Mendelova univerzita v Brné
Lesnicka a drevarska fakulta

Ustav ochrany lesii a myslivosti

Vliv vegetacni stupnovitosti na sloZeni taxocenoz
modeloveé skupiny hmyzu Vv lesnich ekosystémech v
oblasti Zd’arskych vrchiu

Bakalarska prace

Vedouci bakalarské prace: prof. Ing. Otakar Holusa Ph.D. et Ph.D
Vypracoval: Tomas Hartman

Akademicky rok 2016/2017, Brno



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem bakalaiskou praci na téma: ,, Vliv vegetacni stupiiovitosti na slozeni
taxocendz modelové skupiny hmyzu v lesnich ekosystémech v oblasti Zd’arskych vrchi
zpracoval samostatné a veskeré pouzité prameny a informace jsou uvedeny v seznamu pouZzité
literatury. Souhlasim, aby moje prace byla zvefejnéna v souladu s § 47b Zakona ¢. 111/1998
o vysokych skolach ve znéni pozdéjsich piedpisi a v souladu s platnou Smérnici o
zvetejiiovani vysokoskolskych zaveére¢nych praci. Jsem si védom, Ze se na moji praci vztahuje
zakon €. 121/2000 Sb., autorsky zakon, a Zze Mendelova univerzita v Brné ma pravo na uzavieni
licen¢ni smlouvy a uziti této prace jako Skolniho dila podle §60 odst. 1 autorského zakona.

Dale se zavazuji, ze pied sepsanim licen¢ni smlouvy o vyuziti dila jinou osobou (subjektem) si
vyzadam pisemné stanovisko univerzity, ze pfedmétna licen¢ni smlouva neni v rozporu s
opravnénymi zajmy univerzity a zavazuji se uhradit pfipadny pfispévek na thradu nakladt
spojenych se vznikem dila, a to az do jejich skute¢né vyse.

V Brmné, dne:



Podékovani

Rad bych touto cestou podékoval vedoucimu mé prace prof. Ing. Otakaru HoluSovi PhD. et
PhD. za cenné rady pii zpracovavani této prace. Podékovani patii také mé rodiné, ktera mé
riznymi zpiisoby podporovala



Abstrakt

Tomas Hartman

Vliv vegeta¢ni stupniovitosti na sloZeni taxocen6z modelové skupiny hmyzu v lesnich
ekosystémech v oblasti Zd’arskych vrchi
Kli¢ova slova: pisivka, hmyz, ekosystémy, biogeograficky region, CHKO Zd’arské vrchy

V prubéhu roku 2015 byl realizovan na vybranych vyzkumnych lokalitach spadajicich do
CHKO Zd'arské vrchy sbér pisivek za Gidelem uréeni vlivu vegeta¢nich stupiii na promény ve
spolecenstvech pisivek (Psocoptera). Nejpocetnéj$imi nasbiranymi druhy byly Caecilius
burmeisteri a Stenopsocus lachlani. Celkovy pocet nasbiranych jedinct ¢inil 2199 z 19 ploch.
Z pohledt mnozstvi druhti bylo nachytano 19 druht ze 100 druhtt v CR znamych. Dominantni
zastoupeni Caecilius burmeisteri odkazuje na vétSinové zastoupeni smrku ztepilého ve
Zdarskych vrsich. Lokality, na kterych jsem sbiral, viechny spadaji do 5. VS. Dilezité bylo i
srovnani s dfive nasbiranym materialem z roku 2000.

Evaluation of changes in the composition of the animal model group taxocenosa in forest
ecosystems in area of Zd’arské hills

Abstract:

In 2015 was realized the picking of insect group Psocoptera in the research localities of
CHKO Zdarské hills. The main purpose was determination of influence of the vegetative
steps and changes in the taxocenoses of Psocoptera. The most frequent species were
Caecilius burmeisteri a Stenopsocus lachlani. Total number of species were 2199 from 19
places. There were caught 27 species from 100 species in the Czech Republic. Dominant
representation refers to majority occurrence of spruce in Zd’arské hills. All research localities
belong to the 5. vegetative degree.

Keywords: psocid, insect, ecosystems, biogeographic region, Zd’arské hills,
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1. Uvod

Lesni ekosystémy a spolecenstva, které jsou na nasi planeté¢ pomérné hojné
zastoupené, se v posledni dob¢ vlivem mnoha Ciniteld méni. Asi nejzasadnéjSim diivodem je
celkové vyuzivani krajiny s tim souvisejicich lesnich porosti, které poskytuji ¢loveku
V nejveétsim mnozstvi palivové diivi a surovinu pro ucely stavebniho primyslu. Diky témto
vlastnostem ¢lovek Casto lesni porosty modeluje tak, aby dosahovaly co nejvétsiho
ekonomického potencialu, ale zapomina na vlastnosti stanovist, kam mnohdy vysazuje
dfeviny pro dané misto zcela nevhodné. Timto jednénim piispiva k potlaCovani pfirozenych
lesnich stanovist, které jsou oproti uméle vytvorenym lestim vice odolné proti nejriznéj$im
chorobam, abiotickym i biotickym Sktidciim i tieba rozsdhlym kalamitnim udalostem.

K tomu, abychom mohli zmény v lesnich spole¢enstvech zkoumat, je vyhodné vyuzit rizné
formy bioindikace, nebot’ dokaze podat fakta o zménach a vyvoji lesa v dlouhodobém
casovém useku. Samotnym bioindikatorem je nazyvan organismus, jehoz vyskyt je
podminény ur¢itym faktorlim stanovisté biotického nebo abiotického charakteru. Prave jeho
pritomnost indikuje stav daného prostiedi a piipadné odchylky od stavu normalniho (HOLUSA
2003a). Jiné vysvétleni toto pojmu nabizi pojednani vydané ELLENBERGEM (1974), ktery
bioindikatora definuje jako ukazatele déletrvajici vliv prostiedi v celkovém ramci a zmén
zpusobenych riiznymi variantami Cinitelt. VyliSuji se dva druhy- fytoindikatofi a zooindikéatofi. U
prvni zminéné skupiny je diilezité klast diraz i na slozeni spolecenstvi rostlinného charakteru,
protoze prave vyznam indikace je touto skladbou do zna¢né miry usmériiovan, coz zkoumal
KOBLIZEK (1993). Druhy flory se podle specifickych potieb, které maji, rozdéluji do tzv. skupin
ekologickych (PLiVA & PRUSA 1969, AMBROS 1991). Naproti tomu druha skupina ma pouziti
zjistit, ktefi zivocichové tyto schopnosti maji, byl provadén na nékolika skupinach zivoc¢ichi- od
zastupct bezobratlych a zasahoval i k obratloveiim. Kazdy druh se svymi vlastnostmi odlisuje,
bohuzel bylo zjisténo, ze se k indikaci hodi jen maly pocet skupin. Jako zivocisni indikatofi se
pouzivaji skupiny poptipad€ synuzie rtiznych druhii zvitat. Skupina, kterou si jako modelovou
vybereme, nemiize oplyvat vysokou vagilitou, potravnim zaméefenim nebo aredlem vyskytu, coz
tvrdil autor SUSTEK (1976).

Pokud dojde u téchto faktord k vyraznéj§im zmeénam, organismus s bioindika¢ni funkci na né
rozli¢nym zpiisobem zareaguje vyskytem nebo popiipad€ pocetnosti, a to Ize pouzit pro ucely
vyzkumu. U indikatort fytologického i animalniho charakteru je nutné zabyvat se jejich
velikostnimi rozmeéry, st€hovanim, zastoupeni, popiipadé sbérovou obtiznosti i sledovanim.
Existuje domnénka, Ze hmyz by mél svym vyskytem napodobovat vyskyt rostlinné vegetace a
jejich biocenoz, protoze prave rostliny nejsou v krajinném prostredi rozmistény nahodné, ale
podle urcitého systému. Toto uskupeni by mély splnovat i vyskytujici se hmyzi druhy. Pro
tyto ptipady je realizovatelnym feSenim zvoleni skupiny organismd, tzv. modelové, na které
1ze jiz zminéné pfemény Zivotniho prostiedi charakterizovat. Pro vhodnou volbu této skupiny
je dualezité stanovit jasna kritéria, mezi néz patii: malé mnozstvi zastupcti, prozkoumané
zivotni podminky, musi mit ve spolecenstvech vysoké zastoupeni, musi se dat lehce urcit a
zatadit do systému a na poslednim misté je dulezity snadny sbér. Pro Psocoptera je jedinym
problémem prave determinace, kterd nepatii k trividlnim. Psocoptera se ve velké mife
objevuji v rostlinné skladb¢ spolecenstev. Neméné dulezitym faktorem, ktery do jisté miry
mize vysledek vyzkumu ovlivnit, je mnoZstvi nasbiranych jedincti. Dle HOLUSI (2003a) by
to mélo byt z konkrétniho stanovisté néco kolem 500 jedinct, pokud sbér provadime ve vétsi
oblasti obsahujici vice vegetacnich stupiiil, postaci jedincit 1000. Do dnesni doby doslo
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k vytvofeni obsahlého souboru 36 000 jedinct z lesnich porosti listnact sttedni Evropy od
Kru$nych hor az ke karpatskému pohoii na Ukrajiné. K modelovym skupinam patii kromé
Psocopter v Evropé také denni motyli, mravenci, rovnokiidli, vrubounoviti zastupci broukd,
¢melaci nebo nékteri zastupci skupiny véel. Za ramce pro studium ekologie stanovisté si lze
ve stfedni ¢asti Evropy, kde prevazuji lesy, zvolit skupinu typu geobiocéntl, vegetacni stupné
¢i soubor lesnich typt. Prvky bioindika¢ni funkce se vyborné hodi ke zkontrolovani
vegetacniho stupné pfi nepatrném mnozstvi flory indika¢niho charakteru, coz je piiklad
Zd’arskych vrehii. Nejvyse polozené oblasti této CHKO predtavuji smrkové budiny (Piceeti-
Fageta,6. vegetacni stupen), ale pravé podorbné prozkoumani pisivkové fauny ukazuje, ze
nejvyse situovana stanovisté jsou buciny s piimési jedle (Abieti-Fageta,5. VS). Pokud budeme
porovnavat miru citlivosti zménam u zvifat a rostlin, vitézné z ni vyjdou prave zvirata,
protoze 1épe zareaguji na zménové podnéty u Cinitell abiotického razu.

2. Cil

e Sepsat literarni reSerSi o zménach taxocendz zivocichi resp. hmyzu v lesnich ekosystémech
- zam¢fit se na nove literarni prameny.

¢ Nasbirat material modelové skupiny pisivek (3x béhem vegetacni sezony) na jiz
stabilizovanych plochach v oblasti Zd’arskych vrchi.

¢ Vyhodnotit slozeni (dominanci, vyznamné druhy) taxocenoz pisivek pro jednotlivé
vegetacni stupné a soubory lesnich typt a porostni typy lesnich ekosystémd.

e Nasbirany material pfedbézné srovnat s materialem pochazeji z let 1997-2004.



3. Literarni prehled
3.1 Zmény prostredi

Podnebim se rozumi déletrvajici typicky rezim jevu pocasi vyjadieny nejen pomoci bilance
energie, vzduSnymi a oceanickymi periodami, ale i vlastnostmi povrchu Zemé. Dle odborniki
se jevi jako zékladni zdroj soucasnych globalnich podnebnych zvrati emise riznych plynt
zvanych sklenikové (Solomon et al. 2007). Existuji i pfesvédceni, ze takovou pieménu

V oblasti podnebi nebude mozné zastavit ani po tisici letech, kdy dojde k vymizeni exhalaci
COg,. (Solomon et al. 2009). Jedno pravidlo dokonce tika, Ze ¢im vétsi rychlosti zména
probiha, tim jsou $kody zpuisobené v ekosystému vétsi (Solomon et al. 2007). Do konce 21.
stoleti maji byt dokonce zmény v podnebnych podminkach hlavnim faktorem s vlivem na bio-
diverzitu (MA 2005a, Plesnik 2007, Vackar et al. 2008). Podnebné promény nepiili§ Casto
ovliviluji rozmanitost samostatn¢, nybrz v soucinnosti s vlivy ostatnimi (vVyuzivani a pfeména
uzemi, invazni druhy ¢i ohozeni pozarem). Nejvétsim nebezpecim je zminiovano niceni a
rozklad cennych stanovist’ (MA 2005a, Secretariat of the Convention on Biological Diversity
2006, UNEP 2007). Zivocichové Zijici na sousi jsou pfedeviim ovliviiovani teplotou daného
prostiedi a také srazkovou kvantitou a periodi¢nosti v pribéhu roku (Huntleyl.c.) Zajimavym
poznatkem jsou zmény vyskytu — u arealovych tizemi mnoha druhti zac¢ina dochazet k posunu
na sever a do vyse polozenych poloh. Mnoho druhti se st¢huje z izemi teplych, nedochazi
vSak ke zvétSeni jejich stavajiciho aredlu, coz bylo dosud nejvice zkoumano v pasu mirném.
Promény charakteru fenologického se nejvice projevuji tim, ze dfive zacinaji udalosti na jate
(olisténi vegetace, konec zimniho spanku, tvorba kvétli, rozmnozovani), a podzimni projevy
se posunou az na zimu. Mezi roky 1962 a 1995 doslo k prodlouzeni vegeta¢niho obdobi ve
sttedu Evropy az o mé&sic (Parry et al. I.c.). Nékteti zivocichové reagovali na celosvétové
otepleni zmensenim té€lnich rozmért, jini zvétSenim. (Isaac 2008). Stale vice se objevuji
tvrzeni, ze zvraty v klimatu poSkozuji mezidruhové vztahy (konkurence, predace, symbioza,
parazitismus a mutualismus). V dobach minulych uz velka migrace a zména ekosystému (¢i
biomi) v reakci na podnebné promény probéhla, ale to krajinné prostiedi netvorily vzéjemné
odd¢lené a diky ¢loveku pretvorené plochy. Neékteré ndzory tikaji, Ze do konce 21. stoleti se
realny aredl vyskytu riznych druht zivocicht 1 rostlin posune ve srovnéani s koncem stoleti
dvacatého o stovky kilometrti na sever a vychod (v nékterych ptipadech az o 2000 km). Ony
arealy budou mit niZ8i rozlohu a diky tomu dojde i ke snizeni alfa diverzity (ur€uje pocet
druhti v priméru se vyskytujicich v konkrétnich oblastech). V priiméru by se teplota na nasi
planeté mohla zvysit az 0 6,4 °C (Solomon et al.), velké problémy (vyhynuti nebo vyhubeni
urcitych druhi) by nastaly uz pii zvyseni o o 1,5-2,5°C (Parry et al. I.c.). Byly vypracovany
ur¢ité modely zmén rozsifeni v 21. stol., u hmyzi fiSe napt. pro motyly (Settele et al. 2008) ¢i
pro bezobratlé, rostliny a obratlovce dohromady (Harrison et al. 2006). V evropském kontextu
dojde k piesidleni rostlinnych a zivo¢isnych zastupci z jihozapadu na severovychod
(Harrison et al. 1. ¢.). Zména klimatu miiZze mit za nasledek i vznik zcela novych druhi
(reakce stavajicich druhti) ¢i ekosystémil diametraln€ odliSnych od téch soucasnych. U hmyzu
muze dochazet také ke genetickym modifikacim, které se budou dédi¢né prenaset dale
(Bradshaw & Holzapfel 2006). Nekteti védci prisli na prelomovy objev, ze zménéné klima
bude poskozovat biologickou rozmanitost uz i v chranénych tizemich (Scott et al. 2002,
Burns et al. 2003, Tellez-Valdes & Divila-Aranda 2003, Hole et al.2009). Pro ilustraci Ize
uvést nasledujici piiklad: ,,Aby se 1 200 druhti flory mohlo i v budoucnu vyskytovat v
idealnim biotopu s rozlohou minimalné 100 km?, musela by se stavajici rozloha evropskych
chranénych tzemi zvétsit o 41 %*. Uzemi chranéna budou poskytovat zivogicham tkryt pied
zménani 1épe neZ okolni krajina, coz neplati pro Naturu 2000, protoZe se nachazi v rovinatych
reliéfech vice citlivych na klimatickou zménu nez vlnity reliéf v okoli (Randin et al. 2009).
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Ke zvyseni odolnosti chranénych Gzemi proti klimatickym zménam lze pfispét nékolika
zpusoby: ochranou, udrzovanim a zvétSovanim soucasnych biotopti, dale propojovat chranéna
uzemi a pomahat jejich rezistenci, resilienci a rozmanitosti (Huntley I. ¢.,Aratjo I. c.,
Heywood 2009). Tyto tizemi by se mély vyhlasovat ve tiech irovnich-stala Gtocisté (zde
druhy mozné dokazi odolat zmén¢ klimatu, patii sem napf. ptirodni ¢i prirod¢€ blizké lesy
apolu se svahy severni expozice ¢i udolimi ficnich toki), ndhradni Gtocisté (oblasti na
arealovém okraji, napt. udoli, hory) a oblasti s propojenou krajinou. Posledni zminéna uroven
nemusi byt oficidlné chranéna, postaci vyuzivani dotacnich agroenvironmentalnich
programovych feseni. Chranéna uizemi samoziejm¢e sama o sob¢€ nic netfesi a musi byt
doprovazena cilevédomou péci o krajinné prostredi. Za dtlezity jev je nutno pokladat také
roz§ifovani druhti geograficky neptivodnich (Ricciardi 2007). Nekteti autofi tvrdi, ze zavislost
mezi klimatickymi zménami na nasi planeté a koncentraci oxidu uhli¢itého je velmi mala
(Veizer et al. 2000, Kutilek 2008). Pticina je podle nich ve zménéném sklonu zemské osy a
jiné drahy ob&hu Zem¢ kolem Slunce. Autor Kukla (2003) k nim jesté pfidava zménu trovné
magnetické sluneéni aktivity. Jiné nazory tvrdi, Ze nejvice zastoupenym plynem sklenikového
efektu je vodni para ze sopek a oceantl. Mezi dopady podnebné zmény v Ceské republice
bude patfit otepleni, nizka vlaha a vétsi evapotranspirace, delsi obdobi vegetace, obdobi
sucha, pfivalové desté, jiné rozloZeni srazek béhem roku, zaplavy nebo i torndda (Vaska
2007, Pretel 2009). Pravdépodobné dojde k vyraznym pfeméndm ¢i zaniknuti urcitych ptirodé
blizkych a ptirodnich ekosystému. Nejvice ohroZenymi budou u nas ekosystémy horské a
zbytky ptvodnich travinnych porostll a nad posunujici se hranici lesa v pohotich Krkonose a
Hruby Jesenik. CR také ovlivni posun arealdi z jihozapadu na severovychod, tim Ze dojde k
vyhynuti zejména druhi alpinskych a obyvajicich extrémni stanovisté ledovcovych kart,
vrchovist €1 vatych piski. Dojde k vymizeni endemitt horkych oblasti (jestfabnik snéznicky,
hvozdik kartouzek sudetsky). Z hmyzu je nejvétsi presun viditelny napf. u motyld, kdy se

k nam dostavaji druhy u nas diive téméf nepozorovatelné-otakarek ovocny (Iphiclides
podalirius), oka¢ vonavkovy (Brintesia circe) i jizni druh zlut'asek ¢ilimnikovy (Colias
crocea). Predpoklada se, ze se druhy teplomilné budou posunovat dal na sever a chladnomilné
druhi z jiznich arealt itek zmizi (BENES, FRIC, KONVICKA, Vesmir 2002). Vice

v severnim sméru doslo v§ak k zméné aredlu u biotopovych generalistli, napt. u babocky

bilé¢ C (Polygonia c-album) se areal posunul k severu o 220 km, u okace pyrového (Pararge
aegeria) je posun patrny o 50 km, nepodatilo se mu piezit v malo zalesnéné oblasti v severni
Anglii, protoze se doma citi spiSe v lesich. Modrasek ¢ernolemy (Plebejus argus)- typicky
zastupce velmi malo zapojenych kratkostébelnatych travniki a teplejSich viesovych stanovist,
zmensil velikost svého arealu vyskytu, 1 ptesto, Zze doSlo ke zvétSeni uzemi s ptihodnym
podnebim. Diivodem je intenzivni krajinné hospodateni, protoze vytvotilo mezi témito
vhodnymi stanovisti velké nepiekonatelné dalky. Konkrétné v nasi republice doslo k posunu
aredlu z jizniho sméru na severni u druhl nelesnich izemi a rumiSnich stanovist’- ohnivacka
¢ernocarého (Lycaena dispar), modraska stirovnikového (Cupido argiades) ¢i modraska
tmavohnédého (Aricia agestis). (Kudrna, 1994). MiZe se stat, Ze na sever se budou rozsitfovat
pouze méné narocné druhy stanovist’ rumisStniho vzhledu, ale naproti tomu druhy Zijici diive
na pastvinach nebo uhorech zlistanou na svych zmensujici se utocisté, ohrozenych kiovinami
nebo 1 zalesnovanim.



3.2 Prehled znalosti o Fadu pisivek (Psocoptera)

3.2.1 Systematické zarazeni

Pisivky (Psocoptera) se v ramci zoologického systému zafazuji nejprve do kmene
¢lenovci (lat. Arthropoda), poté nasleduje podkmen Sestinozi (lat. Hexapoda) a nakonec do
tfidy hmyz (lat. Insecta). Rad pisivek jako takovy Ize jestd dale sloZit&ji systematicky
popisovat, spada pod podiidu kiidlati (Pterygota), infratfidu novoktidlych (Neoptera),
kohortu predstavuji Paraneoptera a tvoii ho jeste tii nizsi podiadové jednotky — nejvice
rozsireny Psocomorpha, Troctomorpha a Trogiomorpha. Co se tyka poctu Celedi,
Psocomorpha jich obsahuji celkem 26.

Druhy zijici v lesich naseho statu patii do nasledujicich ¢eledi: Caeciliusidae,
Stenopsocidae, Ectopsocidae, Elipsocidae, Lachesillidae, Mesopsocidae, Peripsocidae,
Philotarsidae, Psocidae.

Dle Holusy (2003) se pisivky vyskytuji v celosvétovém métitku v poctu 400
objevenych druht a republikové je popsan na 80 druhd.

3.2.2 Morfologie pisivek

Rad pisivek nelze fadit mezi velikostné vétsi druhy, jejich rozméry se pohybuji
v fddech milimetri. Horni hranici je 10 mm, naopak nékteti dokazi pokofit hranici 1 mm.
Sklerotizace té€la byva spise slabsiho charakteru. Dominantnimi znaky je v kontrastu
s ostatnimi ¢astmi vcelku objemna tvrdé hlava a vyrazny zadecek. Hlava nélezi mezi typy
hypognatni, umozinuje volny pohyb a pfi blizSim zkoumani na ni najdeme patrné vy a slabou
cast cervikalni. Za nejdokonalejsi 1ze povazovat oddily klypedlni a frontalni, ke kterym patii
rozmérny utvarovy celek cili labrum a Ustroji ustni kousaciho typu. Dolni pysk, maxily i silné
zubaté mandibuly se béhem vyvoje specidlné vytvofily. Nejvétsi pozornost upouta zvlastni
ustroji dlatkovitého tvaru utvorené z lacinie, které je schopné samostatného pohybu a plni
vyznamnou funkci pfi sbéru potravy. Jednotlivé ¢asti hrudi se nazyvaji prothorax,
mesothorax, metathorax. Prvni zminénou ¢ast neni mozné spatfit, pokud se na pisivku seshora
podivame. Metathorax a mesothorax vymezuji vy a nemohou vykonavat samostatnou
¢innost. Pro posledni zminéné oddily se pouZziva u druhi makropternich nazev pterothorax
(GUNTHER 1974). Pokud se zamé&fime na kiidla, zjistime, Ze ob&as je predstavuji pouze
malé pahyly nebo je nenajdeme viibec. Velikostné ma pfevahu ptedni dvojice kiidel. Tropicti
jedinci disponuji kiidelnimi Supinami, oproti palearktickym s ozdobné zbarvenymi, Zilnatymi
a ¢irymi kiidly. Samotna Zilnatina velmi vzacné obsahuje pfi¢né postavené Zilky a policka, je
ve veétSine piipadil redukovana. Za zminku stoji typické vrcholové prohnuti téchto zilek ve
varianté kubitalni pfipadné paprskovité. Mohutny a zkraceny abdomen se skldda z 9 az 10
c¢asti. Podle typu oktidleni miZe mit riznou podobu- u bezktidlych napuchlou a 17 kiidlatych
vcelku malou. Klistky zvané cerky na ném nenajdeme. Nohy jsou jako u vétSiny hmyzu
kracivé, €lanky chodidel maji dokonce vyznam pro urcovani dvou skupin (prvni ma 2, druha
3). Ptibuzensky se pisivky blizi meram (Psyllomorpha), ale i msicim (Aphidomorpha).
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3.2.3 Ekologie pisivek

Pisivky patii mezi druhy, pro které je typicky nedokonaly vyvoj. Mélokdy tvofi
skupiny, n€kdy si ale n¢kolik jedinct pomoci svych labidlnich zlaz se spiadaci funkci vytvofi
splet’ hedvabného charakteru. Mezi jejich hlavni schopnosti patii skok a beh, hiife uz jsou na
tom s letem. Obyvaji nejriiznéjsi piirodni stanoviste, vyskytnou se i v potravinovych skladech,
kde skodi. Z ptirodnich stanovist’ nejvice vyhledavaji porosty lest, kde ziji bud’ na dfevinach
(ktira, vétve, listy), kamenech, opadance nebo se vyskytnou v podrostnim patife pfimo na
vegetaci. Vyuzivaji liSejniktl, kde se zivi a ukryvaji. Potravné se fadi mezi mycetofagy (za
potravu slouzi rzi, liSejniky, fasy a plisn¢) i saprofagy (potravou organické pozistatky
Z rostlin a zivocCicht).
Jako soucast potravniho fetézce maji samoziejme i1 pisivky své predatory, fadi se mezi né
Stirci a pavouci.
Velice specificky pisivky pfistupuji k rozmnozovacimu aktu. Prvotnim projevem je
sameckovo dvofeni a nasledny ,,svatebni tanec*- ten probiha tak, Ze se samec s napul
otevienymi kiidly snaZi zaujmout samicku naproti sobg€. U nékterych druht samice
nezistavaji pozadu a klepaji hlavou o podkladovy material a samci disponuji Pearmanovym
organem se stridulacni funkci k vytvafeni tikotu a zvySeni zajmu opac¢ného pohlavi. Nékteré
pisivky provadéji pareni partenogenetickou formou ¢i se samci vyskytuji zfidka. Pfekvapive
maji pisivky vyvojovou spojitost s hmyzimi lidskymi parazity vs§i (Phthiriaptera). Dikazem
je anglické i némecké pojmenovani ,,knizni* respektive ,,korovi vsi* a slovenské ,,pavsi®.
Oznaceni pisivek v jinych jazycich: anglicky ,,book lice®, ,,bark lice®, ,,paper lice* i téz
,psocid®, némecky ,,Rindenlduse®, polsky ,,wszy kora®, v rusky ,,kopa Breii* ¢i
Spanélsky,,piojos corteza®.
Jsou vétSinou anemofdbni 1 fotofobni*. Druhy Psocopter je mozné rozdélit do rozlicnych
ekologickych tfid, které maji spojitost s vegetacnimi stupni nebo dievinami. Jsou to:

a) skupiny niz8ich vegetaénich stupni (3 . - 4.), luhi a listnatych dfevin

b) skupiny vyssich vegetacnich stupnia (5. —9.) a jehli¢nant.

C) existuji i nékteré druhy,které ziji v ptirozeném prostiedi smrku ztepilého, nenajdeme
je tedy do 700 metrid nadmoiské vysky a naopak je mzné oje objevit ve smrkovy

porostech popiipadé s bukovou pfimési.

Lienhard (1998) vylisil dohromady 7 skupin a 6 podskupin, kritériem pro tfidéni bylo misto
vyskytu. Diky tomuto autoru je tedy mozné setkat se s ndsledujicimi skupinami (druhy):

1. Arborikolni- skupina obyvajici dieviny, d4 se dale d€lit na:

a) korticikolni- patii sem majoritni podil pisivek v pfirodé, najdeme je na i pod ktirou a
vétvich. Na uspésné preziti pod povrchem nebo Supinami kiry bylo nutné se urcitym
zpiisobem pfizpusobit- V tomto piipade je feSenim dorzoventralni (od hibetu k bichu)
ploché télo, dale pak apterie 1 brachypterie. Nejvice jsou takto ptizpiisobeni zastupci
celedi Liposcelididae.

b) folikolni- tyto druhy najdeme na zivych ptipadné odumielych (opadlych nebo na
vétvich) asimilacnich soustavach jehli¢nant i listnact
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2. obyvajici vegetaci pii zemi- vhodné podminky pro Zivot nalézaji v podrostu, ve
viesovych, bortivkovych nebo lisejnikovych porostnich celcich

3. prezivajici na pidnim podkladu nebo v opadaném organickém materialu- New(1969)
Z téchto druhti vytvofil dalsi 3 podskupiny:

a) obyvatelé primarni- v tomto Zivotnim prostoru prodélaji celou fazi svého vyvoje.
Typickymi znaky jsou mikropterie, apterie a polymorfismus.

b) obyvatelé sekundarni- dany zivotni prostor slouzi pouze pro urcita vyvojova stadia
(naptiklad detrit pro nymfy, kira pro dospélce).

C) obyvatelé pfilezitostni- jiz zminény zivotni prostor potfebuji jen obcas pti zmeéné
pobytu.

4. lapidikolni- dokéazi vegetovat na skalnatém nebo kamenném podkladu, prikladem
mohou byt i zdi.

5. kavernikolni-jako jedina skupina dokaze profitovat z pobytu v jeskynich. Ve vétsing
piipadi zistanou na svétlych mistech v poptedi jeskyné a dale postupuji jen malokdy.

6. nidikolni- nachéazeji nejlepsi podminky v hnizdnich utvarech savct a ptaki, vyjimecné
i mravenct i vos. Diky vhodnému mikroklimatu jsou nékteti jedinci schopni zde
prezivat dlouhou dobu. Najdeme mezi nimi jak apterni, tak mikropterni ptizptsobeni.

7. domikolni- tyto druhy si oblibily nejrizné&jsi prostory v sidlech- soubory knih,
rostlinné maji rady rostlinné, hmyzi ¢i jiné zivocisné sbirky, mista s koncentraci
lidskych pozivatin. Do tohoto prostiedi pfisly piivodné€ z opadanych rostlinnych
zbytkd, jeskynnich prostor nebo ze savéich a pta¢ich rozmnozovacich mist. Clovék
této skupiné velmi pomahd, nebot’ jim zlepSuje ptistup do novych oblasti.

3.2.4 Historie vyzkumu pisivek na tizemi Evropy a CR

Prvnim ¢lovekem, ktery se o pisivky zacal béhem druhé svétové valky intenzivngji
zajimat, byl André Badonnel. Asi o 30 let pozdéji pfiSel se svymi poznatky némecky autor
Kurt K. GUNTHER, které shrnul do ucelené publikace, ktera je kromé jeho rodné zemé
pfijimana i v ostatnich evropskych statech. Evropsky piivod mél i dalsi védec, ktery tomuto
fadu vénoval pozornost. Byl to Svycar Charles Lienhard. Svoje zavéry o pisivkach v Evropé
(ptesné o 246 druzich) podal ve své knize Faune de France (LIENHARD 1998). Mezi jeho
oblasti zdjmu patfilo 1 zjiStovani vztahli mezi pisivkami a biocendzami rostlin v zapadni Casti
pohoii Alpy- detailné zkoumal pfitomnost pisivek v montanni aZ hornim montanni vegeta¢ni
stupniovitosti.(LIENHARD 1977). V Zoologickém katalogu Australie jsou pisivky zminény
v jednom dilu (SMITHERS 1996). Autor Lienhard dosel ve svém vyzkumu tak daleko, Ze se
zaméfil 1 na pisivky v Namibijské pousti (LIENHARD 2000). Ve spolupraci s dal§im védcem
Smithersem publikoval dvoudilné dilo The World Catalogue and Bibliography of Psocoptera.
Obé ¢asti jsou poméerné rozsahlé, prvni z nich predstavuje ptes 4400 druhi pisivek a druhd
v pfehledné podobé& podavéa dosavadni ziskané znalosti z let 1688 az 2000. Z ptehledu je
mozné zjistit, jak po€et objevenych pisivek rostl, pro ptiklad 1ze uvést narist o 3166 druht
V porovnani rokt 1951 a 2000. Mezi nejnovéjsi poznatky o tomto fadu lze zatadit 11. ¢ast
(LIENHARD 2012) a 12. ¢ast (LIENHARD 2013) tohoto objemného spisu. Vycet svétovych
dél 1ze ukoncit zminkou o prvnim Check- listu druhti od Smitherse z 60. let 20. stol.
(SMITHERS 1967). Ke sledovani novych poznatki o dal§im vyzkumu slouzi web. Ani na
uzemi nasi republiky neni o vyzkumy pisivek nouze, mezi prvni pociny je fazen spis védce
Plumerta (1849). Sviij z4jem sousttedil na oblast Jizerskych hor a nedalekého vrcholu Jestéd,
kde se mu podafilo zaznamenat ptitomnost t¢i druhd: Trogium pulsatorium, Loensia fasciata a
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Psocus bipunctatus. Na Ceskomoravské vrchoving, kde leZi i mnou zkoumana oblast
Zd’arskych vrchi, nelze opominout poznatky KLAPALKA (1900). Jeho &innost zaséhla i na
Slovensko ke Strbskému plesu a Popradu- vysledkem byly zjisténi jedinci Mesopsocus
unipunctatus a Enderleinella obsoleta. Slovenské Vysoké Tatry poslouzily jako oblast
vyzkumu jesté nékolika védcim. Nejprve mad’arsky autor PONGRACZ (1914) a o &tyii
pozdgji jeho krajan MOCSARY (1918) shodné potvrdili zjisténi o piitomnosti Graphopsocus
cruciatus , Loensia fasciata a Amphigerontia bifasciata. Do tohoto pohofi se jesté o dva roky
pozdéji vratil polsky védec DZIEDZIELEWICZ (1920), aby doplnil fadu objevenych druhti o
Mesopsocus unipunctatus. Pred 2. Svétovou véalkou byly usp&$na zkouméani SLAVICKA
(1930), kdy v okoli hanackého mésta Olomouc objevil Trogium pulsatorium a Lachesilla
pedicularia. Za tfi roky nato badal na Rejvizu (Hruby Jesenik) SCHUBERT (1933)

s vysledkem 5 druhu: Caecilius fuscopterus, Liposcelis silvarum, Amphigerontia bifasciata,
Reuterella helvimaculata a Liposcelis brunnea. Dal§im zkoumanym vrcholem byl Kralicky
Snéznik, ktery dle PAXE (1935) obyvaji Trogium pulsatorium a Caecilius burmeisteri. Druha
Slezské Jeseniky, Beskydy a téZ Kralicky SnéZznik. Pro svoji prvni praci vyuzil sebranych
poznatkt piedchtidce BADONNELA (1943) a pouze je rozsifil o data z Moravy a Cech

Z obdobi 1939 -1947 (OBR 1948a). Rok 1948 byl pro n¢j Gsp&sny, nebot’ se mu povedlo
nalézt dosud neznamou pisivku Peripsocus didymus ssp. silesiaca v materialu (Hruby jesenik,
Kral. Snéznik) z pfedchoziho roku (OBR 1948b). Zacal ptfemyslet o spojitosti mezi
ptitomnosti 18 druhti pisivek a nadmotské vysky, své zavéry vydal v r. 1949 (OBR 1949).

V roce 1951 publikoval objeveni ptes 30 druhii na plochach u Brna, Studence, Znojma ¢i
Uherského Hradiste¢ (OBR 1951a), ale také zjisténi o druzich na Slovensku-Vysoké Tatry 18,
u Bratislavy 6. OBR (1951b). Ve stejném roce jeste stihl najit 6 druhii v krkonoSském pohofi.
Rok 1952 stravil monitorovanim slezské ¢asti Beskyd a uspél, kdyz dokazal s pomoci 23
druhti popsat vazbu na nadmotskou vysku (OBR 1952). Tuto vazbu zopakoval dva roky poté
pfi badani v Javornickém vybézku, Rychlebskych a Zlatych horach, na Bruntalsku a

Vv blizkosti Hradce nad Moravici, k ¢emuz pouzil 29 druhiit (OBR 1954a). Libotinské hory a
Kotou¢ nedaleko Stramberku, kde provadél vyzkum v roce 1957 a objevil druhti dvacet.
(OBR 1957). Vranovska piehrada se pro ného stala zajimavym rok poté, kdy objevil jesté o
pé&t druhti vice (OBR 1958). Souvislost vyskytu pisivek s vySkovymi hodnotami zjis§toval az
roku 1965 a podatilo se mu na jeho transektech- ne na zkusnych plochach (rtizné nadmotské
vysky a biotopy) najit osmatficet druht. Vysledkem jeho dlouhodobé snahy bylo vydani
check-listu se 43 ¢eskymi, 65 moravskymi ¢i slezskymi a 51 slovenskymi druhy (OBR 1977)
a dvou pomticek pro praktickou determinaci (OBR 1954b, 1959).

Obr se jesté vénoval v roce 1951 ekologii pisivek Obr (1951d) a bionomii TEYROVSKY
(1959) . Vsetinsko bylo probadano autorem Borovickou, kde nasel jak druhy dominatni
Caecilius despaxi , tak eudominantni (Stenopsocus lachlani, Caecilius burmeisteri a
Peripsocus subfasciatus) a subdominantni (Peripsocus alboguttatus, Stenopsocus stigmaticus,
C.flavidus a Caecilius piceus) BOROVICKA (1960). Skute&nost, Ze pisivky ovliviiuje vodni
¢1 spiSe vlhkostni rezim lesa, potvrdil autor Kfistek pfi svém rozsdhlém zkoumani Dyje

Vv letech 1970 az 1972 (pted regulaci zminéné feky), pfi kterém se povedlo zjistit na piidnim
povrchu dva druhy, vegetace skryvala druhti sedmnact, na ketich ¢trnact druhti a stromy
pfispé€ly jedenacti druhy. NejvEétsi mnozstvi nalezli bylo z letniho obdobi a tii pocetnostni
maxima byly stanoveny na druhou tfetinu ¢ervna, konec ¢ervna a polovinu ¢ervence a
posledni na zafi. V podrostnim patie se podatilo objevit druhy dominantni i eudominantni
jmenovité Lachesilla pedicularia, Stenopsocus immaculatus a Caecilius flavidus, na ketich se
nasly uz zminéné Caecilius flavidus a Stenopsocus immaculatus a na stromech byly oproti
keftim nalezeny jesté Lachesilla quercus a Elipsocus pumilis KRISTEK (1985). Kdyz doslo
ke zregulovani této moravské feky (1981), stejny autor badal uz pouze na patte keit, nejvétsi
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propad poéetnosti prodélal Stenopsocus immaculatus (KRISTEK 1991). Tento autor jesté ke
svym vyzkumiim ptidal jesté dva z let 1985a 1991 v lednickych luznich lesich (KRISTEK
1985, 1991). Jiz zminovany autor Obr ve spolupraci s kolegou Rozkosnym udélali vyzkum
fauny v okoli Pavlovic a nalezli dohromady 28 druhti (OBR & ROZKOSNY 1995). Soudobé
znalosti o tomto fadu v nasem statu posoudil HOLUSA (1999a). Tento autor piemyslel, zda
by se nedalo vyuZit jejich bioindika¢nich vlastnosti, k vytvoieni vzorové skupiny HOLUSA
(2000a). V roce 2001 se postaral o nalezeni zcela nového druhu Lachesilla v CR v blizkosti
mésta Mikulov HOLUSA (2001b). Holusa podrobil detailnimu zkoumani $esty az osmy
vegetacni stupei, za zemi si zvolil vrchol Smrk v pohoti Beskydy a za Gispéch 1ze povazovat
nalez dosud neznamého Elipsocus moebiusi HOLUSA (2001a). Ve spolupraci s autorem
Sevéikem popisovali pisivky v oblasti Vsacka HOLUSA, SEVCIK (2001). Vyznamného
tspéchu doséhla dvojice HOLUSA a HOLUSA nejprve na Slovensku a Oravskych
Beskydech, kde se v 8. VS dockali dosud nepopsanému nalezu Philotarsus parviceps
(HOLUSA a HOLUSA 2002a). Ze Slovenska pochazel i jejich druhy neznamy druh Elipsocus
moebiusi z 6.VS na Malé Fatie (HOLUSA a HOLUSA 2002b). V patém az osmém VS na
Lysé hote byl HOLUSOU (2003d) taktéz proveden vyzkum. Zd'arské vrchy na
Ceskomoravské vrchoving poskytli prostor pro zkoumani pisivek 5. VS ,kde v riznych
biotopech dvojice autordt HOLUSA a MUCKSTEIN (MUCKSTEIN 2001, MUCKSTEIN &
HOLUSA 2003a) nalezli dvé desitky druhi. Diky pouziti analyzy shluku mohli byt vyliseny
Tt1 lokalitni charaktery (buciny a jedlové buciny, smrkové porosty a roztrousena vegetace s
osamocenymi stromy). Na prvni lokalité byly z desitky druhti polovina eudominantni-
C.burmeisteri, Loensia fasciata, Philotarsus picicornis, Stenopsocus lachlani a Caecilius
flavidus. Druha lokalita byla uz o 6 druhti bohatsi, eudominantni byly pouze tii: Caecilius
burmeisteri, Metylophorus nebulosus a Philotarsus picicornis. Osamocené stromy oplyvaly 3
eudominantnimi druhy (Mesopsocus unipunctatus , Loensia fasciata a Caecilius flavidus) z 9
nalezenych. Dle autorti se pisivky nejvice vyskytuji v zati. Celkem 73 druhil obsahuje
seznam, ktery publikoval MUCKSTEIN (2001). O tom, jak vypada biocendza pisivek

v zapadnich Karpatech a polonské podprovincii se vyjadfili autoii HOLUSA a ZNOJIL
(2002). Rok 2002 byl opét p¥inosny pro vyzkum pisivek, protoze autofi HOLUSA a
HOLUSA nalezli na Slovensku neznamé druhy Elipsocus moebiusi a Philotarsus parviceps
(HOLUSA a HOLUSA 2002a, 2002b). Tim, jak pouZit vegeta¢ni typologickou klasifikaci pro
zkouméni zminéného fadu se zaobiral opét HOLUSA (2003c). V roce 2003 se Holusovi,
tentokrat ve spolupraci s MUcksteinem, popsat v CHKO Zd’arské vrchy dva druhy v Cesku
neznamé - Kolbia quisquliarum a Philotarsus parviceps (MUCKSTEIN a HOLUSA 2003b).
O Bukovskych vrsich (SK), kde je rozpéti VS od ¢tvrtého do Sestého, ziskaval poznatky
HOLUSA (2004), kdyz v ramci t&chto stupiiti objevil 21 druhti. Eudominantnimi druhy byly
pouze tii (Enderleinella obsoleta, Caecilius flavidus a Caecilius piceus) z celkovych Sestnacti
obyvajicich 4. veg. stupen, o Groveil vysSim stupni jsou eudominantnimi vyhradn€ druhy rodu
Caecilius (C. despaxi a C. flavidus) ze 13 druhii objevenych. V nejvyssim zkoumaném stupni
(6.) byly z 3 druhti 2 eudominantni (Psococerastis gibbosa a Caecilius flavidus). Diky tomu,
7e se v tomto stupni nenachazi smrk ztepily jako edifikator, nelze se setkat s navazujicim
rodem Elipsocus. Nejen smrk je dievinou, ktera dokaze ovlifiovat taxonomickou skupinu
pisivek, je ji také jedle bélokora (HOLUSA 2005a). V uvedeném roce se zabyval tento autor
také azonalitou lesnich spoledenstvi a jejimi diisledky na pisivky (HOLUSA 2005b). P¥inosny
byl i vyzkum v prostiedich ovlivnénych vodou v Podbeskydské pahorkatiné (2005¢).
Prizkum byl veden ve dvou souborech lesnich typti (SoLT) - (1)T (Betuleto-Alnetum) a (3)L
(Fraxineto-Alnetum). V prvnim jmenovaném SoLT se vyskytovaly Mesopsocus laticeps a
Amphigerontia bifasciata jako eudominantni (z celkovych 14 druhit). Druhy zminény SoLT
obyval pouze 1 druh eudominantni Philotarsus parviceps z deseti nalezenych druh.
Povédomi o fadu Psocoptera v Ukrajinskych Karpatech zvysuje HOLUSA, kdyz provadél
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vyzkum od patého vegetacniho stupné vyse. (2006a, 2006¢). Paty VS oplyval tftemi druhy
eudominantniho typu (Enderleinella obsoleta, Caecilius burmeisteri a flavidus) ze zjisténych
deviti. V nasledujicim stupni Sestém zlstal eudominantni Enderleinella obsoleta a k nému
piibyly dalsi druhy Philotarsus picicornis, Caecilius burmeisteri a despaxi. Celkem bylo
nalezenych druhti o 8 vice nez v 5. VS. U sedmého veg.stupn¢ klesl souhrnny pocet druht na
13, z ptedchozich eudominantnich jedinct zbyl pouze Caecilius despaxi a k nému se piipojil
Stenopsocus lachlani. Stejné druhy plati i pro nasledujici vyssi stupen, celkové je druhti o
jeden méné€. Ve vrcholovém 9. stupni klesl celkova pocetnost na polovi¢ni stav v porovnani

s 8.VS, jako eudominatni se objevuji dva druhy rodu Caecilius (C.despaxi a flavidus) a s nimi
Mesopsocus unipunctatus. O tom, jak uplatnit Zivo¢i$né taxocenozy v navaznosti na typologii
referuje HOLUSA a poprvé poukazuje na soubézné zkoumani rostlinnych a Zivo¢isnych
druht v souladu s typologickymi oddily, coz shrnuje pojmem* komplexni vyzkum
ekosystému* HOLUSA (2006b). Dle tohoto autora lze za po¢atek zminéného pojmu oznagit
publikovani map s biogeografickou tématikou pro Brno (ZLATNIK & RAUSER 1970).
Holusa v roce 2007 zkousel pouzit fad Psocoptera ke zjisStovani, jak moc se zméni lesni
spoledenstva, pokud dojde k pietvoieni nezivého prostoru (HOLUSA 2007a). S konkrétnimi
vysledky ptichazi HoluSa po vyzkumu spolecenstev Psocopter v fi¢nich sedimentech toku
feky Odry, kde po tiiletém badani (1997 az 2000) ve zdejSim 3. veget. Stupni dokazal objevit
necelych 30 druhti — presné 28 (HOLUSA 2007b). Beskydska rezervace V Podoldnkach byla
vyuzita pro vyzkum ve dvou skupinach typu geobiocént (pfeslickové a raselinikové jedlové
smrciny vyssiho stupné) s vysledkem 21 nalezenych druht Psocopter. Psocoptera

v Zapadnich Karpatech zkouma od 3. VS (HOLUSA 2013)a 4.VS (HOLUSA 2012a) pies
paty (HOLUSA 2009a) i $esty (HOLUSA 2011) konéi stupném sedmym a osmym (HOLUSA
2007d). Na svého piedchidce (OBRA 1951c¢) se snazil navazat v Krkonosich, pohyboval se
od 4. po 9. stupen, ve 4. A také 8. a 9. veget. stupni nesplnil vyzkum pocetnostni predpoklady.
Celkov¢ se mu podafilo nalézt druhi tfinact. Na rozdil od Obra neobjevil Lepinotus patruelis
a Trichadenotecnum incognitum (HOLUSA 2008). V roce 2009 objasnil na Sumavé a
Krkonogich pro védu novy druh Mesopsocus helveticus (HOLUSA 2009b). Ve spolupraci

s autorkou Kucerovou pro zménu nalezli neznamy druh Liposcelis palatina na uzemi
slovenského statu (HOLUSA a KUCEROVA 2010). Poté se Holusa zabyval samostatné
ficnimi sedimenty Moravy a Dyje u Lanzhotu a zjistil, Ze zde pfeZiva 17 druhti pisivek pro
ptiklad dva druhy rodu Caecilius (C. fuscopterus a flavidus) a Stenopsocus immaculatus
(HOLUSA 2010). Oblast Kralického Snézniku navsivili v roce 2011 autoii Gol a Holusa a
zjistovali spoledenstva pisivek (GOL a HOLUSA 2011), pohybovali se od étvrtého po devaty
stupeni a objasnili pfitomnost 17 druhi. Smrk ztepily nejvice obyvala nejvice pisivka
Caecilius despaxi subdominantné byl pfitomen Philotarsus picicornis.Buk obyval v nejvétsim
poctu Caecilius flavidus. Dalsim pohoiim, kde Holusa v rozmezi 6. A 9. veg. stupné
taxonomické skupiny Psocopter, byly Oravské Beskydy- konkrétn€ vrcholy s nazvy Pilsko a
Babia hora. Celkovy pocetni stav druhti na tomto stanovisti byl 17. V Sestém stupni bylo
nalezeno nejvice druhti a majoritni zastoupeni mély druhy Caecilius flavidus a burmeisteri,
soucasné s Philotarsus picicornis. Sedmy stupen obyvaly jen druhy 4, z nichz dominovaly
Caecilius despaxi a Philotarsus picicornis.Nasledujici osmy stupen uz byl ohledné pocetnosti
lepsi s 10 druhy, s majoritnim zastoupenim rodi Caecilius (C. despaxi a burmeisteri) a
druhem Stenopsocus lachlani. Devaty stupen zustal z hlediska poc¢tu druhti stejny, jen se
proménily dominantni druhy (Lachesilla pedicularia, C. burmeisteri a Stenopsocus lachlani.
Dale autor zjistil, jak se lisi po¢etnost Mesopsocus unipunctatus v Beskydech oravskych a
moravskych. Hlavni rozdil je v dominantnosti a subdominantnosti. Zatimco prvni zminény
ptipad nastava v nasich Beskydech (7. A 8. vegetac.stupen), druhy bychom nasli v Beskydech
slovenskych (stejné vegetacni stupné). V devatém vegetacnim stupni Psocoptera ve vétsSing
piipadl prezivaji na smrku ztepilém a na jalovci obecném, presné jeho alpském poddruhu.

15



Raritni druh pisivky Trichadenotecnum gallicum obyvajici teplomilné prostiedi (ptikladem
miize byt Stiedozemni mote) se podatilo poprvé objevit u Velkych Bilovic (HOLUSA
2012c). Na Moravé byla spatiena na jabloni lesni, zatimco v oblasti svého pravidelného
vyskytu je poutana piedevsim na dub cesminolisty, jalovec kadidlovy nebo javor francouzsky.

4. Zajmové uzemi

4.1 SirSi uzemni vztahy

4.1.1 Geologie Zd’arskych vrchi

Hlavni podil tvofi horniny vzniklé pfeménou obsahujici hodné SiO2 a nepatné
mnozstvi zivinovych latek. Tyto predpoklady je predurcuji ke tvorbé ptd kyselého charakteru
(nenasycenych) hnédé¢ barvy. Druhym zastoupenym typem je hlubinny horninovy typ-
konkrétné granodiority, syenity, diority ¢i dominantni Zuly, pro néz je typickd minimalni
hodnota Gzivnosti. Nékteré horniny se vSak od téchto zminénych odlisuji, patii mezi né
krystalické vapence (mramory), hadce Zivinové nasycené, amfibolity ¢i vyvieliny hlubinné
ranského a borského masivu. Dalsi horniny piskovec a opuka se nachézeji na vybézku Ceské
kiidové tabule. Je zde patrna stykova plocha n€kolika geologickych jednotek
severovychodniho okraje hlavni ¢asti Ceského masivu, vzniklych v koneéné fazi obdobi
paleozoikum vrasnénim, které se nazyva variské. Jihozdpadni oblasti se fadi k moldanubiku
tzv. straZzeneckému z silimaniticko-biotitickych, migmatitizovanych a granitizovanych
pararul. Jako piimésy se vyskytuji muskovitické a dvojslidé ortoruly s amfibolity nebo
krystalickymi vapenci (Zd’ar nad Sazavou, Studnice), serpentinity (Tti Studné, Sklené) a dale
kvarcity a skarty (Budec). Stiedova ¢ast CHKO spada pod krystalinikum svratecké z
migmatit a dvojslidych ortorul v kombinaci se svory a svorovymi rulami. Lokality
Zkamenély zamek a Starkov se t83i vyskytu hrubozrnych (okatych) dvojslidych ortorul.
Tenké pruhy v rulach vytvareji amfibolity a skarny s rudami Zeleza (Kadov, Odranec). Na
severovychodé CHKO dominuje krystalinikum poli¢ské slozené z rul s pievahou biotitu a
majici jemna zrna. Severozapad izemi je pfedstavovan plutonem Zeleznohorskym, jehoz
zéklad tvoii subvulkanicko-granitovy vSeradovsky komplex Zul na¢ervenalé barvy a
granodioritd s ptimési amfibolitu a biotitu v kombinaci s albitickym typem ganitu a poryfu.
Od krystalinika svrateckého je zietelng vyliden hlineckou sniZzeninou na piedélu Zd’arskych
vrchi a dalsi CHKO Zelezné hory. V tomto misté maji majoritni zastoupeni tvofeno filitem,
obcas rohovcem biotitického charakteru, dale tfeba amfibolitickou bridlici ¢i kiemencem.

V severozapadni &asti 1ze shlédnout cip Douhé meze z usazenin Ceské kiidové tabule, kde
slinovce spodniho turonu. Na stran¢ zdpadni doslo ke vzniku ranského masivu s vyvielymi
(hlubinnymi) peridotity, troktolity, gabry pyroxenickymi a olivinickymi, granodiority a

V neposledni fadé¢ diority amfibolitickymi. T¢ézZily se zde chalkopyrit-sfaleritové rudy.
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Celou oblast dale vyrazn¢ ovlivnilo v pleistocénu mrazové zvétravani skal s disledkem
tvorby kamennych mofii nebo usazenin z kamene a hliny.Pro obdobi holocénu je
charakteristicky vznik fi¢nich niv a raSelinist’ (Velké Darko, u Krejcaru,Kosinov).

4.1.2 Pedologie Zd’arskych vrchi

Pro vice jak palku vymeéry oblasti jsou typické prevazné kambizemé kyselého typu, u
vyse polozenych uzemi chladného podnebi dochazi ke vzniku podzolovych pad (majoritné
kambizemnich), které zastoupeni tvoii 10%. Misty se lze setkat 1 s piidami ochrickymi (na
sutovych svazich, tipatnich haldach skalnich masivil), hlavné s regozemi (psefitickou,
balvanitou) a litozemi. Pro tvorbu neutralnich az mirn¢ alkalickych pararendzin poskytuji
podminky substraty svrchnokiidové opuky (u Hluboké ¢i Radostina) ¢i serpentinity (na Tiech
Studnich a ve Skleném). Tam, kde se téZily rudy zeleza (jezirka u Ranska) se vyskytuje tfeba
haldova kultizem. Na celkové skladbé pid se 30% podili pidy ovlivnéné vodou- gleje, semi-
a pseudogleje. Existuje i varianta organozemnich gleji a pseudogleji. Zajimavosti je také
vyskyt organozemi (Zalibené, Babin, Krejcar ¢i Velké Darko) ¢i fluvizemi.

4.1.3 Hydrologie Zd’arskych vrchi

CHKO protina usttedni rozvodnice Evropy, ktera oblast déli do dvou podobné
zastoupenych Casti:
a) severozapadni (54% plochy)- voda odvadéna Chrudimkou, Sazavou a Doubravou
smérem k Severnimu moii
b) jihovychodni (46% plochy)- vodu odvadi Svratka a Oslava do umoti Cerného mofte.

Na tizemi Zd’arskych vrchi je dnes vice nez 500 fungujich rybniki (nejvétsi Velké Darko) a
n¢kolik nadrzi (Hamry, Strz, Stavisté ¢i Pilskd)

4.1.4 Klimaticka situace ve Zd’arskych vrsich

Z pohledu klimatu je toto Gizemi spiSe chladné, vétrné a vice vlhké. Teplota za rok
dosahne v priméru hrani¢nich hodnot 5- 6,8°C. Doba vegetace miiZze dosahovat 1 200 dn.
Srazek za rok v priméru spadne 650- 875 mm, ve vysSich partiiich i 1100 mm. V zimé ¢asto
dochazi ke vzniku ndmrazy na porostech. Vyska snéhu obvykle neptekracuje 35 cm, vyssi
polohy mohou dosahnout i metrové pokryvky. Snih zde pokryva povrch od listopadu do
dubna. Hlavni postaveni ma v této oblasti proudéni zapadniho sméru, konkrétné€ cyklona v
1ét€ a anticyklona v zimnim obdobi. Vétry se 1isi podle ro¢nich obdobi, kdy na 1éto ptipadaji
vétry ze severozapadu a zédpadu, naproti tomu v zim¢€ se smér obrati na jihovychodni.

4.1.5 Lesnictvi ve Zd’arskych vrsich

Ze dfevin zde mél v minulosti dominantni postaveni buk lesni (necelych 40%) s jedli
bélokorou (vice nez 32%), ve smési s javorem klenem (asi 0,2%) ¢i jilmem horskym v lesich
se stinem a bohatsi pidé. Smrk (pies 27%) se vyskytoval na podmacenych a malo bohatych
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pudach a borovice lesni (necelé 4%) na raselinistnich a skalnich stanovistich, kde zila spolu

s bfizou bélokorou (0,2%) a pyfitou, blatkou ¢i jefabem ptacim. OlSe lepkava (0,3%) se
vyskytovala v nivnich oblastech prament a potokil. Les mizel a ménil se vlivem pastvy,
vypalovani ¢i vyuzivanim dfeva pro sklarny ¢i huté. Vytézené porosty jedle a buku nahradil
od konce 18. stol. smrk. Dnesni slozeni: SM 86,2 %, BO 5,5 %, MD a ostatni jehl. 1,3 %, JD
1%, BK 2 %, OL 2 %, BR 1,3 % a ostatni list. 0,7 %. Lesnatost je 46% a CHKO patii do PLO
16. Je zde patrny dvojnasobny piebytek 6. vékového stupné jako disledek kalamitnich
udalosti mezi roky 1930-33. Hlavnimi §kodami jsou vyvraty (podma¢. mista), boiivé vétry (ze
SZ a JV), dale namraza a snih. Nejvice je zastoupena kysela ekologicka tada (39% porostni
rozlohy) a nejméné raselinna s 1,8% porostni plochy. Dalsi $kody tvoii okus a ohryz ¢i
loupani vysokou zvéri a hniloby jako vysledek plisobeni hub (vaclavky- napadaji az 18%
dfeva). Pies 43% rozlohy lest je pfifazeno k pasmu C ohroZeni imisemi. Z hospodatského
hlediska je zde upfednostiiovana prirozena obnova a podrostni hospodatsky zptisob.

V soucasnosti zatim porosty neplni funkci ptidoochrannou a vodohospodaiskou.

4.2 Charakteristiky vybranych vegeta¢nich stupia dle
Culka

4.2.1 Jedlobukovy vegetacni stupen

Tento vegetacni stupeit miiZze byt oznaCovan jako prvni horsky z divodu Castého vyskytu
mnozstvi druhti montanniho charakteru. Co se tyka spolecenstev, je mozné se s nimi setkat ve
vétdich nadmoiskych vyskach v pohofich hercynského charakteru u hranic Ceské republiky,
jmenovité Sumava, Krugné hory, Jizerské hory, LuZzické hory, Hruby Jesenik, Orlické hory,
Cesky les. Na zbytku izemi je k vidéni v Brdské vrchoving, Javorické pahorkating,
Zd’érsk}'/ch vrsich, Votické vrchoving, Slavkovském lese, Zelezn}'/ch horach, Nizkém Jeseniku
a také Ceskomoravské a Drahanské vrchoving. Na Moravé, konkrétné v jeji karpatské &asti, je
nejvice zastoupen v Javornikédch a Moravskoslezskych Beskydech a také ve Vsetinskych a
Hostynskych vrsich. Z celkové rozlohy nasi republiky jedlobukové porosty predstavuji
necelych tfinact procent.
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Obr. 1: Vyskyt jedlobukového vegetaéniho stupné v CR (CULEK, M. ed. (2005))

Jedlobukovy stupent ma hranici rozsifeni v 700- 900 m. n m. ve stfednich polohach hornatin a
také vyssich polohéch vrchovin. Z hlediska pedologického dominuji hlavné kyselé
kambizemé na karpatském flysi, v nadmotskych vyskach nejvyssich je jiz patrny vyskyt
podzolovanych kambizemi (t€z kryptopodzoll) i podzolt pravych. Kambizem oglejena,
pseudoglej a raselina jsou v hercynské ¢asti také pocetné.

Z pohledu klimatického ma centrum v klimatické oblasti chladné CH7 s pfesahem do
nékterych chladnéjsich a destivéjsich tisekd mirné teplé zony MT3. Praméry srazek za rok se
pohybuji mezi 700 az 1000 milimetry, obvykla hodnota je 800 milimetrti. Dochézi ke zvyseni
ptisunu vody pro rostlinstvo, nebot’ srazky horizontalniho typu prevysuji intercepci. Snih
pokryva povrch oproti jinym stupiitim 100 az 120 dnii, mrazovych dnil je mozné napocitat
140, maximalné i 160. Diky témto skutecnostem vegetacni doba nemé moznost piekrocit 140
dni

Porost jsou nejvice tvofeny bukem lesnim Fagus sylvatica) i jedli bélokorou Abies alba).
Smrk ztepily Picea abies) funguje jako dievina pifimésova, za lepSich hydrickych podminek
se stava hlavnim druhem. Modfin opadavy (Larix decidua) ma dominantni stanovisté v
Hrubém Jeseniku, konkrétné ve slezském predhoti. Sutové lesy charakterizuje javor klen
(Acer pseudoplatanus), lipa velkolista (Tilia platyphyllos) ¢i naptiklad jilm horsky (Ulmus
glabra). Biocenozy reliktnich bor obyvaji kromé borovice lesni (Pinus sylvestris), bfiza
bélokora (Betula pendula), btiza karpatska (Betula carpatica) nebo jetab ptaci (Sorbus
aucuparia)

Na stanovistich v pohotich Brdy a Blansky les, kde ma 5. vegetacni stupen pievazujici
charakter, tvofi vyjimky extrazonalni mikrolokality 4. vegeta¢niho stupné s porosty dubu
zimniho (Quercus petraea),

Nivy potoki a prameni$té hojné obyva olSe Seda (Alnus incana), pady raselinistniho typu
vyhovuji vrbé pétimuzné (Salix pentandra. Z pohledu vertikalniho rozdéleni lesa patro ket
racemosa) ¢i rize previsla (Rosa pendulina). Horni hranici svého ptisobeni zde maji vyskyt
liska obecna (Corylus avellana), rizné druhy hloht (Crataegus sp.) a rize Sipkova (Rosa
canina).

Podrostni skladba oproti niz§imu stupni vykazuje vétsi zastoupeni druht montannich a
submontannich jako pfiklady se uvadi ostruzinik srstnaty (Rubus hirtus), mési¢nice vytrvala
(Lunaria rediviva), star¢ek Fuchsiv (Senecio ovatus), kostfava nejvyssi (Festuca altissima),
ptacinec hajni (Stellaria nemorum), vrbina hajni (Lysimachia nemorum), vésenka nachova
(Prenanthes purpurea), netykavka neditkliva (Impatiens noli-tangere), kokotik pieslenity
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(Polygonatum verticillatum). Ve Zd’arském, Brdském a LuZickohorském bioregionu na
pidach suchych v kulturnich smrc¢inach ma dominantni postaveni titina chloupkata
(Calamagrostis villosa).

Ptrechod né¢kterych rostlin z vyssSich vegetacnich stupiii je mozny, patrny je napt. u zebrovice
riznolisté (Blechnum spicant), mlécivce alpského (Cicerbita alpina), kychavice Lobelovy
(Veratrum lobelianum), plavuné pucivé (Lycopodium annotinum), ¢arovniku alpského
(Circaea alpina) nebo lipnice Sirolisté (Poa chaixii). Na Moravé pii horni hranici stupné
kon¢i vyskyt dymnivky plné (Corydalis solida).

Jedlobukovy vegetacni stupen Ize podle prislusnosti rozdélit do dvou fytogeografickych
oblasti- bud’ oreofytika, kam spadéd pfevazna &ast, i do mezofytika s lokalizaci v Ceském
lese, Votické a Drahanské vrchoving, Javornikach, Zeleznych a také Luzickych horach.
Spolecenstva obyvaji také zastupci fise zivo€iSné, specialné u hmyzu lze vypozorovat
zavislost vyskytu na smrk, buk nebo jedli. Pro buk je typické obyvani druhy nizsich stupn,
jako priklad se uvadéji ¢ervec bukovy (Cryptococcus fagisuga), tesatik bukovy (Cerambyx
scopolii), pid’alka bukova (Mikiola fagi), plodomorka bukova (Contarinia fagi) nebo ponékud
vzacnéjsi tesafik alpsky (Rosalia alpina). Na jedli s tuspéchem ptezivaji obale¢ jedlovy
(Choristoneura muriana), Iykozrout jedlovy (Pityokteines curvidens),msicovka jedlova
(Mindratus abietinus), smolak jedlovy (Pissodes piceae). Smrkové porosty svédéi 1ykohubu
smrkovému (Polygraphus polygraphus), 1ykozroutu smrkovému (Ips typographus), tesatiku
smrkovému (Tetropium castaneum), lykozroutu mensimu (Ips amitinus)), pilatce smrkové
(Pristiphora abietina), obaleci smrkovému (Laspeyresia pactolana) ¢i znamému Skudci
bekyni mnisce (Lymantria monacha).

Zivo&iina slozka p¥irodnich spolefenstev:

Ze stievlikli dominantnich v niz$ich vegetacnich stupnich se i zde dominantné vyskytuje
pouze Abax ater, doprovazeny spoludominantnimi nebo recedentnimi: Pterostichus
oblongopunctatus, Abax ovalis, Molops picesus, Molops elatus. Chybi Carabus nemoralis,
Carabus hortensis a Abax paralellus. V chudsich oblatech hercynika jsou dominantni

druhy Carabus linnei, Carabus auronitens, Carabus violaceus, Carabus glabratus, Cychrus
attenuatus, Cychrus caraboides, Pterostichus burmeisteri, Trechus pillosus a Trechus
undulatus. V bohatsich karpatskych spolecenstvech dominuji druhy: Pterostichus pillosus,
Pterostichus foveolatus, Trechus cardioderus, Trechus latus a misty ve velkém poctu
jedinct Carabus obtosuletus a Carabus schedleri. Carabus auronitens v porovnani s
geobiocendzami v hercyniku ustupuje ostatnim druhtim rodu Carabus. Ve spolecenstvech
chybi Carabus sylvestris a v Karpatech i Calathus metalicus.

Pro oblast Zdarskych vrchii 1ze zminit je$té piislusnika t¥idy Pl1zi, konkrétné modranku
karpatskou (Bielzia coerulans).

Z pohledu rozdéleni plochy patého vegetaéniho stupné maji rozhodujici postaveni porosty
lest, které tvoti necelych 57%, hned po nich nésleduji pole s pfiblizn€ 14 % a fadu uzaviraji
louky (pastviny), jejichz podil 23 % je nejvétsi ze vSech stupid v nasi republice. Prekvapivy
je 80% podil trvalych vegetacnich formaci. Jak sidla, tak plochy vodnich stanovist
nepiekracuji 2% celkové plochy.

Jako ukdzkové biocenozy lze zminit pralesové lesni rezervace, bohuzel z nékterych zvolna
mizi jedlové porosty. Jmenovité se jedna o rezervace Koksin, Jizerskohorské buciny,
Chyninské bu¢iny, Kloc, Loucky, v Jihlavskych vriich je to Velky Spi¢ak a ve Zd’arskych
vr$ich Zakova hora. V nejstar$ich narodnich rezervacich Zofinsky prales a Hojna voda se
nachazeji vzorové jedlové porosty. Nemaly pocet typickych stanovist’ najdeme 1 v pohoti
Karpaty napt. Ceriava v Hostynskych vrsich, Salajka nebo beskydské Mionsi. Blatkové bory
je mozni obdivovat ve Vltavském luhu na Sumavé, ve Zd’arskych vrsich na Daiku a

Vv Jesenikach na lokalité Rejviz.
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4.2.2 bukovy vegetacni stupen (Fageta s. lat.)

Charakteristické pro tento vegetacni stupeni je pfevladajici vyskyt druht rostoucich

Vv listnatych lesich stfednich Evropy, ponticko-panonské termofilni druhy tady jiz nemaji
podminky pro preziti. V nasi republice se bukové biocenozy rozliSuji podle toho, zda spadaji
pod karpatskou nebo hercynskou oblast. V prvni jmenované oblasti dobie vegetuji prevazné
druhy nitrofilni 1 mezofilni na pidach zivinové bohatych. Naproti tomu oblast hercynska
poskytuje vhodné podminky pro druhy acidofilni a oplyva plidami s mensi mineralni zasobou.
Jako typicky znak 1ze zminit pfitomnost velkého mnozstvi subborealnich az borealnich
submontannich druhti. Klimaticky dochazi k rozdéleni tohoto stupné na podobu kontinentalni
a oceanskou. S oceanskou variaci se 1ze setkat ve vrchovinach a hornatinach na severu,
vychodé i jihu Cech, Moravu (&ast hercynskou) zastupuje Drahanska i Ceskomoravska
vrchovina a nakonec pohoti Nizkého Jeseniku. Mezi dalsi pfedstavitele ocednské varianty 1ze
zahrnout 1 Bilé Karpaty, Vizovickou a Vsetinsko-Hostynskou vrchovinu ¢i Chiiby zastupujici
druhou karpatskou ¢ast. Podoba kontinentalni je nejvice k vidéni na v okoli Ttebon¢, v mensi
mife ji Ize spatfit v panvich blizko Chebu a Sokolova, Ralské pahorkatiné nebo Tachovské
brazde€. Z hlediska zastoupeni v nasi republice oproti jinym vegetacnim stupiiim ma majoritni
postaveni a predstavuje necelych 43 % (42,6). Nejvétsi plochu z celého vegetaéniho stupné
tvoti lesy s rovnymi 37 procenty, hned po nich nésleduje zemédélska pida se zastoupenim
necelych 36 procent (35,8), skoro 17 procentnim podilem (16,9) jsou zastoupeny louky a
pastviny, zahrady a vodni plochy se pohybuji okolo 2 az 3 procent (2,7 a 2,2). Rostlinné celky
zabiraji 55% rozlohy bukového veg. stupné.

B Bukovy vegetaéni stuped
Bukovy vegetaéni stupen srazkové podnormalni

Obr. 2: Vyskyt bukového vegetaéniho stupné v CR (CULEK, M. ed. (2005))
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4.2.3 Smrkojedlobukovy vegetacni stupen

Pro v potadi Sesty vegetacni stupeii je hlavnim znakem ptevladajici vyskyt druhti horskych
charakteru borealniho, ale také subborealniho a v ojedinélych piipadech i subarktického,

Vv prostiedi listnatého lesa stiedni Evropy. Biocenozy tohoto stupné miizeme spatfit ve vyse
polozenych oblastech nasich pohoti hercynského ptivodu, jako ptiklad 1ze zminit Orlické,
Jizerské, Krusné i Novohradské hory, vrchol Kralického Snézniku a nakonec Cesky les, ¢i
znamou Sumavu, Hruby Jesenik, Beskydy a Krkonose. Autofi Sofron, ale i Pet¥i¢ek a Dejmal
tvrdi, ze spolecenstvi smrkojedlobukového stupné nalezli i v Brdech, kde neni vytyCeny
(Sofron 1998, Petiicek & Dejmal 1998). Ve srovnani s ostanimi vegetacnimi stupni se podili
na rozloze CR cca 2% (2,1).
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\

Obr. 3: Vyskyt smrkojedlobukového vegetaéniho stupné v CR (CULEK, M. ed. (2005))

Kontinualnimi oblastmi, kde je centrum pfitomnosti tohoto stupné, jsou vyse situovana
stanoviSté v hornatindch. Hlavnimi meznimi hodnotami vySek nad hladinou mofe jsou
udavany 900 a 1200 metrti, nékdy jsou ale tyto hodnoty posouvany na 750 a 1300 metrt.
Geologicky podklad je tvofen z hornin spadajici pod karpatsky flys a krystalinikum a diky
tomu dochézi ke vzniku nejriiznéjSich druhti podzolti (humusovy, krypto-, raselinny), ale také
pseudogleju a raselin v oblastech s hercynského typu. Klimaticka oblast se zde vyskytuje
pouze jedna, a to CH6. Primérné roéni teploty (1901-1950 ) se v jednotlivych oblastech
vyskytu li§i — pro Krusné a Jizerské hory to piedstavuje 4,0 (3,2) az 5,2 °C, jihovychod
Sumavy je mirné studené&ji se 2,5 az 4,0 °C. Srazkové rozmezi se pohybuje mezi 900 a 1100
mm, ale uvadéji se 1 hranice rozsifené od 750 do 1500 mm. V1dha ma také kromé klasickych
srazek podstatny zdroj v mlze a namrazach. Snih zde dokaze pokryvat povrch i 130 dni a
mraz mize n¢kdy trvat 1 160 dni, z toho plyne kratka doba pro riist a vyvin vegetace kolem
130 dni.

Ke kontinentalné zaméfenym oblastem 6. VS nalezeji panve Kiemelné a horniho toku Vltavy
v hlavni ¢asti Sumavského pohofti; kontinentdlni variantu stupné pro maly rozsah a nejasné
typy spolecenstev tady prozatim nevyliSujeme.

Ke dfevindm, které v rtiznych oblastech (s optimem vlahy) vyskytu 6. veg. stupné piirozené
dominuji, patii buk lesni (Fagus sylvatica) v kombinaci se smrkem ztepilym Picea abies) a
jedli bélokorou (Abies alba). Buk vsak ve vrchni hranici vymezeni stupné ztraci funkci
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vedouci dfeviny v porostu, mén¢ roste a hlife se ucastni kompetice. Lesni porosty na sutovém
podlozi zastupuje piedevsim javor klen klen (Acer pseudoplatanus). Dalsi dievinou je jasan
ztepily (Fraxinus excelsior), ktery je ale okolo 980 metra vystiidan také kruhovité porovitym
jilmem horskym (Ulmus glabra). Raselini$tni stanovisté v horskych polohach poskytuji
optimalni Zivotni podminky pro dva druhy borovice- blatku a kle¢ (kefova podoba). Zvlaste
na Sumavé a v Krkonosich dovolila zminéna stanovi§té zachovat jeden z glacialnich reliktt
biizu trpasli¢i (Betula nana). Skupinu ketti, obyvajici prudké strané, zastupuje rize previsla
(Rosa pendulina) se zimolezem ¢ernym (Lonicera nigra) a vrbou slezskou (Salix silesiaca),
ktera niz$i stupné skoro neobyva. Vyjimku tvoii okoli fek a potokil tekoucich z tohoto stupné.
distentifolium), kamzi¢nik rakousky (Doronicum austriacum), podbélice alpska (Homogyne
alpina), hotec tolitovity (Gentiana asclepiadea), vranec jedlovy (Huperzia selago) a nakonec
bika lesni (Luzula sylvatica). Soustavné se lze uz setkavat s kychavici Lobelovou (Veratrum
lobelianum), ¢ipkem objimavym (Streptopus amplexifolius) a také mlécivcem alpskym
(Cicerbita alpina). S nékterymi druhy, ktefi zde funguji jako charakteristické slozky vegetace
listnatych porostil ve sttedni Evropé€, se v 7. stupni jiz nesetkame, piikladné s fefiSnici
nedutklivou (Cardamine impatiens), ostiici lesni (Carex sylvatica), sasankou
pryskyinikovitou (Anemone ranunculoides), ¢istcem lesnim (Stachys sylvatica), kostfavou
obrovskou (Festuca gigantea) nebo i hrachorem jarnim (Lathyrus vernus). Z pohledu
fytogeografie se tento stupen fadi do skupiny oreofytikum a stupen horsky je s nim totozny.

Co se tyka spolecenstev hmyzu, tak jsou zde opét zastoupeny druhy zavislé na smrk ztepily,
jedli bélokorou a nejméné na buk lesni. Mezi ,,bukové™ druhy zde patii pidalka bukova
(Mikiola fagi), ¢ervec bukovy (Cryptococcus fagisuga), plodomorka bukova (Contarinia fagi)
a dva druhy tesafikt- bukovy (Cerambyx scopolii) a alpsky (Rosalia alpina). Jedli ke svému
Zivotu nutné potiebuje msicovka jedlova (Mindratus abietinus), obale¢i korunkovy (Epinotia
nigricana) a jedlovy (Choristoneura muriana), smolak jedlovy (Pissodes piceae), korovnice
kavkazska (Dreyfusia nordmannianae) a lykozrout jedlovy (Pityokteines curvidens). Smrkové
druhy zastupuji lykozrouti- smrkovy (Ips typographus), mensi (Ips amitinus) a leskly
(Pityogenes chalcographus), dale 1ykohub smrkovy (Polygraphus polygraphus), bekyné
mniska (Lymantria monacha), obale¢ smrkovy (Laspeyresia pactolana), smolak smrkovy
(Pissodes harcyniae), 2 druhy tesatikt- smrkovy (Tetropium castaneum) a obecny (Corymbia
rubra), pilatka smrkova (Pristiphora abietina), puklice smrkova (Physokermes piceae) a
vycet je ukoncen ploskohibetkou smrkovou (Cephalcia abietis). Ze stievlikovitych broukd je
mozné se setkat s Carabus sylvestris, na bohatSich mistech s Abax ater, pocetné jsou
biocenozy s druhy jako Trechus pulchellus, Pterostichus unctulatus ¢i Calathus metallicus.
Konkrétng ve Zdarskych vrsich miizeme potkat plze modranku karpatskou (Bielzia
coerulans).

Sumarni plocha je rozd€lena mezi lesy s cca 87%, poté louky a pastviny zabirajici asi 10 %
(10,3) a nejmensi podil maji vodni plochy (0,9 %). Vlibec tu nejsou k vidéni sady a obecné
ornd puda.

Ukazkové porosty jsou k vidéni v pralesich ze smési smrku, buku a jedle v narodni ptirodni
rezervaci Boubin v pohoti Sumava. V Jizerskohorské bu¢ing, coz je dalii z p¥irodnich
rezervaci, je mozné spatfit, jak uz ndzev napovida, posledni zbylé porosty s majoritnim
zastoupenim buku. V Orlickych horach se modelovy porost smrku a buku zachoval v narodni
rezervaci Bukacka. Lesy pfirozené pro tento stupen lze jesté nalézt v rezervaci Jeleni bucina a
Bucina pod Frantiskovou myslivnou, které se nachazeji v Hrubém Jeseniku. Beskydy

reprezentuji narodni pfirodni rezervace Mionsi a Radhost’, ale i pfirodni rezervace PR Nofici.
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Biocenozy typické pro raseliniité jsou k vidéni na Sumavé (KniZeci plané a Chalupska slat))
nebo v Krusnych horach (Novodomské raselinisté ¢i Velké jetabi jezero).

Ramce studia:

Vegetacni stupen (VS) — strukturni jednotka systému geobiocenologického, ta vypovida o
tom, jak klimaticka situace ovliviiuje na skladbu sdruzeni cévnaté flory spolecenstev a
skladba rostlin méla hlavni vypovidaci funkci (PLIVA, 1991). Pomoci této jednotky je mozno
vyjadiit dynamicky vyvoj krajinného prostredi.

Soubor lesnich typii — hlavni prakticka jednotka systému lesnické typologie tvorena
vegetacnim stupném a edafickou kategorii.

o | 4 r [e) [ [
5. Popis vybranych zastupcu pisivek
Pisivka velka - je nazyvana nejvétsim zastupcem pisivek Zijicich ve stiedni Evropé a hranice
jeji velikosti je 10 mm. Zastupuje pisivky dle ekologie charakteristické vyskytem ve 3. az 4.
VS, ve vyjimecnych ptipadech i v 5. VS (spolecenstva luhtl). Z dfevin preferuje listnaty buk
lesni, habr obecny ¢i jeden z druht dubu- letni. Mista, na kterych se vyskytuje, se vegetacné
podobaji pravdépodobnému ekologickému stavu béhem obdobi subatlantického.

Pisivka knizni (Liposcelis divinatorius)- rozmérové se pohybuje kolem 1 mm, z hlediska
zivotni strategie je kosmopolitou aZ synantropem. Pokud ji stanovisté poskytuje vhodné
zivotni pfedpoklady, miZe jeji vyskyt dosahnout az na stav pfemnozeni. Jako potrava ji slouZzi
plisné zijici ve vlhkém a teplém prostiedi na klihu pro knihatské femeslo. Pravé tyto plisné
dokazi znic€it kniZzni vazbu, proto je tento druh pisivky spise uZite€ny nez Skodlivy (jak se o
tom v minulosti nékolikrat hovotilo). Odbornici zjistili veelku ptekvapujici informaci, ze
tomuto druhti je dalSich 20 druht velice podobnych a od sebe velmi téZko rozeznatelnych.

Pisivka bleda (Trogium pulsatorium)- velikostné je vétsi nez jeji ptibuzna pisivka bleda,
dosahuje az 2 mm. Zivotnim prostiedim jsou stodoly, sklepy, véeliny &i lidska obydli.
Hlavnim zdrojem potravy jsou ustrojné latky, pfi zvySeném vyskytu mohou narusovat
rostlinné ¢i entomologické sbirky. Zajimavosti je, Ze samicky tohoto druhu klepaji zadni ¢asti
téla o podklad a dokézi tim vytvofit klepavy zvuk.

Pisivka sklenikova (Ectopsocus briggsi)- patii mezi okiidlené druhy a jak uz jeji nazev
napovida, vyskytuje se hlavné ve sklenikovych zafizenich, ale i v pfirod¢€ na rozli¢nych
drevinach.

Caecilius flavidus - nejcastéji je k nalezeni ve vrstvé opadanky, na riznych druzich stromt
ptipadné téz i na listi, které opadne, jejich domovem muize byt i vegetace. V oblasti Beskyd
byla objevenav 5.1 6. VS. V 5.VS Zije majoritn& na buku. (HOLUSA 2001, 2003b).
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Zajimavosti je, ze v alpském pohofi vystupuje az do 2000 m. n, m. a zije na rhododendronech
(LIENHARD 1977).

Caecilius burmeisteri — v oblibé ma jehli¢nany, zfidka listnace. V pohoii Alpy ji l1ze nalézt
nejen na smrku, borovici lesni, ale i na modfinu opadavém ¢i jalovei (LIENHARD 1977).
Vyskyt je Siroky od 5. do 9. VS (Kralicky Snéznik ¢i Beskydy), hostitelem je predevsim jedle
asmrk.

Caecilius despaxi- neobyva viibec Mediteran, s oblibou sidli na jehli¢natych dfevinach
(hlavné smrk ztep.) Jeji vyskyt je velice silné vazan na rozsifeni smrku (HOLUSA 2001,
2003b). Kralicky Snéznik — 6. a 7. VS na dfevinach smrk a jedle. V Beskydech dominuje v 7.
VS. Patii mezi druhy eudominantni s postupem do vyssich veget. stupiit.

Caecilius piceus- nedokaze zit bez jehli¢nanl, malokdy da piednost listnatym dfevinaim nebo
opadané hmot¢ prave z dievin s jehlicemi. Kralicky Snéznik tento druh hosti v 5. -7. VS,
obyva hlavné smrk. Naproti tomu ji Beskydy podminky k Zivotu neposkytuji od 5. do 8. VS.
Podobné jako Caecilius flavidus ji mizeme nalézt v Alpach ve vysce az 2000 m. n. m.

Vv porostech olsi Sedych ¢i diistala.

Enderleinella obsoleta- klicovym prostifedim pro jeji vyskyt jsou zivotaschopné vétvicky
smrkovych porostli, nepohrdne ani listnatymi dfevinami nebo spolecenstvy ketti. V nasich
pohoftich (Beskydy, Kral. Snéznik) ma centrum vyskytu mezi 3. az 5. VS. Naproti tomu
nebyla objevena v Krkonosich (HOLUSA 2008). Alpy ji hosti pouze do 1850 m. n. m, zde
zije ve smrkovych porostech.

Stenopsocus lachlani- tento druh opét neobyva Mediteran, a potiebuje ptitomnost
jehli¢natych difevin, hlavné smrkovych porosti. Nase pohoii (fe€ je o Krkonosich, Beskydech
a Kr. Snézniku) nejvice obyva v rozmezi od 5. do 8. VS (HOLUSA 2008). V pohoti Alpy
obyva pouze smrk v niz$ich nadm. vyskach LIENHARD (1977).

Peripsocus subfasciatus- neni jisté, zda obyva Mediteran. Ma rada nejen Zivotaschopné, ale i
odumfelé vétvicky hlavné dievin s jehlicemi, ale nepohrdne ani dievinami listnatymi.
Nepodatilo se ho nalézt v krkonosském (HOLUSA 2008) ani alpském pohoii (LIENHARD
1977). Krél. Snéznik a Beskydy obyva vzacné ve 4., 5.,1 7. VS (HOLUSA 2001, 2003b).
Peripsocus alboguttatus- s oblibou vyuziva zivotaschopné i mrtvé vétvicky riznych
drevinnych i kefovych druhli. Objeven na Kral. SnéZniku ve 4. VS, Beskydy hovofii o 5. az
8.VS (HOLUSA 2001, 2003b). Krkonose jsou bez nalezil toho druhu (HOLUSA 2008). Alpy
tneto druh hosti do 1400 m. na smrkovych,dfist'alovych, vrbovych ¢i modtinovych
vétvickach.

Elipsocus moebiusi- v listnaté opadance ji miizeme nalézt. V CR vidén ve 4. VS (K.
Snéznik) &i 5. az 6. VS (Beskydy), (HOLUSA 2001, 2003b). Krokonose jsou bez nalezu
(HOLUSA 2008). Alpy ji poskytuji prostfedi v podobé& porosti sttemchy, olsovych &i
modfinovych stromtl nebo diist’alovych ketd (LIENHARD 1977).

Philotarsus picicornis- najdeme ji na vétvickach drevin, obyva i kefova patro. Potfebuje
nutné uschlé smrkové vétvicky. V aplském masivu dossahuje vyskyt az do 1600 m. ve
smrkovych ¢i modfinovych porostech ¢i borech. U nés dava v 5. VS ptednost jedlovym
stromim. V &eskych pohotich ma §iroké rozmezi od 4. az do 9. VS na smrku (HOLUSA
2008).

Philotarsus parviceps- majoritni vyznam pro ni maji listnaté porosty, nevyhyba se v§ak ani
porostim jehlicnatym. Ma rada vétvicky zivotaschopné. Objevena od 4. VS az do 8. VS jak
na Kral. Snéz., tak 1 v pohoti Beskydy. Naopak se ji nepodatilo spattit v Alpach a KrkonoSich
(LIENHARD 1977)
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Amphigerontia bifasciata- opét se fadi k druhim, které Mediteranni prostiedi neobyvaji, ma
rada oba typy dievin i kefové patro. Eudominantni v 5., 6, a 8. VS. Vyskytuje se vSech jiz
diive zminénych ¢eskych pohotich, i pohoii aplském. Oblibu ma ve smrkovych porostech,
ziidka osidli kle¢ €1 borovici a listnatym porostiim se také rozhodné nevyhyba (olSe,stiemchy,
vrby).

Metylophorus nebulosus- obliba listnatych i jehli¢natych dievin. Smrkové porosty u
Kralického Snézniku vyuziva v 5. az 6. VS. Beskydy obyva, ale pouze na jedlovych stromech
v 5. VS. (HOLUSA 2001, 2003b). Hosti ji také krkno$ska raselinova stanovists. Alpy ji
davaaji zivotni podminky do 1400 m., kde ji 1ze objevit na vrbach, modfinech, jalovcich,
smrcich ¢i v neposledni fadé na modrtinech.

Psococerastis gibbosa- naléza se pouze v horském mediterannim prostiedi, hlavnim hostitelé
jsou stromy listnaté a kefové patro, mén¢ jiz dieviny s jehlicemi. V alpském pohoii se naléza
pouze na ol3ovych stromech az do 1400 m. V CR je jeji vyskyt zaznamenan nejen v 5. a 6.
VS napt. na klenem porostlych stanovistich, ale také na beskydskych jedlich v 5. VS.
Zajimavosti je jeji nalezeni v krkonoSskych luzich ve 4. VS.

Loensia variegata- vhodnym prostiedim jsou kameny a také vétvicky obou druht dievin, ale
i kefikl. Pouhy jeden jedinec byl nalezen na lokalité Kralicky Snéznik v 5. VS. Jiné nalezen
nebyl (HOLUSA 2008).

Trichadenotecnum majus- ten to druh ma rad hodné stinu a je mu pfijemna vlhkost ve
vzduchu at’ uz na listnatych ¢i jehlicnatych stanovistich. Kral. Snéznik a Beskydy se hlubi
jeho vyskytem v 6. i 7. VS, v beskydské oblasti v porostech smrkovych a vrbovych. V Alpach
ma podminky do 1300 m. nejlépe v porostech smrkovych, olSovych a borech (LIENHARD
1977).

6. Biodiverzita — zakladni charakteristika

Biologicka diverzita se definuje jako variabilita zivych organismi na nasi planeté, obsahuje
veskeré druhy typy ekosystémil ¢i komplexy zvané ekologické. D¢li se na Ctyfti zakladni
druhy- vnitro- a mezidruhovou a poté nackosystému a krajiny. Mnohé¢ rusivé podnéty a
stresové situace zavinéné vyraznym popula¢nim ristem, novymi modernimi technologiemi ¢i
dopravou zptsobily v v minulych 150-200 letech zmény ¢i postupnou redukci biodiverzity
planety Zem¢. Samotné redukce probiha poklesem abundance u jednoho druhu a zvySenim
abundance u druhu jiného. Pro prizkum biodiverzity se jako hlavni vlastnosti jevi jaké
charakteristiky biodiverzity v co nejlepsi mife porovnavat a v jakém Case. Jiz zminéné
charakteristiky se daji rozdé€lit na n¢kolik urovni:

1) o-diverzita-pouziti ke srovnani po¢tu druhti v rozliénych biocenozac.

2) P-diversita ukazuje, jak se skladba druht méni dle zvoleného gradientu (topograficky,
environmentalni proménné, ¢i geograficky). Jako ptiklad Ize uvést nasledujici trvrzeni:
, vysokd B-diversita je pokud se druhové sloZeni spoleCenstva podstatné méni na
vedlejsich vrcholech horského hiebene, a B-diversita je nizkd, pokud se vétSina druhti
vyskytuje na celém hiebeni®.

3) y-diversita-ma vztah k vét§im zemépisnym méfitkim, koresponduje s poéty druhd na
velkych uzemich ¢i kontinentu. Tvoii vlastné jakysi sklad, znc¢hoz konkrétni
biocenozy vyuzivaji vlastni druhovou diversitu.

1)

Spolecenstvo (cendza)- soubor populaci riznych druhii , ktefi pfezivaji pospolu na jednom
stanovisti a maji mezi sebou potravni ¢i mutualistické vztahy .
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Taxocenodza (assemblages) -dil spolecenstva fadici se k jedné taxonomické skupiné organism
(pt. stfevlikl, vyssich rostlin). Jinym terminem jsou gildy (anglicky guilds), coz jsou skupiny
organismu vyuzivajici stejné zdroje.

Druhova diversita se déli do dvou ¢asti - druhovou bohatost a vyrovnanost. Biodiversitu se
nejlépe popisuje pomoci kvantifikace poctu druhti ¢i riiznych skupin v uréitém spolecenstvu
nebo geografickém uzemi.

Pro tuto kvantifikaci se daji pouzit indexy druhové diversity a vyrovnanosti, ale také indexy

podobnosti spolecenstev, hlavné pii posunech dominance ve spoleCenstvech a rozdily v
taxonomii mezi spolecenstvy.

Alleeho efekt

Nastava pti malych hustotach populace, je to stav, kdy natalita klesa vétsi rychlosti nez
mortalita. To ma za nasledek pokles pocetnosti a navazujici vymirani. Hlavnim divodem je
potize s vyhledanim vhodného partnera- ¢im je v populaci mén¢ jedincii, tim vice se samecci
mohou vyhybat.

se samickami v prostoru ¢i v ¢ase. Tento jev byl u hmyzu pozorovan napft. v populacich
hnédaska kostkovaného na Alandskych ostrovech pfi pobiezi Finska.

7. Metodika

7.1 Sbér a zpracovani materialu

Na stalych plochéch je ptfitomnost pisivek zkoumana predevsim sklepavanim z patra
dfevinného a smykanim z podrostniho patra. Pisivky se do tzv. smykadla sklepavaji z vétvi a
pfistupnych stromii pomoci ty€e ze dfevéného materidlu 1metru dlouhé. Vlastni ¢ast
smykadla ma tvar kruhu s primérem 40 centimetrd a je pfipojena na nasadu s délkou 80
centimetri. Na smykadlo byla pouzita pytlovina z jemné tylové latky. Jednotlivé vétve se
sklepavaji v dostupnych az tfech a pul metrech a v jednom a pil metru od jejich konct.
Jednotlivé dieviny a kefe na urcité ploSe se sklepavaji oddélené. V podrostni etdzi provadime
smyk se zminénym smykacim néstrojem. Poté se pfistoupi k vlastnimu ptebirani nasbiranych
pisivek, kdy jsou ze smykadla pomoci podtlaku nasaty pfistrojem zvanym exhaustor do
nadobky ze skla nazyvané epruveta a je nutné je okamzité zafixovat alkoholem (napf.
technickym lihem) o koncentraci 70%, jinak by se nasbirany hmyz znehodnotil. Jeden sbér
piedstavuje 50 opakovani uderu na jeden druh dieviny, na metrovy usek vétve pripadaji az 3
udery. Pokud jde o smykani, pro jeden sbér je nutné udélat 50 tahli v podrostu o vysce 2,5
metru. Po kazdém sbéru, at’ uz sklepavacim nebo smykacim musime vzdy ocistit pytel
smykadla a i vlastni nasadu. Pro sbér 1étajicich jedincti Ize vyuzit moznosti Malaiseho pasti.
Epruvety se sebranym materialem se uloZi do nadoby naplnéné také 70% lihem, aby nedoslo
prave k vyschnuti epruvet. Poslednim korkem je urceni jednotlivych druhti. To se provede za
pomoci mikroskopu stereoskopickym, ktery disponuje 200 nasobnym zvétsenim. Nékdy se
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vyuziva mikroskopt se zvétsenim vétsim, kdyz chceme determinaci provést prostfednictvim
znakt pohlavnich orgdnt a lacinii. Dalsi z druhit mikroskopii- okularovy bude zapotiebi ke
zjisténi velikosti pisivek.

Stanovisté, na kterych se sbiraloje nutné zaznamenat a k tomu pouzijeme sité¢ faunistické
&tvercové mapy CR a SR. Pole zminéné mapy charakterizuji rozméry 10 zemépisné délky a
6" zemé&pisné $itky, ¢ili je skuteéna velikost 11,2 x 12,0 km (PRUNER & MIKA 1996).
Vyhodnoceni probiha principem zafazovani pisivek do vektorovych skupin podle mista, kde
se vyskytuji. Nutna je také formulace ekvitability a diverzity nebo dominance a abundance.
Velice dulezita byla determinace provedena vedoucim prace s pouzitim specialniho
mikroskopového pfistroje s dostateCnym zvétSenim a také vhodné ulozeni nasbirané¢ho
materialu.

8. Prehled a popis lokalit

Vesker¢ lokality, které slouzily k ziskani materialu, predstavovany fadem pisivek
(Psocoptera), jsou situovany ve spolecenstvech lesnich porosti Chranéné krajinné oblasti
Zdarskych vrchii s nejvy$§im bodem Devét skal, méficim 836 m. n. m. Zminéna CKO se

z pohledu geomorfologického ¢lenéni fadi do oblasti Ceskomoravské vrchoviny, celku
Hornosvratecké vrchoviny (Demek a kol. 1987). Ceskomoravska vrchovina spadé do jesté do
vyssich celki, kterymi jsou provincie Ceska vyso¢ina a Cesko-moravské subprovincie
(DEMEK 1988, Balatka 2006). Zminéna provincie je jesté zafazovana do systému
hercynského a subsystému hercynska pohoti. Vyzkumné lokality charakterizuji 4. az 6. stupeii
typologického systému a hranice nadmoiskych vysek predstavuji 583 a 828 m. n. m.

Porosty buku lesniho (Fagus sylvatica) v nejzachovalejsi ¢asti Zd'arskych vrchii — na Zakové
hote. Skladba taxocen6z Psocopter napovida, Ze se jedna o spoleCenstvo jedlovych bucin
(Abieti- -Fageta) a ne spolecenstva 6. vegetacniho stupné (Piceeti-Fageta), ktery je v téchto
mistech vyliSen jinymi autory.
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Obr. 4: Lokality sbéru ( MUCKSTEIN, HOLUSA, 2003)

¢islo lokalni katastral. kod nadm. | Expo-
lokality | nazev uzemi Ctverce | vyska zice dieviny pozn.
Zékova 802 m. n. Nastavajici smrkova
1 hora Cikh3j 6361 m. JV BK,SM,JD kmenovina
Ransky 670 m. n. s
2 | babylon | Staré Ransko | 6360 | m. | Sv-v| BKsm | Smrkovd tyCovina 57 let
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‘Tabulka 1 : Lokality sbéru

828 m. n. Smrkova kmenovina 93
3 Devét skal KiiZzanky 6362 m. JV SM let
Kiivy 823 m. n. Smrkova nastavajici
4 Javor Frysava 6362 m. S SM kmenovina 60let
Kftizanecké 650 m. n. Smrkova nastavajici
5 polesi Kfizanky 6362 m. SV-V SM kmenovina 71 let
703 m. n.
6 U Snitku Cikh4j 6361 m Z-JZ SM
Smrkova kmenovina 54
7 Planavy Hlinsko 6261 SZ SM let
Na
Cermackac 590 m. n. Smrkova tyCovina 62 let
8 h Heralec 6361 n. SZ SM,BK, TR
Ceské 708 m.n. Smrkovéa ty¢ovina 58 let
9 KftiZanky KftiZanky 6362 m. Z-JZ SM,BK
Ranské 620 m. n. Smrkova nastavajici
10 polesi Staré ransko | 6360 m SZ SM,BO,BK kmenovina 63 let
Milovské 721 m.n. Smrkova nastavajici
11 polesi Milovy 6362 m. SZ SM kmenovina 60 let
« 673 m.n. Smrkova ty¢ovina 53 let
12 Certovina Hlinsko 6261 m. J-JZ | SM, DB let., TR Y
583 M. n. SM, DB let, Smrkova ty¢ovina 50 let
13 Holy vrch Jimramov 6363 m. \Y TR,JS,JV,BO Y
Harustv Nové mésto 628 m. n.
14 kopec na Morave 6462 m. SV-V | SM, BK,JR
652 m. n.
15 Strz Svétnov 6361 m. \Y SM,BK
Vojtéchuv 585 m. n. 48- leté tvéovina
16 kopec Kameni¢ky | 6261 m. S SM, BO, BR Y
Talsky Zd4r nad 570 m. n.
17 mlyn Sazavou 6261 m. SZ SM
660-690 Smrkova nastavajici
18 Kadov 6362 | m.n.m. SZ SM kmenovina 71 let
600 m. n.
19 Blatno Hlinsko 6261 m. \% SM

Vysvétlivky: SM-smrk, BO- borovice, BK- buk, TR- tfesen, DB- dub, JS- jasan, JV-javor
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9. Vysledky

V pribehu jedné sezony bylo zptisobem sklepavani chyceno a pozdéji uréeno 2199 jedinci,
Z pohledu poctu druhu to bylo 19. Zdaleka nejvice zastoupenym druhem byl Caecilius
burmeisteri, jehoZ poc¢ty jedinct dosahly ¢isla 1341. Z hlediska dfevin, na kterych byl sbér
proveden, bylo Gpln¢ nejvic Psocopter sesbirano ze smrku ztepilého (pocéet 2067 ks). Na
smrku byla také zjiSténa nejveétsi rozmanitost druhti (18), nemala byla 1 na jedli (6 druhi).
Srovnavaciho materialu z roku 2000 bylo nachytano 7916 jedinct zafazenych do 28 druhd.
Na lokalitach nebyly oproti roku 2000 nasbirany druhy: Cuneopalpus cyanops, Loensia
variegata, Mesopsocus unipunctatus, Metylophorus nebulosus, Reuterella helvimaculata,
Psococerastis gibbosa, Loensia fasciata, Mesopsocus laticeps

Navic byly nasbirany druhy: Elipsocus abdominalis, Ectopsocus meridionalis, Elipsocus
annulatus, Elipsocus moebiusi, Kolbia quisquiliarum, Lachesilla pedicularia, Peripsocus
alboguttatus, Peripsocus subfasciatus,

Dvéma nejcastéji nachytanymi druhy byly Caecilius burmeisteri a Stenopsocus lachlani.
K hodnoceni zmén se pisivky déli do nékolika ekologickych skupin
(N1,N2,N3,N4,V1,V2,V3,V4).

druh pisivky Lokalita
Amphigerontia
bifasciata Talsky mlyn
Kadov, Zakova hora, Devét skal, Kiizanky, Heralec, Fry$ava, Milovy, Blatno, Jimramov,
Caecilius Cikhaj, Ranské podlesi,Planavy,Svétnov, Kamenicky, FrySava, Harustv kopec, Ransky
burmeisteri Babylon, Certovina

Caecilius despaxi

Herélec, Zakova Hora, Milovy, Cikhaj, Ransky Babylon, Kamenigky

Caecilius flavidus

Kftizénky, Ranské podlesi, Jimramov, Ransky Babylon

Caecilius piceus

Kftizanky, Z&kova hora, Heralec, Milovy, Jimramov, FrySava, Ranské podlesi, Ransky
Babylon, Svétnov, Talsky mlyn,

Ectopsocus
meridionalis Jimramov
Elipsocus
annulatus Kfizanky, Certovina
Elipsocus
moebiusi Jimramov
Elipsocus pumilis Devét skal
Enderleinella Ktizanky, Zakova hora, Heralec, Milovy, Jimramov, Fry$ava, Ranské podlesi, Ransky
obsoleta Babylon, Svétnov, Talsky mlyn, Cikhaj, Harustiv mlyn
Graphosocus
cruciatus Devét skal, Kadov, Ktizanky, Blatno, Talsky mlyn, FrySava, Jimramov
Kolbia
quisquiliarum Cikhaj
Lachesilla
pedicularia FrySava, Blatno
Peripsocus

alboguttatus

Kftizanky, Milovy
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Peripsocus
subfasciatus K{izanky, Heralec, Zakova hora, Jimramov, Blatno, Kadov
Philotarsus

parviceps Kftizanky, Svétnov

Philotarsus

picicornis Kfizanky, Heralec, Zakova hora, Milovy,Planavy,Certovina, Jimramov, Svétnov
Stenopsocus Kfizanky, Zakova hora, Heralec, Kadov, Frysava, Milovy, Blatno, Jimramov, Cikh4j,

lachlani Talsky mlyn, Harusiv kopec, Kamenicky, Ransky Babylon, Certovina, Ranské podlesi
Trichadenotecnum
majus Jimramov

Tabulka 2: Nasbirané druhy z roku 2015

druh

lokalita

Amphigerontia bifasciata

Cikhaj, Kiizanky, Heralec, Milovy, Staré Ransko, Talsky mlyn

Caecilius burmeisteri

Cikhaj, Ktizanky, Heralec, Hlinsko, Jimramov, Kamenicky, FrySava, Ransky
Babylon, Ranské podlesi, Svétnov, Harustv kopec, Kadov, Devét skal, Zakova
hora, Milovy, Blatno, Talsky mlyn, Jimramov,Planavy

Caecilius despaxi

Cikh4j, Heralec, Ktizanky, Hlinsko, Milovy, Ranské polesi, Zakova hora, Ransky
Babylon, Kamenicky

Hlinsko, Jimramov, Kamenicky, FrySava, Harustiv kopec, Ransky Babylon,
Svétnov, Kfizanky, Ranské polesi

Caecilius flavidus

Cikh4j, Heralec, Kfizanky, Hlinsko, Milovy, Ranské polesi, Fry§ava, Zakova hora,
Jimramov, Svétnov, Ransky Babylon, Talsky mlyn

Caecilius piceus

Ectopsocus meridionalis Jimramov
Elipsocus annulatus Kfizanky, Certovina
Jimramov

Elipsocus moebiusi

Cikhaj, Heralec, Ktizanky, Hlinsko, Jimramov, Kamenic¢ky, Harustiv kopec, Ranské
polesi, Ransky Babylon, Svétnov, Devét skal

Elipsocus pumilis

Heralec, Hlinsko, FrySava, Milovy, Zakova hora, Kftizanky, Milovy, Jimramov,
Harustv kopec, Talsky mlyn, Milovy, Ransky Babylon, Kamenicky, Ranské polesi,

Enderleinella obsoleta
Graphosocus cruciatus

Hlinsko, Jimramov, Kamenicky, Devét skal, Kadov, K#izanky, Blatno, Télsky mlyn,

Cikhdj

Kolbia quisquiliarum

Frysava, Blatno

Lachesilla pedicularia

Kftizanky, Milovy

Peripsocus alboguttatus

K{izanky, Heralec, Zakova hora, Jimramov, Blatno, Kadov

Peripsocus subfasciatus

Cikh3j, Ktizanky, Heralec, Hlinsko, FrySava, Ranské polesi, Milovy, Svétnov

Philotarsus parviceps

Cikhgj, Ktizanky, Heralec, Hlinsko, Milovy, Ranské polesi, Ranské Babylon,
Svétnov, Certovina,Planavy,Zakova hora, Jimramov

Philotarsus picicornis

Heralec, Hlinsko, Fry$ava, Milovy, Zakova hora, K¥izanky, Milovy, Jimramov,
Harustv kopec, Talsky mlyn, Milovy, Ransky Babylon, Ranské polesi, Kadov,
Blatno, Cikhaj, Kamenicky

Stenopsocus lachlani

Cikhaj, Ktizanky, Heralec, Hlinsko, Jimramov, Kamenicky, FrySava, Ranské polesi,

Trichadenotecnum majus
Tabulka 3: Material nasbirany v roce 2000

Svétnov, Jimramov
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Pisivky v CHKO Zd'arské vrchy- 2015
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Graf 1: Druhové zastoupeni Psocopter ve Zd’arskych vrsich
druh pisivky pocet imag
Caecilius burmeisteri 1341
Amphigerontia bifasciata 1
Caecilius despaxi 46
Caecilius flavidus 6
Caecilius piceus 72
Ectopsocus meridionalis 1
Elipsocus annulatus 11
Elipsocus moebiusi 2
Elipsocus pumilis 1
Enderleinella obsoleta 190
Graphopsocus cruciatus 224
Kolbia quisquiliarum
Lachesilla pedicularia
Peripsocus alboguttatus 3
Peripsocus subfasciatus 26
Philotarsus parviceps 5
Philotarsus picicornis 23
Stenopsocus lachlani 201
Trichadenotecnum majus 1
Tabulka 4: Druhové zastoupeni Psocopter ve Zd’arskych vrsich

z roku 2015
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Druhy pisivek v CHKO Zd'arké vrchy

1542 1530

pocty jedinct

druhy pisivek

Graf 2: Druhové zastoupeni Psocopter v roce 2000

druh pisivky pocet
Amphigerontia bifasciata 333
Caecilius burmeisteri 1542
Caecilius despaxi 427
Caecilius flavidus 983
Caecilius piceus 343
Elipsocus pumilis 617
Enderleinella obsoleta 98
Graphopsocus cruciatus 216
Philotarsus parviceps 812
Philotarsus picicornis 1530
Trichadenotecnum majus 644
Stenopsocus lachlani 371

Tabulka 5: Druhové zastoupeni pisivek v roce 2000
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Graf 3: Druhové zastoupeni pisivek na smrku ztepilém

druh pocet
Amphigerontia bifasciata 1
Caecilius burmeisteri 1341
Caecilius despaxi 45
Caecilius flavidus 3
Caecilius piceus 53
Ectopsocus meridionalis 1
Elipsocus annulatus 11
Elipsocus pumilis 1
Enderleinella obsoleta 180
Graphopsocus cruciatus 224
Kolbia quisquiliarum 1
Lachesilla pedicularia 2
Peripsocus alboguttatus 2
Peripsocus subfasciatus 24
Philotarsus parviceps 5
Philotarsus picicornis 19
Stenopsocus lachlani 153
Trichadenotecnum majus 1

Tabulka 6: Druhové zastopeni pisivek na smrku
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Graf 4: Druhové zastoupeni pisivek na jedli
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10. Diskuse

Béhem mapovani stavu spoledenstev pisivek v CHKO Zd’arské vrchy bylo
chyceno a pozdéji urceno 2199 jedincti, z pohledu poctu druhd to bylo 19. Zdaleka nejvice
zastoupenym druhem byl Caecilius burmeisteri, jehoZ poéty jedinct dosahly ¢isla 1341.
Srovnavaciho materialu z roku 2000 bylo nachytano 7916 jedinci zafazenych do 28
druhii. Z hlediska dfevin, na kterych byl sbér proveden, bylo tplné nejvic Psocopter
sesbirano ze smrku ztepilého (pocet 2067 ks). Na smrku byla také zjiSténa nejvetsi
rozmanitost druhti (18), nemala byla i na jedli (6 druhti). Dle mnohych vyzkumi nejsou
smrkové ekosystémy vhodnym ptikladem pro rozmanistost druhti, coz v§ak moje
nepotvrdila. Nemén¢ dilezitym zjisténim bylo, ze je pocet druhd zavisly na nadmotské
vysce, se zveétSujici se nadmoiskou vyskou klesa pocet druhli Psocopter (srovnaval jsem
lokalitu Devét skal s 828 m. n. m a Talsky mlyn s 570 m. n. m.). Na Talském mlyné¢ se
vyskytovalo 2x vice druhti (6), nez na zminénach Deviti skalach (3 druhy). Nejvice druht
se vyskytovalo na lokalité pobliz méstyse Jimramov zvané Holy vrch (11 druht). Byly
zjistény druhy, které tvoti zndmou fadu, velmi typickou pro 5. VS, ve kterém jsem se pii
sbéru pohyboval, fada zni: Caecilius brumeisteri - Caecilius flavidus - Graphopsocus
cruciatus. Ve srovnani se sbérem z roku 2000 vidime, ze u nékterych druht doslo
k velkym propadim pocetnosti, naopak u nékterych se poéty v uréitych mezich udrzely.
Napt. druh Graphopsocus cruciatus ma skoro stejné pocty. Velky propad pocetnosti je
patrny u druhu Amphigerontia bifasciata,ktery je fazen do ekologické skupiny V4 (patii
sem také druhy Trichadenotecnum sexpunctatum, Lachesilla pedicularia ¢i Caecilius
despaxi). Tato skupina potiebuje k Zivotu stromy s jehlicemi, ziidka se objevi i na
dievinach s listy Hlavnim centrem vyskytu tohoto druhu je dan 6. - 8. VS. Je tedy mozné,
ze zminény druh zménil své stanovisté smérem k vyssi nadmoiské vysce. Totéz muze
platit i u Caecilius despaxi, jehoZ propad pocetnosti je také ziejmy z tabulky. U
Stenopsocus lachlani je propad v pocetnosti zhruba polovi¢ni. Jelikoz je tento druh
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soucasti ekologické skupiny V3, jejiz vyskyt je dan 4. - 9. VS, ale protoze ma moznost
sestupu i do 3.VS, nabizi se bud’ migrace do vyssiho, nebo do naopak nizsiho nez 5.VS. Je
mozné, ze doslo k ubytku jehl. diev., na které je vazan. Tim, ze nebyl chycen

migraci do vyssich VS. U Enderleinella obsoleta, ktera spada do skupiny V1 (typic. Pro 3.
— 6. VS, a vystupuje do 7. — 8. VS), propad pocetnosti nastal, ale dle mého nazoru ne tak
velky. Mohl byt zptisoben tibytkem oblibenych dievin (pt. JD). Ke druhtim, které nebyly
oproti roku 2000 chyceny, patii Mesopsocus unipunctatus, ktery patii také do skupiny V4.
Na dubu byl chycen Caecilius flavidus, jehoz stavy klesly prudce, a protoze je to druh,
ktery potiebuje listnace a vysktyje se v rozmezi 3. — 8.VS, pravdépodobné prob¢hla jeho
migrace do niz8ich VS. U Philotarsus parviceps a Graphopsocus cruciatus doslo k nemén¢
vyznamnému poklesu pocetnosti. Oba druhy spadaji pod skupinu N3, ktera ma centrum
vyskytu ve 3.VS, tudiz 1ze usuzovat, ze tyto druhy se pfesunuly smérem doli. K migraci
druht mohou byt riizné pficiny: ztrata stinu, ubytek vhodnych dievin, zména teplot

V zimnim ¢i jarnim obdobi, coz se mohlo v§echno v daném prostiedi za dobu od
posledniho sbéru zménit. Mslim,Ze mij sbér rozhodné nebyl v této CHKO posledni, nebot’
budouci klimatické zmény budou vyzadovat sbéry nové.

11. Zavér

Béhem vyzkumnych praci v roce 2015 na predem danych lokalitach se podatilo
nasbirat a nasledné urcit 2199 piislusnikti fadu Psocoptera, druhii bylo nalezeno 19.
Z téchto v8ech druhti m¢l majoritni podil druh Caecilius burmeisteri s po¢tem 1341
jedincti. Srovnavaciho materialu z roku 2000 bylo nachytano 7916 jedinct zatfazenych do
28 druhti. Nebyla potvrzena mala rozmanitost spolecenstev tvofenych smrkem ztepilym,
ale potvrdil se vliv nadmoiské vysky na zménu poctu druhti pisivek. Z vysledkt l1ze
vycist, ze druhove nejbohatsi lokalitou byl Holy vrch u Jimramova s po¢tem 11 druhd.
Oproti datim z roku 1997-2000 nebyly nékteré druhy zaznamenany bud’ viibec, nebo se
objevily druhy nové. Dle mého nazoru, je cilovy poc¢et mnou nasbiranych jedincti maly,
aby se dala ptfipadné vyvozovat néjakd zména v ekosystému. Cilem a snad 1 vysledkem
této prace méla byt analyza zmén ve spolecenstev fadu Psocoptera, kdy jednolivé sbéry
byly od sebe vzdaleny vice nez desetiteti. Z n¢kolika ptikladd, které ukazaly vysledky, lze
usoudit, Ze ur¢ité zmény ve spolecenstvech nastat mohly, ale s jistotou to nelze Fici.
Pocetnost Caecilius burmeisteri je vcelku blizky stavu z roku 2000, tudiz zmény nemohly
byt tak velké.

12. Souhrn

Tato bakalai'ska prace se zabyvala analyzou druhti fadu Psocoptera v CHKO Zd'arské
vrchy, kde byly umistény vSechny vyzkumné lokality k provedeni sbéru. Vyzkum byl zde
jiz jednou realizovan kolem roku 2000. Hlavnim cilem bylo obeznamit se se spektrem
druhii v této oblasti. Poté vlastni nasbirany material ur¢it pomoci mikroskopu a srovnat

S materialem nasbiranym v pfedchozim vyzkumu. Béhem mapovani stavu spolecenstev
pisivek v CHKO Zd’arské vrchy bylo chyceno a pozd&ji uréeno 2199 jedincit, z pohledu
poctu druhti to bylo 19. Zdaleka nejvice zastoupenym druhem byl Caecilius burmeisteri,
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jehoz pocty jedincti dosahly ¢isla 1341. Srovnavaciho materialu z roku 2000 bylo
nachytano 7916 jedinci zafazenych do 28 druht. Z hlediska dievin, na kterych byl sbér
proveden, bylo tplné nejvic Psocopter sesbirano ze smrku ztepilého (pocet 2067 ks). Na
smrku byla také zjiSténa nejveétsi rozmanitost druhti (18), nemala byla 1 na jedli (6 druhi).
Dle mnohych vyzkumi nejsou smrkové ekosystémy vhodnym piikladem pro
rozmanistost druhti, coz v§ak moje nepotvrdila. Neméné dulezitym zjisténim bylo, ze je
pocet druhii zavisly na nadmoiské vysce, se zvétsujici se nadmoiskou vyskou klesa pocet
druhti Psocopter (srovnaval jsem lokalitu Devét skal s 828 m. n. m a Talsky mlyn s 570
m. n. m.). Na Talském mlyné se vyskytovalo 2x vice druhii (6), neZ na zminénach Deviti
skalach (3 druhy). Nejvice druhti se vyskytovalo na lokalit¢ pobliZ méstyse Jimramov
zvané Holy vrch (11 druhil). Byly zjistény druhy, které tvofi znamou fadu, velmi
typickou pro 5. VS, ve kterém jsem se pii sbéru pohyboval, fada zni: Caecilius
brumeisteri - Caecilius flavidus - Graphopsocus cruciatus.
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