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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva problematikou managementovych opatfeni pro
tetfivka obecného v Ptaci oblasti Vychodni Krusné hory. Konkrétné je zaméiena na
vliv soucasné legislativy na rozhodovani orgdnu ochrany ptirody v zajmu tetiivka
obecného. V néavaznosti na toto téma prace samostatné fesi otdzku subsidiarity
rozhodovani vefejné spravy a vliv lokdlniho rozhodovani o umistovani
obnovitelnych zdrojii energie na soustavu NATURA 2000 - Moldava. K vlastnim
zavérum jsem dosel metodou vyhodnoceni stavu predmétného druhu a zajmového
uzemi.

Kli¢ova slova: Tetfivek obecny, Krusné hory, legislativa, management, subsidiarita,

vetejny zdjem, organy vetejné spravy.

ABSTRACT

This thesis deals with the management measures concerning black grouse residing
in the special protection area (SPA) of the Eastern Ore Moutains. The main target of
this work is the impact of the conteporary legislation on the decision of the nature
conservation authorities in the interests of black grouse. The work in connection
with the main topic separately explains the question of subsidiarity in the decision-
making proces of public administration and the imact of the local decisions on the
placement of sustainable energy resources regards to Natura 2000-Moldava. | have

arrived at my own conclusions by an evaluation method.

Keywords: Black grouse, Eastern Ore Moutains, legislation, decision making,

management, public administration, sustainable energy resources.
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1. UVOD

Ze soucasného stavu je zfejmé, ze tetiivek obecny (Tetrao tetrix), jako druh,
je na pomérné vysokém stupni poznani, aplikace prava v oblasti Zivotniho prostiedi
se znaéné vyviji, a to zejména v souvislosti se vstupem CR do EU. Byl pfedmétem
studia mnoha historickych d¢l, ale i soucasnych renomovanych autord. Vlastni
bionomii druhu se zabyvali odbornici nejen v oblasti Evropy (Bauer 1996, Helminen
1962, Viramo 1962, Bejéek 2010, Stastny 1997, Biirger 1962, Cerveny 2003, Bufka
2000, Mélkova 1998, Cramp 1987, Simmons 1987 a dalsi) ale i v pojeti jeho Sir§iho
arealu vyskytu (Kuznécov 1963, Korenberg 1963, Seiskari 1962 a dalsi). Zejména
z téchto odbornych podkladii prace vychazi a respektuje v mnohém jiz ustdlené
skute€nosti tykajici se zivota, roz§ifeni a Zivotniho prostiedi tohoto vzacného ptaciho
druhu. Popis Cetnosti populace, arealu vyskytu a dal$i podstatné charakteristiky
druhu jsou rovnéz pievzaty z dlouhodobé sledovanych praci, odborn¢ publikovanych
(atlasy). Z obecného pojeti druhu je nutno se ptenést do zdjmového izemi Evropy
a Krusnych hor, i zde jiz probihala cela tfada védeckych vyzkumi, majici vztah
K tetiivkovi, a to i s fadou dlouhodobych védeckych poznatktl (Bejéek 2000, Stastny
2007, Malkova 2012). Vlastni management opatfeni pro tetiivka je rovnéz
rozpracovan na prislusné urovni (Souhrn doporucenych opatieni pro ptaci oblast —
Agentura ochrany piirody a krajiny CR).

Aplikaci legislativy Zivotniho prosttedi se rovnéz zabyvala cela fada
odbornikil, zeyména z oblasti prava (Damohorsky 2003, Drobnik 2003, Miko 2005,
Borovickova 2003, Havelkova 2005). Vzhledem ke skutecnosti, Ze spravni fizeni
natelné prace, ve kterych by se autor zabyval podobnou problematikou.

Zaméry vystavby alternativnich zdroji energie jsou obecné piredmétem
posouzeni piislusnych autorizovanych osob. Subsidiarita jako pojem evropského
prava, ale i1 nastroj aktivni narodni politiky byl v obecné roviné€ jist€ mnohokrate
diskutovan. Tato prace se vSak vénuje konkrétni aplikaci prava vychdzejiciho ze
smérnice EU s ohledem na subsidiaritu rozhodovani a dopadem na rGzné trovni
vykonu statni spravy a samospravy. Filosoficky |ze rozebrat a uvazovat o povaze
alternativnich zdroji energie (slunce, vitr) i v naSich oblastech, ovSem vzdy by mél

byt pfi rozhodovani bran zfetel i na jiné vefejné zajmy, v tomto piipadé na zachovani



biotopu tettivka obecného. Do jaké miry je v nasem pravnim prostfedi transponovana
zasada subsidiarity pfi vykonu statni spravy, je predmétem i politickych debat.

Cilem diplomové prace je expertiza aplikace legislativy v konkrétnim ptipadé
a taktéz nalezeni tfeci plochy mezi dvéma vefejnymi zajmy — zdjmem o energetické
zafizeni pro pfeménu riznych forem energie na elektfinu a zajmem ochrany piirody,
resp. druhové ochrany. Tetfivkem obecnym i vlivem aplikace legislativy na stav jeho
populace jsem se zabyval jiz v bakalaiské praci, jedna se tedy svym zpiisobem o po-

kracovani feSeni problematiky tetiivka z hlediska legislativniho.

2. RAMEC PRAVNICH PREDPISU

Zaklad ochrany piirody a krajiny v Ceské republice je poloZen jiz v Ustavé
CR a Listing zakladnich prav a svobod - zékon ¢&. 2/1993 Sb. (¢lanek 35) - pravo na
pfiznivé Zivotni prostiedi. Dale Cl. 11 odst. 3 - Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt
zneuzito na Ujmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecné
zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, pfirodu a Zivotni prostiedi nad
miru stanovenou zakonem. Ustavni poradek CR, Ustava CR, tstavni zakon &. 1/1993

Sb., Hlava I. Cl. 7 - deklarace povinnosti statu chranit p¥irodni bohatstvi.

Zakon ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, ktery definuje nékteré pojmy, s nimiz

pracuje i zakon o ochrané ptrirody a krajiny.

Zéakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi EIA (Environmental
Impact Assesment) (v platném znéni) - posuzovani koncepcni (strategické) a po-
suzovani zadmérd, principy prevence, moznosti variant

Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon)
(v platném znéni).

Zakon €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci - uplatnéni principu subsidiarity a pro-
porcionality (v platném znéni).

Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny ve znéni pozdé€jSich predpisi
(dale jen ZOPK)

Novela zakona ¢. 218/2004 Sb., kterym byly do zdkona zapracovany zejména

povinnosti vyplyvajici pro Ceskou republiku ze dvou smérnic Evropskych



spoleCenstvi, a to ze smérnice Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979 o ochrané
volné Zijicich ptakt (dale jen ,,Smérnice o ptacich®) a smérnice Rady 92/43/EHS ze
dne 21. kvétna 1992 o ochrané ptirodnich stanovist’, volné Zijicich Zivoc¢ichd a plané
rostoucich rostlin (dale jen ,,Smérnice o stanovistich®).

Dalsi pravni pfedpisy se vztahem k pfedmétnému tématu:

Zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkidch podnikani a o vykonu statni spravy
Vv energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon) (v plat-
ném znéni).

Zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti (v platném znéni).

Zakon €. 289/1995 Sb., o lesich (v platném znéni).

Zakon €. 334/1992 Sb., o ochrané zeméd¢€lského pltidniho fondu (v platném znéni).

Zakon €. 254/2001 Sb., o vodach atd. (v platném znéni).

3. NATURA 2000

Jedna se o transpozici evropského prava, konkrétng ¢l. 1 pism. k) Smérnice
o stanovistich (evropsky vyznamna lokalita) a transpozici ¢l. 4 odst. 2 a 3 Smérnice
o ptacich (ptaci oblast).
Natura 2000 je soustava chranénych Uzemi evropského vyznamu, vytvofena na
zakladé Smérnice o stanovistich. Piesn¢ ji definuje ¢l. 3 odst. 1 této smérnice, a to
jako spojitou evropskou ekologickou sit’ zvlasStnich oblasti ochrany, kterd je sloZzena
z lokalit s pfirodnimi stanovisti uvedenymi v pfiloze I této smérnice a stanovisti
druhii uvedenymi v pfiloze II této smérnice a kterd umozni zachovat ptislusné typy
pfirodnich stanovist’ a stanovisté druh v jejich pfirozeném aredlu rozsifeni ve stavu
pfiznivém z hlediska jejich ochrany nebo umozni tento stav obnovit. Natura 2000
zahrnuje Gizemi chranéna ve vazb¢é na Smérnici o stanovistich [¢l. 4 této smérnice,
kterd je oznacuje jako zvlastni oblasti ochrany — ,,special areas of conservation*
(SAC)] a déle Gzemi chranénd v souladu se smérnici [¢l. 4 této smérnice, ktera je

oznacuje jako zvlasté chranéné oblasti — ,,special protection areas” (SPA)].

Soustava Natura 2000 navazuje na soustavu evropsky vyznamnych pfirodnich
stanovist’ nazvanou jako Smaragd, ktera se opira o Umluvu o ochrané evropskych

plané rostoucich rostlin, volné€ Zijicich Zivo€ichi a pfirodnich stanovist’ (tzv. Bernska



umluva, sjednana v ramci Rady Evropy) a jeji rezoluce a doporuceni z r. 1989 a na-

sledujicich let.

Evropsky vyznamné lokality (EVL) jsou definovany v § 3 odst. 1 pism. o)
ZOPK. Jednd se v prvni fad¢ o lokality vybrané v ndvaznosti na Smérnici o sta-
novistich do narodniho seznamu (natfizeni vlady ¢. 132/2005 Sb.) a to do té doby, nez
bude piipadné rozhodnuto piislusSnym organem Evropskych spolecenstvi podle
Smérnice o stanovistich o tom, ze nebudou zarazeny do evropského seznamu. Na
tizemi CR — 2 biogeografické oblasti — Kontinentalni a Panonska.

Ptaci oblasti (PO) jsou zvlastnim typem chranéného uzemi. Jejich pravni
uprava je obsazena v § 45d ZOPK (ochrana pfirodné vyznamného fenoménu,
konkrétné stanovist’ ptacich druhtl), vyhlaSeni formou pravniho ptedpisu (natfizenim
vlady), stanoveni ur¢itych ochrannych podminek (které ovSem na rozdil od zvlasté
chranénych uzemi nemohou mit formu zékazu, ale pouze ¢innosti vdzané na souhlas

organu ochrany ptirody), Koncep¢ni néstroj - Soubor doporu¢enych opatieni.

3.1. Hodnoceni vlivu koncepci a zaméria (§45h a 45i ZOPK)

Povinnost hodnotit vliv na EVL a PO vychazi z Cl. 6 odst. 3 a 4 Smérnice
o stanovistich a do Ceského pravniho fadu je transponovana tak, ze kazdy, kdo
zamysli pofidit koncepci nebo uskutecnit zamér, ktery mize mit samostatné nebo ve
spojeni s jinymi koncepcemi nebo zaméry vyznamny vliv na evropsky vyznamnou
lokalitu nebo ptaci oblast, musi takovy zdmér nebo koncepci predloZit ke stanovisku
organu ochrany pfirody. Stanovisko nema formu spravniho rozhodnuti a vydava se
do 15-ti dnd. Pfislusnym organem k vydani tohoto stanoviska jsou — krajsky urad,
spravy CHKO a NP, tjezdni ufady a MZP.

4. SUBSIDIARITA JAKO POJEM

4.1. Princip subsidiarity

Subsidiarita (z lat. subsidiaris — pomocny, podptirny od subsidium — pomoc,

podpora) dnes obvykle znamena princip subsidiarity, politickou zasadu, podle niz se



rozhodovéni a zodpovédnost ve vetejnych zalezitostech ma odehravat na tom
maji rozhodovat jen tam, kde si to povaha véci vyzaduje. Napiiklad rozhodovani
o détskych jeslich nebo parku mé patfit do kompetence obce, kdezto univerzita nebo
dalnice ma byt v kompetenci kraje nebo statu. Princip subsidiarity je tak
prohloubenim myslenky demokracie, je opakem centralismu a zdiraziuje
decentralizaci a tlohu samosprav. (Wikipedia)

Princip subsidiarity, v systému evropského acquis, pfedstavuje jednu
Z nejcastéji citovanych a skloilovanych zasad. Rovnéz v prispévceich ucastniki debaty
o kompetencich Unie, kterd probéhla na pidé¢ Konventu o budoucnosti Evropy,
panoval obecny, federalisty 1 stoupenci mezivladniho pfistupu sdileny konsensus, ze
tento princip je tieba explicitné zakotvit v nové tstavni smlouvé Unie. (Georgiev J.

2004, Princip subsidiarity a jeho pojeti v evropském pravu)

4.2. Vyvoj koncepce subsidiarity

Koncepce subsidiarity - jedna se historicky o jeden z tradi¢nich pojmu
klasické politické filosofie. K jeho teoretickému uchopeni prispély uz uvahy Tomase
Akvinského, Immanuela Kanta ¢i Wilhelma von Humboldta. Pojem samotny nabyva
zfetelnych obryst az v 19. stoleti, pfedev§im zasluhou protestantského teologa
Abrahama Kuypera, ktery ve svém dile rozd€luje spolecnost do nékolika
hierarchicky uspotfadanych vrstev ¢i stupnii. V piipadé vzniku spolecenskych
konflikti piislusi role arbitra statu. Kuyper ale jinak instituci statu od spolecnosti
jako takové zasadn¢ odd¢luje.

Vyraznou proménu tohoto pohledu pfinesla kfestanska socidlni nauka
katolické cirkve, jez Kuyperovo oddé€leni statu od spolecnosti pfekonava. Takovato
koncepce subsidiarity pocitd se vzdjemnymi vazbami jednotlivce, spoleCenstvi ¢i
spolecnosti a statu. Inspiraci byly tvahy dvou jezuitskych sociologl a teologi
Gustava Gundlacha a Oswalda von Nell-Breuninga. V kiestanské socialni nauce
vychézela logika principu subsidiarity z presvédceni, ze stat plni vefejné ukoly az
tehdy, neni-li schopné je zajistit urcité spolecenstvi a zaroven je-li plnéni takového
ukolu spolecensky Zadouci. Urcitd spolecenskd struktura tak plni vefejné ukoly
Vv pfipad€, neni-li toho schopny jednotlivec sam. Svého vrcholu dosahla tato

koncepce v encyklice Quadragessimo anno z roku 1931, kter4 reagovala na potiebu
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zajistit socidlni smir v dobé, kdy se Evropou S§ifily radikalni kolektivistické

tendence.4.3. Subsidiarita a evropska integrace

Teoretickd dikladnost zminéného pojeti subsidiarity a jeho schopnost
spojovat svobodné instituce s plnénim potiebnych spolecenskych ukoli vedly
K oziveni zajmu o aplikovani zasady subsidiarity i v povale¢né Evropé. Clanek 5
Smlouvy o zalozeni Evropského spoleCenstvi uhli a oceli z roku 1951 stanovil
vramci koncepce tzv. omezeného zasahovani organii SpoleCenstvi pravomoc
subsidiarni intervence. Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi z roku 1957
dava Rad¢ v clanku 94 opravnéni vydéavat smérnice k harmonizaci predpist
¢lenskych stati v oblasti spole¢ného trhu. Tyto smérnice lze podle ¢lanku 308 téze
smlouvy pfijimat i mimo sféru, kterd byla explicitné vymezena jako oblast
komunitarni ptisobnosti. V dobé¢, ktera piedchazela pfijeti Smlouvy o EU, vytvarel
dalsi prostor pro pouziti principu subsidiarity ¢lanek 86 odstavec 3 Smlouvy o za-
lozeni ES. Zasada subsidiarity se vyslovného zakotveni v legislativnim prostiedi
Evropského spolecenstvi dockala az s pfijetim Jednotného evropského aktu v roce
1986. Tehdy se vztahovala ale jen na sféru ochrany zivotniho prostiedi.
K faktickému zaclenéni zasady do materie evropského prava doslo v roce 1992
V souvislosti se schvalenim Smlouvy o Evropské unii. Smlouva o EU hovoii o prin-
cipu subsidiarity jednak v textu preambule a jednak v ¢lancich 1 a 2.

Tento princip vyuzivani ¢i nevyuzivani vlivii pilsobnosti vysSich organt
funguje déle 1 v jednotlivych statech jiZ na statni poptipadé€ rezortni tirovni, kterou se

budeme nadale zabyvat.

4.3. Subsidiarita a pravomoci regioni

Zcela zasadni roli hraje princip subsidiarity u reprezentantii uzemnich
samospravnych celkd. Princip subsidiarity by mél byt aplikovan na trovni nejen

Unie a ¢lenskych statd, ale i niz$ich entit.

Vedle vertikalniho rozméru (Evropska unie - stat - regiony) obsahuje princip
subsidiarity také rozmé&r horizontalni. Pozadavek efektivity rozhodovéni a blizkosti
potiebam obcant, na némz princip subsidiarity stavi, si vyZaduje ucelné rozdéleni

pravomoci mezi samotné orgadny Evropské unie. Posilit vertikalné-horizontéalni
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rozmér subsidiarity je cilem i1 ndvrhi na rozsifeni okruhu subjektd, které se naptiklad
formou konzultaci podileji na rozhodovacim procesu na evropské trovni.

Mira subsidiarity je dlouhodobé diskutovanou otazkou vzhledem k zachovani
svrchovanosti rozhodovani na narodni, ale i regionalni urovni. Pfi aplikaci principu
subsidiarity je vzdy nutno pfihlédnout k cilim konkrétni pravni upravy, resp.

vetejného zajmu, jez bude predmétem rozhodovani i ochrany.

4.4. Kontrola dodrZovani principu subsidiarity

Politické kontroly na nejvyS$i urovni by mohly vykonavat néarodni
parlamenty, poptipad¢ narodni parlamenty spolecné s Evropskym parlamentem a
Radou EU. Problémem by mohlo byt zdrZeni a dal§i komplikace legislativniho
procesu jako dusledek extenzivné pojaté kontroly.

Aplikovatelny je model soudni kontroly, kterou vykonava Evropsky soudni
dvlr za ucasti Ustavnich soudcli jednotlivych ¢lenskych statl. Systém nasledné
soudni kontroly dodrzovani principu subsidiarity pii pfijimani novych norem
evropského prava byl realizovan. S ohledem na to, ze Evropsky soudni dvir uz stejné
supluje funkci evropského tustavniho soudu, mohl byt ziizen kompetencni senat.
Kladem modelu soudni kontroly je nestrannost a objektivita soudni moci. Na narodni
urovni jsou nastaveny standardni mechanismy vykonu statni spravy na statni, ¢i

krajské tirovni, nebo nasledné kontroly soudni moci.

5. PUSOBNOST VEREJNOPRAVNICH ORGANU NA PREDMETNEM
UZEMI

Dle narodni legislativy jsou vécné ptislusné vefejnopravni organy piedevsim:
e obce, obecni ufady
e povéfené obecni ufady
e obecni Gfady obci s rozsifenou plisobnosti
e krajskeé ufady
e Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky (dale jen ,, Agentura®)
e Ceska inspekce zivotniho prostiedi

e Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR
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Obec

stupné (napt. § 4, § 8 ZOPK), dale je vSak také organem tuzemniho planovani.
Pusobnost samospravy vykonava obec, vykon statni spravy obecni ufad. Souhlas
s vystavbou staveb vétrnych elektraren je obvykle podminén uzavienim vzajemného
smluvniho vztahu mezi obci a investorem. Na zdklad¢ toho bude investor odvadét

pravidelné finan¢ni Castky do obecniho rozpoctu.

Obec s rozsifenou piisobnosti

V predmétném Uzemi je organem ochrany pfirody Magistrat mésta Teplice.
V jeho kompetenci je v tomto piipadé piedev§im souhlas s naruSenim krajinného
razu (§ 12 ZOPK)

Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR (dile MZP)

MZP je tUstiednim organem statni spravy ve vécech Zivotniho prostiedi
vcetné ochrany ptirody a krajiny. Z tohoto titulu zejména metodicky sjednocuje
¢innost ostatnich organi ochrany pfirody a odpovida za pfipravu provadécich

predpisi k ZOPK. Jeho kompetence je uvedena v § 79 ZOPK.

Krajsky urad
V piedmétném tzemi je Krajsky ufad Usteckého Kkraje orgdnem ochrany
ptirody. V jeho kompetenci je v tomto ptipad¢ predevSim stanovisko dle § 451 a vy-

jimka dle § 56 ZOPK.

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi (CIZP)

Tato instituce je spravnim ufadem, do jehoz plisobnosti spada kontrolni
¢innost v oblasti Zivotniho prosttedi a uklddani sankci a néapravnych opatieni
Vv piipad¢ zjiSténi poruSeni pravnich ptedpist. Je zfizena zvlastnim zdkonem (zdkon
&. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji plisobnosti v ochrang
lesa, ve znéni pozdéjSich predpisti). Ma postaveni organizacni slozky stitu a sa-

mostatné ucetni jednotky.
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6. CHARAKTERISTIKA DRUHU TETRIVEK OBECNY

6.1. Taxonomie druhu

Tetiivek obecny, (Tetrao tetrix L.)

Tetrao tetrix Linnaeus, 1758 — Tettivek obecny

Tetrao Tetrix Linnaeus, 1758, Syst. Nat. Ed. X., I: 159 (chladné ¢asti Evropy. Terra
typica restricta Svédsko — Hartert 1903-1922, 111: 1872).

tiida: ptaci (Aves)

fad: hrabavi (Galliformes)

Celed: tetievoviti (Tetraonidae)

Tettivek je staly ptak s palearktickym typem rozsifeni. Ve vysSich polohach
hor jizné od souvislého aredlu ziji populace reliktniho charakteru, které ve stfedni
Asii dosahuji vyskytu k jihu az na 40° s. §. Na Kavkaze se vyskytuje blizce ptibuzny

tetiivek kavkazsky Tetrao mlokosiewiczi (Taczanowski, 1875).

Taxonomie

Zemépisna proménlivost je nevelkd a klinalni. Velkou Britanii obyva tetfivek
obecny anglicky Tetrao tetrix britannicus (Witherby et Lonnberg, 1913), Evropu
a severni ¢ast Sibife t. 0. evropsky T. t. tetrix (Linnaeus, 1758), jizni ¢ast arealu
v Rusku od Donu po Irkutsk pak t. o. jihosibifsky T. t. viridanus (Lorenz, 1891).
Dalsi 2 — 4 ssp. Ziji v asijské casti aredlu. Klaus a spol. (1990) odliSuji v Evropé
kromé¢ vySe jmenovanych, opét ssp. T. t. juniperorum Brehm, 1831, obyvajici

zapadni a stfedni Evropu.

Zakladni popis

Tettivek obecny je stfedné velkym ptdkem. Kohoutek je tmavé zbarveny,
témet Cerny, s modravym leskem, kiidla jsou nahotfe hnédocernd, s dvéma bilymi
pruhy. Bilou ma 1 spodni stranu kiidel a podocasni pefi. Nad o€ima jsou krvavé
gervené rohovité ,,pousky”. Ctyfi vnéjsi rydovaci pera jsou lyrovité ohnuté, jejich
délka a zaobleni se u starSich jedinct zvétSuji. Vazi 1,3 kg, dortsta az do velikosti 60
cm, s délkou kiidel 25-30 cm (kohout). Samic¢ka ma hnédorezavou svétlou barvu

S pficnymi tmavymi skvrnkami. Spodni krovky ocasni jsou bélavé s tmavohnédymi
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pfi€nymi pruhy. Vazi 0,95 kg, dorGsta az do velikosti 45 cm, s délkou kiidel 22-25
cm.

Zasnubni tance zacinaji od 15. tnora do 15. Cervna, vrcholi v kvétnu.
Pohlavni dospélosti dosahuji v 1 roce, mladi kohouti se vSak jes$té reprodukce
neucastni. Sniska vajec zac¢ind koncem kvétna. Slepicka snasi 3-10 bézovych, hnédé
kropenatych vajicek, jedno pfiblizné kazdych 40 hodin. Sezeni na vejcich zacina
snesenim posledniho vejce a trva 26-27 dni. K lihnuti dochazi od konce ¢ervna do
konce srpna, vrcholi v prvni a druhé Cervencové dekadé. Mlad’ata jsou nidifugni
(opoustéji hnizdo nékolik hodin po vylihnuti). Kufata zlstavaji s matkou az do
zagatku podzimu. Zivi se ze dvou tfetin rostlinnou stravou (brusnice, traviny, horsky
pryskyinik) a z jedné tfetiny ZivociSnou potravou. Jeji podil se zmenSuje s vékem.
(Paul-Henry Hansen-Catta & kolektiv, 2007), (Hudec, Stastny& kol 2005).
Primé&rny pocet mlad’at v rodinkach kolisa mezi 0,8-5,4 kusy (Kuznecov, Korenberg
1963, Helminen, Viramo 1962).

Tah

Tettivek se chova jako staly pték, ale v tajgové zon€ jsou zndmy, predevsim u
samic, priilezitostné pielety do vzdalenosti né€kolika set kilometri, nejspiSe
iruptivniho charakteru. Obvykle za¢inaji v ¢asném podzimu a hlavnim faktorem se
zda byt spiSe vysoka populacni hladina nez drsné klimatické podminky. Zcela
mimotadné pielety jsou zaznamenany ve Svédsku: samice pes 1000 km, samci 500
km vcetn& pieletu pfes oteviené mote. VétSinou se vSak tetfivci pohybuji na
omezeném Uzemi, Casto jen v domovském okrsku. Velikost tzemi je v Rusku
obvykle 3 - 6 km?, ve Svycarsku u samct 90 - 120 ha, samice a mladi samci maji
sice vetsi tendenci k preletlim, ziidka vSak opoustéji izemi 5 km?. Radiotelemetrické
sledovani kohouti v Kru$nych horach v letech 1998 - 2000 prokazalo, Ze jejich
domovsky okrsek se rozkladal na jate v dobé toku na plose 50 ha (primér vypocten
ze sledovani 6 samctl), v 1ét€ na 72 ha (6 samci), na podzim na 37 ha (6 samct)
a vzim¢ pouze na 12 ha (1 samec), pficemz kohouti se po cely rok zdrzovali
Vv blizkosti tokaniSté. Nejdel$i zaznamenany pielet v Krusnych horach byl 3,1 km.

Jediny vysledek krouzkovani naznacuje ptelet do vzdalenosti 10 km.
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Prostiedi

Mozaika listnatych, smiSenych i jehli¢natych lesti a otevienych prostor typu
svétlin, pasek, ¢i mokfin, nebo raselinisté, viesovisté, louky C¢i pastviny
S roztrousenymi remizky, kifovinami, téz hole pii horni hranici lesa, jsou pfirozenym
prostiedim. V imisemi postizenych pohofich preferuji tetfivci rozvolnéné smiSené
1 monokulturni stromové porosty (bfiza, jetdb, smrk pichlavy i ztepily, klec)
v rozmezi vysky 1 — 4 m. Ve vSech typech biotopt je nutnd pomérné vysoka vlhkost
az zamokienost a dostatek podrostu nebo travni a dal§i nizs$i vegetace, zvlasté
borlv¢i, brusinek, vlochyné, klikvy nebo jinych bobulovin.

Tettivei v KruSnych horach jsou rozsifeni znacné nerovhnomérné, coz miize
souviset s vyskytem preferovanych biotopd. Oblibenost jednotlivych biotopl se
béhem roku méni, l1ze vSak jednoznacné konstatovat, Ze obecné nejvyuzivanéjSimi
jsou mladé, 1 — 4 m vysoké smiSené porosty o pokryvnosti 60 az 70%, tvotené
smrkem pichlavym, bfizou a vtrousenym jefdbem. V ramci takovychto porostl pak
tetfivei 1 mimo dobu toku s oblibou vyhledévaji nevelké volnéjsi plochy, jako byvaji
naptiklad malo vyuZzivané cesty ¢i drobné svétliny. Vyhledavani smiSenych porostil
se zda byt pochopitelné, nebot’ pod ptizemnimi vétvemi smrku pichlavého tetfivci
nachazeji vhodny ukryt pted predatory i nepiizni pocasi, listnatd slozka pak skyta
dostatek potravy.

V z4jmové oblasti ma na lokalizaci tetfivka vliv jednoznacn€ i zminéné
imisni zatiZzeni, které je z hlediska Zivotniho prostiedi velkou zatézi, avSak pro
tetiivka miize mit v ur¢itém ohledu i kladny vliv. Jelikoz imise zptisobuji rozvolnéni
lesnatych ploch, vznikaji rozsahlej$i volnéjsi plochy, na kterych se tetfivkovi 1épe
dafi, a jsou jeho pfirozeng&jSim prostiedim. Na vyznam imisnich ploch pro tetiivka

upozoriuje i Bauer, Berthold (1996) a Schulenburg (1991).

Hnizdéni
Tetiivek zije v polygamii. Tok probiha od poloviny biezna az do kvétna,
nékdy se vSak protahne az do konce Cervna. Nejprve jednotlivi kohoutci, nebo jejich
skupinky, stfidaji mista a hledaji vhodné tokani$t€¢ a tok jen naznacuji. Mezi
kohoutky né¢kdy také dochazi na zacatku toku k ndznakovym nebo skutecnym bojim.
Vlastni tok probiha na zvlaStnich tokanistich, jez jsou Casto stald po mnoho
let, pokud se prostfedi podstatné nezmeéni (jsou zndma tokaniste existujici nepfetrzité

50 — 60 let). Byva to rozvolnénéjsi misto - paseky, loucky, krmna poli¢ka pro zveér
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a jiné svétliny, ale i okraje poli. Na imisnich holinach naSich hor vSak v poslednich
n¢kolika letech prevazuje individualni tok uprostied rozvolnénych porosti
nahradnich dievin. Na tokani$té se kohoutci slétaji vétSinou za svitani, mnohdy ale
1 pfed nim.

Tok probihd na zemi, jen vyjimecné i na stromech. Po dosednuti se kohoutci
ozyvaji ostrym hlasem (cusuji — prvni slabika zvyraznénd), spoustéji kiidla, vztycuji
a rozprostiraji ocas, ¢epyti peti a nafukuji krk. Zobak maji pootevieny a s tiepotanim
kiidel povyskakuji nebo i1 vyletuji do vySky. Potom ndsleduje druhd faze, tzv.
bublani. Ocas naklangji jest¢ vice k hibetu, krk natahuji do roviny hibetu a vydavaji
hrdelni hlas podobny bubléni. I pfi tom se kohoutci pohybuji, béhaji, poskakuji a po-
vyletuji. Ob¢ faze toku se mohou rovnéz stéidat nebo pfevlada jen jedna z nich. Na
tokaniSti obsazuji samci teritoria jak v centrdlni, tak v okrajové casti. ,,Centralni®
samci pak obstaravaji na tokanisti 85 - 98 % kopulaci. Slepice pfilétaji na tokaniste
obvykle pfi vychodu slunce a k pareni dochéazi na tokanisti, nebo ptaci z tokanisté
odletuji. Signal k odletu vydavaji samice kvokavym hlasem. Kohoutci tokavaji
1 navecer, ovSem s mensi intenzitou. Po ukonceni pelichani na podzim, v zaii az
listopadu, dochazi rovnéz k méné intenzivnimu toku, jehoz se i¢asti i jednoroc¢ni, ¢i
tohoroc¢ni kohoutci.

Umisténi hnizda si vybird samice. MiZe to byt jen kotlinka na zemi v porostu
ruznych bylin nebo kiovin, ve smrkovém naletu apod., dokonale ukryta. MiiZe to byt
napf. pievis travy, ve viesu, mezi trsy hustych rostlin, nebo pod pfizemnimi vétvemi
smrku.

Vyjimecéné hnizdéni nad zemi ve starych hnizdech je zaznamenéano u bri-
tskych tetfivkl. Hnizdni kotlinka je pak jen malo vystldna travou, jehli¢im nebo
pefim, zvlasté péry ze sedici samice. Primér kotlinky jednoho hnizda z CR &ini 21,5
cm a hloubka 11 cm.

Hnizdéni pocind v kvétnu az cervnu, zpravidla asi 10 dni po oplozeni,
nahradni sniSky jsou jes$t€¢ v Cervenci. Podle vyzkumu (Kinsky a kol.) byla
zaznamenana snlska vajec v prvni poloviné kvétna, vyjimecné dokonce snad uz na
konci dubna

Samice snasi kolem 3 — 10 vajec, kdy tvar je typicky vejéity, s rozméry

primérmé 50 x 36,4 mm. Hmotnost vejce priblizné 35,5 g
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Mlad’ata opoustéji hnizdo ihned po oschnuti. Slepice je vede k prvni potrave,
rozhrabuje jim ptidu a ukazuje nebo i predkladd potravu, zpocatku hlavné hmyz.
Samostatné vyhledavani potravy mlad’aty vSak bylo zjisténo jiz druhy den Zivota.

Mlad’ata se vyvijeji velmi rychle, jiz ve stafi 1 tydne poletuji, ve 2 tydnech
jsou schopna letu na vétsi vzdalenost. Pied nebezpecim se ukryvaji pfitisknutim
k zemi. Po dobu 1 - 1,5 tydne pfespavaji pod samici, do stati 1 - 1,5 mésice jesté na
zemi a teprve pozd¢ji na stromech. Rodiny se udrzuji do konce srpna az zafi, poté se
jednotlivei rozd€luji do hejnek podle pohlavi. V zimé se sice zdrzuji ve smiSenych
hejnech, avsak s tendenci k pohlavni segregaci: 70 - 85 % ptakt v hejnech byva
stejného pohlavi.

Pohlavni dospélost nastdva po 10 mésicich, ovSem samci se pafi jen vzacné
pfed dosazenim dvou let. Nejstarsi zjisStény veék je zatim 5,5 roku, avSak informace

o stafi vSeobecné schazi (Cramp, Simmons 1987, Glutz et al. 1973).

Potrava

Ptevaznou ¢ast potravy tvoifi hlavné rostlinna slozka. Tvofi ji nejriizné;si
vegetativni 1 generativni ¢asti rostlin, dfevin i bylin, rizné bobule, plody, semena,
pupeny, jehnédy, nevyvinuté $isticky, vyhonky, listy atd. Zivo&i§nou potravu tvoii
ponejvice brouci a mravenci a je sbirdna ve vét§i mife jen na jafe. Na podzim je
Vv potravé dospélych ptaka jen malo zivocichli (mekkysi, pavouci, riizny hmyz), vice
vsak u samic nez u samct. (Helminen, Viramo 1962).

Na jare, v 1été 1 na podzim dospéli 1 mladi sbiraji potravu pifedevSim na zemi,
v zim¢ hlavné na stromech a kefich. V naSich podminkach na zacatku jarniho obdobi
prevladaji v potravé pupeny, jehnédy a vétvicky bfizy, pupeny a vétvicky borlvky,
stébla a listy trav. Srozvojem vegetace piibyva vice druhl bylin, napt. kvéty
podbélu, pampelisky, suchopyru, listy jetele, kontryhelu a svizele.

V letnim obdobi nabyvaji na vyznamu také plody, hlavné bortvka a vlochyné
a semena riiznych travin. Na podzim se vyznam plodu jesté zvySuje, ptibyvaji druhy
jako brusinka, klikva, hloh, Sipek a jefab. S nastupem zimy jednoznaéné dominuje
bfiza, v oblastech sjejim nedostatkem mulze byt nahrazena jinymi listnatymi
difevinami (pupeny, jehnédy a vétvicky olSe, lisky, vrby) nebo borovici kleci,
predevsim pupeny. (Seiskari 1962).

Potrava mladat do 100 g se ponékud od dospélych jedinct odlisuje. Je

zpocatku prevazné tvofena hmyzem, hlavné mravenci, drobnymi brouky a pavouky
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(Kaasa 1959). Pozdé&ji zacinaji prevladat rtizné plody (jahody, maliny, bortvky,
brusinky, jalovec atd.), semena i vegetativni ¢asti rostlin (Kuznecov, Korenberg

1963). 6.1. Vyvoj pocetnosti v Evropé

Tetfivek obecny patii téméf v celé Evropé ksilné ubyvajicim druhim.
V zapadni Evropé se jeho stavy zacaly snizovat jiz od druhé poloviny 19. stoleti
a tento proces se vyrazné urychlil od 70. let 20. stoleti. V letech 1970 — 1990 takika
vymizel v n¢kolika zemich zapadni, stfedni a vychodni Evropy.
celoevropské populace. V téchto dvou oblastech a v Bélorusku a Baltickych statech
zije nejméné 1 milion ,,pard*. Pon¢kud jiné &isla fikaji, ze evropskd populace (bez
Ruska) ma asi 580 000 — 880 000 ,,para*, ruska populace 100 000 — 1 000 000
»part“ (Schmitz in Hagemeijer, Blair 1997).

Populace v Alpach a Karpatech ¢ita 43 000 kohoutl, predevsim Italie,
Svycarsko, Rakousko. V obdobi 1970 - 1990 byly nejvétsi poklesy zaznameniny
Némecku, Nizozemi, Belgii a Slovensku.

Mensi pokles pocetnosti byl zaznamendn ve zbylych evropskych zemich
véetné velkych finskych populaci. Stejn€ vyznamné norské populace zlstaly stabilni.
Jediny vzestup podetnosti je patrny ve Svédsku, kde plati zvlastni ochranaiska
opatieni. Hranice arealu ustupuje v zapadni, stfedni a jizni Evropé (Stastny et al.
2000a). Silny ubytek je v soucasné dobé zaznamenan ve vSech statech, jez sousedi

s Ceskou republikou.
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Obr. 1: Aktualni rozsiteni tetfivka obecného v Evropé

6.2. Vyvoj pocetnosti v Ceské republice

V CR je tetfivek rovnéz vyrazné ubyvajicim druhem. Nejvyssi pocetnosti
pravdépodobné dosahl kolem r. 1910, kdy bylo jen v Cechéach stieleno téméf 8 800
kust a jesté v r. 1933 se ulovilo ptiblizné 6 700 tettivka (Sekera 1938). Od té doby
trva neustaly pokles.

V pribéhu téchto let se jeho pocetnost na mnoha mistech prudce sniZila nebo
druh zcela vymizel. Napiiklad ve Zd'arskych vrsich (tetfivéi oblast Svratka — Ka-
menicky) tokalo vr. 1983 30 kohoutd, 1985 — 20, 1988 — 15 a 1989 - 9,
Vv soudasnosti tam pieziva ziejmé jen do 10 exemplait. Na Sumavé zaznamenali

obdobny trend. Pocetnost Sumavské populace v r. 1982 (absolutni minimum) c¢inila
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pouze 18 % stavu z roku 1970. V literatufe (Jaecger 1997) se uvadi, ze v CHKO
Slavkovsky les bylo v r. 1991 napocteno na 6 tokaniStich 20 kohouti a 8 slepic,
v r.1994 10 a 3 (5 tokanist) a v r. 1999 uz jen 4 a 1 (3 tokanisté).

Dal§i porovnani piinesla dvé mapovani hnizdniho rozsifeni ptakti v CR
v letech 1973 — 1977 a 1985 — 1989. Pocet kvadratii obsazenych tetfivkem poklesl
v mezidobi mezi obéma mapovanimi z 22 % na 15 %. Celkovy stav v letech 1973 -
1977 byl odhadnut na 2 500 — 4 500 kohoutu, v letech 1985 - 1989 jiz jenna 1 100 —
2 200 samci.

Opacny vyvojovy trend byl zaznamendn od konce 70. let v nékterych
pohrani¢nich horstvech, kde po imisnich kalamitach doslo k velkoplosnému
odlesnéni. Situace pfipomind nartst pocetnosti tetiivkll na holinadch vzniklych po
mniSkovych kalamitach po prvni svétové vélce (Komarek 1945).

V obou téchto piipadech se vytvorily podminky, které alespoit na urcity cas
pfipominaly prostiedi blizici se severské lesotundfe (Stastny, Bejéek 1997). Asi
nejlep$im piikladem jsou vrcholové partie Krusnych hor, kde se v letech soustavného
ubytku tetfivkd v tradi€nich hnizdnich oblastech jejich pocetni stavy rychle
zvySovaly a na relativné vysoké trovni se udrzuji dodnes.

V1. 1994 zjistila Simové (1996) na plose 75 km? v louenské &sti Krugnych
hor 75 tokajicich kohoutt, coz odpovida vysoké denzité 1 samee/km? (v pred-
chézejicich nékolika letech byla pocetnost tetfivkli podle nasich subjektivnich dojmit
jeste vyssi, z t€ doby neexistuji bohuzel exaktni ¢isla). V nasledujicich letech doslo
vSak i zde k poklesu pocetnosti: 1995 — 40 kohoutti, 1996 — 35, 1997 a 1998 mirné
pres 20, 1999 — 20 kohoutt (Simova et al., 2000), coz odpovida i tak dosti vysoké
hustot¢ 0,3 az 0,5 samce/km?.

V 1. 2000 doslo k opétnému nardstu na 54 kohoutt (0,7 samce/kmz). Uz tato
¢isla ukazuji, Ze pocetnost tetfivkli mize z roku na rok, mnohdy bez zjevnych pficin,
znaéné kolisat, jak ostatné zmifuji napf. Sekera (1938) ¢ Hudec, Cerny (1977). Také
Biirger & kol. (2000) prokézali na Sumavé podobné kolisani: na 46 sledovanych
tokanistich bylo v r. 1991 zjisténo celkem 158 kohoutt, v r. 1996 265 a v roce 1998
op¢t pouze 152 kust.

Také v KrkonoSich tetfivek pozitivné reagoval na vznik rozsahlych imisnich
holin zartstajicich pionyrskymi dfevinami. Pocetnost v obdobi 1989 — 1998 mirné
vzrostla, pocty tokajicich samcti (140 — 150 samcii v ¢eské 1 polské ¢asti) ukazuji na

dlouhodob¢ stabilni populaci (Flousek, Gramsz 1999).
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Jizerské hory zaznamenaly podobny vyvojovy trend v pocetnosti. Dostél
(2001) uvadi, ze na konci 70. let se v Jizerskych horach vyskytovalo pouze 30 ks
tetfivkid (0,45 % celkovych stavii v byvalé CSR). Po odlesnéni hiebenovych partii se
jeho stavy v 80. letech postupné zvySovaly. Od poloviny 90. let byl vSak na ¢asti
izemi pozorovan opétny mirny pokles poéetnosti. Podle Stastného et al. (2000b)
bylo pfi poslednim s¢itdni v roce 2000 na uzemi Jizerskych hor zjisténo 85 — 89
kohoutt.

Obdobna situace jako v imisnich horskych oblastech nastala i ve vojenskych
prostorech, kde jsou udrzovany rozsahlé oteviené plochy destrukéni cinnosti
vojenské techniky, stfelbou z tézkych zbrani, ptipadné i pozary. Tak napi. Anderle
(Pykal & kol. 1990) odhadl koncem 80. let ve vojenském prostoru Boletice stav na
vice nez 100 tokajicich kohoutl. V soucasnosti vSak tato ¢isla rozhodné jiz neplati,
v roce 2000 bylo v této oblasti nas¢itano pouze 20 kohouttl. V soucasnosti se jiz jen
malé populace tetfivkl udrzuji i v dalSich vojenskych prostorech — Libava na severni

Moravé a Doupov v severozapadnich Cechéch.
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Obr. 2: Rozsifeni tetfivka obecného v CR v letech 1955 a 1977
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Obr. 3: Rozsifeni tetiivka obecného v CR v letech 1973 - 77
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Obr. 4: Rozsifeni
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Obr. 5: Rozsifeni tetiivka obecného v CR v letech 2001 az 2003
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7. SOUHRN DOPORUCENYCH OPATRENI PRO VYCHODNI KRUSNE
HORY - dokument Agentury ochrany p¥irody a krajiny CR

7.1. Odborné a vécné zdivodnéni Souhrnu doporucenych opatieni

Agentura ochrany piirody a krajiny CR vypracovala dokument Souhrn
doporucenych opatieni pro ptaci oblast Vychodni Krusné hory. V tomto dokumentu
jsou obsazeny zakladni poznatky o z4jmové oblasti, zejména mozné typy ohroZeni
zivocisnych druhtl a zplsoby napravy rizikovych faktort.

Souhrn doporucenych opatfeni slouzi k naplnéni cile ochrany PO, tedy
k zachovani populace tetfivka obecného (Tetrao tetrix) v pfiznivém stavu
V dlouhodobém ¢asovém horizontu. K tomuto smétuji Gcelnd opatieni k zajisténi
kvalitnich biotopt druhu na dostate¢né velkych plochach a dale upozorfuji na dalsi

faktory, které by mohly mit negativni dopad na pfedmét ochrany této PO.

Vycet ostatnich druhi v oblasti

Tab. 1 Vyznamné hnizdici druhy (pocty part, odhad pro rok 2007, tu¢né jsou oznadeny
druhy, které jsou piedméty ochrany PO) (Bejcek 2010):

Druh Kategori (Pocetnost Biotop
e (pary)
ohrozZeni
*
¢ap Cerny (Ciconia nigra) SO 1-2 lesni porosty s potoky
motak pochop (Circus aeruginosus) O 0-1 oteviena krajina s mokiady
motak pilich (Circus cyaneus) SO 1-2 raSelinisté, oteviené prostory
Krahujec obecny (Accipiter nisus) SO 10-20 mozaiky lest a oteviené
krajiny
jestiab lesni (Accipiter gentilis) 0] 3-5 mozaiky lest a oteviené
krajiny
Tettivek obecny (Tetrao tetrix) SO 120-130 Fidké lesy se svétlinami,
raSeliniSté, louky
chiéastal polni (Crex crex) SO 20-25 vlhké louky
sluka lesni (Scolopax rusticola) O 40-60 listnaté a smiSené lesy
s vlhkymi misty
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Bekasina otavni (Gallinago gallinago) |O 20-40 raseliniste, vlhké louky

holub doupiiak (Columba oenas) SO 20-40 star§i listnaté a smisené lesy
vyr velky (Bubo bubo) @] 0-1 lesy s otevienymi plochami
syc rousny (Aegolius funereus) SO 30-50 jehli¢naté a smiSené lesy se

star§imi stromy

kulisek nejmensi (Glaucidium SO 1-3 jehliénaté a smisené lesy

passerinum)

lelek lesni (Caprimulgus europaeus) SO 1-2 okraje lesu, paseky, pruseky

zluna 8eda (Picus canus) - 5-10 listnaté lesy se star§imi stromy

datel ¢erny (Dryocopus martius) 40-60 jehliénaté a smisené lesy se

star§imi stromy

Krutihlav obecny (Jynx torquilla) SO 20-30 oslunéné okraje lest, paseky

bramborni¢ek hnédy (Saxicola rubetra) |O 80-100 vlhké louky

tuhyk obecny (Lanius collurio) O 40-60 oteviena krajina s rozptylenou
zeleni

tuhyk Sedy (Lanius excubitor) O 5-10 oteviena krajina s rozptylenou
zeleni

krkavec velky (Corvus corax) O 10-15 lesnaté krajina stfidana

otevienymi plochami

hyl rudy (Carpodacus erythrinus) 0] 20-30

* yvadény jen kategorie zvla§té chranénych druhti dle Vyhlasky MZP &. 395/1992 Sb.
Vv platném znéni: KO — kriticky ohrozeny, SO — siln¢€ ohroZeny, O — ohroZeny.

7.2. Aktualni stav vyuzivani PO

Aktualni stav vyuzivani PO ve vztahu ke kvalité biotopi

Lesni porosty prosly zvlasté¢ v druhé poloviné 20. stoleti dynamickym
vyvojem, kdy doSlo vlivem imisi k rozsahlému odumirani pfevdzné¢ smrkovych
monokultur. Lesni hospodateni bylo poté sméfovano k zajisténi porosti tzv.
nahradnich dfevin. Mimo vysadeb stanoviStné neptivodnich druht (smrk pichlavy,
modfin opadavy, borovice kle¢) doSlo k zvySeni podilu listnatych dfevin (jefab,
btiza, olSe,...), které zlepsilo fadu parametrii biotopu tetiivka. Také diky tomuto
zlepSeni zdejsi populace neprodélala stejné negativni vyvoj jako v jinych pohotich
Ceské republiky a jeji pocetni stavy se doposud udrZely na relativné stabilni arovni.

V souvislosti se zlepSovanim kvality ovzdus$i dochdzi v posledni dobé
I ke zménam ve zpusobech lesniho hospodafeni smérem k navratu intenzivniho

hospodateni, zaméfeného piedevSim na zajisténi dievni hmoty. Hrozi opctovné
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zavadéni monokultur a snizovani pfiznivé vysokého podilu dalSich dfevin.
Navrhovana opatfeni by méla vést k tomu, aby na vybranych plochiach byl les
schopen plnit kromé funkce produkéni i1 dalsi funkce, véetné uchovani vysoké
biodiverzity prostiedi.

Kli¢ovou soucasti biotopu tetfivka obecného jsou raselinisté a celd skala
raSelinnych biotopd. V minulosti byly rozséhlé¢ plochy této pfirozené soucasti
horského prostiedi Krusnych hor odvodnény z divodi snahy o jejich lepsi
hospodarské vyuziti. Vzhledem k tomu, Ze se tato snaha jako nepfili§ ekonomicky
efektivni a naopak pro fadu druhti ohrozenych organisml vcetné tetfivka se ukézala
Skodlivou, jsou navrhovédna opatifeni vedouci k revitalizaci poskozenych ploch.
Opatfeni jsou zaméfena na raseliniSté, u nichZ je pravdépodobné, ze po upravach
vodniho rezimu dojde k samovolnému navratu vétSiny slozek piirozeného
raSelinného stanovisté. Zaroven jde o plochy, na kterych realizaci opatieni vznika
minimalni ekonomicka ztrata.

Zmény ve vyuziti krajiny pfinesly téz ustup od tradi¢nich forem hospodaieni
na horskych loukach. V nékterych ptipadech to plsobi negativni zmény stanovist’
dalezitych v urcitych fazich zivotniho cyklu ptakt. Jsou navrhovana opatieni
zajist'ujici zachovani vhodnych podminek na tokanistich, ptipadné hnizdistich.

Zmény krajiny v horskych polohdch Krusnych hor mély v minulych
desetiletich vysokou dynamiku, se kterou se vSak dosud vitalni populace ptakl
dokazaly viceméné vyrovnat. Poznatky ze soucasnosti ukazuji, Ze nadale tento stav
nemusi byt pravdou. Pro zachovani uspokojivého stavu populaci vybranych druhi

ptakl byla navrZena fada opatfeni a je tfeba urychlené pfistoupit k jejich realizaci.

2
Tab. 2 Pocty ploch a jejich rozlohy v km v PO, kde je tetfivek obecny pfedmétem ochrany A
(Bejcek 2010)

Bejéek 2010: Tab. 1 Pocty ploch a jejich rozlohy v km2 v PO, B

kde je tetfivek obecny pfedmétem ochrany A

PO rozloh | n rozloh | % n Rozlo | %

aPO aA rozloh ha B rozloh

y y

Novodomské 159,62 | 4 89,308 | 55,9 14 19,885 | 12,5

raSeliniste al|b

Kovarska

Vychodni 163,67 | 13 66,349 | 40,5 24 45,882 | 28,0

Krusné hory 7
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Aktudlni stav vyuZivani PO s pfimym vlivem na jedince druhu, ktery je
predmétem ochrany PO

V PO se vyskytuje netunosné velka populace prasat divokych. K usnadnéni
jejich lovu jsou vytvarena tujedisté. Na lokalni stavy vSak toto opatfeni ma zcela
opacny ucinek a prasata jsou ldkana i do poloh kde by bez této potravni nabidky
v zim¢ nenalezla dostatek potravy. V souladu s celorepublikovou situaci je i v této
oblasti na vzestupu populace lisky obecné, kuny, psika myvalovitého a jezevce. Z ne-
davné minulosti pochazeji neprokdzané udaje o vyskytu pravdépodobného pytlactvi

zameéfeného na tetfivka obecného.

Cinnosti, aktivity a jevy vyZadujici realizaci ochrannych opati-eni
Naésledujici tabulka podéava piehled a zakladni charakteristiku ¢innosti, aktivit
a jevl na uzemi PO, které maji, ¢i by v dohledné dobé mohly mit, negativni vliv na

druhy, jez jsou predmétem ochrany PO.

Tab. 3 Piehled a zakladni charakteristiku &innosti, aktivit a jevii na Gizemi PO (Stastny 2000)

Faktor prostorova casova Vyznamnost
specifikace specifikace

Pokracujici vyvoj nahradnich porosti celoplosné celoroéné vysoce vyznamny
Pouzivani pesticidl lesni porosty V.- VIIL stiedné vyznamny
Vysoké stavy jeleni zvéte celoplo$né celoro¢né stiedné vyznamny
Odvodiiovani raselinist, vlhkych luk a raselini§té, prameniste, celoroéné kriticky vyznamny
pramenist’ podmacené louky

Zalesniovani luk a podmacenych otevienych raSelini§té, prameniste, celoroéné kriticky vyznamny
ploch podmacené louky

Neobhospodatrovani luénich porostt louky obdobi toku stitedné vyznamny
Pastva louky celoro¢né stfedné vyznamny
Predacni tlak — zejména prase divoké, liska, celoplosné hnizdéni, vodéni vysoce vyznamny

kuna

mlad’at, zimni obdobi

Rusivy vliv turistiky a rekrea¢nich aktivit

turistické stezky, lyzaiské

doba toku (llI. - V1.),

vysoce vyznamny

magistraly hnizdéni a vodéni
kufat (VL - VIL),
zimni obdobi (XI. -
1)
Nova zéastavba krajiny — zejména vystavba celoplo$né celoro¢né stiedné az kriticky
vétrnych elektraren vyznamny faktor podle
umisténi
Pytlactvi celoplosné obdobi toku (III. - stiedné vyznamny

V1)
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Pokracujici vyvoj nahradnich porostu

Vzhledem k pomérn¢ dynamickému vyvoji lesnich porosti v oblasti, dochazi
Vv posledni dob¢ k rychlym zménam, které mohou mit negativni vliv na populaci
tetfivka. Jednd se pfedevSim o plosné pfemény nahradnich dievin na cilové, tj.
V tomto pifipadé hlavné smrk ztepily. Ke zménam dochazi i pfirozenym starnutim
porosti a diky pfirozenym pochodim smérem K cilovym dfevinam od dfevin
primarnich sukcesnich stadii. Tyto druhy byly v minulosti vice zastoupeny diky
zna¢nému podilu podmacenych raselinnych ploch, pfirozenému zmlazeni i vysoké
frekvenci disturbanci zpiisobenych pfirozenymi faktory v horském prostiedi.
S nastupem intenzivniho hospodafeni tyto druhy ustoupily do pozadi a k jejich
obnoveni doslo az po odumieni monokultur nasledkem imisniho zatizeni.

Soucasna pomalu postupujici, nicméné plo$na pfeména porostu tak s sebou
nese riziko zhorSeni podminek pro tetiivka bez adekvatni nédhrady na rozsahlych
raSeliniStich. Mélo by proto byt zabezpeceno zachovani urcitého nadstandardniho
podilu ndhradnich dfevin i1 v nové zakladanych porostech. Stejné tak by navrZena
opatieni méla zajistit zddouci prostorovou strukturu porost s niz§im zakmenénim

a pritomnosti otevienych ploch, byt uméle udrzovanych.

Pouzivani pesticidi

Pouzivani jakychkoliv biocidnich latek v zeméd€lské nebo lesnické praxi
prindsi rizikovy faktor ovlivnéni dalSich slozek prostfedi. Muze dojit k pfenosu
nebezpecnych latek potravou 1 k ptimému ohrozeni ptaki. Jedna se zejména o nék-
teré druhy insekticidd, které negativné ovliviiuji potravu mlad’at ptaka v jejich raném

tj. nejzraniteln&j$im obdobi.

Vysoké stavy jeleni zvére

Nahorni planina Krusnych hor je charakterizovana neimérné vysokym
poctem zde zijicich jelent evropskych (Cervus elaphus Linné, 1758). Vlivem
vhodnych podminek prostiedi, zdsahi do pfirozené struktury populace a absence
pfirozenych predatort se stavy jelenti zvySily natolik, ze plsobi znacné Skody na
lesnich porostech. Ovlivnéni tetfivka spoc¢iva predevs§im v konkurenci o potravni
zdroje. Jeleni v nepfirozené mitfe poskozuji porosty hlavné listnatych dfevin, spasaji
vSak také nizkou ketiCkovou vegetaci. Ob¢ tyto slozky pfitom tvoii dominantni ¢ast

potravy tetfivka v rtiznych obdobich roku.
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Odvodiiovani raselini$t’, vlhkych luk a pramenist’

Meliora¢ni zasahy na raselinistich a podmacenych loukach ve smyslu jejich
odvodnéni jednozna¢né maji za néasledek znehodnoceni biotopu tetiivka a bekasiny.
Cilena preména stavajictho a ekonomicky méné vyuzitelného podmaceného
stanovis$té na hospodaisky les resp. suché louky zasahuje zékladni slozku biotopu
tetiivka, jeho primarni prostfedi v podminkach stfedni Evropy. Dochazi k postupnym
zménam struktury porostli, druhového slozeni vegetace. Dochazi k tstupu
rostlinnych druh@i, které tvoii vyznamnou slozku potravy tetfivka, jako jsou

specifické druhy trav, nizké ketickovité rostliny, listnaté dieviny.

Zalesnovani luk a podmacenych otevirenych ploch

Zalestiovani luk hospodarskymi dievinami, zvlasté pak zalesniovani vlhkych
a podmacenych luk, pramenist’ a raSelini§t’ mize byt kritickym faktorem z hlediska
ubytku vhodného biotopu tetfivka. Zasahuje totiz kli¢ovou slozku jejich biotopu —
oteviené prostory bez zapojené stromové vegetace. Tento faktor mé za nésledek
zmény struktury krajiny, kterd se stdva méné ptehlednou a z hlediska predatorti

méné bezpecnou. Pfeména porostli ovliviiuje i potravni nabidku druhu.

Neobhospodarovani lu¢nich porosti

Existence tradi¢nich tokaniSt’ je v nékterych piipadech podminéna existenci
dostatec¢né rozsahlych otevienych ploch na loukach. V téchto specifickych ptipadech
by sukcese na diive obhospodatovanych otevienych plochach méla za nasledek zanik
tokaniste.

Na druhou stranu sukcesni porosty na plochach mimo tokani$té, tvofené
jefdbem, biizou, osikou a dal§imi druhy rychleji rostoucich listnatych dfevin,

predstavuji idedlni potravni stanovisté pro tetfivka.

Pastva

Extenzivni formy pastvy jsou formou vyuziti krajiny, ktera je ve shodé¢
s pozadavky tetfivka, chiastala polniho 1 bekasiny. Problémem muze byt pastva
v urcitych specifickych mistech pfipadné ve specifickém obdobi. Ohrozujici miize

byt pastva na tokaniStich tetfivka v obdobi toku.
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Predacni tlak — zejména prase divoké (Sus scrofa), liSka (Vulpes vulpes)

Prase divoké bylo v minulosti v oblasti ndhorni ploSiny v Krusnych horach,
kde jsou vyhldseny PO na ochranu populaci tetiivka obecného, pomérné malo
pocetné. Pouze v pozdnim 1ét¢ migrovaly skupiny divokych prasat do nejvysSich
poloh kolem raselini$t. Divoké prasata zde nemivala mladé. S pfichodem prvniho
sn¢hu tato zveér sestupovala do nizsich poloh, nebot’ v zimnim obdobi by se tézko
dostavala ptes snéhovou pokryvku k potrave. Tradi¢ni zpiisob krmeni sparkaté zvete
do krmelct a jesli neptedstavoval v zim¢ dostateCnou potravni nabidku.

V soucasné dobé se piikrmovani zvéte v nejvyssich polohach Krusnych hor
déje prubéznym navéazenim odpadni sildze, jadra a plev traktory a ndkladnimi
automobily podél lesnich cest. Tento velmi nevhodny zplsob piikrmovani
soustifed’uje divoka prasata do navazujicich oblasti, pfevazné raselinist, a jelikoz je
1 pti vyssi snéhové pokryvce tato potrava dostupnd, zistdva dnes pomérné pocetna
populace prasete divokého zde po celou zimu. Zaroven zde i na jafe rodi mlad’ata.

Prase divoké vytvaii na populaci tetfivka pomérné silny predacni tlak a je
odlivodnitelné zajistit, aby se v zimnim a jarnim obdobi (sezeni a vyvadeni kufat)
v PO vyskytovala v co nejmensSim zastoupeni.

Na zékladé zjisténych zkusSenosti je nutno z divodu ochrany populace
tetfivka obecného ptestat v oblasti jeho vyskytu pfikrmovat zpiisobem, kdy je po
celou zimu volné kolem cest vyvdZzeno krmeni a vratit se k pfikrmovani pouze
v krmelcich a jeslich bez ukladani na zem.

U tetfivka je dalSim vyznamnym predatorem pocetna liSka. Byt jeji predacni
tlak nelze povazovat za jeden z hlavnich faktor limitujicich populaci tetfivka, jeji
vysoké stavy mohou pulsobit jako v souhfe s dal$imi faktory zejména v hnizdnim

obdobi.

RuSivy vliv turistiky a rekreacnich aktivit

Turistika a dalsi rekrea¢ni aktivity mohou v piipadé¢ tetiivka obecného hrat
jako rusivy faktor vysoce vyznamnou roli. V obdobi hnizdéni a vodéni kurat (Cerven
— cCervenec) se problém tyka vedeni turistickych stezek oblastmi vyuzivanymi
tetfivkem K hnizdéni.

V zimnim obdobi (listopad — Unor) se problém tykd predev§im vedeni
bézkarskych trati zndmymi tokanisti a misty zimniho vyskytu a v dobé& toku (biezen

— Cerven) klasické turistiky, cykloturistiky, venceni pst apod.
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Nova zastavba krajiny — zejména vystavba vétrnych elektraren

Tettivek obecny je stejné jako dalsi kuroviti povazovan za druh, ktery velmi
citlivé reaguje na pritomnost vétrnych elektraren. Ackoliv miru negativniho
ovlivnéni témito stavbami, predevSim planované masové vystavby vétrnych
elektraren, nelze vzhledem k nedostatku aktualnich poznatki z CR piesné hodnotit,
je nutno velmi obezietné posuzovat nejen ovlivnéni plisobené stavbou a provozem
jednotlivych elektraren, ale i dalsi aktivity s tim spojené. Realizace téchto staveb
zahrnuje mimo jiné zabor biotopu, zménu jeho prostorové struktury, permanentni

ruseni zpsobené provozem, zvySeny pohyb osob a dalsi rizikové faktory.
Pytlactvi
V minulosti byly zaznamenény skutecnosti indikujici nelegdlni odlov tetfivka

obecného. Do budoucna by mélo byt takovym aktivitdm zabranéno.

Obr. 6 Vyvoj pocetnosti tokajicich kohoutt tetiivka v PO VKH (Bejcek 2012).
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7.3. Stav tetfivka na lokalité Moldava

Na zakladé kazdoro¢niho jarniho séitani se v zajmovém uzemi podle
aktualnich odhadii, nebo jeho bezprostiednim okoli vyskytuje cca 5 tokajicich
kohoutkli. Lze tak odhadnout, Zze v ramci ptaci oblasti Vychodni Krusné hory se

jedné az o 10 % populace.

32



Obr. 7 Vyskyt tetfivka v okoli zaméru VE Moldava (AOPK CR 2015)

VYSKYT TETRIVKA OBECNEHO
v okoli zaméru VTE Moldava

Zamér VTE Moldava

Katastralni Gzemi obce Moldava

Vyskyt tetrivka obecného v letech 2005 - 2012
Vyskyt tetfivka obecného v letech 2013 - 2014

Data AOPK (R

MZP 2015

7.4. Pri¢iny ohroZeni druhu

Jiz Storch se vr. 2000 se podrobné zabyval pfic¢inami poklesu pocetnosti
a zménami rozsifeni. Odbornici v 21 statech odpovidali v dotaznicich na danou
problematiku ohledné vyskytu tetfivka obecného a byly definovany nasledujici

negativni vlivy.

Zména biotopu

Zmény biotopu jsou oznacovany za nejvyznamngj$i divod ubytku tetiivka
V jeho evropském aredlu. Ve 14 z 21 statl je povazuji za nejhorsi faktor. Zahrnuje
degradaci (zhorSeni podminek vedouci ke snizeni poctu), ztratu (Gzemi se stdva zcela
nevhodné pro tetfivka) nebo fragmentaci biotopu (naruSeni spojitosti vhodného
biotopu). Za typicky piiklad takovych zmén lze povazovat: odvodfiovani a ni¢eni
raSeliniSt, zalesiiovani otevienych ploch, niceni nizké vegetace a na ni vazanych
spoleCenstev bezobratlych pastvou, Gstup od pravidelného obhospodafovani pastvin

a luk, vystavby sportovnich (lyzatfskych) areald apod.
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Nizka pocetnost populaci

Mnoho populaci tetfivka je pocetné slabych a izolovanych piedev§im
Vv zapadni a stiedni Evropé. Populace o velikosti cca 100 jedincti a mensi jsou velmi
zranitelné k ndhodnym demografickym vykyviim nebo ekosystémovym udalostem.
Zaznamenan je jiz zanik nebo velmi kriticky stav populaci v Dansku, Belgii,
Némecku nebo Nizozemi. Nedostatecna velikost populaci je povazovdna za
vyznamnou hrozbu v 38 % zemich.

Na saské stran¢ Krusnych hor zije pouhy zlomek celé krusnohorské populace
a i ten je bezvyhradnd provazany a zavisly na populaci tetiivka na tzemi CR
(Kriiger, T.; Herzog, S. 2000a, Kriiger, T.; Herzog, S. 2000b).

Soucasti vhodného managementu tetfivka obecného by mél byt v prvé fadé
monitoring pocetnich stavii (Klaus S., Bergmann H. - H., 1994). V celé republice
probihd v zajmovych oblastech kazdoro¢ni séitani v dobé jarniho toku, a to i S

ohledem na povinnost reportingu pro EU.

Predace

Vyvoj rastu populaci vice druhii predatort — generalisti v druhé poloviné
20. stoleti lze povazovat za hrozbu pro lokalni populace tetfivka v Evropé. Mezi
druhy, které mohou negativné ovliviiovat zejména spé$nost hnizdéni, patii zejména
mali i stfedni savci, krkavcoviti ptaci, lasicovité Selmy, lisky, psik myvalovity a pie-

devsim prase divoké.

Antropogenni ruseni

Kli¢ovou roli ptedev§$im v malych a fragmentovanych populacich hraje
opakované antropogenni ruSeni. Hrozbou se jevi zejména turismus a outdoorové
aktivity, lyzovani, horska cyklistika apod. I kdyz nedochazi piimo ke zménam
biotopu tetfivka, mlze neustalé vyrusovani hlavné v citlivych obdobich (zimovani,
tok, hnizdéni) zpiisobit vymizeni druhu. Jiz v roce 1882 oznaduje J.V. Cerny tetfivka
za velice plachého, v roce 1940 jej pak popsal Paul Géroudet jako zveétr vysoce
citlivou na opakované vyrusovani a o pétadvacet let pozdéji Dr. Coourtier oznacil

vpad turistiky za velmi zhoubny pro tyto ptaky.
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Lov, pytlactvi
Velkou hrozbou populace je piimy lov a pytlactvi. Tento jev je cetny
predevsim ve statech vychodni Evropy. Bohuzel i ptilezitostné zabiti mize pusobit

v méné pocetnych populacich jako velmi kriticky faktor i v dalSich regionech.

7.5. Optimalni zpisoby vyuZzivani PO

Vhodné zpiisoby vyuZzivani PO ve vztahu ke kvalité biotopu:

Cast lesnich porosti v PO by méla splitovat nasledujici parametry, aby byla
zachovana atraktivita téchto porostl pro tetfivka obecného. Vybrané porosty by mély
byt rozvolnéné s ploskami bezlesi. Mezi dievinami vysazovanymi na holinach by
m¢ela byt preferovana smés smrku, biizy, jefabu, popfi. klece a olSe a neméla by byt
opomijena potifeba ponechani nezalesnénych mist (véetné napt. udrzovani cestni
sit¢). Mél by byt podporovan rozvoj bohatého bylinného patra véetné ketickovitych
formaci (brusnicovité) regulaci stavi jelena evropského.

Na dfive odvodnénych raSeliniStich by méla byt provedena revitalizace
(Gprava vodniho rezimu), tak aby raselinisté znovu plnila funkci primarniho biotopu
tetiivka obecného.

Tradic¢ni tokaniSté na loukdch by méla byt béhem podzimu secena a méla by
na nich byt vylouc¢ena pastva, alespoit v obdobi citlivém pro tetfivka (bfezen az

cervenec).

Vhodné zpiisoby vyuzZivani PO s pfimym vlivem na jedince druhu, ktery je
predmétem ochrany PO:

V PO by mély byt regulovany stavy vybranych predatord, zejména by mély
byt snizovany stavy liSky obecné, kuny, jezevce, psika myvalovitého a prasete
divokého s cilem omezit ztraty béhem hnizdéni, vodéni mlad’at a v zimnim obdobi.
V PO by nemély byt vytvareny Ujedi lakajici prasata divoka i do vySSich poloh, kde
by se za normalnich okolnosti celorocné nevyskytovala.

Turistika by méla byt udrzovéna na Gnosné mife — omezena az vyloucena by
méla byt zejména na zndmych tokanistich béhem hnizdéni a v zimnim obdobi.

Vystavba veSkerych objektli mimo intravilan (napt. vétrnych elektraren) by
méla byt posouzena z hlediska vlivu na tetfivka obecného a dislednym dohledem

vylouceno pytlactvi.
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7.6. Soubor doporucenych opatieni v Némecku

Stejné jako na Ceské strané KruSnych hor, tak i v Némecku byl zpracovan
jakysi Soubor bezodkladnych opatfeni k ochrané tetfivka (SofortmaBnahmen des
Birkhuhns  /Tetrao tetrix/ im Erzgebirge), feSici oblast Fiirstenau, Kahleberg
a Lugsteingebiet, Erzgebirgskamm bei Deutcheinsiedel, Erzgebirgskamm bei
Satzung.

Tento dokument povazuje populaci tetiivka v Krusnych horach za
doslo k ubytku tetiivka a to o 60%, avSak nékde az o 80 — 90%. Jako klicové davody
tohoto ubytku jsou zde pak oznaeny 1.) promény piirodniho prostfedi, 2.) ruseni
tetfivka a 3.) predatofi. Saské ministerstvo zivotniho prostfedi tak stanovilo tato
doporucujici opatieni:

- udrZeni a znovuvytvareni lesnich holin

prosvétleni mladych lesnich kultur a jejich stfednédoba preména ve svétlé
jetabino-bfezové lesy s jehlicnatymi skupinami

- obnova raselini$t’ odstranénim melioraci

obnova oteviené krajiny

odklonéni turistickych akci a navstévnika z oblasti hlavniho vyskytu, a to od

bfezna do Cervence

zesileny lov predatord (zvlast¢ liSek a prasat), stejné¢ jako potravnich

konkurentii (jelen evropsky) v kli¢ovych oblastech

pro tyto tkoly zfidit projektkoordinatora a zkontaktovat téhoz na Ceské strané

Pro némeckou stranu byl jmenovan jako Projektkoordinator Dr. Rolf Steffens

a je o¢ekavana preshrani¢ni spoluprace.

Uzemi Moldavy se piimo dotyka nasledujicich lokalit soustavy Natura 2000 na
tizemi Ceské republiky:

* Ptaci oblast Vychodni Krusné hory (CZ0421005)

* Evropsky vyznamna lokalita Griinwaldské viesovisté (CZ0420074)

* Evropsky vyznamna lokalita Vychodni Krusnohoti (CZ0424127)
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V blizkém okoli se na izemi CR nachézi Evropsky vyznamna lokalita Ragelinisté
U jezera - Cinovecké raselinisté (CZ0420053).
Spravni obvod Moldavy je ze severu ohraniden statni hranici CR/SRN, za kterou se
Vv blizkosti nachazi 5 evropsky vyznamnych lokalit (EVL/SCI):
* Evropsky vyznamna lokalita (SCI) DE 4945-301 Oberes Freiberger
Muldental
* Evropsky vyznamna lokalita (SCI) DE 4947-301 Téler von Vereinigter und
Wilder Weileritz
* Evropsky vyznamna lokalita (SCI) DE 5247-301 Buchenwélder bei
Rechenberg-Holzau
* Evropsky vyznamna lokalita (SCI) DE 5248-302 Hemmschuh
* Evropsky vyznamna lokalita (SCI) DE 5146-301 Gimmlitztal

Déle se na némeckém uzemi se v piihrani¢ni oblasti nachazeji 4 ptaci oblasti
(PO/SPA):

» Ptaci oblast (SPA) DE 5247 - 452 Erzgebirgskamm bei Deutscheinsiedel

» Ptaci oblast (SPA) DE 5248 - 453 Kahleberg und Lugsteingebiet

» Ptaci oblast (SPA) DE 5047 - 451 WeiBeritztiler

» Ptaci oblast (SPA) DE 5247 - 451 Waldgebiete bei Holzhau

Obr. 8 Mapa pteshrani¢ni ochrany tetfivka v Krusnych horach. SofortmafSinahmen des
Birkhuhns /tetrao tetrix/ im Erzgebirge. 2008
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8. CHARAKTERISTIKA ZAJMOVEHO UZEMIi

Uzemi se nachazi v Ptadi oblasti Vychodni Kruiné hory, ktera byla vyhlasena
na rozloze 16 368 ha na vrcholové plosiné pohoii v nadmoiské vysce 470 az 956 m.
Je oznacena mezinarodnim kodem CZ 0421005. Ptaci oblast Vychodni Krusné hory
se nachazi v Usteckém kraji, v nejvychodnéji poloZené tfeting stejnojmenného pohofi
pii némeckych hranicich. Je mistem vyskytu fady dalSich ohrozenych druhti a sta-
novist. PO Vychodni Kruiné hory byla vymezena Natizenim vlady CR &. 28/2005
ze dne 15. prosince 2004 k zajisténi ochrany populace tetfivka obecného (Tetrao
tetrix), ktery je druhem obsazenym v piiloze |. Smérnice o ptacich (79/409/EHS)
ze dne 2. dubna 1979 o ochrané voln¢ zijicich ptaku. Oblast Ize charakterizovat lesy
(v minulosti poznamenanymi puasobenim nadmérné vysokych imisi), velkymi
plochami raselini$t, vlhkych luk a pastvin a také velmi fidkym osidlenim.
Predmétem ochrany je populace tetiivka obecného.

Lesni porosty prodélaly v druhé poloving 20. stoleti dynamicky vyvoj, kdy po
odumieni smrkovych monokultur zabiraji v soucasnosti velké plochy imisni porosty
s vysokym podilem nahradnich dfevin, jako jsou btiza, jefab, olSe a dalsi. Raselinisté
byla v n¢kterych ¢astech postizena odvodnénim. Louky byly téZ v minulosti plo$né
odvodnény, misty i rozordny, stidle zde vSak existuji velké plochy vlhkych luk
s rozptylenou zeleni na kamennych snosech.

Mozaika raSelinnych biotopt, imisnich porosti a otevienych ploch luk
predstavuje vhodné prostiedi pro existenci tetfivka obecného, jehoz populace
v Krusnych horach je nejpocetngjsi vramci Ceské republiky. V ptaéi oblasti je
populace distribuovana pomérné rovnomérné, vétsi koncentrace jedincii se vyskytuje
pobliZ zachovalych fragmentli primarniho prostiedi — raSeliniSt a v blizkosti
tradi¢nich tokanis$t. Problémem mize byt protdhly tvar oblasti, nebot’ je nutno
usilovat o zachovani moznosti migracni prostupnosti a vzajemné komunikace
populace v celé délce tizemi.

Pfirozené lesni porosty v uzemi jsou tvofeny lesnimi typy jedlobukového
a smrkobukového vegetaéniho stupné. Dle mapovych podkladi Ustavu pro
hospodatskou tpravu lesa byly v izemi vymezeny nésledujici soubory lesnich typii:

. 5 — jedlobukovy vegetacni stupeit: 5V — Vlhka jedlova bucina, 5S — Svézi

jedlova bucina, 5Z — Zakrsla jedlova bucina,
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. 6 — smrkovy vegetacni stupen: 6P — Kyseld smrkova jedlina, 6K - Kysela
smrkova bucina, 7G — Podmacena jedlovd smr¢ina a 7R - Kyseld raselinna
smréina.

V soucasné dobé se na plose vyskytuji znacn€¢ pozménéné porosty, které
vznikly v duisledcich riznych vlivii v minulosti. Pfedevsim S$lo o dlouhodobé
pusobeni imisi, které zptisobilo plosny uhyn druhotnych smrkovych porostti na méné
vhodnych stanovistich. Vyssi hladina spodni vody umoznila vyvoj podmacenych
smrcin (L9.2B) a tdolnich jasanovo-olSovych luht (L2.2). Na raselinnych loziscich
jsou misty zastoupeny raselinné bieziny (L10.1).

Nejvétsi plochu vSak zabiraji druhotné lesni porosty, vzniklé jako nélety
dfevin v mladych sukcesnich staddiich s dominantni bfizou, dale napt. vrbou jivou,
topolem osikou apod., na okrajich nevelké vysadby jehli¢nanii — smrku ztepilého
a smrku pichlavého. Obecné lze konstatovat, Zze druhové slozeni dfevin v lesnich
porostech vojenského prostoru velmi dobfe odpovida ekologickym narokiim tetiivka
obecného. Nastupujici sukcese vSak piirozené zhorSuje kvalitu tohoto biotopu.

Na plochach bezlesi jsou zastoupena stanovisté rizného stupné zamokieni.
Nachazeji se zde mozaiky nasledujicich biotopt: T1.1 mezofilni ovsikové louky,
T1.2 horské trojstétové louky, T1.5 vlhké pchacové louky, T1.6 vlhké tuzebnikova
lada, T2.3 podhorské a horské smilkové travniky, T8.2 sekundarni podhorska a hor-
ska viesovisté, R2.2 nevapnitd mechova slatinist¢ a R3.4 degradovana vrchovisté.
Tato stanovisté jsou vhodnym prostiedim pro vyskyt tetfivka a dalSich ohroZenych
druhti. VétSina luk se vyznacuje bohatym zastoupenim rozptylené zelené, ktera s po-

stupem sukcese zastifiuje oteviené prostory. (Klasifikace biotopii uvedena dle Chytry
a kol. 2001)

39



Obr. 9 Mapa Zény vyznamnosti z hlediska populace tettivka obecného — zény A,B,C
(Bejcek et al. 2007).
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9. ZAMER VYSTAVBY VETRNYCH ELEKTRAREN (VE) MOLDAVA

Rozsah (kapacita) zaméru

V zajmové oblasti byly nékolikrat uskuteCnény snahy o zastavbu tzemi
vétrnymi elektrarnami. Poslednim zamérem je vybudovani a nasledné provozovani
maximaln¢ 40 vétrnych elektraren (VE) a navazujici infrastruktury (aprava a stavba

obsluznych komunikaci a kabelového vedeni atd.).

Umisténi ziméru

Kraj: Ustecky

Okres: Teplice

Obec: Moldava

Katastradlni uzemi: Pastviny u Moldavy, Moldava, Mackov

Investor: EP Renewables, a.s., prosttednictvim spole¢nosti Ekola group, spol. s. r. o.

(zdroj Cenia)
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Zajmové uzemi se nachédzi v k. 4. Moldava, Mackov a k. u. Pastviny u Moldavy
vV Krusnych horach, v zapadni ¢asti byvalého okresu Teplice, u statnich hranic se
SRN. Spravné nalezi k méstu Duchcov. Rozklad4 se na nahorni ploSiné¢ Krusnych
hor, zapadné od polni cesty vedouci z Moldavy k silnici Flaje — Mikulov, Nové
Megsto v Krusnych horach, v okoli vrchit Nad Kiizkem (k. 857,1) a Bojisté (k. 823,3)
a zaniklé obce Mackov (Motzdorf) a na loukach (pastvindch) zépadné od téchto
vrchii (smérem ke statni hranici), v mistech zaniklé obce Pastviny (Griinwald).
V obou jmenovanych piihrani¢nich obcich Zilo do roku 1945 nékolik set némecky
mluvicich obyvatel, ktefi se zivili skrovaym zemédélstvim, vyrobou dfevénych
Sindeli a tézbou raseliny, a to zejména v prostoru dneSniho Griinwaldského
viesovis§té. Dale zde fungovala jedna pila a dva mlyny. V roce 1950 v obci Pastviny
zilo pouze 15 obyvatel. V poloviné 50. let minulého stoleti obé vesnice, zalozené
pred né€kolika staletimi, zanikly. Dnes zlstaly uz jen zbytky zdi a ruiny, skupiny
strom® na mistech byvalych staveni, rybniky a cesty s jefabovymi alejemi (Bejéek
V., 2010).

Zakladny planovanych VE jsou umistény na loukach a pastvindch, ve
vychodni ¢asti zajmového tUzemi se nachdzi na pravidelné kosenych (popf.
spasanych) stanovistich ¢i na stanovistich delsi dobu hospodaisky nevyuzivanych.
Cast tizemi, predevsim v pasu podél komunikace v jizni &asti, byla pted nékolika lety
osazena mladym smrkovym porostem.

Rostlinna spolecenstva jsou viceméné pfirozena, avSak siln€¢ ochuzena.
V mistech byvalych letnich staji skotu (u rybnicki) 1 siln€ ruderalizovand. Stanovisté
je pfevazné mezofilni, misty mirné¢ podmacené. Moktady se vyskytuji zejména na
severozapadé predmétného tizemi v blizkosti hranic se SRN v prostoru Zebrackého
rohu. Uzemi je vsoucasnosti (a bylo i v minulosti) vyuZivano piedeviim
k zemé&delské Cinnosti.

Hodnocené uzemi lezici na vrcholovém platd KruSnych hor se podle
klimatické regionalizace nachdzi na SV okraji chladné klimatické oblasti CH 6
(QuITT 1971). Tato oblast je charakterizovana typem klimatu s kratkym az velmi
kratkym, mirn€ chladnym, vlhkym az velmi vlhkym létem, dlouhym pfechodovym
obdobim, chladnym jarem a mirn¢ chladnym podzimem, s dlouhou zimou a dlouho
trvajici snéhovou pokryvkou - pocet dni se snéZenim, respektive se sn¢hovou
pokryvkou se pohybuje mezi 45 — 60. Priméma ro¢ni teplota ¢ini cca 5 °C.

Nadmoiska vyska izemi se pohybuje v rozmezi cca 750 — 850 m n. m.
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Struény popis zaméru

Zamér vystavby a provozu 40 VE byl piedloZen s pfedstavou nejprve
oddé€lené¢ho hodnoceni vlivli kazdé VE a nasledné jako celku. Z hlediska stavebniho
se jednd o novostavbu technickych zafizeni a navazujici infrastruktury (kabelové
elektrické a datové vedeni vedené do piipojného mista v Oldfichové, obsluzné
komunikace a trafostanice) pro vyrobu elektrické energie z obnovitelnych zdroji
(kinetické energie vétru) — vétrné elektrarny (dale jen VE). Projekt piedstavuje
vystavbu max. 40 ks VE o celkovém instalovaném vykonu cca 80 - 120 MW (dle
instalovaného vykonu 2 — 3 MW)

Obr. 10 Mapa s piesnou lokalizace planovanych VE (SDP Litvinov 2012)
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Typy VE

V soucasné dob¢ ptichdzeji do tivahy nasledujici typy:
+ ENERCON E82 2 MW
*  Vestas V90 2 (3) MW

Technické a technologické FeSeni zaméru
Stavba VE je logicky Clenéna do tii celkt:
1. Stavba obsluznych komunikaci
2. Stavba datovych a el. kabelti a kabelového vedeni k ptipojnému bodu
3. Stavba vlastni technologie VE
a. Realizace gravitacnich zdkladi
b. Montaz tubusu
c. Usazeni gondoly

d. Zprovoznéni systému

Varianta — Enercon E82

Efektivita vétrnych elektraren ENERCON E-82 v dané lokalité je predbézné
odhadovéana na cca 27 %, coz je velmi vysoka hodnota vyuziti vétrnych elektraren
a zaroven dikaz velmi dobrého vétrného potencidlu dané lokality.

Enercon E-82 je VE s tfilistym rotorem, s aktivnim nastavovanim listi rotoru,
provozem s nastavitelnym poctem otacek a jmenovitym vykonem 2000 kW. Primér
rotoru je 82 m a vySka tubusu je 108 m. Celkova vyska elektrarny je 149 m.

Koncepce bezpievodového pohonu Enercon snizuje pocet soucasti zatizeni
E-82 na minimum, konkrétné jde o prstencovy generator, rotor, systém pfipojeni
K siti. Prstencovy generator a rotor vytvaieji jednu jednotku. Naboj rotoru je pfipojen
pomoci pfiruby pifimo na ota€ivou soucdst generatoru a otaci se pfi provozu s pro-
ménlivym poctem otacek. Vykon vyprodukovany generatorem E-82 je doddvan
prostfednictvim systému pfipojeni k siti Enercon do stavajici energetické sité,
pricemz se E-82 dokaze ptizplsobit stdvajicim parametrtim sité, jako je napéti a frek-

vence.
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Technické udaje ENERCON E-82
Jmenovity vykon: 2000 kW

vyska tubusu: 108m

vyska celkova: 149 m

primér rotoru: 82,0 m

plocha rotoru: 5281 m2

pocet listi: 3

pocet otacek rotoru 6-19,5 ot/min
zapinaci rychlost vétru: 2,0 m.s-1
nomindlni rychlost vétru: 12 m.s-1
Odpojovaci rychlost vétru: 22 - 28 m.s-1
Ptevodovka: neni

Generator: synchronni, prstencovy
Pocet otacek generatoru: 6 — 19,5 ot/min
Napéti: 400 V

Regulace vykonu: ,,pitch*

Regulace otacek: aktivni naklapéni listt vrtule
Hlavni brzdovy systém: Nastaveni list
Vedlejsi brzdovy systém: Nastaveni listh

Nataceni gondoly: 6 elektrickych motorti

Vétrné elektrarny ENERCON E-82 jsou vybaveny systémem ochrany proti
zéasahu bleskem, ktery odkloni ptfipadny zéasah blesku tak, aby nedoSlo k poskozeni
lopatek rotoru ani jinych komponent VE.

Za provoz vétrnych elektraren je zodpovédna osoba s licenci Energetického
regulacniho Ufadu, za podminek stanovenych energetickym zakonem. Kromé toho

bude VE napojena na dohledové centrum firmy ENERCON.

Varianta - Vestas 90:

VE danského vyrobce Vestas typ V90 — 2 (3) MW je umisténa na stozaru
0 vySce osy rotoru 105 m a ma pramér rotoru 90 m, cemuz odpovida délka kazdého
Z listi 44 m. Celkova vySka V90 je 150 m. Plocha kruhu pokryvana listy odpovida

6 362 m? Elektrarna zagina pracovat pii rychlosti vétru 4 m/s a vypind se pfi
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rychlosti 25 m/s. Vypinani se provadi nastavenim listi do praporu a je podpoieno

jesteé Celistovymi brzdami, které rychle zatfizeni zastavi a nasledné zajisti.

Technicke udaje V90:
jmenovity vykon: 2,0 (3,0) MW

stozar: ocelovy tubus — vyska 105 m

rotor: tfilisty o priméru 90 m

zabérova plocha: 6362 m?

pocet otacek: variabilni v rozsahu 8,6 — 18,4 ot/min.
spousténi: bez motorického pohonu — vétrem
vyroba el. energie: od 3,0 m/s

plny jmenovity vykon: v rozmezi 14 — 25 m/s
generator: asynchronni Ctyipdlovy

ptevodovka: planetova

Zelezobetonovy zaklad pravidelného Sestnactiihelnikového tvaru je piekryt
vrstvou zeminy. Jeho prumér odpovida 16,4 m. Na okraji ma tloustku 1,7 m, smérem
ke stfedu nariista az na 2,7 m pod zakladovou patkou.

V¢éz se sklada z péti dila, které jsou seSroubovany k sobé a k zakladové patce.
Véz je zohybanych svafenych plechi. Hmotnost jedné véze je 225 t. Celkova
hmotnost VE dosahuje cca 335 t. Véz ma u zemé primér 4,2 m a postupné se zuzuje
azna 2,3 mu vrcholu tubusu.

VE V90 je vybavena asynchronnim generatorem s planetovou ptrevodovkou
a Celnim ozubenym kolem. Uvnitt tfilistého rotoru o celkové hmotnosti 36 t je
vedena médéna sitka slouZici k zachyceni a svedeni blesku. Udrzeni plného vykonu
Vv Sirokém rozmezi sily vétru je realizovatelné pomoci nataCeni lopatek rotoru dle

aktualni povétrnostni situace — systém pitch Vestas OptiTip® pro regulaci otacek.

Predpokladany termin zahajeni realizace zaméru a jeho dokonceni
Zahajeni 1 dokonceni vystavby je zavislé na ukonceni povolovacich a sprav-

nich fizenich.

Délka provozu zaméru

Jde o do¢asnou stavbu s dobou trvani 25 let od uvedeni do provozu.
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MoZnost kumulace s jinymi zaméry

Posuzovana lokalita je z hlediska vétrnosti pro investory atraktivni lokalitou —
z tohoto divodu je v soucasnosti znamo nékolik zamértu, které jsou vétSinou ve
stadiu studii. Planované zaméry a jejich kapacity jsou také ¢asto ménény — z hlediska

poctu, typu, umisténi apod.

Realizované projekty a projekty v pripravé

e 3 VE (Vétrna farma U tii pant) ve vzdalenosti cca 4 — 7 km JV smérem jsou
situovany do obdobné vykonové a rozmérové kategorie — Enercon E 70 o cel-
kové vysce 121 m,

e 3 menSi VE starSiho typu téhoZ vyrobce zhruba 4 km S smérem jiZ na Gzemi
Némecka.

e 2 VE u Obce Kliny JZ smérem

e 2 VE byly na podzim roku 2010 vybudovany u obce Fojtovice pfiblizné 16
km vychodné a v této lokalité je planovéana vystavba dalSich 4 VE.

MoZné preshranicni vlivy

Vzhledem k tomu, Ze hranice pfedmétného tizemi tvoii zaroven statni hranici

CR/SRN, je pteshraniéni vliv zdméru tohoto typu vysoce pravdépodobny.
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Obr. 11 Mapa vyskytu tetiivka obecného v okoli zaméru ,,Vétrna farma Moldava“ (Kuras

2011)
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Obr. 12 Mapa Zony vyznamnosti z hlediska populace tetfivka obecného vztazené

k planovanym VE (Bejcek et al. 2007).
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10. VYVOJ KAUSALITY VETRNA FARMA MOLDAVA

Prvnim krokem v soucasné dob¢ k zastavéni zajmové oblasti byl zamér pod
nazvem "Farma vétrnych elektraren v k. u. Oldfis, Pastviny, Mackov, Nové M¢sto
v Krusnych horach, Moldava". CIZP vydala pro tento zamér rozhodnuti v roce 2003
o zakazu ¢innosti do doby vydéani vyjimky ze zdkazt podle § 56 ZOPK pro zvlasté
chranény druh zivocicha — tetfivka obecného (potvrzeno odvolacim organem téhoz
roku).

Investor zazadal o vyjimku ze zikazu dle § 56 zakona. Rozhodnutim MZP ze
dne 23. 11. 2004 nebyla udélena, na zakladé rozhodnuti ministra o rozkladu nabylo
pravni moci dne 20. 3. 2005

V cCervenci 2010 bylo podano k vyjadfeni nové (SvySe uvedenym
nesouvisejici) oznameni o zaméru VE Moldava dle zakona ¢. 100/2001 Sb., bylo
vSak upozornéno na skutecnost, ze pro ¢ast zdjmového tizemi dosud plati uvedeny
zakaz ¢innosti.

Pro tento zamér byla MZP piedlozena v kvétnu 2012 k vyjadieni
dokumentace EIA, vySe uvedend skutecnost nebyla v dokumentaci nijak
komentovana. Vzhledem k rozpornému posouzeni vlivu zdméru na tetfivka obecného
obsazenému v dokumentaci EIA a v pfedchozich fizenich vedenych CIZP i MZP
opiela se CIZP pro o posouzeni nezavislého odbornika. Na zékladé toho bylo vydano
Vv prosinci 2012 negativni vyjadfenti.

MZP, odbor posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a integrované prevence
vydal souhlasné stanovisko EIA. Se zavéry stanoviska posuzovani vlivli na Zivotni
prostfedi nesouhlasi zastupci obCanskych sdruzeni na ¢eské 1 némecké strané hranice.

Krajsky uiad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, jako
organ statni spravy ochrany ptirody a krajiny pfisluSny dle ustanoveni § 77a odst. 5
pismena h) zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, v platném znéni
(dale jen ,,zakon*), podle § 56 odst. 1 zakona povolil investorovi vyjimku ze zakazl
u zvlasté chranénych druhid rostlin a Zivocichil pfi provadéni a provozovani vyse
uvedené stavby, rozdélené na dvé ¢asti v k. u. Moldava, a Pastviny u Moldavy tak, ze
povolil podle § 56 odst. 1 zdkona vyjimku ze zakazu poSkozovani a niCeni
podzemnich ¢i nadzemnich ¢asti, vyvojovych stadii a biotopu zvlaste¢ chranénych
druhti rostlin koprnik $tétinolisty (Meum athamanticum), prha arnika (Arnica

montana), a povolil vyjimku ze zakazii ni¢eni biotopu, ruSeni, zrafiovani,
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usmrcovani, chytani a pfemistovani vyvojovych stadii pro zvlast¢ chranéné druhy
zivocCichu jestérka zivoroda (Zootoca vivipara), jeStérka obecna (Lacerta agilis),
slepy$ kiehky (Anquis fragilis), zmije obecna (Vipera berus), bramborni¢ek hnédy
(Saxicola rubetra), chiastal polni (Crex crex), kiepelka polni (Coturnix coturnix),
strnad luéni (Miliaria calandra) a bekasina otavni (Gallinago gallinago).

Obcanska sdruzeni, jakozto ucastnici fizeni, podala odvolani proti tomuto
rozhodnuti.

MZP odboru vykonu statni spravy IV zrusilo vyjimky udélené ve smyslu § 56
zakona o ochrang ptirody a krajiny a véc vratilo k novému projednani Krajskému
tfadu Usteckého kraje, a to z diivodii procesné pravnich i vécnych.

Organy Evropské unie pozaduji vysvétleni postupu ceskych narodnich
organu, zejména s ohledem na soustavu NATURA 2000.

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemé&délstvi jako
organ statni spravy ochrany pfirody a krajiny pfislusny dle ustanoveni § 77a odst. 5
pismena h) zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni
(dale jen ,,zékon®), podle § 56 odst. 1 zakona svym rozhodnutim pod ¢&. j.
2648/2092/ZPZ7/2013/ZD-598,620 ze dne 26. 9. 2013 povolil investorovi vyjimku ze
zakazl u zvlasté chranénych druhi rostlin a zivocicht (véetné tetfivka obecného) pii
provadéni a provozovani €asti stavby (viz vyse) pro vybrané vétrné elektrarny véetné
infrastruktury potrebné k dalkovému fizeni jejich provozu, k dopravnimu ptistupu
obsluhy a k vyvedeni vykonu. Cast VE nepovolil vibec. Souéasti jednani o roz-
hodnuti byl odborny posudek autorizované osoby, kdy se v ném zmifuje o nevyskytu
nékterych druhti véetné tetfivka obecného. (poté negovan) Nasledné pak Odbor
druhové ochrany a implementace mezinarodnich zavazkii MZP odejmul autorizaci
dle § 451 ZOPAK zminéné autorizované osobg.

Dva ucastnici fizeni podali proti tomuto rozhodnuti v roce 2014 odvolani.

MZP OVSS IV svym rozhodnutim v roce 2015 toto rozhodnuti Krajského
ttadu Usteckého kraje opét zrugilo a véc vratilo k novému projednéni.

Mezi témito dvéma kauzami byly zaznamendny dalsi 3 zdméry na ZO.

Tento postup byl projednavan az na urovni Evropské unie, kdy doSlo k nékterym
fizenim o poruseni povinnosti (infringement) vedenym proti Ceské republice
Vv oblasti Zivotniho prosttedi. Zastupci Evropské komise (déle jen ,,Komise*) jednali
v dubnu 2014 s &eskymi organy (néco doplit). Ceska republika predlozila Komisi

dopliujici informace k fizeni vedenému v databazi EU Pilot tykajici se projektu
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vétrnych elektraren VTE Moldava, k hodnoceni vlivli zdméru na predmét ochrany
a celistvosti lokality soustavy Natura 2000 a posudek tohoto hodnoceni predlozené

vV ramci procesu EIA.

11. VYSLEDKY A DISKUSE

Z ptedchozich stati je ziejmé, Ze tetfivek obecny patfi mezi mimotadné
vyznamné druhy v Evropé. Na jeho ochranu a udrZeni Zivotaschopnych populaci se

vynakladaji nemalé finan¢ni prosttedky.

11.1. Specifika

Lokalita planované vystavby vétrnych elektraren, zahrnujici tzv. Mackovské
louky a oblé vrcholy Nad Kiizkem, Bojisté a Oldfissky vrch, se nachazi v oblasti
Fl4jské hornatiny, tj. v jednom z nejvyznamnéjSich iizemi vyskytu tetfivka obecného
v Kru$nych horach. Vétsinu dotceného tizemi pokryvaji extenzivné obhospodarované
louky, misty jsou podmac¢ené porosty na pramenistich. Cast luk byla v nedavné
minulosti uzivana jako pole a poté zatravnéna, Cast byla zalesnéna. Na plochu
navazuje les s mladymi porosty nahradnich dievin a raselinné biotopy.

Vystavba vétrnych elektraren je planovana na lokalitach, které jsou
vyuzivany tetfivkem obecnym piedevsim jako tokaniste.

Lokalita Mackovské louky ptedstavuje tradi¢ni tokanisté tetfivka obecného, které
je v soucasné dobé vyuzivano jednotlivymi exemplafi tohoto druhu (v minulosti to
bylo vyznamné hromadné tokanisté vyuzivané nékolika desitkami jedincii). Dotéena
lokalita navic navazuje na podmacené plochy v pramenné oblasti Flajské piehrady,
které jsou stanovistém tetfivka obecného 1 mimo tok (hnizdisté, zimoviste).

Lokalita Nad Ktizkem a Bojisté predstavuje tokanisté vyuzivané jednotlivymi
exemplafi tetfivka obecného.

Lokalita Oldfissky vrch predstavuje nejvyznamnéjsi hromadné tokanisté tetfivka
obecného v celé Ceské republice (vyskyt az 20ti exemplati). Na lokalité a v jejim
okoli (Griinwaldské raSelinisté) se tetiivci obecni zdrzuji celorocné.

Negativni dopad vystavby vétrnych elektraren by dle AOPK CR spogival

predevs§im v zésahu do biotopu tokanisté (zabor plochy, rozruseni ptidniho povrchu,
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stavba pfistupovych komunikaci, zasahy do porostl, zména struktury Krajiny),
disturbanci danou zvysenym ruchem na tokanisti a v jeho okoli (provoz stavebnich
stroji, pohyb lidi v rdmci vystavby, udrzby a oprav atd.) a samotné existenci
vyskovych staveb v prostoru tokanisté (mulze snizit atraktivitu lokality pro tento
druh). Posledni ze jmenovanych faktorti pfitom miize nabyvat na vyznamnosti u dru-
ht, které jsou nuceny sviij zivotni prostor hodnotit i z hlediska mozné ptitomnosti
predatort. V tomto piipad¢ jde piedevsim o ptaci predatory vyhledavajici svoji kofist
z vyvySenych pozorovatelen. Ac¢koliv tedy samotné stozary nemusi nebo ani ne-
mohou slouzit jako pozorovaci mista pro pta¢i predatory, z pohledu tetiivkl takovou
hrozbu pifedstavuji a segment krajiny v jejich dosahu se stavd potencidlné
nebezpeény a neatraktivni. V kone¢ném disledku mize dojit k opusténi takto
pozménéného biotopu. Existuje odborna studie, ktera se zabyva vlivem vétrnych
elektraren na tetfivka obecného v rakouskych Alpach, kde po vystavbé vétrnych
elektraren doslo k poklesu az uplnému vymizeni populace tohoto druhu z dotceného
uzemi.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti by realizaci zaméru doslo
K vyraznému naruSeni stanovisté tetfivka obecného, které by vedlo k rapidnimu
snizeni pocetnosti az vymizeni populace tohoto druhu v SirSim okoli. Lokalita
planované vystavby vétrnych elektraren je vyznamna i s ohledem na dalsi zvlasté
chranéné druhy, a to jak z kategorie ohroZenych druhti (moték pochop, jestiab lesni,
hyl rudy a krkavec velky), tak z kategorie silné€ a kriticky ohrozenych druht. Vedle
jestérky zivorodé (Lacerta agilis) a chiastala polniho (Crex crex) (lokalita Nad
Ktizkem a Bojiste), které jsou pfedmétem zadosti, se jedna o motaka pilicha (Circus
cyaneus) (lovisté na lokalit¢ Oldiissky vrch), motaka luzniho (Circus pygargus)
(tahovy koridor na lokalit¢ Nad Kiizkem a Bojisté), kiepelku polni (Coturnix
cioturnix) (lokalita Nad Kiizkem a Bojisté) a syce rousného (Aegolius funereus)
(lovisté na vsSech tiech lokalitach). Dle dostupnych tidaja patii zejména chiéstal polni
a kiepelka polni mezi druhy nejvice citlivé k plisobeni provozu vétrnych elektraren.
Dalsi vysoce ohrozena skupina z hlediska pfimych kolizi s rotujicimi listy vrtuli jsou
dravci, pficemz u motaka luZniho byl v udoli OldtiSského potoka zaznamenan tahovy
koridor.

Na zéklad¢ Zadosti investora byla lokalita posouzena z hlediska vlivu na
Zivotni prostfedi. V rédmci projednani bylo investorem zpracovano biologické

hodnoceni, které oznacilo vycet druht. Organ ochrany pfirody piisluSny k udéleni
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vyjimky dle § 56 ZOPK (Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR) ve svém rozhodnuti
pod €. j.: 34743/03-620/6588/03 ze dne 23. listopadu 2004 konstatuje, Zze z druht,
které¢ jsou predmétem zadosti, je lokalita planované vystavby farmy vétrnych
elektraren vyznamna zejména pro tetfivka obecného a je tedy nutno hodnotit plano-
vany zamér predevsim z hlediska mozného ovlivnéni jedinct tohoto druhu. Lokalita
planované vystavby vétrnych elektraren je vyuzivdna jako tokanisté tetiivka
obecného a pied-stavuje tudiz jedno z klicovych mist pro vyskyt tohoto druhu v
daném uzemi. V této souvislosti je nutno pfipomenout, Ze planovany zamér dokonce
zahrnuje nejvyznamngj$i hromadné tokanisté v ramci celé Ceské republiky.
Hromadna tokanisté jsou v soucasné dob¢ velmi vzacny jev, protoze V souvislosti
s vyvojem populace doSlo ke zméné chovani tetfivkii obecnych a vétSina jedincl
tokd solitérné v nahradnich lesnich vysadbach. Zachovani funkénosti dotéenych
tokanist’ je vyznamné i s ohledem na jejich lokalizaci v té€sné blizkosti lesnich
porostti a raselini$t’ predstavujicich vhodny biotop. Dulezitym faktorem zajmové
lokality je vyskyt tohoto druhu i mimo obdobi toku (hnizdisté, zimovisté, potravni
stanovisté). Dale s ohledem na ptedpokladany budouci vyvoj populace tettivka
obecného v daném uzemi bude stoupat vyznamnost otevienych ploch na loukach.

Pti hodnoceni vyznamnosti daného uzemi je zasadni téz skuteCnost, Ze je
soucasti Ptaci oblasti Vychodni Krusné hory, jejimz predmétem ochrany je populace
tetfivka obecného a jeho biotop. S ohledem na vstup do Evropské unie je povinnosti
Ceské republiky, vyplyvajici ze smérice Rady &. 79/409/EEC, o ochrané volné
smérnice o ptacich (mj. tetfivek obecny) a st€hovavé druhy dle ¢l. 4.2 smérnice, ale
téZ zajisténi prosperity téchto druhii v del§im ¢asovém horizontu.

V Ceské republice doslo od poloviny 20. stoleti k prudkému poklesu
pocetnich stavli a omezeni geografického rozsifeni tetfivka obecného. Oproti diive
plo$nému rozsifeni je soucasny vyskyt tetiivka obecného omezen pouze na néktera
pohraniéni horstva Ceského masivu. Oblast Krusnych hor predstavuje
nejvyznamnéjsi refugium pro tento druh v ramci celé CR (dle aktualniho s¢itani je
zde soustiedéno okolo 45% celé populace CR). Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze
ochrana tetfivka obecného je vysoce zadouci, pfiCemz prioritni opatieni v rdmci
ochrany tohoto druhu by méla spocivat predevsim v ochrané jeho biotopu.

Lze konstatovat, Ze ackoliv jsou na jedné stran¢ vétrné -elektrarny

alternativnim zdrojem energie, na stran¢ druhé miize jejich vystavba a provoz
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pfedstavovat podstatny zdsah do pfirodniho prostfedi dotcenych lokalit.
Problematické je to mimo jiné i z hlediska ovlivnéni biotopu zvlasté chranénych
druhti. Proto je 1 k témto zdméram potiebné pristupovat az po jejich disledném
posouzeni, aby tyto negativni dopady nenastavaly nebo byly zna¢n¢ minimalizovany.
Spravni organ po prostudovani vSech obdrzenych podkladii zvazil pti rozhodovani
miru ohrozenosti jedinct zvlasté chranénych druhi, které jsou predmétem zadosti, ve
vztahu k mife vefejného z4jmu a dosel k zavéru, ze by realizace zdméru vétrné farmy
meéla zasadni negativni dopad zejména na populaci tetfivka obecného (min. 70 %
z uvazovanych stozarii vétrnych elektraren méa byt umisténo na lokalitach zasadnich
s ohledem na vyskyt tetfivka obecného). S ohledem na vySe uvedenou skutecnost
a dale pfi uvazeni, ze existuji vhodné lokality pro umisténi vétrnych elektraren i mi-
mo lokality vyznamné s ohledem na vyskyt tetfivka obecného, nelze povazovat

realizaci daného zaméru za vetejny zajem pievysujici nad zajmy ochrany ptirody.

Degradace krajinného razu krusnohorské krajiny

Dokumentace EIA ptedklada studii vlivu na krajinny raz. Jsou zde hodnoceny
a nejvyssich elektraren je pouze 15 m (Enercon 135 m, Siemens 120 m) a rozdil
Vv celkové vysce je pouhych 12 m (Enercon 186 m, Siemens 174 m). Je zcela ziejmé,
ze z hlediska vlivu na krajinny raz (zejména vizudlni vliv) bude rozdil mezi
,variantami“ minimalni a téméf neposttehnutelny.

Jak dale vyplyva ze zavazného stanoviska Krajského ufadu Usteckého kraje
pod ¢. j. 114681/ZPZ/2013/NPO-091 ze dne 22. 8. 2013 ,,VE Moldava“ - souhlas
dle § 45¢ odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. v souvislosti s ¢innosti v Pta¢i oblasti
Vychodni Kru$né hory, nelze pfedmétny zamér realizovat, nebot’ je v rozporu se
zajmy ptaci oblasti. Zamér zahrnuje umisténi, provedeni a nasledné uzivani stavby
18 vétrnych elektraren o vykonu 3 MW a souvisejici infrastruktury na izemi Ptaci
oblasti Vychodni Kru$né hory (déle ptaci oblast) ve spravnim tizemi obce Moldava.
Predmétem ochrany ptaci oblasti je populace tetfivka obecného (Tetrao tetrix).
V ramci ptaci oblasti je zdmér umistén mimo zastavéné a zastavitelné uzemi obce,
kde je ke zmén€ druhu pozemkil a zpusobu jejich vyuziti tj. 1 k umistovani staveb —
podle § 3 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady nutny souhlas orgdnu ochrany ptirody.
Podle § 45g zdkona miZe organ ochrany pfirody souhlas udé€lit pouze v ptipad¢, ze

bude vylouceno zdvazné nebo nevratné poskozovani biotopli druhd, k jejichz ochrané
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je ptaci oblast urcena, ani nedojde k soustavnému nebo dlouhodobému vyrusovani
téchto druhii, pokud by takové vyruSovani mohlo byt vyznamné z hlediska ucelu
zékona. VIiv zaméru na piiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost ptaci oblasti
byl posouzen podle § 45i zdkona; pfitom byl vylou¢en vyznamny negativni vliv
zaméru jak na predmét ochrany, kterym je populace tetfivka obecného (Tetrao tetrix)
a jeho biotop, tak i na celistvost ptaci oblasti. Ministerstvo zivotniho prostfedi k po-
souzeni vlivu provedeni zaméru na zivotni prostiedi vydalo souhlasné stanovisko ze
dne 19. 4. 2013, kterym zamér oznacilo za akceptovatelny a ve vztahu k ochrané
ptaci oblasti vymezilo podminky pro fazi jeho pfipravy, realizace, provozu i ukon-
¢eni provozu. Tyto podminky zahrnuji mimo jiné sezénni omezeni provadeni staveb
a dale blize neurCené opatieni, které ma sméfovat k rozSifeni biotopu tetfivka
obecného uvnitt ptaci oblasti vyuZzitim potencialu tzv. plochy kategorie B, jehoz
obsah se ponechdva na budouci dohod¢ mezi investorem a orgdnem ochrany ptirody.
Podle § 3 odst. 1 pism. t) zdkona je stav druhu povazovan za ptiznivy z hlediska
ochrany, jestlize udaje o populacni dynamice pfislusného druhu naznacuji, ze se
dlouhodobé udrzuje jako Zivotaschopny prvek svého piirodniho stanovisté a pfi-
rozeny areal rozsifeni druhu neni a pravdépodobné nebude v dohledné dobé omezen.
Existuji a pravdépodobné budou v dohledné dobé¢ i nadéle existovat dostatecné velka
stanovi§té¢ k dlouhodobému zachovani jeho populaci. Po vyhodnoceni vSech
informaci a udajii uvedenych podkladech, jakoz i pfi sou¢asném zohlednéni poznatkt
ziskavanych dlouhodobé v ramci piedchozi spravni ¢innosti, je nutno konstatovat, ze
v ptipadé populace tetiivka obecného v Ptaci oblasti Vychodni Kru$né hory jsou na
misté divodné pochybnosti o naplnéni shora uvedené zdkonné definice. Ze vSech
dostupnych prament vyplyva, Ze pocetni stavy tetiivka obecného v ptaci oblasti
dlouhodobé klesaji, pficemz béhem deseti let se pocet tokajicich kohouti snizil o vi-
ce nez 40%. Zaroven plati, ze cilem pievazujicich péstebnich opatfeni v lesnich
porostech je podle platnych lesnich hospodafskych plani pievod stavajicich
mezernatych porostil ndhradnich dievin na zapojeny les s prevahou smrku ztepilého.
Na pozemcich uréenych k plnéni funkci lesa je proto tfeba ocekavat postupnou
pfeménu prostiedi pro druh relativné ptiznivého na prostiedi, které je pro néj z hle-
diska potravni nabidky a struktury vegetace neperspektivni. Z dosavadnich vysledka
monitoringu druhu pfitom vyplyva, Ze porosty ndhradnich dfevin se sniZenym nebo
mezernatym zapojem byly a jsou pravidelné obsazovanym biotopem druhu, zatimco

po jejich pfeméné ¢i zapojeni je druh nucen vyhledavat biotopy ndhradni, které ¢asto
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nachazi na okolni zemédélské pude. Tento generalni trend ve vyvoji vegetace ptaci
oblasti je rovnéz doprovazen pokracujicim popula¢nim vzestupem prasete divokého,
lisky obecné a krkavce velkého v mistnich honitbach, s nimz je opravnéné spojovan
predpoklad dalsiho postupného nariistu predacniho tlaku na mistni populaci tetfivka
obecného. Neni znamo, ze by byla v ptac¢i oblasti planovana ¢i provadéna jakakoliv
systémova opatieni, ktera by sméfovala k zastaveni shora uvedenych obecné
rozSifenych a ptevazujicich trendl a jejichz rozsah a dopady by zaroven mohly byt
srovnatelné s rozsahem a hloubkou téchto trendd. Ani nejsou znamy vhodné pravni
¢i organizacni nastroje, které by praktické zavedeni takovych opatieni umoziovaly.
Souhrn doporucenych opatieni k zachovani pfiznivého stavu pfedmétu ochrany ptaci
oblasti, jehoZ zpracovani zajistilo Ministerstvo Zivotniho prostifedi CR v souladu
s § 45e odst. 6 zdkona sice pocita s CasteCnym zakonzervovanim soucasného stavu
porosti ndhradnich dfevin i s obnovou vrchovist' aktivnim ruSenim stavajicich
hydromelioracnich siti, avSak pro vlastniky lesa neni zavazny a platnd dokumentace
hospodaiské upravy lesa z néj nevychazi. Za téchto okolnosti ma ufad za to, Ze
V soucasné dob¢ nelze ucinit zaver, Ze stav populace tetiivka obecného v ptaci oblasti
je ve smyslu platné pravni upravy piiznivy z hlediska ochrany. Je tedy ziejmé, ze jiz
samotné vyhlaseni ptaci oblasti a stanoveni cile jeji ochrany pfedpokladalo nutnost
aktivné zasdhnout do stavu a vyvoje tohoto Gizemi a Ze zaroveil uzemni vymezeni
ptaci oblasti od pocatku vychazelo z pfedpokladu budoucich zmén v pocetnich
stavech a prostorové distribuci druhu, takze byla zalenéna i izemi s vyznamem
migracni cesty nebo potencidlniho biotopu. Pti hodnoceni vlivu zamér na pfedmét
ochrany ¢i celistvost ptaci oblasti neni na misté zohlediovat pouze ty vlivy, které
mohou plsobit na populaci tetfivka obecného v jeho aktudlnim rozsifeni (napf.
ruSenim jedincl, zaborem biotopu nebo ztratou konektivity), nybrz je tieba
vyhodnotit, zda realizace posuzovaného zaméru dovoli nejen udrZet alespon
soucasny suboptimalni stav populace a biotopli, ale rovnéZ zachovat Uzemni
potencidl ptaci oblasti, ktery je nezbytny pro jeho budouci zlepSeni. Vymezeni
uzemi, potencidlné vhodného k budoucimu osidleni tetiivkem obecnym po jeho
vytla€eni z biotopl zanikajicich v disledku nevyhnutelnych zmén ve vyvoji lesnich
porostd, je predmétem studie Kategorizace tizemi KruSnych hor z hlediska jeho
vyznamnosti ve vztahu k vyskytu tetiivka obecného. Autofi studie vymezili uvnitf
ptaCi oblasti na 28% jeji celkové vymeéry tzv. plochy kategorie B - “plochy
s potencialni perspektivou pro vyskyt tetiivka obecného (tj. plochy, kde je vhodné
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prostfednictvim planovanych opatfeni zajistit vhodny biotop tetfivka obecného
a podpotfit tak funk¢nost klicovych lokalit vyskytu druhu)®.

Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem neni vylouceno, Ze udrzeni
uzemni rezervy potiebné vramci pta¢i oblasti ke kompenzaci dosavadnich
negativnich trendli ve vyvoji biotopli, mize byt k budoucimu naplnéni cile ochrany
ptaci oblasti nezbytné. Zasadni okolnosti pfitom je, Ze mozaika imisnich holin a tzv.
porosti ndhradnich dfevin, pfedstavujici pro tetfivka obecného ptiznivé prostiedi jak
strukturné, tak i potravni nabidkou, je ve vyvoji ptaci oblasti pouze docasnou a pie-
chodnou fézi a bude na velké casti uzemi postupné nahrazovana zapojenym
vzrostlym lesem s pfevahou smrku ztepilého, tedy prosttedim pro druh
neperspektivnim. Pfedev§im z tohoto zietele by mély byt posuzovany veskeré
stavebni zabory ploch kategorie B. Mély by proto byt pfipoustény pouze v ptipade,
ze hodnocenim vlivu zaméru na celistvost ptac¢i oblasti bude jednoznacné vylouceno,
ze ztrata téchto ploch v budoucnu znemozni nebo vyznamné ztizi ndhradu stavajicich
biotopl druhu, které postupné zanikaji a které jiz nebude mozné nahradit v plném
rozsahu obnovou primdrniho biotopu vrchovist. Déle by pii hodnoceni dopadu
stavebnich zabortl na celistvost pta¢i oblasti méla byt zohlediiovana skutecnost, ze
oblast vyskytu tetfivka obecného je omezena vyhradné na nejvyssi polohy kerného
pohofi, a tudiz ma protdhly tvar, coz posiluje vyznam jeji migracni propustnosti
V podélném sméru pro metapopulacni vyménu. Vzhledem ke skuteCnosti, ze
prevazna ¢ast zaméru ma byt umisténa do tzemi, které bylo smérnym dokumentem
péCe o ptaci oblast oznaceno za perspektivné vhodné pro osidleni tetfivkem obecnym
po realizaci souhrnu doporu¢enych opatieni, tj. do uzemi, jehoZ stavebni zabor muize
byt v pfimém rozporu s cilem ochrany ptaci oblasti, je nutno se proto zabyvat i pri-
béhem a vysledky posuzovani vlivu zdméru na pfedmét ochrany a celistvost ptaci
oblasti. Zatimco mozny negativni vliv vystavby a provozu vétrnych elektraren na
jedince 1 populace tetfivka obecného je v obecné roviné predmétem vSeobecné shody
(pficemz se muze uplatiiovat pfedev§im ruSeni jedincl, zabor biotopu nebo vznik
migracnich bariér, odborna vefejnost se zdsadné rozchazi v ndhledu na zébor ploch
s vyznamem potencialniho biotopu, tj. ploch kategorie B sensu (Bejcek 2007). Bylo
zjiiténo, ze nékteré objekty maji byt umistény v tizemi, kde byla rozhodnutim Ceské
inspekce Zivotniho prostfedi jinému investorovi v roce 2003 vystavba vétrnych
elektraren zakdzana, a to pravé s ohledem na mozné dopady na populaci tetiivka

rowor

obecného. Dokonce 1 po pifedchozim zamitnuti Zadosti o povoleni vyjimky ze zédkazl
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u zvlast¢ chranénych druhli, véetné tetfivka obecného, ze strany Ministerstva
zivotniho prostiediCR. Pro potieby Ceské inspekce Zivotniho prostfedi byl osobou
autorizovanou dle § 45i odst. 3 zakona zpracovan elaborat 0 hodnoceni vlivu zaméru
na predmét ochrany a celistvost pta¢i oblasti, ktery konstatuje vliv vyznamné
negativni, a to i v souvislosti se zdborem ploch s vyznamem potencialniho biotopu.
Naopak pfi posuzovani vlivii pfedmétného zaméru na predmét ochrany a celistvost
ptadi oblasti, které bylo provedeno v piisobnosti Ministerstva Zivotniho prostiedi CR
na zakladé¢ oznameni zdméru ze dne 9. 6. 2010, dospé€l autor piislusné cCasti
dokumentace k zavéru, ze zamér muze mit na pfedmét ochrany ptaci oblasti vliv
pouze mirné negativni a ze zarovenl lze vyloucit vyznamné negativni vliv na
celistvost ptaci oblasti. Vyznam zéboru tizemi potencidlné¢ vhodného jako biotop
tettivka obecného byl v dokumentaci vyhodnocen jako mirné negativni
s odiivodnénim, ze zamér ma byt umistén v dostate¢né vzdalenosti od mist
s recentnim vyskytem druhu. Autor pfislusné casti posudku se s timto zavérem plné
ztotoznil s odiivodnénim, ze vyskyt tetfivka obecného v prostoru vystavby vétrnych
elektraren nebyl nikdy zaznamenan a nejbliz§i lokality potvrzeného recentniho
vyskytu jsou vzdaleny nejméné jeden kilometr. Autor vSeobecné ¢asti posudku EIA
se pokusil o0 vypotadani shora uvedeného rozporu mezi nazory autorizovanych 0sob
na vyznam zaboru plochy kategorie B. Vyjadfil pfitom minéni, Ze kategorizace ploch
ptaci oblasti nemuze byt rozhodujicim podkladem pro hodnoceni vlivu zdméru na jeji
pifedmét ochrany. Timto rozhodujicim kritériem musi naopak byt aktualni pfitomnost
druhu v misté vystavby. Osidleni ploch kategorie B tetfivkem obecnym je podle jeho
nazoru totiZ podminéno provedenim opatieni natolik nakladnych a dlouhodobych, Ze
posuzovany zamér s nimi vzhledem ke své docasnosti v podstaté nemulize kolidovat.
Autor posudku zaroven uvedl piiklad odlisného pfistupu, ktery oponent uplatnil pii
hodnoceni jiného obdobného zaméru a vyslovil nepfimo nazor, Ze shora uvedené
oponentni hodnoceni neni konzistentni s pfistupem uplathovanym obecné v SirSim
okoli. K dlouhodobému trendu v pocetnim stavu populace tetfivka obecného ani
k ocekavanému vyvoji jeho biotopi v ramci ptaci oblasti se autoii posudku ani
dokumentace EIA nijak nevyjadiili. Z vyjadieni Agentury ochrany piirody a krajiny
CR k posudku EIA vyplyvé, ze Agentura povazuje za ucelné oteviit nad metodikou
hodnoceni dalSich stavebnich zaborti potencidlné vhodnych biotopl v ptaci oblasti
(tedy ploch kategorie B sensu Bejcek 2007) v ramci resortu interni diskusi. Je tedy

ziejmé, ze v nazoru na vliv zdméru na predmét ochrany a celistvost ptaci oblasti
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nepanuje mezi odbornou vefejnosti shoda. Sporné je zejména otazka zdboru tizemi,
které sice tetfivkem obecnym aktualné vyuzivano neni, ale podle smérného
dokumentu péce o ptaci oblast by mélo tvofit izemni rezervu pro ndhradu biotopt,
jejichz postupny zanik je ocekavan v souvislosti s obnovou lesa v imisni oblasti.
V této souvislosti 1ze povazovat za mimotfadné alarmujici, Ze stav pfedmétu ochrany
ptaci oblasti je zaroven charakterizovan vice nez Ctyficetiprocentnim populacnim
propadem za poslednich deset let. Tento stav v zadném piipadé nelze oznacit za
pfiznivy z hlediska ochrany ve smyslu zakona a ze naopak pii dal$im pokracovani
dosavadnich trendd hrozi pfedmétu ochrany ptaci oblasti zanik jiz v horizontu
nékolika desetileti. Za téchto okolnosti je nanejvys politovanihodné, Ze pii hodnoceni
vlivii zamért na pfedmét ochrany a celistvost ptaci oblasti jsou potvrzené vyvojové
trendy a jejich odivodnéné predikce obvykle prechdzeny ze strany autorizovanych
osob ml¢enim. Ackoliv je zcela zjevné, ze ptirodni prostiedi ptaci oblasti i populace
tetfivka obecného podléha v poslednich letech dynamickému vyvoji, jehoz smér je
pfevazné neptiznivy. Neni zde na misté vyjadfovat se k Uc¢innosti a piiméfenosti
metod pouzivanych pii hodnoceni vlivii zaméri na predmét ochrany ¢i celistvost
ptaci oblasti, ani k pfistupu zvolenému v konkrétnich pfipadech autorizovanymi
osobami. Pri této prilezitosti je ale vhodné upozornit na uréity nesoulad mezi postupy
dosud obecné uplatiiovanymi pii hodnoceni vlivii zdmérl na vystavbu vétrnych
elektraren na ptaci oblasti a doporuc¢enimi Evropské komise. Podle nich je totiz
zadouci opirat hodnoceni vzdy o zevrubnou analyzu stavu pfedmétu ochrany v misté
zaméru 1 v jeho okoli, provedenou na zékladé podrobného a systematického
terénniho Setfeni, po dobu dvou let cilené¢ zaméfeného na objasnéni charakteru a za-
konitosti mistniho vyskytu sledovaného ptaciho druhu. V praxi se vSak elaboraty
autorizovanych osob vesmés opiraji o prevzatd a nekomentovana data, ktera jsou
(v lepSim pfipad¢) doplnéna pouze o nesystematickd vlastni pozorovani v sezoné
pfedchéazejici projednavani zadmeéru. Prakticky ve vSech piipadech se pfitom
posuzovani vyskytu zdjmového druhu omezuje vyhradné na aktudlni stav v misté
zaméru ¢i v jeho bezprostfednim okoli, aniz by bylo zasazeno do kontextu celé ptaci
oblasti a jejiho vyvoje v Case a aniz by byly jakkoliv komentovany okolnosti, které
konkrétni pozorovani druhu doprovazely. Tento pfistup neumoziiuje hodnotit vliv
pfedkladanych zaméri ve vzijemné kumulaci s dal§imi zdméry a procesy
probihajicimi v pta¢i oblasti a dlouhodobé tak vede kurcité neaplikovatelnosti

nastroje posuzovani zaméra podle § 45i zdkona, kdy jednotlivé zameéry jsou
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pravidelné shledavany pfipustnymi, aniz by pfitom byly jejich dopady vyhodnoceny
ve vzdjemné souvislosti a v perspektivé zmén, kterym ptaci oblast nepfetrzité
podléha. Vzhledem ke vSem shora uvedenym skute¢nostem Ize dospét k zavéru, ze
soucasna situace Ptaci oblasti Vychodni Krusné hory opraviiuje nejen k piijeti
bezodkladnych opatieni na podporu predmétu ochrany, ale méla by zaroven najit
odezvu i ve zdlraznéni principu predbézné opatrnosti pii rozhodovani ve véci
udéleni souhlasu k nékterym ¢innostem. Pii soucasném populacnim ustupu tetiivka
obecného a pii nadchazejici ztraté jeho stavajicich biotopi by mohl byt dalsi zabor
jeho potencialné vyuzitelnych biotop uvnitf ptaci oblasti v rozporu s cilem jeji
ochrany a ucelem jejiho zfizeni a vydani souhlasu s timto zdborem by tak mohlo byt
v rozporu s § 45g zakona. Vyskyt druhu mél byt vroce 2013 nov€ pozorovan
I V izemi ptimo dotéeném zamérem, a neni tudiz vylouceno, Ze podklady pouZité pro
posouzeni vlivu zadméru na predmét ochrany a celistvost ptaci oblasti jiz
neodpovidaji soucasnému stavu v terénu. Proto krajsky tufad rozhodl Zzadosti
nevyhovét a souhlas ke zméné druhu pozemkl a zplsobu jejich vyuziti v ptaci
oblasti neudélil. Vzhledem k nasemu c¢lenstvi v Evropské unii (EU) je uvedeno i za-
fazeni tetfivka obecného do piiloh zadkladnich smérnic ES na ochranu pfirody,
konkrétn¢ smérnice ¢. 79/409/EEC o ochrané¢ volné Zijicich ptakid a do dalSich tmluv
a dohod. SPEC: Zajmové druhy evropské ochrany ptirody — Species of European
Conservation Concern (Tucker, Heath 1994). Tettivek je zafazen do SPEC 3: druhy
rozSitenim nesoustfedéné na Evropu, ale v Evropé€ s nepfiznivym stavem z hlediska
ochrany pfirody (Unfavourable Conservation Status). ETS: Evropska klasifikace
ohrozenych druhti ptakt — European Threat Status (Tucker, Heath 1994). Tetiivek je
zafazen mezi druhy zranitelné (Vulnerable). Smérnice o ptacich: Smérnice o ochrané
voln¢ zijicich ptakd — Directive on the Conservation of Wild Birds (79/409/EEC).
Tettivek obecny evropsky (Tetrao tetrix tetrix) je zafazen do Pfilohy I — Seznam
chranénych druhli a poddruhti ptaki. Tetfivek obecny anglicky (T. t. brittanicus)
fazen do Ptiloh II a Ill. — Seznam chranénych druhti @ poddruht ptaku, které mohou
byt za urcitych podminek loveny a Seznam chranénych druhii a poddruht ptakd,
kter¢ mohou byt za uritych podminek uvedeny na trh. Kategorizace Uzemi
Krusnych hor z hlediska jeho vyznamnosti ve vztahu k vyskytu tetfivka obecného
(Bejéek. V. a kol. studie 2007) (Bernska konvence Umluva o ochrané evropské fauny
a flory a pfirodnich stanovist, pfijatd v zaii 1979). Tetfivek je zafazen také do

Ptilohy III: Druh, jehoz myslivecké, hospodaiské a jiné vyuzivani, odchyt nebo

59



usmrcovani ma byt regulovano tak, aby populace byly udrzeny mimo nebezpeci
ohrozeni jejich role v ekosystémech. Je nutno piihlédnout rovnéz k principu
piredbézné opatrnosti a neumoznovat ¢innosti, které¢ by mohly mit negativni vliv na

predmét ochrany.

11.2. Posouzeni vefejného zajmu

Klicové je posouzeni verejného zajmu V ramci probihajicich spravnich fizeni
s ohledem na subsidiaritu rozhodovani orgéni vefejné spravy. Vefejny zajem,
jakozto neurity pravni pojem, nabyvd konkrétna ve spravnich aktech
vetejnopravnich organt. Lze bez vyhrady souhlasit s tim, ze budovani alternativnich
zdroju elektrické energie je vefejnym zdjmem (§ 2 energetického zakona), rovnéz
vSak je nutno akceptovat, Ze ochrana ptirody a v tomto piipadé ochrana druhova
(§ 49 a § 50 spolu s § 56 ZOPK) s pteshrani¢nim vyznamem (§ 45 ZOPK) je rovnéz
vefejnym zdjmem. Pro zjednoduSeni neni nutno pojednavat o dalSich vetejnych
zdjmech v dotcen¢ oblasti (napf. ochrana nerostli — chranéné loziskové uzemi apod.).
Nejde tedy pouze o uvahu, zda se jedna, ¢i nejednd o zamér, ktery ma charakter
vetejného zajmu, ale je nutno posoudit, ktery z definovanych vefejnych zajma svou
dalezitosti pfevazuje nad jinymi. Pocatky uvahy po prostudovani piislusnych
pravnich piedpist je nutno klast do koncepcnich dokumentd, a to v jeji posloupnosti
a hierarchii. Tedy z hlediska Uzemniho je to Politika izemniho rozvoje CR, Zasady
tizemniho rozvoje Usteckého kraje, uzemni plan obce Moldava. Jen je na tomto
misté tfeba upozornit na skutecnost, Ze ve vSech téchto dokumentech by se mél
objevit Vv rizném detailu limit uzemi piedstavujici omezeni z hlediska soustavy
NATURA 2000. Politika izemniho rozvoje CR ji obsahuje. Stejné tak Zasady
tizemniho rozvoje Usteckého kraje do doby zruseni Nejvy$§im spravnim soudem
tento regulativ obsahovaly. Uzemni plan obce Moldava viak byl schvalen v rozporu
se z4jmy ptaci oblasti se zdiivodnénim, Ze bylo vydano posouzeni tohoto uzemniho
planu autorizovanou osobou podle § 451 ZOPK. Tento postup lze povazovat za
nestandardni a ojedinély, nebot’ doSlo k tomu, Ze autorizovana osoba & priory
posoudila uzemni plan tak, Ze 1ze v soustavé NATURA 2000 umistit jakykoliv zamér

vystavby vyroby elektrické energie.
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Zavér k postupu Obce Moldava

Z postupu obce je patrné, ze jde o finan¢ni efekt bez ohledu na ochranu
vetejnych zajmi, rozhodné bez ohledu na zajmy tetiivka obecného. SpiSe tu jde
0 prosazovani vystavby fotovoltaické elektrarny, schvaleni uzemniho planu obce
i schvaleni vystavby farmy vétrnych elektraren. Postup obce je v rozporu se zajmem

druhu a ani ne zcela v souladu s legislativou v otazce izemniho planovani.

Zavér Kk postupu stavebniho uradu v Duchcové

Kromé kritiky ombudsmana a zruSeni Gzemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni spravnim soudem na zaklad¢ spravni zaloby ve vefejném z4jmu (ojedinélé
svého druhu) v pfipadé¢ fotovoltaické elektrarny doSlo i k dovozeni trestni

odpovédnosti pracovnic stavebniho uradu.

Zavér k postupu obce s rozsifenou plisobnosti — dotéeného organu statni spravy
- Magistrat mésta Teplice

I ombudsman kritizoval souhrnné stanovisko tohoto dotéeného organu statni
spravy v piipadé nezakonné vystavby fotovoltaické elektrarny, jez neobsahuje
jedinou zminku o ochran¢ ptirody (bez pripominek), ovSem stanovisko k vystavbé

vétrnych elektraren je stejné kvality.

Zavér k postupu Krajského tFadu Usteckého kraje v piredmétném tizemi:
Krajsky tfad spravné zatadil limity tzemi NATURy 2000 do regulativii
zésad uzemniho rozvoje Usteckého kraje. Tyto limity maji byt informaci pro mozné
investory v daném tzemi. Otazka procesné spravni neni v tomto ohledu relevantni,
vyjma soudniho ptfezkumu. Stejné tak postupoval Krajsky ufad spravné z hlediska
hmotné  pravnitho pfi  vydavani zavazného  stanoviska pod ¢. .
114681/2P7/2013/2013/NPO-091 ze dne 22. 8. 2013, kterym podle § 45¢ odst. 2 za-
kona ¢. 114/1992 Sb. nesouhlasil se zménou druhu pozemkd a zpsobu jejich vyuziti
v Ptaci oblasti Vychodni Kru$né hory pro realizaci zaméru ,,VE Moldava®, pro ktery
bylo vydano Ministerstvem Zivotniho prostfedi CR souhlasné stanovisko k posouzeni
vlivu na Zivotni prostiedi ¢. j. 23638/ENV/13 ze dne 19. 4. 2013. Tzn. pro umisténi a

provedeni stavby 18 vétrnych elektraren o vykonu 3 MW vdetné pfistupovych

komunikaci a veskerého kabelového vedeni na pozemkovych parcelach ¢. 543/1,
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543/2, 635/1 a 703/2 v k. 0. Moldava a 101/1, 182/1, 196/1, 79, 140/3, 171, 258/1,
140/1, 185/3 a 99 v k. u. Pastviny u Moldavy.

Otazka vefejného zajmu ochrany ptirody, jak jiz bylo uvedeno, bez ohledu na
spravné pravni, ¢i procesn¢ pravni okolnosti byla hdjena a posouzena spravné. Kde
postupovano spravné nebylo, je pak vyjadieni k uizemnimu planu obce Moldava, ke
kterému mél krajsky urad sdélit sviij zasadni nesouhlas a trvat na vySe uvedenych
limitech uzemi z duvodu soustavy NATURA 2000. Nasledné¢ je pak piimo
nezakonnym postupem povoleni vyjimky podle § 56 zakona pro zminény zamér ze
zakazl u zvlasté chranénych druht rostlin a Zivocicht pfi provadéni a provozovani
Casti stavby ,,Vétrna farma Moldava“ v k. 4. Moldava, Pastviny u Moldavy, Mackov,
Nova Ves u Oseka, Dlouha Louka, Domaslavice, Haj u Duchcova, Hajnisté u Duch-
cova, Jenikov u Duchcova, Oldiichov u Duchcova a Hudcov oznacené vétrné
elektrarny vcetné infrastruktury pottebné k dalkovému fizeni jejich provozu,
k dopravnimu piistupu obsluhy a k vyvedeni vykonu. Rozhodnuti je pro druhy (a)
koprnik Stétinolisty (Meum athamanticum), prha arnika (Arnica montana) ze zakazl
poskozovani a niceni podzemnich ¢i nadzemnich ¢asti, vyvojovych stadii a biotopu,
(b) mravenec (Formica sp.), skokan zeleny (Pelophylax esculentus), kuiikka obecna
(Bombina bombina), jestérka zivoroda (Zootoca vivipara), slepys kiehky (Anguis
fragilis), uzovka obojkova (Natrix natrix), zmije obecna (Vipera berus), bekasina
otavni (Gallinago gallinago), bramborni¢ek hnédy (Saxicola rubetra), ¢ap Cerny
(Ciconia nigra), chiastal polni (Crex crex), kiepelka polni (Cotunix coturnix), strnad
luéni (Miliaria calandra), tetfivek obecny (Tetrao tetrix), netopyr rezavy (Nyctalus
noctula) ze zakazt niceni biotopu, ruSeni, zrafiovani, usmrcovani, chytani a pfemis-
tovani vyvojovych stadii. Toto nakonec konstatoval i odvolaci organ — Ministerstvo
zivotniho prostfedi. Pisobeni krajského ufadu, jako vécné a mistné pfislusného
orgdnu ochrany ptirody a krajiny pfi tvorbé izemniho planu obce Moldava pak Ize
oznacit jako tristni a neomluvitelné, nebot’ kdyz uz nevadi krajskému ufadu rozpor
s jeho vlastnim koncepénim dokumentem (Zasadami uzemniho rozvoje), je povolan
hajit vefejny z4jem a to zejména v otdzce soustavy NATURA 2000, ktera ma
zejména v piihrani¢ni oblasti mezinarodni dopad a je vizitkou (byt pienesen¢ho)
vykonu statni spravy CR. Vzhledem ke skutednosti, ¢ o problematice tetfivka
v predmétné oblasti, ale i mozného stfetu se zdmérem vystavby OZE byl spravni
organ krajského ufadu velmi dobie informovéan, pak jeho postup neni prave

nejs$tastnéjsi. V tomto piipadé¢ pak zafungovala subsidiarita rozhodovani v otdzce
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ochrany vefejného zdjmu, nebot Ministerstvo zivotniho prostiedi napravilo

pochybeni krajského utradu.

Zavér k postupu MZP
Odbor posuzovani vlivii a integrované prevence (EIA a IPPC)

Problematicky zakon ¢. 244/1992 Sb. o posuzovani vlivu na zZivotni prostiedi
(platnost od 29. 5. 1992, u¢innost od 1. 7. 1992), jez nebyl ani v souladu s pravem
Evropské unie, byl marné nahrazen zakonem 100/2001 Sb. (platnost od 20. 2. 2001,
ucinnost od 1. 1. 2002), kdy opét nebyl naplnén smysl a cil Gpravy tohoto pravniho
pravidla, a to ani pfes nékolik novel (zména: 93/2004 Sb., 163/2006 Sbh., 186/2006
Sh., 216/2007 Sb., 124/2008 Sb., 436/2009 Sb., 223/2009 Sh., 227/2009 Sb.,
38/2012 Sh., 85/2012 Sh., 167/2012 Sb., 350/2012 Sh.). Stanovisko EIA, jakkoliv je
podle platné pravni Gpravy a judikatury nezavazné, po provedeni tzv. Naturového
hodnoceni piece jen vykazuje jistou zavaznost pro organy ochrany pfirody
rozhodujicich podle ¢asti V., zdkona o ochrané ptirody a krajiny v platném znéni.
Proto nelze souhlasit s vydanym souhlasnym stanoviskem. Praxe, pii které dochazi
K pouzivani autorizovanych osob (§ 68, § 451) k obchazeni, ¢i ,,zmékcovani* zakona
se stala neobhajitelnou pied organy Evropské unie. Proto byla Ceska republika
teréem nejprve pilotu, nasledné infringementu, nebot’ cile transpozice smérnice o sta-
novistich a ptacich nebyly naplnény. RovnéZ zavaznost a prezkoumatelnost
stanoviska EIA v ramci pravniho systému CR je velmi problematicka a v koneéném
dasledku mize byt vnimana tato pravni uprava rozpornou s Aarhuskou umluvou.
Skute&nost, Ze ze strany MZP bylo vydano pozitivni stanovisko k vystavbé vétrnych
elektraren na uizemi NATURA 2000 jen a pouze ze strany odboru EIA svédci bud’to
o nekvalitni praci pfisluSnych pracovniki, nebo o Ucelovém vykladu v daném

ptipadé. Patrné tento postup nebyl jedinym, a tak doslo k odvoléni feditelky odboru.

Odbor druhové ochrany a implementace mezinarodnich zavazki

Postaveni tohoto odboru, ktery na jedné strané nese odpovédnost za
implementaci mezinarodnich zévazki, ale na druhou stranu je piiméfené vazan
stanoviskem EIA po posouzeni otaizky NATURA 2000, je nelehké. Otazka
druhového posouzeni, tedy aplikace nadrodni druhové ochrany ve smyslu § 49 a § 50,
resp. § 56 zdkona o ochrané ptirody a krajiny v platném znéni, neni vazana

stanoviskem EIA vzhledem ke skutecnosti, ze byt se jednd v obou ptipadech o tyz
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druh, tedy tetfivka, je pii ,,Naturovém* posuzovani hodnocen z jinych kritérii, resp.
na urovni populace, zatimco spravni fizeni o povoleni vyjimky je vztahovdno az na
uroven jedince. Vysvétleni této skutecnosti laické vetejnosti, ale zejména v tomto
piipadé investorovi je velmi slozité. Nicmén¢ tento odbor se z odborného hlediska
distancoval od rozhodnuti Krajského utadu Usteckého kraje a poukazal na predchozi
své rozhodnuti o nepovoleni vyjimky dle § 56 ve shodném tzemi pro jiného
zadatele. Dalsim krokem tohoto odboru bylo zahajeni fizeni o odejmuti tzv. Naturové

autorizace hodnotiteli pfedmétného zaméru dle § 451 ZOPK.

Odbor vykonu statni spravy IV

Rozhodnutim tohoto odboru doslo spravné pravnim postupem k naprave
pochybeni Krajského tfadu Usteckého kraje pii spravni ivaze a volném hodnoceni
dikazi. Z hlediska investora je sice nepfijemné, ze doslo k opakovanému zruSeni
prvoinstanéniho rozhodnuti o vyjimce, ale z hlediska pfedmétu ochrany, tedy
tettivka, je povoleni vyjimky podle § 56 zdkona o ochrané ptirody a krajiny krajné

nezadouct a limitujici pro dal§i zaméry v pfedmétném tzemi.

Z vyse uvedeného lze ucinit zavér, ze zakon ¢. 114/1992 Sb. je dostate¢nym
nastrojem pro ochranu vefejného zajmu ochrany ptirody a krajiny i pfes obtize
spojené s aplikaci tohoto pravniho ptfedpisu a i mira subsidiarity v tomto pfipad¢ byla
adekvatni. Jinak tomu vSak je v pfipad¢ zakona ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivi
na zivotni prostiedi. Skute¢nost, Ze se de facto jedna o prevzeti ptivodné holandského
pravniho nastroje, se odraZi na postaveni tohoto pravniho piedpisu v ramci pravniho
fadu CR. Nezavaznost stanoviska EIA, stejné jako moznost jeho piezkumu véetnd
soudniho, byla pfedmétem infringementu Evropské komise o Spatné transpozici
prava EU a neni tieba tak tuto okolnost dale rozebirat vzhledem k tomu, Ze k dil¢i
novele doslo jiz v pribéhu zpracovani této prace. Naprava vzniklého stavu neni tak
jednoduchd, jak by se mohlo zdat, nelze bez dalSiho pfijmout Zivotaschopnou pouhou
novelu, nebot’ ustanovenim zavaznosti a prezkoumatelnosti se tento pravni piedpis
stane predbéZnou a zavaznou otazkou pro nasledujici, povolujici tizeni. Z hlediska
zakladnich zésad prava toto neni mozné, nebot’ by nasledné jiz pak nebylo moZno
znovu rozhodovat o dané otazce (zasada Ne bis in idem). Pro piiklad extrémni
aplikace lze pouzit pravé piipad VE Moldava, kde by posouzenim v rdmci procesu

EIA mohlo dojit 1 k feSeni otazky druhové ochrany pro tetfivka, nebot’ ,,Naturovym*
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posudkem by byl vazan spravni organ udélujici ,,druhové vyjimky, paklize by mohl
legitimné rozhodovat viibec pro prekazku véci rozhodnuté. Obtizné za stavajiciho
legislativniho stavu pfipadnému investorovi bude vykladano, Ze posouzeni vlivu
zaméru na tetfivka v ramci evropské smérnice je jiné, nez je posouzeni v ramci
narodniho ptedpisu pro udéleni vyjimky ze zdkazi ex lege. V piipadé zavaznosti
stanoviska EIA takovato diskuze vibec nepftipadla v Gvahu, coz by mohlo mit i fa-
talni nasledky pro pfedmét ochrany vetfejného zajmu, jak bylo dolozeno na
rozhodovani krajského tfradu, resp. napravy nezakonnosti az odvolacim organem.
Otazky legitimniho ocekavani zistadvaji nedotCeny. Jedinym moznym a také
smysluplnym feSenim rozporu zdkona o posuzovani vlivu a evropskym pravem se
tak jevi mozné zatazeni tohoto posuzovani do procesu Uzemniho planovéni a u-
zemniho rozhodovéni, kde sice jiz v souCasnosti zminéno je, avSak ne zcela
aplikovatelnym zpisobem. Novelizace zakona ¢. 183/2006 Sh. by jisté byla rozsahla,
a i ve stavajicich cca 20 ustanoveni by bylo nutno provést ptislusné upravy, mnohem
rozsahlejsi by vSak byla uprava procesni ¢asti tohoto pravniho ptedpisu. Tato prace
nema ambice navrhnout kompletni novelizaci v paragrafovém znéni, avSak mohla by
byt zékladem divodové zpravy pro ptipadnou novelu, paklize k takovému postupu
bude politicka viile. Mozné feSeni lze rozvést nasledovné:

Otazky tizemniho pldnovani v ustanovenich §§ 33 a 35 zdkona ¢. 183/2006
Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu (v platném znéni) pro politiku izemniho
rozvoje, stejné jako §§ 39 a 42 a nasledn¢ zadani Gzemniho planu v § 47 lze
doprecizovat a pii dasledném akceptovani opravnénych pfipominek a vyjadieni
dotéenych organti statni spravy povazovat z tohoto hlediska za dostate¢né v kontextu
s § 61. Je to vSak klicové pro nasledné rozhodovéani o umisténi staveb a jinych
zaméru, které v kontextu s ¢asti IV. zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a kra-
jiny by mohlo napliiovat cile evropské upravy, proto nelze k této ¢asti novelizace
piistoupit lehkomysIng. V procesu tzemniho rozhodovani by méla byt novelizovana
ustanoveni § 91 a nésledujici. Je vSak tfeba si uvédomit, Ze pravé z divodu
zachovani rozumné miry administrativy a zasady legitimniho ocekavani by mélo jit o
kontinualni proces. Mozna by jiz nékteré otdzky byly vyfeSeny a vSichni tcastnici
fizeni by se zabyvali hmotné pravni otdzkou a nikoliv procesni, jak tomu de facto
byva v soucasné dobé, kdy nejucinnéjSim néstrojem obcanskych sdruzeni byvaji
obstrukce. Obecné si lze pfedstavit i legitimni debatu o novelizaci ustanoveni,

feSicich otazku ucCasti obcCanli, poptf. Aarhuskou umluvu obecné. Soucasny
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legislativni stav neni vyhovujici pro investory ani zivotni prostiedi, nebot’ n¢ktera
obcanska sdruzeni maji feSeni otazek zivotniho prostfedi pouze ve svych stanovach.
Z jejich chovani je vSak snadno odvoditelné, ze jejich skutecnym zajmem jsou
finan¢ni toky. Typickym ptikladem je odsouzeni ,,ekologického* aktivisty
z Litoméfic za pozadovani a piijeti uplatku za pfislib upusténi od obstrukei.
S ochranou pfirody toto jednani opravdu nema nic spole¢ného. Proto by pravni
uprava, kde by se k otazkdm zZivotniho prostfedi bylo mozno vyjadiit komplexné,
nicmén¢ veécné, byla potfebna a vzhledem k jednomu fizeni v procesu stavebnim,
1 procesné piehledna a srozumitelnd jak lidu, tak investortm. Spravni akty vydané
pro takovato fizeni by pak nutné mély charakter podkladovych zavaznych
stanovisek, popf. rozhodnuti. V této souvislosti lze pak ucinit poznamku o mozné
upravé 1 soucasného procesniho piedpisu — zdkona ¢. 500/2004 Sb., o sprdvnim
fizeni (Spravni tad), ktery oproti pifedchozi pravni Upravé komplikuje napiiklad
otazku mozného fadného prezkoumani zavaznych stanovisek ve smyslu § 149, resp.
opravnych prostfedki. Smysl specidlni kategorie spravnich akt nazvanych
zdavaznym stanoviskem pak neni zfejmy ani spradvnim soudim, které v nékterych
pripadech samostatny soudni pfezkum zévazného stanoviska pfipousti, v jinych vSak
pfipousti pouze za ptredpokladu napadeni az konecného povolujiciho rozhodnuti
(napt. stavebniho povoleni). Tato nejednotnost mize vést k absurdnim situacim
ztraty moznosti soudni ochrany, coZ jist¢ nebyl zamér zdkonodarce. Stejné lze
drobnou novelizaci dospét k ujasnéni otazky, ke kterému okamziku ma byt vydana
povolujici napt. druhova vyjimka ve smyslu ustanoveni § 56 zdkona €. 114/1992 Sb.,
o ochran¢ pfirody a krajiny. Zda pfed zemnim rozhodnutim, ¢i az ke stavebnimu
povoleni, ovSem za ptedpokladu neslouceni obou fizeni, nebo naopak vydavani
téchto vyjimek jiz pro izemni plany, coz by mohlo ¢init potiZe v praxi.

Subsidiarita rozhodovéani v dané oblasti zafungovala, vzhledem k tomu, Ze
nakonec byl vefejny zajem ochrany ptirody uhajen. Jakkoliv 1ze mit pravni Gpravu
v oblasti zivotniho prostiedi a lidskych prav (Aarhuska umluva) za problematickou,
Ize proto ucinit zaver, ze nebyt ucasti obcani (obcanskych sdruzeni) byly by schopny
vefejnopravni organy nedostat své povinnosti hajit vefejné z4jmy.

Zamér vystavby a provozu ,,VE Moldava®“ ma vyznamny negativni vliv na
pfedmét ochrany PO Vychodni Krusné hory tetfivka obecného, PO Waldgebiete bei
Holzhau lunéka cerveného a vyznamny negativni vliv na pfedmét ochrany EVL

Oberes Freiberger Muldetal netopyra velkého (Bejcek 2012).
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12. ZAVER

Tato prace se zabyvala redlnou situaci pii zaméru vystavby vétrnych
elektraren v Ptaci oblasti Vychodni Kru$né hory, a to u obce Moldava. Vzhledem i k
vyvoji pravni stranky véci byl posouzen a rozebran celkovy vyvoj zaméru v
zavislosti na vliv legislativy, vykonu statni spravy a aplikace prava na predmét
ochrany — tetfivka obecného a dodrzovani principu subsidiarity v pravnich

predpisech CR.

Jelikoz do problematiky zasahuje n¢kolik pravnich ptedpist, které se i v
pribéhu kauzy ménily, je niZze uvedeno jejich vyhodnoceni z hlediska uvedenych

funkci.

EIA - Zakon 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi v platném
znéni

Pravni ptfedpis vznikly na zdkladé¢ smérnic EU je piikladem nedostatecné
transpozice komunitarniho prava. Kontrola dodrzovani principu subsidiarity ze
strany Evropské komise méla za nasledek infringement a dil¢i novelizaci tohoto
pfedpisu. Vzhledem k dal$i pfipravované novele zjevné nedostate¢nou. Pro biotop

tetfivka, jako pfedmét ochrany, by mohlo stanovisko EIA mit negativni disledky.

ZiaKon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a Krajiny v platném znéni

Kli¢ovy pravni ptedpis druhové ochrany, jisté by mohl byt novelizovan, ale
Vv tuto chvili pfedstavuje jedinou pravni jistotu, a proto neni otevieni diskuse nad
novelou tohoto zdkona v zajmu ochrany tetfivka aktudlni. Z hlediska mezinarodniho
prava a dodrzovani principu subsidiarity nema tento pravni pfedpis Zadny problém.
Potize v aplikacni praxi lze pteklenout metodikou, ¢i dislednym dodrzovanim

pravidel vykonu statni spravy a piipadné pouZiti soudni ochrany.

Ziakon €. 183/2006 Sb., 0 uizemnim planovani a stavebnim radu v platném znéni
Pravni ptedpis s velmi Sirokou oblasti dopadu aplikace prava. Vzhledem

k diskusim o zméné tohoto pfedpisu je v zajmu rezortu zivotniho prostiedi vénovat

se predevs§im smysluplnému zapracovani otdzek subsumpce posuzovéani vlivu na

zivotni prostfedi a otazkam uzemniho pldnovani. Princip subsidiarity, stejn¢ jako
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ostatni zékladni zasady prava, je tfeba i nadale v tomto ptedpisu zachovat. Pro
tetfivka predstavuje nespravna aplikace tohoto pravniho ptfedpisu hrozbu naruSeni
jeho biotopu nevhodnym umisténim staveb nejen zminénymi alternativnimi zdroji

energie.

Vzhledem k tomu, Ze zajmové uzemi Moldava je dilezitou oblasti vyskytu
tetfivka, nebyl postup pii rozhodovani spravnich organti na lokalni urovni
nejvhodnéjsi. Pii poméfovani prevahy vetfejného zajmu na vyrobé alternativnich
zdrojii energie, popfipadé partikularni zdjmy socioekonomického charakteru nad
vefejnym zajmem druhové ochrany je nutno mit vzdy na zfeteli stabilitu populace
Vv daném tzemi, ale 1 v Sir§Sim méfitku a vyznamu republikovém 1 evropském. Na
ptipadové studii vystavby vétrnych elektraren na Moldavé byla prokazéna potteba
novelizace pravniho ¥adu CR v této oblasti, coZz povazuji za splnéni cile. Vliv
lokalniho rozhodovéani umist'ovani obnovitelnych zdroju energie miize byt vyznamny
pro soustavu NATURA 2000, avSak pifi dodrzovani rozumné miry principu

subsidiarity a zdkladnich zasad spravniho fizeni, 1ze tyto negativni vlivy eliminovat.
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13. POUZITE ZKRATKY

AOPK CR — Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky

EVL (= SCI) — evropsky vyznamna lokalita (zakladni izemni prvek soustavy Natura
2000)

k. 0. — katastralni izemi

MZP CR — Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky

CIZP — Ceska inspekce Zivotniho prostiedi

Naturové hodnoceni — hodnoceni vlivu koncepce autorizovanou osobou podle § 451
ZOPK

ORP — obec s rozsifenou ptisobnosti

PO (SPA) — Ptaci oblast (zakladni uzemni prvek soustavy Natura 2000)

SO — spravni obvod

UP — tizemni plan

USES — tizemni systém ekologické stability

VUC - velky tizemni celek

ZOPK — zékon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny v platném znéni

ZUR — zasady uzemniho rozvoje
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