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Abstract

MAZANA, Jana. Czech Testamentary Practice of Late Medieval Noblewomen.

Hradec Kralové: Faculty of Education, University of Hradec Kralové, 2018, 51 pp.
Diploma thesis

The diploma thesis aims at addressing the issue of the status of medieval women in
family and law. The testament asa source is a very valuable material for studying both
the economic position of the noblemen and the sociological indicator of life in the late
Middle Ages. Thus, female testaments are a valuable source of understanding of the
position of a venerable woman in medieval society. Very much the social status of a
woman, where the widow was in a privileged legal position. Using the analysis of
selected teachings of the nobleman and their subsequent comparison, he aims to find
out what is considered a standard testamentary practice. In addition, the work will

determine who was the recipient of the inheritance and under what conditions the
inheritance was paid.
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Uvod

Umirani a smrt patiily K Zivotu stejné jako zivot sam. Bez povédomi o smrti by nebyl
nas zivot k Ziti. Seneca fekl: ,,Clovék jsem, protoze se smrti bojim. “ Pravé tento strach
nebo spise povédomi o vlastni smrti odlisuje Lidi od zviiat. A kolik existuyje na sveété
riznych kultur, skupin a etnik, tolik existuje pohledi na smrt a pfistupii k ni. Smrt
totiz zaujima v kazdé kultufe témét ustfedni roli a patii spolu se svatbou a pohlavni
zralosti k tzv. pfechodovym ritualiim, které si kazda kultura bedlivé stfezi, predava je
Z generace na generaci a velmi na nich Ipi. V kiestanské tradici je smrt povazovana
pouze za branu do ,,onoho svéta®, kde vSichni cekaji na posledni soud a vé¢ny zivot

V 14ji nebo vééna muka v pekle.

Prace si klade za cil zabyvat se problematikou postaveni sttedoveékych Zen v
ramci rodiny a prdva pomoci analyzy testamentl sepisovanych Slechticnami. 16
vybranych testament postihuje obdobi 1389-1511. VétSina té€chto zavéti je
editovana, pouze 3 znich byly po prostudovani Ttebofiského archivu dostupné
v origindle. Zvoleny vzorek praci byl vybran hlavné z desek zemskych, které jsou
dostupné v Archivu &eském!, dale pak zfondu Cizi rody v Tieboniském archivu.
Posledni pofizeni byly vybrany ze zbytku desek zemskych, které byly zpracovany
v edici Archivu Ceského, konkrétné dil II. a V. Dale dil XXVI., ktery zpracovava
zpravy o venkovskych statcich z archivu mésta Prahy. V posledni fadé€ byly vybrany
zdilu XV., ktery zpracovava listiny archivu OleSnického. Nasledné byly testamenty
vybrany z edice Reliquiae tabularum terrae regni Bohemiae anno MDXLI igne

consumptarum, 1.1 I dil?

Prace nejvice vyuziva metodu analyzy testamentu, pomoci které ma zjistit, kdo
je piijemce, co je predmétem dédictvi a jakych formulaci se zistavitelka dopoustéla.
Jak dalece tedy formulace zilezely na svobodné vili testatorky a do jaké miry jsou

obecné zazitou normou. Dale pomoci komparace s citovanou literaturou vyhodnotit,

LACIVC. V;; AC V/ICXIV,; AC XXVIE. XIV.; AC XV/C. XX.

2 Poziistatky desk zemskych Krdlovstvi ceského r. 1541 pohovelych (= Reliquiae tabularum terrae regni
Bohemiae anno MDXLI igne consumptarum, I., ed. Josephus Emler, Praha, 1870.

Poziistatky desk zemskych Kralovstvi ceského r. 1541 pohorelych (= Reliquiae tabularum terrae regni
Bohemiae anno MDXLI igne consumptarum, Il., ed. Josephus Emler, Praha, 1872.



zda tyto dilci aspekty zapadaji do jiz ziSténého a obecné piijjimaného ndzorového
obrazu. Ve vymezeném obdobi dochazi v ¢eském prostiedi k velkym nabozenskym
zménam, kdy velkd Cast obyvatelstva piiklani ke kaliSnické vite. Je tedy mozné, Ze se
tato zm¢éna néjak promitla do testamentd? Nabizi se i1 otdzka, zda byly stfedoveéké
Slechticny dobovym rodinnym pravem limitovany, ¢i n€ly stejné moznosti jako

Slechtici.

Rozdilnost ve wvnimdni umirdni a smrti neni pouze horizontdlni, napf#ic
kulturami dnes$ntho svéta. Mizeme ji sledovat i u jedné kultury v pribéhu jejiho
historického vyvoje. To, jaky vztah m¢li idé ke smrti, umirdni a mrtvym v daném
historickém obdobi, je velmi dobrym ukazatelem jejich mysleni a duchovni kultury. I
kdyz déjmy mysleni nepodiéhaji ndhlym a zZlomovym zménam, mizeme béhem
desitek Ci stovek let pozorovat urcité ménici se tendence a trendy. Prace Se ve své
prvni Casti pokusi pfiblizit situaci v obdobi pozdniho stfedovéku na C¢eském tzemi,
kdy dochazi k velkym zménam, hlavn¢ v oblasti viry. V Ceském prostiedi byla
spolecnost rozdélena na dvé frakce — katolikky a kaliSniky. Proto zde mize panovat
ur¢itd nazorova odliSnost. Prace se tedy také zaméfi na nadbozenské smysleni danych
Slechticen, pofizujici zavét, apokusi se najit odliSnosti ve stylu a obsahu zavéti psané
katolickymi a kaliSnickymi Slechticnami. Zda je tedy mozné vysledovat rozdil ve
vyznani ve struktufe a formé testamentu.

Danou spole¢nost je nutno jesté rozd¢lit na dva odliSné svéty, a to svét muzsky
a svét zensky, které byly hlavné v difvéjsich dobach diametralné odlisné. Zenskému
svétu nebyla doneddvna vénovana dostate¢nd pozornost ze strany historiki a badateld.
Diky nastupu feminismu byla ale Zenska otdzka oteviena a historici se ji zaCali
zabyvat jako rovnocennym badatelskym tématem. V souCasnosti je jiz fada velmi
kvalitnich praci zabyvajici se Zenskou a genderovou tématikou i v Geském prostiedi®
a situace se nadale zepSuje. Je jasné, ze tam, kde se nenachazi zadné prameny, je

historikova prace znané ztizend, ale nachdzeji se nové piistupy a pohledy na danou

3Napt. Milena LENDEROVA — Bozena KOPICKOVA — Jana BURESOVA — Eduard MAUR, Zena v
Ceskych zemich od stredovéku do 20. stoleti, Praha 2009.; Katefina CADKOVA — Milena
LENDEROVA - Jana STRANIKOVA, Déjiny Zen aneb Evropskd zena od stiedovéku do poloviny 20.
stoleti v zajeti historiografie. (Sbomik piispévka z IV. pardubického bienale 27. - 28. dubna
2006), Pardubice 2006.



problematiku. Z nich lze mnohé spojit s dosavadnimi znalostmi a dojit tak k novym
zjisténim. Pomoci komparace zenskych a muzskych testamenti dojde prace
k odpovédi, zda se n&jakym zasadnim zplsobem 1i8i forma a obsah zavéti pofizené

Slechtiénami a Slechtici.

Zakladni pramennou zikladnou, z niz bude prace vychazet jsou jiz zminéna
posledni pofizeni Slechti¢en. Vyhledavani testamentl je vSak obtizné, nebot’ prameny
jsou zna¢né roziistény. Bohuzel se vSechna pofizeni nesepisovala do jedné knihy,
jako tomu bylo v piipadé mést, kde je tedy i badatelska ¢innost zna¢né uleh¢ena.
Nejvice Slechtickych zavéti najdeme v deskach zemskych, ale bohuzel z divodu
pozaru mame pro zkoumané obdobi nekompletni zdznamy. Co se tyée pravnich
otazek dané doby, Cerpad prace ze zakladniho dila Viktorina Kornela ze Vsehrd O
praviech, o sudiech i o dskach Zemé ceské knihy devatery, kKde je sepsano Ceské
zvykové pravo*. Déle také ze starSich, ale dodnes velmi kvalitnich praci Josefa
Kalouska® z roku 1894, Rudolfa Rauschera® z roku 1922 a Andély Kozakové’ z roku
1926. Z nov¢jsi literatury k pravni situaci zemi Koruny cCeské je dulezita prace
Karoliny Adamové a Antonina Sykory.? Literatura, ze které prace Gerpd, jsou mimo
zékladni prace Philippa Ariése® a Jacquese Le Goffa,10 prace Pavla Krale,!* Norberta

Ohleral? nebo jiz zminéné Mileny Lenderové.l?

4 Viktorin, KORNEL ZE VSEHRD, Viktorina Kornelia ze Wsehrd Knihy dewatery o prdawiech a
sudiechi o dskdch zemé deské,Praha 1841.

5 Josef KALOUSEK, O staroceském pravé dédickém a krdlovském pravé odumrtném na statcich
svobodnychv Cechdch i v Moravé, Praha 1894,

6 Rudolf RAUSCHER, Dédicképravo podle ceského prava zemského, Bratislava 1922.

7 Andéla KOZAKOVA, Prdvni postaveni zeny v ceském pravu zemském, Praha 1926.

8 Karolina ADAMOVA, Antonin SYKORA, Dédické zemské pravo v ceské historii, Ostrava, Brno,
2013.

9 Philippe ARIES, Déjiny smrti I. dil. Doba lezicich,Praha 2000.

10 Jacques Le GOFF — Jean Claude SCHMITT, Encyklopedie stiedovéku, Praha.; Jacques Le GOFF,
Stredoveky clovék a jeho svét, Praha, 1999.; Jacques Le GOFF, Muzi a Zeny stiedovéku, Praha 2013.
11 pavel KRAL, Mezi zZivotema smrti, Testamenty ceské slechty v letech 1550-1650, Ceské Budgjovice
2002.; Pavel KRAL, Smrt a pohiby ceskéslechty na pocatku novovéku, Ceské Budéjovice 2004.

12 Norbert OHLER, Umirdni a smrt ve stiedovéku,Jinogany 2001.

13 Napt. Milena LENDEROVA — Bozena KOPICKOVA — Jana BURESOVA — Eduard MAUR, Zena
v Ceskych zemich od stredovéku do 20. stoleti, Praha 2009.; Katefina CADKOVA — Milena
LENDEROVA - Jana STRANIKOVA, Déjiny Zen aneb Evropskd Zena od stiedovéku do poloviny 20.
stoleti v zajeti historiografie. (Sbornik prispevkii z IV. pardubického biendle 27. - 28. dubna
2006), Pardubice 2006



Prvni ¢ést prace seznamuje s teoretickou situaci konce stiedoveku na Ceském
uzemi. Klade si otdzky, jak ¢lovék na sklonku stfedovéku vnima smrt, jak se k ni stavi
a jaké misto v jeho Zivot¢ zaujima. Dale se zabyva otdzkou postaveni Zen v pozdnim
sttedovéku v ramci rodiny a prava. Druhd ¢ést prace je primarn¢ zamefena na vlastni
analyzu a komparaci vybranych testamenti 1 Sn€kolika vybranymi testamenty

muzskymi. Nasleduje konecna syntéza zjiSt€énych poznatka.



1. Stredoveéké vnimani smrti

Obdobi stiedoveku bylo na evropském kontinent¢ neoddé@litelné  spjato
s kfestanstvim, které se zacalo vyvijet ve starovékém Rimé, ale svou pevnou podobu
ziskalo az v raném stiedovéku. Nenasli bychom asi obecnéjsi pojem pro sttedovekou
Evropu, néZ pravé kiestanstvi a jeho univerzalismus. Také bychom asi téZko hledali
mstituci, kterd by prostupovala vSemi dilezitymi udalostmi kazdého lidského Zivota,
jak to délala stfedoveka kiestanskd cirkev. Cirkev doprovazela jedince od jeho
narozeni, ptes dospélost, siatek a doprovazela ho ina misto vécného odpocinku. Pro
kiestany tato cesta ale nebyla ta posledni Vsichni jest¢ ¢ekali na Posledni soud a
kone¢né vzkiSeni. Mizeme fici, Ze cirkev zskala jakysi patent na smrt a posmrtny
zivot. | kdyz se kiestanska cirkev vSemozné snazila zformovat mySleni lidi tak, aby
bylo stejné a univerzalni, nepodafilo se ji to ale wuplné. V lidové kulture stale
pretrvavaly mytické predstavy zakofenéné tak hluboko v lidské mysh, Ze jejich
kofeny sahaly az k prvnim animistickym pfedstavam jeskynnich lidi.l* Mnoho
takovychto predstav a ritudli s nimi spojenych byly cirkvi potirany a zakazovany, ale
Z podvédomi prostych lidi se tyto ptedstavy nedaly vyrvat. Pokud se tedy bavime o
tom, jak vnimali smrt sttedovéci lidé, berme v potaz, ze lidova kultura a prosti lidé se

S kfest’anskou naukou snazli popasovat po svém.

Umirani bylo ve stiedovéku zalezitosti vefejnou.’® Do jisté miry to bylo i
z divodu stylu a zpisobu zvota kazdé rodiny. Rodina zla pohromadé vétSinou
V jedné spole¢né mistnosti domu, a tak nebyl prostor vy¢lenit umirajicimu zvlastni
pokoj. Druhym divodem piitomnosti celé rodiny pfi umirajicim byla skutecnost, Ze
Clovek mél odchazet z tohoto svéta se vSemi smifen. Umirajici se proto snazil i na
smrtelném lizku urovnat staré kiivdy a udélit rady, a hlavné pozehnani svym
blizkym.1® V neposledni fadé tomu bylo tak i pro to, aby se vSichni se smutkem
z odchodu milované osoby Iépe vyrovnali, jelikoz veétsi skupina snasela zarmutek
Iépe. Slo ale i o umirajictho samotného. Nikdo nechtdl Gelit strachu z nezndma sam a

pokud mél kolem sebe milyjici rodinu, umiralo se mu lehceji.

14 Alexandra NAVRATILOVA, Narozenia smrt v Ceské lidové kultuie, Praha 2004, s. 145.
15 Tamtéz, s.184.
16 Tamtéz, s. 186.



1.1 Kostel, hibitov

Pro stfedovékého Cloveka neexistovala tak tvrdd a neprostupnd hranice mezi svétem
zemielych a svétem zivych, jako je tomu Vv dnesni dobé. Oba svéty byly navzijem
propojeny, prolinaly se a vytvafely urCitou spojitost. Misty, kde se tyto dva svéty
nejvice propojovaly a pro kazdého clovéka mély specialni az magicky vyznam, byly
kostel a k nému pfiléhajici hibitov.!” V téchto prostorach se zivi modlili za své mrtvé
a pfimlouvali se za jejich duse. Tento zvyk, nebo bychom mohli fici i urcitou
povinnost kazdého kiest'ana, nechala ustanovit cirkev mezi 4. a 5. stoletim a
vychdzela z Augustinova pojednani ,,O péci, jiz jsme zemrelym povinovani®, které
sepsal v letech 421 az 42218, O t&chto pifmluvach byvala zminka i v testamentech,
Z toho bychom mohli soudit, ze a¢ byla tato tradice zaZitd a obecné pijimana,
umirajici je povazoval za tak dilezitou véc, aby se o ni ve své posledni vili zminil.
Pro uchovani vzpominky na umirajiciho a pojisténi si dlouholetych modliteb za svou
dusi slouzily, hlavné tedy zamozn&jSim veficim, donace. Jednalo se o odkazani
ur¢ittho majetku piishiSnému  kostelu nebo klasteru. ,,.Donace, fundace, zadusni
nadani i zakupovani anniversarii jsou jevy v nasich pramenech velmi bohaté
dokumentované. Jednalo se o zaleZitosti ve své dobé tak bezné, ze znéni prislusnych
pisemnosti vykazuje rysy formulare — at’ jiz mame na mysli listiny dondtoru ¢i naopak
reversy prijemcii. Pokud si udaje pisemnych pramenii, tedy nadace ucinené k jediné
instituci, promitnéme do redlné situace bézného liturgického provozu v Kostele,
zZjiStujeme, Ze se jednalo o ruch dosti intenzivni.“1° SpoleGenstvi Zivych a mrtvych
bylo tedy provazino urditym kolobdhem pifmluv, jenz se napii¢ ¢asem uzavird. Zivi
si pti modlitbach pfipominaji mrtvé, ktefi nechtéji byt zapomenuti a na oplatku mrtvi

prosi za zivé u Bozho trimu.20

Stejné jako se zménilo vnimani pfed€lu mezi Zivotem a smrti ve stfedoveéku a

dnes, zménil se piistup lidi k mistim posledniho odpocinku, a to hibitovu. Zakladni

17 Robert SIMUNEK — Roman LAVICKA, Pdni z Rozmberka 1250—1520.Jizni Cechy ve stiedovéku.
Ceské Budgjovice 2011, s. 185.

18Jacques Le GOFF — Jean Claude SCHMITT, Encyklopedie stiedovéku, Praha 2014, s. 678.

19 R, SIMUNEK — R. LAVICKA, Pdni z Rozmberka 1250—1520. Jizni Cechy ve stiedovéku. Ceské
Budéjovice 2011, s. 185-186.

20N. OHLER, Umirdni a smrt ve stiedovéku, Jino&any 2011, s. 57.



funkce, uchovani t€la zemfelého, zistala nezménéna, ale na stfedovekém hibitove
panoval ¢ily spoleensky ruch. Na hibitovech se nékdy dokonce obchodovalo, tanéilo
a hodovalo.?! Hibitov vznikl z potfeby oddélit od sebe svét zemielych, ale zarovei
Smrtvymi zistavat v kontaktu. SouCasné to také potvrzovalo lidské védomi
kontinuity byti, opakovani Zivotniho cyklu a také ur¢ité propojeni mrtvého s rodinou

i po smrti.22

1.2 Posledni véci ¢loveéka

Béhem stfedoveéku se ustavily zakladni tkony, které by mél umirajici ¢lov€k na tomto
sveté jesté vykonat, tzv. posledni véci Clovéka. Pozdni stiedovek, a hlavné rany
novovék, kladl diraz na piipravenost Glovéka na posledni hodinku. Clovék mél it
svédomim, Ze smrt si pro néj mize pijit kdykoli. Pfitom jeSt€ ve vrcholném
sttedovéku se posledni zapas o dusi umirajiciho svadé€l na posledni chvili nad jeho
lizkem, kdy spolu zipasily sily dobra a zla. Rozhodnuti, kdy Clovék zemie nalezelo
pouze Bohu, atak si Cloveék alespont sém mohl vybrat, jaky jeho odchod z tohoto svéta
bude.?® Zakladnim pozadavkem bylo umiit diistojné, to znamena oddat se osudu a byt
piipraven piijmout rozhodnuti Boha. Tento stoicky piistup byl typicky pro rany a
vrcholny  stfedovék. S postupnym pronikdnim myslenek humanismu se tato

NS4

odevzdanost bozim zamérim menila a smrt se stavala individuaIngj$i zalezitosti.

Vsem umirajicim by se mélo dostat pfed smrti posledntho pomazini. Knéz,
ktery umirajicimu toto rozhieSeni udéli je v této chvili nejen zistupcem boZzim, ale
nabizi 1 uklidiiyjici rozhovor neklidnému clovéku. Pfi poslednich chvilich lLidského
zivota hraly velkou ulohu svétla, svicky. ,, Umirajici uchopil, pokud mu na to stacily
sily, svici do pravé ruky, dalsi svétla byla kolem ného usporadana pripadné do
pulkruhu a — pozdeéji — symbolicky vykladana: modlitba pritomnych a retéz svételmely
umirajictho chranit pred ndstrahami zlych duchii.“?* ,,Knéz nemocného pokrizuje

posvatnym olejem na presné oznacenych mistech na téle (hlava, oci, usi, nos, rty, krk,

21 R, SIMUNEK — R. LAVICKA, Pdni z Rozmberka 1250—1520. Jizni Cechy ve stiedovéku. Ceské
Budéjovice 2011, s. 186.

22 A, NAVRATILOVA, Narozenia smrt v éeskélidové kulture. Praha 2004, s. 266.

28 N. OHLER, Umirdni a smrt ve stiedovéku, Jino&any 2011, s. 60.

24 Tamtéz, s.75.



prsa, srdce a ramena) a na mistech obzvlast' bolavych. Modlitby, které se pritom
pronaseji, maji stejnou stavbu a tykaji se nespravné funkce jednotlivych organii,
[...] “?®Jak jiz bylo vySe zminéno, umirajici nebyl v poslednich chvilich sam a byla
mu poskytovana podpora jeho rodiny a milujicich blinich. Proto mu byla
V poslednich okamzicich projevovana laska od nejblizSich osob, kter¢ mu davali
posledni polibeni na Celo nebo na Usta. Pokud byl umirajici schopen mluvit, m¢l

vyjadiit vdék vlidnymi slovy. 26

Zda byl cloveék skute¢né po smrti, bylo odvozovano z charakteristick ych
znakl, jako tfeba zastava srdce a dechu, studené télo, ztuhl¢ svaly, jinak zbarvena
kize nebo mrtvolny zipach. 27 Po zisténi, Ze je ¢lovék skute¢né neZje, nasledoval
uréity postup pro pozistalé. Nejprve bylo nutné zatladit oci a zavitt Gsta. Zeny poté
omyly télo neboztika. Tento ukon nebyl pouze prakticky, ale v symbolické roviné
jsme ho mohli chapat jako ,koupel znovuzrozeni®. Jiz pii kitu byl ¢lovék omyt vodou,
tim byl odpoustén nejen dédicny hiich a vSechny osobni hiichy, zaroven byl jedinec
piijat do spoleCenstvi cirkve, ale zejména se stal dit¢tem Bozim. Kiest byl tedy
vniman jako vstupni brana do vé¢ného zivota, jelikoz bez kitu nemohl véfici piijimat
dalsi svatosti. Jiz JeZi§ fekl svym apostolim: ,Jdéte, ucte vSechny narody a kitéte je
ve jménu Otce i Syna i Ducha svatého!“?® Kolobé&h se symbolikou vody se uzaviral
pravé tmrtim. Stejné jako byl tedy ¢loveék pokitén pii narozeni, byl omyt po smrti a
mohl &ekat na vzkiSeni. 2° Poté bylo potfeba mrtvého obléci. Né&kteid m&li rubas jiz
wsity z ditvéjSich dob, byla to jedna z dulezitych véci, které mél Clovek béhem Zivota
zajistit. Umyty a obleCeny neboztik byl polozen v domé, kde zemiel, na mary,
oblicejem k nebi a piftomni se s nim mohli rozloucit.3® U mrtvého se poté drzela straz,
aby ho zli duchové nerusili od klidu. Rano se lidé nad mrtvym pomodlili, mrtvy byl
pokropen svécenou vodou a odnesen na marach do kostela. Nasledn¢ byla slouzena

zadu$ni mse.3!

25N. OHLER, Umirdni a smrt ve stiedovéku, Jino¢any 2011, s. 77.
26 Tamtéz, s. 82.

27 Tamtéz, s.93.

28 Mt 28,19.

29 N. OHLER, Umirdni a smrt ve stiedovéku, Jino¢any 2011, s. 95.
30 Tamtéz, s. 96.

31 Tamtéz, s.99.



Do tii dnii od smrti m¢l nasledovat pohieb. Na hibitové se verejné precetla zavét. Po
pohibu se lidé sesh na spole¢né pohiebni hostin€. SpoleCenstvi se chtélo ujistit, Ze i
po odchodu jednoho jejtho clena bude toto spoleCenstvi fungovat dal Proto se zde
rozhodlo 1 o pravnich zménach. Z manzelky se stala vdova, z nejstarStho syna hlava

rodiny.32

1.3 Memento mori

Jelikoz mél stfedoveky ¢Clovék smrt neustale kolem sebe, bylo vcelku t€Zké na ni
zapomenout. Tento trend podporovala i kiestanska cirkev, ktera pfipominala zemielé
béhem msi, jez byly vzdy slouzeny za konkrétntho zemielého. Kromé téchto
jednotlivych a variabilnich pfipominek zemielych ustanovila cirkev i oficialni svatky
zemielych, ato tzv. DuSiCky. Tento svatek oficidlné nazyvan Vzpominka na vSechny

vérné zemielé je v Cechach slaven 2. listopadu.

v

Pro véfici byly vytvateny obrazy, které zpodobnovaly smrt, a jesté vice jim
ptipominaly jeji nahodnost a nejistou povahu. Obrazy byly nazgvany tance smrti nebo
ars moriendi abyli zde znazornéni mrtvi v riznych fazich rozkladu, jak tanci spole¢né
szivymi a se samotnou smrti. Ta byvala zobrazovana rizn€, jako kostlivec, osoba
s plachetkou a kosou nebo 1 stard Zena. Tato vyobrazeni byla popularni zejména
vV druhé poloving 15. stoleti v Némecku a Nizozemi. Mezi nejzndméjsi malife,
zobrazujici ars moriendi se fadili napiikklad Albrecht Diirer, Hans Holbein nebo
Hieronymus Bosch.33 Pocatek tancti smrti je pfisuzovan propuknuti morové epidemie,
ktera suzovala Evropu.®* Tyto morové epidemic mez lidmi vzbuzovaly obecnou
nejistotu a mély za nasledek davova Silenstvi a rychle se Sifici paniku. Na morovou
ranu mohl zemiit téméf kdokoli nikomu se nevyhybala, a proto se v mysleni lidi

usadila myslenka, Ze smrt si opravdu mize vzt kohokoli.3°

82 N. OHLER, Umirdni a smrt ve stiedovéku, Jino¢any 2011, s. 105-108.

33 Katefina JISOVA, Eva DOLEZALOVA. Pozdné stiedovéké testamenty v ceskych méstech:
prameny, metodologie a formy vyuziti, Praha, 2006 s.12-13.

34 André CORVISIER, Tance smrti, Praha, 2002 s. 15.

35 Tamtéz, s.17.



2. Dédické pravo v Cechach

Za nejstarSi dochovany a na naSem Uzemi platny zikonk zabyvajici se dédickym
pravem bychom mohli povazovat Statuta Konrada Oty, ktera byla vyhlasena roku
1189 na snému v Sadské. Tento zakonik m¢l platnost na celém tizemi &eského statu. 36
Jiz zde bylo ustanoveno, Ze pokud nebyli Zadni Zjici muzsti potomci, pravo dédit
nemovity 1 movity majetek prechiazelo na dcery. Neplatio ale, ze by dédila obé
pohlavi stejné.3” Tento omyl vznikl podle Kalouska pii Spatném vykladu slova
aequaliter, ktery se vztahoval spiSe k situaci, kdy chyb&él muzsky dédic a bylo vice
dcer. V takovém pifpadé pravé viechny dcery dédily majetek naroven.3® Statuta
Konradova jiz také pocitala s kralovou odumrti, tedy s pfevodem majetku na krale
Vv piipadé, kdy jiz Slechtic nemél nedilné pibuzné. Prvnim takto dolozenym piikladem
odimrté byla listina zroku 1222 od krale Pfemysla.®® Dédit mohl podle tohoto
zakonku jen neoddé€leny pibuzy, tedy pibuzny Zyjici v nedilu, a to pouze do
¢tvrtého  kolene.*? Pokud jde o k3aftovaci svobodu, tj. mozmost odkazat majetek i
nékomu jinému nez pibuzmym, musel si Slechtic vyziddat od kridle mocny list.
Slechtici se ale uz i v této dobé snazili tyto zikony obchazet tim, Ze prevadéli majetek
na pibuzné jesté za svého zivota. Pokud bylo zisténo, Ze s majetkem hospodaii né¢kdo

jiny, neZ je zapsano v deskach zemskych, hrozla i soudni pie.4!

Naslednou pravni tpravou dédického prava v Cechach byl zakonik krale Jana,
ktery byl pijat roku 1310 pii nastupu Jana na Cesky trlin, ktery plati az do roku
1497.42 Kral Jan v ném de facto potvrzoval pivodni znéni Statut Konradovych, doslo
pouze k drobnému zptesnéni, napt. do jakého stupné pokrevnosti je mozno dédit. Byla
také upfesnéna problematika, zda mohou dédit odd€leni potomci Ze zakoniku je

patrné, Ze to mozné nebylo.*3

36 Josef, KALOUSEK, O staroceském prdavé dédickém a krdlovském pravé odumrtném na statcich
svobodnych v Cechdch i v Moravé, Praha 1894, s.6.

37 Tamtéz, s. 7.

38 Tamtéz, s.7.

39 Tamtéz, s.8.

40 Tamtéz, s.9.

A Tameéz, s.12.

42 Tamtéz, s.12.

43 Tamtéz, s.14.
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Velkou zménou v oblasti prava se m¢l stat vSeobecny zikonk Karla IV.
Maiestas Carolina, ktery mél zakroCit proti partikularismu Ceského zemského prava a
mél sjednotit pravni stav v zemi. Zasahovat mél do vétSiny odvétvi prava, tzn. i do
dédického a mé&l se mimo jiné vyjadfovat ik otazkdm odimrté.** Ta méla byt znaéné
posilena, jelikoz se za dédice povazuji pouze déti, tzn. dédi se pouze v prvni pokrevni
linii.*> Karel dale piisné zakazal, aby bylo odumrtni pravo poruSovano odevzdavanim
majetku do cizich rukou. Pokud byl takovyto nelegilni prevod majetku zanesen do
desek, propadl koruné¢ a navic pisaf, ktery tento zapis provedl m¢l byt hrdelné
potrestan.*® Prosazeni tohoto zakoniku skonCilo ale nezdarem a dokument skondil

v plamenech.

Dédické pravo zistavalo béhem zkoumaného obdobi veelku bez vétSich zmén.
Bylo ale welice slozit¢ s Cetnymi modifikacemi a nejasnostmi. V mnoha piipadech
bylo rozhodovano vyjime¢né. Proto neni divu, Ze, i1 kdyz byla situace Slechtice
v oblasti majetkové pomérné jasna, pro svijj vlastni lepsi pocit a jistotu, ze postaveni
dédici nebude v ohroZeni, snazili se vSemi moznymi dostupnymi prostfedky pojistit

klidné ptedani majetku dédiclim.

2.1 Desky zemske

Utad desek zemskych slouzil odedavna pro zaznamenavani, a tedy i k pojisténi
soukromych a vefejnych zprav obyvateli kralovstvi Ceského. Nejprve do nich bylo
zapisovano jen to, co se rozhodlo u zemského soudu a mélo byt zachovano pro
budouci generace, tedy soudni rozepie i s jejich vysledkem. Déle bylo zapisem do
desek zabezpeCeno nabyti prav k majetku a vSem statkim rliznymi smlouvami, tj.
koupi, zipisem nebo posledni viili.4’ Byly vedené v tzv. kvaternech a rozdélovaly se
na desky trhové, ve kterych byly zaznamenavany pravé prevody majetkti a desky

pihonné, kde byly zaznamenavany véci trestnépravni*®. Postupem Casu se staly desky

44 Ladislav VOJACEK, Karel SCHELLE, Vilém KNOLL, Cesképrdavnidéjiny, Plzen 2010, s. 126.

45 Josef, KALOUSEK, O starocdeském pravé dédickém a krdalovském pravé odiimrtném na statcich
svobodnychv Cechdachi v Moravé, Praha 1894, s. 20.

46 petr KREUZ — Ivan MARTINOVSKY (edd.), Viadislavské ziizeni zemské: a navazujici prameny
(Svatovaclavskad smlouva a Ziizeni o rucnicich) ,Praha 2007, s. 20.

4TRT I, s.19.

48 Helena KRMICKOVA, Edice stiedovékého diplomatického materidlu, Bmo 2014, s. 62.
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natolk divéryhodné, Ze jiz ve 14. stoleti platilo, piijakémkoli sporu kdokoli ma zapis
v deskach, nepotfebuje jiz zadného dalitho svédka.*® Bohuzel 2. ¢ervna 1541 propukl
na Prazském hrad¢ pozar a desky zemské shofely. Po pozaru se zacalo s jejich
obnovovanim, ale do obnovenych desek zemskych se dostaly jen takové zapisy, které
byly stale diilezit¢ pro dané osoby.>® Né&kolk &asti pivodnich desek zemskych se
zachovalo. V dobé pozaru totiz byly zaptjceny na rizna mista kralovstvi, ikdyz tato

praxe nebyla dovolovana.

Text byl do desek zemskych vpisovan do roku 1495 cesky, némecky 1 latinsky.
Avsak vétSina Slechty latinsky neuméla, pisafi sice ano, ale mySleni méli stale ¢eského
razu a pokud si nemohli vzpomenout na ptesné latinské slovo nebo formulaci, zapsali
do latinského textu Ceské slovo ¢i celou vétu. Text ve vysledku mohl pusobit velice
komickym dojmem a je jasné, Ze pokud by ho Cetla osoba neznald ceského jazyka a
ceského prostredi, textu by téZko porozuméla. Odroku 1495 mély byt vSechny zapisy

vkladany v jazyce Geském.5!

2.2 Viktorin Kornel ze Vsehrd

K jednim z nejvyznamngjsich pramenti pravni praxe v Ceském kralovstvi na konci
15. stoleti se mohou fadit soupisy zemského prava ,, O pravech, sudiech i o dskach
zemé Ceské knihy devatery“ z pera ¢eského humanisty Viktorina Cornelia ze Vsehrd.
Narodil se kolem roku 1460 v Chrudimi, studoval na prazské artistické fakult¢ a roku
1483 zde ziskal titul mistra. Zacal zde piednaset a posléze se stal dékanem. Roku 1492
mu byl ud€len erb a piidomek ze Vsehrd. O rok pozdé&ji opustil univerzitu a ujal se
Ufadu mistopisaie v instituci desek zemskych.>? Pravé zde Cerpal vétSinu podklada
k sepsani pravnich knih. Pozdéji se ale Viktorin znelibil mocnym a svého ufadu byl
v roce 1497 zbaven. Materialu mél jiz ale dostatek k dokonceni prace.>® Viktorino vi
Slo zftejmeé o to, aby se do nové piipravovaného zikoniku, na némz pracovala komise

jiz nékolik let zaneslo i staré obycejové pravo, které nékterym okruhiim Slechticti

499RT 1., s. 20.
S0 Tamtéz, s.4.
SIRT I,s.21

52 pavel AUGUSTA, Kdo byl kdov nasich déjindch do roku 1918, Praha 1999, s. 214.
53 Tamtéz, s.214.
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nebylo moc po chuti, a doufali, Ze novy zakonik tyto pasaZe jiz obsahovat nebude. %
Vsehrdova snaha byla bohuzel zbyte¢na. Vladislavské zizeni zemské vydané roku
1500 posililo postaveni Slechty na tkor mést'anstva i panovnika. Zbytek Zivota prozil
skromné v Praze jako soukroma osoba a zemiel roku 1520 na mor.°® Viktorfn mozna
svij boj se sebevédomymi Slechtici prohrdl, ale ndm se dochoval pramen

nedoceniteIné hodnoty. Pravni kniha, diky niz mizeme nahlédnout do starého ¢eského

obycejového prava.

2.3 Odumrt’

Jiz z dob raného stiedovéku pretrvalo v Cechich pravo odumrtné. Podle ngj mél
panovnik po smrti Slechtice pravo na jeho majetek, pokud nebyli piimi dédicové.
Panovnik byl majitelem veskeré neosazené pidy, tedy i nemovitosti Tento narok
Ceskych krali se vztahoval ke svobodnému majetku Ceské Slechty, ktery byl zanesen
v deskiach zemskych.®6 Rudolf Rauscher cituje Palackého, podle kterého:
[ ...] kralovské pravo odumrtné vzniklo z udélovani vysluh knizZetem, pricemz knize
omezoval Casto toto obdarovani toliko do Zivota obdarovanych. “®" Pravo odimrtné
bylo zruSeno roku 1497 kralem Vladislavem na Zidost Geskych stavi. Cesti Slechtici
chtéli jako dédice urcit i oddélené pitbuzné ¢i nepitbuzné,®® coz do této chvile nebylo
podle prava mozné. A snad pravé proto se od této doby mohlo ve vétsim méfitku zacit
rozvijet sepisovani Slechtickych zavéti. V méstském pravu se panovnik svého prava
na odumrt’ vzdal mnohem dfive, proto byl rozvoj méstanskych zavéti podstatné
divejsi.

Slechtic mél tedy celkem 3 moZnosti, jak po své smrti pienechat svij majetek
dédicim. Bud’ to byl dédic piimy a dédi ze zakona, nebo byl majetek v nedilu a zistal

v majetku vSech nedilnikt, potazmo celé rodiny. Pokud se zistavitel obaval, Ze by

mohlo dojit po jeho smrti k odtmrti, tedy skutecnosti propadnuti majetku statu, mohl

54 Vaclav VANECEK, Mistr Viktorin Cornelius ze Vsehrd (ca 1460-1520) a dalsi vyvoj ceského
pravnictvi: k 500. vyroci Vsehrdova narozeni,Praha 1960, s. 16-18.

55 P, AUGUSTA, Kdo byl kdoV nasich déjindch do roku 1918, Praha 1999, s. 214.

5 [lona SCHELLEOVA a kol., Dédictvi a dédické pravo. Brno 2007, s. 14,

57 R. RAUSCHER, Dédické pravo podle ceského prava zemského. Bratislava 1922, s. 6.

58 Tamtéz, s.39.
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zapsat své dédice do desek zemskych formou jakéhosi dluhu, ktery mél wviici dédicam.
Timto zptsobem bylo obchdzena povinnost pofidit si mocny list od krale. Pokud
nebyly desky zemské otevieny, jako tomu bylo béhem husitskych valek, nebo se
k nim nemohl doty¢ny dostavit, vystavil zavét, ktera musela byt zmocnéna kralem a
viozena do desek zemskych dodate¢né, jako tomu udélala Johanka z Kravaf.>®
Provdala se za Jana Heralta z Kunstatu, se kterym neméla zadné potomky. Jeji manzel
nadélal velké mnozstvi dluhti a zemfel diive nez ona. Johanka splatila veskeré dluhy
hlavné pomoci svého majetku a dédicem zbytku majetku ustanovila Vratislava

Z Pernstejna. Tuto zavét ji potvrdil kral Viadislav potvrzujici listinou. 60

2.4 Nedil

Zakladnim prvkem cCeského zemského prava byl nedil, stejné jako tomu bylo u
ostatnich  slovanskych  narodd. Nedilem rozumime majetkopravni rodinné
spolecenstvi pokrevné piibuznych. Pivod této organizace je mozné vystopovat az do
predstatnich dob. Bohuzel jeho existence v Ceském pravu se také podepsala na
zpozdéném rozvoji testamentarni praxe. Pro nedilové spolecenstvi se nachazelo Siroké
uplatnéni, a to jak v rodinich Slechtic, tak i v rodinich poddanych.®! Rodinné
nedilové spoleCenstvi bylo nejspiSe zaloZzeno na smluvnim zakladu a platilo, ze kazdy

ma pravo k celému majetku, ale nikdo sam nemohl disponovat s jednou jeho ¢4sti.62

V c¢ele nedilu stal otec, ale v krajnich piipadech, pokud neni v rod¢ jiz zadny
zastupce muzského pohlavi, mohla nedil ¥idit i Zena.5%® Jde o $ir§i rodinu, ktera
vlastnila a spravovala spole¢ny majetek a spole¢né na ném hospodatila. Je navenek
zastupovana jednim C¢lenem, vétSinou otcem. Bylo to tedy pibuzenské i majetkové
sdruzeni. V nedilu plati pravidlo, ze jeden spolecnik bez druhého nesmi se spole¢nym
majetkem disponovat bez jeho védomi a souhlasu. Pokud se tak stane, ma spole¢nik

pravo druhého Zzalovat.®4

59 R. RAUSCHER, Dédické pravo podle ceského prava zemského. Bratislava 1922, s. 51.

60 Moravské zemské desky 1480-1566. 2, Kraj olomoucky XVI, ed. Frantisek Mat&jek, Brno 1948, s.95.
61 1. SCHELLEOVA akol., Dédictvi a dédické pravo. Bmo 2007, s. 16.

62 Tameéz, s.17.

63 Andéla KOZAKOVA, Pravni postaveni Zeny v ceském pravu zemském, Praha 1926, s. 17.

64 Karel KADLEC, Rodinny nedil ¢ili zadruhav prdvu slovanském, Praha 1898, s. 81.
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Oddéleni z nedilu bylo mozné, ale vzdy za predem stanovenych podminek a
také podle toho, jaky typ nedilu byl ziizen. Pokud opoustél syn otcovsky nedil, mél
mu otec vyplatit ur¢itou sumu, na které se ostatni nedilnici shodli. Pokud se jednalo
naptiklad o bratrsky nedil, kdy majetek sdileli bratii, tak pfi ruSeni nedilu dostali

vsichni bratii stejnou ¢ast majetku.®®

2.5 Testament

Testament, posledni vile, zavét' ¢i ksaft byl jednostranny pravni akt, v némz budouci
zustavitel ustanovoval osobu nebo osoby, na které v okamziku smrti zistavitele
piejdou jeho prava a zavazky.%® Tato definice je stejné platnd pro souasnou dobu
stejn¢ jako pro pozdné stfedove€ké pravo. S tim rozdilem, ze od stfedovéku az po
moderni dobu, to byl akt piimo provazany a pln¢ ovliviiovany cirkevni spravou.
V ksaftu mohla byt ustanovena fada odmén shizebniktim, urovnani sporu, splaceni
dluht, rozdéleni penéz a nemovitosti.®’” Cirkev doporucovala, aby mél ¢lovék své
posledni pofizeni sepsané a vSe zafizené vcas pro piipad, Ze by ho postihla necekané
nemoc. Pfi té by uz se véfici mél pln¢ odddvat Bohu a nebyt svdzin s pozemskymi
starostmi.®¢ Dle Ariese bylo sepsani zavéti jakasi forma duchovniho cviceni, diky
némuz si ¢lovék uvédomoval piitomnost smrti neustale.%® Platilo zde tedy poiekadlo:
Neni v Zivoté nic jistéjStho nez smrt anic nejistéj$iho nez jeji hodina. Nebylo ani nijak
vyjimecné, 7ze zavéti sepisoval Clovek za swvijj zivot n€kolik. Jako napiiklad Dorota
Z Hobz, kterd sepsala zavét’ az pii vazné nemoci, jelikoz se bala blizkého okamziku
smrti. ,,zaznamenawssy nedostatek zdrawie sweho a nebezpecnost swieta tohoto“'°,
Otazkou vsak je, jak zavazna nemoc musela Cloveéka suzovat, aby sepsal zavét a zda
byla tato formulace pouze obecna nebo odrazela skutecny zdravotni stav dané osoby.
Dorota se pozd&ji uzdravila a svou zavét' nékolikrat prepsala.’ Jisté ale znala mnoho

piipadl, kdy piisla smrt ndhle a v méné vaznéjSich piipadech. Na mist¢ tedy byla

65 1. SCHELLEOVA akol., Dédictvi a dédické pravo. Bro 2007, s. 18.

66 Ottitv slovnik naucny, Dvacaty paty dil, Praha 1906, s.284-285.

67 R. RAUSCHER, Dédické pravo podle eského prava zemského. Bratislava 1922, s. 64.

68 N. OHLER, Umirdni a smrt ve stiedovéku,Jinogany 2011, s. 51.

69 Philippe ARIES, Déjiny smrti I: Doba lezicich, Praha 2000, s. 243.

70 SOA Tiebon, CrT (1286-1727) inv. &. 325.

"1 Marta HRADILOVA, Dorota z Hobzi. (Pokus o portrétjihoceské slechticny jagellonského obdobi.
In: Taborsky archiv: sbornik Statniho okresniho archivuv Tabore, Tabor 2001, s. 175-212.
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opatrnost. Pro sepisovani vicero zavéti platio pravidlo, ze kSaftujici musel do zavéti
uvést dilezitou informaci — pokud napiSe novou zaveét, ta prvni ztraci platnost. Bez
daného ozndmeni byla nova zavét' neplatnd.”> Timto se také ISilo Ceské pravo od
fimskych testamenti.’® Aby byla zavét’ platna, musi k ni byt piivéseny minimalné dvé
az ti1 peceti svédku, ale mohlo byt vice. Podle Obnoveného zfizeni zemského bylo
pozadovano 3 az 5 sv&dk.’4 Piitomnost pouze jednoho svédka tak nebyla

dostacujici.”

Je jesté nutné podotknout, ze Cesky testament nebo ksaft nebyl totozny
s pojmem fimského testamentu. Jak piSe Rauscher, jsou tyto stejné pojmy chapany
v Cechach a ve Svaté i fimské odlisné: ,, Obycejné se tvrdi, Ze poFizovani na pripad
smrti bylo u narodii, u nichz panoval systém spolecenstvi statkii, uplné vylouceno.
Mysli se pri tom ovSem na rimsky testament. [...] Ale v Zivoté narodu slovanskych
setkavame se také se zjevem, Ze jiz od nejstarsich dob miiZe otec pri smrti projevit

svou viili, jak md byt po jeho smrti rozdélen majetek mezijeho déti. “7°

Pied rokem 1497 bylo pravo kiaftu v Cechach dosti ztizeno. Pokud nékdo
nemél nedilné pitbuzné a chtél predejit odumrti, mohl pozadat krale o souhlas. Ten
Vv takovém piipad¢ vydal mocny list, ve kterém se vzdaval prava odimrté v jednom
konkrétnim individualnim pifpadé.”” Jako v kazdé dobé jsou zikony Easto obchazeny
ani vtomto piipadé nemizeme miuvit o vyjimce, jelikoz starost o majetek byl
zakladem kazdé spole¢nosti. Proto byla povinnost zadosti o mocny list panovnika,
ktery umoziioval testamentarni svobodu, Casto obchdzena. Do desek zemskych byl
zanesen fingovany dluzni zapis. Od 16. stoleti platila kSaftovaci svoboda bez mocného
listu, pouze pokud §lo o movit¢ véci. Ty mohly byt odkazany i nedinym pibuznym.
Kralovo pravo odumrtd se tedy vztahovalo pouze na nemovitosti.”® Ceska kralovska

meésta méla kSaftovaci svobodu jiz mnohem dfive. VétSina obdrzela toto privilegium

72 R. RAUSCHER, Dédické pravo podle éeského prava zemského, Bratislava 1922, s. 62.
8 Tamtéz, s.72.

741, SCHELLEOVA akol., Dédictvi a dédické pravo,Brmo 2007, s.15.

75 R. RAUSCHER, Dédické prdvo podle éeského prava zemského, Bratislava 1922, s. 66.
76 Tamtéz, s.61.

7|, SCHELLEOVA akol., Dédictvi a dédické pravo,Brmo 2007, s.15.

8 Tamtéz, s.15.
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jiz od Karla IV., nasledn¢ byla potvrzena i Vaclavem IV.”® Proto je pramenni
zakladna pro méstské prostiedi bohatsi.

MnoZici se pozdnd stiedovéké zavéti v Cechich jsou dle mého nazoru
ukazatelem pozvolna nastupujictho humanismu, kdy si ¢lovék zac¢ind uvédomovat, ze
neni pouze koleCko v soukoli svéta a bozich zaméri. Jak piSe Aries: ,, Zistavitel,
navzdory vsem konvencim, jimz se musi podridit, si uz od poloviny stredoveku [...]
uveédomuje sebe sama, odpovédnost za sviij osud, pravo a povinnost naloZit sam se
«g0

sebou, se svym telem, dusi a majetkem, i diileZitost prisuzovanou posledni viili.

Proto se také Cesti stavové domahaji svého prava kSaftu u panovnika.

79 Michaela HRUBA, , Neddvej statku Zadného, dokud duse v téle™: poziistalostni praxe a agenda
krdlovskych mést severozapadnich Cech v predbélohorské dobé, Ustinad Labem 2002, s.48-50.
80 p, ARIES, Déjiny smrti I: Doba lezicich, Praha 2000, s. 248.
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3. Postaveni Zeny ve stiredoveéku

Postaveni zeny ve spolecnosti stfedovéké Evropy bylo obecné podradné a ve vSem se
odviielo od muZe. Zena byla nejprve dcera svého otce, pozd&ji manzelka a naslednd
se mohla stait vdovou. Moralni pfevaha muze a jeho dominantni postaveni bylo
odvozovano z Bible, kde byla Zena oznadovana za pivodkyni vieho zla.8! Ceské zemé
se tomuto obecnému pohledu na Zeny lehce vyhybaly, jak pie Lenderova: ,, Ceské
zemé byly extrémniho misogynstvi uSetieny, doba husitstvi dokonce na cas propujcila
aktivnim ucastnicim hnuti pocit rovnopravnosti, snad i dulezitosti. Husitstvi a doba
predbelohorska, diky opadnuti zajmu o ideal panny-reholnice, umoznila pravé
ocenéni svetské zeny, manzelky, matky, hospodyné, ale i urozené, krdasné a vzdelané
pani, schopné byt oporou svému politicky aktivnimu muzi.“®? Ale neni to tak, Ze by
S podiizenim Zzeny muzi cCeska spoleCnost nesouhlasila. Naopak velké mnozstvi
kronikait, kazateli a vzd€lanci sdilelo nazor vétSiny zapadni Evropy. Napiiklad
Kosmas vyjadfoval nazor na Zeny tak, ze pry maji Istivou mysl, dlouhé vlasy jako
symbol malého rozumu, s ¢imz je spojena i jejich sexualita, a tudiz neschopnost a

neopravnénost k viade, kterd nlezi muzim.®3

Soukromy zivot Zeny ve stiedovéku bychom mohli rozdélit do tfi rliznych
etap, které ale nemély kazda stejnou vahu a stejné moralni hodnoceni. Za nejvyssi byl
pokladan panensky stav, kvili absenci sexuality. Nasleduje vdovsky stav, kde
sexualita také nefiguruje a na posledni piicku stavi stfedoveky svét manzelsky stav,
do kterého vstupuje sexudlni aktivita, a proto je pro model naboZenské Cistoty
nejméné vhodny.84 Co se ty¢e vdovského stavu, je vice cenén postoj ,,vérného
vdovstvi“, kdy se Zena po smrti svého muze jiz neprovda a setrva v ,Cistém™ stavu az
do své vlastni smrti. Urozené zeny maji pro setrvani ve vdovské Cistot¢ dvé moznosti,
mohou se uchylit do klastera ¢i setrvat na svych panstvich. Pokud bychom mohli

vybirat mezi témito tfemi etapami zenského Zivota, pro zenu byl asi nejvyhodnéjsi a

81 M. LENDEROVA a kol., Eva nejen v rdji. Zenav Cechdch od stiedovéku do 19. stoleti,Praha 2002,
S. 7.

82 Tamtéz, s.8.

83 Kosmova Kronika ceska,Prelozil Karel Hrdina, Praha 1929, s. 13.

84 Bozena KOPICKOVA, Idedlni modely Zivota ovdovélych krdloven, knézen a Slechticen v ceském
stredoveku ve svétle reality, In: D&jiny Zen aneb Evropska Zena od stfedovéku do poloviny 20. stoleti
v zajeti historiografie, Pardubice 2006 s. 223.
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nejpifjemnéjsi stav vdovsky, rozhodné méla Zzena v tomto obdobi nejvétsi pravni
svobodu. Takze smutek, ktery musela projevovat nad ztratou manZela mohl velmi
rychle odeznit a pro vdovu nastala nova etapa zvota. Obzvlast pokud byl manzel
despota, jenz si liboval v manzel¢in¢ ponizovani nebo biti. Tehdy si zena skute¢né
oddechla a do nového snatku, pokud ji netladila téZka finanni situace, se nehrnula.
,veémé vdovstvi® tedy zistavalo vysoce hodnoceno po cely stiedovek i v obdobi
husitstvi v Cechach.85 Urozené vdovy mély natolik vysoké postaveni Ze mohly

zastavat pozici poruénic za své nezletilé déti, nebo dokonce i vnoucata.86

3.1 Zenska majetkova prava

Postaveni Zeny v rodinném pravu ¢eském bylo lepsi nez postaveni Slechticen ve Svaté
81 fimské, kde kromé jednotlivych zikoniki Gzemnich celkt platio 1 fimské pravo.
V fimském pravu bylo totiz o Zenach hovofeno jako o ménécennych a s mensi mirou
rozumovych schopnosti nez muz8” Pokud byla tedy pro Zeny v &eském pravu
déditném ur¢itd omezeni, bylo to z dtivodu slovanského rodového uspotadani, jehoz
zakladem byl rodovy nedil. USelem tohoto nedilu bylo zachovat rodinné jméni A
jelikoz se Zena provda a zrodinného nedilu odchazi k cizi rodiné, byla snaha jeji
dédické naroky omezit, ponévadz z dané rodiny vystupovala a prestavala byt jeji

¢lenkou. 88

Podle zikona ud¢leného kralem Janem roku 1310 bylo ustanoveno, Ze pokud
Clovek zemiel a nemél syny, piechazelo dédické pravo na dcery. Stejné tomu bylo i
v Statutech Konradovych.8 Bylo tomu ale pouze tehdy, kdy byla Zena v nedilu, tzn.
ze zila ve stejné domacnosti se zistavitelem. Pokud byla vdana, bylo ji vyplaceno
véno a neméla na otci zadné dalii zavazky. Zena Zjici ve spole¢né domécnosti tedy

mohla byt dédickou jen v piipadé nepiitomnosti v domacnosti muzského dédice. Zeny

8 B, KOPICKOVA, Idedlni modely Zivota ovdovélych krdloven, knézen a §lechticen v ceském
stredoveku ve svétle reality, In: D&jiny Zzen aneb Evropska Zena od stfedovéku do poloviny 20. stoleti
v zajeti historiografie, Pardubice 2006, s.229-231.

86 Tamtéz, s.233.

87 Tamtéz, s.42.

88 Tamtéz, s.43.

89 J. KALOUSEK, O staroceském prdavé dédickém a kralovském pravé odumrtném na statcich
svobodnychv Cechdachiv Moravé. Praha 1894, s. 13.
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jako zistavitelky mohly swij majetek nebo veéno zapsat kSaftem nebo deskami
zemskymi komu cht€ly, ale ze zakona po ni mohly dédit pouze déti, které s nimi Zily
V nedilu, tedy ve spole¢né domacnosti. Pokud nikdo takovy nebyl, majetek prechizel
na panovnika.®® Zena Zjici v nedilu mohla vlastnit i soukromy majetek. Vétsinou se
jednalo o n&jaké Sperky, které mohla dostat darem nebo je zdédit.?1 V piipadé, Ze byla
zena oddélena z nedilu, stala se vlastnici nabyt¢ého majetku, ktery ji byl zapsan do
desek zemskych. Potom s timto majetkem mohla naklidat podle plného prava.®2
Kalousek k tomuto problému piSe, ze pravé ¢eské pravo dbalo na to, aby Zena, ktera
plvodné zila v nedilnosti s otcem €ijinym piibuznym, dostala piivdavkach véno. Tim
se stane odbytou a nema uz zadny dédicky narok k pivodnimu statku. Pokud se
neprovdala, zila nadéale v nedilnosti s rodi¢i ¢i jmymi pibuznymi Takto neodbytd

Zena mohla dédit, ale jen v pifpadé, Ze nebylo jinych muzskych dédici.%®

Zékladnim majetkem kazdé Zeny bylo jiz od praddvna ve€no. Vénem se
Vv Ceském zemském pravu rozumi: ,,[...] jméni, dané Zené rodinou, kterad ji vdavala
pro stari v pripadé smrti muzovy a spolu prispevek do nové domdcnosti a odbytné za
vSecky ndroky viici nedilu. “°* Véno tedy byla ur¢itd nahrada za ztraceny dédicky
narok na rodinny majetek v nedi.®®> Véno udéloval vzdy otec, po jeho smrti to mohl
uCinit bratr ¢i stryc. VSechny dcery v roding mély dostat stejné véno.%¢ Zemské pravo
pamatovalo ina Zeny, které by se chtély vdat bez souhlasu otce. V takovém piipadé
7adné véno nedostaly. Stejné to bylo i tehdy, pokud ztrati divka poctivost.®” Po sfiatku
a po obdrzeni véna bylo Zené toto véno zapsdno do Desek zemskych. Tak jako to

udélal Racek Chlum¢ansky z Prestavlk, kdyz zapsal véno své snase Markéte.

,Ja Racek ze Prestawlk, sedenim w Chlumcanech, wyzndawam tiemto listem

wsSem obecné, ktoz jej uzrie a nebo ctuce slySeti budu, Ze sem na urozeného pana

9 J. KALOUSEK. O staroceském prdvé dédickém a kralovském pravé odumrtném na statcich
svobodnych v Cechdch i v Moravé. Praha 1894, s. 25.

91 A. KOZAKOVA, Pravni postaveni zenyv ceském pravu zemském, Praha 1926, s. 18.

92 Tamtéz, s.18-19.

93 J. KALOUSEK, O staroceském prdvé dédickém a kralovském pravé odumrtném na statcich
svobodnychv Cechdach i v Moravé, Praha 1894, s. 23.

9 A. KOZAKOVA, Pravni postavenizenyv ceském pravu zemském, Praha 1926, s.19.

9 Tamréz, s.20.

98 Tamtéz, s.21.

97 Tamtéz, s.21.
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Wolkmara receného Had z Pabénic o ty wéci, které jsu mezi mnu a mezi Margaretu
newestu mu, Janowu z Prestawlk, mocné prisel o to wéno, kteréz méla na popluzi u
Prestawlciech; tu jest wziekl swrchupsany Welwar, Ze ji (Margareté) anebo tomu,
ktozby mél teéz prawo s jeji dobru woli, Sest kop gr. platu sstupil, a to rozdielné na
swaty Jiri tri kopy gr. Platu, a na sw. Hawel t7i, .... Byloliby, zeby ona wiece méla
nezli Sedesat kop gr. Wena, toho ji mam polepsiti a doplniti; pakliby bylo méné, tehdy
Jji ma to ujato byti, ale wzdy tak, aby ona swé uplné méla, a to ma ohlediano byti

swrchupsanym Wolkmarem z Pabénic. ... %8

K Zeninu vénu m¢l jeSt¢ manzel piidat tzv. obvénéni, které bylo ujednano ve
svatebni smlouvé. Obvénéni slouzilo jako zaruka, Ze Zena po smrti svého manzela
nebude ohrozena nedostatkem, napiiklad kdyby se sjejim vénem néco stalo.
Postupem casu se ustdlila obecnd vySe obvénéni, a to na vysi 1,3nasobku véna. Pokud

se ale jednalo o vdovu, ktera se znovu vdava, vyse obvénéni byla rovna vysi véna.®®

Je tedy ziejmé, ze Ceské zemské pravo myslelo na zajiSténi zeny velmi
detailné. Podle zazit¢é normy a pozdéji i1 kodifikovaného prava se nemglo stat, Zze by
Slechticny, at’ vdovy ¢i svobodné neoddélené zeny, zistaly bez finannich prostiedki.
Navic vdova pozivala vysokého pravniho postaveni, které se v mnoha ohledech

vyrovnalo tomu muzskému.

9% ACII s. 56.
99 A. KOZAKOVA, Pravni postaveniZeny v ceském pravu zemském, Praha 1926, s. 28.
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4. Rozbor vybranych poslednich potizeni

Pro analyzu bylo vybrano celkem 16 poslednich pofizeni SlechtiCen z celého Uzemi
Cech a Moravy. Na Moravu se ale vztahovala jind pravni Uprava, proto jsou zde
posledni pofizeni moravskych Slechticen pouze pro porovnani obsahové. Vzhledem
k velmi malé dochované pramenné zikladné nebylo mozno zaméiit se pouze na jednu
uzemni jednotku nebo kraj. Dané testamenty postihuji obdobi od roku 1398 az do roku
1511, tedy obdobi 113 let na Ceském uzemi. Tuto dobu miZzeme povazovat za dosti
dlouhou pro vnimani ur¢it¢tho vyvoje v dané oblasti Zvlast¢ kdyz se v tomto useku
Ceskych d&jin odehrdvaly zmény tak prevratné, jakym byl pfestup vetSiny
obyvatelstva ke kaliSnickému vyznani. Otazkou je, zda bude tento vyvoj v danych
testamentech patrny ¢i nikol.

Pfi rozboru obsahu vybranych poslednich pofizeni se bude prace drzet
nasledujici struktury. Nejprve je nutné se zamcfit na Gvodni ustanoveni, ve kterych se
nachdzi obecné formulace a predstaveni dané zistavitelky. Cilem bude zjistit, jakou
obecnou strukturu mél dokument, a zda se v nékterych piipadech dopoustély
testatorky odchylek od standardu. Je velmi zajimavé, jak riiznorod¢ se testatorky
predstavuji, nékteré se pii predstaveni odkazuji na manzely, ato ity zemielé anékteré
vystupuji bez tohoto odkazu. M4 to snad néjakou souvislost s postavenim dané
Slechticny ¢i jejim majetkem? Pozornost bude dale obracena na vyvoj téchto obecnych

formulaci.

V hlavni stfedové casti dokumentu je podstatné, komu Slechtiéna odkazala
svilj movity i nemovity majetek. Zda odkazala majetek jako celek ¢i zda ho rozdélila
mezi nékolik dédict. Popiipadé za jakych podminek bylo dédictvi platné a co musel
jesté dédic vykonat. Dale je také zajimavé, zda myslela napiiklad i na své sluhy ¢ina
knéZz, ktefi se starali o jeji pohfeb a zadusni mSe. Tato Cast zabira v listiné nejvice
mista, jelikoZ byla pro danou testatorku nejduleZitéj$i. Pro praci ma tato ¢ast zavazny
dosah, jelikoz zde objevime rodinné vazby danych SlechtiCen a také indicie, kdo byl

pro Slechticnu dulezity a proc.

V zavéreéné casti listiny byl kladen diraz na seznam svédku, ktefi piivésili

k dokumentu své pedeti Vétsinou se piipojuji k peeti testitorky. Slechtiéna také

22



Vv této ¢asti mohla jmenovat spravce nebo poru¢nika své zavéti a svého majetku, ktery

m¢l dohlizet na to, aby vSe prob&hlo presné podle mstrukci v zaveéti

Pro lepsi ptehlednost jsou zkoumané zavéti seskupeny do tii skupin podle
spolecnych zadkladnich znakl, a to zavéti, které maji povahu zapisu v deskach
zemskych, zavéti sepsané v dob¢ vale¢ného stavu v zemi nebo v obdobi nepokoji,
kdy byl tento Gfad uzavien, a proto nemohly byt zaneseny do desek zemskych. A
nakonec skupina zavéti, k nimz dal souhlas kral Vladislav svym mocnym listem, a

tudiz mohly Slechticny svobodné ksaftovat.

4.1 Struktura testamentu

Testament nebo zavét’ mizeme fadit mezi soukromé listiny, tzn. Ze vydavatel nemél
obecné pravni uznani na rozdil napiiklad od kancelafe krale, cisaie nebo papeze.
Listinou chapeme jakykoli ufedni pisemny dokument s pravni platnosti Testament
tedy lze rozebrat po strance obsahové jako kazdou jinou listinu. V Gvodni casti,
v protokolu a v zavéreéné casti, tedy eschatokolu, byly formulace viceméné stejné
nebo alespon podobné. Tyto formulace a obecné uvadéné fraze nam mohou pomoci
k pochopeni obecnych norem spolecnosti. Jsou tedy indiciemi k Sezndmeni se
S hodnotami spolecnosti v urCittm obdobi. Hlavni ¢ast listiny byla individudlni pro
kazdy testament, pravé zde se naplho mohla projevit osobnost kazdého cloveka, ktery
posledni viili sepisoval.

V protokolu u zkoumanych testamentli nenajdeme invokacni ¢ast, tedy
vzyvani Bozho jména, snad jen v jednom piipadé u Anny z OBan. Jeji zavét' obsahuje
na zacatku ,,Ve jméno boZie amen. “190 Drtiva vétSina testamentll zacinala az intitulaci.
,,Ja Anna, nékdy pani urozeného pana Petra ze Sternberka, [...] “1°1 | Jd Duora
Z BéluSovic a z Vinar, manzelka dobré paméti Vaitka Kavalce z Lipoltic, [...] “19? . Jd
Ofka z Malovic, manzelka pané Petrova z Dubé sedénim na Mraci, [...] “19% Jd

AlZbéta ze Seslic, manZelka pané Zavisova z Valdstejna, [...] “1%% , Ja Zdena vdova

100 47 XXV, s. 8.
101 4 [ s.142, 5.
102 4 11 5. 72, 21.
103 4C 11, 5. 70, 19.
104 4C 1T s. 64, 13.
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Z Belusovic sedeénim na Vinarech, manzelka nékdy receného Jiry Kovace
z Kovace, [...] “195 Slechtiéna se vét§inou piedstavovala s odkazem na svého
soucasn¢ho nebo minulého, zemielého manzela. 1 zde ale nalezneme nékteré vyjimky.
Napiiklad Anezka z Chlumu a KoSumberka se piedstavovala pouze sama za sebe bez
odkazu na manzela. Odchylky od standardu nalezneme napiiklad iv situacich, kdy se
pred ntitulaci dostalo ozndmeni o mocném lListu, kterym byla Slechtiéna obdarovana.
Naptiklad Dorota z Hobz ,, ltem Jakoz nayjasneyssy kral Wladislaw z bozie milosti
czesky a uhersky markrabie moravsky Lucembursky a slezske knize a ... markrabie
etc. z obdarowani geho kralowske milosti raczyl gest mi geho milost kralowska list
dati, [ ...] <106

V hlavni ¢asti textu testamentu jiz nalézame specifiét¢j$i strukturu a obraty,
ale jest¢ opakujici se a standardné nastavené formulace se objevovaly V arengich. Zde
byly uvadény divody sepsani listiny, tedy i testamentu. Nalezneme zde nckolik
typickych obratti odkazujicich na zdravi, respektive nemoc testatorky. Napiiklad:
., [ ...] znamenawssy nedostatek zdrawie sweho [...]*1%7, [ ...] ackoli z duopusstienie
Bozieho na tiele gsucz nemoczna /...J “1%8 Dalii typickou frazi, opakujici se témet ve
vSech zkoumanych zavétich, byla promulgace, tedy ohlaSeni rozhodnuti uvést ve
znamost vydavatelovu Wvili: ,, wyznawam tiemto listem obecné prede wsemi, ktoz jej
uzriie anebo ctiice uslysie, [ ...] “19°. Tato véta se vztahuje k pravnimu podkladu listiny
a uvadi jeji vefejny charakter. Velmi casté jsou také formulace, kdy zistavitelka
predpokladala, Ze by mohlo dojit ke zméné¢ v ufadu desek zemskych, tedy mozna
zména ve fungovani souboru prav a majetkll Slechty v zemi. V takovém piipadé se
Slechticny zavazovaly k tomu, Ze do nové vzniklych knih dédictvi zanesou. Pomérné
Casto se také opakuyji ujisténi dobrého psychického stavu dané Slechtiény, nejspiSe to
ale nebyl povinny standard, tak jako u méstského prava. Tato prohlaSeni nejspiSe
nahrazoval vysoky pocet ctihodnych svédktl, ktefi byli zarukou zdravého rozumu

autorky zavéti. Formulace o zdravém rozumu vypadaly asi takto: ,,/...J gsucz przy

105 ACTL s. 65, 13.

106 Statni oblastniarchiv Tieboti, fond Cizi rody Tfebot (1286-1727) inventamni &islo 325.
107 Tamtéz.

108 SOA Tiebon, f. CrT (1286-1727) inv. ¢. 248.

109 ACTL s. 70, 19.
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dobie pamieti a rozumu strzizliweho. “11°, [ ... ] diekugicz panu Bohu pamietie zdrawe

a rozumu dobreho [...] “YY | [...] s dobrym rozmyslem, gsucz przi dobrem rozumu

[..]e1e,

V zavérecné cCasti kazdého testamentu, eschatokolu, bez vyjimky byly
vyjmenovani svédci. Ti museli k listiné pfivésit svou peéet jako zaruku, Ze vse
probéhlo v poradku. Institut svédkl je velmi zajimavy a byl by to dobry podnét
dalkiho vyzkumu. Obecné bylo dano, kolk svédkii ma piivésit pecet, ale blizsi
informace znamy nejsou. V testamentech byly vzdy u jména uvadény hodnosti
svédkl. Z toho bychom mohli vyvodit, ze ¢im vys$Si hodnost a funkce svédka, tim
mela zavét vyssi pravni sih. Kdo ale mohl byt svédkem tohoto aktu? Napiiklad
v zadné ze zkoumanych zavéti neni svédkem Slechticna. Platilo tedy snad, Zze
Slechtiény mohly konat posledni pofizeni stejné jako Slechtici, ale svéd¢it nemohly?
A co pibuzi? Mohl svéd¢it vlastni déti ¢i rodice, nebo byl za svédka brat pouze

nezaujaty Slechtic? Na zavér listiny bylo zapsano misto a pfesné datum pofizeni.

110 SOA Tiebon, f. CrT (1286-1727) inv. &. 325.

111 SOA Tiebot, f. CrT (1286-1727) inv. ¢. 248.

N2 Urkunden und Regesten zur Geschichte des Gutes Poreschin im 14. und 15. Jahrhundrete (Ddle
URP) ¢.168, s.97.
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Tabulka 1.

Zavéti s odkazem na
ZAvéti deskové ZAvéti listinné vale¢ny stav ¢i
nefungovani desek
Anna ze Sternberka Machna z Veseli Anna z ORan
7.8.1398 6. 1. 1438 6.12. 1428
Zdena z BéluSovic Markéta z PofeSina Al7béta ze Seslic
4.7.1436113 25. 1. 1465 1.6.1434
Ofka z Malovic Katefina z Pecky Béta
26. 2. 1445114 6. 2.1482 8. 12. 1453
Dorota z BéluSovic AneZzka z Rozmberka
15. 6. 1451115 2.10. 1482
Katefina z Trebovétic Johanka z Kravar
14. 6. 1457 19. 5. 1495
Markéta z Rozmitalu
14. 12. 1496
AneZka z Chlumu
30. 10. 1500
Dorota z Hobz
22.5. 1511

113 Jedn4 se nejspise o dodateény vklad do desek, jelikoz v dobé& sepsanizavéti tento ufad nezasedal.
114 Viz poznamka 110.
115 Viz poznamka 110.
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4.2 Zavéti deskové

Tyto zavéti nebyly piesné vedeny jako zavéti nebo posledni pofizeni, ale v nékterych
bylo uvedeno, Ze se jednalo o zapis dédiéné povahy. Dokument tedy vesel v platnost
po smrti dotyéné zistavitelky. Jednalo se 0 zapisy v Deskach zemskych, neni vSak
jisté, zda byly konané v tuSeni blizici se smrti, ¢i jen uvadély majetkové vztahy do
potadku. Nenajdeme v nich zadné zbozné odkazy, ptani k pohibu ¢i konani msi za
dusi zemrelé. Mizeme se tedy domnivat, Ze jeSt€ v této dobé nebyly tyto poznamky
pro zustavitelky tak dilezité, nebo tésné pied smrti byl sepsan jesté jiny dokument,
jenz nemél zadnou pravni vahu, ale zistavitelka v ném vyjadfila piani tykajici se
napiiklad pohibu nebo svych osobnich véci Tento dokument se nemusel nutné
zachovat. Mozna je také nepfitomnost dalstho dokumentu, a tak pfani ohledné pohibu
byla fecena pouze Ustné nebo se fidila rodovymi tradicemi. Dand pofizeni mohla
slouzit jako obejiti platného zikonu, podle kterého bylo pro kSaftovani mimo nedil
nutné souhlasu panovnika, ktery v takovych piipadech vydaval mocny list pro kazdou
osobu konkrétné.

4.2.1 Anna ze Sternberka 1398

Zavét Anny ze Sternberka je nejstar$i zavéti z vybraného vzorku. Byla sepsdna 7.
srpna 1398 na Moravském Sternberce. Anna byla manZelkou Petra ze Sternberka a
také se predstavuyje s odkazem na n&j. Vuvodu poté nasleduje obvyklda pasdz:
., vyzndvam timto listem viem, kdoZ jej uzii, uslysi neb cisti budu, [ ...] “**® Anna méla

povoleni od svych bratrii, ze mize svlj majetek zapsat komu bude chtit.

Ve stfedni pasazi Anna pokracovala opét ujisténim cCtenafe zavéti o tom, ze
své veéno, které méla zapsané v deskach zemskych, mohla odkazat komukoli.
Nasleduje nejdilezitéjsi pasaz, kde zistavitelka oznacila osobu, ktera po ni dédi. Zde
Anna celé své véno odkédzala panu Lackovi z Kravaf. Co pro Annu ze Sternberka
znamenal Lacek z Kravai? V zavéti napsala pouze: , protoz ja Anna driverecend,
uznamenavsi a shledavsi vieru a bratrsku prizen urozeného pana Lacka z Kravar,

[...J17“ Dle Marka Starého bychom mé&li onu ,bratrskou piizeri brat v kontextu

116 AC T, s. 142, &.5.
17 ACT, s. 142, 5.
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sttedovéké dikce spiSe za Cist¢ pratelské osloveni Mohli byt tedy dobii pratelé

V dne$nim smyslu slova.118

V zavéreéné Casti dokumentu nasledovalo potvrzeni v podobé piivéseni peceti
zustavitelky. Pro nezpochybnéni vile zavéti pfilozili peceti jesté svédkové markrabé
Prokop, knéz Premek, knéz Opavsky, Petr z Kravaif a Heralta z Kunmnamésta.

Nakonec misto a datum potizeni zavéti.

Tato zavét neni nijak obsahla, jelikoz zistavitelka oznacila pouze jednoho
univerzalniho dédice celého jejiho véna, které ma zapsané v deskach zemskych.
Obsahuje standartni formulace a strukturu. Ze seznamu svédkl sepsani vile bychom
mohli soudit, ze zavét’ sepisovala nemocna, jelikoz byli pfitomni 2 knéz. Z dalSich
pramenti bylo ale patmé, Ze zemiela aZ o 3 roky pozdé&ji roku 1401.11° Jelkoz Anna
s Petrem neméli déti, Petr ze Sternberka vytvofil s Petrem Plumlovskym z Kravaf
spolek, do n&jz vlozil svijj rodinny majetek.1?® A bezdétnd Anna neméla, komu by
z rodiny predala své véno, se kterym mohla nakladat sama. Proto vybrala svého pfitele
Lacka z Kravar.

4.2.2 Zdena z Bélusovic 1436

Pani Zdena se predstavovala jako vdova po Jirovi Kovacovi a prepsala své véno, tj.
ves Vinary, své dcefi Doroté. V uvodnim ustanoveni se vztahovala ke svému
zemielému manzelovi a dale pouziva klasickd promulgace: , wyzndwdm tiemto listem

obecné prede wsemi, ktozZ jej ctiice slySeti buduy, [ ...] “*?*

Ve stiedni Casti listiny se Zdena piihlasila o své véno, které ji nalezelo po
manzelové smrti a dovolavala se svého prava postarat se o nezaopatiené déti. Pani
Zdena prepisuje ves Vinary na svou dceru Dorotu. Ta bude moci s touto vsi nakladat
jakkoli se ji zlibi, tedy: ,,[...] drZeti, poziwati i dati, zastawiti, prodati a obratiti w

swuoj pozitek, jakzby se jie zddlo, jako swé. 122

118 Marek STARY, Knézna Anna ze Sternberka, Casopis Slezského zemského muzea. Série B — védy
historické. 51, €. 3, (2002,) s. 193.

119 Tameéz, s.198.

120 Tameéz, s.196.

L2LACTI s. 65, 13.

122 ACTI, s. 65, 13.
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Jako svédci jsou uvedeni Cengk z Vartmberka, Jindiich z Vartmberka, Jan
Z Jenstejna, Mikula§ z ValdStejna.

4.2.3 Ofka z Malovic 1445

Tato listina neni posledni vili v pravém slova smyslu. Pani Ofka zde piepsala své
véno, které dostala pii snatku s panem Zdeikem Medkem z Valdeka a z Tynce. Po
smrti svého prvnho muze pana Zdenika se znovu vdala za Petra z Dubé. Tomu nyni
ptipsala své véno, které ji bylo po smrti prvniho manzela vyplaceno. V zakladnim
ustanoveni se pani Ofka predstavila sodkazem na svého soufasného manzela.
Ptipojila  klasickou formulaci, kdo tento list usly$i nebo uzii Dale slbila, Ze toto
dédictvi nechd zapsat do Desek zemskych. Pokud by ale zemrela diive, nez se stihne
rozhodnuti vlozit do Desek, opraviyje tento list platnym, stejné jako zapis v Deskach.
Z pramenu neni jasné, zda byl tento list urCitou formou posledni vile, tedy zda ho
pani Ofka psala s védomim nebezpeci i blizkosti smrti, nebo to byla zilezitost pojici
se se stiatkem s druhym manzelem. At tomu bylo tak ¢i onak, mohl jeji novy manzel

a popiipad¢ jeho dédici nakladat s jejim majetkem podle libosti.

Co se ty¢e vénného majetku, obsahoval vycet ves Chrastany se v8im, co k ni
patii a bylo k ni zapsano v Deskach. Pro sebe si pani Ofka nic nenechala. Neni zde
ani zminka, Ze by mél Petr z Dubé néco platit nezaopatfenym détem z jejiho prvniho
manzelstvi. Mizeme se tedy domnivat, ze déti zabezpecil jiz jeji prvni muz ¢i Zze meli
jen dcery, které jsou jiz vyvdané. Posledni moznosti mohla byt nepiitomnost déti

Z prvniho manzelského svazku pani Ofky.

V zavéreénych ustanovenich najdeme svédky, ktefi piivésili svou pecet
k peceti pani Ofky. Jsou jimi Zdendk ze Sternberka, Bene$ z Dubé, Kun$ z Dubé,
Ondiej z Dubé a Jan z Bynic.

4.2.4 Dorota z BéluSovic 1451

Pani Dorota, manzelka pana Varka Kavalce ptedala piné pravo na ves Vinary paniim
Zdenkovi z Vinar a Petrovi z Plotisté. Dorota se odvolavala na list, kterym ji jeji
matka Zdena z Bélusovic odkazala tuto vesnici ak tomu 100 kop grosi. Vyjmenovala
1 svédky, ktefi svédcili u tohoto listu. Nasledné pifipomnéla druhy list, kterym ji bylo
zapsano véno. Tretim listem piipomnéla spinény dluh 50 kop grosi, ktery méla u
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Vaviince a Hertviga z Mnétic, a ktery byl jiz spravedlivé splacen a byla k nému
vystavena i kvitance, na niz Dorota také upozornila. Dala tedy plné pravo k témto
listindm panim Zdenkovi z Vinar a Petrovi z Plotisté. Z dokumentu neni jasné,
V jakém piibuzenském poméru byli tito dva panove, ale jelikoz byl jeden z Vinar, tj.
ze vsi, K niz mu Dorota dala prava, lze usuzovat, Ze byli z nejbliz8i rodiny. NejspiSe

synové nebo bratfi.

Mezi svédky pani Dorota uvedla BeneSe a HaSka z ValdStejna a VeliSe, Jana

Odérada ze Sekyfic, Ptibika ze Zhmic, Appolona z Kiivan a JaroSe ze Slipna.

4.2 .5 Katefina z Trebovétic 1457

Pani Katefina zapsala dédictvi do desek zemskych pomoci spravedliveho dluhu. Tento
zpusob byl velmi vyuzivany, le¢ zikon ho njak nepovoloval. Psal o ném i Vsehrd,
jako o velmi cCasté praxi pro obejiti zdkona. V invokaci chybél odkaz na manzela,
Katefina se pfedstavila sama za sebe. I dalsi obecné formulace chybi. Pani Katefina
se rovnou zaméfila na vyjmenovani dédiéného majetku. Slo o ves Trebovétice,
popluzni dvir, rybniky, miyn, louky a pastviny. Tyto pozemky mgcla pani Katefina jiz
od svého otce, po némz je zdédila. NejspiSe byla pani Katefina jediné dit¢, jelikoz
ika: ,jakoito prava dédicka tohoto zboZie, [...] “1?3. Po smrti otce byla tedy
ustanovena jako spravkyné rodinn¢ho nedilu, ktery nyni nejspiSe zrusila a dédictvi
pievedla na svého manzela pana Jifkka z Dobruse a své déti. K dédictvi byla vazana

jesté financni hotovost, a to 600 kop grosi, jez pricetla k diuhu.

Jedna obecné formule byla v této listin¢ také zminéna. Pokud by se m&l zménit
ufad desek zemskych v néjakou jinou instituci a byl by zménén pravni fad, pani
Katefina se zavazala, Ze v takovém piipadé vnese tento zipis do nového fadu.
Nakonec jesté nezapomnéla zdiraznit, Ze dédictvi pfechazi na manzela i déti teprve
po Katefin¢ smrti. Toto je zminéno nejspie proto, aby nevzniklo podezeni, ze
majetek spravoval n¢kdo jiny, nez bylo pravn¢ zaneseno. Tato skuteCnost se totiz

v mnoha piipadech stavala a nasledn¢ byla trestana kralovskou komorou. Nakonec

123 RT 1l,5.282, D 17.
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Katefina vyjmenovala svédky, ktefi ptivésili peCet. Byli to panosové Jan Lipka starSi

z Ryznburka, Petr z Nemycevsi, Petr Gdulinec z Ostromite a Léva z Cerekvice.

4.2.6 Shrnuti

Zavéti formou zkraceného zapisu do desek zemskych mély plinit jednu prostou funkci,
a to vyrovnavat majetkové pomery po smrti Slechticny. Zkoumany vzorek neobsahuje
7zadné zbozn¢ odkazy i podrobné piikazy komu vSemu ndlezi urcity dil dédictvi. Je
tomu tak z jednoho prostého divodu, neni na to misto. V deskach zemskych nemusel
byt zaznamenan kazdy drobny odkaz, ale spiSe pfedani rodového majetku v podobé
vesnic, statkd, popluznich dvord, rybnikl a lesti nebo vétStho obnosu penéz. Pokud se
jedna o pfani ohledné pohibu ¢i posledniho odpocinku, je velmi pravdépodobné, ze
Slechticna sdélila sva prani bud’ ustné rodiné a blizkym, ¢i sepsala dopis o tom, jak by
si predstavovala zadu$ni mSi ¢i pohieb. Také drobné dary faraifim za odslouzené mse
se do desek zemskych nedostavaly, jelikoz v deskach mohl byt zapsan majetek jen

svobodnym lidem, . vy$si a nizsi Slechté. 1?4

Proto jsou tyto zaznamy spiSe vhodné
pro zkoumani rodového majetku a rodinnych vztahli nez zalezitosti naboZzenskych.
Také se z téchto zapisii nedozviddme mnoho o osobnosti jednotlivé SlechtiCny. Jeji
individualni pfani sleduyjeme az ve vlastnich ksSaftech, kde se mohly svobodnéji
projevovat. Dalsi otazkou, na kterou zde bohuzel nelze odpovédét, je, zda tyto
deskové zapisy byly provedeny, jelikoz kral zamitl ud€lit mocny list, ¢i zda se
Slechticna o povoleni od krale ani nepokusila. Pokud mocny list nezkusila zskat,
Z jakého diivodu to bylo? Piislo ji to snad zbyte¢né nebo nereainé? Je pravdépodobné,

ze ziskdni mocného listu bylo zdlouhavéjsi nez dostavit se k tradu desek.

124 Viktorin Kornel ze VSEHRD, O prdvech, sidiechi o dskdch zemé ceské knihy devatery, Kronberg
1841, s. 270.
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4.3 Zavét listinné

V tomto typu zavéti nalezneme jiz podrobnéjsi nékdy az vyCerpavajici detailni popis
toho, komu co zistavitelka odkazuje. Nalézame zde 1zbozné odkazy, ptfani k pohibu
a ke mSim, které maji byt za zemielou slouzeny. V téchto listinach bylo zminéno, Ze
Slechtiéna dostala povoleni ve formé mocného listu od krale, na n&jz se odkazuje.
Neni jisté, za jakych okolnosti panovnik list udéloval, zda musela Slechticna splnit
n¢jaké pozadavky ¢i stacilo mit dobré vztahy s panovnikem nebo jeho tUfedniky.

4.3.1 Machna z Veseli 1438
V zikladnim ustanoveni a uvodu se pani Machna piedstavila jako z Veseli a
z Vartmberka. Odkaz na manzela nebyl uveden a nasleduje klasicka formule:

., vyzndvam tiemto listem obecné prede vsemi, ktoz jej Cisti neb cCtuce slyseti budu,

[...] 125

V hlavni ¢asti zacala tim, 7ze ma od cisafe Zikmunda majestat, kterym muize
disponovat se svym majetkem, a tedy ho i odkazovat. Nejprve odkazovala hrad Velis
a tvrz HradiStko spolu se v8im, co k tomu piistuselo, svému milému bratrovi Haskovi
z Valstejna. Dale mu odkazovala i své osobni véci. S vyfizovanim pozistalosti mél
panu Haskovi pomahat Ottikk z Udmic, popiipadé Markvart, jeho syn nebo Anna
Buzlickd. Ti méli dohlizet 1 na to, aby pan Hasek spravn¢ nakladal s jejim
rozhodnutim a vyrovnal vSechny dluhy, které by mohly po jeji smrti vyvstat jako

nevyrtizené.

V konecnych ustanovenich uvadi pani Machna velice zajimavou vétu, a to:
., verim i ufam nadepsanému panu HaSkovi, bratru svému, ze mu dusi, ac mne pdn
Buoch neuchovd, obmysli a zjedna i dluhy nase spravedlivé a svédomé i popsané. 126
Vypada to, Zze pan HaSek nebyl spolehlivy clovek, je totiz dost zvlastni, Ze pani
Machna v jedné vét¢ uvedla divéru v jeho osobu a schopnost pozistalost vyfizovat
svédomité, ale o par fadka vySe jmenovala piipadné jiné spravce pozistalosti. Na jeji

prosbu piivésili K jeji peceti jesté¢ panové Jindfich z Vartmberka, Janek z Mochova,

125 AC XV, 5. 190, 88.
126 Tamtéz.
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pano$ Jan Stéblo z Lompnice, Vlasték z Odérad, Sdetiata z Kopidlna, Petr Stitka
Z Vrchlabi, Vaclav Rezek z Mlékosrb, bratii Janek a Pibek ze Zlunic.

Svédkit méla pani Machna velky pocet a cela zavét plsobi velmi oficidlnim
dojmem. Je mozné, Ze byla sepsana s pomoci n¢jakého zkuseného wrednika znalého

pravnich formuli a obrati.

4.3.2 Markéta z PofeSina 1465

Tato zaveét' potizena 25. ledna 1465 ihned v uvodu uvedla povinnost, ktera ptipadla
na tuto Slechti‘nu. Tou povinnosti se rozumi ustaveni Markéty z PofeSina v zavéti
Jana Ktyla z Velenova zodpovédnou osobou za kazdoro¢ni pamatovani na msi za dusi
zminéného Jana Ktyla z Velenova a za celou jeho rodinu. Markéta zde ptedala tuto
povinnost dale na své vlastni dédice. Povinnost tedy pievedla na Mikulase, d&kana
Doudlebského, ktery byl zaroven knéz krumlovsky. Po ném se tato povinnost bude
pienaset na dalsi krumlovské knéze. Mlzeme tedy fici, Ze se dany zavazek piipoutal
ke krumlovskému kostelu. Jan Ktyl z Velenova piesné urCil, kolk ma byt na msi
pittomno knéZ, kolikk méli dostat zaplaceno, kolk zpévii mélo byt zpivano atd. napf.:
,aby ktee sluzbie weczer wigilgie o dewieti lecciech zpiewany byly, a na tiech
wigligich (sic) aby nagmienie dewiet kniezy bylo, a kazdému kniezy na kazdych
wigilgich aby byla dana dwa grosse a mistru skolniemu ssest grossuow, zakom
chudym do skoly piet grossuow, obieti wino a chleb za trzi grosse, chudym obecznym

piet grossuow, zwonikowi od prziprawy geden gross a na kazdu sluzbu wosku dwie

lybrze k vprawowanie swieczij, /...J “ 1?7

Ve druhé ¢asti pokracovala Slechticna jiz svou vlastni zavéti. Uvedla klasickou
formulaci o majetku, ktery ji byl zapijcen od Boha. Svij majetek odkazala jiz
zmmovanému Mikuldsi, knézi krumlovského kostela, jenz by mél mit danou
nformaci jiz zapsanou v deskach. V dalsi vété zminila, ze majetek neodkazala pouze
MikulaSi jako osobé, ale i jeho nastupcim, tedy spiSe celému kosteln. Markéta
neuvedla presnou sumu, kterou odkazala, ale presné urcila, na jaké ucely maji byt
finance vyuzity. 1,5 kopy grosi mél Cnit plat knéze krumlovského kostela,

zaméstnancim kostela plat 20 gros§i a do dédiéného uzivani jejich obydl i

127 URP, €.168, $.97.
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S vybavenim. Za to ale pozadovala, aby konali za jeji dusi i za duse celé jeji rodiny
mSe, a tona den jejtho umrti,. Dale nasledoval dlouhy vycet, komu se ma kolik zaplatit
za Ucast pii mSi V podstaté urcovala stejné odmény jako jiz zminovany Jan Ktyl
Z Velenova. Mizeme se tedy jen dommivat, zda byly uvedené odmény obecné

pouzivané nebo se Markéta v ur€ovani vySe odmén fidila Janem Ktylem.

Markéta uvedla pred samotnym zakoncenim a uvedenim svédku formulaci, v
niz uvedla, Ze knézi duveétuje v provedeni posledni wvile tak, jak ustanovila v tomto
roce iroky nasledujici. Pro zvyseni vaznosti své listiny piivésila svou pecet’ a peceté
svédki. Témi jsou Jan z Rozmberka, Véclav ze Svamberka, Petr Visni z Vytrzné a

Kunrat z Petrovic.

4.3.3 Katetina z Pecky 1482

Listina pochaz z tfeboiiského archivu, ve fondu Cizi rody. Je napsdna Cesky
novogotickou kurzivou. Zavét pani Katefiny z Pecky byla sepsana roku 1482, kdy
byla pani Katefina nemocna nebo to tak alespon psala. Jelikoz se tato formulace
nachdzela v ivodu a byla shodna ¢ivelmi podobna s velkym mnozstvim zavéti, neni
zcela jasné, zda tomu tak opravdu bylo. Zminovala se sice o své nemoci, ale formuli
o zdravém rozumu pro ustanoveni zavéti radéji ptipojila: ,,[...] wssak diekugicz panu
Bohu pamietie zdrawe a rozumu dobreho uziwagicz czinim toto mee poslednie danie
a kssaft [...] “1?® Katefina zPecky byla vdova a jejfm manzelem byl Protiva
Z Rozmitalu. Pani Katefina dostala povoleni od krale Vladislava atimto zmoctujicim

listem mohla konat své posledni pofizeni.

V Gvodnim ustanoveni najdeme kromé piedstaveni se pani Katetiny, ktera se
vztahovala K jiz zemfelému manzelovi, zminéni 0 povoleni ke kSaftovani od krale,
dalé duvod, pro¢ zavét sepisuje. Toto odivodnéni bylo klasické, a to: ,,aby po me
smrti o muoy statek které nesnaze a neb swady miely byti, [...] “1?° Ona formulace

mohla naznacovat nejistou rodinnou situaci nebo chybéjiciho hlavniho dédice, syna.

Zavét byla opravdu velmi obsahla a najdeme v ni spoustu variant, které by

mohly nastat. Pani Katefina, zda se, myslela na vSechno. Nejprve sdélila, Ze vSechen

128 SOA Tteboi, CrT (1286-1727) inv. ¢. 248.
129 Tamtéz.
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svij majetek odkazala své dcefi Markét¢ z Rozmitalu, ale jen v piipadé jejiho
provdani. Pokud by jeSt¢ vdand nebyla, ustavuje pani Katefina jako spravce svého
jmeéni Petra z Hradist¢ do t€ doby, nez se Markéta vda. Jeji statky mel uzivat, ale podle
instrukci pani Katefiny musel vyplatit nasledujici osobam piesné urené cCastky:
., [ ...] povinen bude wydati bera, duochody item nayprwe do Tyna k matcze bozie na
oprawu toho kostela padesate kop obecznich grossuow item pannie przibramske
padesate kop obecznich grossuow ite[m] pnaie kuncze 30 kop grossuow obecznich
item panie ... piet kop obecznich grossuow ite[m] Petrowi Trzspaslkowi piet kop
obecznich grossuow ite[m] panie Katerzinie Duzelske padesate kop g[rossuow]
obecznich ite[m] pannie Annie Pietipeske deset kop obecznich g[rossuow] ite[m] na
skutky milosrdne 25 kop grossuow obecznich item pannie Johancze, sluzebniczy me,
dwadczeti kop grossuow obecznich item panie Dorothie, tez sluzebniczy me, deset kop
obecznich item Durze, sluzebniczy me druhe, piet kop grossuow obecznich ite[m]
geptisscze u swateho Ffrantisska piet kop g[rossuow] obecnich ite[m ] panie Aanie,
geptisscze u swate Katerzine deset kop g[rossuow] obecznich ite[m] Ludmile
Petrowie Obrzwinowie 25 kop grossuow obecznich, /...J “130 Pani Katefina ve vy&tu
toho, co by méla jeji dcera zdédit jmenovala i klenoty, svrsky a nabytek. Ve vzorku
zkoumanych zavéti se to objevilo poprvé, ale tato skuteCnost neni nikterak
piekvapiva. Udivgjici vSak je, ze klenoty nebyly zmmovany jiz v predesSlych
zavétech. Pokud by se mélo jednat o néjaky rodovy Sperk, je preci pravdépodobné, ze
by dané Slechticné¢ m¢él lezet osud Sperku na srdci. Katetfina feSila i moznost, V niz by
jeji dcera zemiela difve, nez se vda. V tomto piipadé vyjmenovava vSechny, kterym
chtéla odkazat néjaké finanéni obnosy pocinaje jejim strycem az po jeptiSku Annu a
svého pisafe. Dale zminovala fakt, Ze jeji svrsky a nabytek mély byt prodany a za

penize z nich se méla nechat slouzit mSe za dusi pani Katefiny a celé jeji rodiny.

V kone¢né Casti zavéti uvedla pani Katefina spravce, porucniky a obrance jeji
dcery, ktefi by méli dohlédnout, aby vSe bylo vykonano piesné podle této zavéti a aby
nebylo néco pani Markété upteno. Témito porucniky Katefina jmenovala pana Pavla
ze Skal, pana Kdulince z Ostrométe a jiz Casto zminovaného Petra Obrvina z Hradisté,

kterym véfila a spolehla se na jejich ochotu v fadné vytizeni zavéti. Zistavitelka jeste

130 SOA Tteboti, CrT (1286-1727) inv. &. 248.
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prosila Gfedniky desek zemskych, aby tuto zavét' doslova prepsali a zanesli do desek.
Tato zavét’ nebyla prvni, kterou pani Katefina napsala. Novou zavéti tedy ruSila
platnost té predchozi, zaroven si ale jest¢ ponechala moznost zaveét upravit, zménit
nebo napsat novou: ,, 4 také tuto domnénku minim yakoz sem przed niekterym czasem
byla ucinila zrziezenie a kssafft a dobrawuoli o statka swem to przitomnu nynieyssim
zrziezeni odwolawam, aby zadne moczy takowe zriezrnie nemielo czasy buduczie nez
toto me poslednie zrzizenie a kssafft a dobra wuole aby w mocznosti a tak zuostalo
yakoz madobra a plna wuole gest. A pritom tako sobie czelu a pnu mocz pozuostawugi
tento kssafft a dobru wuoli zmieniti umenssiti neboli powyssiti a neb doczela zrussiti
kolikratkoliwiek bylo by mi toho potrzebie, aby mi toto nynieyssie zrzizenie
neprzekazelo zadnym obyczegem. “131 Z toho mizeme vidét, ze norma, o které se
zmituje  Rauscher’®? byla zivazna a byla dodrzovana. Tedy pokud by autor zavéti
chtél svou zavét’ ménit, muselo to byt v predchozi zavéti takto uvedeno. V opacném
ptipadé by norma neumoznovala platnost nové zavéti. Zaroven se tedy muselo 0 do

té¢to doby platné zavéti uvést, ze pozbyla platnosti.

K zavéti privésili peceté kromé pani Katefiny Jindiich z Benstaina a ze Skal,
Petr z Vojkova, Mikuld§ z Horzan a Slatmy a Jitkka z Chotky a Vojina.

4.3.4 Anezka z Rozmberka 1482

Anezka se vuvodu své zavéti nijak oficialné nepiedstavila. Rovnou oslovila své
bratry, od kterych ma povoleni ¢nit posledni pofizeni Celd posledni vile vyzniva
spiSe jako dopis bratrim nez oficialni zavét. Jako svédka listiny, kterou ji bratfi
povolili délat posledni pofizeni oznacila §vagra Bohuslava ze Svamberka. Nabiz se
otdzka, jak je mozné, Zze Anezka dostala povoleni ke kSaftu nikoli od kréle, ale od
bratri? Nasnad¢ je varianta, Ze ji bratfi vymohli mocny list od krale, na ktery se ona
sama jiz dale neodkazuje a pouze piSe bratrim dopis o tom, jak se rozhodla kSaftovat.
V dalsi casti se odkazovala jest¢ na druhou listinu, podle niz ji patii néjaky dobytek.
Zakladni ustanoveni zde tedy naprosto chybi. Pravdépodobné to bylo z divodu, Ze
Anezka toto posledni potizeni sepsala formou dopisu, ktery poslala bratrim.

131 SOA Tiebon, CrT (1286-1727) inv. &. 248.
182 R, RAUSCHER, Dédicképravo podle ceského prdva zemského, Bratislava 1922, s. 66.
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V hlavni casti se vyslovila k néjakému dvoru, ktery nebyl blize specifikovan.
NejspiSe se jednd o statek u Treboné, ktery Anezka cely svlij zvot
spravovala.'33Anezka prosila svého bratra, aby po dobu jednoho roku od jeji smrti
s dvorem nijak nehybal — nejspiSe neprodaval: ,,abyste gim neraczily do roka odtad
hybat, [...] “134. Dale aby v tomto roce vSechny potiebné listiny nechal sepsat a
pfipravit. Anezka také mluvila o nékom, kdo tu po jeji smrti zistane. Ma byt propustén
ama mu byt dano 100 kop, jméno ani zadna dalsi indicie zde bohuzel nebyla uvedena,
nevime tedy, o koho se jedna. ,,/...J toho kteryz pomye ostalka na tom dworze za to
prosym aby byl s tiem se wssym pro pusstien a yakoz také stogi w listu hlawniem ze
sto kop w rocze wydati mate. “13% Anezka dale také sdélila, Ze je neoddélend od otce,
to znamend, ze se AneZky neprovdala. Swij stateCek odkazala synovcim od bratra
Jana, kterého méla velmi rada. VSechny jeho déti ji jezdili velmi Casto navStévovat a

AneZka se o né rada starala.13%

Jako svédka si Anezka vyzadala Jana z Trnové, hejtmana Tiebong, ktery

piivesil pecet’ vedle té jeji.

Obecné lze fici, ze tato zavét je velmi zvlastni, jelkoz zde Anezka neuvadi
témet zZadna jména, jak osob, které by mély dédit, tak ani dvorti, které by mély zdédit.
NejspiSe musel doty¢ny, jemuz mél byt tento dopis poslan naprosto piesné védét, o
kom Anezka mluvila a dale nakladal s touto zavéti jako s plnou moci pro piepis
majetku v deskach a odkazoval se piitom na tento list. Tuto teorii by mohl podpofit i
fakt pfivéseni jen dvou peceti, pecet’ svédka a Anezky. Podle zakont, platicich v této
dobg, by méli byt svédci minimalné 2 az 3, aby byla zavét’ platnd. Proto lze usuzovat,
ze list slouzil jen jako zpmomocnéni AnezCina bratra piepsat majetek v deskach

zemskych podle AneZinych mnstrukei.

133 Anna KUBIKOVA, Dcery Oldricha II. z Rozmberka, in: Archivum Trebonense: sbomik studi
pracovnikd Statniho oblastniho archivu v Tieboni, Praha 2007, s. 26.

134 SOA Tiebon, CrT (1286-1727) inv. &. 250.

135 SOA Tiebon, CrT (1286-1727) inv. &. 250.

136 Anna KUBIKOVA, Dcery OldFicha II. z Rozmberka, in: Archivum Trebonense: sbornik studii
pracovnikd Statniho oblastniho archivu v Tieboni, Praha 2007, s. 27.
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4.3.5. Johanka z Kravai 1495

K zavéti Johanky =z Kravar jsme se dostali pouze zprosttedkované ze zapisu
V Moravskych deskach zemskych, a to z mocného listu krale Vladislava. Johanky
zaveét zde byla pretlumocena, proto nemiizeme presné urCit strukturu a formulace jeji
zavétl. Mizeme pouze stanovit dédice celého Johantna majetku. Tim se po Johan¢iné
smrti mél stat Vratislav z Pernstéjna na Plumloveé, toho Casu hejtman a nejvyssi
komoii markrabstvi moravského. Johanka mu postoupila zejména hrad Ploumov

S Prostéjovem a dalsimi mésty a v§im, co k tomuto panstvi patfilo

Kral chvali Johanku, Ze zavét sepsala vcas, a jest¢ za zdravého rozumu. Kral
Viadislav také potvrdil, Ze je vSechno v potfadku a kSaft dosvédcil. Vratislav tedy mohl

disponovat s timto majetkem po JohanCin¢ smrti, jak se mu zlibi.

4.3.6. Markéta z Rozmitalu 1496

Tato zavét je souCasti dokumentu, ktery sepsal kral Viadislav poté, co konselé a
purkmistr Plzné chtéli potvrdit vili Markéty z Rozmitalu. Dokument se tedy skladal
z omameni dané situace krali Vladislavovi, citovani samotné zavéti a nakonec

rozhodnuti krale o potvrzeni ksaftu.

Markété zapsala jeji matka Katefina z Pecky zna¢né jméni, a to 4 500 zatych.
JelikoZ jeji manzel Jindfich ze Svamberka i déti zemieli, rozhodla se Markéta odkazat
tuto sumu purkmistrovi a radé mésta Plzn€. Ti byli povinni koupit pozemek v Plzni a
na tomto mist¢ méli postavit $pital. Spitil by m&l obsahovat kostel zasvéceny Janu
Kititeli, velky na tii oltafe, dale dim pro chudé a byt kaplana. Markéta napsala i kolik
by mél kaplan pobirat platu, a to rocné 15 kop grost Ceskych. Kaplanovi mély byt
také placeny svicky a mes$ni vino. Na jeji pamatku a na pamatku celé jeji rodiny se
meéla ,, kazdé suché dni v patek [ ...] “137 konat zadusni m3e. Ze sumy, kterou odkazala
mestu Plzni mélo byt nakoupeno 1 vybaveni kaple. Dale Markéta jesté odkazala n¢jaké
sumy penéz riznym klaSterim v Plzni a okoli, jmenovité ,, kldsteriim bosdackym

V Plzni, Horazdéjovicich a v Tachové [ ...] “138.

137.CIM 111, s. 1118, &. 628.
138 Tamtéz.
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Plzensti radni tedy posledni viili Markéty vyhovéli a za uréenou sumu postavili
Spital s kapli zasvécenou Janu Kititeli, neumistili jej sice pifimo do Plzné, ale do Boru

u Tachova, kde se nachazi dodnes.

Z vyse uvedenych skuteCnosti mizeme soudit, ze Markéta byla velmi
sporadana kiest’anka, které zaleZzelo na spase duSe nejen své, ale celé své rodiny. Je
vice nez pravdépodobné, Ze vyznavala katolickou viru, jednak z diivodu odkazi jejiho
majetku a jednak také proto, Ze rod jejtho manzela figuroval v Zelenohorské jednoté.
Ze zavéti ale nijak patrnd vira neni.

4.3.7. Anezka z Chlumu a KoSumberka 1500

V Gvodni ¢asti se Anezka piedstavila jako z Chlumu, Kosumberka a na Rychmburce,
ale nebyl zde odkaz na manzela, ptedstavila se sama za sebe. AneZka se odvolavala
na mocny list kridle Vladislava, ktery ji udéli, aby mohla zavét vystavit. Dale
nasledovala formulace, Ze tak C¢ini aby: ,,Zddnych nesndzi a zmatkii mezi détmi mymi
o statek miij po mé smrtinebylo [...] “13° Tato formulace byla v obdobi pielomu 15.a

16. stoleti jiz ustalena.

V hlavni pasazi potvrdila pravo svého prvorozeného syna Jindficha
Z Valdstejna na dédictvi jejich vénnych statkd, ale s uritymi podminkami. Svym
sestram, Markété a Magdaléné, musel vyplatit celkem 2 000 kop grosu ¢eskych kazdé.
Vyplaceni melo byt postupné, ale jejich manzelé jim vzdy sumu museli do desek
zemskych zapsat, aby i po jejich smrti byly zabezpeCeny. Anezka myslela i na situaci,
kdy by jim bratr penize nevydal. Touto zavéti meli pravo zastavit rychmburské panstvi
do té doby, nez jim bratr penize vyplati. Dale mél jeji syn Jindfich vyplatit Albrechtovi
a Slavatovi z Chlumu a Kosumberka 500 kop grost po 50 kopach kazdy rok. Svym

dceram Markéte¢ a Magdaléné jesté¢ odkazala ves Albrechtice rovnym dilem.

Vykonavatelem jeji vile ustanovila prvorozeného syna Jindficha, ale pokud
by Jindfich zemrel a nem¢l muzského dédice, byl dédici jeho dcery a pani Albrecht
a Slavata z Chlumu a KoSumberka rovnym dilem.

139 ACV, 5.575, 63.
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Do zavéreénych ustanoveni jsme mohli pocitat potvrzeni Anezky svou peceti.
Dale peceti péti svédkd, a to Albrechta z Chlumu, Zikmunda z Sarova, Jana
z Kunsicho a na Zajecicich, Jana Kustose z Ostruzna a Zavise z Ostonice. Nesmélo
chybét datum poftizeni.

Tato zavét’ byla jiz velmi propracovana. Byla podstatné delsi a je v ni obsazeno
spoustu podminek a feSeni, jak postupovat, kdyby bylo néco jinak, nez zistavitelka
ptvodné zadala. Svédci to o jiz urCitém posunu v testamentarni praxi. Velmi zajimavé
je, ze se zstavitelka wvibec nezmifiuje o svém manzelovi. Ve vétSiné testament
muzeme sledovat, ze zena se vzdy néjak vztahovala ke svému manzelovi, i1 kdyz byl
jiz mrtvy a ona znovu vdand. ,,Jd Anna, nékdy pani urozeného pana Petra ze
Sternberka, [...] “%9 ,, Jd Duora z BéluSovic a z Vinar, manzelka dobré paméti Vaitka
Kavalce z Lipoltic, [...] “1*! ,,Jd Ofka z Malovic, manZelka pané Petrova z Dubé
sedénim na Mraci, [...]“Y? ,,Jd Alzbéta ze Seslic, manZelka pdané Zdvisova
z Valdstejna, [...] “Y*3,,Jd Zdena vdova z BéluSovic sedénim na Vinarech, manzelka
nékdy feceného Jiry Kovdce z Kovddce, [...] “1** Moma se citila natolk nezavislou

osobou, ze odkazovat se na manzela viibec nepotrebovala.

4.3.8. Dorota z Hobzi 1511

Tato zavét se nachazi v Trebomiském archivu, ve fondu Cizi rody. Je psana Cesky
novogotickou  kurzivou. V zdkladnich ustanovenich dékovala Dorota krali
Vladislavovi za mocny list, kterym ji ucinil zplUsobilou k nakladani se svym
majetkem. Dorota vyjmenovala vSechny hodnosti krale Vladislava, coz se v zadné
jiné zavéti ze zkoumaného vzorku neobjevilo. Nasledné se Dorota predstavila jako
vdova po Jindfichovi Vajcovi z Vraného. Dorota poukazala na swiij Spatny zdravotni
stav, a proto jesté ,,s rozmyslem swym gsucz przy dobre pamieti a rozumu strzizliweho
takto Radim a rozkazugi o smog statek mowity i nemowity [ ...] “*4° Neni ale jisté, jak

moc je tato fraze pravdivd a zda odraZela pravy zdravotni stav Slechti¢ny.

140 ACT, s. 142, 5.
BIACIL s.72, 21
142 ACTL, s. 70, 19.
143 ACTL s. 64, 13.
144 ACTL, s. 65, 13.
145 SOA Tieboi, CrT (1286-1727) inv. &. 325.
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V hlavni ¢asti, tedy v obsahu dédictvi a v piijemcich, byla Dorota velmi
podrobna a ustanovila velké mnozstvi dédici. Odkazala kostelu svatého Ondieje
v Hlavatém 10 kop gro$t na zaduSni mSe a péti knézim celkem 12 kop grost. Dale
obdarovala 2 klastery v Hradci, kazdému po 5 kopach. Najednou se jesté zminila 0
svém nejspiSe predchozim manzelovi Markvartovi z Kraselova, na jehoz rozkazani
odkazala pfi vylovu rybnika 1 védro ryb Gosaku na Bechyni spolu s 10 kopami grosi.
Pfi jejim pohibu mélo byt rozdano chudym celkem 10 kop grost a chtéla, aby byla
slouzena zadusni mSe za ni i za jeji jiz zemielé manzely. Nasledné se Dorota zminila
o pani Ann¢ z hradu, sestie pani z Olbramové, které odkazala 15 kop grosi. Dorota
nezapomgla ani na dluhy, které vici ni néktefi lidé méli, ty ale odpustila, a navic jeste
odkazala 3 kopy grosi. V neposledni fadé jsme se také dozvédéli, ze méla pani Dorota
schovanku Annu, které odkézala 15 kop groSti a néjaky movity majetek: ,, Annie
schowaniczy me 15 kop mis. A potkane duchnu, perzynu, polsstarz, dwie podussky,
ssest prostieradl, truhlu, poczestnu sukni, dobru a klok dobry sslogirz ranssky a to tak
gestly zieby wrh dossla a kslussnemu mistu wdana miela byti.“1® Dorota
nezapomnéla ani na své sluizebnictvo, kterym odkdzala po jedné kopé€ grost a pisare,
ktery mél dostat 5 kop. Jesté¢ jednou pani Dorota odpustila dluh a tentokrat panu
Hefmanovi z Ri¢an, ktery mél ale Gast ptij¢enych penéz vratit jeji deefi pani Markété
Hetzmano vé.

Jako své porucniky si v zav€re¢nych ustanovenich vybrala pany z Kraselova a
to Jindficha, Jana, Vaclava, Markvarta, Zdislava a MikuldSe, ktefi jsou jejimi bratry.

Pro vétsi jistotu a pravost tohoto kSaftu piivésila vedle peceti bratrii a své peceti jesté

pecet pana Divise z Doudleb.

Tento kSaft je ze zkoumaného vzorku nejmlad$i a je na ném jiz patmé, jak
praxe V sepisovani poslednich pofizeni postoupila. Slechtiény mély vétsi potiebu
zajistit po své smrti i osoby, které s nimi nebyly v piibuzenskych pomérech. Nelze
fici, ze by na zacCatku zkoumaného obdobi nerozdélovaly majetek svym sluhtim ¢i

knézim, jen tyto okamziky nejsou zachyceny v poslednich poftizenich.

146 SOA Treboti, CrT (1286-1727) inv. &. 325.
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4.3.9. Shrnuti

Pokud porovname deskové zavéti s t€mi, které byly vydany jako samostatné listiny
s mocnym listem od kréle, rozdil je na prvni pohled markantni. V listinnych zavétech
je Slechticné umoznéno na de facto neomezeném prostoru projevit svou svobodnou
vili. Najednou zde mohla oficidlné pfiznat zasluhy lidem, ktefi ji byli béhem Zivota
drazi a nebyli urozeni. Desky slouzily pouze Slechticim, tedy uvedeni jako pijjemci

deédictvi mohli byt opét pouze Slechtici.

4.4 7avéti s odkazem na valeCny stav ¢i nefungovani desek

Tato skupina poslednich pofizeni byla sepsina b&hem véleéného stavu v Cechach
nebo béhem interregna pied dobou podébradskou. Spojuje je nemoznost zaneseni
zmény majetku do desek zemskych. Ty byly v tomto obdobi a nasledné v obdobi po
vyhoteni tohoto Gfadu uzavieny. Zistavitelky tuto skutecnost nekolikrat zdlraziuji a
také slbuji, ze okamzté, jak bude ufad znovu otevien, bude zapis doplnén. Stézuji si
také na chaos v zemi, nestabilitu a ,zlofady“. V tomto obdobi bylo, jak je ze zavéti
patrno, velmi t&7ké domahat se platné pravni Upravy v praxi. Slechta tak byla nucena
pfistupovat  k provizornim  feSenim, které pravé této pravni Upravé zcela
neodpovidaly. Navic zde jest¢ chybéla pevnd mstituce, kterd by toto poruSovani

sankcionovala.

4.4.1 Anna z Olsan 1428
Anna byla jiz po druhé vdana. Jeji prvni manzel byl Vacek z Chval. V dob¢ sepsani

zavéti byla sice zdrava, ale obavala okolnosti vale¢ného stavu, aproto ucinila pofizeni
radé€ji hned. Dale méla strach, Zze kdyz nebyly oteviené desky, mohl by po jeji smrti
nastat zmatek v dédictvi, a tak se rozhodla pro sepsani zaveéti.

Vsechno své jméni jak movité, tak nemovité odkazala svému manzeli Prokopu
z ORan. Jeji pfani bylo, aby dcera Ani¢ka dostala budto 60 kop grosu, nebo aby ji
pravideln¢ pfichazel plat z urCitych vesnic. Potom odkdzala své sestie EliSce
LangaStové a jejim détem 20 kop groSi nebo rentu ze stejnych statkli jako Anicce.
Daéle prosila svého manzela, aby jeji dceru nechal na svém panstvi dospét. Z toho

bychom mohli soudit, ze to byla Anny dcera z prvniho manzelstvi, a je$té nebyla
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dospéla. Pokud by se nedozila dospélosti, ma onéch 60 kop gro$t piejit na déti
manzelovy. Zemiel-li by Prokop diive, nez bude Anicka dospéla, svétila jeji
opatrovani do rukou své sestry Elisky. Zde vidime, Ze starost o nezletilé dit¢ z prvniho
manzelstvi byla velka. Sirotek by jinak zistal zcela bez prostiedki. Muizeme se
dohadovat, zda by si ositelou Annu vzala do opatrovani sestra zemielé iv piipadé, ze

by to Anna nem¢la specialné uvedeno v zaveti

Zustavitelka zde uvedla moznost zménéni zavéti. Ackoli to byla podle ¢eskych
zakonll zavaznd formulace pro piipad, ze by chtél zistavitel napsat dalsi zavet, ve
zkoumaném vzorku zavéti to neni Casty jev. Tento list ztratil svou platnost v piipadé,

7e by jeji soucasny manzel Prokop zemiel diive nez zistavitelka.

Posledni pofizeni bylo sepsano v dobé¢ husitskych valek, které suzovaly celou
zemi. Proto byl ufad desek zemskych stale uzavien. Anna vSak doufala v jeho otevieni
a pokud by byla ziva, dosla by zapsat tuto zavét’ do nich. Dokonce uvedla, kdyby tak
méla ucinit: ,,/...J] ve dsky zemské vedle radu a obyceje zemského vioziti a zapsati, a
to na prvnie, na druhé anebo konecné na tretie Suché dni, kdyz by dsky zemské byly
otevieny. “147 Pokud by desky otevieny nebyly, ani jiny takovy afad zaveden nebyl, je

tato zavét’ plnomocna.

Jako svédci byli uvadéni Jaro$ z Chlumu, Jitik z Roudné, Ctibor z LuSténic a
Ctibor z Zhudovic. U kazdého svédka jesté uvedla jeho funkci, coz mohlo zdtraznit
jejich spolehlivost a vaznost jako svédkd. Pano§ Jitkk z Roudné byl napiklad v té
dobé purkrabi Prazského hradu. Obecné mohlo platit: ¢im vaZenéjSi pozice, tim

vazenj$i a spolehlivéjsi sveédek.

4.4.2 Alzbéta ze SesSlic 1434

Jiz v Givodu této zavéti mizeme vidét, jak negativné vnimaji obyvatelé Ceského
kralovstvi vale¢ny stav. Kvili nému nefungoval tfad desek zemskych a neslo do nich
vkladat zipisy, pfevody majetku ani zavéti Proto se Alzbéta hned v uvodnich
ustanovenich snazila vysvétlit, pro¢ posledni vili nezapsala do desek. Pouzivala zatim

tento list, ktery v pfipadé, ze budou desky uzaviené i v dob¢ jeji smrti, bude mit

147 AC XXVI, s. 8.
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stejnou vahu jako zapis v deskach. V zakladnich ustanovenich dale uvedla v zavétech
velmi Castou formulaci: ,[...] véna a zboZie swého mné od pana boha pojceneho
[...] “1*8 Tato formulace urCovala viechny pozemské majetky pouze jako zaptjcené
od Boha. Z tohoto a zjejtho dosti vyhranéného vyjadieni o husitskych valkach149
bychom mohli soudit, Ze je katolického nikoli kaliSnického vyznani.

Cely svij majetek, konkrétné ves Seslice se vSim, co k ni patii, rocni plat
z vesnice Modfany a dale plat z vesnic TrebySic a Struhafova, odkézala svému
manzeli ZéaviSovi z ValdStejna. Zda se velmi praktické, ze doty¢nd vypsala, kolk a
Z jakych statki kazdoroén¢ mélo manzelovi pfipadnout. Zajimavosti, opakujici se
v mnoha zavétech, bylo i vypsani ukont, které lze s dédictvim délat. V piipadé
Alzbéty a Zavise mize Zavis dédictvi pouzivat: ,, k jmeéni, k drzeni, ku poZiwani,

wkldddni, zastawent, zapsdnie a ucinénie s tiem se witm, cozby se jemu libilo, [...] “*%°

V zavéru vyjmenovava svédky, ktefi mimo ni jeSte piivésili pecet’. Jsou to
Ale§ zDubé, Ale§ ze Sternberka, Vilém z Postupic, Mat¢j z Dubce, Zdenck
z Postupic.

4.4.3 Béta 1453

Pani Béta byla vdova po Kasparu Cotrovi z Prade. Béta pie velmi zajimavou vétu
thned do tvodu, ktera zni: ,, viduci Ze pani a zemané miesto desk své béhy listy jednaji
a tvrdi, [...] “151. Ztoho mizeme usuzovat, 7e b&hem bezvladi a nasledné spravy
eskych zemi Jitim z Pod&brad neni moc dodrzovan zikon o mocnych listech. Slechta
vydava ksafty bez potiebného povoleni. Proto ani pani Béta nevidéla nutnost potidit
si mocny list. Neni ani jist¢, zda byly mocné listy v tomto obdobi vyddvany. Ve
Zkoumaném vzorku zavéti neni ani v jedné zminky o obdrZeni Slechticnou mocného
listu od spravce nebo néjaké kancelafe. Pravidla a zakony pro kSaftovani byla nejspiSe
Vtéto dobé velmi rozvolnénia, a hlavné je nikdo nevymahal. Béta jesté také

upozoriovala na: ,,/...J burky a valky vzniklé v kralovstvi Ceském. 152,

18 ACTI, s. 64, 13.

149 | [...] patieci k témto dasém wdlecnym, w nichz su pohiiechu wznikli a powstali mnozi neiddowé,
[...] “v

10ACTL s. 64

151 RT I, s.232.

152 Tamtéz.
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Pani Béta odkazuje timto listem svym dvéma synim Baltazarovi a Jankovi své
véno, které ma zapsano deskami zemskymi na ves Klokocnou. Bratii si méli dédictvi
rozdelit rovnym dilem, ale pokud by jeden znich zemiel, dédil by druhy vse.
V piipadé smrti obou synii ustanovila pani Béta dédicem Vaclava z Lamberka. Béta
ptipojila k této listin¢ vysvétleni, Ze desky zemské jsou zavieny ale jakmile budou
otevieny, zapis do nich provede. Pokud by se stalo, Ze zemfe diive, nez stihne zapsat

do desek, platil tento list jako zapis.

4.4 .4 Shrnuti

V této skupiné zavéti je patrné, Ze zistavitelky byly znané nejisté, jak maji
postupovat v takovémto piipadé, tedy ve chvili, kdy jsou desky zemské uzaviené a
ony nemaji ani mocny list od krale, ktery by jejich pravo ksaftu néjakym zpisobem
potvrzoval. Spole¢né pro né byla snaha uéinit tento list pravoplatnou i bez zaneseni
do desek. Testatorky také netusily, zda nebude zaveden jiny pravni systém, ktery by
suploval urad desek zemskych. Proto se v kSaftech snazly postihnout ituto moznost.
Pravé v této dobé si kazdy vykladal pravo po svém a dochazelo k zna¢nym
improvizacim a jist¢ formé lavinového chovani. Slechtiény v tomto napodobovaly
praxi Slechtict. Je ale nutné dodat, Ze se ve vSech téchto testamentech docitdme o tom,
7e se Slechticny zavazaly k zaneseni listu do desek, ihned jak bude tento Gfad znovu
otevien. Otazkou je, zda pohnutky, které je vedly k tomuto kroku mély v pozadi tctu
k zakontim, ¢i je k tomu dohnal strach, Ze pozdé&ji by mohl byt dokument potazmo

celé dédické tizeni povazovano za neplatné.

4.5 Komparace s vybranymi Slechtickymi kSafty

Pro dané obdobi bohuZel neexistuje Zadna ucelend prace, jeZz by zkoumala muzsky
Slechticky testament. Proto pro nastinéni komparace mezi Zenskym a muzskym
Slechtickym testamentem pouzijleme vybérovy vzorek 3 zavéti, které sepsali Slechtici
Zdenek Kostka z Postupic, Petr z TreSlic a Jan ze Sibfiny v letech 1451 a 1470.
Ocekavani, ze muzskych Slechtickych testamenti bude k dohleddni vice, se
nenaphilo. Dalo by se tedy fici, Ze v daném obdobi, tj. do roku 1526 vznika i
Slechtickych testamentii velmi malo nebo nejsou dochované. K zabezpeceni predani

majetku slouzilo v nejvétsi mife dluzni zapis v deskach zemskych nebo stale jeste
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pretrvavajici dédéni v ramci nedill. V Uvodni Casti se Slechtici predstavuji jako: ,,Ja

Zdenék Kostka z Postupic, nejvyssi purkrabie Prazsky [...] “153

[...] “Y®%a  Ji Petrz Treslic [...] “15°. Slechtici se na rozdil od $lechti¢en v zavdtich

, »Ja Jan z Sibriny

piedstavuji bez odkazu na nékoho dalStho, pouze v piipadé vysoké uiedni pozice ji
uvedou, patrné pro zdiraznéni svého vysokého postaveni V zadné ze zkoumanych
muzskych zavéti se nenachazi formulace ,,vyzndvam tiemto listem obecné prede
vSemi, ktoz jej Cisti neb ctice slySeti budu, [ ...] “19%, ktera je v Zenskych testamentec h
velmi Casta. Byla snad tato véta zavazna pouze pro zeny? Je ale pravdépodobné, ze se

pouze ve vybranych testamentech nenachazely a ve vétSim vzorku by byly objeveny.

Pokud se jednd o samotny obsah zavéti V porovnani rozdili mezi Zenskymi a
muzskymi testamenty, upoutd nas na prvni pohled odliSna struktura testamentu. Ve
veétSiné piipadech ve zkoumanych zenskych testamentech nebylo napsano osloveni.
Slechtiéna neoslovovala poruéniky & spravce dédictvi. Vzdy miluvily o sobg, Ze ony
porouci, prenechavaji, zavazuji se: ,,Ja Machna z Veseli [ ...] postupujii davam mocné
hrad Velis [...] “¥°7,,, [ ...] Jindiichovi z WalSteina synu mémuporaucim a davam hrad
Richmburk [...] “1%8, | Ddle odkazuji pani Elsce Langastové, sestie své, a détem jejim,
Z tého? statku dvadceti kop [...] “*®°. V muzskych piipadech je vidét, Ze Casto byli
ihned v prvni vét¢ nebo odstavei ustanoveni spravei dédictvi, kterym bylo nafizovano,
aby vykonali pfani doty¢ného autora posledntho pofizeni. ,, Najprwe tobée, pane

“160  [...] uciniv sloviitné

Swagre mily [...] wSecko mocné poruciem a dawam [ ...]
pani: Dorotu z HruSova, matku mu, pani Reginu z Cecelic, manZelku mu mili,
slovutné také panose: Milotu starsiho a Milotu mladsiho z HruSova, Stépana z Olsau
a Petra z Dobrosovic, strce mého, vsechny spolu a jednostejné pravé a mocné
porucniky [...] porucnikom mym a zvlasté pani Reginé, manZelce mé, poraucim a

rozkazuji [ ...] “181.Po obsahové strance se nijak nelisi muzsky testament od Zenskych.

153 RT Il s. 359, N, 25.
154 RT |1, s. 360, B/4.
155 ACTL, 5. 71.

156 AC XV, s. 190, 88.
157 AC XV, s. 190, 88.
158 AC I, s. 575, 63.
159 AC XXVI, s. 8.

160 ACTL, s. 71.

161 RT I, s. 360, B/4.
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Objevyji se zde stejné predméty dédictvi jako vsi, vétsi ¢i mensi financni obnosy,
vyrovnani dluht  ¢i zajiSténi déti a ostatnich piislusnikt  rodiny. V muzskych
testamentech bychom je$t¢ mohli vypozorovat veétSi starost o manzelku, dcery,
potazmo matku a sestry, tedy o ¢lenky domacnosti. Tén a styl zdiraznéni, aby o n¢
bylo dobfe postardno je pochopitelny. Pokud matka ¢i manzelka disponovala
S vlastnim majetkem, rozhodné ho nechtély prodat, aby mély na zivobyti. SpiSe ho
chtély predat dalsi generaci, a proto potfebovaly byt po smrti svého zvitele
zabezpeCeny. Dalsi starosti otce bylo zajisténi véna pro svou neprovdanou dceru,
popiipad€ bratra, sestry, pokud je jiz otec po smrti: ,, Najprwe weno manzelce mej
milej, coz se dostane mi dati protiw padesati kopam; neb wies, Ze jsem jesté toho, coz
mi jest jmenowdno po mej, nic nevzal; sestram mym wydaj po Ctyriceti kopach [...]

Machna, aby méla proti tomu wéno ujisténo [ ...] “162

Co se tyce tradu svédkli a kone¢nych ustanoveni plati pravidla stejnd jako u
zenskych zavéti. Snad jen formulace se nepatrné liSi ve zplsobu predstaveni svédkd.
U testamentil sepsanych Slechticnami byl na predstaveni svédkl a zdiraznéni jejich
hodnosti a funkci kladen vétsi diraz nez u muzskych zavéti Slechtiény vétinou pisi
vtomto stylu: ,, Toho wseho na potvrzeni a pewnost pecet swi wlastni dala sem
priwesiti k tomuto listu, a priprosila jsem urozeného pana p. Albrechta z Chlumu a
Kosmberka, a urozenych panosi Zikmunda z Sarowa a na Slatifianech, Jana
Z Kunsieho a na Zajecicich, Jana KustoSe z Ostruzna, Zavise z Ostonice, aby peceti
swé dali podle mne priwésiti k tomuto listu na swédomi. “162 Qproti tomu u muzskyc h
testamentll se setkdvame spiSe se formou takovouto: ,, Peceti: Odolena z Slavkova,
Hynce Daxa z Hamrsteina a Petra z HruSova. “%4, nebo ,, [...] w pritomnosti Jiitka
swrchupsaného, knéze Sigmunda a Jana Hermanského. %% Slechtici nejspie
nepotfebovali natolk zdliraziiovat roli svédkil jako Slechtiény. Myslely si snad, ze
kdyz jsou Zeny, musi mit svou listinu vice podlozenou a formaln¢ spravnéji? Je také

mozné, Ze Slechtiény, které nesepisovaly listiny tak Casto jako muzi, mély K dispozici

162 RT 11, s. 360, B,4.
163 ACTI, s. 575, 63.
164 RT 11, s. 360, B,4.
165 ACTL, 5. 72.
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pisafe. Témi ale disponovali i Slechtici, rozdil byl patrné zptsoben Cisté odliSnosti

pisafskych kancelafi.

Pokud bychom se zam¢fili na okruh pifjemcti muzskych Slechtickych zavéti,
nejprve mysleli pochopitelné na rodinu, manzelku a neoddélené¢ clenky rodiny.
Nasledné odkazovali majetek 1 svym pratelim a s menSimi obnosy mysleli ina vérné
slouzici a duchovni. Povinnost obstarat si mocny list od panovnika se vztahoval ina
Slechtice, aproto zminku o ném najdeme iv jejich testamentech: ,,/...J jakoz mam list

od najjasnéjsiho knizete a pana, p. Jirieho, krdle Ceského a markrabie Moravskeho

[...] “166,

Obecné Ize tedy fici, ze zavéti Slechtici a Slechticen, pokud jiz byly sepsany,
se lisily jen v drobnostech. Okruh pifjemct je témef totozny, jen S rozdilem povinnosti
mu’e zabezpelit Zeny v roding. Slechtiéna méla tuto starost pouze pokud $lo o
nevdané dcery z prvntho manzelstvi. Rozdilny je ton vyznéni dokumentu. Muzské
zaveéti pusobi vice plynule, mén¢ kostrbaté a odrazeji vetsi praxi s tfednimi listinami.
Bohuzel pro dikladnou komparaci Zenskych a muzskych zivéti chybi detailni
vyzkum Slechtickych zavéti v obdobi pozdniho stiedoveku, tj. do roku 1526. K této

problematice se vyjadiuje pouze studie Pavla Krale'®’, kterd se ale zaméfuje na

problematiku rané¢ho novoveku, tj. od roku 1555.

166 RT 11, s. 359, N, 25.
167 pavel KRAL, Smrt a pohiby ceské slechty na pocdtku novovéku, Ceské Budgjovice, 2004.
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Zaveér

V zemich koruny Ceské byla Zenska majetkova prava, tedy i dédiéné pravo zna¢né
benevolentni. Na Slechtiny se vztahovala moznost nakladat s majetkem v piipadé, ze
vroding chyb&l muzsky dédic. Slechtiéna méla v nepfitomnosti muzskych dédict
majetkova prava stejnd jako muzi, mohla tedy spravovat rodinny nedil, prodavat ¢i
kupovat majetek aVv neposledni fad¢ i ustanovovat dédice ¢i sama dédit. To bylo velmi
vyhodné pro Ceskou Slechtu, jelikoz dochazelo k omezovani kralovy moc v podobé¢
odimrté, tedy pievodu majetku Slechty na krale. Tento stav je prvni podminkou

moznosti vzniku zavéti, které potidily Slechticny.

Testamentarni praxe Slechticen prochazela béhem pozdniho stfedoveéku fadou
zmén a je patrny urcity vyvoj. Primarné dochazelo ke zménam v motivaci sepisovani
posledni vile. Na zacatku zkoumaného obdobi je hlavni motivaci postarani se o
rodovy majetek. Takto formulované struéné zavéti nalezneme v deskach zemskych
jako vycet vétSinou nemovittho majetku, ktery ma byt po smrti Slechtiény pieveden
na nového vlastnika. Jelikoz byl tento ufad pouze pro piislusniky Slechtického stavu,
tedy pfi pfevadéni i dédéni mohou byt uvadéni pouze piisluSnici vyssi a nizsi Slechty.
Proto zde nemohly byt uvedeny zdznamy pievodu majetku na mé$tany ¢i poddané,
ktefi mohli byt Slechtitndm sice blizci, ale odkédzat jim nic pravné nemohli. Tato
predani byla provedena nejspie ustné, ale v tomto piipadé neméla pravniho podkladu
a mohla byt velmi lehce zneuzitelnd. Proto hledali pfisluSnici Slechty moZnost, jak
sepsat plnohodnotny kSaft, ve kterém by mohli naplho projevit svou posledni wiili.
Pravo kSaftu bylo ale pro pfisluSniky Slechtického stavu slozit€j$i. Na rozdil od
meStanl, kterym kSaftovat umoziovalo meéstské pravo jiz b&hem vrcholného
sttedovéku, musela Slechta pozidat panovnika o mocny lList, kterym jim kral
mdividudlné proptjcil pravo kSaftu. Meéstska prava toto umoziiovala vSem svym
meéstanm. Na tento mocny list se potom odkazovali vSichni sepisovatelé zavéti. Tato
povinnost byla stejnd pro zeny i pro muze. A pravé zde m¢ly Slechtiny moZnost

vyjadfit vSe, co jim na konci Zivota leZelo na srdci.

Okruh pfflemcth dédictvi Se nejvice vztahoval na nejblizSi rodinu, coz je

logické. V piipadé vdov byli ustanoveni dédici hlavné déti. Zvlastni starost panovala
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hlavné o dcery, ato o ty nevdané, popiipadé nezetilé, kterym by jako sirotkiim hrozilo
stradani. V situaci, kdy byla Slechtina vdand a jeji manzel byl na zivu, prevedla
ziistavitelka hlavni ¢ast dédictvi na n€j. Manzel mél poté vétSinou predat urcitou cast
majetku dalsim dédicim zminénym v zavéti. Nechybi ani situace, kdy byla Slechticna
az do své smrti svobodnd, ¢i ji nezistal nikdo z piimé rodiny. Stavalo se tedy i to, Ze
majetek byl v zavéti predan blizkému piiteli ¢i klaSteru. Pfi komparaci okruhu
piijemct Zenskych a muzskych zavéti bylo zisténo, Ze okruh je viceméné stejny, jen
v muzskych testamentech se objevuje veétSi starost o zaopatieni Clenek domacnosti,
které tu muz jako zvitel rodiny zanechava. Specialni starost jesté piibyla v piipade
nevdané dcery ¢i sestry, pro niz bylo nutno piipravit véno a jmenovat spravce, ktery
se postara o to, aby bylo vSe v pravy ¢as piipraveno. Takovymito spravci nejen veéna,
ale celého dédictvi byli jmenovani jak v piipadé Slechticen, tak Slechticli nejbliz$i
pibuzni ¢idobii pratelé, na néZ se mohla ¢i mohl doty¢ny spolehnout. V testamentech
opatfenych mocnym listem byl tedy okruh pifjemcii znacné rozSifovan i na osoby,

kterym byla odkazana jen drobna suma penéz ¢i véc.

Velkou roli hral pfi vyvoji testamentarni praxe politicky vyvoj v zemi. Praxe
byla ztizena hlavné uzavienim desek zemskych behem husitskych valek a tésné po
nich. A nasledné potom iv Case ¢esko-uherskych valek se Zelenohorskou jednotou a
MatydSem Korvinem. V tomto case byly vydavany listiny, ve kterych bylo
vysvétleno, proc€ tento zapis neni v deskach zemskych, aslibeno, Ze jakmile bude ufad
otevien, listina bude zanesena. Dalsi t¢Zka situace nastala v obdobi interregna. Zakon,
kterym bylo nafizeno vyzadovat mocny list pro kSaftovani byl obchazen a vznikaly
tak testamenty bez svoleni kralovské kancelafe. Mocné listy by pravdépodobné nemél
ani kdo vydat. VétSina z nich byla dodana do desek zemskych zpétn€. Ze zavéti je ale
patrné, jak velkou starost ¢inil tento valeCny a povale¢ny zmatek lidem a jak velmi
negativn¢ tuto situaci vnimali. Je tedy nutné fici, Ze dédické pravo a praxe se ne vzdy
naprosto piekryvaly. Praxe byla uzplisobovana dané situaci v zemi, jelikoz zikony

byly ménény jen ziidka a velmi drobné, a neodpovidaly nastalé situaci.

Prace si kladla mimo jiné za cil 1 zjistit, zda se v testamentech objevuji zbozné
odkazy, ptani tykajici se pohibu a zadusnich msi ¢i zda je mozné vysledovat konfesi

dané Slechticny. Piani ohledné pohibu ¢i hrobu, mista posledniho odpocinku v téchto
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poslednich poiizeni naprosto chybi. Vysvétleni k této situaci podava Robert Siminek,
podle néjz je to zpusobeno mistem posledniho odpocinku Slechtické rodiny. Ta totiz
méla vétSinou celou kryptu ¢i hrobku na mistnim hibitové, kam byl ukladani vSichni
Clenové rodu.l®® Bylo by tedy znaéné zbyteéné, kdyby v zavéti doty¢na Slechtiéna
uvadéla, ze chce byt pohibena v rodové hrobce, kdyz nic jiného na vybér nebylo. Co
se tyce prani k zaduSnim msSim, byvaji testamenty jiz o néco sdilngjSi Nckteré
Slechtiény popisuji, kolik penéz se ma v den obfadu rozdat, kolik dostane knéz v den
obfadu a kolik v dai urené dny ziduSnich msi. Z tohoto lze soudit, Ze existoval
ur¢ity standard v ramci obdarovavani a pouze nékteré Slechticny chtély zdlraznit tyto
odmény C¢i je zvySit. Odkazy na konfesni pfisluSnost Slechtiény pofizujici zavét
bohuzel chybi, tudiz z posledniho pofizeni neni mozné zjistit, zda byla doty¢na
katolického ¢i kaliSnického vyznani. Stejné tak chybi jakékoli zbozné odkazy. Proto
je ucel poslednich pofizeni v tomto obdobi jasny. Jednd se pouze o zabezpeCeni
majetku a financi. Pokud bychom se zaméfili na odkaz klaSterim c¢i kostelim, byla
tato praxe ve zZkoumaném vzorku spiSe vyjime¢na. V piipade, ze byly néjaky majetek
odkazan, jednalo se spiSe o ¢ast dédictvi. Neznamena to ale, Ze Slechtici a Slechti¢ny

nemysleli na kostely a klastery. Jen je spiSe obdarovavali jiz za svého Zivota.

Pti komparaci s muzskymi testamenty nebyl ziSt€n Zzadny zasadni rozdil,
ktery by je kontrastné odliSoval. Pro Slechtice i Slechtiény platila stejna norma o
kSaftovani. Pro dikladné porovnani chybi paralelni vyzkum muzskych Slechtickych
testamentll pro dané obdobi pozdniho stifedov€ku, proto prace vyuzivd ke komparaci

se zenskymi ksSafty velmi omezeny pocet muzskych testament.

Vymamnym prvkem vSech listin a testamentii nevyjimaje jsou svédci, kteti
svymi pecetémi potvrzuji, ze autor posledni zavéti je pii zdravém rozumu, tedy
psychicky v pofadku natolik, aby ustanovil vSechny své dédice. Téchto svédka norma
udava urcity pocet, nejméné 3, ale nezmiiiuje se o tom, zda to mohou byt i Zeny.
Obecné nejspise platilo, Zze ¢im vazenéjSi osoba byla svédkem a pfipojila k listiné¢ svou
pecet, tim byla listina pevnéjSi a méné zpochybnitelnd. Pti porovnavani svédkl

zaCastnénych pfi tvorbé listiny bylo zjiSténo, ze ani v jednom piipade nebyla piitomna

168 Robert SIMUNEK, Reprezentace ceské stiedovéké slechty,Praha 2013, s. 79-80.
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zena, krom¢ Slechticen, které byly autorkami testamentu. Platilo snad tedy, ze a¢ mély
Slechticny stejna prava sepsat testament jako Slechtici, nemohly byt povazovany za
svédka? Z dan¢ho vyzkumu by se to dalo pfedpokladat, ale piimy odkaz v pravnich
knihach chybi.

Otézkou nadéle zistdva, do jaké miry lze povaZovat testament za autenticky
pramen pro zkoumani mySleni konkrétnich SlechtiCen. Je totiz velmi pravdépodobné,
ze formulace vét a styl listiny je vice praci pisait, ktefi podl€haji ur¢itému standardu
Vv sepisovani listin. Tento aspekt je sice piinosny pro obecny mySlenkovy ramec dané
doby, ale ndzory a postoje danych Zen zistdvaji zahaleny. Proto lze vychazet pii

dalsich vyzkumech hlavné¢ z okruhu pifjemctt zavéti a obsahu dédictvi.

Prace mize byt dale vyuzita jednak ke komparaci pii vyzkumu muzskych
zaveéti ajednak jako zdroj informaci o jednotlivych Slechtinach, zkoumani rodinnych

vztahi a pozemkovych drzav v rdmci rodovych pozemkovych majetkil.
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Seznam pftiloh

Tabukka ¢. 1
Tabulka ¢. 2
Jménu v Komu odkazuje .
zistavitelky Datum pofizeni (hlavni_dédic) Edice/fond
Anna ze Sternberka | 7. srpna 1398 Lacek z Kravar (pftitel) AC 1.
Anna z ORan 6. prosince 1428 Manzel Prokop z Olsan, AC XXVI.
nezletilda dcera
Alzbéta ze Seslic 1. Cervna 1434 manzel Zavisi z Valdstejna ACIL
Zdena z BéluSovic | 4. Cervence 1436 Dcera Dorota z Bélusovic AC 1L
Machna z Veseli 6. ledna 1438 Bratr Hasek z Valsteina AC XV.
Ofka z Malovic 26. tnora 1445 Manzel Petr z Dubé ACIL
Zdenék z Vinar a Petr 5
Dorota z BéluSovic | 15. ervna 1451 z Plotisté, rodinny vztah ACIL
neznamy
Béta 8. prosince 1453 Synové Baltazar a Janek RT Il
Katefina 7 14. ervna 1457 | Manzel Jitk z Dobruse a déti RT I,
Trebovétic
Markéta z Pofesina | 25. ledna 1465 Krumlovsky kostel URP
Katefina z Pecky 6. tnora 1482 Vdana dc?ra‘ Marketa z SOA’ Trebory
RoZmitalu Cizi Rody
Anezka z o . SOA Ttebor/
Rozmberka 2. fyna 1482 Synovel Cizi Rody

57




