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Cile (stanoveni, spInéni, reflexe spInéni)

Autorka bakaldrské prace si stanovila za cil prostudovat a v podminkach $kolniho vyucovani ovéfit
vybrané aktiviza¢ni metody a formy prdce v hodindch matematiky, vedouci predevsim ke zvySovani kultury
numerického pocitani a podnécovani k tomu Zadoucich kompetenci.

Musim Fici, Ze zdamér prace byl splnén jen z ¢asti. Autorka sice vyzkousela realizovat tfi konkrétni
didaktické hry ve tfech rocnicich, ale bohuzel bez hlubsiho vhledu do problematiky kultury numerického
pocitdni a s ni souvisejicich kompetenci.

Obsahové casti (aplnost, relevance, fazeni)

Bakaldrska prace je rozdélena do dvou ¢asti. V prvni, teoretické ¢asti prace se autorka zaméruje na
seznameni se zakladnimi pojmy. BohuZel se mi vymezeni zakladnich pojmU nejevi jako Uplné a zaroven také
ani jako odpovidajici praktické casti prace. V praktické casti prace se studentka soustfedila pouze na
didaktické hry. V teoretické casti prace uvadi i dalsi vyukové metody a formy prace. Podle mého ndzoru se
jejich prehledu vénuje zbyteéné obsdhle, protoze tomu neodpovida praktickd ¢dst prace. Navic cela
teoretickd prace ma charakter vytahu z publikace Kalhous, Obst (2002), misty je doplnéna i o vytahy
z dalSich publikaci, bez vlastni invence. Naopak v teoretické casti prace chybi zcela kapitola vénujici se
otazkam kultury numerického pocitani a jejiho zvySovani a rozvoji kompetenci, které s timto souviseji (jak je
stanoveno v zadani prace). V praktické ¢asti prace neni nikde blize zdGvodnéno, proc autorka vybrala pro
svou realizaci v praxi pravé tyto tfi hry. U her neni vzadjemna provazanost, ani Zddna navaznost.

Odborna éast (matematika/didaktika: naroénost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)

Na str. 19 autorka prebira z publikace Kalhous, Obst (2002) tvrzeni , Ze projekt je novou formou —
a nijak dal toto nekomentuje. Pfitom za 13 let projektova vyuka v nasich podminkach udélala velky posun,
mUlzZeme fici, Ze na mnohych Skoldch doslova ,zdomacnéla”, coz se v predkladané praci bohuzel nijak
neodrdzi.

Popis her z praktické ¢asti prace neodpovida svou Urovni bakalarské praci, ale spiSe praci seminarni.

U hry Bingo — Bongo chybi konkrétni ukazka zakim zadavanych pocetnich uloh. Autorka zde pouze
konstatuje, na jaké oblasti numerického pocitani se zamétila. To samé u hry Pocetni smycka — zde neni
vlbec jasné, jaké typy uloh se zak(im dafilo sestavovat, jejich konkrétni vysledky prace v hodiné nejsou
nijak zdokumentovany, jen fotografiemi, jak vystfihuji prouzky papiru a manipuluji s nimi, ale co je na téch
prouzcich, ¢itelné neni. Pfitom autorka uvadi, Ze déti opravovaly i chyby ve vysledcich (pfi ovéfovani jinymi
skupinami), ale jakych chyb se Zaci dopoustéli, také nikde neni zaznamenano.

Co se tyée Magickych ctverct — zde je sice uveden pracovni list (ten ale mohl klidné tvofit pfilohu
prace), ale neni nikde v préci zdlivodnéno, co konkrétné vedlo k zafazeni jednotlivych dloh do listu, co je
jejich zamérem.

U Magickych ctvercii je uvedeno, Ze v 6. rocniku se cely list nestihl (str. 32). CoZ ponékud vybizi

k zamysleni, zda je vhodné zaradit tuto pro déti nezndmou cinnost na jednu hodinu — zda by nebylo lepSi
radéji lépe vyuzit prace s jednou hrou a ne v rychlém tempu zvladat hry tfi.

Pfinos (originalita, pouzitelnost apod.)

Autorka préci zacina velice slibnym motivacnim dvodem, ve kterém poukazuje na nutnost zavadét
do skolniho vyucovani hravé a aktivizac¢ni formy ¢i metody prace. BohuZel se domnivam, Ze predkladana
prace neni dokladem toho, Ze by se autorce povedlo pfi realizaci her skutecné vétsinu zakl vice a lépe
motivovat pro matematické Cinnosti (v zavéru autorka uvadi, Ze Zaky Ulohy zaujaly — to ale pfilis neodpovida
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reflexim k jednotlivym realizacim her v konkrétnich rocnicich). Myslim, Ze prace ma vyznam spise pro ni, pro
jeji vlastni reflexi, nez pro Sirsi vyuziti jeji prace.
Formalni nalezitosti (gramatika, styl, typografie, grafické casti, odkazy a citace, celkova uprava)

Prace obsahuje typografické chyby — na str. 25 se pokracuje zcela jinou velikosti pisma bez
obsahovych dlvodu.

Na str. 32 je uvedeno, Ze ... (viz strana 2 —4) ... — coz ale neodpovida skutecnosti.
Zavérecné doporuceni:

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim znamkou ......................
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