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ABSTRAKT

Cilem bakalarské prace je zjistit, jaké maji pedagogové materskych Skol povédomi
o problematice ohrozenych rodin, zdali jiz méli ¢i maji zkusenost s ditétem z ohrozené
rodiny, jak dité zohrozené rodiny poznaji, jakym zpUsobem postupuji nebo by
postupovali v pripadé ohrozeného ditéte a jakda je informovanost pedagogu
v souvislosti s touto problematikou. Teoreticka ¢ast bakalarské prace obsahuje kapitoly
tykajici se rodiny, ohrozené rodiny, moZnosti pomoci ohroZzenym rodinam, socialné-
pravni ochrany déti, materskych Skol a predskolniho vzdélavani. Prakticka cast
bakalarské prace obsahuje vysledky smiSeného vyzkumného Setfeni. Pro kvantitativni
¢ast je pouzita metoda dotaznikového Setfeni, vyzkumny soubor je tvofen pedagogy
materskych Skol. Pro kvalitativni ¢ast je pouzita metoda rozhovoru. Rozhovory jsou
vedeny s ucitelkami materskych skol, které jiz maji zkuSenost s ditétem z ohrozené
rodiny. Dil¢im doplnénim jsou vysledky z realizovaného rozhovoru s vysetfovatelkami

z oddéleni obecné kriminalistiky.

Kli€ova slova: rodina, ohrozend rodina, socialné-pravni ochrana déti, materska skola.



ABSTRACT

The goal of this bachelors thesis is to find out how aware kindergarten teachers are of
the issue of endangered families. Whether they have ever had the experience of
dealing with a child from an endangered family, how to recognize a child from an
endangered family, what procedures apply, and how informed pedagogues are on this
topic. The theoretical part of this bachelor's thesis includes chapters on family,
endangered family, the options of helping endangered families, social and legal
protection of children, kindergartens, and pre-school education. The practical part of
this bachelor's thesis includes the results of a mixed methods research. The quantitave
part utilises the method of survey with the control group comprising of kindergarten
pedagogues. The quantitative part utilises the method of interview. The participants of
the interviews are kindergarten teachers, who already have an experience with a child
from an endangered family. There also is an addendum, which presents the results of

an interview made with investigators from the criminology department.

Keywords: family, endangered family, social and legal protection of children,

kindergarten.
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UvoD

Tématem této bakaldrské préace je dité z ohrozené rodiny v materské Skole. Toto téma
jsem si zvolila, protozZe si myslim, Ze je v poslednich letech velmi aktualni. Pedagogové
materskych skol se s touto problematikou setkdvaji stale ¢astéji. Jelikoz jsem ucitelkou
v matefské Skole, je mi toto téma velmi blizké. Ve své praxi jsem se s ditétem
z ohrozené rodiny setkala, z tohoto dlvodu jsem se o tuto problematiku zacala vice
zajimat. Ze své zkusSenosti vim, Ze se o tomto tématu pfilis nehovofi, ackoliv je velmi
zavainé.

Cilem bakaldrské préace je zjistit povédomi pedagogli materskych Skol o problematice
ohroZzenych rodin, zmapovat, zda maji zkuSenost s ditétem z ohrozené rodiny, jakym
zpUsobem jsou informovani a jak postupuji nebo by eventudlné postupovali v pripadé

ohrozeného ditéte.

Bakalarska prace je rozdélena na dvé Casti. Teoreticka Cast prace vymezuje pojmy
tykajici se rodiny, ohrozené rodiny, pomoci témto rodindm. Dale se zabyva socidlné-
pravni ochranou déti, matefskou Skolou a pfedskolnim vzdéldvanim. Praktickd c¢ast
bakalarské prace je vedena formou smiSeného vyzkumu. Pro kvantitativni ¢ast byla
pouzita metoda dotaznikového Setfeni, jehoZ se zucastnilo celkem 210 pedagogl
materskych Skol. Pro kvalitativni ¢ast byly zvoleny rozhovory s ucitelkami materskych
Skol, které se béhem své praxe setkaly s ditétem z ohrozené rodiny. Pro doplnéni

praktické ¢asti byl veden rozhovor s pracovnicemi z oddéleni obecné kriminalistiky.



1 RODINA

»,Kazda rodina ma svou vlastni viini a kazda v néjaké mire respektuje obecné zavazna
pravidla fungovani spole¢nosti. Rodina je unikatni a nenahraditelnou instituci proto, Ze

nejlep$im moznym zplsobem spojuje specifické a univerzalni.”!

Rodina vtom nejjednodussim pojeti predstavuje souZiti osob, které jsou
v prfibuzenském vztahu. Mezi hlavni uUkoly rodiny patfi formovani osobnosti déti
a nasledné u dospélych jedincl jde o stabilizaci jejich osobnosti uvnitf rodiny. Rodina
zajistuje a zaroven zarucuje svym ¢lendm zejména emocni podporu. Durkheimovska
predstava je zaloZena v ramci moderni rodiny predevsim na vztazich mezi ¢leny a toto
pojeti je v souladu s jiz vy$e uvedenou emoéni podporou.? Dle autora knihy s ndzvem
Rodina jako instituce a vztahovd sit je jednim z dalSich hlavnich ukoll rodiny péce o jeji
déti, coz existuje jiz od nepaméti. Rodina jako zakladni jednotka kazdé lidské
spole¢nosti je biologicky vyznamna v souvislosti s udrienim lidstva. Dité se od svého
narozeni setkdva jako prvni svyznamnym modelem spolecnosti, kterym je rodina.
Rodina ditéte predurcuje jak jeho osobni vyvoj, tak i jeho nasledné vztahy kjinym
skupinam lidi. Rodina predava ditéti urcité hodnoty, zajistuje mu podporu a v urcité
mife ho vystavuje konfliktnim situacim, které vedou krozvoji jeho socidlnich
dovednosti. Rodinné pouto je velmi dullezité pro dité, ale nutno podotknout, Ze ma
velky vyznam i u dospélého ¢lovéka.® ,Rodina je primarnim kontextem lidské

zkuSenosti od kolébky aZ po hrob.“ #

»V rodiné probiha primarni socializace — realizuje se v ni skrze intimni vztahy s matkou
a dalSimi ¢leny rodinného jadra, prvni kontakt ditéte se spolecnosti a kulturou. Rodina
mu tim, jak s ditétem jedna, jaké k nému zaujima postoje, jakou vytvari oporu pro jeho

vyvoj, jakou citlivosti jej zahrnuje, zprostfedkovava zvladani zakladnich vzorcl socio-

I MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 3., roziifené a prepracované vydani. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2003. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). s. 9.

2 SINGLY, Francois de. Sociologie souc¢asné rodiny. Praha: Portdl, 1999. s. 20.

3 MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 3., roziifené a prepracované vydani. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2003. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). s. 9-10.

4 SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. 2., pfepracované vydani. Praha: Portal, 2007. s. 11.
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kulturniho chovani a mysleni. Diky nim dité rozviji své vztahy k sobé samému, druhym

lidem, $ir§imu socialnimu okoli, k vécem a ukoltim.” >

1.1  Funkce rodiny

Funkce rodiny by mély predevsim zahrnovat vzajemnou péci o kvalitni Zivot vSech
¢lenl rodiny. Je velmi dllezité zajistit emocni stabilitu rodiny, financni a materialni
prostredky. Je kladen dliraz na zdravi a podporu zajma ¢i individualni rozvoj kazdé
rodiny.® Kraus ve své knize s nazvem Zdklady socidlni pedagogiky rozliSuje celkem Sest

funkci rodiny:

e biologicko-reprodukéni funkce,

e socidlné-ekonomicka funkce,

e ochranna funkce,

e socializa¢né-vychovna funkce,

e rekreacni, relaxacni a zabavna funkce,

e emocionalni funkce.

Pokud jde o funkci biologicko-reprodukéni, je dilezité, aby se spolecnost rozvijela.
K tomu je zapotfebi stabilni reprodukéni zékladna.” V této funkci je kladen duraz na

zajisténi plozeni potomstva a uspokojovani sexualnich potfeb.®

V socialné-ekonomické funkci rodina vyznamné pfispiva krozvoji ekonomického
systému, pri¢emz se Clenové rodiny zapojuji jak do vyrobni, tak i nevyrobni sféry. Diky
tomu se rodina stavé jednim z hlavnich spotfebiteld na trhu.?

Ochranna funkce zajistuje zakladni Zivotni potfeby pro vsechny ¢leny rodiny. Jedna se
zejména o potieby biologické, hygienické ¢&i zdravotni.t?

Diky socializaéné-vychovné funkci mlze rodina ditéti preddvat své zkuSenosti
a dovednosti, které jsou nepostradatelnou soucasti jeho vstupu do praktického Zivota.

,Dité od narozeni a po celou dobu Zivota v rodiné pftijima nejrliznéjsi informace, které

5 HELUS, Zdenék. Socidlni psychologie pro pedagogy. 2., pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Grada,
2015. Pedagogika (Grada). s. 198.

6 SMELOVA, Eva a Michaela PRASILOVA. Didaktika predskolniho vzdéldvdni. Praha: Portal, 2018. s. 81.

7 KRAUS, Blahoslav. Zdklady socidini pedagogiky. Praha: Portél, 2008. s. 81-83.

8 MUHLPACHR, Pavel. Sociopatologie. Brno: Masarykova univerzita, 2008. s. 152.

9 SMELOVA, Eva a Michaela PRASILOVA. Didaktika pfedskolniho vzdéldvdni. Praha: Portal, 2018. s. 82.
10 KRAUS, Blahoslav. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portél, 2008. s. 82.
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zpracovava v souladu se svymi pfirozenymi vlohami, potfebami a zkusenostmi, aktivné

uplatriuje také svou vuli, zajmy a pfani.“1!

Rodina by kromé toho, Ze svym détem predava urcité dovednosti, méla dbat i na
aktivity, jako je napfiklad spole¢né traveni volného c¢asu ¢i uskutecriovani rGznych
zajmovych cCinnosti. Ktomu slouZi rekreacni, relaxacni a zabavna funkce. Nedilnou

soucasti rozvoje ditéte je stmelovani rodiny.

Pocit lasky, zdzemi, bezpeli a samoziejmé také jistoty je podstatou emociondlni

funkce, ktera je nezastupitelna a zasadni pro fungovani rodin.!?

1.2 Typy rodiny

V odborné literatufe se mliZzeme setkat s vice druhy typologii rodin od rliznych autora.
Autorka knihy s nazvem Psychologie rodiny rozdéluje rodiny na tfi typy, a to na
uzavieny rodinny systém, otevieny rodinny systém a nahodny rodinny systém. Pro
uzavieny rodinny systém je velmi charakteristicka pevna konstrukce, ktera vede ke
smyslu pro fad a zmény. V otevieném rodinném systému vychazi fad a zména ze
vzajemného puUsobeni pevného a rozvijejiciho se rodinného systému. V ndhodném
rodinném systému je organizace rodiny velmi vratkd a nestabilni.'®* Rodiny mdZeme
také délit dle struktury, kterou tvofi urcita ¢ast osob, zahrnujici ¢leny nuklearni i
rozSifené rodiny. Lze ji proto délit na uplnou rodinu, neuplnou rodinu a doplnénou
rodinu. Uplnou rodinu mGZeme chapat jako spolecenstvi partnerd, ktefi jsou
biologickymi rodici ditéte. V neuplné rodiné je v trvalém souZiti s ditétem pouze jeden
z rodic. Doplnéna rodina je takova rodina, kdy ve spole¢ném souziti Zije dané dité,

jeden z jeho biologickych rodi¢d a nevlastni rodi¢ ditéte.*

Pro podrobnéjsi popis typologie rodiny povazuji za vhodné uvést rozdéleni do tfi typu,
a to na pribuzenskou, nestabilni a rozvétvenou. Tuto typologii ve své knize uvadi Ivo

Mozny, ktery se odkazuje na Frederica Le Playo.

11 SMELOVA, Eva a Michaela PRASILOVA. Didaktika predskoiniho vzdéldvdni. Praha: Portal, 2018. s. 82.
12 KRAUS, Blahoslav. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portdl, 2008. s. 83.

13 SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. 2., pfepracované vydani. Praha: Portal, 2007. s. 52-53.

14 SMELOVA, Eva a Michaela PRASILOVA. Didaktika predskolniho vzdéldvdni. Praha: Portél, 2018. s. 80-81.
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a) Pribuzenska rodina
Pfibuzenskd rodina je takova rodina, kdy jeji ¢lenové aktivné pracuji
a podileji se na spoleéném chodu domadcnosti. Tito ¢lenové nemaji zadny
majetek ve svém vlastnictvi. Tento typ rodin se sklada z pravidla ze ctyr
generaci s vice nuklearnimi rodinami. Velmi dualeZité pro tento typ rodin je

udrZovani rodinnych tradic. Tato rodina svym ¢lendm zajistuje podporu jak

v oblasti moralni, tak materidlni.

b) Nestabilni rodina
Vtéto rodiné se nachdzi pouze par clenl, jako jsou rodice a jejich
neprovdané déti. Tyto déti po shatku rodinu z pravidla opusti a ke svym
rodicim od té doby nepocituji Zadné zavazky. Tento typ rodin nema
dostatecnou stabilitu, necti rodinné tradice a mordlku. Jeji ¢lenové konci

Casto opusténi.

c) Rozvétvena rodina
Zakladni stavebni kdmen tohoto typu rodin je spolec¢ny diim, ve kterém
zpravidla Zije nejstarSi syn i se svou Zenou a détmi. Jeho rodina se stava
odpovédnd za pokracovani vrodinnych tradicich a udrZeni nepfetrzitého
trvani rodinného Zivota. Clenové rozvétvené rodiny Ziji pfedevsim jiz ve

zmifiovaném spoleéném domé. 1°

1.3 Soucasna rodina

Soucasnou rodinu mdzZeme charakterizovat nékolika znaky. Jednim z prvnich znaka je,
Ze Zzeny maji v soucasné dobé vice prdv, které mohly dfive nalezet pouze muzim.
V soucasné dobé se i déti zapojuji do organizace rodinného Zivota. Soucasna rodina Zije
vice vizolovanosti, kterd vede k oddélenym Zivotliim jednotlivych generaci. Také se
vyrazné navysuje pocet osob, které Ziji samostatné v domacnosti. Dale dnesni doba
prindsi vice osamélych Zen s détmi. Soucasné rodiny spolecné netravi tolik volného
¢asu. Casto se stava, Ze rodiny nenajdou ¢&as, kdy by se mohly sejit pohromadé

a navzajem spolu komunikovaly. Rodie jsou vice vytizeni pracovnimi povinnostmi,

které vedou k vyCerpani a k nedostatecnému prostoru travit spole¢ny ¢as se svymi

15 MOZNY, Ivo. Rodina a spole¢nost. 2., upravené vydani llustroval Vladimir JJRANEK. Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON), 2008. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). s. 38—39.
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détmi. V takovych pfipadech se vétsina rodicli snazi své déti uplacet a svlj nedostatek
volného ¢asu détem kompenzuji materidlnimi prostredky. V soucasné rodiné mizeme
nalézt model nazyvany dvoukariérovy, ktery v nékterych pripadech vede krozpadu
rodiny.’® Smelova a Prasilova dodavaji, Ze postoje rodi¢d k détem jsou ve velké mife
ovlivnény individudlnimi zajmy daného rodi¢e, jeho kariérnim postupem
a angazovanosti v praci. Vzdélani, zaméstnani anebo profesni rist rodice ma mnohdy
velky dopad na rodinné soufZiti a stabilitu vztah( v rodiné.}’Dal$im charakteristickym
znakem je vysoka rozvodovost rodin. Dité pak ztraci pfimy kontakt s jednim rodi¢em.
Rozvod mUze u ditéte narusit dusevni zdravi, jeho osobni rlst a v nékterych pripadech
vede k psychickym poruchdm. Poslednim znakem v této knize je diferencovanost rodin
dle socialné-ekonomické urovné. Mnoho soucasnych rodin fesi své financni problémy,

které vedou k nadmérnému zadluzeni.'®

Zdenék Hellus se ve své knize zabyval problémy soucasnych rodin a jako jeden
z problém( soucasné rodiny uvedl, Ze: ,Mezi prarodi¢i bylo vice stabilizovanych
manzelstvi a rodinnych svazk(i, a tak méla vnoucata moZnost zakouset jejich
prostfednictvim tradici rodinné semknutosti. Jak ale postupné dorustaji do
prarodicovskych roli generace, které uz postihly oslabené a proménlivé rodinné svazky,
nedostane se détem primych zkuSenosti s témi hodnotami rodinného svazku, které

dosavadni prarodie stale jesté reprezentuji.”*®

16 KRAUS, Blahoslav. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portél, 2008. s. 83—85.

17 SMELOVA, Eva a Michaela PRASILOVA. Didaktika pfedskolniho vzdéldvdni. Praha: Portal, 2018. s. 76.
18 KRAUS, Blahoslav. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portél, 2008. s. 85-86.

19 HELUS, Zdenék. Socidlni psychologie pro pedagogy. 2., pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Grada,
2015. Pedagogika (Grada). s. 208.
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2 OHROZENA RODINA

OhroZzena rodina je takova rodina, ve které se jeji ¢lenové nachazeji v obtiznych
situacich. Tyto rodiny a jeji ¢lenové ¢asto pred svymi problémy utikaji. Dopad téchto

problémovych situaci znacné ovliviiuje prospivani ditéte v rodiné.

,Spatné zachazeni s ditétem je Umyslné nebo nelimysiné chovani pecujici osoby, které

se vymyka spoleéenskym normam a ohroZuje dité.“?°

OhroZend rodina se dostdva do situaci, ve kterych neni schopna plnit zakladni
pozadavky a ukoly dané spolecnosti. Selhani jednoho ¢i vice ¢lenl rodiny se odrazi
v plnéni zakladnich rodinnych funkci, které vtomto pfipadé nejsou dostatecné
naplnény.?! V pfipadé, Ze rodiny nenaplfiuji jednu funkci, popfipadé vice funkci, se
nasledné ocitaji v situaci, kdy takové jednani ma velky dopad na ostatni pfislusniky
rodiny v kontextu negativniho vyvoje, poruch chovani, eventudlné vzniku socidlné

patologickych jeva.??

OhroZené rodiny miZeme také diagnostikovat dle rodinnych poruch. K diagnostikovani
nam napomahd dotaznik funkcnosti této rodiny, ktery je popsan v knize Socidlni
pediatrie. Dle této metody byly stanoveny Ctyfi zakladni skupiny, které ndm objasnuji

rodinny systém (i pfipadné poruchy.

a) Funkéni rodina
Tento typ rodiny zajisStuje ditéti spravny vyvoj. Je zjevné, Ze je tato rodina

bezproblémova.

b) Rodiny problémové
V tomto pfipadé se jedna o rodiny, ve kterych nalézame zavazinéjsi poruchy ¢i
problémy v oblasti uréitych, ba i dokonce vSech funkci, které vsak vainé
nezasahuji a neposkozuji rodinny systém nebo spravny vyvoj ditéte. Tento typ

rodin dokdaze vyresit své problémy vlastnimi silami.

20 MATOUSEK, Oldfich, Pavla KODYMOVA a Jana KOLACKOVA (Ed.). Socidini prdce v praxi: specifika
raznych cilovych skupin a prdce s nimi. Praha: Portal, 2005. s. 27.

21 DUNOVSKY, Jifi. Socidini pediatrie: vybrané kapitoly. Praha: Grada, 1999. Psyché (Grada). s. 101.

22 FISCHER, Slavomil a Jifi SKODA. Socidlni patologie: zdvazné socidiné patologické jevy, pficiny, prevence,
mozZnosti feseni. 2., rozsifené a aktualizované vydani Praha: Grada, 2014. Psyché (Grada). s. 158.
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c) Dysfunkéni rodiny
Dysfunkéni rodina je takovd rodina, ve které se objevuji zdvainé poruchy
nékterych nebo vsech funkci rodiny. Celek rodiny je tak vainé ohrozen
a poskozen, coZz ma za nasledek ohrozeni spravného vyvoje a prospéchu ditéte.
Dysfunkéni rodina neni schopna svdj problém zvlddnout a vyresit vlastnimi
silami, z tohoto divodu musi pfistoupit na nejrliznéjsi opatreni, kterd jsou také

znama pod pojmem sanace rodiny.

d) Afunkcni rodina
Afunkéni rodina nesplfiuje svlj hlavni ukol, ditéti je v této rodiné prokazatelné
a zavazné ublizovano. Takové ublizeni vede knespravnému vyvoji ditéte
a ohroZeni jeho existence samotné. V tomto pripadé je efektivni dité rodiné

odebrat a umistit ho do jiné ¢ nahradni rodiny.?3

OhroZenou rodinu Ize jen ztézka definovat. Dité miZe byt svou rodinou ohroZeno
nejrlznéjSimi stresovymi ¢i traumatizujicimi situacemi. Vtomto pfipadé se muze
jednat o umrti blizké osoby, rozvod rodicd, télesné onemocnéni ditéte nebo clent
rodiny, uzivani ndvykovych latek v rodiné. Do skupiny ohroZenych rodin bych mohla
vypsat celou Skalu nejriiznéjsich forem ¢i zplsobU, kterymi muze byt dité ohroZeno.
Avsak ke své praci a jeho podrobnéjSimu charakterizovdni jsem si vybrala jedny
z nejhorsich zplGsobl ohrozZeni ditéte. Jsou to rodiny, které si vybiraji dle mého nazoru
nejhrGznéjsi a nejstrasnéjsi metody, kterymi Ize ditéti ublizZit. Jednd se o rodiny, které

zanedbavaiji, fyzicky tyraji, psychicky tyraji a sexualné zneuzivaji své vlastni déti.

2.1 Syndrom CAN

Syndrom CAN muZeme chdpat jako syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného
ditéte. V anglosaské literature je oznaCovan jako Child Abuse and Neglect. Jedna se
o skupiny Spatnych faktor(i plsobicich pfedevsim v oblastech zahrnujici vyvoj ditéte
a jeho postaveni ve spolecnosti. Jednd se zpravidla o UmysIné ubliZzovani ditéti ze
strany rodiny, ¢i jiné blizké osoby.?* Podobné nazory sdili Slavomil Fischer a Jifi $koda,
ktefi tento syndrom definuji jako ,posSkozeni télesného, dusevniho ispolecenského

stavu a vyvoje ditéte, které vznikne v dUsledku jakéhokoli nendhodného jednani rodici

23 DUNOVSKY, Jifi. Socidini pediatrie: vybrané kapitoly. Praha: Grada, 1999. Psyché (Grada). s.106—109.
24 DUNOVSKY, Jifi. Tyrané, zneuZivané a zanedbdvané dité. Praha: Grada, 1995. s. 15.
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nebo jiné dospélé osoby, jeZ je vdané spoleénosti hodnoceno jako nepfijatelné. %>
Nasledujici podkapitoly se budou zabyvat podrobnéjSim popisem zanedbdvaného,

tyraného a zneuzivaného ditéte.

2.1.1 Zanedbavani péce o dité
»Wilson a Horner (2005) pfirovndvaji zanedbavani k obrovskému rGzovému slonovi

Zijicimu v pokoji moderniho socidlniho systému, ktery je tak velky, Ze ho nelze

ignorovat, ale zaroven tak bizarni, Ze nikdo nevi, co s nim.“?¢

Jednd se o nejcastéjsi verzi Spatného chovani k détem. Tato forma ubliZovani je velmi
Casto Spatné zjistitelna. Jeji obéti jsou zpravidla delsi dobu ohroZovany. Jeho nasledky
mulzou vést k ohroZeni jejich rlistu a vyvoje. Rodi¢ ¢asto nedbd na potfeby svého
ditéte. Dle Krejéikové a Langmeiera?’ je zanedbavani zapfi¢inéno nerozvainym
pristupem k ditéti a nevhodném fungovani rodiny. Dité je ze strany rodice ignorovano.

Rodicovsky pristup k ditéti je veden z extrémnich situaci do extrémnich situaci.

Do popisu zanedbavani ditéte miZeme zahrnout nedostatecné uspokojeni Zivotnich
potieb ditéte, napfriklad: dostatek Zivin, oSaceni, zazemi, zajisténi moralniho
a socidlniho rozvoje, umoznéni vzdélavani a ochrany ze strany rodiny. Velkd
pravdépodobnost zanedbavani déti vznika u rodin, které jsou neuplné, v rodinach, kde
se vyskytuje néjaka zdvislost, v rodinach velmi mladych rodica ¢i rodicl trpicich dusevni

nemoci popfipadé poruchou osobnosti.?®

V soucasné dobé se zanedbavani ditéte ze strany rodiny stava nejCastéjsi verzi, pfi
které dochazi k ohroZeni déti. Zanedbavani déti se muUZe postupem casu ménit
a podléhaji mu zmény v oblasti kulturnich, ekonomickych a ideologickych hodnot.
Situace, které vedou k zanedbavani déti, jsou zapfiinény nevhodnou péci o dité ze

strany rodicu. Dité je tak obéti nedostate¢né pozornosti a nezajmu.?

25 FISCHER, Slavomil a Jifi SKODA. Socidlni patologie: zdvazné socidiné patologické jevy, pficiny, prevence,
mozZnosti feseni. 2., rozsifené a aktualizované vydani Praha: Grada, 2014. Psyché (Grada). s. 160.

26 PEMOVA, Terezie a Radek PTACEK. Zanedbdvdni déti: priciny, disledky a moZnosti hodnoceni. Praha:
Grada Publishing, 2016. s. 25.

27 BECHYNOVA, Véra a Marta KONVICKOVA. Sanace rodiny: Socidini prdce dysfunkénimi rodinami.

3., aktualizované a doplnéné vydani Praha: Portal, 2020. s. 35-36.

28 MATOUSEK, Oldfich, ed. Dité traumatizované v blizkych vztazich: manudl pro profesiondly a rodiny.
Praha: Portal, 2017. s. 53-55.

29 PEMOVA, Terezie a Radek PTACEK. Zanedbdvdni déti: priciny, disledky a moZnosti hodnoceni. Praha:
Grada Publishing, 2016. s. 25.
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Zanedbavané dité nemd dostatek prostoru ktomu, aby se udilo zdkladnim
dovednostem uvnitf civilizace. U takového ditéte neni dostate¢né rozvinuty jeho
intelekt. Déti, které se stavaji obéti zanedbavani, jsou ¢asto Spatné Ziveny, a tim padem
jsou vice nachylné krlznym nemocem. Ve spole¢nosti Spatné navazuji vztahy
a z tohoto dlivodu u nich neroste velky zdjem o spole¢nost. Zanedbavané déti nejsou

dostateéné empatické a hiife prebiraji odpovédnost za své ¢iny.3°

s

2.1.2 Sexualni zneuzivani déti

Sexualni zneuzivani ditéte mlizZeme zjednodusené definovat jako jev, pfi kterém se
dospély jedinec sexudlné uspokojuje na ditéti nebo dité vyuziva k prostituci ci
pornografii. Dospély jedinec poté nasledné dité vydira, vyhroZuje mu a jeho
mlc¢enlivost si ziskdva odménami nebo tresty. Sexudlni zneuzZivani mizeme délit na dva
druhy, a to na bezdotykové zneuZiti a kontaktni zneuZiti. Bezdotykové zneuziti je
zneuzivani ditéte, pfi kterém nedochazi k zadnému télesnému kontaktu. Naopak
u kontaktniho zneuziti ditéte ¢asto dochazi k osahavani, pohlavnimu styku ¢i ordlnimu

a analnimu sexu.3!

Pohlavni zneuziti ditéte je ,nepatfiéné vystaveni ditéte pohlavnimu kontaktu, ¢innosti
¢i chovani. Zahrnuje jakékoli pohlavni dotykani, styk ¢i vykofistovani kymkoli, komu

bylo dité svéfeno do péce, anebo kymkoli, kdo dité zneuZiva.”3?

Sexualni zneuzivani ditéte Ize definovat jako nepfijatelné vystaveni ditéte sexualnimu
kontaktu, popfipadé chovani zneuZivatele, které vede k jeho uspokojovani. Sexualni
zneuzivani obsahuje vSechny druhy chovani, které jsou zamérené na sexualni podtext.
Do sexudlniho zneuZivani zahrnujeme i takové chovani, které se mlze zdat ditéti
pomérné prijemné, avSak obsahuje nékteré prvky sexuality, které si dité neni schopno

samo uvédomit.?3

Ve vétsSiné pripadl obéti sexudlniho zneuzivani maji v dospélosti problém

s havazovanim vztah(. Dité, které se stalo obéti sexualniho zneuzivani, v budoucnu

30 MATOUSEK, OldF¥ich. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 3., rozsitené a prepracované vydani. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2003. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). s. 111.

31 DUNOVSKY, Jifi. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dité. Praha: Grada, 1995. s. 71-72.

32 pOTHE, Petr. Dité v ohroZeni. Praha: G plus G, 1996. Zde a nyni (G plus G). s. 39.

33 FISCHER, Slavomil a Jiti SKODA. Socidlini patologie: zdvazné socidiné patologické jevy, pficiny, prevence,
mozZnosti feseni. 2., rozsifené a aktualizované vydani Praha: Grada, 2014. Psyché (Grada). s. 162.
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hafe dospiva. Pfevazna ¢ast obéti pohlavniho zneuzivani si sva tajemstvi nechava pro

sebe, z tohoto divodu je pohlavni zneuZivéni hafe zjistitelné. 34

Proziti takového psychického traumatu muaze mit v jistych pripadech kratkodobé di
dlouhodobé nasledky. Mezi kratkodobé priznaky mlzeme zarfadit strach, uzkost,
deprese, nedostate¢nou sebedlvéru, stydlivost ¢i pocit viny. Dité ztraci davéru
v dospélé jedince. DalSimi pfiznaky mohou byt somatické potize, jako jsou naptiklad
bolest hlavy, bolest bficha, poruchy spanku, porucha pfijmu potravy anebo dochazi ke
zjevnému sebeposkozovani. Mezi dlouhodobé priznaky patfi napfiklad disociativni

porucha.®®

Autorka Michele Elliott ve své knize uvadi fadu znakd a symptomd, které se projevuji
u sexualné zneuzivanych déti do péti let. Takto malé dité Casto Ipi na svych rodicich,
ztraci pocit jistoty a nahrazuje ji strachem, pfedevsim v pfitomnosti osoby, ktera dité
zneuziva. Tyto déti trpi hysterickymi zachvaty, které u nich mohou spoustét bézné véci,
jako jsou oblékani ¢i svlékani. Lze u nich pozorovat patrné zmény v oblastech genitalii,
anebo kréni a andini oblasti. Takové déti byvaji na prvni pohled nestastné, smutné
a rozpacité. Pfi tématu ze sexualni oblasti neni chovani déti umérné jejich véku.
Sexudlni podtext v nich nemusi vyvolavat Zadnou reakci ani pfirozenou zvidavost,
naopak dité miZe na toto téma reagovat neumérné a dané téma ho mize

pohor3ovat.3®

2.1.3 Télesné tyrani ditéte

Do fyzického tyrdni ditéte, které je v ndvaznosti na jeho aktivni povahu, mGieme
zahrnout vsSechny druhy ndsili, které jsou vykondny na ditéti. Do skupiny télesné
tyranych déti mizZeme zahrnout déti, u nichZ vznikla rlizna fyzickd poranéni dlisledkem
nepriméreného fyzického trestu, jako je napriklad biti, popaleni ¢i jiné rlzné druhy

nasili. Také do této skupiny télesného tyrani patfi détské obéti, na kterych nejsou

34 MATOUSEK, OldF¥ich. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 3., rozsitené a prepracované vydani Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2003. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). s. 114.

35 DUNOVSKY, Jifi. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dité. Praha: Grada, 1995. s. 80.

36 ELLIOTT, Michele. Jak ochrdnit své dité. 3. vydani. Praha: Portal, 2000. Rédci pro rodice a vychovatele.
s. 50.
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zjevné znamky fyzického tyrdni, avSak jejich utrpeni bylo zpUsobeno dusenim,

otravenim ¢i jinym podobnym nasilim.3’

Fyzické tyrani déti je zamérné télesné ublizovani ditéti, do této definice se zahrnuje
i dopusténi této situace ¢i nezabranéni utrpeni, které musi dité prozit. Mezi nejvice
rozsirené styly fyzického tyrani jsou biti rukou, hadici ¢i kuchyriskou vareckou, kopani
a paleni klze, spafovani horkou vodou, svazovani koncetin a trhani vlast. Dospély
jedinec, ktery casto zpuUsobuje ditéti bolest a vykondva na ném télesné tyrani, je
zpravidla psychicky nevyrovnany, neuroticky, trpi Uzkosti a depresi. Pokud se dospély

jedinec nachdzi v takové situaci, dité se stava teréem jeho agresivniho chovani.?®

Dité se Casto stava obéti ve véku, kdy neni schopno branit se dospélému jedinci.
Télesné nasili je zpisobovdano na mladsSich détech, pficemzZ je v navaznosti na vék
krutost fyzického tyrani vétsi. Dité je tak bezmocné a jeho zavislost je sméfovana na
stranu rodi¢d. Do rizikovych skupin patfi pfedevSim déti mentalné postizené a déti
s lehkou mentalni dysfunkci. Stélesnym tyrdnim se také mulieme setkat u déti

alkoholikti a narkomana.?®

Za télesné tyrani pasivni povahy muZeme povaZovat nedostatecné napliovani
télesnych, psychickych i socidlnich potfeb ditéte. Ze strany rodi¢e neni o dité spravné
postarano. Dité je zanedbavané a tato forma pasivniho fyzického tyrani ma také dopad
na jeho rozvoj. Konkrétnimi priklady pasivniho fyzického tyrani jsou napfiklad:
nedostatky ve vzdélani a vychové, nedostatek pfistfesi, oSaceni a ochrany,

vykofistovani déti, nedostate¢na vyZiva a odepirani spanku.*®

2.1.4 Psychické tyrani ditéte
»,Bolest psychickd ¢i bolest duse je neméritelnd. MliZze je procitit jen ten, kdo mél
vlastni zkuSenost se svou vlastni bolesti nebo bolestmi. Vznika jako vysledek nevsimani,

ponizovani, vysméchu, urazek, opovrhovani ¢i zdmérného zastraovani.” 4!

37 DUNOVSKY, Jifi. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dité. Praha: Grada, 1995. s. 41.

38 pOTHE, Petr. Dit8 v ohroZeni. Praha: G plus G, 1996. Zde a nyni (G plus G). s. 27-29.

39 VANICKOVA, Eva, Zuzana HADJ-MOUSSOVA a Hana PROVAZNIKOVA. Ndsili v rodiné: syndrom
zneuZivaného a zanedbdvaného ditéte. Praha: Karolinum, 1995. s. 40-42.

40 DUNOVSKY, Jifi. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dité. Praha: Grada, 1995. s. 59-63.

41 POTHE, Petr. Dité v ohroZeni. Praha: G plus G, 1996. Zde a nyni (G plus G). s. 34.
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Psychické tyrani mGzeme jen stézi diagnostikovat, zvlasté kdyZz k nému dochazi od
utlého véku ditéte. Nema presné definovatelné projevy. Nékteré déti, které byly nebo
jsou psychicky tyrdny, se mohou projevovat apaticky, pasivné, bez schopnosti
projevovat emoce. MUzZeme vsak fici, Ze nejzavaznéjsi formou je patrné nedostatecny
projev lasky, podpory a zajisténi emocéniho zazemi, které vede k naruseni osobnosti

ditéte.*?

Psychické tyrani se nejcastéji objevuje u rodin, kde se rodice rozvadéji, anebo u rodicu,
ktefi se béhem spolecného Ziti nebo pri rozvodovém fizeni o dité navzajem ,pretahuji®.
Do psychického tyrani mlzieme zahrnout situaci, kdy je dité vystaveno néjaké
nepriznivé Cinnosti, jako jsou napfiklad nadavky, zesmésnovani, nedlvéra, ponizovani.
Nesmime vSak zapomenout, Ze do psychického tyrani také patfi nezdjem o dité

a nedostateéna péce ze strany rodi¢(.*3

Oldfich Matousek ve své knize SocidIni prdce v praxi uvadi, Ze podstata psychického
tyrani tkvi v terorizovani ditéte, v ustaviéném kritizovani s pouzitim nadavek ¢i jiného
druhu poniZovéni.** Psychické tyrani ma velmi nepfiznivé disledky na emoéni vyvoj
ditéte a jeho osobnost. Dité ma problém se sebehodnocenim ¢i srozvojem
mezilidskych vztah(.*> Psychické tyrani mlZeme prokdazat tim, Ze se u ditéte nahle
objevi zmény v psychice, depresivni azi uUzkostné chovani, popfipadé psychické

poruchy.%®

42 PEMOVA, Terezie a Radek PTACEK. Zanedbdvdni déti: pficiny, disledky a moznosti hodnoceni. Praha:
Grada Publishing, 2016. s. 107.

43 DUNOVSKY, Jifi. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dité. Praha: Grada, 1995. s. 65.

4 MATOUSEK, Old¥ich, Pavla KODYMOVA a Jana KOLACKOVA (Ed.). Socidini prdce v praxi: specifika
raznych cilovych skupin a prdce s nimi. Praha: Portal, 2005. s. 27.

%5 FISCHER, Slavomil a Jiti SKODA. Socidlini patologie: zdvazné socidlné patologické jevy, pficiny, prevence,
mozZnosti feseni. 2., rozsifené a aktualizované vydani Praha: Grada, 2014. Psyché (Grada). s. 161.

4 POTHE, Petr. Dité v ohroZeni. Praha: G plus G, 1996. Zde a nyni (G plus G). s. 36.
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3 MOZNOSTI POMOCI OHROZENE RODINE

Moznosti, jak pomoci ohroZzenym rodindm, je v dnesni dobé mnoho, zakladaji se riznd
rodinnd centra ¢i programy pro ohroZzené rodiny. Ddle muizZe ohroZzend rodina nachazet
pomoc v oblasti psychologické nebo psychiatrické |é¢by. Ve této praci jsem se rozhodla
blize pfedstavit moznosti, které jsou dle mého nazoru efektivni pfi pomoci ohrozenym

rodinam.
3.1 Sanace rodiny

Sanace rodiny se v nékterych terminologiich da také nazyvat jako podpora rodiny.
Postupy takové podpory jsou zaloZené na fungovani celé rodiny, které jsou vsak
opakem zplsobl daného jedince, ktery svym jednanim rodinu znacné ohrozuje.
Sanace rodiny zajistuje souhrn nékolika ¢innosti SPOD, socidlnich sluzeb a programd,
které jsou nasledné ohroZené rodiné ukladany. Sanace rodiny ma jasné cile, kterymi
jsou preruseni, snizeni i eliminovani veskerych pficin vedoucich k ohrozeni ditéte,
zabranéni takovym problémim a zajisténi dostate¢né pomoci a podpory vedouci
k udrzeni celé rodiny. ,Zakladnim principem sanace rodiny je pomoc ditéti
poskytovand prostfednictvim prace s jeho vlastni rodinou. Jejim konec¢nym prijemcem

je vidy dité a kvalita jeho Zivota v rodiné.“4’
3.2 Rodinné skupinové konference

Rodinna skupinova konference se zpravidla vyuziva pfi napomahani a hledani feseni pri
poruseni zakona v navaznosti na ohrozené déti. Rodinna skupinova konference se snazi
posilovat citové a rodinné vazby mezi ¢leny rodiny, a napomaha tak k ziskavani
odpovédnosti rodi¢l za chovéni ditéte.*® Rodinna skupinova konference je pfedevsim
zalozena na schopnosti rodin, které svij problém fesi samy. Potencidl rodiny k feseni
problému je vice upfednostriovany neZ potencial odbornika. Je kladen diraz na

respektovani prav rodiny pti hledani spole¢ného feSeni problému. Odbornik v tomto

47 BECHYNOVA, Véra a Marta KONVICKOVA. Sanace rodiny: Socidlni prdce dysfunkénimi rodinami.
3., aktualizované a doplnéné vydani Praha: Portal, 2020. s. 17-18.

8 MATOUSEK, OldFich a Alois KRISTAN (Ed.). Encyklopedie socidini prdce. Praha: Portal, 2013. s. 305.
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pripadé slouzi jako priivodce konference, aby si rodina nalezla spole¢na feSeni a ucinila

patfi¢né kroky k ndpravé.*

Konference Ize zakladat hned na nékolika zasadach. Vychazi z toho, Ze ¢lenové rodiny
si sami musi zvolit a rozhodnout o zpusobu feSeni problémovych situaci. Taktéz ma
kazdy rodi¢ pravo urcit, co je pro jeho dité nejlepsi s respektem k jeho spravnému
vyvoji a bezpedi. Rodina si sama urcuje, kdo se dané konference zucastni. Konference
je také zaloZena predevSim na podpore rodiny ve smyslu pfirozeného prostredi pro
vychovu ditéte. Neni-li rodi¢ schopen peCovat o své dité, nabizi se zde mozZnost
podpory a zajisSténi péce ze strany SirSi rodiny. Dale je kladen dliraz na posilovani
a podporovani silnych stranek jednotlivych ¢lend rodiny, které nasledné vedou
k posileni rodiny jako celku. Zakladnim principem pro rodinnou konferenci je zachovani
respektu mezi ¢leny jednotlivé rodiny i dalSimi Ucastniky s ohledem na jejich odlisSnosti.
Pri takové konferenci se vidy dba na vytvoreni bezpecného prostredi, spolupraci mezi

¢leny rodiny a pfijimani ndzord jednotlivych Géastnikd.>®

3.3 Pripadova konference

Pfipadova konference je organizované a predem planované setkdni, kterého se
zUcastiuji ¢lenové rodiny a specialista. V tomto pfipadé se jedna o ohroZené rodiny
nebo rodiny ohroZujici své dité, které za pomoci odbornika hledaji spolecné feseni své
dané situace. Cilem pfipadové konference je pomoci rodiné najit spole¢ny cil,
vyhodnotit danou situaci a vytvofit efektivni plan, ktery povede ke spolupraci rodiny
a dosahnuti spole¢nych cil(.>? Zdmérem ptipadové konference je vzbuzeni aktivity ze
strany rodi¢d ve prospéch Fedeni situace ditéte. Uast specializovaného pracovnika je
velmi dulezita. Konferenci obzvlasté organizuji pracovnici OSPOD, v ptipadé, Ze se
jednd o situaci, kterd zavainé ohrozuje Zivot ditéte. Pfi prlbéhu takové konference je
kladen daraz na porozuméni cildm, které si rodina stanovila, a vytvoreni planu, ktery je
voditkem pro dalsi spolupraci rodiny. Takovy plan obsahuje okruhy zahrnujici vychovu

a pédi o dité, chovani rodice, jasné a srozumitelné zmény ¢i kroky k jeho splnéni. Pred

49 MATOUSEK, OldFich a Hana PAZLAROVA. Hodnoceni ohroZeného ditéte a rodiny: v kontextu pldnovdni
péce. 2., rozsitené vydani Praha: Portal, 2014. s. 179.

50 MATOUSEK, OldFich a Hana PAZLAROVA. Hodnoceni ohroZeného ditéte a rodiny: v kontextu pldnovdni
péce. 2., rozsitené vydani Praha: Portal, 2014. s. 180-181.

51 BECHYNOVA, Véra. Pfipadové konference: prakticky privodce pro prdci s ohroZenou rodinou. Praha:
Portal, 2012. s. 14-15.
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realizaci planu je velmi dullezité znat rodinnou situaci a pfijimat rady zkuseného

odbornika.>?
3.4 Rodinna terapie

Rodinna psychoterapeutickd prace s détmi se zaobira rodinnou skupinou ditéte
v kontextu pfirozeného vyvoje, vztahl mezi jednotlivymi ¢leny a jejich interakci.
Rodinnd terapie je velmi dulezitd, pokud vrodiné dochdzi k naruseni spolecného
souZiti, které svymi problémy plsobi negativné na dité. Rodinna terapie je zakladana
na praci odborného pracovnika se skute¢nymi problémy rodiny v redalném case jejich
vyskytu. Terapeut ma v tomto pripadé Sanci jejich problémy analyzovat a zasahovat do
nich. Terapeut napomdaha rodiné k uvédoméni si vlastnich problému a hledani feseni
k naplnéni potfeb viech ¢lend rodiny.>®> Rodinné terapie se zuéastiuji rodiny, ve
kterych jeji ¢lenové spolecné nedokaziou komunikovat nebo je jejich komunikace
nejasna, popripadé je sdéleni nedostatecné pochopeno. Negativni emoce maji Spatny
vliv na atmosféru v rodiné. Taktéz mohou psychické problémy jednoho z ¢lentd rodiny
vyrazné poskodit vztahy v rodiné. Dalsi problém muzZe vzniknout v pfipadé, kdy rodina
o svych obtizich ml¢i a nevénuje jim dostateCnou pozornost. V neposledni radé je

YT

letech &i u pfedchozich generaci. >*
3.5 Krizova intervence

Krizovou intervenci midzZzeme jinak nazyvat jako zakroéeni a zasdhnuti v urcité krizi.
Jednd se o pomoc Clovéku, ktery se nachazi v krizi, jinymi slovy v obtiZné situaci, ktera
zasadné ovliviiuje jeho Zivot. Jejim cilem je pomoc dané osobé a eliminovani soucasné
situace. Krizova intervence se rozdéluje do nékolika podob. Zpravidla se jedna o pomoc
psychologickou, lékarskou, socidlni a pravni. Psychologickd pomoc je zakladana na
kontaktu s terapeutem a nasledné terapii, kterd dopomdaha k vyreseni problému. Tato

sluzba je vSak ¢asové omezena. Lékarska pomoc vtomto pfipadé obsahuje pomoc

52 BECHYNOVA, Véra a Marta KONVICKOVA. Sanace rodiny: Socidlni prdce dysfunkénimi rodinami.

3., aktualizované a doplnéné vydani Praha: Portal, 2020. s. 91-93.

53 RiCAN, Pavel a Dana KREJCIROVA. Détskd klinickd psychologie. 4., pfepracované a doplnéné vydani
Praha: Grada, 2006. Psyché (Grada). s. 532.

54 MATOUSEK, Old¥ich a Hana PAZLAROVA. Hodnoceni ohroZeného ditéte a rodiny: v kontextu pldnovdni
péce. 2., rozsitené vydani Praha: Portal, 2014. s. 186.
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v oblasti psychiatrické intervence, jeji 1é¢bu, eventualné i kratkodobou hospitalizaci.
Socidlni pomoc predevsim tkvi v poskytnuti pomoci a podpory fyzickym osobam
v krizovych situacich prostfednictvim socidlnich sluzeb. Do této skupiny muzeme radit
pomoc s ubytovanim, stravou anebo pomoc pfi uplatnéni prav. Socialni pracovnik

mUZe v omezeném rozsahu poskytovat pravni pomoc v oblasti socidlné-pravni.>

55 SPATENKOVA, NadéZda. Krizovd intervence pro praxi. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Grada, 2011. Psyché (Grada). s. 13-14.
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q SOCIALNE-PRAVNIi OCHRANA DETi

»S0cidlné-pravni ochrana déti je soubor zakonem upravenych cinnosti smérujicich
k ochrané a zajisténi prava ditéte na pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu, ochranu
opravnénych zajmu ditéte a plsobeni sméfujici k obnoveni narusenych funkci rodiny.”
Jednd se o bezplatnou socidlné-pravni ochranu ditéte, ktera je fizena zdkonem
¢. 359/1999 Sh., zdkon o socidlné-prdvni ochrané déti. SPOD mlzZeme definovat jako

vrve

které maji za disledek $patné Zivotni podminky.>®

Socidlné-pravni ochrana déti se predevsim zabyva zajisténim prav ditéte. Prednim
hlediskem socidlné-pravni ochrany je zajem a blaho déti. Zde klademe d(iraz na jeho
vyvoj, rodinné poméry a napomahani pfi obnové narusenych funkci rodiny. SPOD
obzvlasté zajistuje pomoc ditéti ¢i jeho rodiné. SPOD jakoZto organ nabizi rodinam
prevenci a poradenstvi, které napomdaha k vyreseni dané problematické situace tak,

aby dité nemuselo byt odebrano z rodiny.>’

V socidlné-pravni ochrané déti se pfedevsim jedna o systém, ktery se nachazi v oblasti
¢eského prdva. Jeho ochrana se zejména zaméruje na nezletilé déti, které se nemohou
samy branit a jsou vystavovany negativnim vlivim, které zasadné pusobi na jejich

rozvoj.

4.1 Poskytovani socialné-pravni ochrany déti

Tato kapitola se bude zabyvat organy, které poskytuji ¢i jinak zajistuji vykon socidlné-
pravni ochrany déti. Obecnymi organy slouzicimi k ochrané déti ve smyslu hlavnich
principl jsou soudy a k samotnému poskytovani socidlné-pravni ochrany déti slouzi
specializované organy. Zakon o socidlné-pravni ochrané déti urcuje jednotlivé
opravnéné organy a mimo to i vymezuje plsobnost danych subjektl, tedy soudu
a specializovanych organu. Toto ustanoveni nalezneme konkrétné v paragrafu 4 odst. 1

zdkona & 359/1999 Sb., zdkon o socidlné-prdvni ochrané déti.>®

56 MATOUSEK, OldFich a Alois KRISTAN (Ed.). Encyklopedie socidini prdce. Praha: Portal, 2013. s. 459.
57 BECHYNOVA, Véra a Marta KONVICKOVA. Sanace rodiny: Socidlni prdce dysfunkénimi rodinami.
3., aktualizované a doplnéné vydani Praha: Portal, 2020. s. 47.

58 KRAUSOVA, Lucie a Véra NOVOTNA. SocidlIné-prdvni ochrana déti. Praha: ASPI, 2006. s. 29-30.
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Subjekty socidlné-pravni ochrany déti, které jsou opravnéné vykondvat tuto ¢innost:

- obecni urady obci s rozsifenou plisobnosti,

- obce v pfenesené i v samostatné pusobnosti,
- Ministerstvo prace a socialnich véci,

- Ufad pro mezindrodni ochranu déti,

- pravnické a fyzické osoby, které jsou k tomuto vykonu povéfené.>®

V socidlné-pravni ochrané déti funguji komise pro socidlné-pravni ochranu déti, které
naplfiuji mnoho jinych ukold odlisSnych od vétSiny subjektd, které byly vyjmenovany
vyse. V ramci samospravy a statni spravy, kdy vznik a fungovani komisi tvofi specificky
organ, je komise jako zvlastni organ obce zfizovana starostou obce. Ukolem komise dle
jiz zminovaného zdkona je napfiklad koordinace vykon( socidlné-pravni ochrany déti,
ato na Uzemi spravniho obvodu dané obce. DalSim ukolem je naptiklad posuzovat

a navrhovat rizné socialné preventivni programy zaméfrené na ochranu déti.

Orgdny socialné-pravni ochrany déti mezi sebou vzajemné navazuji mezioborovou
spoluprdci, kdy béhem této spoluprace plati zasada milcenlivosti, kterou upravuje
samotny zdkon o socidlné-prdavni ochrané déti. Vzhledem ktomu, Ze organy maiji
pristup k osobnim udajiim déti a jejich rodinam, mély by tento pfistup vyuzivat s co
nejvétsi citlivosti a opatrnosti. Znovu ndm zdkon o socidlné-prdvni ochrané déti

stanovuje, v jakém rozsahu mohou subjekty naklddat s danymi osobnimi adaji. ¢*

Socialni pracovnici jednotlivych organd disponuji mnoha pravomocemi. Mohou
navstivit dité napfiklad ve Skole, v domacim prostredi ¢i v mistech, kde travi volny ¢as.
Ktomu, aby pracovnik ziskal vSechny potrfebné informace o situaci ditéte, mlze
pozadat o urcité zpravy naptiklad skolu ditéte, pediatra ditéte nebo rodinné pfislusniky
Ci specializovand centra a dalsi. Specializovanymi centry se rozumi napfriklad

pedagogicko-psychologickd poradna, détsky psycholog a jiné.®?

59 TOMES, Igor. Socidlni sprdva. Praha: Portal, 2002. s. 153.

80 KRAUSOVA, Lucie a Véra NOVOTNA. Socidlné-prdvni ochrana déti. Praha: ASPI, 2006. s. 30.

61 MATOUSEK, OldFich, ed. Dité traumatizované v blizkych vztazich: manudl pro profesiondly a rodiny.
Praha: Portal, 2017.s. 110-111.

62 MATOUSEK, OldFich, ed. Dité traumatizované v blizkych vztazich: manudl pro profesiondly a rodiny.
Praha: Portal, 2017. s. 112.
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5 MATERSKA SKOLA A PREDSKOLNIi VZDELAVANI

Tato kapitola se bude zabyvat materskou Skolou jakoZto vzdélavaci instituci, ktera
hraje v Zivoté ditéte velkou roli, protoZe vtomto prostfedi mohou byt zaznamenany
prvni znamky projevd ohroZeného ditéte. Materskd Skola je dle Skolského zakona
povinna poskytovat vzdélavani a také skolské sluzby, do kterych Ize zahrnout sledovani
a napliovani zdkladnich fyziologickych potreb déti. Dllezité je utvareni vhodnych
podminek pro zdravy vyvoj ditéte a v neposledni fadé predchazet vzniku socidlné

patologickych jevd.®3

,Vstup ditéte do materské skoly a ¢as, ktery tam stravi spoleéné s jinymi détmi, je Usek
zZivota, jenz ma zvlastni vyznam pro jeho rozvoj. Matefrska Skola ma vlastni vychovné
poslani. Nelze na ni pohliZzet jako na predstupen nebo prestupni stanici pred Skolni

dochazkou.“%*

Matefska skola je pfirozené socialni prostredi, ve kterém se nachazi dité predskolniho
véku spolecné se svymi vrstevniky. Matefskd Skola zajistuje predskolni vzdélavani
a v urité mife dopliiuje rodinnou vychovu.®> V Zivoté ditéte je nastup do matefské
Skoly velmi dllezity, dité se ocitda mimo rodinu a seznamuje se s novym okruhem lidi.
Diky materské Skole si dité buduje vzajemné vztahy s kamarady, a uéi se tak socialnim
dovednostem.®® V matefské Skole se dité seznamuje se spoledenskymi normami
a poznava jiné kulturni zvyklosti. Dité si osvojuje urcité hygienické navyky a uci se

novym pravidlim.®’

Soucasna materska Skola slouzi pro déti od dvou do osmi let. Déti jsou v materskych
Skolach déleny do tfid. Déti mGzeme délit bud do heterogennich tfid, poptipadé do
homogennich tfid. V homogennich tfidach nalezneme déti se stejnym vékovym

slozenim. Naopak v heterogennich tfiddch miZeme nalézt déti rlzného véku. Vedle

63 74kon €. 561/2004 Sb., o pFedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$im odborném a jiném vzdélavani
(3kolsky zékon). s. 25. MSMT CR [online]. [cit. 2022-01-15]. Dostupné z: https://www.msmt.cz

54 NIESEL, Renate a Wilfried GRIEBEL. Poprvé v matefské skole. Praha: Portal, 2005. Radci pro rodice

a vychovatele. s. 97.

85 OPRAVILOVA, Eva. Predskolni pedagogika. Praha: Grada, 2016. Pedagogika (Grada). s. 156.

8 JUNGWIRTHOVA, Iva. Pohodovi rodice - pohodové déti: podporujeme vyvoj ditéte. Praha: Portal, 2009.
Radci pro rodice a vychovatele. s. 135.

67 MATEJCEK, Zdenék. Prvnich 6 let ve vyvoji a vychové ditéte: normy vyvoje a vyvojové milniky z pohledu
psychologa: zdkladni dusevni potieby ditéte: dité a lidsky svét. Praha: Grada, 2005. Pro rodice.

s. 141-142.
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béznych materskych skol mlizeme nalézt materské Skoly s alternativnimi sméry, jako je
napfiklad materska Skola Marie Montessori, Waldorfska materska skola. Také mizeme
rozliSovat sou¢asné materské skoly dle jejich vzdélavacich programd, jako je napftiklad
Zdrava materska Skola, Lesni materska Skola anebo Skola se vzdélavacim programem

s ndzvem ,Zacit spolu”.6®

,Predskolni vzdélavani je organizovany proces, ktery se déje v uritém c¢ase a prostoru,
s cilené a systematicky zvolenym ucdivem, ve vzdjemné interakci ulitele a déti, jez

sméfuje k dosaZeni stanovenych cil(.“ ¢°

Jednim z ukoll predskolniho vzdélavani je zajistit ditéti podporu v oblastech télesného
¢i dusevniho vyvoje. Dité by mélo byt v materské Skole spokojené a nachdzet se
v pfijemné, klidné a vyrovnané atmosfére. Dité ma moznost v materské Skole Zit ve
spolecnosti svych vrstevnikl a sezndmit se tak s normami a hodnotami spolecnosti.
Materska Skola by méla dité motivovat k dalSimu poznani a vzdélavani. V sou¢asném
predskolnim vzdélavani je kladen velky ddraz na individualni rozvojové moznosti déti.
Kazdé dité ma pravo na individudlni pfistup, pomoc a podporu v ndvaznosti na jeho

individudlni potfebu. 7°

Predskolni vzdélavani Ize také chapat jako zapojeni ditéte raného véku do Skolniho
typu prostiedi. Jednda se o nejrGznéjsi typy vzdélavacich program(, které jsou
zamérené na déti predskolniho véku a zaroven jsou v materské Skole realizované.
Predskolni vzdélavani je soucasné zahrnuto do oblasti celoZivotniho vzdélavani,
z tohoto dlvodu jsou déti v materskych Skoldch pripravovédny na svou dalsi vzdélavaci
etapu, tj. Skolni vzdélavani. Skrze vyzkumné projekty bylo prokazano, ze materska

Skola a predskolni vzdélavani ma velmi pozitivni efekt pro dalsi Zivot a rozvoj ditéte.”*

5.1 Charakteristika obdobi predskolniho véku

V této podkapitole se seznamime se stru¢nou charakteristikou ditéte predskolniho

veéku. Predskolni vék je priblizné obdobi déti od tfi do Sesti let ditéte. Jednim z hlavnich

8 OPRAVILOVA, Eva. Predskolni pedagogika. Praha: Grada, 2016. Pedagogika (Grada). s. 42-56.

9 SMELOVA, Eva a Michaela PRASILOVA. Didaktika pfedskolniho vzdéldvdni. Praha: Portal, 2018. s. 11.
70 Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani. s. 7. MSMT CR [online]. Dostupné z:
https://www.msmt.cz/file/56051/

7L pRUCHA, Jan. Vzdéldvdni a $kolstvi ve svété: zdklady mezindrodni komparace vzdéldvacich systémd.
Praha: Portal, 1999. s. 51-52.
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znaku tohoto obdobi je postupné uvolfiovani vazanosti na rodinu, ziskdvani novych roli
ve vrstevnické skupiné, rozvoj komunikace a seznamovani se sbéZnymi normami
chovani.”? Pro predskolni dité je velmi specificka jeho aktivita. Dité rozviji své ¢innosti
za pomoci her sdospélymi i vrstevniky. Oblast senzomotoriky poskytuje ditéti
moznost vykondvat r0zné pohybové aktivity. Dité diky své fantazii, mysleni
a predstavivosti dokdZe objevovat nové poznatky. Dité si zadind osvojovat urcité role
ve skupiné. Ziskdva v tomto obdobi také nové zkuSenosti a uci se resit rlizné
problémové situace. Pfebira odpovédnost za své chovani, respektuje stanovené normy
a pravidla a pfejima je za vlastni. Dité si vtomto obdobi predevsim hraje. Hra je pro

ného jedna z hlavnich a nepostradatelnych &innosti.”3

72 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi, dospélost, stdfi. Praha: Portal, 2000. s. 102.
73 SMELOVA, Eva a Michaela PRASILOVA. Didaktika pfedskolniho vzdéldvdni. Praha: Portal, 2018. s. 32.
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6 VYZKUMNE SETRENI

6.1 Cil vyzkumného setreni

Cilem bakalarské prace je zjistit, jaké maji pedagogové materskych Skol povédomi
o problematice ohroZenych rodin, jaka je informovanost pedagogu v souvislosti s touto
problematikou, zda se s ohroZzenym ditétem ve své praxi setkali a zda vi, jak poznat dité
z ohroZené rodiny a na koho se v pfipadé vyskytu ohroZzeného ditéte obratit ¢i jakym

zplUsobem postupovat.

6.2 Vyzkumné otazky

Vyzkumné Setreni bylo zaméfeno na nasledujici vyzkumné otdazky:

» Jaké maji pedagogové materskych skol zkusenosti s ditétem z ohrozené rodiny?
» Jakym zplUsobem postupuji pedagogové v pripadé podezieni na ohrozené dité?

» Jaka je informovanost pedagogtli v oblasti problematiky ohrozenych rodin?

6.3 Vyzkumné metody a vyzkumny soubor

V praktické ¢asti jsou prezentovany vysledky vyzkumného Setreni, pro které byl zvolen

smiseny vyzkum.
Dotaznik

Pro kvantitativni vyzkumné Setfeni byla vyuZita metoda dotaznikového Setreni.
Dotaznik byl ur€en pro pedagogy matefskych $kol. Identita respondentl se zachovava
v anonymité. Dotaznik obsahoval 18 otdzek. Kvili epidemiologické situaci spojené
s onemocnénim covid-19 byly dotazniky respondentim poskytnuty on-line formou,
a to prostrednictvim e-mailu a na socialnich sitich. Osloveni byli nahodni respondenti,
pricemz jedinym kritériem bylo pracovat jako pedagog v materské Skole. Dotaznik
v elektronické podobé navstivilo 473 respondentd. Z toho jich dotaznik vyplnilo celkem

210, uspésnost vyplnéni byla 44,8 %.
Rozhovory

V druhé casti vyzkumného Setfeni byla vyuZita kvalitativni metoda formou rozhovoru.
Rozhovory byly realizovdny se sedmi pedagogy, ktefi béhem své praxe zaizili dité

z ohrozené rodiny. Tito dotazovani predevsim sdélovali své zkuSenosti. Dale byl veden
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rozhovor s vySetfovatelkami z oddéleni obecné kriminalistiky. Jednalo se o jeden

rozhovor, pti kterém vysetrovatelky odpovidaly spolecné.
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7 VYSLEDKY

7.1 Vysledky dotaznikového Setreni

Obr. 1: Pohlavi respondentu

M Zena

| Muz

Muz
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7ena
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Z vyse uvedeného grafu vyplyva, Ze sloZeni respondentd, které bylo osloveno pro ucely

dotaznikového Setfeni, mélo prevahu Zen. Konkrétné ze vSech 210 oslovenych

respondentl tvofily celkem 98,6 %, tj. 207, Zeny a muzd se Ucastnilo celkem 1,4 %,

tj. 3. Slozeni respondentll nebylo prekvapuijici. Je totiz znamo, Ze ve spolecnosti tvori

prevaznou vétsinu v oblasti predskolni vychovy Zeny.

Obr. 2: Vek respondentii
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Vék pedagogli matefskych Skol vypliiujicich dotaznikové Setfeni byl rozdélen do ctyr

kategorii. Prvni kategorii tvofili pedagogové ve véku do dvaceti péti let, coz bylo
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celkem 10 %, tj. 21. Druhou kategorii tvofili pedagogové od dvaceti péti do tficeti péti
let, v celkovém poctu 32,4 %, tj. 68. Nasledujici kategorie byla tvofena pedagogy od
tficeti Sesti let do padesati let, v poctu 38,6 %, tj. 82. Posledni kategorie zahrnovala
celkem 19 %, tj. 40 pedagogl ve véku nad padesat jedna let. Z grafu vyplyva, Ze se do

vyzkumného Setreni zapojilo nejvice respondent( ze treti kategorie.

Obr. 3: Nejvyssi dosazené vzdélani
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Nejvyssi dosazené vzdélani respondentl vypliujici dotaznik bylo prevazné vzdélani
vysokoskolské, a to v poctu 44,8 %, tj. 94. Dale respondenti odpovidali, Ze jejich
nejvyssi dosazené vzdélani je stfedoSkolské s maturitou, a to v poctu 38,6 %, tj. 81.
Z grafu je také patrné, ze 16,7 % respondentd, tj. 35, ziskalo nejvyssi dosazené vzdélani
vyssi odborné.

Obr. 4: Délka praxe respondentd
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Graf Cislo Ctyfi znazornuje odpovédi respondentd na otazku ohledné jejich délky praxe
v materské Skole. Celych 34,3 %, tj. 72 pedagogt, uvedlo, Ze jejich délka praxe je méné
nez pét let. Druhou nejpocetnéjsi skupinou byli pedagogové odpovidajici, Ze jejich
délka praxe je od péti let do deseti let. Takto odpovidalo 23,3 %, tj. 49 pedagogu.
DalSich 16,2 %, tj. 34 pedagogli, pracuje v materské Skole vice nez dvacet Sest let.
Predposledni skupinu tvofi pedagogové, jejichz praxe je v délce od jedenacti let do
patndcti let, a to v poctu 13,8 %, tj. 29. Posledni skupinu tvoti respondenti, ktefi uvedli,
Ze jejich délka praxe je od Sestndcti do dvaceti péti let. Téchto respondentd bylo

12,4 %, tj. 26.

Dale byli respondenti dotazovani na otazku ,jak poznaji dité z ohrozené rodiny”.
V tomto pripadé se jednalo o otevienou otdzku, tudiz byly odpovédi pedagogl pfi
vyhodnocovani kédovany. Nejvice pedagogu (98 z nich, tj. 46,7 %) zminovalo chovdni
ditéte. Tito respondenti se domnivaji, Ze dité z ohrozené rodiny mohou poznat podle
jeho projevd chovani v materské Skole. Nejcastéji v dotaznikovém Setfeni uvadéli
agresivni chovadni i uzkosti a strach ditéte. Dité mUze také byt podle respondent
bdzlivé, bojacné, plaché nebo velmi plactivé. V 17 pripadech, tj. 8,1%, pedagogové
uvadéji, ze dalsim projevem chovani téchto déti je, Ze se strani kolektivu, nezapojuji se
mezi ostatni déti, nevytvari si vzajemné vztahy, ba i dokonce se ostatnich déti boji.
Dale pedagogové (55 z nich, tj. 26,2 %) uvadéji odpovédi tykajici se zanedbdni ditéte.
Zde pedagogové popisuji, Ze se rodice o své déti dostatecné nepostaraji, a to predevsim
po vnéjsi strance. Déti nemaji vhodné oblecCeni, jsou na prvni pohled zanedbané
a Spinavé. Nemaji dostatecné hygienické ndvyky. Stimto tématem se uUzce pojily
odpovédi, které také poukazovaly na Spatné finanéni a materidini zabezpeceni déti ze
strany rodiny. Respondenti (22, tj. 10,5 %) si také mysli, Ze mohou poznat dité
z ohroZené rodiny diky chovdni rodicii v materské Skole. Zaméfuji se predevsim na
komunikaci a spolupraci s rodicem, ktera je dle jejich nazorl v pripadé ohrozeného
ditéte nedostatecnd. Velkou roli v poznani ohrozeného ditéte také hraje pro
12 respondentll, tj. 5,7 %, zda neni ditéti néjakym zpUsobem fyzicky ublizovano,
vtomto pripadé bylo ¢asto zmifovano télesné poskozeni ditéte, které by zanechalo
viditelné Sramy ¢i modriny, které jsou pro pedagoga varujicim signalem. Ostatni

odpovédi respondent se lisily.
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Obr. 5: Setkdni ucitele MS béhem praxe s ditétem z ohroZené rodiny
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Vyse uvedeny graf popisuje pocet pedagogl, ktefi se s ohrozenym ditétem béhem své
praxe setkali a ktefi naopak ne. VétSina pedagogl (69 %, tj. 145) uvadi, Ze se béhem
své praxe jiz sditétem z ohrozené rodiny setkala. Naopak 31 %, tj. 65 pedagogq,
uvedlo, Ze se béhem své praxe sditétem zohrozené rodiny nikdy nesetkalo.
Respondenti, ktefi se s ohroZzenym ditétem setkali, ndsledné odpovidali na podotazku.

Jejich odpovédi jsou shrnuty na obr. 6.

Obr. 6: Zkusenost ucitele MS s typem ohroZeni
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Tento graf zaznamendvd odpovédi respondent(, ktefi zazili béhem své praxe dité

z ohroZené rodiny. V tomto pfipadé odpovidali respondenti na otdzku, ktera se tykala

typu ohrozeni danych déti. Pfevdzna vétSina pedagogl (87,8 %, tj. 130) urcila, Ze se

jednalo o zanedbdvani ditéte. Ddle pedagogové zaznamendvali, Ze v poctu 21,6 %,
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tj. 32, zazili ve své praxi dité, které bylo fyzicky tyrano. Dale 20,9 %, tj. 31 pedagogl, se
setkalo s ditétem, které bylo psychicky tyrano. Pouze 4,1 %, tj. 6 pedagogli uvedlo, Ze
se vdanych pfipadech jednalo o sexualni zneuZivani. MoZnost ,jiné, jaké” vybralo
9,5 % pedagogu, tj. 14. Vétsina téchto odpovidajicich se shodla, Ze se jedna o déti,
které jsou ohrozené kvuli zavislosti svych rodi¢d, at uz na psychotropnich latkach nebo
na alkoholu. Uvadéli také, Ze je ohroZeni ¢asto spojovdno se Spatnou financni situaci
rodiny. Respondenti se domnivaji, Ze ohroZeni ditéte také nastdva v socidlné slabych

rodinach.

Obr. 7: Postup ucitele v MS v pfipadé podezieni na ohroZené dité
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Vysledky grafu cislo sedm zndzornuji odpovédi respondentli na otdzku, jak by
postupovali v pfipadé, Ze by bylo dité ze strany rodiny néjakou formou ohroZovdano.
Nejvice respondentd (37,6 %, tj. 157) odpovidalo, Ze by tuto skute¢nost oznamilo
vedeni materské Skoly. Celkem 112 respondentq, tj. 26,9 %, odpovédélo, ze by se
v takovém pripadé poradili s kolegyni ¢i kolegou o dalsim postupu. Jak z grafu vyplyva,
18,9 %, tj. 79 respondentl, by tuto skutecnost oznamilo Orgdnu socidlné-pravni
ochrany déti. Ddle respondenti odpovidali v poctu 13,4 %, tj. 56, Ze by v tomto pfipadé
svolali individudlni schlizku srodi¢i ditéte. Z dalSich odpovédi vyplyva, ze 2,9 %,
tj. 12 pedagogl, by oznamilo tuto skute¢nost Policii CR. Jeden respondent, tj. 0,2 %,

odpovédél, Ze by v této situaci neudélal nic.
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Obr. 8: U¢ast na DVPP tykajici se problematiky ohroZenych déti
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Problematikou ohroZzenych rodin se dle vySe uvedeného grafu respondenti v ramci
DVPP zabyvaji jen vyjimecné, takto odpovédélo 62,4 %, tj. 131 respondent(. Také 31 %
respondentl, tj. 65, se touto problematikou pfi svém dalSim vzdélavani viabec
nezabyva. Pedagogové v pocltu 6,7 %, tj. 14, uvadéji, Ze se touto problematikou

zabyvaji intenzivné.
Obr. 9: Ziskdvdni informaci o problematice ohroZenych déti/rodin
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Pedagogové materskych skol nejéastéji ziskdvaji informace o ohroZenych rodinach
z internetovych zdrojd, a to v poctu 33,8 %, tj. 71 respondentl. V dalSich pfipadech
v poctu 25,7%, tj. 54 pedagogl, ziskdvaji informace na seminafich a Skolenich k dané
problematice. V odborné literature informace vyhledavaji respondenti v poétu 19 %,

tj. 40. Od kolegl ziskava informace 16,7 % respondentd, tj. 35. MoZnost ,jiné” vybralo
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4,8 %, tj. 10 odpovidajicich. V odpovédi bylo uvedeno napriklad, Ze informace
neziskavaji predem, ale az v dané situaci, kterd nastane. Informace si predevsim
dohledavaji az s konkrétnim pfipadem. Pfipadné také zminuji, Ze nejlepsi zplsob, jak

ziskat informace, je az ze samotné praxe pedagoga.

Obr. 10: Zplsob vzdéldvdni v oblasti problematiky ohroZenych rodin
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Obrazek 10 prezentuje vysledky tykajici se zplsobu, kterym by se chtéli pedagogové
ddle vzdéldvat voblasti problematiky ohroZzenych rodin. Zcelkového poctu
210 pedagogt uvedlo 64,3 % respondentd, tj. 135, Ze by se dale chtéli vzdélavat v této
problematice prostfednictvim pravidelnych skoleni a seminard. Dale 16,7 % pedagogu,
tj. 35, odpovédélo, Ze se o tuto problematiku pfilis nezajima. Celkem 14,3 %
respondentq, tj. 30, odpovédélo, Zze by se chtéli vzdélavat prostfednictvim odborné

literatury. Pro ostatni pedagogy je dllezité ziskavat informace naptiklad béhem studia.

V nasledujici otazce byli respondenti dotazovani takto: ,V pripadé, Ze nevite, jak
s ditétem z ohroZené rodiny pracovat, kde vyhledate pomoc?“. Respondenti urcovali
pofadi danych polozek dle svych preferenci, a to od nejdileZitéjsSi po nejméné
dllezitou. Jako nejduleZitéjsi zvolili respondenti (28,76 %) odpovéd, ze které vyplyva,
Ze pomoc nejcastéji vyhleddvaji u svych kolegii. Dale pedagogové vyhledavaji pomoc
v odborné literature. Takto odpovédélo 26,52 % pedagogli. Na tfetim misté byla
odpovéd respondentl (25,19 %), ktefi se vtomto pripadé poradi s pracovniky
pfisludnych orgdnG (OSPOD, Policie CR, PPP, SPC). Nejméné dleiité se pro

respondenty (19,52 %) zda byt zplsob vyhledavani pomoci na internetovych zdrojich.
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Graf 11: Sebehodnoceni urovné znalosti problematiky ohroZenych déti/rodin
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Z vyse uvedeného grafu vyplyva, ze 47,1 % respondentd, tj. 99, svou Uroven znalosti
problematiky ohrozenych rodin hodnotilo ¢islem tfi. Dale 23,8 % pedagogu, tj. 50,
oznatilo svou urover znalosti &islem dvé. Cislo jedna zvolilo celkem 13,8 %
respondentd, tj. 29, a Cislo Ctyfi oznacilo 13,3 % pedagogl, tj. 28. Nejméné vsak
dopadla uroven, kterou predstavovalo Cislo pét, a to 1,9 %, tj. 4.

Obr. 12: NejddleZitéjsi viastnost ucitele/ucitelky v materské skole pro prdci
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Na otdzku, co pedagogové povazuji za nejdilezitéjsi vlastnost ucitele/ucitelky
materskych Skol pro prdci s ohrozenym ditétem, odpovidali prevainé, zie se jedna
o empatii. Vtomto pripadé takto odpovédélo 76,2 % respondent(, tj. 160. Laskavost
zvolilo 10 % pedagogu, tj. 21, odbornou kvalifikaci oznacdilo 5,2 % respondentd, tj. 11,

a dUslednost vybralo celkem 3,8 %, tj. osm odpovidajicich. Nejméné respondenti
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oznacovali odpovéd spravedlnost, kterou vybralo pouze 1,9%, tj. Ctyfi. Dale
respondenti uvadéli, Ze je duleZité vybudovani divéry mezi pedagogem a danym
ditétem.

Obr. 13: Pocit profesni kompetentnosti pfi prdci s ohroZzenym ditétem
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46,7 % odpovidajicich respondentq, tj. 98, nedokaze posoudit, zda jsou kompetentni
pfi praci s ohrozenym ditétem. Odpovéd spiSe ano zvolilo 32,9 % respondentd, tj. 69.
Moznost spise ne uvedlo 11,4 % dotazovanych, tj. 24. Za profesné kompetentni pfi
praci s ohrozenym ditétem se povazuje 8,1 % respondentd, tj. 17. Naopak 1 %
respondentdq, tj. dva, se za profesné kompetentni nepovazuji, a proto vybrali moZnost

odpovédi ne.

Obr. 14: Aktudlini vyskyt ohroZeného ditéte ve tfidé ucitele
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Prevaina ¢ast dotazovanych respondentl (78,6 %, tj. 165) uvedla, Ze se v aktudlnim
obdobi v jejich tfidé nenachdzi dité z ohrozené rodiny. Z grafu také mGzeme vycist, Ze

u 21,4 %, tj. 45 respondentl, se momentdlné dité z ohrozené rodiny ve tfidé nachazi.

Respondenti, ktefi maji v aktudlnim obdobi ve své tridé dité zohroiené rodiny,
nasledné odpovidali na otevienou podotazku, kde popisovali, o jaky typ ohroZeni se
jednd, a jejich odpovédi byly nasledné kddovany. Nejvice pedagogl (25, tj. 55,6%)
uvedlo, Ze se jednd o formu zvanou zanedbdvdni ditéte. Déti jsou v téchto pripadech
zanedbavany ze strany svych rodicl, a to predevsim po vnéjsi, financni a materialni
strance. Také byly uvadény pfipady, kdy rodi¢e projevuji ke svym détem nezdjem
a nedostatek lasky. Ddle 10 pedagogy, tj. 22,2 %, uvedlo, Ze je ohroZeni déti zplsobeno
zdvislosti rodi¢i na alkoholu a téz na psychotropnich latkach. V osmi ptipadech,

tj. 7,8 %, se jednad o fyzické tyrani a ve dvou pfipadech, tj. 4,4 %, o tyrdni psychické.

Dale byli respondenti dotazovani v navaznosti na predesSlou otazku cislo Sestnact
a sedmnact, ,jaky postup zvolili pfi zjisténi, Ze je dité z ohrozené rodiny”. V tomto
pripadé se jednalo o otevienou podotazku, kdy odpovédi respondentd byly kédovany.
Velkd ¢ast respondentt (19, tj. 42,2 %) odpovédéla, Ze tuto skutecnost oznamila vedeni
materské Skoly. Mezi dalsi odpovédi také respondenti (10, tj. 22,2 %) zvolili, Ze svolali
individualni schizku s rodici. Dale 7, tj. 15,6 % pedagogu, odpovédélo, Ze se vtomto
pfipadé poradili se svymi kolegy/kolegynémi. Sest respondentd (tj. 13,3 %) v tomto
pfipadé pouze dité pozorovalo. A nakonec dva respondenti, tj. 6,7 %, uvedli, Ze tuto

skutecnost ohlasili na prislusny Orgdan socialné-pravni ochrany déti.

7.2 Vysledky rozhovorl vedenych s pedagogy mateiskych skol

Jak jiz bylo zminéno, dalsi ¢ast vyzkumu byla realizovand za pomoci rozhovoru
s pedagogy materskych skol. Pred zahdjenim rozhovor( byli vsichni pedagogové
srozuméni stématem bakaldfské prace. Rozhovory jsem vedla celkem se sedmi
ucitelkami materskych Skol, které jiz béhem své praxe zazily dité z ohrozené rodiny.
Odpovédi ucitelek byly nahrany na diktafon a nasledné prepsany. Nasledné jsem
odpovédi ucitelek kdédovala a roztfidila do péti kategorii: zkuSenost s ohroZenym

ditétem, projevy ohroZeného ditéte v mateiské skole, postup rfeSeni a spoluprdce
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s odborniky, informovanost ucitelek o problematice ohroZenych rodin, projevy rodici

a spoluprdce s materskou Skolou.

7.2.1 Piredstaveni ucitelek mateiskych skol

Ucitelka A: Prvni rozhovor jsem vedla s pani ucitelkou, které je 30 let. Vystudovala
stfedni pedagogickou Skolu, obor Predskolni a mimoskolni pedagogika a dale
JihoCeskou univerzitu, obor Ucitelstvi pro materské Skoly. Pani ucitelka ma sedmiletou
praxi. Pani ucitelka si mysli, Ze se o tématu ohrozenych rodin ¢asto nehovofi a ani pfi
studiu neni na tuto problematiku upozorfiovano. Dle jejiho nazoru by mélo byt toto
téma vice propagovano, napfiklad formou rtznych skoleni. Zda se ji, Ze v posledni dobé

je toto téma ¢im dal tim vic aktualni.

Ucitelka B: Druhy rozhovor jsem vedla s pani ucitelkou, které je 54 let. Jeji nejvyssi
dosaziené vzdélani je stfedni pedagogickd Skola, obor PredSkolni a mimoskolni
pedagogika. Dale také ziskala kvalifikacni kurz — Asistent pedagoga. V materské Skole
pracuje jiz Sestnact let. Vzhledem k tomu, Ze ve Skolstvi pracuje jiz delSi dobu, zda se ji,
Ze je nedostatecna spoluprace a komunikace s Orgdnem socidlné pravni ochrany déti.
Tento problém dle jejich slov ovliviiuje ohrozené rodiny. Byla by rdda pfi praci

s ohrozenym ditétem vice informovana o zvolenych postupech a resenich.

Ucitelka C: Treti rozhovor byl veden s ucitelkou materské Skoly, které je 45 let.
Vystudovanou ma stiedni pedagogickou Skolu. V materské skole pracuje uz dvacet Ctyfi
let. O ohroZenych rodinach si mysli, Ze predevsim potfebuji pomoc, které se jim dle

jejich slov nedostava.

Utitelka D: Ctvrty rozhovor jsem vedla s pani ucitelkou, které je 39 let a své nejvy3si
dosazené vzdélani mi nechtéla sdélit. V materské Skole pracuje tfinact let. Tato pani
ucitelka sdili nazor, ze by k ohrozenym rodindm nemélo dochazet. Déti by si mély
vytvaret vztah k autoritdm a mély by mit adekvatni vzor pro svoji budoucnost a Zivotni
drdhu. OhroZzenym détem by se mélo zajistit vhodné vzdélavani a dospélého clovéka,

ktery ditéti bude do budoucna vzorem.

Ucitelka E: Paty rozhovor byl realizovan s pani ucitelkou, které je 36 let. Je vyucena
kadernice, nasledné ma vystudovanou stfedni Skolu ekonomickou a nyni studuje na

Jihoceské univerzité, obor Ucitelstvi pro materské Skoly. V matefské Skole pracuje
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¢tvrtym rokem. Dle jejiho nazoru zalezi, o jaky druh ohroZenych rodin jde. Pokud se
dle ndzoru pani ucitelky patfi uréita pomoc. Pokud se vsak jedna o rodiny, které se

nesnazi svou situaci nijak zménit, tak o nich nema pani ucitelka dobré minéni.

Ucitelka F: Sesty rozhovor byl veden s pani ucitelkou, které je 48 let. M4 vystudovanou
stfedni pedagogickou Skolu a také stredni Skolu obchodni. Pani ucitelka pracuje
v materské Skole Ctvrtym rokem. Pani ucitelka si mysli, Ze by bylo vhodné, aby se déti
od zakladni skoly ucily, jak byt v budoucnu dobrym rodi¢em. Této pani ucitelce chybi
na zakladnich Skolach predmét, ktery by vedl déti k rodinné vychové a ukazoval
spravny model rodice. Dle slov pani ucitelky, kdyz tento vzor dité nem{ze prejimat od
rodiny, mélo by se jej naucit ve Skole. Pani ucitelka si mysli, Ze by se dalo takto predejit

ohrozenym rodinam.

Ucitelka G: Posledni rozhovor byl veden s pani ucitelkou, ktera ma vysokoskolské
vzdélani. Jeji vék je 39 let a jeji praxe Cini momentdlné deset let. O ohrozenych
rodinach si mysli, Ze potfebuji takovou pomoc, které se jim nedostdva. Pomoci se jim
dle jejiho nadzoru dostane a? v piipadé, kdy u? je problém opravdu velky. Reeni

mnohdy prichdazi pozdé a situace rodin maze skoncit i velkou tragédii.

7.2.2 Vysledky na zakladé realizovanych rozhovort s ucitelkami materskych skol
Zkusenost s ohroZenym ditétem

Vsechny ucitelky se shodly, Ze béhem své praxe v materskych Skolach zazily dité
z ohrozené rodiny. Ve vétsiné pripadl (Ctyri komunikacni partnefi) se jednalo pouze
o jedno dité, ve trfech pripadech se jednalo o sourozence, tudiz se pani ucitelky setkaly
s vice détmi ze stejné rodiny. Pani ucitelky uvedly, Ze se u téchto déti jednalo o fyzické
tyrani, ztoho se ve dvou pfipadech prfipojovalo ktéto formé i tyrani psychické.
V nékterych pripadech byly déti ze strany svych rodin zanedbavané. V poslednim
pripadé se jednalo o sexualni zneuzZivani ze strany otce. U nékterych pani ucitelek se
formy tyrdni kombinovaly, a to predevsim fyzické, psychické a zanedbavani ditéte.
Vsechny ucitelky se shodly, Ze je tato neptijemnd zkusenost ovlivnila, a to pfedevsim
po psychické strance. Pani ucitelky se potykaly s riznymi nepfijemnymi pocity, jako je

bezmoc, smutek a Uzkost. Ackoliv je tato problematika velmi zasdhla, dale se jiZz o toto
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téma nezacaly vice zajimat. Prevainé se o tuto problematiku zajimaly s konkrétnim

pfipadem, ale dale se k ni jiz nevracely.
Projevy ohrozeného ditéte v materské skole
Pani ucitelka A:

Pani ucitelka A uvedla, Ze se jednalo o fyzické tyrani ditéte. Toto dité se chovalo velmi
agresivné ke svému okoli, at uZz kdétem, tak i kpracovnikim matefské skoly.
Nerespektovalo pravidla, lezlo po ndbytku, bilo ostatni déti, kopalo do véci a samo
sebe nemélo rado. Casto vykfikovalo, Ze viechny nesnasi, viechny zabije a také Ze chce
umfit. Postupem ¢asu se mu na téle zacaly objevovat modfiny a podlitiny. Pro pani
ucitelku A bylo prvnim varovnym signdlem nepfimérené chovani chlapce a jeho feseni
situaci. Postupem c¢asu se zacal chlapec pani ucitelce svérovat. Chlapec ze zacatku
mluvil pouze o tom, e otec bije matku. Ze je chlapec tyrany si pani ucitelka zacala
vSimat ve chvili, kdy se mu na téle objevovaly modfiny. Pfi kresbé nakreslil chlapec
svého otce jako ,strasaka”. Chovdani otce bylo pro chlapce normalni a pfi reseni

konfliktnich situaci se chlapec s chovanim otce ztotozrioval.
Pani ucitelka B:

Pani ucitelka B ve své praxi zazila déti, pfesnéji tfi sourozence, ktefi byli ze strany své
rodiny zanedbavani a fyzicky tyrani. Déti chodily nevhodné oblecené, Spinavé a jejich
financni situace byla bidnd. V tomto pfipadé se jednalo o tfi chlapce, jeden z chlapcl
byl pro ostatni dva sourozence nevlastni. Mél jiného otce, ktery se o chlapce nezajimal.
Tento chlapec byl nejvice fyzicky napaddn ze strany svého nevlastniho otce. Rodina
bydlela na ubytovné, déti se pani ucitelce svéfily, Ze kjidlu ji napfiklad Slupky od
brambor. Jejich obleceni neodpovidalo ro¢nimu obdobi ani velikosti déti. Déti byly
uzaviené, nevyhleddvaly kolektiv a ¢asto si hrdly jenom mezi sebou. Bylo zjevné, Ze
jsou zvyklé starat se samy o sebe. Déti védély, ze o fyzickém napaddni nemohou
mluvit, mély to od svych rodi¢li zakdzané. Na téle mély rGzné modfiny, o kterych
nechtély s nikym komunikovat. Pani ucitelka bydli v malé vesnici, proto tuto rodinu
znala jiz z doslechu a védéla, Ze musi byt v tomto pfipadé na pozoru. Pfed nastupem
déti do materské skoly byla pani ucitelka obezndmena s rodinnou situaci od pracovnice

OSPODU.
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Pani ucitelka C:

Podobnou zkusenost jako pani uéitelka A méla i pani ucitelka C. Zde bylo dité ze strany
svého otce také fyzicky tyrano. Jeho projevy byly podobné jako u ditéte pani ucitelky A.
Dité bylo casto agresivni, nepfiméfené reagovalo na situace. Toto dité bylo
vystavovano velmi ¢astym hadkam meazi rodici. Presto, Zze otec dité i jeho matku ¢asto
bil a psychicky vydiral, dité se s otcem ztotoZznovalo. Ke svému okoli se chovalo tak jako
jeho otec k nému samému. Rodina ditéte méla finanni problémy, jeho obleceni bylo
Spinavé a materidlni zabezpeceni dle slov pani ucitelky bylo velmi Spatné. Dité tézko
projevovalo litost a své pocity si skryvalo uvnitf sebe. Pani ucitelka také uvedla, Ze dité
velmi ¢asto Ihalo a vymyslelo si. Pfed ostatnimi détmi se obnazovalo. U ditéte se ¢asto
objevovaly modfiny v oblasti obliCeje. Prvni varovny signal byl velmi podobny jako
u pani ucitelky A. Pani ucitelka C si zacala vSimat nepfiméreného chovani chlapce

a jeho nadmérné agrese.
Pani ucitelka D:

Pani ucitelka D uvedla, Ze se v jejim pripadé jednalo o dité, které bylo zanedbavané.
Podobné jako u pani ucitelky B se jednalo o chlapce, ktery chodil do matefské skoly
Spinavy, nevhodné obleceny a celkové po vizudlni strance zanedbavany. Ve tfidé byl
chlapec ze strany ostatnich déti vyéleiovan z kolektivu. Pani ucitelka se domniva, Ze
chlapce jeho matka také fyzicky tyrala. Tato domnénka nebyla potvrzena. Chlapec mél
strach a velké uzkosti. Pokud nékdo ve tfidé zvysil hlas, velmi se bal. Pani ucitelka D
méla zkusenost s chlapcovou starsi sestrou, a proto jiz rodinu dobre znala. Také ji na
prvni pohled zaskocila vnéjsi strdnka chlapce, predevsim jeho obleéeni a vzhled po

strance hygienické.
Pani ucitelka E:

Pani ucitelka E uvedla, Ze se béhem své praxe setkala s divkou, ktera byla fyzicky
a psychicky tyrana. Divka se i s rodiéi pfistéhovala z Prahy. Nastoupila do predskolni
tfidy, protoze ji byl doporucen odklad Skolni dochdzky. Divka neuméla mluvit. K panim
ucitelkdm se chovala divka velmi hezky. Avsak pfi nastupu divky do materské Skoly
méla pani ucitelka s divkou problém v navazani davéry. S divkou si ji po néjakém case

vybudovala. Divka se pfilis do kolektivnich her nezapojovala, nejradéji si hrdla sama
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a hry s ostatnimi détmi odmitala. Ostatni déti nemély pfilis velky zdjem si s divkou hrat.
Pani ucitelka se domniva, Ze to bylo z toho dlvodu, Ze divka neuméla mluvit. Divka
méla chvilemi hysterické zachvaty, které se nejcastéji projevovaly v souvislosti s jejim
bratrem. Divka byla velmi fixovana na bratra, ale v pfipadé, ze s nim byla v kontaktu,
chovala se nejprve mile a posléze se u ni projevovalo agresivni chovani. Divka byla
vzhledové velmi hubena a po télech méla ¢asto modriny. Otec toto omlouval tim, Ze se
divka , pere” s bratrem. Nejcastéji méla modriny v oblastech zad a nohou. Otec divku
bil placackou na mouchy. Toto pani ucitelka zjistila diky bratrovi divky, ktery mél
viditelny obtisk placacky na zadech. Jednou méla divka popaleniny v oblasti rukou.
Otec toto zjisténi omlouval tim, Ze divka upadla na plotynky kamen. Divka méla v té

dobé popalené obé ruce.
Pani ucitelka F:

Pani uCitelka F prozila ve své praxi zkuSenost s ditétem, které bylo zanedbavano
a fyzicky napadano. Chlapec predevsim citové stradal, neznal lasku ze strany svych
rodic. Nemél zakladni hygienické navyky. Jako v predeslych pfipadech u pani uditelek
B a D toto dité bylo zanedbavané také po vnéjsi strance. Chodilo do matefské sSkoly
Spinavé, neupravené a jeho obleceni neodpovidalo pocasi ¢i velikosti ditéte. Pani
ucitelka mu shanéla obleceni a v matefské Skole mu davala obleceni, které pfinesla
z domova. Otec chlapce bil paskem. Chlapec vse tesil nasilim, byl ke svému okoli, a to
predevsim k ostatnim détem, velmi agresivni. Mél ¢asté vykyvy v chovani a také se
unéj objevovaly hysterické zachvaty. Také se u chlapce projevovala porucha
pozornosti s hyperaktivitou. Dfive nez dité nastoupilo do materské Skoly, pani ucitelka
znala Spatné rodinné poméry, ve kterych se chlapec nachazel. Proto se dle jejich slov

dalo predpokladat, Ze dité bude néjakym zplsobem ohroZeno.
Pani uéitelka G:

Pani ucitelka G se setkala ve své praxi se tfemi sourozenci, jednalo se o starsi holcicku
a mladsi dvojcata, chlapce. Otec zcela jisté sexudlné zneuzival dvé déti, a to holci¢ku
a jednoho z chlapcd. Druhy chlapec se na tento sexudlni akt musel divat. Otec ho
vyuzival jako pozorovatele. U divky byly vyrazné projevy apatie, béhem dne dokazala
nékolik hodin leZet ve stejné poloze a vibec se nepohybovat. Divka byla velmi

uzaviena, dle slov pani ucitelky bylo velmi tézké s ni komunikovat. Dvoj¢ata chlapcl
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méla k sobé navzdjem velmi agresivni chovani, rlizné se napadali, skrtili a vSechno
jejich chovani mélo néjaky sexualni podtext. Chlapci kopirovali chovani otce, ostatni
déti jejich projevy nechapaly, z tohoto divodu byla prace s nimi tézka vzhledem ke
kolektivu tfidy. Po néjaké dobé se museli chlapci od sebe rozdélit do dvou odlisSnych
tfid. Pozdéji méla pani ucitelka uz pouze ve tridé chlapce, ktery, jak jiz bylo zminéno,
byl v roli pozorovatele. K ostatnim détem se choval velmi submisivné. Naopak chlapec,
ktery byl sexudlné zneuzivadn, se choval k ostatnim détem a pracovnikiim materské
Skoly velmi agresivné. Pani uditelka G nebyla schopna odpovédét na otazku, jakym
zpusobem zjistila, Ze je dité ohroZzeno. Nemohla mi odpovédét z toho divodu, protoze
na toto zjiSténi prisla matka déti, ktera vsak byla psychicky nevyrovnand a nechala
néjakou dobu otce déti, aby je dal zneuzival. Po urcité dobé to zadala sama resit a tim

zpUsobem se i pani ucitelka dozvédéla, co se v rodiné délo.
Postup feSeni a spoluprace s odborniky

Tti pani ucitelky se shodly, Ze kdyz zjistily tuto skutecnost, zacaly se na dané déti vice
zamérovat. Tyto déti zacaly vice pozorovat a snaZily se s nimi vzajemné vybudovat
dlvéru. Dvé pani ucitelky nasledné po sledovani ditéte ozndmily tuto skutecnost
Organu socidlné pravni ochrany déti. Také se dvé pani ucitelky shodly, Zze v tomto
pripadé kontaktovaly druhého rodice, ktery se nepodilel na tyrani ditéte. Snazily se
s nim navazat kontakt a vyjadrit podporu. Pani ucitelky potrfebovaly predevsim ziskat
od druhého rodice vice informaci a nabidnout mu pomoc v feSeni problému. Pfesto se
u jedné pani ucitelky stalo, Ze rodi¢ nebral v ivahu jeji poznatky a obavy, proto byla
nucena zavolat Orgdn socidlné pravni ochrany déti. Jedna pani ucitelka vtomto
pfipadé oznamila tuto skutecnost nejdrive vedeni, které nasledné kontaktovalo Organ
socialné pravni ochrany déti a Policii CR. Dale jedna z pani utitelek jiz byla od nastupu
ditéte s pracovnici OSPOD v kontaktu. Pét pani ucitelek uvedlo, Zze byly ve spolupraci
s pracovnicemi z Organu socialné pravni ochrany déti. Ozndmeni o skuteénosti podaly
na Orgdn socidlné pravni ochrany déti tfi pani uditelky samy za sebe, jedno oznameni
podalo vedeni materské Skoly, kterému tuto skute¢nost ozndmila pani ucitelka daného
ditéte, a jedna pani ucitelka byla jiz od samého zacdtku ndstupu ditéte s pracovnici
OSPODU v kontaktu. Ve tfech pfipadech z péti uvedenych spolupracovaly pracovnice

OSPOD s pani ucCitelkami pouze telefonicky. Pani ucitelky vyplhovaly pisemné
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dokumenty, které byly nasledné pracovnicim OSPOD zasilany. Pani ucitelky zapisovaly
razné situace mapujici den daného ditéte, jeho projevy chovani a neobvyklé situace.
Dvé pani ucitelky v tomto pripadé Zadaly o osobni setkani a ndvstévu materské skoly,
bohuzZel jim vSak nebylo vyhovéno. U dvou pani ucitelek probéhla navstéva pracovnice
OSPOD v materské Skole. Zbylé dvé pani ucitelky OSPOD nekontaktovaly. V jejich
pripadé kontaktovaly pracovnice 1z pedagogicko-psychologické poradny. Témto
pracovnicim poskytly dokumenty a zaznamy, ve kterych popisovaly dny daného ditéte.
U jedné pani ucitelky probéhla ndvstéva materské skoly, v pripadé druhé pani ucitelky
nikoli. Pracovnice PPP vSak v obou pfipadech nesdilely obavy pani uditelek a dal se

k situaci déti nevyjadrovaly.
Informovanost uditelek o problematice ohrozenych rodin

Vsechny ucitelky se shodly, Ze nebyly dostateéné sezndmeny s postupem pfi praci
s ohrozenym ditétem. Pani uditelky sdilely nazor, Ze je informovanost pedagogl
materskych Skol vtomto sméru velmi slaba a nedostatecnd. Vétsina ucitelek jednala
intuitivnd a empaticky s ohledem na individualni pFistup k ditéti. Ctyfi pani ucitelky
uvedly, Ze informace jak postupovat pfi praci s ohrozenym ditétem ziskavaly od svych
kolegtl, se kterymi dany problém konzultovaly. Dvé pani ucitelky hledaly informace na
raznych internetovych strankdch. Jedna pani uditelka cCerpala z odborné literatury
a 8koleni, kterého se zug&astnila. Skoleni bylo zaméFené na problematiku ohrozenych
rodin, proto pani ucitelka timto zplsobem dle svych slov ziskala velmi cenné
informace. Pét dotazovanych ucitelek uvedlo, Ze s touto problematikou nebyly béhem
studia sezndmeny. Ztohoto dlvodu se pani ucitelky domnivaji, Ze za jejich
nedostatecnou pripravenost a informovanost s postupy muze ¢astecné studium, které
je na tak ndro¢nou situaci mélo dle jejich nazor( ptipravit. Pani ucitelka E si mysli, Ze
informace o této problematice béhem studia zaznamenala, avsak si neni jistd, zda to
bylo dostacujici. Posledni pani ucitelka uvedla, Ze byla béhem svého studia seznamena
s problematikou ohroZenych rodin. Pani ucitelka D ma pocit, Zze by ji pomohl jako
podpora pfi praci sohroienym ditétem néjaky manudl, ve kterém by byly jasné
stanovené postupy a informace k détem, které jsou ohroZzené vlastni rodinou. S velmi
podobnym ndazorem se ztotozfuje pani uditelka C, ktera pti spoleéném rozhovoru

uvedla, Ze by ji velmi pomohla néjaka metodika, ktera by popisovala, jak se ma
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pedagog zachovat. Také pani ucitelka G pocituje, Ze by ji velmi pomohla néjaka
tabulka, kde by byly jasné popsané postupy a jednoznacné ¢i prehledné informace.
Pani ucitelky A a B si mysli, Zze by jim pomohlo vice odborné literatury na toto téma
a vétsi dostupnost téchto knih. Pani ucitelka A navrhovala mit povinné v materskych
Skolach knihy na dané téma. Pani ucitelka F by byla velmi rada, kdyby v pfipadé
ohrozeného ditéte méla podporu ze strany vedeni. Pani ulitelka E se domniva, Ze by ji
jako podpora pfi préaci s ohroZzenou rodinou pomohl skolni psycholog, ktery by védél,

jak postupovat.
Projevy rodicii a spoluprace s matefskou skolou
Pani ucitelka A:

Pani ucitelka A komunikovala predevsim s otcem ditéte. Matka do materské Skoly
chodila velmi zfidka. Pokud matefskou skolu navstivila, vidy pouze v doprovodu otce.
V dokumentech ditéte byl jako hlavni kontakt uveden pouze otec. Otec v materské
Skole pUsobil mile, vstficné, avSsak jeho chovani pusobilo na pani ucitelku falesné. Ve
chvili, kdy byla matefskou Skolou doporucena ndvstéva pedagogicko-psychologické
poradny, zacal otec chlapce zahrnovat laskou, kazdodenné ho pfi predavani objimal. Ze
strany otce bylo toto chovani na prvni pohled prehnané. Spoluprdce probihala bez
problému, otec projevoval o chlapce zdjem. Z tohoto divodu nemohla pani ucitelka

uvérit, ze by otec bil matku i chlapce.
Pani ucitelka B:

Pani ucitelka B uvedla, Ze rodina tfi chlapcl o své déti nejevila Zadny zdjem. Aktivné se
neucastnily Zadnych akci matefské Skoly. Komunikace s nimi probihala velmi slozZité.
Osobné to na pani ucitelku pusobilo tak, Ze rodice byli radi, Ze déti mohou chodit do
mateiské $koly a nejsou snimi doma. Casto se pani utitelka srodi¢i setkavala
s problémy, které se tykaly predevsim plateb obédl a kulturnich akci materské skoly.

Na vyzvy mnohokrat nebrali zfetel. Otec byl uZivatel psychotropnich latek.
Pani ucitelka C:

Pani ucitelka C popisovala rodi¢e chlapce, kdy matka byla velmi hodna, poslusna
a pasivni. Pani ucitelka citila, Ze se matka nachdzi v moci otce. Otec byl romského

puvodu, €asto vyvoldval konflikty. Otec byl nezaméstnany a také zavisly na alkoholu.
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Pfed pani ucitelkou se projevoval odtazité, nechtél komunikovat a zajem o chlapce
nikdy neprojevoval. Matka méla o chlapce velky zdjem, s materskou Skolkou probihala
ze strany matky komunikace bez problému. | kdyZ se matka stydéla, postupem ¢asu

zacCala byt sdilna a svérovala se se svou situaci pani ucitelce.
Pani ucitelka D:

Pani ucitelka D zaZila ve své tfidé chlapce, jehoz matka byla zavisla na alkoholu. Otce
chlapce pani ucitelka delsi dobu neznala, protoze byl nezvéstny. Kdyz se otec chlapce
objevil, zacal o ného jevit pfehnany zdjem. Otec se pred pani ucitelkou vyjadioval
vulgarné. Komunikace s matkou probihala ¢asto pouze jen telefonicky. O chlapce se
prevaziné starala babicka, ktera jiz byla v pokrocilém véku, z tohoto dlivodu nezvladala

o chlapce pecovat tak, jak by potfeboval.
Pani uéitelka E:

Pani ucitelka E matku divky neznala. Matka byla v té dobé na matefrské dovolené. Otec
si nepral, aby matka do materské Skoly chodila nebo aby sni pani ucitelka
komunikovala. Otec v této souvislosti pani ucitelce tvrdil, Ze se matka stara o mladsiho
sourozence. Pani ucitelka se domniva, Ze otec bil také matku. Otec byl ze zacatku
nastupu divky do materské skoly vstficny, po néjaké dobé se jeho chovani zménilo od
odtazitého po arogantniho. Pani ucitelka s otcem pfilis$ nekomunikovala. Otec na pani
ucitelku pUsobil velmi sobecky, dle jejich slov mél zajem pouze sam o sebe, premyslel
pouze nad svymi potfebami. Otec byl zavisly na alkoholu, pfed lety hral automaty
a pokusil se spachat sebevrazdu. Tuto informaci dostala pani ucitelka od pracovnice
OSPOD. Rodina méla finan¢ni problémy, otec ¢asto marodil a to je dle pani ucitelky

nejspis davod Spatné financni situace rodiny. Rodice se neucastnili akci materské skoly.
Pani ucitelka F:

Rodi¢e chlapce s materskou Skolou nekomunikovali. Komunikace s nimi probihala
velmi obtizné. Rodice nejevili o chlapce zajem. Oba rodice si dle pani ucitelky byli svého
jedndni a chovani védomi. Matka se k postaveni ucitelky a snahy o spolupraci
nevyjadrovala a nijak nereagovala. Oba rodi¢e méli pouze zdkladni vzdélani. Matka
byla ¢asto nezaméstnand. Otec byl zavisly na alkoholu a chlapec casto svého otce

predvadél, naptiklad ukazoval, Ze pije pivo nebo koufi cigarety. Otec byl velmi
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dominantni, razny, spoluprdce s nim probihala velmi zvlastné. Vidy chtél mit nad vSim
kontrolu. Pani ucitelka rodi¢im kazeriské prestupky chlapce nefikala, dle jejich slov
nechtéla, aby chlapec byl chlapec doma bit. Kazeriské prestupy proto resila pouze

s chlapcem.
Pani ucitelka G:

Pani ucitelka G nikdy s otcem déti osobné nemluvila, jejich komunikace probihala
pouze telefonicky. Otec byl odsouzeny na dva roky za sexualni zneuzivani déti. V tomto
obdobi méli o déti zdjem prarodice, ktefi si déti brali na vikendy domu. Otec byl
z véznice propustén po pll roce. Pro pani ucitelku to byla velmi kratka doba s ohledem
k trestnému ¢inu, ktery spachal. Po ndvratu otce z vykonu trestu mél otec velky zajem
o styk s détmi. Ze zacédatku jejich setkani probihalo jednou tydné po dobu dvou hodin na
vefejném misté. Matka méla stfedoskolské vzdélani, pracovala jako zdravotni setra. Do
prace chodila na sménny provoz, vdobé, kdy chodila na noéni smény, probihalo
sexudlni zneuzivani déti. Matka byla po tomto incidentu velmi psychicky nevyrovnana,
byla v péci psychiatra a psychologa. SnaZila se o déti starat, avSak upadala do tézkych
depresi. Z tohoto dlivodu pomahala rodiné socidlni pracovnice, kterd se o déti téz
starala. Otec se vtelefonnim hovoru spani ucitelkou projevoval mile, prijemné
a pratelsky. Vykazoval velky zajem o déti. Pani ucitelka méla pocit, Ze si otec neni
védom zadného provinéni.

7.3 Rozhovor s vysetiovatelkami z oddéleni obecné kriminalistiky

Jak jiz bylo zminéno, dil¢im doplnénim praktické ¢asti bakalarské prace je zrealizovany
rozhovor s vySetfovatelkami z oddéleni obecné kriminalistiky. Prfed zahdajenim
rozhovoru byly obé kriminalistky srozumény stématem bakalarské prace.
S vySetfovatelkami byl veden jeden rozhovor, pfi kterém obé odpovidaly spolecné.

Odpovédi pracovnic Policie CR jsem zaznamendvala na diktafon a nasledné je

prepisovala.
Napln prdace kriminalistek v souvislosti s ohroZzenym ditétem

V tomto pfipadé se kriminalistky jednoznacné shodly, Ze je v prvni fadé velmi duleZité

navazat kontakt s danym ditétem. Zacinaji pomalymi postupy a rozhovory v jeho
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pfirozeném prostredi. V tomto pfipadé musi byt velmi opatrné a dbat na to, aby jim

dité spontanné reklo, co se mu stalo. Dale také zjistuji informace o rodiné.
Postup pedagoga v pripadé, Ze md podezieni na tyrdni ditéte

Kriminalistky uvedly, Ze pokud ma pedagog materské Skoly podezieni, Ze je dité
zneuzivané, tyrané nebo nepfimérené trestané, je jeho povinnosti tuto skutecnost
ohlasit. Z rozhovoru vyplynulo, Ze bohuzZel Skoly ani Skolky se do takového procesu
nechtéji poustét, protoze si stim nechtéji pridélavat praci. Jakmile tuto skutecnost
nékdo oznami, musi ucitel/ucitelka nebo vedeni dané 3koly poté s policii
spolupracovat. To znamend, Ze musi podat trestni ozndmeni. Nasledné je budou
pracovnice policie vyslychat jako svédky a to dle slov kriminalistek oni ve velké vétsiné
nechtéji. Maji obavu, Ze poté bude verejnosti na matefskou skolu ¢i jinou Skolu Spatné

nahlizeno.
Postup policie v pfipadé ohroZeného ditéte

Pokud pracovnice ¢i pracovnik policie zjisti, Ze se na ditéti pacha trestna ¢innost, vyjizdi
tuto skutecnost ovérit. Musi zjistit, co se doopravdy stalo, pfipadné kontaktuje OSPOD
a dale pokracuje dle dulezZitosti dané véci. Je velmi dllezZité, jak zavainé je ditéti
ublizovano. V pfipadé, Ze dité nemuizZe naddle zlstat vrodiné, ve které se nachazi,
a musi byt odebrano, napriklad pokud ho rodice fyzicky tyraji, popfipadé znasiliuji, tak
do véci vstupuje OSPOD, ktery hledd moZnosti, kam by se mohlo dité umistit. Jedna
z kriminalistek uvadi, Ze pracovnice policie nem(zZe dité odebrat, nem(Ze rozhodnout,
zda bude dité rodiné odebrano. Vidy u toho musi byt pracovnice OSPOD, kterd poda
navrh ksoudu, ktery ndsledné vyda predbéiné opatrfeni. Zde kriminalistky
upozornovaly, Ze je velmi dulezité zhodnotit zavaznost daného problému, ktery se
musi ndsledné dlkladné prosetfit a potvrdit. Postupy nejsou jasné dané, pracovnice
vidy jednaji dle individudiniho pripadu. Vzhledem k tomu, Ze s danou rodinou neziji
a vidi je tfeba poprvé, nemohou zasahovat na zakladé tvrzeni ditéte ¢i dopisu od pani
ucitelky. Pokud je ptipad velmi zdvainy, jednaji okamzité. Také musi mit dostatek
dlkaz(. Nemohou nékoho bez dikazl obvinit, proto také musi spolupracovat i s jinymi
odborniky, napf. s psychologem nebo psychiatrem, ktefi jim vypracuji znalecké
posudky. Bez znaleckého posudku se neobejdou. Napfiklad v pfipadé, Ze dité chodi do

materské Skoly s modfinami, nemusi vidy znamenat, Ze je tyrané. MlZe to mit jinou
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pric¢inu, tfeba Ze je nemocné nebo nékde spadlo. Nemohou bez znaleckého posudku

z mista urcit, Ze se jedna o fyzické tyrani ditéte.

Velmi také zdlezi na tom, o jaky problém se jednd. Pokud jde o pohlavni zneuzivani
nebo zndsilnéni, kriminalistky musi postupovat velmi opatrné, tak aby se dité
nezaleklo. Pokud jde o fyzické tyrani, musi vyrozumét rodice, OSPOD a néjakym
zpUsobem se snaii s ditétem navdzat kontakt. Navazat kontakt s ditétem muize byt
v nékterych ptipadech problematické, proto musi pracovnici Policie CR postupovat

s ohledem na individualni pfipad.

Obecny postup by se dal popsat tak, Ze se v prvni fadé kontaktuje druhy rodi¢ ditéte,
ktery prokazatelné nepacha na ditéti trestny cin, dale ucitelky daného ditéte, poté se
déla Setfeni v bydlisti ditéte, kdy policejni pracovnice komunikuji se sousedy rodiny.
Také kontaktuji pracovniky OSPOD, ktefi vyjizdi snimi a provadi dané Setreni.
S osobou, ktera je podezield z trestni ¢innosti, se provadi vyslech aZz na samotném
konci, pripadné hned na zacatku, to se odviji od zavaznosti pfipadu. Pokud si pracovnici
nejsou jisti, musi oslovit dalSi odborniky a znalce. Tento znalec vyda na dané dité

posudek. Dle posudku kriminalistky postupuji dal.
Podpora prdce pracovnic z oddéleni obecné kriminalistiky

Pracovnice z kriminalistického oddéleni se domnivaji, Ze by jim pomohlo, kdyby rodice
nemanipulovali své déti. Musi bohuzel také resit spory mezi rodici, ktefi se rozvadéji.
Rodice si mnohdy vymysleji a snazi se i témi nejhorsimi zplsoby druhému rodici ublizit.
Dité poté navadi, aby fikalo véci, které se mu tfeba nikdy nestaly. Dité tomu nerozumi,
a tak za cenu néjaké odmény vypovida to, co rodi¢ po ném vyzaduje. Také se objevuje
spousta zbyte¢nych oznameni a to je poté brzdi v jejich praci. Také by si praly a velmi
by jim pomohlo, kdyby bylo vice psychologli a psychiatri. Téchto odbornikd je velmi
malo. Z tohoto dlvodu je dokazovaci fizeni dlouhé, protoZze musi ¢ekat na posudky od
téchto odbornikd. Tito znalci jsou ¢asto zahlceni praci. DalsSim velkym problémem pfi
vysSetfovani je, Ze nékteré déti v materské skole neuméji mluvit. Slovni zasoba a mluva

je v téchto pripadech nedostacujici, zvlasté kdyz se maji vyjadfit o daném problému.
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Spoluprdce kriminalistek s Organem socidlné-prdavni ochrany déti

Kriminalistky mi sdélily, Ze spoluprace s Orgdnem socidlné pravni ochrany déti funguje
velmi dobte. Spoustu pripadld navzajem konzultuji a pomahaji si. Spolecné také chodi
napfiklad na pohovory do materskych skol a preddvaji si dokumentaci k danym
pripadim. Dle ndzoru kriminalistek ma Organ socidlné pravni ochrany déti predevsim
hajit zajmy déti, tak jako ony nebo jini pracovnici Policie CR. Pracovnik & pracovnice
OSPOD musi byt vidy pfitomna pfi vyslechu déti a mladistvych do 18 let. Z tohoto

dlvodu spolu kriminalistky a pracovnice OSPOD ¢asto spolupracuiji.

vevs

Nejéastéjsi forma tyrani u déti pfedskolniho véku

Dle nazoru kriminalistek se nejéastéji jedna o psychické tyrdni ¢i zanedbavani.
Psychické tyrani je velmi Casté pfi rozvodu rodicll, ktefi své dité, jak jiz bylo zminéno
vySe, manipuluji. VétsSinou jednaji se socidlné slabSimi rodinami, které nemaji
s rodiCovstvim zkuSenosti. Rozvoj je pak u téchto déti pomalejsi. Také se setkavaji
s rodiCi drogové zavislymi, ktefi o své déti neprojevuji zajem. Zanedbavaji jejich péci po
materidlni a finanéni strance, ale také po strance citové.

Spoluprdce pracovnic Policie CR s matefskou $kolou

Kriminalistky uvedly, Ze pokud materska Skola podd ozndmeni o zneuzivani ¢&i tyrani
ditéte, tyto kriminalistky pFijimaji oznameni a vyjizdi do materské Skoly. Zde vétSinou
udélaji Setreni a zjistuji, co se stalo. Musi byt vSak podané néjaké oznameni. Sami od
sebe pracovnici Policie CR do matefskych $kol nevyjizdi a nezjistuji, kde by mohl
eventudlné vzniknout néjaky problém. Toto maji na starost preventisté. Ke spolupraci
se kriminalistky vyjadfovaly tim zplUsobem, Ze vSe je o lidech. Pokud se najdou pani
ucitelky, které si nechtéji pridélavat praci spolupraci s kriminalisty, tak to dle slov jedné
z kriminalistek nebude nikdy fungovat. Je velmi dilezité, aby vsichni pedagogové
védéli, e se mohou kdykoliv obracet na pracovniky OSPOD ¢&i na pracovniky Policie CR,
byt se jedna jen o konzultaci daného pfipadu, prosbu o radu anebo ozndmeni. Vsichni
pedagogové maji vtéchto pracovnicich oporu. Prvotné by pani uditelka méla
postupovat tak, Ze vyrozumi o daném problému vedeni matefské Skoly, ddle

kontaktuje OSPOD nebo Policii CR.
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Zkusenosti z praxe

Dle kriminalistek je velmi krasné a napliujici, kdyz se jim povede pripad dovést do
konce a dané dité se jim podafi zachranit. Ztoho maji vidy dobry a hfejivy pocit.
Konkrétné obé kriminalistky spolecné pracovaly na pfipadu ditéte, na které Zarlila
vlastni matka. Matka Zarlila ztoho divodu, Ze se otec divky o ni staral vice nez
o matku. Matka proto vymyslela, Ze dité otravi Fridexem. Fridex pridala divce do
jogurtu. Divka jogurt odmitala, proto matka Fridex pridala ditéti do piti. Otec se vsak
piti napil také a zjistil, Ze je néco v neporadku. Diky tomu byla holcicka zachranéna.
Matka byla stihana za pokus o vrazdu ditéte. Néktefi rodi¢e dokazou vymyslet takovou
straSnou véc jenom kvali pomsté ¢i Zarlivosti. Néktefi rodi¢e dokdzou i psychicky dité
znicit kvuli pomsté druhému rodici, tak je to ¢asto v pripadé rozvodd. Dokonce jsou

i v nejhorsich pfipadech diky pomsté schopni dité zabit.
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8 DISKUZE A CELKOVE SHRNUTI

Na zdkladé stanovené vyzkumné otadzky Jaké maji pedagogové materskych skol
zkusenosti s ditétem z ohroZené rodiny? byla z provedeného vyzkumného Setfeni
zjiSténa skutecnost, Ze z210 dotazovanych se 145 respondentll setkalo s ditétem
z ohroZené rodiny, coz predstavuje 69 % ze vsech zucastnénych. Tento fakt byl pro mé
velmi prekvapujici, protoze se jedna o velké procento pedagogl, ktefi maji zkuSenost
s ditétem z ohrozené rodiny. Ve vétsiné pripadu se jednalo o déti, které byly ze strany

své rodiny zanedbavany.

Respondenti byli dotazovani na otazku, jak poznaji dité z ohrozené rodiny, jejich
odpovédi se shodovaly se symptomy, které uvadi Némcovd vknize Dité
traumatizované v blizkych vztazich. Jedna se predevsim o specifické projevy v oblasti
chovani, emocni precitlivosti, disociace, napadnosti ve stylu hry a problémy

v socidlnich vztazich.”*

Dale byla stanovena vyzkumna otadzka Jakd je informovanost pedagogu v oblasti
problematiky ohroZenych rodin? DileZitym jevem vychdzejici z rozhovor( byl fakt, Ze
ucCitelky nemaji dostatek informaci k této problematice ze svého studia. S timto
zjisténim koresponduje i Daniela Kvétenska, kterd uvadi, Ze se Casto objevuji pripady,
kdy samotni profesiondlové zabyvajici se praci s détmi nevi, jak maji v téchto pripadech
postupovat.”> Av3ak je zajimavé, Ze toto tvrzeni vyvraci Tereza Adamovd ve své
bakalaiské praci na téma Povédomi ucitelii MS o syndromu CAN. Z vysledkl jejiho
dotaznikového Settfeni vyplyvd, Ze vétSina dotazovanych pedagog(li si mysli, Ze vi, jak by
v tomto pFipadé postupovalo.’® V dotaznikovém Setfeni pedagogové udévali, Ze by se
radi voblasti problematiky ohroZenych rodin vice vzdélavali formou Skoleni
a seminar. Naproti tomu vrozhovorech ucitelky uvadély, Ze by jim pfi préci

s ohroZzenym ditétem pomohla metodika ¢i prirucka, ktera by se touto problematikou

74 NEMCOVA, Leona In: MATOUSEK, Oldfich, ed. Dité traumatizované v blizkych vztazich: manudl pro
profesiondly a rodiny. Praha: Portal, 2017. s. 72

75 KVETENSKA, Daniela In: MATOUSEK, OldFich, ed. Dité traumatizované v blizkych vztazich: manudl pro
profesiondly a rodiny. Praha: Portdl, 2017. s. 174.

76 ADAMOVA, Tereza. Povédomi ucitelti MS o syndromu CAN [online]. Ceské Budéjovice, 2019 [cit. 2022-
02-28]. Dostupné z: https://theses.cz/id/vzlgka/. Bakalaiska prace. Jihoceska univerzita v Ceskych
Budéjovicich, Pedagogicka fakulta. Vedouci prace PhDr. Miluse Viteckova, Ph.D.
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zabyvala a byly by zde popsany kroky jak postupovat v pfipadé, Ze se ucitelé s timto

ditétem setkaji.

Na zékladé& rozhovoru s pracovnicemi Policie CR z oddéleni obecné kriminalistiky bylo
zjisténo, Ze pokud maji pedagogové podezieni na dité z ohrozené rodiny, mohou
nezavazné kontaktovat Policii CR nebo Orgén socidln&-pravni ochrany déti. Tito
pracovnici poskytnou kazdému radu a informace jak postupovat. Je vsak dulezité
zminit, Ze pokud je dité tyrané, zneuzivané ¢i zanedbavané jakoukoliv osobou, ma

nejen pedagog oznamovaci povinnost dle trestniho prava.

Kotovd definuje osobnost pedagoga jako kvalifikovaného odbornika, ktery ma byt

osobnostné vyzraly, komunikativni, pfatelsky, disledny a empaticky.”” Dotazovani se

vvvvvv

vlastnost empatie.

77KOTOVA, Marcela. Knizka pro zacinajici ucitelky materskych $kol. Praha: Portdl, 2021. s. 12.

57



ZAVER

Cilem bakaldrské prace bylo zjistit, jaké maji ucitelé materskych Skol povédomi
o ohrozenych rodinach, zdali by ve své praxi dokazali dité z ohroZené rodiny poznat
a ddle s nim pracovat, jaké postupy by v pfipadé ohroZeného ditéte zvolili a komu by
pripadné zjisténi oznamili. Dale bylo velmi dlleZité zjistit, jaka je informovanost
pedagogl materskych Skol s ohledem na danou problematiku a zdali maji pedagogové

jiz s ditétem z ohrozené rodiny zkusenost.

Teoretickd C¢ast bakalarské prace byla zamérena na zdkladni informace o roding,
ohroZzené rodiné, pomoci ohroZzenym rodinam. Dale se teoreticka ¢ast zabyvala pojmy,

jako je socidlné-pravni ochrana déti, materska skola ¢i predskolni vzdélavani.

Prakticka ¢ast bakalarské prace byla vedena formou smiSeného vyzkumu. V prvni ¢asti
bakalarské prace byla vyuZita metoda dotaznikového Setfeni, kde jsem zjistovala
zkuSenosti pedagogl matefskych $kol s ohroZzenym ditétem, postupy, které by ucitelé
v pfipadé takového ditéte zvolili, informovanost téchto pracovnikl a zajem
o problematiku ohrozenych rodin. Dotaznikové Setfeni bylo ureno pro pedagogy
materskych Skol. Pro druhou ¢&ast bakalarské prace byla vyuZita metoda rozhovoru,
ktery byl veden se sedmi ucitelkami materskych Skol, které jiz mély ve své praxi
zkuSenost s ditétem z ohrozené rodiny. Doplnénim praktické casti byl rozhovor

s kriminalistkami z oddéleni obecné kriminalistiky.

Dle mého nazoru byly cile bakalarské prace naplnény. Diky své osobni zkuSenosti
s ditétem z ohrozené rodiny jsem méla moznost zjistit, Ze prevazna ¢ast dotazovanych
pedagogli ma podobnou zkuSenost. Ve vétSiné pripadd se jednalo o zkuSenost
s ditétem, které bylo ze strany své rodiny zanedbdvdno, avSak pedagogové se touto
problematikou zabyvaji jen vyjimecné. Zvysledkd rozhovorl se potvrdila ma
domnénka o tom, Ze pedagogicti pracovnici nejsou dostatec¢né informovani o dané
problematice. Osobné si myslim, Ze téma ohroZenych déti je stale vice aktualni
a pedagogové se v materské Skole s takovymi détmi setkavaji stdle castéji. Z tohoto
dlvodu zastavdm nazor, Ze by se o této problematice mélo mezi pedagogy vice mluvit,
vice se na ni zamérovat a kaidy pedagog by mél prostifednictvim vzdélani ziskat
dostatek informaci o této problematice. Pedagogové by se radi v oblasti problematiky

ohroZenych rodin vice vzdélavali prostfednictvim Skoleni a seminard.
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Bakaldrska prace poukazuje na informace o rodiné jako takové, o ohroZenych rodinach
a pomoci, které se jim muizZe dostat. Ddle jsou v bakalafské praci zmifiovany zkusenosti
pedagogl, které by mohly byt velkym prinosem pro pedagogy nachdzejici se
v podobné situaci. Pedagogim, ktefi resi ¢i budou fresit problematiku v oblasti
ohroZzenych rodin, preji hodné sil a predevsim odvahy pfi kontaktovani pfislusnych
organll. Pedagog muZe byt osobou, kterd zaznamend prvni znamky projeva
ohrozeného ditéte. Uloha pedagoga je velmi ddlezitad, zvld§té v souvislosti

s problematikou ohroZenych déti. Pravé pedagog mlze ono dité zachranit.
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Priloha ¢. 1

Dobry den,

jsem studentkou Pedagogické fakulty Jihoceské univerzity v Ceskych Budé&jovicich —
Ucitelstvi pro materské Skoly. Obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni kratkého
dotazniku, ktery byl vytvoren jako vyzkumny material k mé bakalarské praci na téma:

,Dité z ohrozené rodiny v matefrské Skole".
Tento dotaznik je uréen vSem pedagogim matefskych skol.

Veskeré vysledky dotaznikového Setfeni jsou anonymni a budou vyuzity pro potreby

bakalarské prace a mého studia. Dékuji za vyplnéni a Vas Cas.

1) Vase pohlavi

e Zena
e Muz
2) Vasvék

e Méné nez 25 let
e 25-35]et
e 36-50 let

e 51 avicelet

3) Vase nejvyssi dosazené vzdélani
e Stfedoskolské s maturitou
e Vyssiodborné
e Vysokoskolské

e Jiné ajaké:

4) Jakd je délka Vasi praxe v materské Skole?
e Ménénezs let

5-10 let

11-15 let
16-25 let

Vice nez 26 let



5) Jak poznate dité z ohroZené rodiny?

6) Setkal/a jste se béhem své praxe s ditétem z ohrozené rodiny?
(vyberte jednu odpovéd)
e Ano

e Ne

Pokud jste odpovédél/a ano, o jaky typ ohroZeni se jednalo?

e Sexualni zneuzivani
e Zanedbavani

e Fyzické tyrani

e Psychické tyrani

e Jiné ajaké:

7) Jak byste postupoval/a v pfipadé, Ze by bylo dité ze strany rodiny néjakou
formou ohrozovano?
(vyberte jednu nebo vice odpovédi)
e Ozndmila bych tuto skutecnost vedeni materské skoly
e Svolal/a bych individualni schiizku s rodici ditéte
e 0Ozndmil/a bych tuto skute¢nost Policii CR
e Oznamil/a bych tuto skute¢nost Organu socialné-pravni ochrany déti
e Poradil/a bych se s kolegyni/kolegou o dalSim postupu

e Neudélal/a bych nic




8) Zabyvate se problematikou ohrozenych rodin pfi Vasem dalSim vzdélavani?
(vyberte jednu odpovéd)
e Intenzivné
e Vyjimecné

e Nezabyvam

9) Kde nejcastéji ziskavate informace o problematice ohrozenych rodin?
(vyberte jednu odpovéd)
e V odborné literature
e Na seminafich a Skolenich
e Zinternetovych zdroju
e Od kolegu
e Jinde, kde:

10) Jakym zpUsobem byste se chtél/a vzdélavat v oblasti problematiky ohrozenych
rodin?
(vyberte jednu odpovéd)
e Pravidelnym skolenim a seminafri
e Odbornou literaturou
e O tuto problematiku se pfilis nezajimam

e Jinak, jak:

11) V pripadé, Ze nevite jak s ditétem z ohrozené rodiny pracovat, kde vyhledate

pomoc?
(zménte poradi polozek dle svych preferenci (1. — nejdulezZitéjsi, posledni —
nejméné dulezita)

e V odborné literature

e Od kolegyn

e Zinternetovych zdrojl

e Poradim se s pracovniky prislusnych orgdnt ( OSPOD, PPP, SPC, Policie

v

CR



12) Zakrouzkujte Cislo na Skdle (1— nejméné, 5— nejvice)

Na jaké
arovni jsou
Vase znalosti
problematiky
ohroZzenych

rodin?

13) Co povaiujete, jako nejdlleZitéjsi vlastnost ucitele/uditelky v materské skole
pro praci s ohrozenym ditétem?
(vyberte jednu odpovéd)
e Duslednost
e Odbornou kvalifikaci
e Empatii
e SpravedInost
e Llaskavost

e Jing, jaka:

14) PovaZujete se pfi praci s ohrozenym ditétem za profesné kompetentni?
(vyberte jednu odpovéd)
e Ano
e SpiSe ano
e Nedokazu posoudit
e SpiSe ne

e Ne




15) Vyskytuje se v aktudlnim obdobi ve Vasi tfidé dité/déti z ohrozené rodiny?
(vyberte jednu odpovéd)
e Ano

e Ne

16) Pokud ano, popiste, o jaky typ ohroZeni ditéte se jedna.

17) Jaky jste zvolil/a postup pfi zjisténi, Ze je dité z ohroZené rodiny?




Priloha ¢. 2

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Reknéte mi néco o sob&? Jaky je vas vék, jaké mate vzdélani, praxi. Co si myslite

o ohroZenych rodinach?

Zazil/a jste béhem své praxe dité, které bylo ze strany rodiny ohroZeno?

Popfripadé sdélte pocet déti.

O jaky typ ohroZeni se jednalo (forma tyrani)?

V kratkosti popiste, jak se tato forma tyrani projevovala v praxi? (Jak se

projevovalo dané dité v matefské Skole? Jaka byla jeho specifika chovani?)

Jakym zplsobem jste zjistil/a , Ze je dité ohroZovano? Jaky byl prvni ,varovny

signal“?

Co jste délal/a, kdyz jste zjistil/a tuto skutecnost? Jaky postup jste zvolil/a?

Spolupracoval/a jste s néjakym odbornikem? Jak tato spoluprace vypadala?

Kontaktoval/a jste Organ socialné-pravni ochrany déti?

Mél/a jste pocit, Ze jste byl/a dostatecné seznamen/a s postupem pfri praci

s ohrozenym ditétem? Popripadé, kde jste ziskaval/a informace, jak v takovém

pripadé postupovat?

Byl/a jste s touto problematikou a jejimi postupy sezndmena jiz béhem Vaseho

studia?

10) Co by vdm pomohlo, jako podpora pfi praci s ohrozenym ditétem?



11) Jaké bylo chovani rodic¢d ditéte? Jak probihala vase komunikace/spoluprace?

12) Ovlivnila vds osobné tato zkuSenost? Popfipadé jak?

13) Po setkani s ohroZzenym ditétem, zacal/a jste se o toto téma vice zajimat? Jak?

14) Chcete k dané problematice doplnit jesté néjaké informace, které nebyly

feceny?



Priloha ¢. 3

V rdmci zachovani anonymity byla jména v rozhovoru zménéna.

1)

2)

3)

4)

Reknéte mi néco o sobé? Jaky je vas vék, jaké mate vzdélani, praxi. Co si

myslite o ohrozenych rodinach?

Jmenuji se E, je mi 36 let, jsem vyucena kadernice, ndsledné jsem si dodélala
ekonomickou stfedni Skolu a nyni studuji na JU ucitelstvi pro materské Skoly. Ve

Skolce pracuji 4. rokem.

Zalezi, o jaky druh ohroZeny rodin jde. Pokud jde o rodiny, které se dostaly do
tiZivych situaci ne Uplné vlastni vinou, nebo nemaji dost financnich prostredki
na zaopatieni svych potomkd, ale délaji vSe proto, aby tomu tak nebylo, tak jim
patfi uréitd pomoc. Pokud jde o rodiny, které se nesnazi, maji neustale cigaretu
v puse a jsou vécné opili, déti si nadélaji jako smeti, jen aby méli dostatek penéz
na socidlnich davkach, a o déti se nestaraji nebo dokonce jim ublizuji, tako

téchto rodindch nemam dobré minéni a déti je mi lito...

Zazil/a jste béhem své praxe dité, které bylo ze strany rodiny ohroZeno?

Popripadé sdélte pocet déti.
Ano jednou, Slo o hol¢i¢ku, méla dva bratry jednoho ve skole a ro¢niho doma.
O jaky typ ohroZeni se jednalo (forma tyrani)?

Zprvu jsme si vSimli fyzického tyrani, ale myslim si, Ze i po psychické strance to

bylo vselijaké...

V kratkosti popiste, jak se tato forma tyrani projevovala v praxi? (Jak se

projevovalo dané dité v materské Skole? Jaka byla jeho specifika chovani?)

HolCicka se k ndm pfistéhovala z Prahy, Slo uz o dité, které mélo odklad.
Vzhledem ktomu Ze se pfistéhovali v nedéli a v pondéli nastoupila do nasi
Skolky, nepfikldanéli jsme néjaky velky dlraz na jeji chovani. Divka neuméla
mluvit, ne Ze by nechtéla mluvit, pozdé&ji jsme zjistili, Ze neumi mluvit vibec.
Nechtéla si s nikym hrat a nikdo si nechtél hrat s ni. Davali jsme ji ¢as, netlacili
jsme na ni. Knam ucitelkdm se chovala velmi hezky, ze zacatku jsme mély

problém v ziskavani divéry. Tu jsme si po ¢ase s holCi¢kou vybudovaly. Hol¢icka



5)

6)

si hrdla sama, s ostatnimi détmi se do her nezapojovala. Déti si s hol¢ickou hrat
nechtély, bylo to hlavné z toho dlvodu, Ze neuméla mluvit. TéZzko se zapojovala
do kolektivu. Holcicka chvilkami méla hysterické zachvaty, které se projevovaly
v souvislosti s jejim bratrem. Byla velmi fixovana na bratra, ale kdyz s nim byla
v kontaktu, chovala se k nému nejdrive mile a pak agresivné. Méla velké vykyvy
nalad vici bratrovi. Holéicka byla hrozné hubend a po télech méla casto
modfiny. Otec toto omlouval tim, Ze se perou s bratrem. Nejcastéji méla
modfiny v oblastech zad a nohou. Otec ji bil placackou, to jsme zjistili tim, Ze
bratr mél obtisk placacky na zadech. Jednou méla holci¢ka popaleninu, otec to
omlouval tim, Ze upadla na kamna na plotynky. Holéicka méla popalené obé

ruce.

Jakym zplsobem jste zjistil/a, Ze je dité ohroZovano? Jaky byl prvni ,varovny

signal“?

Ze neni néco v poradku, jsme zjistili asi po dvou mésicich, nechtéla ze $kolky
domd, kdyZ s otcem odesla, po chvilce se vrétila, protoze mu utekla... Jednou
jsem dokonce porusila pravidla, a kdyZz Anetka odmitala s otcem odejit domu,
rozhodla jsem se, Ze ji doprovodim za matkou (otec souhlasil a Anetka $la).
Matku jsme do té doby jesté nevidéli, Anetku vidy vodil do Skolky a vyzvedaval
otec... Ve chvili tohoto rozhodnuti jsem jesté nevédéla, co mé cekd, bylo to
strasné silné a emotivni, ve chvili, kdy vidéla Anetka matku, pevné se mé chytla
kolem krku takovou neskutec¢nou kreci, a nemohla ji ode mé odtrhnout ani
matka ani otec. S poskrabanym krkem a se slzami v oCich jsem se vratila do

Skolky. Pak mésic nepfisla do Skolky. Na to nikdy nezapomenu...
Co jste délal/a, kdyz jste zjistil/a tuto skute¢nost? Jaky postup jste zvolil/a?

KdyZ se Anetka vratila do Skolky, zacali jsme ji vice sledovat, tfeba kdyz se
prevlikala. Velky problém, ktery nam vSe ztéZoval, byla pravé jeji nemluva,
neuméla ani malovat, neznala barvy, prosté nic... takie zeptat jsme se
nemohli... jenZe jen tak jsme to nechat nechtéli a na otce jsme bez dukazu
zautocit nemohli... Mam kamaradku na soudé (péce o déti) a tak byt asi
nesméla, mi poskytla pro nas jednu zdsadni informaci. Tyto déti jiZz jednou byly

odebrany a vlété pred ndastupem do Skoly jim je vratili, otec alkoholik



7)

8)

a nékolikrat se pokusil o sebevrazdu. Z jedné stranky jsme byli radi, Ze jsme se
nespletli, ale z druhé strany jsme nemohli tomu uvéfit. Jeji starsi bratr chodil do
stejné tridy jako muj syn. Nékolikrat jsem délala mému synovi vétsi svacinu,
protoze se délil s Dominikem, aby nemél hlad. Dominik mél za asistentku mou

kamaradku, a tak jsme se smluvili spolu, a sledovali jsme i Dominika.

Spolupracoval/a jste s néjakym odbornikem? Jak tato spoluprace vypadala?

Kontaktoval/a jste organ socialné-pravni ochrany déti?

KdyZ se nase podezieni potvrdilo, bylo nasi povinnosti to nahlasit u vedeni
Skoly. Pani feditelka je velmi vstficna a vi, Zze kdyZ jsme za ni pfisli, Ze to ma
néjaky dlvod. Kontaktovala policii a socidlné-pravni urad. Jesté tentyz den
prijela do Skoly policie a socidlni pracovnice. Socidlni pracovnice si popovidala
s Dominikem a pak pfisli za Anetkou, byli sami v mistnosti, nevim, co chtéli...
U nas mluvili pouze s nasi vedouci. Pak se nedélo nic, pry Ze jsou hlidani...
Anetka do Skolky chodila a nechodila. Jednou kdyZ jsem potkala otce a zeptala
se na Anetku, rekl, Ze zakopla a upadla na plotynky a spalila si obé ruce. Kdyz
méla na zadech modfiny, fekl ndm, Ze je ma od Dominika... Tak to Slo do konce
roku. V zafi Anetka nastoupila do prvni tfidy. Pamatuji si, Ze to byl asi listopad,
pfijela policie do Skoly, Dominik byl sama modfina a kamaradka to uz
nevydriela. Dominik fekl, Ze to ma od taty, Ze ho zmlatil placackou. Jesté ten
den Dominika sebrali od rodiny a do mésice byla pry¢ i Natdlka. Nyni jsou oba
v péstounské péci. Co je s nejmladSim bratrem nevim, rodina se odstéhovala

zase pryc¢.

Mél/a jste pocit, Ze jste byl/a dostatecné seznamen/a s postupem pfi praci
s ohrozenym ditétem? Popfipadé, kde jste ziskaval/a informace, jak

v takovém pripadé postupovat?

Myslim, Ze na to se neda pfipravit. Z kraje roku jsme nabizeli otci kontakty na
détského psychologa, mysleli jsme si, Ze ma problém Anetka se zaclenénim a se
zménou prostredi...Jednali jsme hodné intuitivné, radili jsme se se zkuSenéjsimi

ucitelkami, kamaradkou na soudé, ¢etli na internetu...



9) Byl/a jste stouto problematikou a jejimi postupy seznamena jiz béhem

Vaseho studia?
Myslim si, Ze jsme se o tom bavili, ale uz nevim, jestli dostatecné.
10) Co by vdam pomohlo, jako podpora pfi praci s ohrozenym ditétem?
Urcité néjaky skolni psycholog, ktery by védél, co délat...
11) Jaké bylo chovani rodicu ditéte? Jak probihala vase komunikace/spoluprace?

Ze zacatku roku byl otec vstricny (jak jsem fikala, matka byla pro nas velka
neznama). Pak se jeho chovani ménilo od odtaZivého aZ po aroganci...Nase
komunikace skoncila pozdravem, nechtél nic slySet a ja bych asi nebyla mil3,

kdyby se mnou chtél néco resit...

Otec Casto neplatil Skolkovné a obédy. Urcité rodina méla financni problémy.
Otec c¢asto marodil. To byl nejspis divod Spatné financni situace. Matka byla na
materské dovolené, otec si nepral, abychom s matkou komunikovali. Omlouval
to tim, Ze se stard o mladsi dité. Myslim si, Ze otec bil i matku. Rodic¢e se ani
neucastnili spole¢nych akci materské Skoly. Otec byl velmi sobecky, hledél
pouze sam na sebe, bylo mu jedno, jak vypadaji jeho déti a Ze tfeba nemaji co
na sebe. Otec premyslel hlavné nad svymi potfebami. Byl zavisly na alkoholu,
pred lety hral automaty a pokusil se spachat sebevrazdu. Tuto informaci jsme

dostali od pracovnice OSPOD.
12) Ovlivnila vas osobné tato zkusenost? Popfipadé jak?

Ano ovlivnila hodné, byla jsem na zacatku praxe, pracovala jsem ve Skolce
teprve druhy rok, prvni rok jsem studovala a hned jsem premyslela, jestli to
zvladnu po psychické strance... Jesté ted, kdyZz o tom mluvim, je mi Uzko, vzdy si

vzpomenu na ten den, kdy mi rodic¢e odtrhavaji jejich dité z krku...
13) Po setkani s ohroZzenym ditétem, zacal/a jste se o toto téma vice zajimat? Jak?

Ano chvili na to jsem o tom vice Cetla, asi abych se trosSku uklidnila, Ze to neni

zas tak bézna véc...



14) Chcete k dané problematice doplnit jesté néjaké informace, které nebyly

receny?

Myslim, Ze ne. Asi jsem fekla vSe, co jsem chtéla...



Priloha ¢. 4

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Jaka je Vase ndpln prace v souvislosti s ohrozenym ditétem?

Jak by mél postupovat pedagog v pripadé ohrozeného ditéte?

Jaké volite postupy v pfipadé ohrozeného ditéte?

Co by Vam pomohlo, jako podpora pfi praci s ohrozenymi rodinami?

Jaka je Vase spoluprdce s Orgdnem socidlné-pravni ochrany déti?

Jakd forma tyrdni je nejcastéji u déti predskolniho véku?

Jak probihd Vase spoluprdce s materskou Skolou?

Zkusenosti z praxe



