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Uvod

Diplomové prace se zabyva syndromem vyhoteni u policisti Uzemniho odboru PCR
Vsetin. Toto téma jsem si zvolil, protoze pracuji u policie a v posledni dob¢ je téma
syndromu vyhoteni Casto probirano ve sdé€lovacich prostiedcich, kdy se na néj zacina
pohlizet jako na z&vazny problém moderni spolecnosti. Syndrom vyhoteni mize mit
nejen fyzicky i psychicky dopad na jedince, ale i na lidi okolo né&j (rodina, ptatele, lidé
v zaméstnani). Diplomova prace bude zaméiena na policisty v piimém vykonu sluzby,
kteti pracuji v Uzemnim odboru Vsetin a ¢asto komunikuji s lidmi (klienty), ktefi se

nachazeji v nesndzich, nebo prozivaji néjakou krizi.

Cilem prace bude zjistit, zda vedeni policie CR projevuje dostateény zajem o prevenci
syndromu vyhoteni podfizenych, ptipadné zda dokéze poskytnout odbornou pomoc pfi
zvladani stresovych situaci. Zjistit, zda se u policistd v Uzemnim odboru Vsetin na
riznych oddélenich vyskytuji pfiznaky syndromu vyhofeni a zda je provadéna
dostate¢na prevence k predchazeni tohoto syndromu, jak ze strany zaméstnavatele, tak
ze strany samotnych policistli. Tato prace by méla byt propojena se studovanym oborem
z hlediska fizeni organizace, kterda by méla byt zaméfena na prevenci syndromu
vyhoteni u podiizenych pracovnikli a to z divodu, Ze i povolani policisty spada do

pomahajicich profesi.

Préace bude rozvrzena na dvé Casti a to na teoretickou a praktickou. Potfebné informace
pro teoretickou C¢ast ziskdm prostudovanim zakond, odborné literatury a jinych
dostupnych zdrojii. V této casti bych se chtél zaméfit na teoretické informace o
syndromu vyhoteni (definice, ptiznaky, stadia, rizikové faktory, profese ohrozené timto
jevem, lécba, prevence), propojeni syndromu vyhoieni se stresem, informace o policii
CR a zatéz policisti.

Ve druhé¢ ¢asti praktické se pokusim o podrobné nastudovani kvantitativniho vyzkumu a
dale bych rad tyto informace aplikoval do praxe. Mym zdmérem je zaméfit se na
metodologii, na stanoveni vyzkumnych otazek a ndslednych hypotéz ke stanovenym
ciliim. Data pro vyzkum bych cht¢l ziskat pomoci dotaznikti, které mam v planu roznést

na jednotliva oddéleni Uzemniho odboru PCR Vsetin. Ziskany material bych chtél



analyzovat na zdkladé prostudované literatury a zpiehlednit pomoci tabulek a grafi.
Doufam, Ze tato prace pfinese nejen splnéni mych stanovenych cild, ale 1 pohled na
danou problematiku pro odborniky, policejni psychology, pro samotné policisty a pro

management policie CR.



I TEORETICKA CAST

1 Vymezeni pojmii syndrom vyhoreni a stres

V teto ¢asti se zamefim na obecny popis syndromu vyhoteni (burnout syndrome), aby
bylo jasné, kdy se tento pojem poprvé objevil, kdo jej jako prvni publikoval, kdo byl
timto terminem (burnout) ze zacatku oznaCovan. Zminim definice syndromu vyhoteni,
které vymezuji tento jev a wuvedu jaké body maji spolecné. Na vznik syndromu

vyhoteni ma velky vliv také stres, proto se v této ¢asti zminim i o tomto stavu.
1.1 Obecné o syndromu vyhoreni

Lékati 1 psychologové se od sedmdesatych let 20 stoleti zajimali o stavy celkového,
pievazné vsak psychického vycCerpani, které se projevuje v oblasti poznavacich funkci,
emoci 1 motivace, které zasahuji a ovliviiuji ndzory, postoje a také vykonnost. Ovliviiuji
profesiondlni chovani ¢i jedndni osob, u kterych doSlo k iniciaci proménnych,
ovliviiujicich vznik a intenzitu tohoto jevu. Tyto stavy jsou oznacovany syndromem
vyhoteni, vyhaslosti, vypaleni. V anglickém piekladu ,burnout syndrome®. Jde o
vystizné ptirovnani: anglické sloveso ,,to burn“ coz znamena hotet ve vztahu ,,burn out™

vyhasnout, vyhotet ¢i dohotet (Kebza, Solcova, 2003, s. 3).

Termin burnout (vyhoteni) byl nejprve oznacovan jako termin pro lidi, ktefi propadli
alkoholu a ztratili zdjem o vSe kolem sebe. Pozd¢ji byl pouzivan pro stav toxikomant,
kteti se upnuli jen na drogu a vSe ostatni jim bylo Uplné€ lhostejné. S odstupem casu se
timto terminem zacali nazyvat i lidé, ktefi byli natolik nadSeni svou praci, Ze nic jiného,
neZ jejich prace, je nezajimala. V praci se utapéli. Pro tyto lidi se zacal vytvaret vyraz
,workoholici“ - v odkazu na podobnost, kterou lze vidét u alkoholiki. I zde dochéazelo k
lhostejnosti a pii vzniku tézkosti, netispéchli a prekdzek ke stranéni se druhych lidi,
lhostejnosti, celkové vycerpanosti, depresim, osaméni a tnavé (Ktivohlavy, 1998, s.

46).

Pojem ,,burnout” byl v roce 1974 uveden do literatury v Casopise ,,Journal of Social
Inssues“. Tento pojem publikoval psychoanalytik H. J. Freudenberger (Kebza, Solcova,
2003, s. 6).



Janikovda a Buzgova uvad¢ji, Ze Freudenberger nazval stav uplného vycerpani na
zéklad¢€ vlastni zkuSenosti a svého studia, v kterém rozebral vlastni nahravky. Provad¢l
analyzy na zakladé pozorovani prace s lidmi. Na zaklad¢ ziskanych informaci stanovil
pfiznaky, které mohou vyvoj vyvolat a kterym se tento stav vyznacuje. Podle
Freudenberga se syndrom vyhoteni vyskytuje pievazné u profesi, pti kterych lidé

ptichdzeji do kontaktu s jinymi lidmi (Janikova, Buzgova, 2017, s. 363, 364 ).

1.2 Definice syndromu vyhoreni

Definic syndromu vyhotenti je cela fada. Ja jsem si pro svou praci vybral jen tii definice,

které dle mého nazoru vystizné popisuji obsah tohoto pojmu.

Jak jsem jiz uvedl, tento pojem poprvé zminil americky psychoanalytik némeckého
puvodu H. J. Freudenberger ve své knize Burnout: The Costof High Achievement.
Syndrom burn-out definoval ,,jako vyhasnuti motivace a stimulujicich podnétii v
situaci, kde péce o jedince a neuspokojivy vztah jsou pricinou, Ze prdce neprindsi
ocekavané vysledky. Syndrom je spojovan se stavem psychického i fyzického vycerpani
nasledujiciho po vycerpavajicim a dlouhotrvajicim stresu. Jedna se o vyplenéni vsech
energetickych zdroju piivodné velice intenzivné pracujiciho clovéka (napr. lidi, kteri se
snazi druhym lidem pomoci v jejich tézZkostech, a pak se citi sami premoZeni jejich

problémy) “ (Jeklova, Reitmayerova, 2006, s. 7).

Druhou definici syndromu vyhoteni uvadim podle Kopfivy, ktery syndrom vyhoteni
definuje takto: ,,je-li nase energetickad bilance dlouhodobé zaporna (nemdame — li zdroje
radosti v Zivot a nejsme li dobre zakotveni v téle) dostaneme se do stavu , pro ktery se
ustalil termin syndrom vyhoreni. K jeho hlavnim projeviim patii deprese , lhostejnost,
cynismus , stazeni se z kontaktii , ztrata sebediivery, casté nemoci a télesné potize. Neni
to obycejnd unava. Kdo si stavi dum, muze byt hrozné unaven, a presto to neni syndrom
vyhoreni. Neni to ani prechodna krize , u které muzZeme vérit , Ze cas momentalni
deprese vyléci. Ale meni to anmi tendence stéZovat si, narikat a postondvat jako
charakterovy rys . Do syndromu vyhoreni je vidy vpletena otazka po smyslu vlastni

prace. Kdyz se praci dari , je zazitek smysluplnosti prace pomdhajiciho silnéjsi , nez by



byl v mnoha jinych povolanich. Kdyz se nedari , je zrovna tak silnéjsi i pochybnost

(Kopfiva, 2006, s. 101).

Stav vyhoteni definuje ve své publikaci také Myron D. Rush, ktery uvadi, Ze syndrom
vyhoteni ,,jako druh stresu, frustrace a vycerpani, k nimz dochdzi v disledku toho, zZe
sled (nebo souhrn) urcitych udalosti tykajicich se vztahu, poslani, Zivotniho stylu, nebo
zameéstnani dotycného jedince neprinese ocekavané vysledky “ (Myron D. Rush, 2003, s.

7).

Ptestoze neni jednotna definice syndromu vyhoteni a v riznych aspektech se navzajem
odliSuji, mizeme v nich nalézt shodné¢ body, které zmiiuje ve své publikaci prave

Kebza, Solcova. Tyto body jsou také obsazeny v mnou zminénych definicich.

Jedna se o tyto body:

1. Jde zejména o psychicky stav, prozitek vycCerpani.

2. Vyskytuje se prevazné u profesi, které maji v popisu naplné ,,praci s lidmi®.

3. Tvoii je fada piiznakti zejména v oblasti psychicke, ale také i v oblasti fyzické a
socialni.

4. Hlavni slozkou syndromu je patrné emoc¢ni vycerpani, kognitivni vyCerpani a
,opotfebeni* a mnohdy i celkové Unava.

5. Vsechny klicové slozky tohoto syndromu vyplyvaji z chronického stresu. (Kebza,

Solcova, 2003, s. 7).

1.3 Stres a syndrom vyhoreni
Pro ty, co trpi syndromem vyhoteni je vSe stresujici. Proto je potieba také zminit, ze
stres neni to samé co syndrom vyhoteni. Stres vSak mize k syndrom vyhoieni vést,

pokud se k nému ptidaji jiné vnitini ¢i vnéj$i okolnosti.

Toto tvrzeni potvrzuje Stock, ktery uvadi, ze syndrom vyhoteni vznikd vyhradné

pusobenim chronického stresu a dlouhodobou nerovnovahou mezi fazi klidu a zatézi.
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Rovnovéha mezi témito dvéma fazemi byva v piipadé¢ burnout syndromu naruSena.
Vyhoteni neni tedy to samé co stres. Burnout vznikd z divodu chronického stresu.
Stresové faktory jsou spoustéCem a hraji pfi vzniku burnout syndromu zakladni roli
(Stock 2010, s. 15). Toto tvrzeni potvrzuje jak vySe uvedeny Kebza tak i studie, kterou
uskutecnila psychiatrickd klinika 1. LF UK a VFN, ktera navédzala v roce 2014 na
narodni studii o depresi a syndromu vyhoteni u Iékafi a na studii ,,Stres, deprese a
zivotni styl Hlavnimi spoustéci syndromu vyhoteni jsou chronicky stres, permanentni
Casovy tlak a vysoké emocni napéti. V soucasné dob¢ se ovSem ukazuje, ze stres nemusi
byt nutné¢ véazany na charakter profese, ale spiSe souvisi s osobnostnimi
charakteristikami a zplsoby vyrovnavani se se stresem a zivotnim stylem (Stres-

deprese-zivotni-styl-v-ceske-republice [online]).

Pro lepsi pochopeni, co znamend stres, uvedu nékolik definic stresu, ktery je pro

syndrom vyhoteni z4sadni.

Vyraz stres, k ndm pronikl z anglického ,,stress “, které ma svlij ptivod z latinského
slovesa ,,stringo, strinxi, strictum, stringere”. Latinsky slovnik ftika, ze oznacuje
stahovati , utahovati, zadrhovati — jako smycku okolo krku odsouzeného, kterého vési
na Sibenici. V technickém smyslu slova je vyraz ,,stres” svym vyznamem blizky
,presu‘ - lisu; znamena tlacit na dany predmét. V pfeneseném smyslu slova — v oblasti
véd o Cloveku — vyroku ,,byti ve stresu‘ 1ze rozumét jako ,, byt vystaven nejriiznéjsimu

tlaku", a proto ,, byt v tisni“ (Kfivohlavy, 1994, s. 7).

Slovo stres v hovorové feci uzivdme k oznaceni vnitiniho zklamani nebo ohroZujici
situace, tak i1 k oznaceni ptiznakl, kterymi na né organismus reaguje (Prasko, 2003, s.

25).

Kftivohlavy ve své publikaci uvadi rtizné pohledy a definice ostatnich autort na termin
stres a to napt. od H. Selye ,,stres je vysledkem interakce (vzdjemné cinnosti) mezi

urcitou silou pusobici na cloveka a schopnosti organismu odolat tomuto tlaku*“. A.
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Hovart a R. A. Scott ,,stres vyjadiuje situaci cloveka v napéti (tenzi) pri reSeni
problému, kdyz se do cesty Feseni tohoto problému postavi neprekonatelna prekazka“.
M. A. Appley ,,stresem oznacujeme extrémné vyostrenou situaci , kdy je osobnost vazné
ohrozena dlouhodobou frustraci (neuspokojenim zakladnich potireb)*. (Kiivohlavy,
1994, s. 10).

Autor Grlin se ve své knize zminuje, Ze psychologie rozliSuje stres na eustres a distres.
Existuje prospésné napéti, které Clovéka aktivizuje a nazyva se eustres. Naopak, kdyz
hovotime o distresu, tak ¢lovéku pterostou pies hlavu vnéjsi a vnitini potieby. Stres
souvisi ve vétsing situaci se svétem prace. Jsme neustdle pod tlakem, ktery nas poté nuti
pracovat jesté vic a rychleji. Hlavni roli pfi vytvafeni stresu vSak nehraje mnozstvi
prace, ale pozadavky, které jsou na nas kladeny. Stres mohou vytvaret zatézové situace,
jako chronickd nemoc, psychické zatiZeni, Uinava ¢i zatizeni, které prameni z rodinnych
konflikt, z manzelské krize ¢i rozvodu. Také smrt blizkého, milovaného clovéka

vytvaii velkou zatéz (Griin, 2014, s. 23, 24).

Podle Peska a Praska k eustrestu (dobry stres) dochazi pfi pfemite prace, kterd nds t&si a
napliiuje, narozeni ditéte, sportovni zapas, snatek, vyhra v loterii apod. Tyto udélosti
jsou spojovany s vysokym nabuzenim. Dochazi pfi nich k pozitivnim emocim jako je
euforicka radost, hrdost, §tésti. Clovék si je v myslenkach vysvétluje pozitivné. Naopak
k distresu (Spatny stres) dochazi pii situacich, které nemame Uplné pod kontrolou. Zde
muzeme zafadit udalosti jako konflikt s kolegy, velké zatizeni v préci, propusténi ze
zaméstnani, umrti blizkého ¢lovéka apod. Dochazi k negativnim emocim jako je strach,
uzkost, bezmoc, kiivda, zlost. Nékdy mtize dojit 1 k tomu, ze pfi ne¢kterych udalostech
muze dochézet jak eustresu, tak zaroven i k distresu. Emoce jedince jsou pak smisené.
Jedna se napt. o povysSeni. Jedinec ma radost a je na sebe hrdy a zaroveit ma strach,
jestli novou pozici zvladne. Méame-li pfiméteny stres pod kontrolou, pak je pro nés
uziteCny. Pokud je stresu malo vede k syndromu znudéni. Piisobi-li dlouhodobé a mira

stresu je vysokd, muze ptejit k syndromu vyhoteni (PeSek, Prasko, 2016, s. 12, 13).
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Vyznamné zdroje distresu

Plaminek jiz nékolik let zjistuje u svych klientd, jaké distresory maji u ¢lovéka nejvetsi
dopad. Stanovil vyznamné zdroje distresu, kterymi jsou:

PretiZeni - jedna se o nerovnovahu vykonll a schopnosti, typickym nahromadénim
operativnich tikolii. Casto vede k dezorientaci, ktera souvisi s praci.

Vnéjsi nejistota - je spojena s neurcitou situaci, minimem informaci, hrozicim
nebezpecim.

Naléhavost - souvisi s absenci ¢asu a nastdvajicimi lhtitami.

DiileZzitost - souvisi z odpovédnosti. To co je dilezité, je spojeno s zivotnimi cili a
udrzovanim vlastnich lidskych zdroji.

Bezmocnost - ovliviiuje psychickou pevnost ziejmé nejvice.

Vnitini nejistota - nizka sebedivéra.

Vnitini ruSeni - jsou spojeny s nemocemi, disledky turazii, nebo pusobili na jedince
Spatné svédomi. Pokud dochézi k devastaci, musi jedinec vyhledat zasah odbornika.

Vnéjsi ruseni - patii sem napiiklad hluk (Plaminek, 2013, s. 154).

2 Rizikové faktory vedouci ke vzniku syndromu vyhoreni

Za rizikovy faktor vedouci ke vzniku syndromu vyhoteni, mizeme kromé profesi, které
jsou v kontaktu s lidmi, povaZovat také trvaly poZadavek na vysoky a staly vykon,
ktery je bran za standard, se zavaznymi dopady v ptipad¢ pochybeni. Ale autoti Ptacek,
Raboch, Kebza a kol. (2013) poukazuji, ze nejsou ohroZeny jen pomahajici profese a ti,
kteti pracuji s lidmi, ale mize vzniknout i u nezaméstnanych, vrcholovych sportovceii, u
studentd apod. Pii jeho zacatku hraje roli fada ptiznaka, které mtizeme rozdé€lit na vnéjsi

a vnitini ¢i jejich kombinaci (Janikova, Buzgova, 2017, s. 364).

2.1 Vnéjsi rizikové prostiedi

Vnéjsi faktory se tykaji situace, ve které se ohrozeny jedinec nachdzi. Jde pievazné o
situace, podminky v povolani, v organizaci, v které ohrozeny jedinec pracuje, ale také o
situaci v osobnim Zzivoté jedince, jeho rodinu a $irsi ptibuzensky okruh. V posledni fadé

také stavu ve spole€nosti, v které Zijeme, a podminky, které na nas kazdy den spole¢nost
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klade (Jeklova, Reitmayrova, 2006, s. 15).

2.1.1 Prostredi zaméstnani a organizace prace

Podle autora Stock nejcastéjSi pfiCiny vzniku syndromu vyhoteni pfichazeji ze
zaméstnani. Naro¢né podminky, soutézivé prostiedi nebo strach o pozici vedou u mnoha
postizenych ke stresu. Agentura OSHA popisuje tyto obecné rizikové faktory, které

uvedla ve svém prohlaseni v roce 2007:

* nejistota pracovnich pomérii spojena s nerovnovahou na trhu prace, strach ze
ztraty pracovniho mista,

* vzrustajici dispozice ke stresu ve spojitosti s globalizaci napft. strach a nejistota
vytvofena pfesouvanim pracovnich mist do zahranici,

* pokles jistot v diisledku novych forem pracovnich smluv napt. snizeni ochrany
proti vypovédi, kraceni dovolené¢, mnohem vice pfesCasl,, prdce na zkraceny
uvazek a pracovni smlouvy na dobu urcitou,

* prodlouzend pracovni doba a vzristajici intenzita prace (nartist produktivity a
tim 1 zvySeny vykon pracovni naplng),

e ,,zuzeni* spole€nosti outsourcing (ruseni oddé€leni a pracovnich mist),

* rostouci emoc¢ni obtiZznost prace,

* neslucitelnost soukromého zivota a zaméstnéni (Stock, 2010, s. 32).

Matousek a kol. (2013) vyjmenovava specidlni pracovni podminky, které mohou vést k
syndromu vyhoteni. Mezi n¢ patii:

* neveénovani pozornosti potiebam zaméstnanct,

* novi pracovnici nejsou zacvi¢ovani zkuSenéj$imi pracovniky,

* nejsou plany osobniho rozvoje,

* absence supervize,

* pracovnik nemd moznost kompetentni osobé oznamit na jaké potize pii své

praci, narazil, ptipadné konzultovat jejich feSeni,

* na pracovisti panuje soupefiva atmosféra,
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rivalita mezi znepiatelenymi skupinami pracovnik,

byrokraticka kontrola personalu (Matousek a kol., 2013, s. 57).

Stock uvadi tyto rizikové faktory v zaméstnani, kterymi jsou:

vzrustajici pracovni zatéz,

nepftetrzité ptsobeni ruSivych vlivu,

bezohlednost spolupracovnikl a nespravedlnost nadiizenych,
chybéjici samostatnost a stala kontrola,

rozpor mezi systémem hodnot pracovnika a firmy (Stock, 2010, s. 31).

Vysledkem pozorovani psychologli, ktefi se profesionalné zabyvaji psychickym

vycerpanim — vyhofenim vznikl pfehled poznatkl, které ve své publikaci zmiiluje

Kiivohlavy. Poukazuje, kdy se syndrom burnout objevuje, co k nému vede a co jeho

stav zhorSuje. Jedna se o soubor téchto poznatk, které vedou k psychickému vyhoieni:

déle trvajici bezprostifedni osobni styk s lidmi,

déle trvajici netispésné jednani s lidmi,

déle trvajici pracovni pretizeni, kladeni mimotadnych pozadavkli na
zamgéstnance,

prilis pfisny pracovni rezim, piili§ presny fad jednani ¢i prilis tvrdé pozadavky k
dodrzovani ,,pravidel hry*,

bezohledné zachazeni s lidmi, diktatorsky rezim,

pfetéZovani - situace, kde je pfiliS mnoho ukold, klientli, zadkazniki, pacientd,

stran k poméru k mnozstvi pracovnikd.

Je tomu tak, tam kde je:

nedostatek zaméstnancii, prosttedki a Casu,

kde chybi pochvala za odvedenou praci podiizenych,
kde schazi ucta k lidem,

kde se setkdvame s urazenim a ponizovanim,

kde je nedostatek odpocinku (rekreace, relaxace, spanek),
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tam, kde lidé v pomahajicich profesich stale vice davaji, nezli dostavaji,

tam, kde pracovni podminky neumoziuji rozvoj zameéstnanct,

tam, kde je velka odliSnost mezi pfedstavou a danou realitou,

kde je vedeni necitlivé k potfebam podiizenych,

kde jsou jen kontroly, vytky, tkoly, tresty,

tam, kde jsou spoleCenskou, pracovni a socialni roli kladeny poZadavky na
urcitou osobu pozadavky, ktera nemiize t¢émto pozadavkim z rtiznych divoda
vyhovét a kdyZ vyhovi,tak na ukor napf. rodiny,

tam, kde jsou nastaveny terminy, kde se klade velky diraz na kvalitu, piesnost
prace, mimofadny vykon

tam kde existuje konkurence, soutézeni a boj na Zivot a na smrt atd.,

kde je zatéz pracovnika vyssi, neZ jeho kapacita,

kde nepftiznivé pracovni podminky trvaji delsi a netinosnou dobu,

pokud ma nékdo piedstavu, Ze je odbornik — expert, ale ve skute¢nosti tomu tak

neni (Ktivohlavy 1998, s. 18, 19).

2.1.2 Prostredi rodiny

ptili§ velka v§imavost problému ostatnich,
neptiznivé bydleni ¢i finan¢ni situace,
onemocnéni nebo jiné zatizeni v rodiné, ptevazné dlouhodobého charakteru,

partnerské problémy a konflikty (Jeklova, Reitmayrova, 2006, s. 16).

2.1.3 Prostredi spole¢nosti

soutéziva povaha nasi spolecnosti, ktera nuti soutézivé jedince k tomu, aby si
urovali stale vySsi a vyssi cile, které za¢nou piekracovat jejich fyzické ¢i
emoc¢ni schopnosti,

klamny pohled uspéchu — spolecensky respektovany, uspésny ¢lovek je ten, kdo
vydélava dostatek financnich prostiedkid, ma lukrativni povolani, rodinu atd.
poté dochazi k pocitu stesti,

daraz kladeny na Zeny v domacnosti, aby nastoupily do prace — mimo pievazné

16



plného pracovniho tvazku v praci plni doma téz funkci hospodyn€, matky,
apod.,

* tempo nasi spolecnosti — zrychlujici se tempo pfisunu informaci, dopravy atd. si
¢ini nemalé naroky na jedince Zijiciho v této spolec¢nosti,

* snaha nezlstat vzadu za ostatnimi — snazeni udrzet krok s ostatnimi, po

vykonové 1 finan¢ni strdnce (Myron D. Rush, 2003, s. 31, - 34 ).

2.2 Vnitini rizikové prostiedi
Vnitinimi faktory miizeme oznadit riizné osobnostni profily daného jedince, které
prispivaji k vzniku vyhoteni, dale pak stav organismu, zejména fyzicky stav, ale také 1
zpiisoby chovani a reagovani v riznych podminkéch, které jedinec pouziva. Jeklova a
Reitmerova ve své publikaci zminuji tyto vnitini rizikové faktory:

* velké a az ptehnané nadSeni pro zaméstnant,

* vnitini sklon k soutézivosti a srovnavani se s druhymi,

* zaujaté vnimani obtiznosti vlastni Zivotni situace,

* S$patné vnitini sebehodnocent,

* silné chapani neuspéchu,

* ne prili§ dobry fyzicky stav,

* nerovhomérny, nepravidelny denni biorytmus,

* snaha zvladnout vSe sam,

* nizka uroven zdravé asertivity, jedinec neni schopen fici ,,ne®,

* nezvladani konfliktd,

* neustald potfeba mit v§e pod kontrolou,

* neschopnost odpocivat, relaxovat,

* priliSnd odpovédnost a peclivost,

* kladeni pftiliS vysokych pozadavki na sebe samotného,

* neschopnost zpomalit (Jeklova, Reitmayrova, 2006, s. 17, 18).

Koptiva (2006) popisuje tii odlisné cesty, které¢ vedou k vyhoteni:
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a) Ztrata ideala

Na zrodu jedné cesty, kterd konci syndromem vyhoteni, je nadSeni. Na zavér studia ¢i
piedchozi profesni drahy se ¢lovek oteviené tési na nové zaméestnani. Identifikuje se s
novymi ukoly, s tymem spolupracovnikii, nevadi mu pracovat nad rdmec pracovni doby.
Prace je pro n¢j zdbavou a ma smysl. Najednou vsak ptibyvaji potize. Nekteré z velkych
cilti se vzdaluji, n€které z nich se projevi jako nedosazitelné. Vypada to, ze k postupnym
zménam nedojde. Ztrata divéry ve vlastni nadani jde v ruku v ruce se ztratou
smysluplné prace samé — jen vzristajici velké zatizeni poméha od nepfiznivych
mySlenek. Nicméné zatizeni vice a vice vyCerpavd, nakonec vede k vyhoteni.

Zameéstnani ztratilo veSkery smysl.

b) Workoholismus

Jednd se o zavislost na praci stejného charakteru jako je zavislost na alkoholu ¢i
propadnuti jiné droze. Workoholismus neznamena jen, Ze nékdo moc pracuje. Jedna se
o nutkavou vnitini potfebu hodné pracovat. Nastésti usilovnd prace nevstoupi do
mozkového metabolismu stejnym zplisobem jako pervitin ¢i alkohol. Je potfeba praci
omezit, ziskat Cas na jiné aktivity, které mohou vést k naplnéni. Vypudit pravy

workoholismus bude vyzadovat spolupraci s psychologem.

¢) ,, Teror prilezitosti“

Tento obrat vystihuje Zivotni pocit mnoha lidi v postkomunistickém obdobi. Nékterym
aktivnim lidem prace neubyva. Je to tim, ze s kazdym ukolem, ktery ptfijmou, se jim po
case objevi n€kolik dalsich, které predstavuji lakavé ptilezitosti, jak na pocatecni ukol
navazat. Byl by to htich, danou Sanci nevyuzit. Neschopnost ustoupit po Case vede k

syndromu vyhoteni (Koptiva 2006 s. 101, 102).

2.3 Pohlavni rozdily u syndromu vyhorieni
Podle Poschkampa vyhoteni hrozi obzvlast¢ zendm. V nékterych profesich jsou
pohlavni rozdily. V povolani jako psychiatr, hasi¢ nebo policista vykonévaji tuto profesi

pievazné muzi. V péci o nemocné, predskolni vychovu a ucitelstvi pro zménu dominuji
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zase zeny. Toto tvrzeni vzniklo i u Freudenbergera, ktery tvrdi, Ze zendm hrozi mnohem
vic vyhoteni nez muzim. Vysvétluje to pfevzetim roli a funkci, které prekracuji vlastni
potencial. Dvojnasobna zatéz pracovnich i1 rodinnych povinnosti vedou k hlubokému
vnitinimu vy&erpani. Zeny se siln&ji emocionalné angazuji nez jejich muzsti kolegové

(Poschkamp 2013 s. 49).

3 Rizikové profese

Mezi rizikové profese syndromu vyhotfeni patii profese, kde jsou kladeny na
zaméstnance vysoké naroky. Kebza a Solcova ve své publikaci zmifiuji profese, které
jsou zasazeny syndromem vyhoteni. Patfi sem mimo jiné také pomahajici profese jako
jsou napf. socidlni pracovnici, 1ékafi, psychiatfi, psychologové, zdravotni sestry, dalsi
zdravotni pracovnici, duchovni a fadové sestry, policisté, ugitelé apod. (Kebza a Solcva,
2003, s. 8).

Toto potvrzuje také Raimundo Aguayo a kol., kteti uvadéji tvrzeni autorti Leiter, Bakker
& Maslach, 2014, ze syndrom vyhoteni postihuje Sirokou Skélu profesi. Zvlast’ se
projevuje u pracovnikl, ktefi trpi chronickym stresem a ktefi jsou zafazeni na mistech,
kde jsou v pfimém kontaktu s vefejnosti. Patii sem pravé zdravotni sestry, ucitelé a

policisté (Aguayo, Vargas, Canadas, De la Fuente, 2017, s. 383).

N¢kdo by mohl namitat, Ze policisté nepatii mezi pomahajici profese. To vSak vyvraci
Oldfich Matousek a kol. ve své publikaci, ktery zminuje dva stupné pomédhajicich
profesi, kterymi jsou prvni stupeil pomahani a druhy stupeit pomahani. Nyni zminim

nekteré profese , které jsou v téchto stupnich zahrnuty.

Prvnim stupeii pomahani
Zde patii napt. socialni pracovnici, psychiatii, psychologové, manzelsti poradci apod.
Tyto profese by mély byt schopny pomahat lidem. Zvladat jejich socialni a emocionalni

problémy.
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Druhy stupeii pomahani

Kromé prvniho stupné pomahajicich profesi jsou zde zahrnuti také profesionalové, kteti
casto komunikuji s klienty, ktefi se nachazeji v nesnazich nebo prozivaji néjakou krizi.
Zde patii 1ékafi nejriznéjSiho zaméfeni, zdravotni sestry, ulitelé a lektofi, probacni
ufednici a prave také policisté. Jedna se tedy o specialisty ve svych profesich a pocita
se u nich 1 s tim, ze budou pomahat klientim tak, aby zvladaly socidlni a emocionalni

rozmeéry jejich problémovych situaci.

Pravé tito pracovnici pomahajicich profese musi mit fadu potiebnych ptedpokladl a
dovednosti tak, aby mohly svou profesi vykondvat. Pravé pracovnici, jak v prvnim, tak
v druhém stupni pomédhani jsou vystaveni ve vetsi mife urCitym rizikiim. Pravé k

nejveétsim patii syndrom vyhoteni (Matousek a kol., 2003, s. 51, 52).

4 Symptomy a stadia syndromu vyhoreni

V této kapitole se zamétim na ptiznaky, které vedou k syndromu vyhoteni. Pokusim se
je podrobnéji popsat. Zminim zde také faze syndromu vyhoteni, kterymi jedinec

prochazi.

4.1 Symptomy syndromu vyhoreni
Christian Stock zminuje ve své knize tfi hlavni pfiznaky, které vedou k syndromu
vyhoteni. Jednd se o vycCerpani, odcizeni a pokles vykonnosti. Tyto pfiznaky nyni

podrobnéji rozeberu.

Vycerpani

Jedna se o emocni a fyzické vysileni. Pivodni jev télesné tinavy znd kazdy z nas.

Muzeme sem zaradit napi. nedostatek energie, slabost, chronickou unavu, poruchy

spanku, poruchy soustfedéni a paméti, bolesti zad, zazivaci potize apod. U emoc¢niho

vycerpani se jedna o pocity, které se spojuji Casto s depresi. V této souvislosti se
444

pouziva také vyraz "znechuceni”. Radime sem napi. bezmoc, beznadéj, pocit strachu,

ztrata odvahy, ztrata sebeovladani - nekontrolovatelny pla¢, podrazdénost s vybuchy
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vzteku apod. (Stock, 2010, s. 19, 20).

Autofi Venglafova a kolektiv se ve své knize zminuji také o vyCerpani psychickém,
které se odrazi v negativnim postoji k sobé samému, tak k ostatnim. Toto vysileni se
projevuje zménou zivotniho postoje. Postizeny zacina zivot vnimat jako jednu velkou
katastrofu. Je cynicky, pesimisticky, méa ke v§emu negativni pfistup, nechce uz zadné

zmeny, prestava si vetit (Venglarova a kolektiv, 2011, s. 25).

Odcizeni

Postizeny si pienasi pracovni problémy do svého soukromého zivota. Rodina, ale 1
pratelé si zaCinaji vSimat ur¢itych zmén. Postizeny mtize byt napt. podrazdény vic nez
obvykle ptipadné lhostejny k ostatnim, mé pocit ménécennosti, ztraci schopnost navazat
a udrzet spole¢enské vztahy, mé negativni vztah k praci. Mze dojit az k ptetrhani vSech
dosavadnich socialnich vazeb. Postizeny se zacind dobrovolné izolovat od ostatnich

(Stock, 2010, s. 20).

Pokles vykonosti

Postizeny se subjektivné hodnoti, kdy se z pracovniho hlediska povazuje za
neschopného. Dochézi tak k oslabovani jeho pracovniho vykonu. Na provedeni tkonii,
které dtive bez problému zvladal, potfebuje mnohem vice c¢asu a vynalozi tak i1 vice
energie. Prodluzuje se tak jeho doba k regeneraci organismu. Vikend, pfipadné
dovolena, mu jiZ nestaci, aby si odpocinul. Mezi projevy poklesu vykonnosti patii napft.
nizs§i produktivita, ztrata nadSeni, nerozhodnost, pocit selhani, ztrata motivace, vyssi

potieba Casu a energie (Stock, 2010, s. 22, 23).

4.2 Faze syndromu vyhoreni

V odborné literatufe mizeme nalézt odlisSné faze syndromu vyhofeni. N&ktefi autofi
popisuji Ctyfi faze, jini az dokonce dvanact fazi. Rozdily v poc¢tu vznikaji v disledku
odlisného popisu jednotlivych fazi. Nekteti autofi faze shrnuji, jini je detailnéji popisuji

(Poschkamp, 2013, s. 36).
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Autorka Dr. med. Mirriam PrieB popisuje syndrom vyhoteni na zakladé ¢tyf fdzového
modelu. Kdy se jedna o faze poplachovou, odporu, vyCerpani a zacatek vyhoteni a
posledni faze je ustup. V nékterych té€chto fazich mizeme nalézt jejich ptiznaky v
roving téla, v rovin¢ pocitl, v roviné chovani a v socidlni roviné. Tento Ctyf fazovy

syndrom vyhoteni nyni podrobné&ji rozeberu.

Poplachova faze

U této faze miiZeme pozorovat piiznaky v roviné téla, které mohou byt napf.
nepravidelné buseni srdce, vnitini stres, poceni, studené vlhké ruce, knedlik v krku
spojeny s neschopnosti promluvit apod. Tyto pifiznaky jsou v poplachové fazi stejné s
pfiznaky stresu. Jejich sila zavisi na télesné struktufe téla a individudlnim vnimanim
daného jedince.

Dalsi pfiznaky miZeme nalézt v roviné mysSlenek. PoSkozeny zacind hledat mozna
feSeni a klade si otazky typu: "Co mam délat, abych situaci vyresil? Jak mam odvratit
hrozbu?" (PrieB3, 2015, s. 27)

Poskozeni dale popisuji ptiznaky v roving pocitl. Kde mizeme zafadit symptomy
nevolnost, nervozita, strach, nejistota, vnitini neklid a napéti. Tyto ptiznaky se mohou
svou délkou trvani eskalovat az do pocitu paniky. Pokud se v této fazi nachazi po delsi
dobu, mlze u postizeného vzniknout zéklad pro pozdéjsi panickou poruchu, kterd se

vykytuje v tieti fazi vyCerpani. V rovin€ chovani se ptiznaky koncentruji na protéjsek.

Faze odporu

Tato faze je zasadni, vede k vyhoteni. Odporovat stoji pfili§ mnoho sil a v nékterych
pfipadech vede ke ztrat¢ rezerv. Fyzické ptiznaky, které se nachdzely také ve fazi
poplachové, se ¢im dal vic pfesunuji do hlubsi oblasti. Projevy stresu se projevuji u
kazdého jinak. V roviné¢ téla se mohou objevit napiiklad symptomy bolesti hlavy,
zaludku nebo zad, nevolnost, napéti, pocit uzkosti na hrudi atd. V roviné¢ myslenek se
doptedu dostdvaji individudlné odliSné myslenky, které objevuji v prostoru obrany.

Jedna se napt. o "Jd nechci! Ja mu ukazu! To nepripustim! Ta uvidi, jak s ni zatoc¢im!
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Kazdy si mysli néco jiného, i kdyz se stejnym cilem: - nedat se. Zatimco hlavni pocit v
poplachové fazi byl strach, ve fazi odporu je to vztek. Strach se méni ve zlost a agresi"
(PrieB3, 2015, s. 32).

Ze zacatku nemlzZe postizeny myslet na néco jiného. Nemiize se od dané situace
oprostit, za¢ind nad ni pfemyslet. Opakované si prehrava konflikt. Postupné se
mySlenky soustiedi na fyzické ptiznaky a pfemysli, co by se proti nim dalo podniknout.
Dalsi moznosti je, Ze konfliktni situaci postizeny ptikraSluje. Mlze se to dostat az do
procesu, ktery psychologové nazyvaji obraceni v opak. Nenavidéné osoby a situace
jedinec vychvaluje. Extrémnim piipadem je obét, kterd se zamiluje do pachatele. Tento
druh obrany se vyskytuje pfevazné o dlouhodobych sporech, které doutnaji dlouhodobé
a poskozeny se z nich nedokaze vyprostit.

V roviné chovani dochazi nejprve k boji, odporu a to bud’ ve formé¢ tichého odmitani
nebo hlasitého protestu. To se vyCerpa v marnosti a doty¢ny reaguje snahou odvést
pozornost. Klasicky pfiznakem je, Ze jedinec podnika mnoho véci, aby nebyl v klidu,
musi byt neustdle zaméstnan, aby nemyslel na to, co ho trapi a odvedl tak pozornost od
skutecnosti. Jedinec pak miva zvySenou spotiebu tabdku a alkoholu, aby se uklidnil.

Zvysenou konzumaci 1ékd, aby se nabudil. Pfemiru sportu, aby ztstal fit.

Faze vyferpani a zacatek vyhoreni

V této fazi je zaté¢Z vnimana jako vysoka, stdld a nevyhnutelnd. Nedd se zastavit
odpocinkem, ani ji piekonat. V roviné téla se zacinaji objevovat chronické symptomy
jako napt. migréna, opakované bolesti hlavy, vysoky krevni tlak, vycerpani, neustala
bolest zaludku apod.

V rovinach myslenek se jedinci zaobiraji télesnymi a psychickymi symptomy. Kladou si
otazku. Pro¢€ je jim tak hrozné? Zacinaji uvazovat o télesnych symptomech, které ¢asto
nedavaji do souvislosti se stresovou situaci, v které se nachazi. Vnimani se utlumuje a
konflikt se vytésnuje a potlacuje. U postizenych se nachazi ptiznaky jako napi. pocit
prazdné hlavy, stoupajici zapominani, mySlenky, které se neustdle vraci, horSici se
poruchy sousttedéni apod.

V rovin€ pociti se miizeme potkat s pocity bezmoci, zoufalstvi, smutku, opakovanym
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placem, rostouci beznadéji.
V rovin€ socialni se postizeny stahuje do samoty, odmitd schiizky a setkani. Kontakt s
lidmi vnimaji jako zatéz. Prednosti je pro né zaméstnani, v kterém zachovavaji klid

ptesto, Ze ostatni oblasti zivota se mu uz rozpadly.

ﬁstup
V této posledni fazi se syndrom vyhoteni uz vyvinul. V roviné téla se stale zvySuje
vycerpani a slabost. Ty jsou tak silné, ze zasahuji do b&ézného Zivota jedince, ktery jej
pak obtizné zvlada.
V rovin€ myslenek:

"Chci jen mit sviyj klid."

"Uz nemuzu."”

"Chci byt sam.”

"Ostatni mé stejné nechdapou.”

"Je toho na me moc.” ( PrieB3, 2015, s. 40).

V roviné pocitl se u postizen¢ho objevuje nenavist k sobé samému.

"V roviné socidlni lze najit pocit bezcitnosti, nevsimavost, pocit rostouci izolace od
okoli, celkova strnulost v kontaktu s okolim" ( PrieB3, 2015, s. 42).

V roviné chovani se jedinec naprosto uzavird do sebe. Pfiznakem je zde nekoncici

unava, nemoznost zvladat kazdodenni ¢innosti (PrieB3, 2015, s. 42).

Poschkamp popisuje téchto pét fazi:

1. Faze nadSeni

2. Faze Sok z praxe

3. Unava

4. Skleslost

5. Existenciélni beznadéj (Poschkamp, 2013, s. 38, 39).

Sam objevitel pojmu syndromu vyhoteni Herbert Freundenberger spolecné s Gail North
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uvadi 12 kritérii vyhofeni. Tyto kritéria nemusi ptichdzet za sebou, tak jak jsou

popisovany. Nékteré se nemusi dokonce ani projevit. Jedna se o tyto stadia:

1 stadium: Nutkani prosadit se

2 stadium: Intenzivni nasazeni

3 stddium: Drobné zanedbani vlastnich potieb

4 stadium: Potlaceni konfliktii a potieb

5 stddium: Nova interpretace hodnot

6 stadium: Intenzivni popirdni vyskytujicich se problému
7 stadium: StaZeni se

8 stadium: Pozorovatelné zmény chovani

9 stadium: Depersonalizace / ztrata citu pro vlastni osobnost
10 stadium: Vnitini prazdnota

11 stadium: Deprese

12 stadium: Uplné vy&erpani z vyhofeni (Poschkamp, 2013, s. 37).

5 Lécba syndromu vyhoreni a jak se mu vyhnout

Syndrom vyhoteni se 1é¢i psychoterapii. Jsou pouzivany formy existenciondlni
psychoterapie, logoterapie daseinanalyza. U¢innost 1é¢by je zavisla na snaze
napaden¢ho jedince spolupracovat s terapeutem. Jedinec musi posilovat samostatnost
pfi styku s tézko zvladatelnymi situacemi, nepouzivat obranné mechanismy, které¢ vedou
k prohloubeni sebepodcenovani. Jedinec by mél obnovit zivotospravu, zvySovat
fyzickou zdatnost a vykonnost. M¢l by se naucit relaxovat, pouzivat nékteré relaxacni
cviceni a mit pozitivni pfistup k Zivotu. K znovunabyti jedince slouzi tedy télesna
cvi¢eni , mentalni jogging, cviCeni paméti, dale relaxace jak télesnd tak i dechova,

autogenni Schulziv trénink, aromaterapie a meditace (Musil, 2010, s. 38, 39).
Syndromu vyhoreni se miZeme vyhnout nasledujicimi kroky:

1. Snazit se snizit vysoké naroky - vysoké ndroky vytvaii nebezpeci stresu.

2. Nepropadat syndromu pomocnika - vyvarovat se nadmérné citlivosti k
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10.
I1.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

pozadavkim druhych lidi.

Naucit se fikat NE - myslet taky na sebe a neptetéZovat se.

Stanoveni priorit - soustfedit se na ¢innost, kterd je prioritni.

Dobry plan usetii polovinu Casu - s rozumem vyuzivat svij ¢as, ve kterém si
naplanovat praci.

D¢lat prestavky.

Vyjadfovat oteviené¢ své pocity - pokud jedince néco trapi, mél by to dat
decentné najevo.

Hledat emocionalni podporu - najit si nékoho, komu se lze svéfit.

Hledat vécnou podporu - hovofit s kolegy, radit se s nimi a vytvafet vzajemné
navrhy na feSeni situaci.

Vyvarovat se negativniho mysleni - stop se sebelitosti a uzivat si Zivota.
Piedchéazet komunika¢nim problémiim - vyhnout se ukvapenych rozhodnuti,
vyhrizkam i planym sliblm.

V  kritickych okamzicich zachovat rovnovdhu - nenechat se svést k
impulsivnimu jednani.

Néslednd konstruktivni analyza - zpétnd analyza svého chovani, piehrani
kritické situace, navrhnout nahradni feSeni ve spolupraci s kolegy.

Doplnujte energii - vénovat se ¢innostem, které jedince bavi a pfti kterych se citi
dobte. Naucit se relaxacni techniky.

Vyhledavejte vécné vyzvy - ucit se novym vécem, vzdélavat se.

Vyuzivejte nabidek pomoci - vytvofeni diskusni skupiny mezi kolegy a
pozadovat od nadiizenych supervizi Vasi prace.

Zajimat se o své zdravi - brat vazn¢ varovné signaly téla, zmirnit pracovni
nasazeni, sportovat, zdrava strava, dostatek spanku (Tosner a spol., 1999, s. 110,

111).

Jak se dostat ze syndromu vyhoteni podle Cimického, ten uvadi tyto body:

chodit do ptirody, byt v kontaktu s lidmi a uménim,

snizit administrativni zatéz,
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* davat si nové cile,

* branit se stereotypim (Cimicky, 2001, s. 136).

6 Stres a syndrom vyhoieni u policisti Ceské republiky

6.1 Policie Ceské republiky

Policie Ceské republiky je ozbrojeny bezpecnostni sbor, ktery je podfizen ministerstvu
vnitra. Je tvofena policejnim prezidiem, utvary s celostatni plisobnosti, krajskym
feditelstvim a utvary zfizenymi v ramci krajskych feditelstvi. Policie CR slouzi
vetejnosti. Nové piijati policisté jsou zafazovani do jednotlivych policejnich slozek.
Ukolem policistd je chranit bezpeénost osob a majetku, chranit vefejny potradek a
piredchézet pachani trestné ¢innosti. Policie dale plni také ukoly podle trestného fadu a
ostatni ukoly na useku vnitiniho pofadku a bezpecnosti, které ji byly svéfeny zakony,
ptedpisy Evropskych spoleCenstvi a mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti

pravniho fadu Ceské republiky (Vokus, 2010, s. 3).

Pro orientaci vyjmenuji jen n¢kolik zakladnich policejnich slozek, které Voku§ ve své
knize podrobnéji rozebira. Jedna se o :

* sluzba poradkové policie - zdkladni pilit policie, jak poctem policistl, tak
¢innosti v které piisobi (univerzalni sluzba - chrani bezpecnost majetku 1 osob,
vetejny pofadek BESIP, plni tikoly v trestnim a pfestupkovém fizeni ),

* sluzba dopravni policie - spo¢ivd v dohledu na BESIP, kontrola dodrzovani
podminek provozovani silni¢ni dopravy, Setfeni DN),

* sluzba cizinecké policie - plni tkoly ze zdkona o pobytu cizinci a ukoly
vyplyvajici z mezindrodnich smluv a pravnich ptedpisi Evropskych
spoleCenstvi,

* ochrannd sluzba - ochrannd sluzba prezidenta republiky (trvale chrani
prezidenta, jeho manzelku 1 byvalého prezidenta, ochranu zahrani¢nich
navstev ...)

* sluzba kriminalni policie a vySetfovani - odhalovani trestnych ¢inl a zjiStovani

jejich pachatele (Vokus, 2010, s. 22-50).
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Kazdy policista pfi vstupu do sboru sklada sluzebni slib, ktery obsahuje 1 ¢ast, v které
policista slibuje, Ze nebude vahat pii ochrané zdjmu Ceské republiky, nasadit i vlastni

zivot. Tento sluzebni slib stvrzuje svym podpisem.

SluZebni slib

., Slibuji na svou cest a svedomi, Ze pri vvkonu sluzby budu nestranny a budu diisledne
dodrzovat pravni a sluzebni predpisy, plnit rozkazy svych nadrizenych a nikdy
nezneuziji svého sluzebniho postaveni. Budu se vzdy a vsude chovat tak, abych svym
jednanim neohrozil dobrou povést bezpecnostniho sboru. Sluzebni povinnosti budu plnit
Fadné a svédomité a nebudu vihat pri ochrané zajmii Ceské republiky nasadit i viastni

zivot. ““ (policie-sluzebni slib [online]).

6.2 Policejni psychicka zatéz - stres

V soukromém 1 profesionalnim zivoté dochdzi v disledkl riznych pficin k situacim,
které Cirtkova oznaduje jako naroéné, svizelné, obtizné, konfliktni apod. Tyto situace
maji spolecné, Ze na ¢lovéka kladou zvysené naroky a pozadavky. Ty jde pak zvladnout
jen se zvySenym usilim a to za pouziti fyzickych a psychickych sil, kterymi jedinec
disponuje. V psychologii se tyto situace nazyvaji zatéz. Pojem zatéz je "souhrnnym,
obecnym oznacenim pro skutecny ¢i pomysiny rozbor mezi vnejsimi pozadavky a vnitrni
zpiisobilosti jedince je Fesit. Prozivany rozpor nabyvd z psychologického hlediska

riiznych podob (Cirtkova 2006 s. 126)".

Autofi Ptacek, Raboch, Kobza a kol., ve své publikaci uvadéji, ze prace piislusnik
bezpecnostnich slozek se vymezuje charakterem, zplisobem a obsahem povinnosti, kterd
jsou vazana zdkony a jinymi pravnimi normami a sluzebnimi piedpisy, ale také
pracovnimi podminkami a pracovnim prostfredim, ve kterém je poskytovana. Tato
profese ma charakter slozitych, komplikovanych a obtizné feSitelnych stresovych
situaci, které predstavuji extrémni stres, respektive nepfiméfenou psychickou zatéz.

Vesmés jde o praci spojenou s emociondlnim a casto 1 fyzicky vypétim (Ptacek,
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Raboch, Kobza a kol., 2013, s. 140).

Psychicka zatéz pri vySetfovani nasilné trestné ¢innosti

K pracovni naplni nékterych policistl, kteti maji zvlastni specializaci, patii také kontakt
s tragickou nebo nasilnou smrti. Tito policisté musi mit silnou psychickou odolnost.
Dostavaji se do kontaktu se smrti, kdy na misté¢ ¢inu musi zvladat tkony, které jsou
dualezité pro objasnéni piipadného nasilného ¢inu. Na kriminalisty a vySetfovatelé se tak
kladou vysoké naroky, které piisobi stresogenné. Cirtkova uvadi momenty, které jsou
pro policistu stresové. Jedna se o extrémni mrtvoly, pfipady nahlého Umrti ditéte v

roding, tragické okolnosti pipadu.

Extrémni mrtvoly - jde o stresory, kterym se oznacuje bezprostiedni vnimani mrtvoly.
Velmi naro¢né jsou piipady mrtvol ve stadiu rozkladu (odpuzujici zapach) a znetvotené

mrtvoly (oddé€lené ¢asti téla).

Smrt ditéte - vySetfovani takového ptipadu je pro policisty vzdy velmi psychicky
naro¢né. Myslenka na to, Ze se to mulze stat i vlastnimu ditéti, posiluje empatické

pochody a souciténi s postizenymi rodici.

Tragické okolnosti pripadu - tragické okolnosti plisobi 1 na zkuSené policisty,.
Psychické naro¢nost vyplyva z kontaktu s pozlstalymi osobami Do této skupiny se fadi
také vySetfovani ptipadl, ve kterych je obét policistovi osobné znama. Jde napi. o

kamarada, piibuzného, kolegu apod. (Cirtkova, 2006, s. 130, 131).

Policejni stres

Pti¢inou pracovni neschopnosti ¢i pfed€asného odchodu policisty z aktivni sluzby je
prave stres. Vyrazem policejni stres se rozumi "fakové situace, které vétsina policistii
vnimd jako zdtéz spojnou s emocionalnim a casto i fyzickym vypétim. Je tedy normalni,
vnimat tyto situace jako zdroj stresu. Policejni stres neni diisledkem spatného

psychologického vybéru policisti. Neni ani produktem osobnosti (napr. zmekcilé,
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precitlivelé povahy) policisty. Policejni stres musi byt spojovan s policistou ktery:

- byl vybran podle modernich vybérovych Fizeni (ziskal lékarské i psychologickeé
osvédceni),

- je clenem relativne "normalniho" oddéleni (tj. zjevné dobra disciplina, jasna
diferenciace roli , otevifené kooperativni vztahy apod.);

- se behem sluzby ocitl v situaci , ktera nékterymi svymi prameny prekracuje obvykly
ramec bézné zkuSenosti, narusuje emocionalni stabilitu, ve které jsou tudiz priznaky
stresu castym zdkonitym jevem (Cirtkova 2006 s. 130)".

Do konkrétnich situaci, které u jednotlivych policisti vedou ke stresu, miizeme zaradit
nejvice pouziti stielné zbrané proti Cloveku, situace, kterd ohrozuje Zivot a zdravi
zasahujicich policistli, nasazeni zasahové jednotky v nepfehledné situaci a to vcetné
vyjednavani, ktery zadrzuje rukojmi a situace, pii kterych dochdzi ke kontaktu se smrti

napf. vySetfovani nasilné trestné ¢innosti (Cirtkova, 2006, s. 130).

6.3 Projevy syndromu vyhoreni u policisti

U policistt se nachazi podobné piiznaky vyhoteni jako u jinych povolani. V souvislosti
se specifikou této profese se projevuje tim, ze policista pomalu ztrdci zijem o
odpovédné plnéni pracovnich povinnosti. Co predtim provadél s nadSenim, zajem se
méni na nudny stereotyp. Sluzebni pfipravu bere jako nutné zlo, které chce co
nejrychleji odbyt. Cinnost, ktera souvisi s vykonavanim funkce, se stava nepiijemnym
bfemenem. SluZzbu chce preZzit, aniz by vydal mnoho energie. Osobni angazovanost je
minimdlni. Nema zajem se vzdélavat ¢i podporovat sviij osobni rist. Prestava se zajimat
o své okoli, vyjadfuje negativni, bezohledny zdjem o obcany, které by m¢l chranit a
pomahat jim. Densky se zminuje, ze podstatnym prvkem je vztah mezi syndromem
vyhoteni a délkou sluzebniho poméru. Uvadi tvrzeni Duran, Montalban, Stangeland,
kteti tvrdi, Ze policisté, ktefi u policejniho sboru pracuji 6 az 15, let maji vyssi miru
syndromu vyhoteni, nez policisté, ktefi u policie pracuji kratsi dobu (Densky 2006 s. 26,

27).
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6.4 Sebevrazedné jednani u policisti

Sebevrazdy policisti a zaméstnanct patii mezi mimotadné udalosti, které jsou
sledovany Policejnim prezidiem CR. V roce 2017 bylo evidovano v fadach policie
celkem 9 ptipadli dokonané sebevrazdy a 2 pokusy o spachani sebevrazdy. Ve Zlinském
kraji v roce 2017 spachal sebevrazdu 1 policista. Za rok 2017 policejni prezidium CR
zaznamenalo celkem 6 piipadi, kdy bylo sebevrazdou vyhrozovano (ziskano z internich
materialii - zprava PP CR, oddéleni vnitini kontroly 2017 s. 18, 19).

V roce 2018 doslo k nartistu sebevrazedné jednani policistli, kdy bylo zaznamenéano 13
pfipadd. V roce 2018 se o sebevrazdu pokusili 4 policisté. Ve Zlinském kraji se o
sebevrazdu ani o pokus sebevrazdy nepokusil zadny policista (ziskdno z internich

materialis PP CR, oddéleni vnitini kontroly 2018).

7 Metody zkoumani syndromu vyhoreni

Syndrom vyhotfeni mizeme poznat na zakladé pouziti riznych metod, kterymi jsou
rozhovory, dotazniky, pozorovani, sebepozorovani, nebo na zéklad¢ jejich kombinaci.
Existuje mnoho dotaznikd, které lze pouzit. Ve své praci velmi kratce zminim, alespoii

tf1 z nich.

Mezi jednu z nejcastéjSich metod zjiStovani syndromu vyhoteni patii metoda Maslach
Burnout Inventory (MBI). Jedna se o metodu dotazniku, ve kterém vypliiujeme u
kazdého vyroku ¢isla, které oznacuji silu pociti, které zpravidla prozivame (Honzak,

2013, s 38).

Kiivohlavy uvadi ve své knize mimo jiné i orientacni dotaznik, ktery poznava blizici se
stav psychického vyhoteni. Je vhodny pro kazdého, kdo chce zjistit, jak na tom sam je.

Jedna se o soubor otdzek, na které jedinec odpovida ano ¢i ne (Kiivohlavy, 1998, s. 33).
Daéle bych zminil dotaznik M. Rush, ktery ve své publikaci uvadi, Ze se nejedna o test,

ale o pomucku k ureni, jestli jedinec trpi syndromem vyhoteni. Vyroky jsou

hodnoceny cisly od 1 do 5 podle toho, jak se s vyrokem jedinec ztotoznuje. Vysledek
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testu by mél piinést obecna voditka k rozpoznavani syndromu vyhoteni (Rush, 2003, s.

16).

8 Prevence syndromu vyhoreni u policista

Jak ptedchazet syndromu vyhoteni je dilezité nejen ze strany jedince, ale také i ze
strany organizace, ve které pracuje. Z vyse uvedeného vyplyva, Zze syndrom vyhoteni se
promita také do vztahu mezi pracovniky v zaméstnani a chovanim ke klientim. Proto je
1 v zajmu zaméstnavatele, aby se zaméfil na pfedchédzeni tohoto jevu. Je potieba si
uvédomit a znat problematiku syndromu vyhoteni a jeho riziko, tak aby jsme s timto
jevem mohli bojovat. Preventivni pfistup musi byt tvofen nejen v soukromi policisty, ale
také 1 na pracovisti, na kterém pusobi.

Role zaméstnavatele a pracovniho prostfedi zmifluje také Moravcova, kterd ve své
publikaci uvadi, ze na zvladani stresu se podili rovnéZ zaméstnavatel a to prevazné
atmosférou na pracovisti. Hlavni roli zde hraje povaha prace, pracovnici — managemant,
kolegové a podiizeni, ale také pracovni prostiedi. Zaméstnavatel muize svym
zaméstnancim, ktefi jsou ohroZzeni syndromem vyhoteni poskytnout dostatek
odpocinku, posilit kompetence, ujasnit odpovédnost, pfifadit pomocnika, zménit
pracovni napln, posilit tym, zjednodusit administrativu, obohatit praci zajimavou

¢innosti, apod. (Moravcova, 2013, s. 45, 46, 48).

Maslachova a Leiter urcuji 6 oblasti pracovniho zivota, které jsou prvotadé pro zbaveni
se vyhorteni a které jsou nezbytné pro pracovni zaujeti kazdého jednotlivce:

a) mnozstvi prace

b) fizeni

¢) ocenéni

d) komunita (pracovni spolecenstvi)

e) spravedlnost (,,férovost*)

f) hodnoty (Maslach, Leiter, 2008, s. 500).

Maslachova popisuje tii rizné typy preventivnich strategii na pracovisti, pticemz kazda
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je zamétena na jiny cil. Jedna se o:
e primarni prevenci - pokousi se odstranit nebo upravit stresory v zaméstnani s
cilem omezit vyhoteni,
* sekundarni prevence - snaha zvladdnout stfety v zaméstnani pfipadné se s nimi
vyrovnat s cilem, snizit pfevahu pracovniho stresu ¢i vyhoteni,
» tercidlni prevence - pracuje se zamé&stnanci, ktefi jiZ trpi stresovymi faktory na
pracovisti, s cilem snizit zbytkovy deficit po stresu ¢i vyhoteni (Maslachova,

2017, s. 147).

8.1 Zaméstnanecké vyhody jako forma preventivni péce o prislusniky
PCR

U sluzebné starSich policistll je velmi vysoké riziko souvisejici se syndromem vyhoteni,
ktery vede k pasivité az k lhostejnosti. To se negativné projevuje v piimém kontaktu s
obCany. Podle reformy policie z roku 2008 musi kazdy policista védét, ze se vyplaci na
sob¢ pracovat. Za kvalitni praci mu policie poskytne slusné finan¢ni podminky.
Nabidkou slusného platu a moznosti celozivotniho vzdélavani péce policie o
zaméstnance ale nekon¢i. V soucasnosti policie nabizi vyhody jako napf. ozdravné a
relaxacni pobyty, lazeiiskd péce (policistovi nad 15 let sluzby), 6 tydni zadkonné
dovolené, co dva roky lékaiské prohlidky, systém socialnich a kulturnich benefitl a to
ve formé piispévkll na rekreace, penzijni pripojisténi (policistovi nad 10 let sluzby),
sportovni €1 kulturni volno€asové aktivity,...), psychosocialni sluzby (telefonni linka
pomoci v krizi, pohovor s vedoucim, sluzby policejnich psychologii), profesni rast atd.

(Reforma policie, 2008, s. 17).

Zdravotni pojistovna MV ve spolupraci s RRLZ PP a Fakultou télesné vychovy a
sportu Univerzity Karlovy vypracovalo DVD, které obsahuje regeneracni a
kompenzacni cviceni pro policisty. Cilem tohoto DVD je prevence piedchdzeni bolesti
zad a funk¢énim porucham pohybového systému. Na DVD jsou ndzorné piedvadény

kompenzacni cviky, jako napf. autorehabilitace, protahovani, posilovani a uvolhovaci

33



cviky, automasaz, dechovéa cviceni, o¢ni cvic¢eni atd. Tyto cviky miize policista provadét
nejen doma, ale také i1 na pracovisti napf. v prostiedi kancelafe, ale 1 v terénu ci
automobilu. Toto DVD bylo distribuovano na jednotlivé utvary policie CR

http://www.policie.cz/clanek/rehabilitacni-dvd.aspx.

8.2 Co mohou policejni manazeri udélat, aby zabranili vyhoreni
Pracovni vyhoteni je motivaéni prekazka, kterd miize nastat v jakékoliv situaci, v které
lidé citi, Ze nemohou zvitézit a maji pocit bezmoci danou situaci zménit. Manazefi by se
m¢éli snazit jednat s druhymi lidmi takovym stylem, aby podporovali jejich pocit sily a
nadSeni. Kriticky manazer je ten, ktery piehlizi dobrou praci a pokrok, ktery smétuje ke
stanovenému cili. Misto toho se zamétfuje na chyby a na oblast, ktera potiebuje zlepSeni.
Zaméstnanci poté citi, ze jejich snaha potésit nadfizené¢ho je zbyte¢na a prestanou to
dale zkousSet. Primarnim zdrojem sebevédomi vétSiny pracujicich lidi je respektovani a
uznavani jejich prace. Jestlize se dobie odvedena prace nedocka uznani, sebeocenéni
klesa a zaméstnanci poté ztraceji zdjem. Pokud nema zaméstnanec informace o tom, jak
jeho prace zapada do aktivit organizace, mize pak ziskat pocit, Ze je pro organizaci
nedulezity. Nejasné cile pak zhorSuji dosazeni stanoveného tuspéchu. Neni li v
organizaci misto pro osobni rast, mize pak zaméstnanec mit pocit, Ze je chycen v pasti.
Pokud zaméstnanci citi, ze jejich prace neni pro n¢ dost tézka, nebo Ze nemaji kam jit ¢i
se nemaji o co snazit, zacnou se nudit a byt nespokojeni. Byrokracie svymi zastaralymi
zvyklostmi a velkym mnoZzstvim papirovani vyviji nepiekonatelné zabrany pro dosazeni
stanovenych cili. Zaméstnanci by se méli vyjadirovat k povaze své prace (Potterova,
1997, s. 234 - 236).

O jiz zminéném osobnim rlstu hovofi také Schmitbauer ve své publikaci, kde uvadi, ze
"Kdo se miize profesiondlné vyvijet, tak ten nevyhori (Schmidbauer, 2008, s. 225)".
Pozorovanim lidi, ktefi pracuji v ndro¢nych profesich, se prokazalo, Ze se jen v omezené
mife fidi tim, co se naucili ve Skolach. Profesiondlové vice ocefiuji piijimani zpétné
vazby, kterou ziskavaji ve své profesi od svych klientl a kolegii. Pokud jedinec dokéaze
pozitivné pfijimat a hodnotit realitu své profesionalni prace, méa poté radost ze svého

vykonu a je pak schopen se zlepSovat a uspokojit své profesni pozadavky, které mu jsou
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pracovné nabizeny (Schmidbauer, 2008, s. 225, 226).

Je potieba také zminit odmény a provadéni kontrol, které miize manazer vyuZzivat pfi
svém fizeni. Pokud zaméstnanciim poskytuje malo odmén za dobfe odvedenou praci a
to jak ve formé oc¢ekavané financ¢ni ¢i jiné odmény, citi se pak zaméstnanec bezmocny a
neuspeéSny. Kontroly by mél vyuzivat, aby se udrzela vykonnost, pracovnici musi
vnimat vztah piiciny a disledku mezi ziskem a svym usilim. To znamena, ze pracujici
musi védét, ze zisk je dlsledkem jeho ¢innosti a nepfichazi ndhodné, Ze to neni néco,

¢eho dosahne kazdy bez ohledu, co pro organizaci udé€lal (Potterova, 1997, s. 236, 237).

Ctyfi zpisoby, které manaZer miiZe pouZit k zvySeni kontrolovatelnosti, jedna se o:
* stanoveni cill - vyty€uji smér, kterym jit a na co se zaméfit,
* zpétna vazba - je zivotné dulezitd bez nich jsou stanovené cile bez uzitku; je
meéfitkem, kterym se zjiSt'uje vykon,
* {cast - napomaha tomu, aby byli zaméstnanci odolni proti vyhoteni,
* uznani - zde je dulezité, jak si manaZer vS§ima svych zaméstnanch; dobry
manazer si v§imne i menSich zlepSeni a hodnoti je (Potterova, 1997, s. 240,

241).

Policejni manazefi by neméli zapominat také na supervizi, kterd je velmi dualezita pro
zaméfeni se na problémy v praci. Toto potvrzuje také Hawkins, Shohet, kteti uvadéji, ze
supervize je klicova forma podpory, ve které se miizeme nejen zamétit na vlastni obtize
v zaméstnani, ale také se podé€lit se supervizorem o pracovni zodpoveédnost s klienty.
Supervize se podili na profesnim uceni a vyvoji a v posledni fad¢ nés uci stat se sami

supervizory ( Hawkins, Shohet, 2004, s. 34).

9 Moznosti psychologické podpory u policie
Policie Ceské republiky vytvofila pro policisty, ale také i pro jejich blizké piirucku
Moznosti psychologické podpory v policii CR, ktera popisuje psychologickou pééi v

policii. Psychologickd péce v policii je tvofena ze tii Casti. Ty lze vyuzivat bud’
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samostatné, nebo v navaznosti. Tato péCe je bezplatnd. Nyni tyto Casti podrobnéji

rozvedu.

TFi ¢asti psychologické péce

1. Anonymni telefonni linka pomoci v krizi - jedna se o resortni linku diavéry, kterou
policie provozuje v ramci skupiny krizové intervence jako oddéleni vedouciho
psychologa RRLZ PP. Tato linka je v provozu od roku 2002. Byla ziizena z diivodu
narlstu poctu sluZzebnich zasahii i vyskytu sebevraZzedného jednéani z fad policisti. NeZ
byla tato linka zavedena, tak se nejprve na Policejni akademii CR proved] vyzkum, na
vzorku osob, které mély riznou dobu délky sluzby a zastavali riazné funkce. Vyzkumem
bylo zjisténo, Ze témét kazdy se setkal s traumatizujici udalosti, ktera prechodné, nebo i
trvale ovlivnila jeho zivot. Linka pomoci  Uzce spolupracuje se systémem
posttraumatické intervenéni péée pro piislusniky policie a zaméstnance Policie CR. Obé&
tyto Casti psychologické péce upravuje ZPPP €. 21/2009, ktery byl déle zménén ZPPP ¢.
79/2010 (Vymétal a spol., 2010, s. 13).

2. Systém posttraumatické interven¢éni péce - za ucelem zmirnéni rizik, ktera jsou
spojena naro¢nou profesi policisty, se od roku 1998 =zacal rozvijet systém
posttraumatické intervenéni péce. Tuto intervenci lze pouzit individudlné, ale i
skupinové, nejen za ucelem zmirnéni dopadil siln€ traumatizujici situace, ale také jeho
prevenci rozvoje potizi v budoucnu. Setkédni Ize realizovat i mimo pracovisté policisty

nebo interventa (Vymétal a spol., 2010, s. 36).

3. Sluzby policejnich psychologii - psycholog je jeden z prvnich lidi, které uchaze¢ o
policejni profesi potkd. Je to v ramci psychologického vySetfeni, kterym musi projit
kazdy uchaze¢. Psychologickym vySetienim se zjiStuji osobnostni predpoklady pro
vykon sluzby. Ukolem je vybrat k policii takové lidi, ktefi splituji psychickou odolnost a
stabilitu. Psychologové vsak plisobi i v dalsi oblasti, jakou je péce o policisty, obcanské
zaméstnance, piipadné i o jejich rodinné piislusniky ¢i blizké (Vymétal a spol., 2010, s.

51).
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Zakladni normou, ktera urcuje narok policistli na psychologickou péci, je z.¢. 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikii bezpecnostnich sbort. Psychologickd péce o
obCanské zaméstnance i policisty dale vychazi z pée o zaméstnance, kterd je urcujici
pti fizeni lidskych zdroji a dtlezitym hodnoticim kritériem managementu jakosti,
kterym je ¢innost policie hodnocena v ramci Evropské unie (Vymétal a spol., 2010, s.

9).
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II PRAKTICKA CAST

10 Vyzkum zaméreny na syndrom vyhoreni a prevenci
V praktické ¢asti se nejprve pokusim kratce priblizit kvantitativni metodologii v obecné
roving. Dale pak pfistoupim k popsani vlastniho vyzkumu, jehoz podoba byla zvolenou

metodologii urcena.

Prakticka ¢ast mé prace se zamétuje na vyzkum, ktery zjistuje, zda je v soucasné dobé
ze strany zaméstnavatele u policisti v Uzemnim odboru PCR Vsetin vyuivina
prevence proti piiznakiim syndromu vyhofeni. Vyzkum mé prace jsem realizoval
metodou kvantitativniho vyzkumu, kdy jsem si zvolil techniku dotazniku. Dotaznik
jsem zvolil z divodu, Ze se jedna o techniku, s kterou mizu oslovit vétsi pocet jedincti a
anonymita zkoumaného vzorku je zarucena. Uvédomuji si vSak riziko, ze dotaznik
klade vysoky pozadavek na ochotu respondenta. U dotazniku je snadné otazky
pteskakovat, nevyplnit je ¢i zaznamenat nepravdu. Je zde také riziko, Ze otadzky mohou
byt zodpovézeny nékym jinym nebo i vytvorenou skupinou respondentii. Piesto jsem se
pro tuto techniku rozhodl. Kvalitativni vyzkum formou rozhovoru jsem si nezvolil
vzhledem k tomu, Ze neni pro milj vyzkum pfili$ redlny. Nedokézal bych s nim oslovit

pfevaznou vétSinu policistd, ktefi pracuji v UO Vsetin.

Ve svém vyzkumu jsem si nejprve stanovil vyzkumné otdzky, které budou bud
potvrzeny ¢i vyvraceny kombinaci dvou dotaznikli. Prvni dotaznik zjistuje jestli
respondenti trpi syndromem vyhoteni. Jedna se o dotaznik podle Myron RUSH, ktery je
tvofen 20-ti otdzkami. Druhy dotaznik jsem si vypracoval sam na zéklad¢ prostudované
literatury. Tento dotaznik mapuje prevenci syndromu vyhoieni u policistd UO Vsetin. Je

tvofen z 29 otazek.

11 Vyzkumna ¢ast v obecné roviné

11.1 Metodologie

Kvantitativni vyzkum - ptfedpokladd, Ze fenomény socialniho svéta, které jsou
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pfedmétem zkoumani jsou méfitelné, daji se tfidit a uspotradat. Informace jsou
ziskavany v méfitelné a co nejvice porovnatelné podobé. Pak se provadi analyza
statickymi metodami, které jsou zaméteny na ovérovani platnosti predstav (napt. vyskyt
ur€itych  charakteristik zkoumaného fenoménu, vzajemnych vztazich téchto
charakteristik, vztahy k objektiim apod. (Reichel, 2009, s. 40).

Zvolena technika dotazniku je podle Dismana vysoce efektivni technikou, kterd mtze
zasahnout velky pocet respondentti pii relativné malych nakladech. Muze ziskat
informace od velkého poctu respondentl v kratkém case. Anonymita zkoumaného

vzorku je relativné presvédciva (Disman, 2009, s. 141).

11.2 Prvky kvantitativniho Setfeni
Existuje Sest slozek, na které je potieba se zaméfit v kvantitativnim Setfeni. K témto

slozkdm Punch ptidal jesté sedmy, kterym je zprava o Setfeni.

Prvky Setfeni jsou :

* cile - jsou tvrzeni na vhodné Urovni obecnosti a abstrakce, co chce Setieni
vyzkoumat, uréuji celkové cile a diivod vyzkumu,

* vyzkumné otazky - vychéazeji z obecného urceni cile a méni je na specifickou a
konkrétni podobu,

* dotaznik - slouzi ke sbéru dat, je tvofen vyzkumnymi otazkami

* vzorek - shromazd'uji se informace skupiny lidi, nebo vzorku lidi, aby mohly byt
zodpovézeny vyzkumné otazky,

» strategie sbéru dat - zplisob, jak data shromazd'ujeme,

* strategie analyzy dat - shrnuti a redukce dat, analyza na popisné urovni,
vztahova analyza,

* zprava (Punch, 2008, s. 38).
11.3 Vécné a statistické hypotézy ve vyzkumu

V kvantitativnich vyzkumech ovéfujeme hypotézy o vztazich mezi proménnymi. Ty

jsou formulovany jako vécné hypotézy. Proménné, které se ve vécné hypotéze nachazeji
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se poté operacionalizuji. Abychom mohli vécné hypotézy ovéfovat prostiednictvim
statistickych metod, pievadeéji se na statistické hypotézy. Statickou hypotézu
neovéfujeme piimo, ale vzdy proti néjakému tvrzeni. Obvykle proti tzv. nulové
hypotéze. V piipadé, Ze statistickd analyza ukdZe, Ze tuto nulovou hypotézu jde
odmitnout, pfechdzime na tzv. alternativni hypotézu. Jde naopak o ptedpoklad, Ze mezi
sledovanymi jevy vztah existuje (souvislost nebo rozdil). Formulovanim nulové a

alternativni hypotézy se zabyva test vyznamnosti neboli test dobré shody chi-kvadrat.

Pro ucel testl vyznamnosti se vypocitdva tzv. testové kritérium, coz je urcita Ciselna
charakteristika zjiSténych dat, je ukazatelem rozdili mezi pozorovanou a ocekdvanou

cetnosti. U testu chi-kvadrat je testovym kritériem hodnota
x* =X (P-0)*
(0]

kde x? je testové kritérium, P je pozorovana Getnost (skute¢na etnost) a O je otekavana
Cetnost (ktera odpovida formulované nulové hypotéze). Toto testové kritérium
srovnadvame s tzv. kritickou hodnotou, kterou nalezneme ve statistickych tabulkach
Ptiloha 3, kde hledame vzdy hladinu vyznamnosti a tzv. pocet stupiii volnosti a
nasledné¢ rozhodujeme o platnosti hypotézy nulové. Podle situace pracujeme na hladiné
vyznamnosti 0,05 (5%), nebo 0,01 (1%). Pocet stupiii volnosti (f) u testu chi-kvadrat
zavisi na poctu fadkl v tabulce, z niZ bylo kritérium chi-kvadrat vypocitano. Pokud pii
porovnani hodnoty testového kritéria a hodnoty kritické vyjde, Ze testové kriterium je
vetsi, odmitdme nulovou hypotézu a ptijimame alternativni hypotézu. Pokud by platila
hypotéza nulova, potom bychom ocekavali, Ze Cetnost ziskanych hodnot budou stejné a
budou ¢init dany zlomek z celkového poc¢tu hodnot. Tyto Cetnosti oznacujeme jako

ocekavané cetnosti O (Chraska, 2016. s. 62, 65, 66, 67).

Test chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulky
Pro dal$i posuzovani této hodnoty je nezbytné urcit pocet stupiili volnosti kontingencni

13

tabulky dle rovnice f = (r-1) . (s-1) , pfi¢emz ,, r ©“ zna¢i pocet fadkli kontingenéni
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tabulky a ,, s “ pocet sloupcii kontingencni tabulky. Pro vypocitany pocet stupi
volnosti ,, f “ a zvolenou hladinu vyznamnosti ,,a je dana kriticka hodnota testového
kritéria, se kterou porovnavame hodnotu testového kritéria x* a posuzujeme, zda a
jakym zplsobem se tyto hodnoty li§i. Je-li vypocitana hodnota ,, x* *“ niz8i, neZ kriticka
hodnota pfijimame nulovou hypotézu a alternativni hypotézu zamitime. Je-li ,, x*

vys$i, nez, nulovou hypotézu zamitdme a pfijimame alternativni hypotézu (Chréska,

2016. s. 69-71).

Redukce poctu poli v kontingenéni tabulce:

Test nezavislosti chi-kvadrat by se nem¢l provadét v situaci, kdy o¢ekdvané Cetnosti v
kontingencni tabulce maji mensi hodnotu nez 5 nebo hodnotu mensi nez 1. V nékterych
situaci vSak lze pro splnéni podminek pro opravnéné uZiti testu chi-kvadrat dosdhnout
snizenim poctu sloupcti nebo tadku v kontingencni tabulce. V kontingen¢ni tabulce
slou¢ime pocet poli. Poté miZeme vytvofit novou kontingenéni tabulku. Upravou je
dosazeno, ze vSechny ocekavané cetnosti maji pfijatelné hodnoty a poté miizeme

realizovat test chi-kvadrat (Chrasta, 2016, s. 71 - 73).

Pti zamitnuti nulové hypotézy (tedy ze mezi zkoumanymi jevy/proménnymi je
statisticky vyznamny rozdil), ptistupujeme k dalSimu ovefovani a to, kde se statisticky
vyznamny vztah projevuje — ve kterém poli kontingen¢ni tabulky. Postupujeme tak, Ze
jednotliva pole podrobujeme testovym kritériem ,, z*“ (z-skore). Vzorec pro vypocitani

z-skore je:

. P%—0% —
Z= VO %*(100-0% ) \/n

, pticemz ,,P% “ vyjadfuje pozorovanou ¢etnost v konkrétnim poli kontingen¢ni tabulky
vyjadienou v procentech z celkové Cetnosti. ,, 0% je Cetnost o¢ekavana, vyjadiend v

procentech z celkové cetnosti, a ,, n“ je celkova cetnost v kontingencni tabulce

(Chréska, 2016, s. 74).
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Ocekavané cCetnosti v procentech jsou zaokrouhleny na dvé desetinnd mista. Z-skore
vypocCitame pro kazdé pole kontingencni tabulky zvIast. Hodnoty z-skére jsou
zaokrouhleny na dvé desetinna mista. Tyto hodnoty z-skore pak vlozime do tabulky a
pfistupujeme k sestaveni znaménkového schématu kontingenc¢ni tabulky. K jednotlivym
hodnotdm z-skore v tabulce pfifazujeme znaménka (+, —, 0), podle hodnot z-skore.
Jedno znaménko (+ nebo —) ptifadime, pokud je rozdil mezi pozorovanou a ocekavanou
Cetnosti statisticky vyznamny na hladiné vyznamnosti a 0,05, tedy v rozmezi z-skore
1,96< <2,58. Dvé€ znaménka (+ + nebo — —) pfifadime, pokud je rozdil mezi Cetnostmi
vyznamny na hladiné vyznamnosti a 0,01, tedy v rozmezi z-skore 2,58< <3,3. Trti
znaménka (+ + + nebo — — —) se pfifazuji, pokud je rozdil mezi Cetnostmi statisticky
vyznamny na hladin€¢ vyznamnosti o 0,001, tedy pokud je >3,3. Znaménko 0 se
pfifazuje tehdy, pokud jsou hodnoty z-skore mens$i, nez 1,96 a znaci, Ze mezi
pozorovanou a ocekavanou Cetnosti neni statisticky vyznamny rozdil (Chraska, 2016, s.

75,76).

Veskeré postupy vypocti testu chi-kvadrat pro kontingencni tabulky ( vypocet testového
kritéria, dale % vyjadfeni Cetnosti, v€etn¢ vypocti z-skore k sestaveni znaménkového
schématu) jsou uvedeny v piiloze 4 az 19. Jednd se o vypocty z-skore jen u téch

vyzkumnych otazek , kde se projevil statisticky vyznamny vztah.

12 Vlastni vyzkum

12.1 Poznavaci cil

Poznévacim cilem mé prace je zjistit, zda vedeni policie projevuje dostatecny zajem o
prevenci syndromu vyhoteni podfizenych, ptipadné zda dokdze poskytnout odbornou
pomoc pii zvladani stresovych situaci. Zjistit, zda se u policistd v Uzemnim odboru
Vsetin na riznych oddélenich vyskytuji pfiznaky syndromu vyhoteni a zda je provadéna
dostatec¢na prevence k predchazeni tohoto syndromu, jak ze strany zaméstnavatele, tak

ze strany samotnych policisti.
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12.2 Vyzkumné otazky

Podle poznavaciho cile bylo vypracovan 16 vyzkumnych otazek:

Vyzkumna otazka €. 1
Existuje ke stavu vyhofeni mezi pohlavim policistd UO Vsetin statisticky vyznamny

rozdil?

Vyzkumna otazka ¢. 2
Existuje ke stavu vyhofeni mezi vékem policistt UO Vsetin statisticky vyznamny

rozdil?

Vyzkumna otazka ¢. 3
Existuje ke stavu vyhofeni mezi policisty UO Vsetin s riiznou délkou sluzebniho

poméru statisticky vyznamny rozdil?

Vyzkumna otazka ¢. 4
Existuje ke stavu vyhoteni u jednotlivych policistli zatazenych v policejnich slozkach

UO Vsetin statisticky vyznamny rozdil?

Vyzkumna otazka ¢. 5

Existuje ke stavu vyhoteni v ¥izeni ze strany policie CR statisticky vyznamny rozdil?

Vyzkumna otazka ¢. 6
Existuje ke stavu vyhofeni mezi jednotlivymi policisty UO Vsetin se sménnosti a bez

sménnosti statisticky vyznamny rozdil?
Vyzkumna otazka &. 7

Existuje ke stavu syndromu vyhofeni u jednotlivych policisti UO Vsetin s finanénim

odménovanim a bez finanéniho odménovani statisticky vyznamny rozdil?
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Vyzkumna otazka ¢. 8
Existuje ke stavu syndromu vyhofeni a pracovnimi vztahy u jednotlivych policista UO

Vsetin statisticky vyznamny rozdil?

Vyzkumna otazka ¢. 9
Existuje ke stavu syndromu vyhoteni a provadéni kontrol PCR u jednotlivych policist

UO Vsetin statisticky vyznamny rozdil?

Vyzkumna otazka €. 10
Existuje ke stavu vyhofeni u jednotlivych policistt UO Vsetin a jejich volnosti pii

rozhodovani statisticky vyznamny rozdil?

Vyzkumna otazka ¢. 11
Existuje ke stavu vyhoteni a provadénych supervizi u jednotlivych policistd UO Vsetin

statisticky vyznamny rozdil?

Vyzkumna otazka €. 12
Existuje ke stavu vyhofeni a k prevenci ze strany jednotlivych policistt UO Vsetin

statisticky vyznamny rozdil?

Vyzkumna otazka ¢. 13
Existuje ke stavu vyhofeni u jednotlivych policistat UO Vsetin, statisticky vyznamny

rozdil v informovanosti o syndromu vyhoteni ze strany PCR?
Vyzkumna otazka ¢. 14
Existuje ke stavu vyhoteni a vlastni zkuSenosti se syndromem vyhoteni u jednotlivych

policistd UO Vsetin statisticky vyznamny rozdil?

Vyzkumna otazka €. 15

Existuje ke stavu vyhofeni a vyhleddnim prvni pomoci k syndromu vyhofeni u
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jednotlivych policisti UO Vsetin statisticky vyznamny rozdil?

Vyzkumna otazka ¢. H16
Existuje ke stavu vyhofeni a k prevenci syndromu vyhoteni ze strany vedouciho

jednotlivych slozek UO Vsetin statisticky vyznamny rozdil?

Formulace hypotéz:
Na zéklad¢ stanovenych vyzkumnych otazek byly formulovany nulové a alternativni
hypotézy. Tyto hypotézy byly provéfovany na zéklad¢ statistickych metod. Nulové a

alternativni hypotézy jsou.

Hlo: Ke stavu vyhofeni neexistuje mezi pohlavim policistt UO Vsetin statisticky
vyznamny rozdil.
H1A: Ke stavu vyhofeni existuje mezi pohlavim policistt UO Vsetin statisticky

vyznamny rozdil.

H20: Ke stavu vyhofeni neexistuje mezi vékem policisti UO Vsetin statisticky rozdil.

H2A: Ke stavu vyhoteni existuje mezi vékem policistd UO Vsetin statisticky rozdil.

H30:Ke stavu vyhoteni neexistuje u policistd UO Vsetin s riiznou délkou sluzebniho
pomeéru statisticky vyznamny rozdil.
H3A: Ke stavu vyhoteni existuje u policistd UO Vsetin s rtiznou délkou sluzebniho

pomeru statisticky vyznamny rozdil.

H4o0: Ke stavu vyhofeni neexistuje u jednotlivych policistl zafazenych v policejnich
slozkach UO Vsetin statisticky vyznamny rozdil.

H4A: Ke stavu vyhoteni existuje u jednotlivych policisti zafazenych v policejnich

slozkach UO Vsetin statisticky vyznamny rozdil.

H50: Ke stavu vyhoteni neexistuje v ¥izeni ze strany policie CR statisticky rozdil.
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H54: Ke stavu vyhofeni existuje v fizeni ze strany policie CR statisticky rozdil.

H60: Ve stavu vyhoteni neexistuje mezi jednotlivymi policisty UO Vsetin se sménnosti
a bez sménnosti statisticky vyznamny rozdil.
H6A: Ve stavu vyhoteni existuje mezi jednotlivymi policisty UO Vsetin se sménnosti a

bez sménnosti statisticky vyznamny rozdil.

H70: Ve stavu vyhofeni neexistuje mezi jednotlivymi policisty UO Vsetin, ktefi jsou
finan¢né odménovani a bez finan¢nich odmén statisticky vyznamny rozdil.
H7A: Ve stavu vyhofeni existuje mezi jednotlivymi policisty UO Vsetin, ktefi jsou

finan¢n€ odménovani a bez finan¢nich odmén statisticky vyznamny rozdil.

H80: Ve vztahu syndromu vyhofeni a pracovnimi vztahy u jednotlivych policista UO
Vsetin neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
HS8A: Ve vztahu syndromu vyhofeni a pracovnimi vztahy u jednotlivych policista UO

Vsetin existuje statisticky vyznamny rozdil.

H90: Ke stavu vyhofeni a provadéni kontrol PCR u jednotlivych policista UO Vsetin
neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
H9a: Ke stavu vyhofeni a provadéni kontrol PCR u jednotlivych policisti UO Vsetin

existuje statisticky vyznamny rozdil.

H100: Ke stadiu vyhofeni u jednotlivych policisti UO Vsetin a jejich volnosti pfi
rozhodovani neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
H104a: Ke stadiu vyhoteni u jednotlivych policistd UO Vsetin a jejich volnosti pfi

rozhodovani existuje statisticky vyznamny rozdil.
H1lo: Ke stavu vyhoteni a provadénych supervizi u jednotlivych policistli v UO Vsetin

neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

H11a: Ke stavu vyhofeni a provadénych supervizi u jednotlivych policistd v UO Vsetin
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existuje statisticky vyznamny rozdil.

H120: Ke stavu vyhoifeni a k prevenci ze strany jednotlivych policistt UO Vsetin
neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
H124a: Ke stavu vyhofeni a k prevenci ze strany jednotlivych policistit UO Vsetin

existuje statisticky vyznamny rozdil.

H130: Ke stavu vyhofeni u jednotlivych policistih UO Vsetin, neexistuje statisticky
vyznamny rozdil v informovanosti o syndromu vyhoteni ze strany PCR.
H13A: Ke stavu vyhofeni u jednotlivych policistt UO Vsetin, existuje statisticky

vyznamny rozdil v informovanosti o syndromu vyhoieni ze strany PCR.

H140: Ke stavu vyhoteni a vlastni zkuSenosti se syndromem vyhoteni u jednotlivych
policisti UO Vsetin neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
H14A: Ke stavu vyhoteni a vlastni zkuSenosti se syndromem vyhoteni u jednotlivych

policisti UO Vsetin existuje statisticky vyznamny rozdil.

H150: Ke stavu vyhofeni a vyhledanim prvni pomoci k syndromu vyhotfeni u
jednotlivych policistd UO Vsetin neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
H15A: Ke stavu vyhofeni a vyhledanim prvni pomoci k syndromu vyhoteni u

jednotlivych policisti UO Vsetin existuje statisticky vyznamny rozdil.

H160: Ke stavu vyhofeni a k prevenci syndromu vyhotfeni ze strany vedouciho
jednotlivych slozek UO Vsetin neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
H16A: Ke stavu vyhotfeni a k prevenci syndromu vyhofeni ze strany vedouciho

jednotlivych slozek UO Vsetin neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
12.3 Pouzité dotazniky

Pro ziskani dat jsem pouzil jiz zminény dotaznik miry vycerpani podle M. Rushe.

Druhy dotaznik byl vypracovan na zakladé prostudované literatury. Tento dotaznik
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obsahuje celkem 29 otazek. Odpovéedi v obou dotaznicich respondenti krouzkovaly. Pti
zodpovézeni dotazniku méli brat v ivahu poslednich 6 mésicli. Oba pouZité dotazniky

jsou soucasti mé prilohy 1 a 2.

12.4 Pilotni prezkouseni dotazniki

Pfed samotnym pouzitim vySe uvedenych dotaznikii jsem provedl pilotni pfezkouseni a
to z divodu, abych si ovéfil, zda jsou otdzky v dotaznicich pro respondenty
pochopitelné. Dale jsem chtél zjistit, délku jeho vyplnéni. Proto jsem si vybral 10
nahodnych respondentti z UO PCR Vsetin, kterym jsem predlozil mij dotaznik. U viech
téchto respondenti jsem byl s jejich souhlasem pfitomen pii vyplnovani. Dobu
vypliovani dotazniku jsem stopoval pomoci elektronickych stopek.

Pilotnim piezkouSenim jsem zjistil, Ze dotazniky jsou vyplnény v priméru za 18 minut.
Je to sice trochu déle nez jsem ocekavala, ale stalé je tento ¢as v norm¢. Punch (2008, s.
51) uvadi, Ze dotaznik, ktery je vypliiovan déle nez 20-30 minut je problémem.

Podle sdé€leni respondentt byl dotaznik srozumitelny, jasny a s jeho vyplnénim neméli

zadné problémy. Diky tomu jsem mohl pfistoupit k distribuci dotaznika.

12.5 Vybér zkoumanych objektu

Pro vyplnéni dotazniku jsem zvolil policisty z riznych policejnich €innosti. Jednalo se o
policisty ze sluzby kriminalni policie a vySetfovani, policisty z odd€leni kriminalistické
techniky, policisty z dopravni police a policisty potadkové policie, ktefi jsou zarazeni
do vykonu sluzby v Uzemnim odboru PCR Vsetin. Tito policisté jsou v piimém vykonu

sluzby a jsou podle mého nazoru nejvice ohrozeni syndromem vyhoteni.

12.6 Zpiisob predani dotazniku

Dotazniky jsem pfedal povéfenému pracovnikovi na jednotlivych oddélenich. Jednalo
se o celkem 10 oddéleni, které se nachazi na UO Vsetin. Tyto dotazniky povéfeny
pracovnik za mé pfitomnosti rozdé€lil jednotlivym policistim do tzv. krmitek. Timto
zpisobem jsem takto oslovil viech 242 policistt UO Vsetin, ktefi jsou v piimém

vykonu sluzby. Z toho uniformovanym policistim (potadkova policie, dopravni
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policie) bylo pieddno 188 dotazniki a neuniformovanym policistim (kriminalni policie,
technici) pfedano 54 dotaznikli. U dotaznika jsem uvedl termin, do kterého maji byt
vyplnéné dotazniky vraceny. Termin piedani jsem stanovil vzdy na 7 den od data
pfedani. Aby byl vybér dotaznikd, co nejvice anonymni umistil jsem na kazdém
oddéleni schranku, ktera byla pln¢ uzaviena. V horni ¢asti byl vytvofen prostor pro
vhozeni vyplnénych dotaznikl. Schranku jsem zalepil a zapecetil - podepsal svym
podpisem, tak aby si dotazniky nemohl piecist nékdo jiny a pro piipad, zabranéni
mozného vypadnuti dotazniku pfi manipulaci se schrankou.

Hned v tivodu vypracovanych dotaznikli jsem uvedl, kdo jsem, kde studuji a za jakym
ucelem je dotaznik zpracovdvan. Rovnéz jsem respondenty upozornil na to, Ze
dotazniky jsou anonymni, jeho vyplnéni je dobrovolné a po jeho vyhodnoceni budou
skartovany. Dale byl predestfen postup, jak méa byt dotaznik vypliovan a jakym

zpusobem ma byt predan.

12.7 Prace se ziskanymi daty

Nejprve jsem dotazniky spocital, abych zjistil, kolik se mi jich vratilo zpét. Z celkového
poctu 242 predanych dotaznikii se mi vratilo zpét vyplnénych 160. Provedl jsem
kontrolu vSech vyplnénych dotaznikii, zda jsou vSechny vyplnény spravné a uplné.
Dotazniky, které byly vyplnény jen ¢astené, byly pro netplnost dat z nésledné analyzy
vyfazeny. Takto jsme vyfadil celkem 13 dotaznikl. Pro statistické vypracovani bylo

pouzito 147 dotaznikti z pivodniho mnozstvi.

Tab é. 1 Navratnost dotaznikii

Dotazniky Pocet % vyjadreni
vyfazené 13 8
vhodné 147 92
Celkem 160 100
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Graf ¢. 1 Navratnost dotazniki
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Z grafu je ziejmé, ze z poctu navracenych dotaznikil bylo vhodnych pro mou préci jen
92%. MlZeme vycist 1 8% vyfazeni kvili nelplnosti dat. Ziskand data z dotazniku,
ktery byl zaméfen na symptomy syndromu vyhofeni, byla analyzovdna podle klice
Myron Rush. Vysledky podle klice Rushe a vysledky z mnou vytvofeného dotazniku
byly postupné vkladany do pocitace v programu Microsoft Excel 2010. Ziskana data
byla shrnuta prostfednictvim kontingen¢nich tabulek. Zpracovana data z dotazniku byla
nasledné skartovana tak, aby ziskané informace nebyly zneuzity. Data v PC budou

slouzit pro kvantitativni vyzkum na zaklad¢ propoctii odstavce 11.3 této prace.

13 Vysledky vyzkumného Setieni

Prvni ¢ast zpracovani dotazniku je ve formé& tabulek s absolutni ¢etnosti (udava pocet
dotazovanych) a relativni Cetnosti (uddva procentualni vyjadfeni dotazovanych,
zaokrouhlenych na cela dCisla). Nasleduji interpretace zjisténych udaji pomoci
sloupcovych graft.

Druhé ¢ast zpracovani dotazniku tvoii dotaznik Rush spolu s vypracovanym dotaznikem

na zéklad¢é prostudované literatury. Dotaznik Rush nabizi 5 stupnitt vyhoteni ( nékteré
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symptomy, pocateéni stddium, pokrocilé stddium, prochazi vyhotfenim a vyhofeni

nehrozi), které jsou porovnavany s odpovédmi pro stanoveni hypotéz.

13.1 Interpretace tabulek a grafi

Interpretace ¢. 1

Tab ¢.2 Jednotliva stadia SV 7 dotazniku Rush

Stadia podle Rush Pocet % vyjadreni
nékteré symptomy 17 12

pocatecni stadium 37 25

pokrocilé stadium 31 21

prochazi vyhorenim 38 26

vyhoreni nehrozi 24 16
Soucet 147 100

Graf ¢. 2 Jednotliva stadia SV 7 dotazniku Rush v % vyjadieni

Stadia podle dotazniku Rush

5 26%
i 25 %

35 - 21%

30 - 1629
25+
20 -
45—
10 A

12%

H pocet

0 T T T T 1
nékteré pocate¢ni pokrocilé prochazi vyhofeni
symptomy stadium stadium vyhofenim nehrozi
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Komentar:

Dotaznik Rush obsahuje 20 otazek, kazda otdzka ma moZnosti 1-5. Podle toho, jak se s
danou moznosti dotazovany ztotoziuje, krouzkuje odpovédi, kdy hodnoceni 1 je
rozhodné NE a hodnoceni 5 je jasné ANO. Na zakladé zodpovézeného dotazniku, byly
seCteny vSechny zakrouzkované body a pocet bodi byl porovnan s kli¢em Rush. Z
danych vysledkt byly analyzovéany jednotliva stadia vyhoteni. Z grafu vyplyva, ze
pocatecni stadium, pokrocilé stddium a stddium prochazi vyhotfenim je v rozmezi 21%
az 26 % z dotazovanych. Dohromady tvoii 106 zkoumanych, ktefi prochézeji
syndromem vyhoteni. Nekterymi symptomy prochdzi 12% dotazovanych a 16%

vyhoteni nehrozi.

Interpretace €. 2

Tab ¢ 3 Pohlavi dotazovanych

Pohlavi % vyjadreni
Muz 126 86
Zena 21 14

Celkem 147 100

Graf ¢. 3 Pohlavi dotazovanych
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Komentar:

Vyzkumny vzorek dotazovanych tvori 126 muzi (86%) a2l zen (14%).

Interpretace €. 3

Tab & 4 Uéast jednotlivich druhii sloiek

Policejni sloZka Pocet % vyjadreni
dopravni 13 9
kriminalni 28 19
poradkova 106 72
Soucet 147 100

Graf & 4 Uéast jednotlivich druhii slosek
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Komentar:
Nejpocetngjsi skupina tedy 106 zkoumanych (72%) pracuje u poradkové sluzby, druhou
nejpocetné]si slozkou je sluzba kriminalni s 28 dotazovanymi (19%). Nejméné pocetnou

sloZkou s 13 zkoumanymi (9%) tvoii sluzba dopravni.
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Interpretace ¢. 4

Tab ¢. 5 Délka sluzebniho poméru

Délka sluZzebniho poméru  PocCet % vyjadreni
0-10 24 16
10-20 79 54
nad 20 44 30
Soucet 147 100

Graf ¢. 5 Délka sluZebniho poméru
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Komentar:
Nejvétsi skupinu dotazovanych tvoii 79 respondentti (54%) s délkou praxe 10-20 let.
Druhou nejvice zastoupenou skupinou je 44 (30%) zkoumanych se zaméstnanosti v

oboru nad 20 let a nejméné pocetnou skupinu tvoti 24 (16%) policistli s praxi do 10 let.
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Interpretace €. 5

Tab ¢. 6 NaboZenské vyznani

Nabozenské vyznani

PocCet % vyjadreni

Kfrest'anstvi 78 53
Ateista 50 34
Islam 0
Judaismus
jiné 10 7
vychodni typ 6
Soucet 147 100

Graf ¢. 6 NaboZenské vyzndni
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Komentar:

Z4dné zastoupeni u dotazovanych nemé ndbozenské vyznani Islam. Judaismus
vyznavaji 3 respondenti (2%), 6 (4%) zGcastnénych se hlasi k ndbozenstvi vychodniho
typu, 7 % neboli 10 zkoumanych se hlasi k jinému naboZenstvi neZ bylo v dotazniku.
Znacna c¢ast 50 - ti (34%) dotazovanych se nehlasi k nabozenstvi Zadnému = ateista. A

nejvice zastoupenou skupinou jsou kiestané, ktefi tvoti 53% ze zucastnénych tedy 78
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dotazovanych.

Interpretace €. 6

Tab ¢. 7 Informovanost o pomoci SV

Informovanost Pocet % vyjadreni
letaky 25 17

intranet 5 3,5

policejni psycholog 2 1

jinou proskolenou osobou 5 3,5

neinformovan 110 75
Soucet 147 10

Graf ¢. 7 Informovanost o pomoci SV
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Komentar:

Policisté byli informovani o pomoci SV 1% od policejniho psychologa, dale 3,5% (5
dotazovanych) z intranetového systému policie a jinou proSkolenou osobou, 25
dotazovanych (17%) bylo informovano z letaku PCR a valnd vétsina tedy 110

respondentl (75%) uvedlo v dotazniku, Ze informovéni o pomoci SV nebyli.
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Interpretace €. 7

Tab ¢. 8 Vyhledani pomoci u SV

Vyhledani pomoci PocCet % vyjadreni
u lékare 2 1
u policejniho psychologa 7 5
v rodiné 97 66
nikde 41 28
Soucet 147 100

Graf ¢ 8 Vyhledani pomoci u SV
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Komentari:

Z dotazniku vyplyva, Ze v pfipadé syndromu vyhoteni by 97 (66%) dotazovanych
hledalo nejcastéji pomoc ve své rodin€. Druhou pocetnéjsi skupinou je varianta, Zadné
pomoci tzv. 41 (28%) respondentli by nehledalo pomoc nikde, 7 policisti (5%) by

hledalo pomoc u policejniho psychologa a jen dva (1%) tdzani by se obratili na 1ékare.
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14 Analyza ziskanych udaji

Vyzkumna otazka ¢. 1

Existuje ke stavu vyhofeni mezi pohlavim policisti UO Vsetin statisticky vyznamny

rozdil?

Hlo Ke stavu vyhofeni neexistuje mezi pohlavim policistt UO Vsetin statisticky

vyznamny rozdil.

Hla Ke stavu vyhofeni existuje mezi pohlavim policisti UO Vsetin statisticky

vyznamny rozdil.

Pfi ovétovani hypotéz porovnavame jednotliva stddia dotazniku Rush s otazkou ¢. 1

(pohlavi) z dotazniku vlastniho, viz. Tab €. 9.

Tab ¢. 9 Kontingencni tabulka ,,dotaznik Rush, vs. pohlavi“

POHLAVI

DOTAZNIK RUSH

zeny muZzi soucet
nékteré symptomy 5 12 17
pocatecni stadium 5 32 37
pokrocilé stadium 10 21 31
prochazi vyhorenim 1 37 38
vyhoreni nehrozi 0 24 24
Soucet 21 126 147

Zjisténé testové kritérium (x*) 19,6 (viz. pfiloha 4) porovname s tzv. kritickou hodnotou.
Tu nalezneme v ptiloze 3, kde hladina vyznamnosti 0,05 a stupen volnosti (f)
kontingencni tabulky dle rovnice f= (r-1) . (s -1) = (5-1) . (2 -1) =4 .1 = 4. Kriticka
hodnota je 9,488.
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Vysledek testovani a zavér

ProtoZe vypod&itana hodnota x* 19,6 > 9,488 (kritickd hodnota hladiny vyznamnosti a
0,05 pii 4 stupni volnosti), nulovou hypotézu zamitame a pfijimame hypotézu
alternativni. Mezi pohlavim dotazovanych a stddii syndromu vyhoteni existuje
statisticky vyznamna zavislost / rozdil. Pfistupujeme tedy k ovétovani, kde se tento
rozdil projevuje. Podle vzorce z-skore zjistime ¢etnost v konkrétnim poli kontingen¢ni
tabulky. Do daného vzorce je tieba doplnit pozorovanou Cetnost a ocekavanou cetnost v
%, proto je tfeba tabulka s % vyjadienim z ptilohy 4, kde mame také vypoctené hodnoty
z-skore. Ty jsou pak zaokrouhleny na dvé desetinna mista, které vlozime do Tab ¢. 10 a

nasledné pristupujeme k sestaveni znaménkového schématu viz. Tab €. 11.

Tab ¢ 10 Hodnoty z-skore pro kontingencni tabulku ,,dotaznik Rush, vs. pohlavi“

Hodnota z - skore pro kontingencni tabulky

, POHLAV]

DOTAZNIK RUSH . .
Zeny muze

nekteré symptomy 1,69 0,72
pocatecni stadium -0,14 0,06
pokrocilé stadium 2,71 -1,2
prochazi vyhorenim -1,93 0,87
vyhorteni nehrozi -1,86 0,81

Tab ¢ 11 Znaménkové schéma ,,dotaznik Rush, vs. pohlavi“

POHLAVI

DOTAZNIK RUSH

Zeny muze
nekteré symptomy 0 0
pocatecni stadium 0 0
pokrocilé stadium + + 0
prochazi vyhorenim 0
vyhoreni nehrozi 0
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Interpretace znaménkového schématu:
Znaménko ,,0° znamend, ze mezi Cetnosti pozorovanou a ocekdvanou neni statisticky
vyznamny rozdil. Znaménka ,,+ +* znaci, Ze pozorovana Cetnost je vyznamné vetsi, nez

o¢ekéavana na hladin¢ vyznamnosti a 0,01.

Zavér:

Pomérné znacna Cast dotazovanych, ktefi se umistili ve stadiu pokrocilého syndromu
vyhoteni jsou Zeny. Z toho plyne, Ze se potvrdilo tvrzeni Poschkampa a Freudenbergera,
ze ohrozenéjsi skupinou pro vyhoteni jsou Zeny. Pokrocilé stddium je dano nejen
profesi, ale 1 pfevzetim roli a profesi pecovatelky, oSetfovatelky a jejich povinnosti o

rodinu, viz str. 14, odst. 2.3 této prace.

Vyzkumna otazka ¢. 2

Existuje ke stavu vyhoteni mezi vékem policisti UO Vsetin statisticky vyznamny

rozdil?

H20 Ke stavu vyhoteni neexistuje mezi vékem policisti UO Vsetin statisticky rozdil.
H24 Ke stavu vyhofeni existuje mezi vékem policistii UO Vsetin statisticky rozdil.

Pii ovétovani hypotéz porovnavame kromé stadii syndromu vyhoteni z dotazniku Rush
1 otazku ¢. 2 (v€k) dotazniku vlastniho. VEk dotazovanych je roz¢lenén na skupiny do

30 let, 30-40, 40-50 a nad 50 let, viz. Tab ¢. 12.

Tab ¢. 12 Kontingencni tabulka ,,dotaznik Rush, vs. vék“

Dotaznik Rush do 30 let 30-40 let 40-50let nad 50let Soucet

neékteré symptomy

pocatecni stadium

pokrocilé stadium

prochazi vyhorenim
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vyhoreni nehrozi 4 5 1 14

24

Soucet policistti 25 46 40 36

147

Z 1daju kontingencni tabulky Tab ¢. 12 zjistime pozorovanou cetnost, ndsledné

vypocitame ocekdvanou Cetnost a podle vzorce ziskame testové kritérium uvedené v

ptiloze 5. Zjisténé testové kritérium s hodnotou 61,65 porovnavame s kritickou

hodnotou podle ptilohy 3 s hladinou vyznamnosti a 0,05 a stupném volnosti (f), kde f =

(r-1) . (s-1)=(5-1) . (4-1)=4 . 3 = 12. Kritickou hodnotou je potom 21,026.

Vysledek testovani a zavér:

Jelikoz vypocitana hodnota x* 61,65 > 21,026 kritické hodnoty, nulovou hypotézu

zamitdme a pfijimame alternativni hypotézu. Mezi stadii syndromu vyhoteni a v€kem

dotazovanych existuje statisticky vyznamna zavislost / rozdil. Piejdeme nasledné k

ovefovani, kde se tento rozdil projevuje. Piejdeme opét k procentudlnimu piepoctu viz.

ptiloha 5.

Tab ¢.13 Hodnoty z-skore pro kontingencni tabulky ,,dotaznik Rush, vs. vék“

Dotaznik Rush do30let 30-40let 40-50let

neékteré symptomy

nad 50let

pocatecni stadium

pokrocilé stadium

prochazi vyhorenim

vyhoteni nehrozi

Z vypoctenych hodnot z-skore (pfiloha 5) ptfitazujeme do dalsi Tab €. 14 znaménka +, 0,

-, které nam vyjadii, jak velky je statisticky vyznamny rozdil mezi stadii syndromu

vyhoteni a vékem.
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Tab ¢ 14 Znaménkové schéma ,,dotaznik Rush, vs. vék*

Dotaznik Rush do 30 let 30-401let 40-50let nad 50let

nekteré symptomy

pocatecni stadium

pokrocilé stadium

prochazi vyhorenim

vyhoreni nehrozi

Interpretace znaménkového schématu:
Tti znaménka + + + se pfifazuji, pokud je rozdil mezi Cetnostmi statisticky vyznamny

na hladin€ vyznamnosti a 0,001.

Zavér:

Rozdil mezi Cetnostmi je vyznamny ve stadiu, kdy vyhofeni nehrozi a tykd se
dotazovanych ve v€ku nad 50 let. Zde se mi potvrzuje zkuSenost z mého zaméstnani,
kdy kolegové v tomto véku zvladaji policejni psychickou zatéz viz. odst. 6.2 a zatéz pii
vySetfovani ndsilné trestné Cinnosti viz. odst. 6.2 této diplomové prace. Je to nejspis
dano jejich dlouholetou praxi, uménim pracovat s lidmi, nadhledem, zménou Zivotnich
hodnot a tolik uz nenarocnou péci o rodinu (kdy se jejich déti jiz osamostatnily).
Znaménkové schéma nam jesté poukazuje na o néco mén€ vyznamny statisticky rozdil,
kdy "+ +" vyjadiuji statisticky vyznamnou zavislost u dotazovanych do 30 let, kteii jiz

trpi n€kterymi symptomy syndromu vyhoteni.

Vyzkumna otazka ¢. 3
Existuje ke stavu vyhotfeni mezi policisty UO Vsetin s riznou délkou sluzebniho

poméru statisticky vyznamny rozdil?

H30 Ke stavu vyhofeni neexistuje u policistt UO Vsetin s rtiznou délkou sluzebniho

poméru statisticky vyznamny rozdil.
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H3A Ke stavu vyhoteni existuje u policistt UO Vsetin s riznou délkou sluzebniho

poméru statisticky vyznamny rozdil.

Pii ovéfovani hypotéz porovnavame jednotlivd stddia dotazniku Rush s otazku €. 3

(délka sluzebniho poméru) daného sestaveného dotazniku v Tab ¢. 15.

€

Tab ¢. 15 Kontingendcni tabulka ,,dotaznik Rush vs. délka sluZebniho poméru*

DOTAZNIK RUSH 0-10 10-20 nad 20  Soucet

neékteré symptomy

pocatecni stadium

pokrocilé stadium

prochazi vyhorenim

vyhoreni nehrozi

Soucet

Pro zjisténi kritické hodnoty s hladinou vyznamnosti a 0,05 vypocteme stupen volnosti
(f) podle rovnice, kdy f=(r-1). (s-1)=(5-1).(3-1)=4.2=8. Podle ptilohy 3 je
kritickd hodnota 15,507. Tuto hodnotu porovname s testovym kritériem (x?) = 59,23

(ptiloha 6).

Vysledek testovani a zavér:

Jelikoz je testové kritérium x* 59,23 > 15,507 kritické hodnoty pfi hlading vyznamnosti
a 0,05 a pfi stupni volnosti 8, nulovou hypotézu zamitdme a alternativni hypotézu
pfijimame. Mezi stadii symptomu vyhotfeni a délkou sluzebniho pomeéru existuje
statisticky vyznamnd zavislost / rozdil. Nasleduje proto ovéfovani, kde se rozdil
projevuje. PouZijeme vzorec z-skoére, ktery nam ur¢i Cetnost v konkrétnim poli
kontingenc¢ni tabulky. Pro vypocet vzorce z-skore potiebujeme vytvorenou tabulku z

ptilohy 6, do které¢ bylo pfepocitano % vyjadieni pozorované a o¢ekavané Cetnosti.
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Vypocty z-skore (pfiloha 6) s dvéma desetinnymi misty jsou vlozeny do nasledujici Tab

¢. 16 a poté je sestaveno znaménkové schéma viz. Tab €. 17.

Tab ¢ 16 Hodnoty z-skore pro kontingencni tabulky "dotaznik Rush, vs. délka

sluzebniho poméru“

DOTAZNIK RUSH 10-20 nad 20

nekteré symptomy

pocatecni stadium

pokrocilé stadium

prochazi vyhorenim

vyhoreni nehrozi

Tab ¢ 17 Znaménkové schéma "dotaznik Rush, vs. délka sluZebniho poméru“

DOTAZNIK RUSH 0-10  10-20 nad 20

nékteré symptomy

pocatecni stadium

pokrocilé stadium

prochazi vyhorenim

vyhoreni nehrozi

Interpretace znaménkového schématu:
Znaménka ,.+ +“ znadi, Ze pozorovana Cetnost je vyznamn¢ vétsi, nez ocekdvand na

[13

hladin¢ vyznamnosti o 0,01, a znaménka ,,- -“ znaci, Ze pozorovana cCetnost je

vyznamné niz$i, nez ocekdvand na hladin¢€ vyznamnosti a 0,01.

Zavér:

Dotazovani s délkou sluzebniho poméru v rozmezi 0-10 let nejvice prochazi stadiem
nékterych symptomid SV a stadiem pokrocilym. Dotazovani s délkou sluZebniho
poméru 10-20 let spadaji do stadia, kdy je nejvétsi pravdépodobnost, ze jim vyhoteni

nehrozi. A zkoumani s délkou sluzebniho poméru nad 20 let spadaji vzdy do néjakého
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stadia vyhoteni, ale ani jeden z dotazovanych neni ve stadiu, kdy by mu vyhoteni

nehrozilo.

Vyzkumna otazka ¢. 4

Existuje ke stavu vyhoteni u jednotlivych policistii zafazenych v policejnich slozkach

UO Vsetin statisticky vyznamny rozdil?

H4o0 Ke stavu vyhofeni neexistuje u jednotlivych policistii zatfazenych v policejnich

slozkach UO Vsetin statisticky vyznamny rozdil.

H4A Ke stavu vyhotfeni existuje u jednotlivych policisti zatazenych v policejnich

slozkach UO Vsetin statisticky vyznamny rozdil.

Pti ovéfovani hypotéz porovnadvame jednotliva stadia dotazniku Rush s otazku ¢. 4

(zatazeni policistii v policejnich slozkach UO Vsetin) sestaveného dotazniku v tab. &.

18.

Tab. ¢. 18 Kontingencni tabulka ,,dotaznik Rush, vs. policejni sloZky*

Dopravni Kriminalni Poradkova  Soucet

DOMEZIN I HLJSIE slozka slozka slozka

neékteré symptomy

pocatecni stadium

pokrocilé stadium

prochazi vyhorenim

vyhoreni nehrozi

Soucet

Pro zjisténi kritické hodnoty s hladinou vyznamnosti a 0,05 vypocteme stupen volnosti

(f) podle rovnice, kdy f=(r-1). (s-1)=(5-1).(3-1)=4.2=8. Podle ptilohy 3 je
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kritickd hodnota 15,507. Tuto hodnotu porovname s testovym kritériem (x?) 40,78 (viz
ptiloha 7)

Vysledek testovani a zavér:

Jelikoz je testové kritérium x* 40,78 > 15,507 kritické hodnoty pii hladiné vyznamnosti
a 0,05 a pfi stupni volnosti 8, nulovou hypotézu zamitame a alternativni hypotézu
piijimame. Mezi stadii symptomu vyhofeni a zatazenim policisti v jednotlivych
slozkach UO Vsetin existuje statisticky vyznamna zavislost / rozdil. Nasleduje
ovefovani, kde se konkrétné rozdil projevuje. Pouzijeme vzorec z-skore, ktery ndm urci
Cetnost v kontingen¢ni tabulky. Pro vypocet vzorce z-skoére potiebujeme tabulku z

ptilohy 7, do které bylo ptepocitdno % vyjadieni pozorované a ocekavané Cetnosti.

Vypocty z-skore jednotlivych poli A az N (viz. ptiloha 7), jsou vlozeny do Tab ¢. 19

s dvémi desetinnymi misty a nasledn¢ vydedukujeme znaménkové schéma do Tab ¢. 20.

Tab ¢ 19 Hodnota z-skore pro kontingencni tabulky ,,dotaznik Rush, vs. policejni

sloZky"

Dopravni  Kriminalni Poradkova
slozka slozka slozka

DOTAZNIK RUSH

nekteré symptomy

pocatecni stadium

pokrocilé stadium

prochazi vyhorenim

vyhoreni nehrozi
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Tab ¢ 20 Znaménkové schéma ,,dotaznik Rush, vs. policejni slozky“

Dopravni  Kriminalni Poradkova
slozka slozka slozka

DOTAZNIK RUSH

nekteré symptomy

pocatecni stadium

pokrocilé stadium

prochazi vyhorenim

vyhoreni nehrozi

Interpretace znaménkového schématu:

Znaménka "+ nebo - " pfifazujme, pokud mezi pozorovanou a ocekavanou Cetnosti je
statisticky vyznamny rozdil na hladiné vyznamnosti a 0,05 a znaménka + + + se
ptitazuji, pokud je rozdil mezi Cetnostmi statisticky vyznamny na hladin€ vyznamnosti

a 0,001.

Zavér:

Z testovani je ziejmé, Ze ani u jedné z policejnich sloZek nebyl zaznamenan statisticky
vyznamny rozdil, jak ve staddiu pocatecnim, tak ve stddiu prochdzi vyhotfenim.
Testovanim bylo zjiSténo, ze stddium vyhoteni nejméné hrozi u policistl, kteti pracuji v
dopravni slozce UO Vsetin. U dotazovanych, ktefi pracuji u kriminlni slozky, byly
zaznamenany statisticky mens$i rozdily. Dotazovani z této slozky maji né&které
symptomy syndromu vyhoteni. Nemaji v§ak symptomy pokrocilého stadia vyhoteni. V
dopravni slozce nebyl zaznamenéan zadny dalsi statisticky vyznamny rozdil, ktery by se
tykal ostatnich stadiich podle Rushe. U potadkové sluzby byly zaznamenany statisticky
mensi rozdily ve stddiu vyhoteni nehrozi a pokrocilé stadium vi¢i ostatnim dopravnim

slozkam a stadium vyhoteni.
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Vyzkumna otazka €. 5

Existuje ke stavu vyhofeni v ¥izeni ze strany policie CR statisticky vyznamny rozdil?

H50 Ke stavu vyhofeni neexistuje v fizeni ze strany policie CR statisticky rozdil.

H54 Ke stavu vyhofeni existuje v Fizeni ze strany policie CR statisticky rozdil.

Pii ovéfovani hypotéz porovnavame jednotliva stddia dotazniku Rush s otazku &. 5
(rozdélovani napln¢), ¢. 6 (stanoveni cilit), ¢.7 (odstranovani byrokracie), ¢. 8 (zajem o
zdravi a stavu), €. 9 (zlepSovani pracovniho prostiedi), sestavené¢ho dotazniku. Jelikoz
mnozstvi otdzek na fizeni je velké mnozstvi viz. tabulka v ptiloze 8, byla provedena tzv.

redukce kontingenc¢nich tabulek a byla vytvotrena Tab €. 21.

Tab ¢. 21 Kontingencni tabulka ,,dotaznik Rush, vs. iizeni PCR*
RIZENI ZE
DOTAZNIK RUSH STRANY PCR  SQUCET

nékteré symptomy

pocatecni stadium

pokrocilé stadium

prochazi vyhorenim

vyhoreni nehrozi

Soucet

Zjisténé testové kritérium (x?) 17,5 (viz. pfiloha 8) opét porovname s tzv. kritickou
hodnotou. Podle pftiloze 3, je hladina vyznamnosti a 0,05 a stupent volnosti (f)
kontingenc¢ni tabulky dle rovnice f = (r-1) . (s -1) = (5-1) . (2 -1) =4 . 1= 4. Kriticka
hodnota je tedy 9,488. Opét provadime testovani.
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Vysledek testovani a zavér:

ProtoZe je testové kritérium x* 17,5 > 9,488 kritické hodnoty pfi hladin€ vyznamnosti a
0,05 a pii stupni volnosti 8, nulovou hypotézu zamitame a alternativni hypotézu
pfijimdme. Mezi stadii symptomu vyhofeni a ¥izenim ze strany PCR existuje statisticky
vyznamna zavislost / rozdil. Proto pfikro¢ime k ovétovani pomoci vzorce z-skore, ktery
ndm stanovi Cetnost v konkrétnim poli "kontingencky". Pro vypocet vzorce z-skore

potfebujeme tabulku z ptiloha 8, do které¢ ptepocitdme % vyjadieni cetnosti.

V ptiloze 8 také nalezneme dal$i vypolty z-skore, které¢ vklddame do kontingencni

tabulky s danymi hodnotami zaokrouhlenymi na dvé desetinna mista viz. Tab 22.

Tab & 22 Hodnoty z-skére pro kontingenéni tabulky ,,dotaznik Rush vs. Fizeni PCR“

RIZENI ZE STRANY PCR

DOTAZNIK RUSH

Ano Ne
nékteré symptomy 0,22 -0,15
pocatecni stadium 0,06 -0,53
pokrocilé stadium -1,51 -1,08

prochazi vyhorenim -1,64 2,32
vyhoreni nehrozi 2,64 -1,90

Tab & 23 Znaménkové schéma ,,dotaznik Rush, vs. i'izeni PCR*

DOTAZNIK RUSH  RIZENi ZE STRANY PCR

Ano Ne
nekteré symptomy 0 0
pocatecni stadium 0 0
pokrocilé stadium 0 0
prochazi vyhorenim 0 +
vyhoreni nehrozi + + 0
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Interpretace znaménkového schématu a zavér:

Z Tab 23 ndm vychazi znaménka " + + " kterd ozna€uji vyznamné vétsi statisticky rozdil
na hladiné vyznamnosti o 0,01. Tato znaménka "+ + " byla zjiSténa pro sloupec ANO a
fadek stadia vyhoteni nehrozi. Urcita zavislost, vyjadiuje i znaménko "+", které se tyka

stadia prochazi vyhotenim a fizeni ze strany PCR neni.

Vyzkumna otazka ¢. 6
Existuje ke stavu vyhofeni mezi jednotlivymi policisty UO Vsetin se sménnosti a bez

sménnosti statisticky vyznamny rozdil?

H60 Ve stavu vyhoteni neexistuje mezi jednotlivymi policisty UO Vsetin se sménnosti a

bez sménnosti statisticky vyznamny rozdil.

H6A Ve stavu vyhofeni existuje mezi jednotlivymi policisty UO Vsetin se sménnosti a

bez sménnosti statisticky vyznamny rozdil.

Pii ovéfovani hypotéz porovnavame jednotliva stadia dotazniku Rush s otdzku ¢. 10

(sménnost na pracovisti) vlastniho dotazniku v Tab €. 24.

Tab ¢ 24 Kontingencni tabulka ,,dotaznik Rush, vs. sménnost“

, SMENNOST .
DOTAZNIK RUSH SOUCET

nékteré symptomy

pocatecni stadium

pokrocilé stadium

prochazi vyhorenim

vyhoreni nehrozi

Soucet
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Testové kritérium (x?) = 5,2 (pfiloha 9) porovname s tzv. kritickou hodnotou. Podle
ptiloze 3 je hladina vyznamnosti a 0,05 a stupen volnosti (f) kontingen¢ni tabulky dle
rovnice f = (r-1) . (s -1) = (5-1) . (2 -1) =4 . 1= 4. Kriticka hodnota je tedy 9,488. A

provadime testovani.

Vysledek testovani a zavér:

Testové kritérium x* 5,2 < 9,488 kritické hodnoty pii hlading vyznamnosti o 0,05 a pii
stupni volnosti 4, pfijimame nulovou hypotézu a alternativni hypotézu zamitdme. Mezi
sménnosti jednotlivych policisti UO Vsetin a stavem vyhofeni neexistuje statisticky

vyznamna zavislost / rozdil.

Vyzkumna otazka ¢. 7

Existuje ke stavu syndromu vyhofeni u jednotlivych policistt UO Vsetin s finanénim

odménovanim a bez finan¢niho odménovani statisticky vyznamny rozdil?

H70 Ve stavu vyhofeni neexistuje mezi jednotlivymi policisty UO Vsetin, ktefi jsou

finan¢né odménovani a bez finanénich odmén statisticky vyznamny rozdil.

H7A Ve stavu vyhofeni existuje mezi jednotlivymi policisty UO Vsetin, ktefi jsou

finan¢né odménovani a bez financnich odmeén statisticky vyznamny rozdil.

Pro ovéfovani hypotéz srovnavame jednotlivd stddia dotazniku Rush s otazkou €. 11

(finan¢ni odménovani) sestaveného dotazniku v Tab €. 25.

71



€«

Tab ¢. 25 Kontingencni tabulka ,,dotaznik Rush, vs. finanéni odmériovani

, ODMENOVANI L
DOTAZNIK RUSH pesesssmssesssssessss SOUCET

neékteré symptomy

pocatecni stadium

pokrocilé stadium

prochazi vyhorenim

vyhoreni nehrozi

soucet

Z pozorované a oCekavané Cetnosti (viz. Piiloha 9) jsme zjistili testové kritérium x* =
21,79. Kritickd hodnota s hladinou vyznamnosti a 0,05 vypocteme stupent volnosti (f)
podle rovnice, kdy f= (r -1). (s-1)=(5-1). (3 -1)=4 .2 = 8. Podle Ptilohy 3 je
kriticka hodnota 15,507.

Vysledek testovani a zavér:

ProtoZe je testové kritérium x* 21,79 > 15,507 kritické hodnoty pfi hladiné vyznamnosti
a 0,05 a pfi stupni volnosti 8, nulovou hypotézu zamitame a alternativni hypotézu
piijimame. Mezi stddii symptomu vyhoieni a finanénim odménovanim jednotlivych
policistl existuje statisticky vyznamna zavislost / rozdil. Proto ptikro¢ime k ovétfovani,
kde se rozdil projevuje, za pouziti vzorce z-skore a pfepoctem pozorované a ocekavané

cetnosti na % (Ptiloha 10).
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Tab ¢ 26 Hodnoty z-skore pro kontingencni tabulky "dotaznik Rush, vs. financni
odmérnovani“

ODMENOVANT

nikdy nekdy casto

DOTAZNIK RUSH

nekteré symptomy -1,23 -0,03 1,46
pocatecni stadium 1,53 -0,52 -0,12
pokrocilé stadium -1,67 -0,03 1,19
prochazi vyhorenim 2,00 -0,46 0,56
vyhoreni nehrozi 3,38 1,56 -1,74

Tab ¢. 27 Znaménkové schéma "dotaznik Rush, vs. financéni odmériovani“
ODMENOVANT
nikdy nekdy casto

DOTAZNIK RUSH

neékteré symptomy 0 0 0

pocatecni stadium 0

pokrocilé stadium 0

prochazi vyhorenim +

o 1o |Oo | O
(NNl Ne il Nel

vyhoreni nehrozi +++

Interpretace znaménkového schématu a zavér:
Pfi porovnani znaménkového schématu mizeme vidét mensi statisticky rozdil "+" u
radku prochazi vyhotenim se sloupcem zadné odménovani a vyznamny rozdil u fadku,

kdy vyhoteni nehrozi se sloupcem Zadné odménovani.

Vyzkumna otazka ¢. 8

Existuje ke stavu syndromu vyhofeni a pracovnimi vztahy u jednotlivych policisti UO

Vsetin statisticky vyznamny rozdil?
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H80 Ve vztahu syndromu vyhofeni a pracovnimi vztahy u jednotlivych policista UO

Vsetin neexistuje statisticky vyznamny rozdil

H8A Ve vztahu syndromu vyhofeni a pracovnimi vztahy u jednotlivych policisti UO

Vsetin existuje statisticky vyznamny rozdil.

U ovétfovani této hypotézy tentokrat srovnavame jednotliva stadia dotazniku Rush s

otazkou ¢. 12 (vztah ke koleglim na pracovisti) vlastniho dotazniku v Tab €. 28.

Tab ¢. 28 Kontingencni tabulka ,,dotaznik Rush vs. pracovni vitahy“

VZTAH KE KOLEGUM

DOTAZNIK RUSH SOUCET

kolegialni | pratelsky | respekt
nekteré symptomy 7 9 1 17
pocatecni stadium 5 28 4 37
pokrocilé stadium 12 16 3 31
prochazi vyhorenim 17 21 0 38
vyhoreni nehrozi 0 22 2 24
Soucet 41 96 10 147

Abychom ziskali kritickou hodnotu s hladinou vyznamnosti a 0,05, vypocteme stupen
volnosti (f) podle rovnice, kdy f= (r -1). (s-1)=(5-1).(3-1)=4.2=8. Podle
Prilohy 3 je kriticka hodnota 15,507. Tuto ziskanou hodnotu nyni porovnadme s
testovym kritériem (x*) Pfilohy 11.

Vysledek testovani a zavér:

Pfi testovani jsme ziskali testové kritérium x?, které ma hodnotu 24,66. Pfi porovnani s
kritickou hodnotou 15,507 jsme zjistili, ze ziskand hodnota 24,66 > 15,507 pfi hladin¢
vyznamnosti o 0,05 a ke vztahu ke stupni volnosti 8. Na zakladé zjisténi nulovou
hypotézu zamitdme a alternativni hypotézu piijimame. Mezi stddii symptomu vyhoteni

a vztahy jednotlivych policistl na pracovisti existuje statisticky vyznamna zavislost /
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rozdil. Proto pfistoupime k zjistovani, kde se rozdil projevuje. Za€neme vypliiovanim
tabulky (Ptiloha 11), do které ptepocitame % vyjadieni pozorované a ocekavané
cetnosti. Pokra¢ujeme vzorcem z-skore (Pfiloha 11) a nasledné piepiSeme hodnoty do

Tab €. 29. a sestrojime znaménkové schéma do Tab €. 30.

Tab ¢. 29 Hodnoty z-skore pro kontingencni tabulky ,,dotaznik Rush vs. pracovni

vztahy“

VZTAH KE KOLEGUM

kolegialni

DOTAZNIK RUSH

pratelsky |respekt

nékteré symptomy 1,06 -0,66 -0,15
pocatecni stadium -1,72 0,85 0,94
pokrocilé stadium 1,17 -1,02 0,61
I EVARA ATl 1,16 -0,84 -1,62

vyhoreni nehrozi -2,65 -1 0,29

Tab ¢. 30 Znaménkové schéma kontingencni tabulky ,,dotaznik Rush vs. pracovni

vztahy“

VZTAH KE KOLEGUM
kolegialni | pratelsky | respekt

DOTAZNIK RUSH

nékteré symptomy 0 0 0

pocatecni stadium

0
pokrocilé stadium 0
0

prochazi vyhorenim

o 1o | o | O
o |1Oo | O | O

vyhoreni nehrozi -

Interpretace znaménkového schématu a zavér:

nmn

Jedno znaménko je ptitazovéano, pokud je rozdil mezi pozorovanou a ocekavanou

Cetnosti statisticky vyznamny rozdil na hladiné vyznamnosti a 0,05. V tomto piipadé
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jde o vyznamny rozdil, kdy jednotlivy pracovnici maji na pracovisti kolegialni vztah a

tim jim nehrozi vyhoteni.

Vyzkumna otazka €. 9
Existuje ke stavu syndromu vyhoteni a provadéni kontrol PCR u jednotlivych policist

UO Vsetin statisticky vyznamny rozdil?

H90 Ke stavu vyhoteni a provadéni kontrol PCR u jednotlivych policistt UO Vsetin

neexistuje statisticky rozdil.

H94A Ke stavu vyhoteni a provadéni kontrol PCR u jednotlivych policistii UO Vsetin

existuje statisticky rozdil.

Ptfi ovefovani hypotéz porovnadvame jednotlivd stddia dotazniku Rush s otdzkou

vlastniho dotazniku ¢ . 13 (provadeéné kontroly) v Tab €. 31

Tab ¢. 31 Kontingencni tabulka ,,dotaznik Rush, vs. provadéné kontroly“

. KONTROLY .
DOTAZNIK RUSH SOUCET

neékteré symptomy

pocatecni stadium

pokrocilé stadium

prochazi vyhorenim

vyhoreni nehrozi

soucet

Pro zjisténi kritické hodnoty s hladinou vyznamnosti a 0,05 vypocteme stupen volnosti
(f) podle rovnice, kdy f=(r-1). (s-1)=(5-1).(3-1)=4.2=28. Podle Ptilohy 3 je

kritickd hodnota 15,507. Tuto hodnotu porovnime s testovym kritériem (x*) z Pfilohy
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12.

Vysledek testovani a zavér:

Jelikoz je testové kritérium x* 73,54 > 15,507 kritické hodnoty pfi hladiné vyznamnosti

a 0,05 a pfi stupni volnosti 8, nulovou hypotézu zamitame a alternativni hypotézu

pfijimdme. Mezi stadii symptomu vyhotfeni a provadénych kontrol u policista UO

Vsetin existuje statisticky vyznamna zavislost / rozdil. Proto ptfikro¢ime k ovéfovani,

kde se rozdil projevuje. Procentudlni vyjaddieni pozorované a ocekavané cCetnosti

znazoriuje tabulka v Ptiloze 12, véetné vypocti z-skore, jejiz hodnoty uvadi Tab €. 32.

Tab ¢. 32 Hodnoty z-skore pro kontingencni tabulky "dotaznik Rush, vs. provadéné

DOTAZNIK RUSH
nékteré symptomy
pocatecni stadium

pokrocilé stadium

prochazi vyhorenim

vyhoreni nehrozi

Tab ¢ 33 Znaménkové schéma "dotazniku Rush, vs. provadéné kontroly

DOTAZNIK RUSH
neékteré symptomy
pocatecni stadium

pokrocilé stadium

prochazi vyhorenim

vyhoteni nehrozi

kontroly”

KONTROLY

casto
-0,04 2,55 -2,15
1,83 -2,04 1,10
0,81 -1,51 0,99
-1,54 -2,40 2,61
-1,22 4,98 -3,81

144

KONTROLY
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Z Tab ¢. 33 uz provadime interpretaci jednotlivych statisticky vyznamnych rozdild a

provedeme zavér hypotézy H ¢.9.

Interpretace znaménkového schématu azavér:
Nejvétsi statisticky vyznamny rozdil jsou " + + + ", kdy policistim UO Vsetin ve stadiu
nehroziciho vyhofeni ob&asné kontroly ze strany PCR nevadi. Oviem policisté s

castymi kontrolami prochdzeji vyhotenim, viz. " ++ " v Tab €. 33.
Vyzkumna otazka ¢. 10
Existuje ke stavu vyhofeni u jednotlivych policistdt UO Vsetin a jejich volnosti pii

rozhodovani statisticky vyznamny rozdil?

H100 Ke stadiu vyhofeni u jednotlivych policistt UO Vsetin a jejich volnosti pii

rozhodovani neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

H10a Ke stadiu vyhofeni u jednotlivych policisti UO Vsetin a jejich volnosti pfi

rozhodovani existuje statisticky vyznamny ro

Pfi ovéfovani hypotéz porovnavame jednotliva stddia dotazniku Rush s otdzkou ¢. 14

(zasahovani do rozhodovani nadfizenym) sestaveného dotazniku v Tab €. 34.
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Tab ¢. 34 Kontingencni tabulka ,,dotaznik Rush, vs. zasahovani PCR do

rozhodovani"

, ROZHODOVANTI .
DOTAZNIK RUSH SOUCET

nékteré symptomy

pocatecni stadium

pokrocilé stadium

prochazi vyhorenim

vyhoreni nehrozi

soucet

Pro zjisténi kritické hodnoty s hladinou vyznamnosti a 0,05 vypocteme stupen volnosti
HO=(@«-1).(61)=(5-1).(3-1)=4.2=8. Podle Prilohy 3 je kritickd hodnota
15,507. Tuto hodnotu porovname s testovym kritériem (x?), které je vypoéteno v tabulce

Piilohy 13.

Vysledek testovani a zavér:

Testové kritérium x* 50,95 > 15,507 (kriticka hodnota) pfi hladiné vyznamnosti o 0,05
a pii stupni volnosti 8, nulovou hypotézu zamitame a alternativni hypotézu ptijimame.
Mezi stadii symptomu vyhoteni a zasahovanim nadfizeného do rozhodovani policistl
UO Vsetin existuje statisticky vyznamna zavislost / rozdil. Proto piikro¢ime k
ovétovani, kde se nachazi rozdil. Uzijeme % vyjadfeni tabulky v Ptiloze 13 a vypocty z-
skore v Ptiloze 13 a tim dojdeme k hodnotam v Tab €. 35, ze které pak vyplyva schéma

znaménkové, tedy Tab €. 36.
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Tab ¢ 35 Hodnoty z-skore pro kontingencni tabulky "dotaznik Rush, vs. zasahovani

PCR do rozhodovani"

ROZHODOVANTI

DOTAZNIK RUSH

nikdy nekdy casto

nekteré symptomy 0,91 0,34 -1,72
pocateCni stadium -2,76 2,64 -1,34

pokrocilé stadium 0,53 -2,79 4,31

prochazi vyhorenim 1,25 -0,97 0,22
vyhoreni nehrozi 0,47 0,6 -2,05

Tab & 36 Znaménkové schéma "dotaznik Rush, vs. zasahovini PCR do rozhodovini"

, ROZHODOVANT
DOTAZNIK RUSH

nikdy nékdy casto
neékteré symptomy 0 0 0
pocatecni stadium -- ++ 0
pokrocilé stadium 0 -- +++
prochazi vyhorenim 0 0 0
vyhoreni nehrozi 0 0 -

Interpretace znaménkového schématu a zavér:

Vyznamny statisticky rozdil " - - " pozorujeme u stddii pocatecniho vyhoteni a
pokrocilého vyhoteni, kdy jen maly pocet policistii uvedlo, Ze nadtizeni do rozhodovani
zasahuji, NEKDY nebo NIKDY. Vyznamny rozdil je ve velkém poétu dotazovanych ve
stadiu pocatecniho vyhoteni, ze nadiizeni NEKDY zasahuji do rozhodovani a nejvétsi
vyznamna zavislost je mezi pokrocCilym stddiem a Castym zasahovanim nadfizenych do

rozhodovani.
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Vyzkumna otazka ¢. 11
Existuje ke stavu vyhofeni a provadénych supervizi u jednotlivych policistt v UO

Vsetin statisticky vyznamny rozdil?

H11o Ke stavu vyhoteni a provadénych supervizi u jednotlivych policistd v UO Vsetin

neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

H11a Ke stavu vyhofeni a provadénych supervizi u jednotlivych policistd v UO Vsetin

existuje statisticky vyznamny rozdil.

Pro ovétovani téchto hypotéz srovndvame jednotliva stddia dotazniku Rush s otdzkou ¢.
15 (provadéni supervize) vlastné vytvoreného dotazniku. Protoze odpovéd CASTO

nebyla ani jednou zvolena, doslo k redukci odpovédi NEKDY a CASTO, viz. Tab &. 37.

Tab & 37 Kontingencni tabulka "dotaznik Rush, vs. provadéni supervize"

PROVADENI SUPERVIZE

nekdy a Casto

DOTAZNIK RUSH SOUCET

nekteré symptomy 16 1 17

pocatecni stadium 24 13 37

pokrocilé stadium 25 6 31

prochazi vyhorenim 28 10 38

vyhoreni nehrozi 23 1 24
soucet 116 31 147

Pro zjisténi kritické hodnoty s hladinou vyznamnosti a 0,05 vypoc¢teme stupeii volnosti
(f) podle rovnice, kdy f=(r-1). (s-1)=(5-1).(2-1)=4.1=4. Podle Piilohy 3 je

kritickd hodnota 9,488. Tuto hodnotu porovname s testovym kritériem (x?).
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Vysledek testovani a zavér:

Testové kritérium x?, které ma hodnotu 9,72 podle Piilohy 14 je vétsi, nez kriticka
hodnota. Tedy 9,72 > 9,488 pii hladin¢ vyznamnosti a 0,05 a ve vztahu ke stupni
volnosti 4. Vzhledem k tomu, Ze rozdil je minimalni (lisi se o0 0,232, tedy téméf nulova
hodnota), nepfistoupime k zjistovani, kde se dany rozdil projevuje. Je ziejmé, ze
hodnoty z-skore budou mensi nez 1,96 a to znaci, Ze u znaménkové schématu vyjdou
sam¢é "0". Tedy pfijimame nulovou hypotézu, ze ke stavu vyhofeni a k mnoZzstvi

provadénych supervizi neexistuje v UO Vsetin statisticky vyznamny rozdil.

Vyzkumna otazka ¢. 12
Existuje ke stavu vyhofeni a k prevenci ze strany jednotlivych policistd UO Vsetin

statisticky vyznamny rozdil?

H120 Ke stavu vyhofeni a k prevenci ze strany jednotlivych policistt UO Vsetin

neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

H12A Ke stavu vyhofeni a k prevenci ze strany jednotlivych policista UO Vsetin

existuje statisticky vyznamny rozdil.

Pro zacéatek propocti dals$i hypotézy porovnavame dotaznik Rush (jednotliva stadia
syndromu vyhoteni) s otdzkami stanoveného dotazniku. Jde o otazky €. 16 (ndbozenské
vyznani), ¢. 17 (sport jako prevence), €. 18 (z4jem o své zdravi ), ¢. 19 (schopnost fici
NE), ¢. 20 (prochdzky) a ¢. 21 (relaxacni metody), uvedené v kontingencni tabulce

REDUKCE v Priloze 15. Tuto kontingen¢ni tabulku zredukujeme do Tab ¢. 38.
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Tab ¢. 38 Kontingencni tabulka “dotaznik Rush, vs. prevence SV od policisti1”

REDUKCE (6 otazek dotazovanych)

neékteré symptomy

pocatecni stadium

pokrocilé stadium

prochazi vyhorenim

vyhoreni nehrozi

Soucet

Dale provadime % vyjadfeni pozorované a ofekdvané Cetnosti, ze které nam vyjde

testové kritérium 24,7 podle Ptilohy 15.

Pro zjisténi kritické hodnoty s hladinou vyznamnosti a 0,05 vypoc¢teme stupeii volnosti
(f) podle rovnice f=(r-1). (s-1)=(5-1).(2-1)=4.1=4. Z Ptilohy 3 je ziejma

kritickd hodnota 9,488. Tuto hodnotu porovname s testovym kritériem (x?).

Vysledek testovani a zavér:

Pii testovani jsme ziskali testové kritérium (x?) 24,7 > 9,488 kritické hodnoty pfi
hladiné¢ vyznamnosti o 0,05 a ve vztahu ke stupni volnosti 4. Na zaklad¢ zjisténi
nulovou hypotézu zamitame a alternativni hypotézu piijimame. Mezi stadii symptomu
vyhoteni a v prevenci SV ze strany jednotlivych policisti UO Vsetin existuje statisticky
vyznamna zavislost / rozdil v prevenci syndromu vyhoteni ze strany policistii. Takze
ptistoupime k zjistovani, kde se rozdil nachazi. Znovu pouzijeme vzorec z-skore, ktery
nam stanovi ¢etnost v konkrétnim poli kontingenc¢ni tabulky. Pro vypocet vzorce z-skore
potfebujeme procentualni tabulku cetnosti z Ptilohy 15. Tyto hodnoty pouZijeme ve

vypoctech z-skore (Pfiloha 15) a sestavime tabulku hodnot Tab €. 39.
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Tab ¢ 39 Hodnoty z-skore pro kontingencni tabulky "dotaznik Rush, vs. prevence SV

od policistii"’

REDUKCE (6 otazek dotazovanych)

nékteré symptomy

pocatecni stadium

pokrocilé stadium

prochazi vyhorenim

vyhoreni nehrozi

Tab ¢ 40 Znaménkové schéma "dotaznik Rush, vs. prevence SV od policistii”

REDUKCE (6 otazek dotazovanych)

nekteré symptomy

pocatecni stadium

pokrocilé stadium

prochazi vyhorenim

vyhoreni nehrozi

Interprezace a zavér:

Znaménko "+" pfifazujeme, pokud mezi Cetnostmi je statisticky vyznamny rozdil na
hladiné¢ o 0,05. Mlzeme tedy vydedukovat, ze jen malému poctu policisti ve stadiu,
kdy jim vyhofeni nehrozi, d¢laji minimum pro prevenci pro S

V.
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Vyzkumna otazka ¢. 13

Existuje ke stavu vyhofeni u jednotlivych policistit UO Vsetin, statisticky vyznamny

rozdil v informovanosti o syndromu vyhoteni ze strany PCR?

H130 Ke stavu vyhofeni u jednotlivych policistt UO Vsetin neexistuje statisticky

vyznamny rozdil v informovanosti o syndromu vyhoteni ze strany PCR.

H13a Ke stavu vyhofeni u jednotlivych policisti UO Vsetin existuje statisticky

vyznamny rozdil v informovanosti o syndromu vyhoteni ze strany PCR.

Pfi ovétovani hypotéz porovnavame jednotliva stddia dotazniku Rush s otdzku ¢. 22
(informovanost o syndromu vyhoteni) vlastné¢ vytvofeného dotazniku. Vzhledem k
velkému vybéru moznosti odpovédi byla provedena REDUKCE (Tab v Priloze 16) a z

této redukce vznikla Tab ¢. 41.

Tab ¢ 41 Kontingencni tabulka ,,dotaznik Rush, vs. informovanost o SV

, Informovanost o SV 9
DOTAZNIK RUSH SOUCET

nekteré symptomy

pocatecni stadium

pokrocilé stadium

prochazi vyhorenim

vyhoreni nehrozi

soucet

Pro zjisténi kritické hodnoty s hladinou vyznamnosti a 0,05 vypocteme stupeil volnosti
(f) podle rovnice kdy f=(r-1). (s-1)=(5-1).(2-1)=4.1=4. Podle Ptilohy 3 je

kriticka hodnota 9,488. Tuto hodnotu porovname s testovym kritériem (x?).
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Vysledek testovani a zavér:

Pfi testovani jsme ziskali testové kritérium x*, které ma hodnotu 18,7 Piiloha 16. Pii
porovnani s kritickou hodnotou 9,488 jsme zjistili, Ze ziskand hodnota 18,7 > 9,488 pii
hladiné¢ vyznamnosti a 0,05 a ve vztahu ke stupni volnosti 4. Na zaklad¢ zjisténi
nulovou hypotézu zamitame a alternativni hypotézu piijimame. Mezi stddii symptomu
vyhoteni a informovanosti o SV existuje statisticky vyznamna zavislost / rozdil. Nyni
pfistoupime k piepocitdvani Cetnosti na %, tabulka v Pfiloze 16 a k jednotlivym

vypoctim z-skore (Ptiloha 16).

Vypocitané hodnoty z-skore s dvémi desetinnymi misty jsou vlozeny do Tab €. 42 a

nasledné je sestaveno znaménkové schéma Tab €. 43.

Tab ¢. 42 Hodnoty z-skore pro kontingencni tabulky "'dotaznik Rush, vs.

informovanost o SV"'

i Informovanost o SV
DOTAZNIK RUSH

neékteré symptomy

pocatecni stadium

pokrocilé stadium

prochazi
vyhorenim

vyhoreni nehrozi

86



Tab ¢. 43 Znaménkové schéma "dotaznik Rush, vs. informovanost o SV"'

, Informovanost o SV
DOTAZNIK RUSH

nekteré symptomy

pocateCni stadium

pokrocilé stadium

prochazi
vyhorenim

vyhoreni nehrozi

Interpretace znaménkového schématu a zavér:

Statisticky vyznamny rozdil "- - " pozorujeme u policistii, u kterych nehrozi vyhoteni a
jsou minimalné informovéni o SV ze strany PCR. Je§té vétsi vyznamny rozdil miizeme
vidét ve vztahu, kdy policisté v pocatecnim stadiu vyhoteni jsou vyrazné informovani

ze strany PCR.

Vyzkumna otazka ¢. 14
Existuje ke stavu vyhoteni a vlastni zkuSenosti se syndromem vyhoteni u jednotlivych

policistd UO Vsetin statisticky vyznamny rozdil?

H140 Ke stavu vyhoteni a vlastni zkuSenosti se SV u jednotlivych policistd UO Vsetin

neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

H144 Ke stavu vyhoteni a vlastni zkusenosti se SV u jednotlivych policisti UO Vsetin

existuje statisticky vyznamny rozdil.

Pti ovéfovani hypotéz porovnavame kromé stadii syndromu vyhoteni z dotazniku Rush

i otazku €. 23 (zkuSenost se syndromem vyhoteni) dotazniku vlastniho v Tab ¢. 44.
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Tab ¢. 44 Kontingencni tabulka ,,dotaznik Rush, vs. zkuSenost se SV

, ZkuSenost se SV .
DOTAZNIK RUSH SOUCET

nekteré symptomy

pocatecni stadium

pokrocilé stadium

prochazi vyhorenim

vyhoreni nehrozi

soucet

Pro zjisténi kritické hodnoty s hladinou vyznamnosti a 0,05 vypoc¢teme stupeii volnosti

H=(@-1).(s-1)=(5-1).(2-1)=4.1=4. Podle Ptilohy 3 je kritickd hodnota 9,488.

Vysledek testovani a zavér:

Vzhledem k tomu, Ze je testové kritérium x> (Pfiloha 17)vetsi, nez kritickd hodnota
(23,6 > 9,488) pfi hlading vyznamnosti o 0,05 a pii stupni volnosti 4, nulovou hypotézu
zamitdme a alternativni hypotézu pfijimame. Mezi stddii symptomu vyhofeni a
zkudenosti se SV u jednotlivych policistd UO Vsetin existuje statisticky vyznamna
zévislost / rozdil. Proto pfistoupime k zjistovani projevujiciho se rozdilu v konkrétnim
poli kontingenéni tabulky. Pro vypocet vzorce z-skore potiebujeme tabulku Cetnosti z
Ptilohy 17, do které bylo pfepocitano % vyjadieni pozorované a ocekavané cetnosti.
Takto ziskané hodnoty jsou vlozeny do nasledujici tabulky Tab ¢. 45 a poté je sestavena

tabulka Tab ¢. 46 se znaménkovym schématem.
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Tab ¢. 45 Hodnoty z-skore pro kontingencni tabulky ,,dotaznik Rush, vs. zkuSenost se
SV‘(

i ZkusSenost se SV
DOTAZNIK RUSH

neékteré symptomy

pocateCni stadium

pokrocilé stadium

prochazi vyhorenim

vyhoreni nehrozi

Tab ¢ 46 Znaménkové schéma ,,dotaznik Rush, vs. zkuSenost se SV

i ZkusSenost se SV
DOTAZNIK RUSH

nékteré symptomy

pocatecni stadium

pokrocilé stadium

prochazi vyhorenim

vyhoreni nehrozi

Interpretace znaménkového schématu a zavér:
Vyznamna zavislost "+ +" je mezi vztahem, kdy policistim vyhoteni nehrozi a nemayji
zkuSenost se SV u sebe nebo u jinych osob. Jest¢ vétsi zavislost "- - - " je ve vtahu u

policistl, kdy jim nehrozi SV a maji minimalni zkuSenost se SV.
Vyzkumna otazka €. 15
Existuje ke stavu vyhofeni a vyhleddnim prvni pomoci k syndromu vyhofeni u

jednotlivych policistt UO Vsetin statisticky vyznamny rozdil?

H150 Ke stavu vyhoteni a vyhledanim prvni pomoci k SV u jednotlivych policistd UO
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Vsetin neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

H154 Ke stavu vyhofeni a vyhledanim prvni pomoci k SV u jednotlivych policisti UO

Vsetin existuje statisticky vyznamny rozdil.

Pti ovéfovani hypotéz porovnavame kromé stadii syndromu vyhoteni z dotazniku Rush
1 otdzku ¢. 24 (vyhledani prvni pomoci v syndromu vyhoteni) dotazniku vlastniho.
Vzhledem k vétSimu poctu odpovédi byla provedena REDUKCE (Ptiloha 18), ze které
vznikla Tab ¢. 47.

Tab ¢. 47 Kontingendcni tabulka ,, dotaznik Rush, vs. vyhledani prvni pomoci”

; Pomoc v SV
DOTAZNIK RUSH

nekteré symptomy

pocatecni stadium

pokrocilé stadium

prochazi vyhorenim

vyhoreni nehrozi

soucet

Kritickou hodnotu s hladinou vyznamnosti a 0,05 vypocteme stupen volnosti (f) podle
rovnice f=(r-1). (s-1)=(5-1).(2-1)=4.1=4. Podle Ptilohy 3 je kriticka hodnota
9,488.

Vysledek testovani a zavér:

Testové kritérium x> ma hodnotu 13,7, viz. tabulka v Pfiloze 18. Testové kritérium 13,7
> 9,488 kritické hodnoty pii hladiné vyznamnosti a 0,05 a pfi stupni volnosti 4.
Nulovou hypotézu tedy zamitdme a alternativni piijimame. Mezi stadii symptomu

vyhoteni a vyhledanim prvni pomoci k SV u jednotlivych policistii UO Vsetin existuje
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statisticky vyznamna zavislost / rozdil. V kterém konkrétnim poli se rozdil projevuje,
zjistime % piepoctem Cetnosti do tabulky v Priloze 18. Po dosazeni procentualnich
hodnot do vzorce z-skore (jednotlivé vypocty jsou v Ptiloze 18), nam vyjdou hodnoty
dosazené do Tab ¢. 48, které jsou dulezité pro odvozeni znaménkového schématu Tab ¢.

49.

Tab ¢ 48 Hodnoty z-skore pro kontingencni tabulky ,, dotaznik Rush, vs. vyhledani

prvni pomoci"”’

, Vyhledani pomoci v SV
DOTAZNIK RUSH

nekteré symptomy

pocatecni stadium

pokrocilé stadium

prochazi vyhorenim

vyhoteni nehrozi

Tab ¢ 49 Znaménkové schéma ,,dotaznik Rush, vs. vyhledani prvni pomoci"

, Vyhledani pomoci v SV
DOTAZNIK RUSH

nekteré symptomy

pocatecni stadium

pokrocilé stadium

prochazi vyhorenim

vyhoreni nehrozi

Interpretace znaménkového schématu a zavér:
Statisticky vyznamny rozdil "+ " se ukazuje v konkrétnim poli kontingencni tabulky se

zavislosti, kdy policisté (jen s nékterymi ptiznaky SV) by nevyhledavali pomoc.
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Vyzkumna otazka ¢. 16

Existuje ke stavu vyhoteni a k prevenci syndromu vyhofeni ze strany vedouciho

jednotlivych slozek UO Vsetin statisticky vyznamny rozdil?

H160 Ke stavu vyhoteni a k prevenci syndromu vyhofeni ze strany vedouciho

jednotlivych slozek UO Vsetin neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

H16A Ke stavu vyhofeni a k prevenci syndromu vyhotfeni ze strany vedouciho

jednotlivych slozek UO Vsetin existuje statisticky vyznamny rozdil.

Pii ovétovani hypotézy porovnavame jednotliva stadia dotazniku Rush s otazkou ¢. — 25
(pochvala), ¢. 26 (rychlost a kvalita pracovni naplng), ¢. 27 (zdjem o pracovni
problémy), ¢. 28 (zména pracovisté), €. 29 (profesionalni jednani) vlastniho dotazniku v

tabulce (Ptiloha 19). Tuto tabulku zredukujeme pro cetnost otazek do tabulky Tab ¢. 50.

Tab ¢. 50 Kontingencni tabulka ,,dotaznik Rush, vs. prevence SV vedoucim"

, Prevence SV vedoucim 9
DOTAZNIK RUSH SOUCET

nekteré symptomy

pocatecni stadium

pokrocilé stadium

prochazi vyhorenim

vyhoreni nehrozi

Soucet

Kriticka hodnota je dana hladinou vyznamnosti a 0,05 a stupném volnosti (f= (r -1). (s-
I)=(5-1).(2-1)=4.1 =4 podle Prilohy 3) je 9,488. Tuto hodnotu porovname s
testovym kritériem (x?), které ma hodnotu 20,9 podle tabulky v Pfiloze 19.
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Vysledek testovani a zavér:

Testove kritérium 20,9 > 9,488 kritickd hodnota pii hladiné vyznamnosti a 0,05 a pfi
stupni volnosti 4. Proto nulovou hypotézu zamitdme a alternativni hypotézu piijimame.
Mezi stadii symptomu vyhotfeni a k prevenci SV ze strany vedoucich jednotlivych
slozek UO Vsetin existuje statisticky vyznamna zavislost / rozdil. Pfistoupime tedy k
zjistovani, kde se rozdil nachazi. Pro vypocet vzorce z-skore potiebujeme tabulku v
Ptiloze 19, do které ptepocitdime % vyjadieni pozorované a ocekdvané Cetnosti.
Pouzitim procentudlnich hodnot do vypoctit z-skore nam vyjdou hodnoty, které jsou
vidét v tabulce Tab ¢. 51. Tyto hodnoty ndm pak urCuji znaménkové schéma

vyznamnych statistickych rozdild, viz. Tab ¢€.52.

Tab ¢ 51 Hodnoty z-skore pro kontingencni tabulky ,,dotaznik Rush, vs. prevence SV

vedoucim"

, Prevence SV vedoucim
DOTAZNIK RUSH

nekteré symptomy

pocateCni stadium

pokrocilé stadium

prochazi vyhorenim

vyhoreni nehrozi

Tab ¢. 52 Znaménkové schéma ,,dotaznik Rush, vs. prevence SV vedoucim'’

, Prevence SV vedoucim
DOTAZNIK RUSH

nekteré symptomy

pocatecni stadium

pokrocilé stadium

prochazi vyhorenim

vyhoreni nehrozi
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Interpretace znaménkového schématu a zavér:

Konkrétni pole "+ +" se statisticky vyznamnym rozdilem se tykd vétSiho poctu
policistii, kterym SV nehrozi a je tam prevence ze strany vedouciho UO Vsetin. Toto
potvrzuje i dalsi pole znaménkového schématu " - - ", kdy minimalni pocet policisti bez

ptiznakd SV nevnimad, Ze by ze strany vedouciho nebyla zadna prevence SV.

15 Souhrn

Diplomova prace je zaméfena na syndrom vyhofeni u jednotlivych policista UO PCR
Vsetin. Teoreticka Cast popisuje problematiku tohoto jevu, kdy jsou uvedeny zakladni
definice, stres, rizikové faktory, které vedou ke vzniku SV, rizikové profese ohrozené
syndromem vyhoteni, symptomy a stadia SV, 1é¢ba, metody zkoumani SV, prevence SV
u policist, moZnosti psychologické podpory u policie, stres a SV u policisti CR,
informace o policii CR (jeji slozky) a také zat&Z policisti.

V praktické ¢asti je stanoven cil diplomové prace jehoz ucelem bylo zjistit, zda vedeni
policie CR, projevuje dostateény zijem o prevenci syndromu vyhofeni podfizenych,
piipadné¢ zda dokéaze poskytnout odbornou pomoc pii zvladani stresovych situaci.
Zjistit, zda se u policistli v Uzemnim odboru Vsetin na rtiznych oddé&lenich vyskytuji
ptiznaky syndromu vyhoteni a zda je provadéna dostatecna prevence k ptredchézeni
tohoto syndromu, jak ze strany zaméstnavatele (vedouciho jednotlivych slozek UO
Vsetin), tak ze strany samotnych policisti. Cilem bylo také propojit diplomovou praci s
oborem z hlediska fizeni organizace, ktera by mé¢la byt zamétena na prevenci syndromu
vyhoteni u podiizenych pracovnik a to z divodu, Ze i povolani policisty spada do
pomahajicich profesi. V praktické casti byla pouZita metodologii kvantitativniho
vyzkumu pro splnéni vySe uvedenych cili. Tento vyzkum byl nasledné aplikovan do
praxe, Kdy byly analyzovany dotazniky (dotaznik Rush, vlastni dotaznik) a nasledné

analyzovana a porovnavana s vyzkumnymi otdzkami a stanovenymi hypotézami.
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16 Vycet ziskanych informaci

Diplomova prace byla zalozena na rozdanych dotaznicich v poc¢tu 242 ks s navratnosti
160 ks. Z toho 92 % bylo vhodnych pro vyzkum diplomové prace a 8 % bylo
nevhodnych kvili nedostatecnému vyplnéni. Proto byly vyfazeny. Ze 147 vhodnych
dotaznikli (brdno jako 100 % dotazovanych) vyslo, Ze dotazovani prochazeji vzdy
n¢jakym stddiem vyhoteni a jen Sestnacti procentni ucasti policistim vyhoteni nehrozi.
Ze zkoumaného vzorku lze vycist, ze u policie pfevazuji muzi a to z 86 %
dotazovanych. Tato pfevaha je dana druhem profese. Na kvantitativnim vyzkumu se
podileli policisté z dopravni, kriminalni a pofadkové slozky UO Vsetin. Z toho nejvice
dotazovanych (72 %) je pravé z potradkové slozky. Coz je dano tim, ze potradkova
slozka zabezpeduje vefejny pofadek a operuje piimo v terénu. Je pilifem policie CR. Se
syndromem vyhofeni by mohla souviset i délka sluzebniho poméru, proto byla do
dotazniku zatfazena i otazka s roz€lenénim délky praxe do 10 let, 10-20 let a nad 20 let.
Z vyzkumu bylo zjisténo, ze 54 % respondentlti ma za sebou sluzebni pomér v rozmezi
10-20 let. Do dotazniku byla zatazena 1 naboZenska otazka, ktera by také mohla mit vliv
na stadia syndromu vyhoteni. Pravé kiestanstvi bylo dotazovanymi zvoleno v poméru
53 % ze 147 zkoumanych. Pro vyzkum je dilezita i otdzka, jak jsou dotazovani
informovani o pomoci v piipad¢ syndromu vyhoteni. Zardzejici je, ze policisté nejsou o
SV ze 75 % informovani a 25 % jsou informovani z letdkt, policejniho itranetového
sytému, policejnim psychologem, nebo jinou proSkolenou osobou. Rovnéz bylo
otazkou, zda by zkoumani v pfipad¢ SV vyhledali pomoc u lékatfe, policejniho
psychologa, v rodin€, nebo nikde. Vyslo najevo, ze 66 % by se obratilo na rodinu, 28 %
by pomoc nehledalo, coz je zarazejici vzhledem k tomu, Ze se jednd o policisty, ktefi
sami pomoc poskytuji. Zajimavé je i to, Ze ze 147 policisti by jen 7 vyhledalo pomoc u

policejniho psychologa.

Zkoumanym cilem bylo, zda vedeni policie CR, projevuje dostateény zijem o prevenci
syndromu vyhoteni u podiizenych. K tomuto cili se vztahuje vyzkumna otdzka ¢. 5, kde
byly brany v potaz otizky tykajici se Fizeni, tedy jak policie CR rozd&luje pracovni

napln policistl, jak stanovuje cile, zda odstranuje byrokracii, zda ma zajem o zdravi a
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stravu a zda zlepSuje pracovni prostiedi. Zprimérovanim téchto otazek bylo zjisténo, ze
99 respondentil nevniméa, e by PCR méla dostate¢ny zajem o prevenci vyhofeni k
podiizenym. Z téchto 99 dotazovanych je 31 policistl, ktefi prochdzeji vyhoienim a jen
9 kterym vyhoteni nehrozi. K tomuto cili byla dile sméfovana vyzkumna otazka €. 6,
zda na stav vyhofeni mé vliv i sménnost policisti. Rizeni PCR miize sménnost ovlivnit
rozvrzenim doby sluzby, zdkonem stanovenych prestavek, ¢etnosti navazujicich sluzeb,
piescCasy, pruznosti sluzby, sluzbou v noci, poctem policistii v pfimém vykonu sluzby. Z
vysledku dotazniku vyplyva, Ze sménnost vykondva 111 policisti a 36 sménnost nemaji.
Tento pomér sménnosti je ovlivnén tim, Ze nejvice dotazovanych je pravé z potradkové
sloZky, kde je sménnost stanovena zdkonem o sluZzebnim poméru z.¢. 361/2003 Sb.. U
vyzkumné otazky €. 6 ndm byla potvrzena nulova hypotéza, kdy mezi stavem vyhoieni
a sménnosti neexistuje statisticky vyznamny rozdil, ale z kontingen¢ni tabulky byla
poskytnuta informace, ze ze 111 policisti vykondvajici sménnost je 95 policisti
prochézejicich syndromem vyhoteni, nebo alesponi prochazejici nékterymi symptomy
SV. Rizeni PCR mtiZe prevenci syndromu vyhofeni ovlivnit i finanénim odmétiovanim
policistii (vyzkumna otdka ¢. 7) a to formou zvySovanim mzdovych tarifii, odmén,
rizikového pftiplatku, osobniho ohodnoceni. Z vyzkumu vyplyva, Zze k odménovani
policist dochdzi. 134 dotazovanych jsou odménovani nékdy, nebo Casto a jen 13
respondentli nebylo odménéno nikdy. Jedna se o zkoumané, ktefi jsou v pocatecnim
stadiu SV, nebo vyhoifenim prochazeji. Prevence SV ze strany PCR by mohla vzniknout
uz pii informovanosti jednotlivych pracovniki, proto byla do diplomové prace zafazena
1 vyzkumné otdzka ¢. 13. Jak uz bylo zminéno viz. vySe, 75 % dotazovanych o
syndromu vyhofeni nebylo informovano ze strany fizeni PCR. S tim souvisi i
vyzkumna otazka €. 15, ktera se zaméfuje na vyhleddni prvni pomoci k SV u
jednotlivych policistd CR. Jak bylo fe¢eno, dotazovani by se ve vét§ing piipadt obratili
na rodinu a jen 5% na policejniho psychologa. Vysledky informovanosti o syndromu
vyhoteni a vyhledani prvni pomoci nam déavaji najevo, ze informovanost o SV od fizeni
PCR je nizka a z toho uéast policejniho psychologa v prevenci syndromu vyhofeni je

minimalni.
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Na prvni cil navazuje i druhy cil tohoto kvantitativniho vyzkumu. Druhym cilem je
poskytnuti odborné pomoci syndromu vyhofeni ze strany policie CR pii zvladani
stresovych situaci. V navaznosti na tento cil, byla stanovena vyzkumna otazka ¢. 11
(stav vyhoteni a provadéni supervize). I pfesto, Ze zde byla potvrzena nulova hypotéza,
ze mezi stavem vyhofeni a provadénych supervizi neni statisticky vyznamny rozdil.
Miizeme z poskytnutych dat kontingen¢ni tabulky vydedukovat, ze 116 - ti zkoumanym
nebyla nikdy provadéna supervize. Coz by méla byt pracovni naplit vedouciho (pii
feSeni konfliktd, navrhli, zpétnych vazeb, podminek na pracovisti), ptipadné¢ by mél
alespoi zajistit u¢ast nezavislého supervizora. Ovsem fizeni PCR by méla zajistit
stanoveni podminky pro poskytnuti supervize v policii. I v tomto cili poskytnuti
odborné pomoci disponuje vyzkumna otdzka ¢. 15, kterd nam interpretuje jeden
statisticky vyznamny rozdil znaménkového schématu, kdy policisté jen s nékterymi
ptiznaky syndromu vyhoteni by pomoc nehledali. Z pouzitého grafu ale vyplyva, ze by
se dotazovani nejvice obraceli na své rodiny. Jinymi slovy je otdzkou, zda by nebylo
lepsi, aby se fizeni PCR zaméfilo vice na pravé podporu policistll a jejich rodin, neZ na
policejniho psychologa. V soucasné dobé je podpora pomoci SV u policistit s délkou
sluzebniho poméru nad 15 let, kdy Fizeni PCR poskytuje ozdravné pobyty, lazné a tzv.
rehabilitace. Tato podpora se vztahuje jen na policistu, ale nikoli na jejich rodinné

prislusniky.

Cilem tohoto vyzkumu bylo rovnéZ zjistit, zda se u policistd v Uzemnim odboru Vsetin
v riuznych slozkdch vyskytuji ptiznaky syndromu vyhofeni. K tomuto cili byla
vytvoifena vyzkumna otdzka ¢. 4, kde nejvétsi zastoupeni rozdanych a ziskanych
dotaznikii bylo z poradkové slozky, a pravé z této slozky je i nejvice dotazovanych, kteti
prochdzeji nékterym ze stadia vyhoteni a jen 9 ze 106 zkoumanych vyhoteni nehrozi. U
kriminalni sloZky jsou zaznamenany statisticky mensi rozdily. Dotazovani maji n€které
symptomy vyhoteni, ale nejsou zastoupeni v pokrocilém stadiu vyhoteni. U dopravni
slozky ani jeden z respondentll neni v pokrocilém staddiu a ze statistiky vyplyva, ze
pravé u tohoto oddéleni je nejvice policistl, kterym vyhotfeni nehrozi. Ke stavu

vyhoteni je tedy nejohrozenéjsi potfadkova slozka.
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Dalsim cilem bylo zjistit, zda je provadéna dostateCna prevence k pfedchazeni tohoto
syndrom ze strany zaméstnavatele neboli vedouciho, ktery zastdva funkci
zameéstnavatele pro dand pracovisté. Vedouci by mohl ovlivnit prevenci syndromu
vyhoteni sménnosti (vyzkumna otdzka ¢. 6), finanénim odménovanim (vyzkumna
otazka €. 7) , pracovnimi vztahy (vyzkumna otdzka €. 8), poctem provadénych kontrol
(vyzkumna otdzka ¢. 9), provadénim supervizi (vyzkumnd otazka ¢. 11), podporou
policistll ve zdravém Zivotnim stylu (sport, zdravi, relaxace) a podporou prevence SV ze
strany samotnych policistl (vyzkumna otazka €. 12). Ale pfedevsim by se mél vedouci
zaméfit na prevenci ze své strany (vyzkumna otazka ¢. 16), kdy by nemél opomijet
pochvaly, kvalitu pracovni napln€, zajem o pracovni problémy, Kkariérni rust,
profesionalni jednani. Pravé vyzkumnad otdzka €. 16 ukazuje 97 respondenti, ktefi na
svém pracovisti nevnimaji ze strany nadfizené¢ho kroky k prevenci syndromu vyhoteni a
50 zkoumanych prevenci syndromu vyhoteni ze strany vedouciho vnimaji. I podle
statistického vyznamného rozdilu vyplyva, ze pokud je na pracovisti prevence ze strany

vedouciho vyhoteni mu nehrozi.

K cili, provadéné dostatecné prevence k piedchdzeni tohoto syndromu ze strany
samotnych policistti, mohou mit vliv pracovni vztahy policistii na pracovisti (vyzkumna
otazka €. 8), prevence ze strany jednotlivych policistil (vyzkumna otdzka €. 12) a vlasti
zkuSenost se syndromem vyhoteni (vyzkumna otazka €. 14). Z kontingen¢ni tabulky pro
vyzkumnou otdzku €. 8 vyplyva, Zze vyhofeni nehrozi policistim, ktefi na svém
pracovisti udrzuji pracovni vztah ke svym kolegtim. Naopak policisté, kteti prochazeji
vyhofenim, maji ke svym koleglim vztah pouze kolegidlni. Do prevence ze strany
jednotlivych policistl (vyzkumna otazka ¢. 12) byly zahrnuty zkoumané otazky typu
nabozenské vyznani, sport, zdjem o své zdravi, schopnost fici NE, prochazky, relaxacni
metody. Zprimérovanim danych otazek byly zjiStény nasledujici vysledky. 101
zkoumanych provadi kroky k prevenci nékteré z uvedenych otdzek a 46 respondentt
kroky k prevenci syndromu vyhofeni nepodnikid. Prevenci syndromu vyhoieni

zaméstnance by mohla ovliviiovat vlastni zkuSenost se syndromem vyhoteni (vyzkumna
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otazka ¢. 14), at’ uz u samotnych policistl, svych koleg ¢i zkusenost u rodinnych
pfislusnikli. Z vyzkumu vyplynulo, Ze 89 dotazovanych néjakou zkuSenost se
syndromem vyhotfeni ma a 58 policisti odmitlo toto tvrzeni. Statisticky vyznamny
rozdil je u policistd, ktefi neprochazi vyhofenim a nemaji zkuSenost se syndromem

vyhoteni a pokud maji néjakou zkusenost, tak tipln€ nejmensi pocet dotazovanych.

Byl splnén cil propojit diplomovou praci s oborem z hlediska fizeni organizace, ktera by
méla byt zaméfena na prevenci syndromu vyhoteni u podfizenych pracovnikii a to z

divodu, Ze i povolani policisty spada do pomahajicich profesi.

17 Zavér

Nejohrozengjsi skupinou syndromu vyhofeni u policie CR jsou muzi. Syndrom
vyhoteni nejvice postihuje pofadkovou slozku. Nejvice dotazovanych se syndromem
vyhoteni maji délku sluzebniho poméru v rozmezi 10-20 let (maji zkuSenosti). Nejvice
ohroZzenych syndromem vyhotfeni jsou kiestané. Policist¢ s jakymkoliv stddiem
syndromu vyhofeni nejsou o SV informovani ze strany fizeni PCR, ani ze strany
vedouciho jednotlivych slozek a v pfipadé syndromu vyhoteni by policisté vyhledali
prvni pomoc u své rodiny, nikoli u policejniho psychologa. U velkého poctu
dotazovanych neni vniman zajem o prevenci ze strany PCR. Ze statistik vyplyva, Ze
sménnost nema vliv na policisty v jednotlivych stadiich vyhoteni, ale nadmérna cast
vyhotelych policistii tuto sménnost vykonava. U vedoucich jednotlivych slozek UO

Vsetin neni vniméana odbornd pomoc jako je supervize.

Ti, ktefi neprochazeji vyhofenim, maji na pracovisti pratelské vztahy. Ti, ktefi
neprochdzeji vyhofenim, nemaji zkuSenost se syndromem vyhoteni. Ti, ktefi
neprochazeji syndromem vyhofeni vnimaji prevenci SV ze strany policie CR.

Z vyse uvedenych zavéru bych navrhoval, aby jeden den v tydnu byl v UO Vsetin k
dispozici policejni psycholog, na kterého by se obraceli policisté se svymi problémy,
ktery dosud na jednotlivych pracovistich UO Vsetin pravidelné neni. Zejména, aby se

prace tohoto policejniho psychologa zameéfila na nejohrozenéjsi skupinu policistl s
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délkou sluzebniho poméru 10-20 let.

Dale bych navrhoval, aby ze strany vedoucich jednotlivych slozek UO Vsetin, piipadng
za pritomnosti nezavislého supervizora, byla Castéji provadéna supervize. Vedouci
pracovnici by méli vice pfijimat zpétnou vazbu od svych podfizenych, naslouchat, co
pracovniky tizi a s ¢im se v terénu potykaji. Vice vnimat, jak jsou policisté vnimani
navenek. Nem¢li by se vSak zamétovat jen na pracovni problémy, ale vice se zajimat i o
osobni zivot, zdravi a stravu, zlepSovat pracovni prostfedi (nejen vybaveni kancelafi, ale
1 vylepSovat kolektivni vztahy na vztahy ptatelské). Navrhoval bych fadné proskolovani
vedoucich k planovani smén na pracovisti. V¢asnad informovanost policistli ze strany
nadfizenych o zmén€ smény. Spravedlivym rozdélovanim pracovni naplné mezi
vSechny policisty muze piedejit zvySovani piesCasovych hodin na pracovisti, a tim by se
predeslo zatézovani jednotlivych policisti (mohli by vyuzit vice €asu pro prevenci SV
sportem, zdravim Zivotnim stylem, relaxaci atd.). K provadéni kontrol bych navrhoval,
aby kontroly nebyly tolik zaméfeny do hloubky a nedochazelo ze strany ¥izeni PCR k
nadmémému natlaku na policisty. Vzhledem k mé délce praxe u PCR také vnimam
zvySovani byrokracie takze navrhuji inovaci pravidel pro snizeni administrativni zatéze.
Dale bych navrhoval u policisti spravedliveé pierozdélovat rizikovy piiplatek, kterym by
méla byt vyjadiena rizikovost pracovni naplné u jednotlivych slozek. V soucasné dobé
je tento piiplatek nastaven v rizné vysi u policistil, ktefi vykondvaji stejnou pracovni

napln.
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Seznam priloh
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Dotaznik miry vycerpanosti podle M. Rush + vysledkova tabulka
Vlastni vypracovany dotaznik na zéklad¢ prostudované literatury
Kritické hodnoty podle Chraska 2016

Vypocet k vyzkumné otazce €. 1
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. Vypocet k vyzkumné otazce €. 15
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. Vypocet k vyzkumné otazce €. 16

Priloha 1
Dotaznik miry vy€erpanosti podle M. Rush

Nejde o test, ale o pomtcku, kterd u Vas urci, zda trpite piiznaky syndromu vyhoteni.
kazdou z otazek 1 - 20 oznacte Cislem 1 - 5 podle toho jak se s ni ztotoziujete.
Hodnoceni 1 znamena rozhodné NE a hodnoceni 5 jasné ANO. Pii zodpovézeni

dotazniku berte v uvahu poslednich 6 mésicu.
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. Pfipada mi, ze ¢im vice pracuji, tim jsou moje vysledky horsi.
. Dé&si mé chodit kazdy den do préace.

. Pfipadd mi, Ze mam méné¢ fyzické energie nez dfive.

. Roz¢iluji mé véci, které mi diive nevadily.

. Zjist'uji, ze se stale vice stranim lidi.

. Pfipada mi, ze jsem vznétlivé;si.

. HUf se soustfedim.

. Stale vice zji$t'uji, Ze se mi rdno nechce z postele.

O 00 3 N W B~ W N

. Pfestavam v¢éftit svym schopnostem.

—_
=)

. Pfipada mi stale t€zsi soustfedit se na praci.

—
[a—

. Je pro mé obtizngjsi riskovat.

—
N

. Stale vic mé rozlad’uji mé netspéchy.

—
(98]

. Posledni dobou vinim ze sv¢ situace neptizen osudu.

—
N

. Nékdy mam chut’ ode vseho utéct.

—_—
AN WD

. Pfipadéd mi, Ze je vSechno pfi starém nebo dokonce horsi.

17. Zda se mi, ze vSe, co se snazim délat, pohlcuje vic energie,
nez kolik ji mam.

18. Zjist'uji, Ze je pro mé obtizné splnit 1 jednoduché rutinni tkoly.
19. Pteji si, aby mé 1idé nechali na pokoji.

20. Zmény, které na sob¢ pozoruji, me sklicuji.

Vysledkova tabulka

0 - 30 bodii — vyhoteni Vam nehrozi

31 - 45 bodt — vykazujete nékteré ze symptomu vyhoteni

46 — 60 bodl — ziejmé se nachazite v poc¢atecnim stadiu vyhoteni
61 — 75 bodt — rozhodné procesem vyhoteni prochazite

vice nez 75 bodl — prozivate pokrocilé stadium vyhoteni

Priloha 2
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Vlastni vypracovany dotaznik na zakladé prostudované literatury

Dotaznik obsahoval nasledujici otazky v daném potadi:

1.

Jaké je Vase pohlavi?

a) muz b) Zena

Jaky je Vas veék?
a) do 30 let

b) 30 - 40 let

c) 40 - 50 let

d) nad 50 let

Jaka je délka Vaseho sluzebniho poméru?
a)0-10 let

b) 10 - 20 let

c¢) nad 20 let

V jaké policejni slozce pracujete v UO Vsetin?
a) dopravni sluzba
b) kriminalni sluzba

¢) poradkova sluzba

. Je na Vasem pracovisti spravedliveé rozdélovana pracovni napln?

a) ano

b) ne
Jsou na Vasem odd¢leni stanoveny cile, kterych se ma dosdhnout?

a) ano

b) ne
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10.

I1.

12.

13.

Odstraiiuje se na VaSem pracovisti byrokracie (tim je mySleno napf. stard
pravidla, pfemira papirovani, nedostatek iniciativy, pruznost ...)?
a) ano

b) ne

Zajima se Vas zaméstnavatel o VaSe zdravé a pravidelné stravovani?
a) ano

b) ne

Je ze stany VaSeho zaméstnavatele zlepSovano pracovni prostiedi (tim je
mysleno napf. piiméfené osvétleni, vymalba kanceldie, klimatizace, uklid
pracovisté, pracovni pomucky ...).

a) ano

b) ne

Vykonavate na svém oddéleni sménnost?
a) ano

b) ne

Jak casto jste finanéné€ odménovan (mésicni odmény) za svou odvedenou praci?
a) nikdy
b) nékdy

c) Casto

Jaky mate vztah ke svym koleglim na pracovisti?
a) kolegialni

b) pratelsky

c) respekt

Jak casto jsou u Vas na oddéleni provadény kontroly pfi vykonu sluzby (napf.
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kontroly ze strany nadfizenych, vnitini kontroly, dodrZzovani kontrolnich bodi
apod.)?

a) nikdy

b) nekdy

c) Casto

. Jak Casto zasahuje Vas nadfizeny do Vaseho rozhodovani?
a) nikdy
b) n¢kdy

c) Casto

.Je na Vasem utvaru provadéna supervize (feSeni konfliktl a navrhl, zpétna

vazba, podminky na pracovisti, spravné postupy)?

a) nikdy
b) nekdy

c) Casto

. Jakého jste nabozenského vyznani?
a) ateista (Clovék odmitajici viru)
b) kiestanstvi
c) islam
d) judaismus
e) jiné vyznani

f) vychodni typ nabozenstvi
. Vyuzivate sport jako prevenci proti syndromu vyhoieni?

a) ano

b) ne
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

Zajimate se o své zdravi?
a) ano

b) ne

Jste schopen tici NE (myslet taky na sebe)?
a) ano

b) ne

Chodite do ptirody na prochazky?
a) ano

b) ne

Provadite v praci relaxa¢ni metody jako jsou napf. dechové cviceni, svalové
uvolnéni?
a) ano

b) ne

Jakym zplsobem jste informovéani ze stany policie o piipadné pomoci pii
ohrozZeni syndromem vyhoteni?

a) letaky na pracovisti

b) pfes intranetovy systém policie

¢) policejnim psychologem

d) jinou osobou fadné proskolenou

e) nejsem informovan

Mite vlastni zkuSenost se syndromem vyhoteni (napf. v zaméstnani sami se
sebou, roding, u kolegti) ?
a) ano

b) ne
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

Pokud by Vas postihl syndrom vyhoteni, kde by jste vyhledal pomoc jako prvni?
a) u lékare

b) u policejniho psychologa

¢) v rodin¢

d) nikde

Jak Casto jste nadiizenym pochvalen za dobie odvedenou praci?
a) ano

b) ne

Jsou na Vas ze strany zameéstnavatele (nadfizeného) snizovany pozadavky na
rychlost a zvySovani kvality pracovni naplné?
a) ano

b) ne

Vnimate ze strany nadfizeného ochotu zabyvat se pracovnimi problémy
podtizenych?
a) ano

b) ne

Je Vam ze strany UO Vsetin umoznéno zmeénit pracovisté nebo piejit na lepsi
pozici v ramci odliSnych policejnich sloZzek (karierni rist)?
a) ano

b) ne
Vnimate ze strany nadiizen¢ho profesiondlni jednani ) tim je mySleno
nezesmesnovani, kvalitni komunikace, bez vulgarismil, dobra

informovanost .... ?

a) ano
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b) ne

Piiloha 3
Kritické hodnoty podle Chraska 2016

Priloha 4:
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Vypocet k vyzkumné otazce €. 1.

Tab — vypocet testového kritéria

P (0] P-O (P-0)2 | (P-0)2/0
5 2,4 2,6 6,6 2,7
12 14,6 -2,6 6,6 0,5
5 53 -0,3 0,1 0,0
32 31,7 0,3 0,1 0,0
10 4,4 5,6 31,0 7,0
21 26,6 -5,6 31,0 1,2
1 5,4 -4.4 19,6 3,6
37 32,6 4,4 19,6 0,6
0 3,4 -3,4 11,8 3.4
24 20,6 3,4 11,8 0,6
147 147 | Testové kritérium 19,6

Tab - Pozorované a oéekavané cetnosti v %

B POHLAVI
DOTAZNIK RUSH . .
Zeny muZe
3,40 % 8,16 %
nékteré symptomy (1,63%) (9.93%)
Pole A Pole B
3,40 % 21,77 %
pocateéni stadium (3,61%) (21,56%)
Pole C Pole D
6,80 % 14,29 %
pokrocilé stadium (2,99%) (18,10)
Pole E Pole F
0,68 % 25,17 %
prochazi vyhotenim (3,67) (22,18%)
Pole G Pole H
0% 16,33 %
vyhoteni nehrozi (2,31) (14,01%)
Pole Ch Pole I

Vypocet z-skore:

Pole A
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3,40—1,63 — 1,77 1,77

*\147= —=L_*12,12= *12,12=1,69
V1 ,63%(100—1,63) V160,34 12,66
Pole B
8,16—9,93 _ZL77 w19 19=287 w10 102 070
~9,93%(100—9,93) 1/894,40 ~ 729,01
Pole C
___ 340361 qpm =021 Ln 05 =021,00 05 (4
V3,61%(100—3,61) V347,97 718,65
Pole D
21,77-21,56 021 _ 021,
=2 1D, 12,12=0,06
le 56%(100—21,56) V1691,17 T4
Pole E
6,80-2,99 . jz7= 381 ui5 1= 38l uinin sy
~72,99%(100—2,99) v290,06 17,03
Pole F
1429-1810 7z =381 4pn 05 =381 1515 499
\/18 10%(100—-18,10) 1/1482,39 38,50
Pole G
068367 . ia7=——299 12,12= —2.99 10 12=-1,93
~3,67#(100-3,67) V353,53 18,80
Pole H
221772218 yqg7=_ 299 w15 12=29 w15 10087
~/22,18%(100—22,18) V1726,05 41,55
Pole CH
0-2,31 . 2,31 2,31,
=22 *1D, 12,12=-1,86
" J2,31(100 —2,31) V225,66 ~ 15,02
Pole I
—_ 163371401 . q47- —i*u,u 2,32 =22 %12,12=0,81
v14,01%(100—14,01) V1204,72 34,71
Priloha 5

Vypocet k vyzkumné otazce ¢. 2
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Tab - Vypocet testového kritéria

P o P-O (P-0)2 | (P-0)2/0
8 2,891156| 5,108844 26,10 9,027627
2 5319728 -3,31973 11,02 2,07
1 4,62585| -3,62585 13,15 2,84
6 4,163265| 1,836735 3,37 0,81
1 6,292517| -5,29252 28,01 4,45
15 11,57823 | 3,421769 11,71 1,01
13 10,06803| 2,931973 8,60 0,85
8 9,061224| -1,06122 1,13 0,12
10 5272109 4,727891 22,35 4,24
13 9,70068| 3,29932 10,89 1,12
5 8,435374| -3,43537 11,80 1,40
7,591837 -4,59184 21,08 2,78
2 6,462585 | -4,46259 19,91 3,08
11 11,89116| -0,89116 0,79 0,07
20 10,34014| 9,659864 93,31 9,02
5 9,306122| -4,30612 18,54 1,99
4 4,081633| -0,08163 0,01 0,00
5 7,510204| -2,5102 6,30 0,84
1 6,530612 -5,53061 30,59 4,68
14 5877551 8,122449| 65,97418 | 11,22477
147 147| Test. Kritérium 61,65
Tab - Pozorované a oCekavané Cetnosti v %

Dotaznik Rush | do 30 let | 30-40 let | 40-50let | nad 50let
544% | 1,36% | 0,68% | 4,08%

nékteré symptomy | (1,97 %) | (3,62%) | (3,15%) | (2,83%)
Pole A Pole B Pole C Pole D

0,68% | 102% | 8,84% | 5,44%

pocateni stadium | (4,28%) | (7,88%) @ (6,85%) | (6,16%)
Pole E Pole F Pole G Pole H

pokrogilé stadium |  6,8% 8,84% | 34% | 2,04%
(3,59%) | (6,6%) | (5,74%) | (5,16%)
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Pole CH Pole 1 Pole J Pole K

1,36% 7,48% 3,61% 3,4%
(4,4%) | (8,09%) | (7,03%) | (6,33%)
Pole L Pole M Pole N Pole O

prochézi
vyhotenim

2.72% | 3.4% | 6,68% | 9,52%
(2,78%) | (5,11%) | (4,44%) | (4,00%)

Vyhorem nehrozi Pole P Pole Q Pole R Pole S

Nasleduje vypocet podle vzorce z-skore:

Pole A
>,44-197 W:i*lz,u 347*12 12=3,03
~V1,97+(100—1,97) V193,12 13,9
Pole B
136-362  , j7z=_ —2.26 ~2,26
147=—222%12,12= *12,12=—1,47
BE ,62%(100—3,62) V3489 18,68
Pole C
0.68-3,15 *¢W:ﬂ*12,12:_2’47*12,12:—1,71
~J3,15%(1003,15) V305,08 17,47
Pole D
4087283 4 1a7=—125 wq1p10=125 w15 95091
" 2,83%(100—2,83) V274,99 16,58
Pole E
068428 . 1a7=——38 s1212="38 «1010="216
" J4,28%(100—4,28) V409,68 20,24
Pole F
= 1027788 . yqgre 232 aqp1p=232 w15 15=1,04
V7,88%(100—7,88) V725,91 26,94
Pole G
___ 884685 . g 199 505 199 40505 g5
16,85%(100—6,85) V638,08 25,26
Pole H
544-6,16 . = —0,72 —0,72
47=—22L2 %12,12= *12,12=—0,36
~ J6,16%(100—6,16) V578,05 24,04
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Pole CH

= 687359 .yjgr=_ 321 wypip= 321 wqp 192909
V/3,59%(100—3,59) V346,11 T 1860 T T
Pole I
__ 884766  , gzm 224 0.5 224 00 10
V6,6%(100—6,6) V616,44 7 2483 7 ’
Pole J
347574 fa7=—234 w1 12=223% %10 10=_12
" J5,74+(100—5,74) V541,05 26 7 ’
Pole K
2,04-516 g7 312 _ 312, 0l 1y
= J5,16%(100—5,16) V489,37 7’ 12 77 ’
Pole L
1,36—4,4 * m:ﬂ* 304*12 12=-1,8
" V4,4+(100—4,4) Va206a 0 2051
Pole M
_ 748-809 = —061 , —0.61 15 19— 0,07
1/8,09%(100—8,09) V74355 27,27
Pole N
_ 361703, g =342 _ 342, e 16
V7,03%(100—7,03) V653,58 2557 ’
Pole O
34-6,33 = =293 _ 2298 415 10= 146
~76,33%(100—6,33) V592,93 7 2435
Pole P
272-278 .y ia7m 006 win 15 =006, 0500 04
~/2,78+(100—2,78) V270,27 44
Pole Q
34-511  , yrm —L71 I )
" J511#(100—5,11) \/484,89 02 7 ’
Pole R
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*12,12=1,38

Y 4,4(222(310?)’i,44) ) ¢147:W422’7Z129* 1212 226,26“;40
Pole S
z=—\/74i’<51200i4) /147 = 535831 *12,12= 159”5620 *12,12=3,41
Priloha 6
Vypocet k vyzkumné otazce ¢. 3
Tab - Vypocet testového kritéria
P (0] P-O (P-0)2 |(P-0)2/0
8 2,78 5,22 27,30 9,83
2 9,14 -7,14 50,92 5,57
7 5,09 1,91 3,65 0,72
2 6,04 -4,04 16,33 2,70
21 19,88 1,12 1,24 0,06
14 11,07 2,93 8,56 0,77
12 5,06 6,94 48,15 9,51
14 16,66 -2,66 7,07 0,42
5 9,28 -4,28 18,31 1,97
2 6,20 -4,20 17,67 2,85
18 20,42 -2,42 5,86 0,29
18 11,37 6,63 43,90 3,86
0 3,92 -3,92 15,35 3,92
24 12,90 11,10 123,26 9,56
0 7,18 -7,18 51,61 7,18
147 147| Test. Kritérium 59,23
Tab. - Pozorované a ocekéavané ¢etnosti v %
DOI;FSSE IK 0-10 10-20 nad 20
5,44 % 1,36 % 4,76 %
n¢které symptomy | (1,89 %) | (6,22 %) (3,46 %)
Pole A Pole B Pole C
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. 1,36 % | 14,29 % 9,52 %
pocatecni stadium | (4,11 %) | (13,53 %) | (7,53 %)
Pole D Pole E Pole F
. . 8,16% | 9,52% 3,4 %
pokro€ilé stadium | (3,44 %) | (11,33 %) | (6,31 %)
Pole G Pole H Pole CH
prochici @2y | (1389 | (174%)
v ’ , 0 s 0 s Y
Vyhorenlm Pole 1 Pole J Pole K
0 % 16,33 % 0%
vyhoteni nehrozi (2,67 %) | (8,77 %) (4,89 %)
Pole L Pole M Pole N
Vypocet z-skore:
Pole A
544-189  , 7 3,55 3,55
147=—222_+12,12= *12,12=3,16
~J1,89%(100—1,89) V185,43 13,62
Pole B
_ 136-622 _ 486 in 10486405 19 oy
16,22%(100—6,22) V583,31 24,15
Pole C
4,76—3,46 . —=_ 13 13
= =2 #12,12= 12,12=0,86
V3,46 %(100—3,46) V334,03 18,28
Pole D
1,36—4,11 2,75 —2,75 .
=22 %1212= 12,12=—1,68
¢4 11%(100—4,11) V394,11 19,85
Pole E
1429-1353  , j—=_ 076 _ 076 415192007
=~ /13,53+(100—13,53) V116904 7 3420
Pole F
952753 . fz7—_ 199 1,99
147 = #12,12= *12,12=0,91
~J7,53+(100—7,53) 1/696,3 26,39
Pole G
81673434 . ja7=_%72 « 12,12=ﬂ*12,12=3,14
= J3,44%(100—3,44) V332,17 23
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Pole H

—*12,12=-0,69

,o_ 9521133 o= —181 _-181
V11,33%(100—11,33) 1/1004,63 31,70
Pole CH
g 34631 L 291 o0 =291, 000 g
V6,31%(100—6,31) V591,18 24,31
Pole I
,o 136-422 o —286 _ 286,055 17
V4,22%(100—4,22) 1/404,19 0,10
Pole J
g 1224-1389 o 165 _ 16515 10— 058
V13,89%(100—13,89) V1196,07 34,58
Pole K
7= 2278 7= 22 sqp1p=_22 w13,10=0,04
V7,74%(100—7,74) V714,09 26,72
Pole L
z= 0-267 w147 =257 , :_2’67*12,12:—2,01
V2,67 %(100—2,67) V259,87 16,12
Pole M
= 16337877 ., jiam 756 win 152 756 win g0y
V8,77 %(100—8,77) 1/800,09 28,29
Pole N
L 0—4,89 o TaT =289 w1519 =H89u s 15 s
V4,89%(100—4,89) V465,09 21,57
Piiloha 7
Vypocet k vyzkumné otazce ¢.. 4
Tab - Vypocet testovaciho kritéria pro
P o) P-O | (P-0)2 |(P-0)2/0
3 1,50 1,50 2,24 1,49
7 3,24 3,76/ 14,15 4,37
7 12,26 526 27,65 2,26
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3,27 -1,27 1,62 0,49
7,05 -0,05 0,00 0,00
28 26,68 1,32 1,74 0,07
2,74 -2,74 7,52 2,74
5,90 -5,90 34,87 5,90
31 22,35 8,065 74,76 3,34
1 3,36 -2,36 5,57 1,66
6 7,24 -1,24 1,53 0,21
31 27,40 3,60 12,95 0,47
7 2,12 4,88 23,79 11,21
4,57 3,43 11,76 2,57
9 17,31 -8.,31 68,99 3,99
Test.
147 147 | Kritériu 40,78
m
Tab - Pozorované a oéekavané ¢etnosti v %
Dotaznik Rush Dop1:avn1 Krlmvlnalm Poratv:lkova
slozka slozka slozka
2,04 % 4,76 % 4,76 %
nekteré symptomy (1,02%) (2,20%) (8,34%)
Pole A Pole B Pole C
. 1,36 % 4,76 % 19,05 %
pocatecni stadium (2,22%) (4,80%) (18,15%)
Pole D Pole E Pole F
' ' 0% 0% 21,09 %
pokro¢ilé stadium (1,86%) (4,01%) (15,20%)
Pole G Pole H Pole CH
0,68 % 4,08 % 21,09 %
prochéazi vyhofenim (2,29%) (4,92%) (18,64%)
Pole 1 Pole J Pole K
4,76 % 5,44 % 6,12 %
vyhoteni nehrozi (1,44%) (3,11%) (11,78%)
Pole L Pole M Pole N

Vypocet z-skore:
Pole A
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2,04-1,02  , jzm_ 1,02 1,02
147=—=22_*12,12=—2=%12,12=1,23
V1 ,02%(100—1,02) 100,96 10,05
Pole B
4767220 o 1g7=_220 x1p10=2%0 x15 12=2 12
" 72,20+(100—2,20) V215,16 14,67
Pole C
___ 4767834 . qmm =358 L0515 358,055 g5y
~ 1/8,34%(100—8,34) V764,44 "~ 27,65
Pole D
1,36-202  , jam <086 .in 15 086,150, ooy
" 72,22(100 —2,22) V217,07 14,73
Pole E
4,76 4,80 *¢W:ﬂ*12,12 004*12 12=-0,02
~Va ,80%(100—4,80) \/456,96 21,38
Pole F
19,05-18,15 *JW:L*Q,Q: 0,9 *12,12=0,28
\/18 15%(100—18,15) \/1485,58 38,54
Pole G
01386 *\/Wzﬂ*lz,uz_l’%*12,12:—1,67
= /1,86%(100—1,86) V182,54 13,51
Pole H
04,01 w147 =20 s 1n 102 =400qp 10— 04
~J401#(100—4,01) 1/384,92 19,62
Pole CH
21,097 15,20 *szﬂ*lz,u: 5,89 *12,12=1,99
~ J15,20+( 100—15,20) V591,18 35,90
Pole I
068-229  , jzm —L61 15 5 =L6l,o 5 g
= 72,29%(100—2,29) V223,76 14,96
Pole J
408-492 s 084 o5 084,00 47
Vs, 92%(100—4,92) V467,79 21,63
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Pole K

___21,09-1864 = 245
118,64 %(100—18,64) V1516,55
Pole L
476-144 e 332
~ V1,44%(100—1,44) V141,92
Pole M
544-3,11 7= 233
~ VB 11+(100-3,11) V301,33
Pole N
6,12-11,78  , j77=_ —566
= V11,78%(100—11,78) 1/1039,23
Priloha 8

Vypocet k vyzkumné otazce €. 5
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2,45

12,12=—"—-%*12,12=0,76

38,94

*12,12=
11,91 ’ 3,38

=233 ———*12,12=1,63
717,36

—5,66

= *12,12=
32,24

-2,13




Tab - Vypocet testového kritéria
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P Q) P-O (P-0)2 (P-0)2/0
6 5,5 0,5 0,2 0,0
11 11,5 -0,5 0,2 0,0
14,4 12,0 24 5,9 0,5
22,6 25,0 -2,4 5,9 0,2
5,4 10,0 -4,6 21,5 2,1
25,6 21,0 4,6 21,5 1,0
6,8 12,3 -5,5 30,3 2,5
31,2 25,7 5,5 30,3 1,2
15 7,8 7,2 52,3 6,7
9 16,2 -7,2 52,3 3,2
Test.
147 147 | Kritériu 17,5
m

Tab - Pozorované a o¢ekavané Cetnosti v %

Fizeni ze strany PCR

Dotaznik Rush
Ano Ne
4,08 % 7,48 %
n¢kter¢ symptomy | (3,74%) (7,82%)
Pole A Pole B
9,80 % 15,37 %
pocateéni stadium | (8,16 %) (17,01 %)
Pole C Pole D
3,67 % 17,41 %
pokrocilé stadium | (6,80%) (14,29 %)
Pole E Pole F
prochézi 4,62 % 21,22 %
vyhotenim (8},%2 G/O ) ( 1;1(,)18114)
10,20 % 6,12 %
vyhoteni nehrozi (5,31 %) (11,02 %)
Pole CH Pole I

Vypocet z-skore:
Pole A
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40873784 s 1a7=—03 w15 10=93% w95 15= 022
" J3,74%(100—3,74) V360,01 18,97
Pole B
748-7,82 . = —034 _ ~0,34
=057 xqp 12,12=-0,15
~J7,82%(100—7,82) V720,85 26,85
Pole C
= 9807816, jgro 164 .5 q5- 164 4515006
V/8,16%(100—8,16) V749,41 27,38
Pole D
1537-17,01 _ —164 —164 415 19=_053
~J17,01%(100—17,01) V141166 0 37,57 ’
Pole E
3,67_6,80 *¢m:ﬁ*12,12 313*12 12=—1,51
~J6,80+(100—6,80) 1/633,76 25,17
Pole F
17,41-14,29 * —:£*12’12:ﬂ*12’12:—1’08
T4 ,29%(100—14,29) 11224,80 35,00
Pole G
462837 s ia7=37> » 12,12= 2372 %12 12=—1,64
~JB,37+(100-8,37) \/766,94 27,69
Pole H
21,22 1448, 7= 874 w15 192874 wp10=0 3
~ 14,48+ 100—14,48) 1/1238,33 35,19
Pole CH
10207531 . W:ﬂ*lz,u: 4,89 *12,12=2,64
~J5,31+(100—5,31) V502,80 22,42
Pole I
612-11,02 . jjzmo =49 winq5- =49 win10= 190
~ J11,02#(100—11,02) 1/980,56 31,31
Priloha 9

Vypocet k vyzkumné otazce ¢.. 6
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P (0] P-O (P-0)2 | (P-0)2/0
10 12,8 -2,8 8,0 0,6
7 4,2 2,8 8,0 1,9
29 27,9 1,1 1,1 0,0
8 9,1 -1,1 1,1 0,1
26 23,4 2,6 6,7 0,3
5 7,6 -2,6 6,7 0,9
30 28,7 1,3 1,7 0,1
8 9,3 -1,3 1,7 0,2
16 18,1 2,1 4,5 0,2
8 5,9 2,1 4,5 0,8
147 147 | Test. Kritérium 5,2
Priloha 10
Vypocet k vyzkumné otazce ¢.7
Tab - Vypocet testového kritéria
P (0] P-O (P-0)2 |(P-0)2/0
0 1,50 -1,50 2,26 1,50
11 12,14 -1,14 1,31 0,11
3,35 2,65 7,00 2,09
3,27 2,73 7,44 2,27
24 26,43 -2,43 5,90 0,22
7,30 -0,30 0,09 0,01
0 2,74 -2,74 7,52 2,74
22 22,14 -0,14 0,02 0,00
9 6,12 2,88 8,32 1,36
7 3,36 3,64 13,25 3,94
25 27,14 -2,14 4,59 0,17
7,50 -1,50 2,24 0,30
2,12 -2,12 4,50 2,12
23 17,14 5,86 34,31 2,00
1 4,73 -3,73 13,95 2,95
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147 147| Test. Kritérium 21,79
Tab - Pozorované a oCekavané Cetnosti v %
odménovani
Dotaznik Rush
nikdy nékdy casto
0% 7,48 % | 4,08 %
n¢kter¢ symptomy | (1,02 %) | (8,26 %) | (2,28 %)
Pole A Pole B Pole C
' 4,08% | 16,33% | 4,76 %
pocatecni stadium (2,22 (17,98 %)| (4,97 %)
Pole D Pole E Pole F
‘ . 0% 1497 % | 6,12 %
pokrocilé stadium | (1,86 %) | (15,06 %)| (4,16 %)
Pole G Pole H Pole CH
prochdzi (g’;g zf)) (ig’gg zf)) (451’(1)3 zf))
v y . 0 s 0 s 0
Vyhoremm Pole I Pole J Pole K
0% 15,65 % | 0,68 %
vyhoteni nehrozi (1,44%) | (11,66 %)| (3,22 %)
Pole L Pole M Pole N
Vypocet z-skore:
Pole A
L 0—1,02 o TaT =202 ain 15102, 10 o o
V1,02%(100—1,02) 100,96 10,05
Pole B
g=—_ 1487826 ., gm- —078 . , ~—078 *12,12=—0,03
18,26 %(100—8,26) V757,77 7,53
Pole C
7= 208-228  q7e L8 wqpgp= LB wp40-146
V2,28 %(100—2,28) V222,80 14,93
Pole D
g= 087222 gz L6 545 186 w5 10153
V2,22%(100—2,22) V217,07 .73

Pole E
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163371798 4 9472105 wp 10=2185.45 15= 50
Y ,98x(100—17,98) V1474,72 38,40
Pole F
476497 7a7= 021 w1n15==020u1h 10 g1
~J4,97+(100—4,97) V472,30 ~21,73
Pole G
= 07186 . yqar= D80 wyp p 18605 10 167
- J1,86%(100—1,86) V182,54 13,51
Pole H
14,97-15,06 __ 2009 Lin 15009, 0 1 003
~ /15,06 %(100—15,06) V1279,20 35,77
Pole CH
6127416 . ja7=— L9 w15 1p=_10 w5151 19
= J4.16%(100—4,16) 1398,69 19,97
Pole 1
4767229 4 1a47=—2%7 _w1210=2%7 w13 12=2 00
2 ,29%(100—2,29) V223,76 14,96
Pole J
17,00-1846 _, jjz7- —L46 L 1n1n 146,050 46
~ /18,46 +(100—18,46) V1505,23 - 38,80
Pole K
___ 408510, qam 102 Lh 00 —L02,00 05 0o
V5,10%(100—5,10) 1/483,99 22,00
Pole L
0-144 wia7=——L3 415 19=332 x5 10=338
" VL44+(100-1,44) V141,93 11,91
Pole M
15,65—-11,66 —_ 399 415192399 winiooqs
~ /11,66 +(100—11,66) 1/1030,04 ~32,09
Pole N
068-322 . ig7=—25% 415 1p="25%1p19=—174
RE ,22%(100—3,22) V311,63 17,65
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Priloha 11

Vypocet k vyzkumné otazce ¢. 8

Tab — Vypocet testového kritéria

P (0] P-O (P-0)2 | (P-0)2/0
7 4,74 2,26 5,10 1,08
9 11,10 -2,10 4,42 0,40
1 1,16 -0,16 0,02 0,02
5 10,32 -5,32 28,30 2,74
28 24,16 3,84 14,72 0,61
4 2,52 1,48 2,20 0,87
12 8,65 3,35 11,25 1,30
16 20,24 -4,24 18,02 0,89
3 2,11 0,89 0,79 0,38
17 10,60 6,40 40,98 3,87
21 24,82 -3,82 14,56 0,59
2,59 -2,59 6,68 2,59
6,69 -6,69 4481 6,69
22 15,67 6,33 40,02 2,55
2 1,63 0,37 0,13 0,08
147 147| Test. Kritérium 24,66
Tab — pozorované a o¢ekavané ¢etnosti v %
vztah kolegiim
Dotaznik Rush Kolegialni | pratelsky | respekt
4,76 % 6,12 % 0,68 %
néktere symptomy (3,22 %) (7,55 %) | (0,79 %)
Pole A Pole B Pole C
34% 19,05 % 2,72 %
pocatecni stadium (7,02 %) (16,44 %) | (1,71 %)
Pole D Pole E Pole F
8,16 % 10,88 % 2,04 %
pokrocilé stadium (5.88%) | (13,77%) | (1,44 %)
Pole G Pole H Pole CH
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11,56 % 14,29 % 0%

prochézi vyhofenim (7,21 %) (16,88 %) | (1,76 %)
Pole I Pole J Pole K

0 % 14,97 % 1,36 %

vyhoteni nehrozi (4,55 %) (10,66 %) | (1,11 %)
Pole L Pole M Pole N

Vypocet z-skore:

Pole A
4,76 3,22 *szﬂ*u,lz =ﬂ*12,12=1,06
" 3,22%(100—3,22) V311,63 17,65
Pole B
6,12-7,55 777 —143 ~1,43
147="22"%1212="2""%12,12=—0,66
~J7,55+(100—7,55) /698 26,42
Pole C
=__068-07 . qz7- 01l *12,12:_0’11*12,12:—0,15
10,79%(100—0,79) V78,36 8,85
Pole D
___ 3AT02 o ame 2362 s 1536210 0 1oy
V7,02%(100—7,02) V652,72 25,55
Pole E
1905-1644 W:i*lz,u 2,61 £ %12,12=0,85
" J16,44+(100—16,44) \/1373,73 37,06
Pole F
2727171 . W:&*u,u: 1,01 *12,12=0,94
" JL,71+(100—1,71) V168,08 12,96
Pole G
8167588 wyia7=—228 x1210=228 15 10=117
~J5,88%(100—5,88) V553,43 23,53
Pole H
10,88-13,77 . j7z7=_ =289 wip 152 =289 15 4
~J13,77+(100—13,77) V1187,39 34,46
Pole CH
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2,04—1,44 \/W—L*lz,lzz 0,6 *12,12=0,61

~J1,44%(100—1,44) 141,93 11,91
Pole I
= MLS67721 o qgm— 435 w9 19= %30 w9p10-1 16
V7,21%(100—7,21) V669,02 25,87
Pole J
1429-1688 . /77 =259 wqp 152 =259 w5 10 g4
TG ,88%(100—16,88) v1403,07 37,46
Pole K
0—1,76 e Ta7= L6 w19 192176 w15 19- 1 6
~J1,76%(100—1,76) V172,9 ~13,15
Pole L
0—4,55 w(Ta7= 455 —4,55
147=—"222 %12 12=""22 %12 12=—2 65
~ J4,55+(100—4,55) V434,3 20,84
Pole M
149771066 4472431 w1p10=%3L w15 19= 1,00
~ 710 ,66%(100—10,66) V952,37 30,86
Pole N
136-111 iz 025 0,25
147=—=22_*12 12= *12,12=0,29
T VL1A(100—1,11) V109,77 10,48
Priloha 12
Vypocet k vyzkumné otazce ¢. 9
Tab — Vypocet testového kritéria pro
P o) P-O | (P-0)2 (P-0)2/0
1 1,04 -0,04 0,00 0,00
13 6,59 6,41 41,06 6,23
3 9,37 6,37 40,54 4,33
5 2,27 2,73 7,48 3,30
7 14,35 735 53,98 3,76
25 20,39 461 2127 1,04
3 1,90 1,10 1,21 0,64
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7 12,02 -5,02 25,20 2,10
21 17,08 3,92 15,35 0,90
2,33 -2,33 5,41 2,33
14,73 -8,73 76,29 5,18
32 20,94 11,06 122,35 5,84
0 1,47 -1,47 2,16 1,47
24 9,31 14,69 21591 23,20
0 13,22 -13,22 174,89 13,22
147 147, Test. Kritérium 73,54
Tab — Pozorované a ocekavané Cetnosti v %
Kontroly
Dotaznik Rush nikdy nékdy ¢asto
0,68 % 8,84 % 2,04 %
nékteré symptomy (0,71 %) (4,48 %) | (6,37 %)
Pole A Pole B Pole C
' 3,40 % 4,76 % 17,00 %
pocatecni stadium (1,54 %) (9,76 %) | (13,87 %)
Pole D Pole E Pole F
' . 2,04 % 4,76 % 14,29 %
pokrocilé stadium (1,29 %) (8,18 %) | (11,62%)
Pole G Pole H Pole CH
0 % 4,08% | 21,77 %
prochazi vyhofenim (1,59 %) | (10,02%) | (14,24%)
Pole I Pole J Pole K
0 % 16,33 % 0 %
vyhoteni nehrozi (1%) (6,33%) | ( 8,99%)
Pole L Pole M Pole N
Vypocet z-skore:
Pole A
g=— 0682071 =008 445 1922003445 15— 0,04
10,71%(100—0,71) 170,50 8,40
Pole B
g=— 847448 , jqgm- 436 . 12,12= 4,35 *12,12=2,55
V4,48%(100—4,48) V427,93 69
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Pole C

_ 204-637 o —=_ —433 ,
~ 6,37%(100—6,37) V596,42
Pole D
_ 340154 o= 186 Lo
V1,54%(100—1,54) 151,63
Pole E
476-976 . fia5— =5 s19 o
~/9,76%(100—9,76) V8804
Pole F
17,00-13,87 == 3,13
= V13,87+(100—13,87) V1194,62
Pole G
2,04-129  , jizm_ 075 5o
~V1,29%(100—1,29) V127,34 7
Pole H
476-818 7= —342 ,
~ 8, 18%(100—8,18) V751,09
Pole CH
14,29-11,62 = 262
~V11,62+(100—11,62) 11026,98
Pole I
0—1,59 a7 _—L59
~J1,59+(100—1,59) V156,47
Pole J
_ 408-10,02 = —594
~110,02%(100—10,02) V901,60
Pole K
21,77-1424  , —=_ 753
~J14,24%(100— 14,24) V1221,22
Pole L
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——433, 12,12=—-2,15
24.42
1,86
4 12,12=1,83
12,31 ’ ’
—5 *12,12=—2,04
29,68
, =313 22 *1212=1,10
34 56
_ﬂ*u,lz:o,m
28
—3,42

1 *12,12=-1,51

b

_ 2,62
’ 32,05

*12,12=0,99

@*12,12:—1,54

b

—5,94

= *12,12=-2,40
30,01

, 7,53 ———*12,12=2,61
34 95



—*12,12=-3,81

zzﬁoié_l)wm:%*lmz 9’_915 *12,12=—1,22
Pole M
- \/6,31: ;3(310(?’—3:,33) V=S 5;;),93 Tetes Zi,(f)%S
Pole N
= 0—-8,99 | T47= —8,99 , _—899
18,99 %(100—8,99) 1/818,18 28,60
Priloha 13
Vypocet k vyzkumné otazce €. 10
Tab Vypocet testového kritéria
P (0) P-O (P-0)2 |(P-0)2/0
6 4,16 1,84 3,37 0,81
11 9,95 1,05 1,11 0,11
0 2,89 -2,89 8,36 2,89
1 9,06 -8,06 64,98 7,17
33 21,65 11,35 128,91 5,96
6,29 -3,29 10,84 1,72
7,59 1,41 1,98 0,26
18,14 -11,14) 124,01 6,84
15 5,27 9,73 94,63 17,95
13 9,31 3,69 13,64 1,47
18 22,23 -4,23 17,90 0,81
7 6,46 0,54 0,29 0,04
7 5,88 1,12 1,26 0,21
17 14,04 2,96 8,76 0,62
0 4,08 -4,08 16,66 4,08
147 147 Test. Kritérium 50,95

Tab — Pozorované a o¢ekavané ¢etnosti v %
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rozhodovani
Dotaznik Rush nikdy nékdy Casto
4,08 % 7,48 % 0%
n&které symptomy (2,83 %) (6,77 %) | (1,97 %)
Pole A Pole B Pole C
_ 0,68 % 22,45 % 2,04 %
pocatecni stadium (6,16 %) (14,73 %) | (4,28 %)
Pole D Pole E Pole F
' ' 6,12 % 4,76 % 10,2 %
pokrocilé stadium (5,16 %) (12,34 %) | (3,59 %)
Pole G Pole H Pole CH
8,84 % 12,24 % 4,76 %
prochazi vyhotenim (6,33 %) (15,12 %) | (4,39 %)
Pole 1 Pole J Pole K
4,76 % 11,56 % 0%
vyhoteni nehrozi (4,0 %) (9,55 %) | (2,78 %)
Pole L Pole M Pole N
Vypocet z-skore:
Pole A
p=—B087283 L yqgme 125 wqp 5= 125 w5 95001
v2,83%(100—2,83) V274,99 16,58
Pole B
g=—DA87677 s g7= 071 w5152 071 wih 102034
V6,77%(100—6,77) V631,17 25,12
Pole C
z= 0-1597 sy 1a7=—197 w19 10="L9 w15 10— 17
V1,97 %(100—1,97) V193,12 13,9
Pole D
2= 0687616, qgm 7548 g 15388 win 10 576
V6,16 %(100—6,16) V151,63 24,04
Pole E
g=— 224571473  , qp7= 172 12,12:2* 12,12=2,64
V14,73%(100—14,73) v1256,03 35,44
Pole F
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2,04—4,28 —_ —2,24 —2,24

*\147=——222_*12,12= *12,12=—1,34
" J2.28+(100—4,28) 1/409,68 20,24
Pole G
6127516 *%Wzo’i*lz,u: 0,96 *12,12=0,53
" J5,16%(100—5,16) \/489,37 22,12
Pole H
4.76_12,34 *¢W:ﬂ*12,12— 758*12 12=—-2,79
= J12,34%(100—12,34) 11081,72 32,89
Pole CH
1027399 4 yig7=_8081 415 12=58Lu 15 10431
~J3,59%(100-3,59) V346,11 18,6
Pole I
= 8847633 . jar=_ 251 =29l uqp 1015
16,33%(100—6,33) V592,93 24,35
Pole J
122471512 . 7= =288 4q519==288.15 10— 097
¢15 12%(100—15,12) v1283,39 35,82
Pole K
4767439  wqa7=—037 w19 10="037 w5 10 0,22
= 74,39+(100-4,39) V432,9 20,81
Pole L
= 47674 s qa7=070 515102070415 19=047
V4x(100—4) V384 19,6
Pole M
11,56-9,55 , jjz7— 145 1,45
= 147= *12,12= *12,12=0,6
V9,55%(100—9,55) 1/863,8 29,39
Pole N
0-2.78 *szﬂ*lz,u:ﬂ*12,12:—2,05
~2,78%(100—2,78) V270,27 16,44
Priloha 14

Vypocet k vyzkumné otazce ¢. 11
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Tab - Vypocet testového kritéria

P 0 P-0 (P-0)2 | (P-0)2/0
16 13,41 259 668 050
I 3,59 259 668 1,86
24 29,20 520 27,01 0,00
13 7,80 520 27,01 3,46
25 24,46 054 029 00l
6 6,54 0,54 029 0,00
28 29,99 1,9 395 0,13
10 8,01 1,99 395 049
23 18,04 406/ 1649 0,00
I 5,06 406 1649 326

147 147,00 Eﬁiérium 9,72
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Priloha 15

Vypocet k vyzkumné otazce ¢. 12
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Tab - Vypocet testového kritéria

P (0) P-O (P-0)2 |(P-0)2/0
14,7 11,6 3,1 9,4 0,8
2,3 5,4 -3,1 9,4 1,7
31,5 25,3 6,2 38,0 1,5
5,5 11,7 -6,2 38,0 3,3
15,7 21,2 -5,5 30,6 1,4
15,3 9,8 5,5 30,6 3,1
17,7 26,0 -8,3 69,3 2,7
20,3 12,0 8,3 69,3 5,8
21,2 16,4 4.8 22,7 1,4
2,8 7,6 -4,8 22,7 3,0
Test.
147 147 | Kritériu 24,7
m
Tab - Pozorované a o¢ekavané Cetnosti v %
Primér z 6 otazek dotazovanych
Prevence
dotaznik Rush dotazovanych
Ano Ne
10% 1,56%
nekteré symptomy (7,89%) (3,67%)
Pole A Pole B
21,43% 3,74%
pocatecni stadium (17,21%) (7,96%)
Pole C Pole D
10,68 % 10,41%
pokrocilé stadium (14,42%) (6,67%)
Pole E Pole F
prochdzi vyhotfenim 12,04% 13,81%
(17,69%) (8,16%)
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Pole G Pole H
14,42% 1,90%
vyhoteni nehrozi (11,16%) (5,17%)
Pole Ch Pole I
Vypocet z-skore:
Pole A
10-7.89 .« yiz7=— 21 _w1p10=211 w15 19-0,95
= J7,89%(100—7,89) V726,75 26,96
Pole B
= 00307 yqgz= 2 wqpqp=—21lugp 0= 36
V/3,67%(100-3,67) V353,53 18,80
Pole C
214371721 zre A2 w5192 422 wip 0o 35
~V17,214(100—17,21) V1424,82 37,75
Pole D
3747796 wia7=——%22 w19 10="%22415 17=_1 89
V7 ,96%(100—7,96) V732,64 27,07
Pole E
106871442 . jfg7-_ =374 w15 19="37%417 10=_129
~ J14,42+(100— 14,42) V1234,06 35,13
Pole F
1041667 . qg7=_ 2374 _wqp19=372 w15 10=182
~ V6 ,67%(100—6,67) V622,51 24,95
Pole G
12041769, jz7— =565 w1515 565,15 15 49
717,69+ 100—17,69) V/1456,06 38,16
Pole H
13817816 . g7 565 .q599- 265 4151555
V/8,16%(100—8,16) V749,41 27,38
Pole CH
14421116, 77 326 wn 152326 win1n_qos
= J11,16%(100—11,16) V991,45 31,49
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Pole 1

1,90-5,17
7=
V/5,17%(100—5,17)

3k

Priloha 16

— 327

_—3

£

27

V49027 T 22,14

Vypocet pro vyzkumnou otazku ¢. 13

Tab - redukce odpovédi

—*12,12=-1,79

informovanost Pocet % vyjadreni
letaky 25 17
intranet 5 3,5
policejni psycholog 2 1
jinou proskolenou osobou 5 3,5
neinformovan 110 75
Soucet 147 100
Tab - Vypocet testového kritéria
P (0) P-O (P-0)2 | (P-0)2/0
15 12,7 2,3 52 0,4
2 4,3 -2,3 52 1,2
19 27,7 -8,7 75,5 2,7
18 9,3 8,7 75,5 8,1
25 23,2 1,8 3,2 0,1
6 7,8 -1,8 32 0,4
28 28,4 -0,4 0,2 0,0
10 9,6 0,4 0,2 0,0
23 18,0 5,0 25,4 1,4
1 6,0 -5,0 25,4 4,2
147 147 Test. Kritérium 18,7

Tab. ¢. 57 — Pozorované a oéekavané Cetnosti v %

dotaznik Rush

informovanost o SV
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neinformovan informovan
10,20 % 1,36 %
nekteré symptomy (8,64 %) (2,93 %)
Pole A Pole B
12,93 % 12,24 %
pocatecni stadium (18,84 %) (6,33 %)
Pole C Pole D
17,01% 4,08 %
pokrocilé stadium (15,78 %) (5,30 %)
Pole E Pole F
19,05 % 6,80 %
prochazi vyhotfenim (19,32 %) (6,53 %)
Pole G Pole H
15,65 % 0,68 %
vyhoteni nehrozi (12,24 %) (4,08 %)
Pole CH Pole I
Vypocet z-skore:
Pole A
/= 10,20-8,64 mzi* 12,12:£*12,12=0,67
V/8,64%(100—8,64) 1/789,35 28,10
Pole B
p=— 0367293 L yqgme 7157 hqn g5 L5705 10— 43
v2,93%(100—2,93) V284,41 16,86
Pole C
7= 129371888, qgm. I gy 4 39Lkgy 1o 13
V18,84 %(100—18,34) V/1529,05 39,10
Pole D
p=— 1224633 gz 591 Ly 1p- 591 uyp 1p-n o4
16,33%(100—6,33) V592,93 24,35
Pole E
,—__ 17,01-1578 Ta7=— 123 w19 12=123 41599041
V15,78%(100—15,78) 1/1328,99 36,46
Pole F
4,08—5,30 — = —1,22 —-1,22
z= 2 2 * = *12,12=—"—-%12,12=-0,66
V/5,30%(100—5,30) V501,91 22,40
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Pole G

,—__1905-1935 , jy= —03 _—03
v19,35%(100-19,35) V1560,58 39,50
Pole H
,___680-653 = 027 .., 027
V6,53%(100—6,53) V610,36 T 24,71
Pole CH
= 156571224 341 o, 341
V12,24%(100—12,24) V1074,18 32,77
Pole 1
,—__068-408 = 34 _-34
V4,08%(100—4,08) V391,35 7 19,78
Priloha 17
Vypocet pro vyzkumnou otazku ¢. 14
Tab Vypocet testového kritéria
P o) P-O | (P-0)2 |(P-0)2/0
13 10,3 2,7 7,3 0,7
4 6,7 2.7 7,3 1,1
21 22,4 -1,4 2,0 0,1
16 14,6 1,4 2,0 0,1
25 18,8 6,2 38,8 2,1
6 12,2 -6,2 38,8 3,2
25 23,0 2,0 4,0 0,2
13 15,0 2,0 4,0 0,3
5 14,5 9.5 90,8 6,3
19 9,5 9,5 90,8 9,6
Test.
147 147 | Kritériu 23,6
m

Tab — pozorované a o¢ekavané ¢etnosti v %
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*12,12=-0,09

*12,12=0,13

———%*12,12=1,26

*12,12=-2,08




zkuSenost se SV
dotaznik Rush
Ano Ne
8,84 % 2,72 %
n¢které symptomy (7,01 %) (4,56 %)
Pole A Pole B
14,29 % 10,88 %
pocateéni stadium (15,24 %) | (9,93 %)
Pole C Pole D
17,01 % 4,08 %
pokrocilé stadium (12,79 %) (8,3 %)
Pole E Pole F
17,01 % 8,84 %
prochazi vyhotenim (15,65 %) (10,2 %)
Pole G Pole H
3,4 % 12,93 %
vyhoteni nehrozi (9,86 %) (6,46 %)
Pole CH Pole 1
Vypocet z-skore:
Pole A
s 8,84—7,01 * W:£*12,12=£*12,12=0,87
V7,01%(100—7,01) V651,86 ,53
Pole B
g=— 2727456 L qgr= L84 uyqp —LBALs 10 07
V4,56%(100—4,56) V435,21 20,86
Pole C
g=— 42971524, jpre —095 445 4p=095, 15 1503
V15,24 %(100—15,24) V1291,74 35,94
Pole D
7= 10887998, gm 095 ppqn- 095 wph 1y 38
19,93%(100—9,93) V894,4 29,91
Pole E
p=ATOIT1279 s qgge 422 wqp 15222405 152153
V12,79%(100—12,79) V1115,42 33,4
Pole F
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4,08—8,3 —422 _—422

z= 147 =——222_*12,12= *12,12=—1,85
V/8,3%(100—8,3) V761,11 27,59
Pole G
po 70171565 gz 136 5150 136 40hn g4s
V15,65%(100—15,65) v1320,08 36,33
Pole H
p=—0847102  qgmo 130 hp4p 213005 10054
v10,2%(100—10,2) V915,96 30,26
Pole CH
7= 247980 . qg7o 040 5 05- 2040 fun10=—6.46
1/9,86%(100—9,86) /888,78 29,81
Pole I
g=— 12937646 *¢W:6’i*12,12:6’i* 12,12=3,19
16,46 %(100—6,46) V604,27 24,58
Ptiloha 18
Vypocet pro vyzkumnou otazku ¢. 15
Tab - redukce odpovédi
Vyhledani pomoci Pocet o
y p vyjadreni
u lékare 2 1
u policejniho
7 5
psychologa
v rodiné 97 66
nikde 41 28
Soucet 147 100
Tab — Vypocet testového kritéria
P o P-O (P-0)2 | (P-0)2/0
8 12,3 4.3 18,1 1,5
9 4,7 4,3 18,1 3,8
32 26,7 53 28,3 1,1
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5 10,3 -5,3 28,3 2,7
21 22,4 -1,4 1,8 0,1
10 8,6 1,4 1,8 0,2
24 27,4 -3,4 11,6 0,4
14 10,6 3,4 11,6 1,1
21 17,3 3,7 13,6 0,8
3 6,7 -3,7 13,6 2,0
Test.
147 147| Kritériu 13,7
m
Tab — Pozorované a o€ekavané Cetnosti v %
Pomoc v SV
dotaznik Rush
Ano Ne
5,44 % 6,12 %
n¢které symptomy (8,37 %) (3,20 %)
Pole A Pole B
21,77 % 3,40 %
pocatecni stadium (18,16%) (7,01 %)
Pole C Pole D
14,29 % 6,80 %
pokrogilé stadium (15,24 %) | (5,85 %)
Pole E Pole F
16,33 % 9,52 %
prochazi vyhofenim (18,64 %) | (7,21 %)
Pole G Pole H
14,29 % 1,36 %
vyhoteni nehrozi (11,77 %) (4,56 %)
Pole CH Pole I
Vypocet z-skore:
Pole A
p= 27837 qa7= 7293 wqp 192229 uqn 10128
V8,37 %(100—8,37) V776,94 ,69
Pole B
7= 012320 . qgre 292wy q5- 292 495 199 06
V3,20 %(100—3,20) V309,76 17,16
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Pole C

217721816, jjz7—_ 361 wynq52 36 wyh g
~/18,16%(100—18,16) 1/1486,21 38,55
Pole D
3407701 , W:ﬂ*u,u— —3,61 *12,12=—1,71
V7,01%(100—7,01) V651,86 25,53
Pole E
14291524, 7 =095 4505 =095, 1515 (3
U ,24%(100—15,24) V1291,74 35,94
Pole F
680585 .« 1g7=_992 s1p19= 095 445152049
~/5,85+(100—5,85) V550,78 23,47
Pole G
16,33~ 18,64 *Jﬁzi*lz,u:_ml *12,12=-0,72
" J18,64%(100—18,64) V1516,55 38,94
Pole H
9927721 wig7=_231 sqp10=23L w5 102108
= J7,21+(100—7,21) 669,02 25,87
Pole CH
14,29-11,77 2,52 2,52 .,
=292 x1712= $*12,12=0,95
~V1L,77%(100—11,77) 11038,47 32,23
Pole I
—_ 1367456 o qgm-_—32 . ,J12= —3,2 *12,12=—1,86
V4,56%(100—4,56) V435,21 20,86

Priloha 19
Vypocty k vyzkumné otazce ¢. 16

156



157



Tab - Vypocet testového kritéria

P Q) P-O P-0)2 | (P-0)2/0
8,6 5,8 2,8 7,9 1,4
8,4 11,2 -2,8 7,9 0,7
12,6 12,6 0,0 0,0 0,0
244 24,4 0,0 0,0 0,0
6,4 10,5 -4,1 17,2 1,6
24,6 20,5 4,1 17,2 0,8
6,4 12,9 -6,5 42,6 33
31,6 25,1 6,5 42,6 1,7

16 8,2 7,8 61,4 7,5

8 15,8 -7,8 61,4 3.9
147 147 Test. Kritérium 20,9

Tab — Pozorované a o¢ekavané ¢etnosti v %

Prevence ze strany
dotaznik Rush vedouciho
Ano Ne
5,85 % 5,71 %
nckteré symptomy (3,95 %) (7,62 %)
Pole A Pole B
8,57 % 16,60 %
pocateéni stadium (8,57 %) | ( 16,60%)
Pole C Pole D
4,35 % 16,73 %
pokrocilé stadium (7,14 %) | (13,95 %)
Pole E Pole F
4,35 % 21,50 %
prochézi vyhotenim (8,78%) | (17,07 %)
Pole G Pole H
10,88 % 5,44 %
vyhoteni nehrozi (5,58%) | (10,75 %)
Pole CH Pole I
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Vypocet z-skore:

Pole A
2857395 . Wzi*lz,u— 1,9 *12,12=1,18
*=/3,95%(1003,95) V379,40 19,48
Pole B
5,71-7,62 . iz7= —1 win 5= =L9uin 1o g6
= J7,62+(100—7,62) 1703,94 26,53
Pole C
8577857  wyfa7=—0 x1212=—0 «1210=¢
~J8,57+(100—8,57) \/783,56 27,99
Pole D
1660-1660 . WzL*u,u: 0 *12,12=0
~ 716,60+ 100—16,60) 1/1384,44 37,21
Pole E
4357714 s f47=—27 w19 12="279%1210=—131
~J7,14%(100—7,14) V663,02 25,74
Pole F
—_ 16737139 . Wzi*lz,u: 2,78 *12,12=0,97
V13,95%(100—13,95) v1200,40 34,65
Pole G
__ 4357878 L jamo 443 Lpn 5 =AML 10 g
18,78%(100—8,78) V800,91 28,30
Pole H
21,50-17.07 W:ﬂ*lz,u 4,43 272 %12,12=1,43
~J17,07%(100—17,07) V1415,62 37,62
Pole CH
—_ 10887558 . jz7—_ 23 12,12= 5,3 $*12,12=2,80
V/5,58%(100—5,58) V526,86 22,95
Pole I
>44-10,75 *szi*lz,u:_s’?’l*12,12:—2,08
~J10,75+(100—10,75) V959,44 30,97
Anotace
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Jméno a prijmeni autora: Rudolf Martiska
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Anotace:

Diplomové prace pojednava o syndromu vyhoteni u policistd Uzemniho odboru PCR
Vsetin. Popisuje syndrom vyhoteni a jeho prevenci. Cilem prace je zjistit, zda vedeni
policie CR projevuje dostatedny zajem o prevenci syndromu vyhofeni podiizenych,
piipadné zda poskytuje odbornou pomoc pii zvladani stresovych situaci. DalSim cilem
prace je ziskat informace, zda se u policistd v Uzemnim odboru Vsetin na riiznych
oddélenich vyskytuji ptiznaky syndromu vyhotfeni a zda je provadéna dostatecnd
prevence k pfedchazeni tohoto syndromu, jak ze strany zaméstnavatele, tak ze strany
samotnych policisth. V teoretické Casti jsou vymezeny zakladni definice, pfiznaky,
stadia, rizikové faktory, profese ohrozené syndromem vyhoteni, 1éCba, prevence, stres,

informace o policii CR a zaté€z policistu.

Praktickd ¢ast tvofi metodologii kvantitativniho vyzkumu. Vyzkum je aplikovan do
praxe. Data dotazniku jsou analyzovana a nésledné porovnavéna s vyzkumnymi

otazkami a stanovenymi hypotézami. V zévéru prace jsou predlozeny navrhy.
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