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ANOTACE

Diserta¢ni prace pifinasi komplexni studii zabyvajici se multidisciplinarnim tématem
kvality Zivota feSenym na regionalni trovni v celoevropském rozsahu. Cilem diserta¢ni
préce byl ndvrh postupu pro hodnoceni kvality Zivota, ktery byl predstaven na pripadové
studii feSené na regionalni tirovni v tizemi vymezeném staty Evropské unie a doplnéném
o vybrané neclenské evropské zemé s vyuzitim volné dostupnych, predevsim objektivné
orientovanych statistickych a prostorovych dat. Hlavni motivaci prace byly soucasné
mezindrodni iniciativy evropského vyznamu zaméfené na sledovani kvality Zivota. Jejich
aplikace na regiondlni trovni vsak pifindsi fadu limitaci, jejichZ feSeni je diskutovano
v této préaci. Prace je rozdélena na dil¢i cile, které pokryvaji vSechny vyznamné kroky
spojené s procesem hodnoceni kvality Zivota. Nejprve byl navrZen vlastni teoreticky
koncept aplikovatelny v regionalnim méfitku analyzy presahujici hranice jednoho stétu.
V navaznosti na vymezeni konceptu byly vyhodnoceny potencialni zdroje dat vhodné pro
regiondlni analyzu kvality Zivota. Byl sestaven dataset indikatori kvality Zivota a
nasledné ohodnocen metodami exploratorni analyzy, byly také popsany vztahy
objektivnich indikatorti k subjektivni spokojenosti. Hlavni pfipadova studie predvedla
rizné mnoznosti konstrukce indexti kvality Zivota, byla ohodnocena jejich naroc¢nost,
vhodnost a vzdjemna rozdilnost. Zavérecna ¢ast studie syntetizovala dil¢i informace do

vyslednych zjisténi, kterd pfindsi komplexni pohled na soucasny stav kvality Zivota

v Evropé v podobé syntetické informace s dirazem na jeji prostorovou slozku.
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ANNOTATION

The dissertation thesis brings a comprehensive study dealing with the
multidisciplinary topic of quality of life addressed at the regional level on a European
scale. The dissertation aimed to propose a procedure for quality of life assessment which
was presented on a case study solved at the regional level in the territory defined by the
European Union countries and extended by several non-member European countries
using freely available, especially objectively oriented statistical and spatial data. The main
motivation for the study was current international initiatives of European importance
aimed at monitoring of the quality of life. However, their application at the regional level
brings several limitations discussed in this thesis. The thesis is divided into sub-objectives
which cover all significant steps associated with the process of quality of life assessment.
Firstly, a theoretical concept was proposed, suitable for the regional scale of analysis.
Secondly the definition of the concept, potential data sources suitable for the regional
quality of life analysis were evaluated. A dataset of quality of life indicators was compiled
and subsequently evaluated by methods of exploratory analysis, the relationships of
objective indicators to subjective satisfaction were also described. The main case study
demonstrated various approaches to the construction of quality of life indices. Their
complexity, suitability and differences were evaluated. The final part of the study
synthesized partial information into the final findings which provides a comprehensive
view of the current state of quality of life in Europe in the form of synthetic information

with emphasis on its spatial component.
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UvoOD

ProZit spokojeny a kvalitni Zivot je pravdépodobné cilem vsech lidi Zijicich v dne$ni
spole¢nosti. Cesta k naplnéni tohoto cile je vSak u kazdého jedince jind, nejednoducha a jistym
zpusobem ovliviiovdana osobnimi prozitky a ptsobenim podminek prosttedi. Jak se tyto
podminky v prostoru lisi? Jsme skute¢né ovliviiovani mistem, kde Zijeme? Nebo proZiti
kvalitniho Zivota neni prostorové podminéné? Konstruuje ¢lovék své stésti sam, nebo je
formovéano okolnim prostfedim? Sledovani kvality zivota v kontextu prostorové informace
vytvéri fadu otdzek, kombinace statistickych a geoinformacnich metod pak nabizi néstroje

k jejich zodpovézeni.

Otéazkou kvalitniho Zivota se zabyvali jiz stafi ucenci a filosofové. Snaha o proziti dobrého
zivota je jedna ze zakladnich lidskych tuzeb popsanych jiz ve starovéku (Murgas & Klobuc¢nik,
2016). Aristotelv koncept eudaimonia vyzyva jedince ke snaze vyuZivani vSech moznych
prosttedkt k dosaZeni dobrého Zzivota, Emanuel Kant prosazoval myslenku dosazeni dobré
spole¢nosti pomoci dodrZovani moréalnich zasad (Diener & Suh, 1997). S vyvojem spole¢nosti
se tyto obecné filosofické myslenky o kvalité Zivota pfesunuly do vice praktické roviny.
V ranych fazich vyzkumu kvality zivota (polovina 20. stoleti) bylo dané téma spojovéano
hlavné s ekonomickym rozvojem - pojem kvalita Zivota poprvé pouzil anglicky ekonom Cecil
Pigou ve 20. letech 20. stoleti (Glatzer, 2007). V této dobé byla obecné uznavana myslenka, Ze
kvalitni a spokojeny Zzivot je pouze odrazem ekonomické prosperity spolec¢nosti. Z toho
dévodu byl v minulosti ¢asto jako srovnavaci znak pouZzivan hruby domaéci produkt. Nicméné
s rozvojem ekonomického blahobytu v povale¢nych letech anasycenim zakladnich
materidlnich potieb obyvatelstva se oteviely dalsi aspekty kvality Zivota, které by bylo vhodné
sledovat (Fatunova, 2007). Ve Spojenych statech hrala kvalita Zivota velkou roli naptiklad
v politickych programech J. F. Kennedyho a L. B. Johnsona, které propagovaly zvyseni kvality
zivota a zivotni trovné. Stejné cile ve svém programu prevzal Willy Brandt v sedmdesatych
letech v Zapadnim Némecku (Péaralovd, 2018). Po prekonani prikopnického obdobi
formovani konceptu kvality zivota (prvni ucelené publikace vydévaji Smith (1973), Campbell,
Converse, & Rodgers (1976) a Andrews (1986)) se pfiblizné od 80. let 20. stoleti védecké
vyzkumy snazi kvalitu Zivota 1épe definovat a odvodit metody jejtho méfeni. V soucasné
dobé ma kvalita Zivota mnoho pojeti a pfedstavuje sloZité multidisciplinarni téma, které je
védecky zkoumano na akademické trovni, ale operovano piedevsim v politicko-pldnovaci

praxi jako néstroj statni spravy a organizaci pro planovani a rozhodovéani.

Existujici vyzkumy kvality zivota jsou ¢asto narodné nebo lokdlné orientované. Narodni
hodnoceni, pfestoZe disponuje bohatou nabidkou pouZitelnych dat, neni schopné dostatecné

N

ohodnotit vnitrostatni proménlivost sledovaného jevu, a je proto vhodnéjsi pro porovnavani
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situace naptiklad v celosvétovém méftitku. Na druhou stranu, lokalni studie se zaméiuji pouze
na malé zdjmova tzemi (region, mésto), kde mohou opét téZit z vyhod mistnich dostupnych
dat pouzitelnych pro analyzu. Malokdy studie kvality zivota probihaji na regiondlni arovni

pokryvajici rozsahlé a promeénlivé tizemi (napft. celd Evropa).

JelikoZ je kvalita Zivota ¢asto chdpana ve vztahu k subjektivni spokojenosti jedince, pro jeji
zjistovani je nezbytné podrobné dotaznikové Setfeni pokryvajici reprezentativni vzorek
spole¢nosti. Uplatnéni subjektivnich pfistupt k hodnoceni kvality Zivota ve velkoplosném
rozsahu je finan¢né a ¢asové nesmirné naro¢né. Vyvstdva zde vyzva vyzkouSet moznosti
komplexniho hodnoceni kvality Zivota, které jsou zaloZené nikoliv na subjektivnich, nybrz na

objektivnich dostupnych statistickych datech.

Regend disertacni prace piedstavuje moznosti vyuziti metod prostorovych a statistickych
analyz aplikovanych na dostupnad prostorova a statistickd data predevsim objektivniho
charakteru za ucelem komplexniho multidisciplindrniho hodnoceni kvality Zivota na
regiondlni (prostorové relevantni) drovni v rozsahu pfesahujicim tizemi jednoho statu. Pro
toto méfitko analyzy je v préci sestaven vlastni teoreticky koncept vychazejici z existujicich
studii, je navrzen podrobny postup hodnoceni kvality Zivota, pfedstaveny piileZitosti a tiskali
praktického feSeni a kriticky hodnoceny vsSechny dil¢i tkony, které se potenciondlné

k takovému dkolu poji.



1. CILE PRACE

Hlavnim cilem diserta¢ni prace bylo pfedstavit ndvrh postupu pro hodnoceni kvality
zivota implementujici metody vicerozmérné a prostorové statistiky, ktery byl aplikovan
v pfipadové studii feSené na regionalni trovni v rozsahlém tizemi vymezeném staty Evropské
unie (EU) adoplnéném o vybrané neclenské evropské zemé, a to svyuzitim volné
dostupnych, predevsim objektivné orientovanych statistickych a prostorovych dat. V navrhu
postupu byla ovéfena metodicka univerzédlnost a aplikovatelnost existujicich pfistupt pro
hodnoceni kvality Zivota na regiondlni drovni v rozsahu vymezeném zajmovym tzemim.
Diserta¢ni prace je rozdélena do ¢ty dil¢ich cildi, které budou postupné feSeny a pfinesou
samostatné vystupy a vysledky.

DILCI CIL 1 (DCl): vyhodnoceni existujicich p¥istupti ke kvalité Zivota a navrh
vlastniho teoretického konceptu

Prvnim dil¢im cilem bylo vyhodnoceni existujicich pfistup k hodnoceni kvality Zivota za
ucelem sestaveni strukturovaného pfehledu hlavnich vyzkumnych smérti kvality Zivota, ktery
nasledné vedl k navrhu vlastniho konceptu. Na teoretické tirovni byly pfedstaveny hlavni
rysy kvality Zivota, jeji existujici teoretické koncepty, metody méfeni a hodnoceni. Snahou
DC1 bylo poukdzat na vysokou miru komplexnosti a oborové multidisciplinarity
zpracovavaného tématu a pokusit se pomoci strukturovaného piehledu identifikovat
nejvyznamnéjsi teoretické pfistupy k hodnoceni kvality Zivota prochézejici napti¢ existujicimi
vyzkumnymi aktivitami. Dtraz byl kladem také na soucasné ne-akademické aktivity
mezindrodnich organizaci (Evropské unie a Organizace pro hospodaiskou spolupraci a
rozvoj), které byly vychozi motivaci pro vybér zajmového tzemi. V zdvéru DC1 byl
pfedstaven vlastni navrh konceptu pro hodnoceni kvality Zivota, ktery byl prakticky
zpracovan v nasledujicich dil¢ich cilech. Kli¢em k navrzeni tohoto konceptu vyuZitého
v dal8im postupu bylo usporadéani vybranych dosavadnich praci ve formé strukturovaného
prehledu, ktery umozZnily identifikovat nejc¢astéji se opakujici domény kvality Zivota a jim
ptipadajici indikatory.

DILCI CIL 2 (DC2): sestaveni datové sady pro hodnoceni kvality Zivota

V druhém dil¢im cili byla prakticky zhodnocena dostupnost dat vhodnych pro hodnoceni
kvality Zivota, jejichz vybér vychazel z konceptu definovaném v DC1. Byly popsany datové
zdroje, které maji potencidl byt vyuZity pro sestaveni datové sady pro hodnoceni kvality
zivota. Dtiraz byl kladen predevsim na volné dostupnd objektivni data a jejich
dostupnost v regionalnim méfitku. Byly popsany definice vybranych indikatorti a nedostatky
a prekazky na trovni kompletace dat (napt. nejednotné definice indikatort v rtiznych zdrojich

a prostorova nebo ¢asova nekompletnost). V ramci dil¢iho cile byly také zhodnoceny moZnosti
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vyuZziti subjektivnich dat o spokojenosti obyvatel, ktera jsou vhodna pro validaci vysledki.
Vhodné subjektivni data takto doplnila datovou sadu objektivnich indikatort. Pro dalsi
vyuZiti byla takto sestavena ucelend datova sada indikatorti kvality Zivota, skladajici se z dat

na regionalni drovni.
DILCI CIL 3 (DC3): odhaleni charakteru indikatora kvality Zivota exploratorni analyzou

Tretim dil¢im cilem byl prizkum charakteru datovych sad navrzenych v DC2. Nad daty
byla provedena exploratorni analyza véetné vizualizaci vhodnych pro vicerozmérna data.
Jejim dkolem bylo ziskat pfehled o charakteru dat, napfiklad pomoci zdkladnich popisnych
statistik a metod detekce odlehlych hodnot. Na zakladé této analyzy byly urceny tkony
zpracovani dat (standardizace, vybér vhodnych metod), které zajistily kvalitnéj$i zpracovani
nasledujicich analyz. Posledni fazi tiettho dil¢itho cile bylo sledovani vztahéi mezi
shroméazdénymi objektivnimi indikatory a referenénimi daty o subjektivni spokojenosti
obyvatel (viz. DC2). S vyuzitim vhodnych statistickych metod byly dodate¢né identifikovany
byly zohlednény pfi zpracovani pfipadové studie v poslednim dil¢im cili.

DILCI CIL 4 (DC4): ptipadova studie hodnoceni kvality zivota v Evropé

Ve ¢tvrtém dil¢im cili byla piedstavena pfipadova studie hodnotici kvalitu Zivota v Evropé
na regiondlni arovni. Tento dil¢i cil syntetizoval vSechny poznatky ziskané v pfedchozich
dil¢ich cilech: piipadova studie byla zalozena na vlastnim teoretickém konceptu navrZeném
na zadkladé vyhodnoceni existujici literatury v DC1, dale byla konfrontovéna s dostupnosti
vhodnych statistickych a prostorovych dat pfedstavenych v DC2. Vybér pouzitych dat
a piipadné kroky jejich predzpracovani byl upresnén diky rozboru vztahii a exploratorni
analyze provedené v DC3. Bylo predstaveno nékolik metod vypoctu indexu kvality Zivota
a s vyuzitim referen¢nich dat byla ohodnocena jejich kvalita. Nad vysledky byly provedeny
(ne)prostorové analyzy s cilem vhodné interpretovat stav kvality Zivota v Evropé popsany

vybranym postupem jejiho hodnoceni.
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2. METODY A POSTUP ZPRACOVANI

2.1 Data

Pro feSeni diserta¢ni prace byla vyuzivana pfedevsim volné dostupnd statisticka data na
regiondlni drovni definované klasifikaci NUTS 2. Jako hlavni datovy zdroj byly pouzity
databéaze Eurostat, OECD Regional database, v nékterych pfipadech pak byly vyuZity oficialni
narodni statistické urady. Nékteré indikatory byly odvozeny z prostorovych dat - kvalita
krajiny z vefejné dostupné sady Corine Land Cover, délka slune¢niho svitu z tidaji z druZice
Meteosat, doplnéna o interpolované hodnoty vyzadané z meteorologické sluzby Deutecher
Wetterdienst. Specialni kategorii byla data o subjektivni spokojenosti, ktera slouzila mimo jiné
jako referen¢ni data pro validaci vysledkt. Neéktera ztéchto dat jsou volné dostupna
(Eurobarometer?, Eurofound?, OECD Better Life Index?), data z prizkumu EU-SILC (European
Union Statistics on Income and Living Conditions)* byla vyZadana oficidlnim procesem
z Eurostatu. Sestavena data o indikatorech byla napojena na prostorovd data

administrativnich hranic poskytovana Geographical Information System at the Commission

(GISCO) v ramci Evropského statistického systému a Evropské komise.

Jelikoz sestaveni datové sady o indikatorech kvality Zivota bylo vyznamnou soucasti
diserta¢ni prace feSenou v DC2, byla tomuto tkonu vénovana kapitola 5, kde jsou blize
popsany zdroje, proces sestaveni sady indikatord, jeji prostorovy a casovy aspekt, ale také

nejistota s datovou sadou spojena.

2.2 Metody a postup zpracovani

Pouzité metody sleduji logiku déleni celé prace dle vymezenych dil¢ich ciléi. Uvodnim
krokem feSeni prace byla literarni reSerse, diky které bylo hloubéji nahlédnuto do nesmirné
siroké problematiky tématu kvality zivota. Jelikoz aplika¢ni Groven prace zameéfend na
regionalni podrobnost v celoevropském rozsahu neumoznila zdiévodu nedostupnosti
podrobnych regionalnich dat prevzeti nékterého z existujicich konceptti (pfedevsim iniciativy
mezinarodnich organizaci, které jsou hlavni motivaci této préace), bylo nutné pied samotnym
feSenim navrhnout vlastni teoreticky koncept pro hodnoceni kvality Zivota. Pro realizaci
tohoto tkolu byl nejprve sestaven strukturovany pfehled vybranych studii kvality Zivota,
pomoci kterého byly identifikovany kli¢ové (jadrové) domény kvality Zivota, které by mély
v hodnoceni figurovat (kapitola 4). Tyto domény byly po konfrontaci s dostupnymi datovymi

zdroji naplnény konkrétnimi indikatory, a to na zakladé piitomnosti vyskytu indikatoru

1 https:/ /ec.europa.eu/commfrontoffice/ publicopinion/index.cfm

2 https:/ /www.eurofound.europa.eu/cs/data/european-quality-of-life-survey
3 http:/ /www.oecdbetterlifeindex.org/

4 http:/ /ec.europa.eu/eurostat/ web/income-and-living-conditions/ overview
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v nékteré ze zkoumanych studii, nebo autorovym subjektivhim posouzenim vhodnosti.
Vysledny dataset 24 indikatort je pfedstaven v kapitole 5.3, jejich podrobny popis je uveden

v piiloze 2.

V praktickém feSeni prace pokryvajici DC3 a DC4 byla aplikovéana cela fada metod. Prvni
seznameni se s daty probéhlo statistickymi i grafickymi metodami exploratorni analyzy
vyuzivajici zdkladni popisné statistiky, vizualizaci pomoci boxplot(i, heatmap, paralelnich os
nebo také pokrocilejsi exploratorni analyzu metodou Kohonenovych map. V sestavené datové
sadé byla vyhodnocena pfitomnost odlehlych hodnot pomoci Mahalanobisovy vzdélenosti,
bliz8i prazkum byl proveden metodou deviating data cells. Vyznamnou ¢asti exploratorni
analyzy bylo zkoumani vztaht mezi objektivnimi indikatory a referen¢nimi daty o subjektivni
spokojenosti. Pro identifikaci nejvyznamnéjsich indikatord ve vztahu k subjektivni
spokojenosti byly pouzity regresni modely a jejich prostorové varianty (prostorové regresni
modely a geograficky vdzena regrese). Tyto ikony detailné popisuje kapitola 6.2.2.

Zavérecna cast prace v podobé pripadové studie piedstavuje metody kvantifikujici
komplexni jev kvality Zivota. Jak bude dale rozebrdno v kapitole 3.2, nejpouzivanéjsim
zplisobem méfeni kvality Zivota je konstrukce syntetického indexu, ktery dokéaZze postihnout
i velice komplexni informaci. Na zdkladé strukturovaného piehledu byly aplikovany
v literatufe nejcastéji zminované zptisoby konstrukce indexti - soucet standardizovanych
hodnot, metody vicerozmérné statistiky (analyza hlavnich komponent a faktorova analyza),
index zaloZeny na vzdalenosti (P2 vzdélenost) a analyza modelu obalu dat (DEA). JelikoZ pro
pochopeni vyznamu syntetické informace reprezentované bezrozmérnym indexem je dilezité
popsat metodu jeho konstrukce, detailni popis vybranych metod a jejich aplikace v tématu je
uveden v samotné kapitole 7.1. Kapitola poskytuje ¢tenaii ziskané vysledky v kontextu
obecného popisu pouzité metody, ktery je pak uzite¢ny po pochopeni nérocnosti,

univerzalnosti a vhodnosti konkrétni metody.

Zavérecna faze piipadové studie v kapitole 8 syntetizuje ziskané poznatky z dil¢ich
indexti. Ty byly agregovany jednoduchym souc¢tem do vysledného indexu, jehoZ prostorova
vizualizace umoznila popis soucasného stavu (respektive pro rok 2015) kvality Zivota
v Evropé, véetné zachyceni vzdjemnych souvislosti, které jsou v prostoru patrné.
Identifikované oblasti vysokych a nizkych hodnot byly statisticky potvrzeny analyzou
prostorové autokorelace (LISA). V poslednim kroku byly v kapitole 8.2 administrativni
jednotky usporadany do typologie pomoci shlukové analyzy. Zavérem bylo provedeno

vyhodnoceni kvality Zivota v kontextu jednotlivych typf.
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2.3 Software

Pro dosaZzeni vymezenych cil diserta¢ni prace byla pouzita fada programovych
prostfedkd. Prace sprostorovymi daty spocivajici predevSsim v sestaveni dat
administrativnich jednotek, jejich propojeni s atributovymi daty a vizualizace vysledka byla
feSena v programu ArcGIS PRO. Hlavni tiha analytické ¢asti leZela na softwaru R (jako IDE
pro R bylo pouZzito R studio), ve kterém byla vyuzita cela fada balikii pro manipulaci, vypocty
a vizualizaci dat. Kéd sestavenych skriptt pro analyzy je dostupny v elektronické piiloze. Pro
¢ast prostorovych analyz (prostorové regresni modely, prostorova autokorelace) byl pouzit
software GeoDa. Pro préci s textem a tabulkami poslouzila kancelafska sada Microsoft Office,

pfipadna finalizace grafickych vystupti byla feSena v Adobe Illustrator.
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3. SOUCASNY STAV RESENE PROBLEMATIKY

Kvalita Zivota je rozsahlé, slidskou existenci tzce propojené téma, kterym se ucenci
zabyvali jiZ od davnych véki. Je uchopitelné z celé fady smért a védnich oborti - 1ze se s ni
setkat v lékafstvi, psychologii, sociologii, ekonomii, geografii nebo v environmentalismu.
Kazdy ztéchto obori ma na téma svdj vlastni pohled zkoumajici specifickou ¢ast jevu,
oborova diverzita zaroveni dokldda vyznamnost tohoto tématu. Z pohledu vyvoje tématu
hréla dtilezitou roli kvalita Zivota v kontextu ekonomie. Od svého zavedeni ve tficatych letech
20. stoleti byl jako unikatni ukazatel ekonomické rozvinutosti a zaroven i kvality Zivota
pouzivan hruby domaéci produkt (HDP) (Martin & Mendoza, 2013). Jeho oblibenost spoc¢ivala
zejména v jasné definici a transparentnosti. Z tohoto déivodu byly dlouho odmitdny snahy
nahradit HDP jinym ukazatelem, ktery by lépe pokryval komplexni skute¢nost lidského Zivota

i mimo téma materialniho blahobytu (Mi¢ankova, 2012).

JelikoZ je téma kvality Zivota vysoce multidisciplindrni, Ize stru¢né predstavit jeho hlavni
znaky ve vybranych védnich disciplindch. Sociologické pojeti kvality Zivota je zaméfeno
pfedevsim na naplnéni predstavy o ocekdvaném spolecenském rozvoji. Pracuje s tzv.
socialnimi indikatory jako napf. socidlni status, Groveni dosazeného vzdélani nebo intenzita
mezilidskych vztahti, které jsou rtznymi ukazateli spolecenské tspésnosti. Friedmanovo
(1997) sociologické sledovani kvality Zivota rozebira téma v kontextu socidlnich a osobnich
indikatorti, které umoznuji zohlednit nejen jedince, ale také jeho prostiedi. Je tedy zarover

zkoumdn vztah socidlnich indikatort k subjektivnimu vnimani Zivotnich pocita.

Psychologicky piistup nejvice pracuje se subjektivitou a individualitou jedince, snaZzi se
postihnout subjektivné prozivané pocity stésti, radosti, spokojenosti s vlastnim Zivotem, miru
sebepiijeti, pocit osobni autonomie a kompetence, pocit osobni pohody ¢i well-being - tyto
pojmy nejsou v psychologii zcela jednozna¢né definovany, avsak jsou réiznou mérou

spojovany s kvalitou zivota (Fatunova, 2007).

Velkou pozornost tématu kvalita Zivota vénuje 1ékafstvi v souvislosti s 1é¢bou samotnou
nebo zmirnénim bolesti a vyrovnani se s nasledky tézkych zdravotnich situaci. V tomto sméru
definuji Goppoldova et. al (2005) kvalitu Zivota jako multidimenzionélni konstrukt zahrnujici
fyzickou, emocni, psychickou a socialni slozku zdravi a fungovani tak, jak jsou vnimany
samotnym pacientem. Jednd se tedy o rozsifeni pohledu na zdravi o pacientovy télesné
a dusevni pocity a jeho schopnost zvladat kazdodenni situace. V pojeti Svétové zdravotnické
organizace (WHO) je kvalita Zivota Sirokym konceptem popisujicim vnimdni stavu ¢lovéka
v kontextu kulturnich a spolec¢enskych hodnot prostfedi, ve kterém Zije a ve vztahu k jeho
osobnim pfesvédcenim, cilim, ocekavanim a obavam (World Health Organization, 1999).

Kvalita Zivota v lékafskych souvislostech maZe byt chdpéana také jako parametr hodnoceni
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kvality lékatské péce. O vyrazném rozvoji vyzkumu v tomto sméru dikladné referuji
napt. Moons, Budts & De Geest (2006). Tento fakt by nemél pfi vyzkumu kvality Zivota byt

opominan a aspekt zdravi by mél byt jednou z klicovych soucasti.

Stru¢né predstavena multidisciplinarita zajistuje védeckou bohatost tématu, avSak na
druhou stranu vyvolava fadu pirekazek a rozporii spojenych snejednotnym vymezenim
hlavnich pojmti, definic a pfistupu k hodnoceni. V dlouhodobém hledisku bohuZel neexistuje
jednoznac¢néd shoda na definici kvality Zivota, pravé kvili pfitomnosti velkého mnozstvi
pohledli na toto téma (Andrews, 1986; Morais & Camanho, 2011). Neptrehlednost
konceptualizace je podpofena také rtiznou trovni generalizace, se kterou se lze k tématu
priblizit - pfedmétem vyzkumu mutZze byt tGzemni jednotka, spole¢nost anebo jedinec.
Diverzitu komentuje Liu (1976) slovy: , Existuje tolik definici kvality Zivota, kolik je lidi
tématem se zabyvajicich.”. Jelikoz mnoZstvi faktorti redlné ovliviiujici kvalitu Zivota je
rozsahlé, nelze ani jeden z piistupti odsoudit jako nevhodny. V soucasné dobé prevazuji
komplexni hodnoceni, kterd chapou kvalitu zZivota jako sloZity konstrukt sklddajici se z fady
zivotnich domén (viz. kapitola 3.3). Pro zajisténi komplexniho a multidisciplindrniho
hodnoceni je potteba tyto dil¢i domény do hodnoceni zahrnout a synteticky spojit, nebot
v8echny hraji svoji roli. Vtématu by méla byt nalezena spoluprdce mezi jednotlivymi
vyzkumnymi sméry a zkaZzdého pfijmout nejvyznamnéjsi pohledy s cilem zajisténi
komplexniho hodnoceni, co nejlépe popisujictho skute¢né prozivani Zivota. Dlouhodoby
netispéch ve snaze najit v tématu kvality Zivota jednotnou fec je podle Pacione (2003) nejvétsi

prekazkou v progresu vyzkumu.

Nasledujici definice popisuji pfedstavu o kvalité zivota v ndzorech raznych autort. Vycet

je jen casti z velkého mnozstvi pojeti a ukazuje variabilitu v chapani tématu.

* Dle Wallace (1974) zahrnuje kvalita Zivota psychologicky a sociologicky rozmér
bydleni, prozivani kulturnich, sportovnich a volnocasovych aktivit, uspokojujici
mezilidské vztahy, fungujici rodinné vztahy a schopnost pfizptisobit se (pfipadné
ovlivnit) zménam dé&jicim se v redlném Zivoteé.

* Liu (1976) sklada kvalitni zivot z ekonomickych, politickych, environmentalnich,
zdravotnich, vzdélavacich a socidlnich faktorti, kterymi mohou byt napf. pfijem,
kvalita bydleni ¢i mira vzdélanosti.

* Emerson (1985) o kvalité Zivota mluvi jako o uspokojeni cilii, hodnot a potfeb jedince
skrze vyuZiti jeho vloh a Zivotniho stylu.

* Kvalita zivota dle Meeberga (1993) je pocit celkové Zivotni spokojenosti, jak ji hodnoti
mentalné uvédomély jedinec za predpokladu, Ze jeho Zivotni podminky nijak

neohrozuji jeho Zivot a uspokojuji jeho zdkladni potieby.
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* Kovalita zivota podle Cumminse (1997) sestdva ze subjektivnich a objektivnich
hodnocent tfi Zivotnich domén - osobnich hodnot, Zivotnich podminek a spokojenosti
se zivotem. Vyznam kazdé domény je urcen podle dtleZitosti, s jakou na ni jedinec
pohlizi.

* WHO definuje kvalitu zivota jako vniméni stavu clovéka v kontextu kulturnich
a spolecenskych hodnot prostfedi, ve kterém zije a ve vztahu kjeho osobnim
presvédéenim, ciliim, oc¢ekavanim a obavam (World Health Organization, 1999).

» Poticek (2002) se zamétuje na kvalitu Zivota v objektivnim pohledu, a popisuje ji jako
vysledek  vzdjemného plsobeni socidlnich, zdravotnich, ekonomickych
a environmentalnich podminek lidského a spolec¢enského rozvoje.

* Kovalita Zivota je vysledkem komplexnich interakci mezi souborem objektivnich
a subjektivnich faktori: objektivni se tyka wvnéjsich podminek ekonomické,
sociopolitické, environmentédlni a kulturni povahy, zatimco subjektivni faktory se
tykaji vnimani jeho Zivota jednotlivcem a uspokojeni dosazeného v raznych dimenzich
jeho zivota (Somarriba & Pena, 2009).

* Vhodnoceni kvality Zivota zpracovaném tymem Annoni, Weziak-Bialowolska,
& Dijkstra (2012) téma kvality Zivota zahrnuje objektivni Zivotni podminky, jako je
materialni deprivace, pffjem a kvalita bydleni, v¢etné subjektivniho hodnoceni

vniméni téchto faktora.

Dalsi navrhy teoretickych model® a pfistupt ke kvalité Zivota jsou pfedstaveny v pracich
Borthwick-Duffyho (1992), Felce & Perryho (1995), Maranse (2003), Nussbauma & Seny (1993)
a Sirgyho (2001).

3.1 Charakteristiky kvality Zivota

Prestoze je kvalita zivota téma rozmanité a mnohotvarné uchopitelné, 1ze v ném najit fadu
charakteristickych rysti, ve kterych panuje piiblizna shoda napii¢ obory a jednotlivymi
pfistupy. Obecné charakteristické rysy kvality Zivota shrnuje Andrasko (2016): komplexnost
kvality Zzivota vychéazi ze vzijemné provazanosti vSemoznych aspektt lidského Zivota.
Zaroven je pfic¢inou obtizného az nemozného vymezeni jednotného konceptu a konkrétni
definice pojmu. Na komplexnost pfimo navazuje multidimenzionalita - kvalita Zivota je
utvéfena riiznorodymi doménami piitomnymi v kazdodennim Zivoté. VSechny maji s vétsi ¢i
mensi mirou dopad na lidsky Zivot, a tak ovliviuji jeho kvalitu. PfestoZe jsou tyto domény
dost obecné, 1ze je charakterizovat a vymezit dal$i konkrétni jevy (indikatory), které domény
popisuji. Dalsim daleZitym znakem kvality Zivota je jeji dualita. Ta se dle Andraska projevuje
hned ve tifech (¢asto silné propojenych) trovnich: kvalita Zivota miize byt objektivni

a subjektivni - tento dualismus je hloubéji rozebirdn v kapitole 3.1.1. Druhym dualismem je
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déleni na interni (zamétujici se na ¢lovéka) a externi (zaméfujici se na prostfedi). Zde je patrna
vazba na subjektivni/objektivni vnimani - interni kvalita Zivota zaméfujici se na jedince je
¢asto dost subjektivni, nebot vychdzi nejen z objektivné popsatelného stavu jedince, ale
predevsim z jeho subjektivnich pocitt spokojenosti a vhimani svého Zivota. Na druhou stranu,
externi kvalita Zivota popisuje prostfedi, ve kterém se jedinec pohybuje a které jeho zivot
formuje. Pro popis tohoto prosttedi jsou vétsinou k dispozici objektivné méftitelna fakta, tedy
indikatory externi kvality Zivota, respektive kvality prostfedi. Tretim dualismem je dle
Andraska rozdéleni na individudlni a spolecenskou kvalitu Zivota. Ten velmi tésné navazuje na
interni a externi chapani, nebot zde opét rozlisuje jedince a jeho socidlni prostfedi, se kterym
kazdodenné pfichazi do interakce. Chapani kvality zivota miize byt tizce spjato se socidlnim
prostfedim, ze kterého jedinec vychazi. To formuje jeho myslenky a nastavuje spolecenské
normy, jedinec a prostfedi se pohybuji ve stalém vzdjemném vztahu. Jisté by se dala nalézt
fada dal$ich dualismt, napt. rozdéleni aspektt kvality Zivota na pozitivni a negativni, dalsi

déleni by ale pouze pfiddvalo tématu na slozitosti.

3.1.1 Dualita kvality Zivota

Existuje mnoho diskusi o tom, zda kvalita Zivota pfedstavuje jev objektivni, subjektivni
nebo oba (Felce & Perry, 1995; Moons et al., 2006). V priibéhu poslednich desetileti, kdy byla
kvalita Zivota zkoumana, byly vymezeny dva hlavni védecké sméry jejtho hodnoceni -
objektivni zkoumani pomoci objektivnich indikatorti, a subjektivni hodnoceni zamétené na

lidskou spokojenost.

Subjektivni pristup

Cely smér subjektivniho hodnoceni je zalozen na predpokladu, Ze k pochopeni
individudlni osobni spokojenosti je nutné pfimo prozkoumat, jaké ma jedinec pocity ve vztahu
k riznorodym soucastem jeho Zivota, v ramci jeho oc¢ekdvanych Zivotnich standardd. Tato
zjisténi je vhodné primo aplikovat do zdkladnich zajmi spole¢nosti s cilem zlepSovat Zivotni
podminky. Dilezitost subjektivnich indikatort je zdGiraziiovana faktem, Ze kvalita Zivota se
tyka kazdého jedince, a proto je nutné znat jeho pocity. Subjektivni indikatory jsou zjistovany
dotaznikovym Setfenim, nejcastéji byvaji hodnoceny stupnici popisujici miru souhlasu
s danym problémem (priitkopnikem ve méfeni subjektivni spokojenosti byl H. Cantril, ktery
navrhl 11 stupriovou 8kalu hodnoceni spokojenosti (Cantril, 1965). Subjektivni miry byvaji
¢asto kritizovdny jako nesrovnatelné ¢inesrozumitelné (Diener & Suh, 1997). Vyzkum
subjektivnich pocit je velmi komplikovany z dtvodu odlisného vnimani a preferenci

kazdého jedince.
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V kontextu subjektivniho pojeti kvality Zivota nesmi byt opomenut pojem well-being.
PrestoZe existuje fada definici (pojednani o vyvoji a definovani well-being nabizi Dodge, Daly,
Huyton, & Sanders (2012)), jednoduse a vystizné popisuje well-being Cambridge Dictionary
jako ,stav, kdy se jedinec citi stastny a zdravy” (Cambridge University Press, 2019). V ¢eském
prekladu pojmu well-being by se dalo hovofit o pocitu pohody nebo spokojenosti, coZ jasné
ukazuje na subjektivni podstatu tohoto pojmu orientovanou na Zivotni prozitek jedince. Well-
being je také chapan jako stav ovliviiovany fadou zivotnich faktortt hodnotitelnymi
vybranymi indikatory, které rozebiraji napi. Bérenger & Verdier-Chouchane (2007). Biswas-
Diener et al. (2004) nebo Lasek (2004) popisuji dvé trovné well-being: kognitivni a emotivni,
tedy vnimani skute¢nosti o svém okoli a jejich nasledné osobni ohodnoceni. Z vyse uvedeného
avodu je patrné, Ze pojem well-being je vice psychologické téma, zaméiené na subjektivni
vniméni kvality Zivota. I pfes to lze well-being a kvalitu Zivota ¢aste¢né povazovat za
synonyma. Jejich propojenost je velmi intenzivni a v fadé aspektii i prekryvajici se - potencial
pro well-being je ¢asto hodnocen pomoci objektivnich ukazateli (Rahman, Mittelhammer, &
Wandschneider, 2005), déle také v kapitole 3.3 - pfistup Organizace pro hospodérskou

spolupréci a rozvo;.

Objektivni pristup

Objektivni hodnoceni se opird o indikatory vychdzejici z objektivnich, kvantitativnich
hodnot zjisténych napi. béhem s¢itani lidu nebo odvozenych z prostorovych dat. Nejvétsi sila
této skupiny indikatortt spociva pravé v jejich objektivité. Mohou byt relativné snadno
kvantifikovany a definovany bez nutného zkoumani osobnich pocitti, méfené hodnoty lze
mezi sebou snadno porovnédvat. V objektivnich indikdtorech se odrazi obecné nazory
spole¢nosti a vseobecné sdilené hodnoty - napi. nizka kriminalita ¢i ¢istota ovzdusi jsou
pozitivné uznavané hodnoty. Existuje zde fada nedostatkd v podobé chybovosti ziskanych
objektivni hodnot. Pfikladem uvadi Diener & Suh (1997) pocet hlaSenych znasilnéni jako jeden
z indikatortt kriminality - pocet hlaSenych piipadti vétsinou neodpovida mnoZstvi
skute¢nych pfipadd, mnoZstvi hlaSenych piipadh se také 1isi v riiznych kulturach, kde tato
osobni Gjma mulZze znamenat socidlni diskriminaci. Dal$im problémem je interpretace
objektivnich dat. Udaje je nutno interpretovat pro zjiténi, zda reprezentuji pozitivni ¢
negativni dopad. Jako pfiklad tohoto problému popisuji Diener & Suh (1997) tézbu dfeva - do
urcité miry se jedna o pozitivni ekonomicky piinos, ale po prekroceni hranice udrZitelnosti se
méni na negativni externalitu v podobé deforestrace negativné ovlivriujici Zivotni prostiedsi.
Interpretace je tedy casto zaloZena na spolecensky uznavanych nazorech ahodnotach.
Obzvlasté ve slozitych a ndzorové nejednotnych kulturach mtize dochézet z tohoto hlediska

k interpreta¢nim rozportim. Rizikovym faktorem je také nejednotna povaha jevii sledovanych
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indikdtorem - napft. rizné kriminalni ¢iny jsou hodnoceny s rozdilnou zavaznosti v zavislosti
na mistni jurisdikci. Pfi vybéru vhodnych indikatort hraje roli, zda je dany jev pfic¢inou ¢i
nésledkem jiného jevu. Je velky pocet policisti na 1 000 obyvatel diisledkem nebo pficinou
dané miry kriminality v oblasti? Poslednim z fady vytek v{i¢i objektivnim indikatortim je fakt,
ze nijak neodrazi lidsky prozitek osobni pohody. UmozZiuji pouze popsat podminky, ve

kterych se jedinci nachézi.

Kombinace pfistupt

JelikoZ ma kvalita Zivota objektivni i subjektivni povahu, 1ze tyto pfistupy propojit pro
ziskani kompletniho, ale také vice sloZitého pohledu (Marans & Stimson, 2011). Integrace dvou
uhld pohledu mtize probihat na trovni dat (do hodnoceni vstupuji jak objektivni, tak
subjektivni indikatory zaroverl) anebo na trovni vztahi mezi objektivnimi a subjektivnimi
informacemi (porovnani spokojenosti s vybranym tématem, které lze zarovent méfit
i objektivné, a tak vyjadfit miru naplnéni potencialu). Existujici literatura dokazuje, ze
zkoumani vztaht mezi subjektivni spokojenosti a objektivnimi indikatory miize pfinést hlubsi
pochopeni komplexniho jevu kvality zivota. Potencidl pro spokojenost hodnoti pomoci
objektivnich ukazateltt Rahman et al. (2005), na této myslence je zalozena také inciativa OECD
Better life initiative: Measuring Well-being and Progress, predstavujici indikatory vyznamné pro
kvalitu zivota (OECD, 2011). O vyuziti regresni analyzy mezi subjektivni spokojenosti
obyvatel a fadou nezavislych proménnych popisujicich prosttedi a spole¢nost pisi Oswald &
Wu (2010). Boarinii et al. (2012) provedli regresni analyzu mezi zivotni spokojenosti a fadou
demografickych a socidlné-ekonomickych nezévislych proménnych pokryvajici Zivotni
domény v zemich OECD. Model odhalil vyznamny vztah spokojenosti k piifjmu,
zaméstnanosti a indikatortm vzdélani. Hoskins & May (2016) vyuzivaji tdaje z kanadského
komunitniho zdravotniho priizkumu k odhadu determinantti subjektivni Zivotni spokojenosti
v Kanadé. Jako vyznamné indikatory oznacili subjektivni pocit zdravi, pfijem domacnosti,
které predstavuji sedm hlavnich oblasti ovliviiujicich spokojenost: (1) pifjem; (2) osobni
charakteristiky; (3) socidlni charakteristiky; (4) traveni voleného ¢asu; (5) postoje a presvédceni
k sobé/ostatnim/Zivotu; (6) mezilidské vztahy; (7) 8irsi ekonomické, socidlni a politické
prostiedi. Dalsi rozbor vztahti mezi objektivnimi indikatory a subjektivni spokojenosti nabizi
Bérenger & Verdier-Chouchane (2007), Clark & Oswald (1996), Haslauer et al. (2014),
Kahneman & Krueger (2006), Kémpfer & Mutz (2011), Layard (2005), Pola¢kova & Jindrova
(2011).
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3.1.2 Prostorovy aspekt kvality zivota

Dosavadni pfistupy ziidka uvazuji o kvalité Zivota jako o prostorovém jevu. Zatimco
subjektivni hodnoceni spokojenosti je spise psychologicky tkon vztaZeny k jedinci, pfi
zohlednéni objektivnich indikatort popisujicich potencidl prostfedi pro kvalitu zivota se
z tématu stava také jev geograficky, a potom je nutno ptat se nejen na to ,jakd” kvalita Zivota
je, ale také ,kde” téchto hodnot nabyva a v jakych souvislostech se svym okolim. Na tento
prostorovy aspekt poukazuji Ballas & Tranmer (2012), Murgas$ & Klobu¢nik (2016) jej oznacuji

jako kvalitu mista, Andrasko (2013) popisuje kvalitu Zivota jako prostorovou proménnou.

Mezinarodni srovndvéani Grovné rozvoje stat a jejich kvality zivota reflektujici se
v socioekonomickych indikatorech nebo réiznych syntetickych indexech je béZznou praxi.
Hodnoceni na takové Girovni je velmi vSeobecné a nedokaze vystihnout heterogenitu v ramci
statu. Cilem hodnoceni by méla byt snaha o zachyceni co nejvétsiho prostorového rozliSeni,
které odhaluje proménlivost zavislou na prostoru a umoziiuje identifikovat slabé/silné
regiony z hlediska kvality Zivota. Tento problém obecné popisuji Mederly, Topercer, &
Novacek (2004) jako neschopnost makroekonomickych indexti zachytit disparity uvnitf zeme,
napfiklad v rdmci jejich tzemnich sprdvnich jednotek. Dle Pacione (2003) se s vyssi
administrativni (a tedy i prostorovou) jednotkou sniZuje spravnost pfeddvané informace. Pro
lepsi pochopeni chovani jevu kvality Zivota v prostoru je proto nutné provadét hodnoceni na
co nejnizsi administrativni Grovni a ziskat tak co nejvyssi prostorovou podrobnost. Pravé na
regiondlni rozdilnost klade tato prace diiraz - snaZzi se analyzovat prostorovou diferenciaci
kvality Zzivota, podminénou piirodnimi podminkami a distribuci obyvatelstva, které je
zdrojem fady socioekonomickych jevti.

Ditikladné prostorové hodnoceni na podrobné administrativni trovni nebyva v pracich
o kvalité Zivota piili§ ¢asté. Pokud ano, je podrobné hodnoceno mensi tizemi - napf. mésto
a jeho dil¢i ¢asti, pfipadné hodnoceni v ramci vymezeného regionu (viz. Lo & Faber (1997), Li
& Weng (2007), Marans (2015), Marans & Stimson (2011)). Regionédlni hodnoceni v radmci
celého statu predstavuji napt. Buettner & Ebertz (2009), Gonzalez, Cércaba, & Ventura (2011),
z ¢eskych autort nesmi byt opomenuta prace Poticka (2003) popisujici regiondlni Index
kvality a udrzitelnosti Zivota, na trovni obci déle hodnoti kvalitu Zivota Murgas & Klobu¢nik
(2016b). S regionalni podrobnosti, avsak pfenesenou do mezinarodniho rozsahu se lze setkat
pouze ojedinéle - prikladem jsou prace JRC (Joint Research Centre - Spole¢né Vyzkumné
Stredisko Evropské komise) zaméfené na regionalni hodnoceni kvality Zivota alidského
rozvoje (Annoni et al., 2012; Hardeman & Dijkstra, 2014). V reSersni ¢asti nebyla nalezena
zaddnd prace, kterd by se vénovala cisté prostorovym aspektiim kvality zivota a hloubéji

zkoumala prostorové vztahy, napiiklad s vyuzitim metod prostorové statistiky.
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3.2 Meéfeni kvality zivota

Jako celou fadu dalsich jevi, také kvalitu Zivota je nutno méfit, kvantifikovat, a to za
Gcelem porovnavani jednotlivych oblasti nebo nalezeni nedostatkdi v jednotlivych Zivotnich
doménach. Najit u takto komplexniho tématu korektni kvantifika¢ni miru je velice naro¢ny
ukol. I pres velky zdjem o téma stale chybi jednotna shoda na tom, jak kvalitu Zivota sledovat
a méfit. Neexistuje zadny ukazatel kvality zivota, ktery by byl univerzalné aplikovany (za
vyjimku by se dalo povaZovat subjektivni vnimani osobni spokojenosti), proto je nezbytné
najit zastupné, snadno meéfitelné jevy a sjejich pomoci kvalitu Zivota kvantifikovat. Dle

Pacione (2003) ma méfeni kvality Zivota nasledujici pfinosy:

* opakované sledovani v ¢ase umoZnuje srovnavani stavu a vyvoje spole¢nosti
a identifikovéani dlouhodobych trendt

* poznani distribuce kvality Zivota napfi¢ spolecnosti a prostorem

* porozuméni strukturdm a zavislostem jednotlivych aspektt Zivota

* pochopeni pfi¢in a podminek ovliviiujici pocity kvalitniho Ziti, a jejich dopad na
chovani jedince

* sledovani efektivity politik statni spravy

Pti chapéni kvality Zivota jako multidimenziondlniho jevu je vhodné navrhnout jednotlivé
sledované domény Zivota. Do téchto domén pak mohou byt zasazeny konkrétni indikatory,
které mohou byt vyjadfeny statistickymi a prostorovymi daty. Neni redlné do hodnoceni
zahrnout v8echny jevy, vZdy se bude jednat pouze o vybér ustanoveny na zdkladé potteb
konkrétniho hodnoceni kvality Zivota. Vybér indikatoru vzdy zavisi na celkovém konceptu
vyzkumu, jiné indikatory budou pouZity pro hodnoceni materidlniho blahobytu, jiné zase pro

rozbor kvality Zivota s dlirazem na zdravotni stav a jiné pro multidisciplinarni hodnoceni.

Béhem vyzkumt probihajicich v poslednich desetiletich se jako hlavni méfici ndstroj
ustalilo vyuzivani agregovanych ciselnych ukazateld - indexti. Index je bezrozmérny
ukazatel, snadno vnimatelny nebo porovnatelny, obsahujici slozitou informaci, ktera je
vysledkem syntézy. Jeho zjednoduSenost zabratiuje chapani SirSich souvislosti, proto je
nezbytné znét postup jeho konstrukce pro pochopeni celého problému, vnitini struktury
sledovaného tématu a vztahti dil¢ich indikatort. Hodnoceni kvality Zivota pomoci
syntetickych indext je jeden z v literatufe nej¢astéji zmiriovanych pfistupti, ve svych pracich
se jimi zabyvaji Bérenger & Verdier-Chouchane (2007); Greyling & Tregenna (2016); Martin &
Mendoza (2013); Mederly et al. (2004), Somarriba & Pena (2009) a fada dalsich. Pouziti indexu
je atraktivni zejména pro svou univerzalnost a moZznost porovnavani jednotlivych méfenych

jednotek mezi sebou, ¢imzZ jsou vysledky snadno predstavitelné Siroké verejnosti.
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V minulosti byla vytvofena celd fada indexti hodnotici kvalitu zivota. Pfikladem indext
na kontinentalni az globalni trovni spojenych s tématem kvality Zivota mohou byt Hruby
domidci produkt, Human Development Index, Index of economic well-being, Regional Competitiveness
Index, Regional quality of living Index, Deprivation Index, Better Life Index nebo Happy planet index.
Pouziti existujicich indexi ¢asto nemusi byt vhodné zdGvodu jiného konceptudlniho
pozadavku nebo z dGivodu aplikaéni nepouzitelnosti zptisobené nedostatkem vhodnych dat.
Proto se vyzkumnici uchyluji k ndvrhu vlastnich indext, pro jejichz konstrukci se nabizi cela
fada matematickych postupt. Nejjednodussi a také nejcastéji vyuZzivané jsou zédkladni
aritmetické operace standardizovanych dat (pouzivaji napf. Diener (1995), Murgas
& Klobu¢nik (2016b), Puskorius (2014), Smith (1972)). Jejich nedostatek spociva ve stejné
vyznamnosti jednotlivych indikétorti. Tento problém miiZze byt odstranén vazenym souctem,
kde je v8ak nezbytné odborné posouzeni vyznamnosti vstupnich indikatort. Alternativou
k subjektivnimu nastaveni vah je analyza hlavnich komponent (pfipadné faktorova analyza),
ktera syntetizuje vstupni data s ohledem na jejich vyznamnost v ptivodnim datovém souboru
popsanou rozptylem. Tyto metody aplikovali pfi hodnoceni kvality zivota Li & Weng (2007),
Lo & Faber (1997), Ram (1982) nebo Rao, Kant, Gahlaut, & Roy (2012). Dalsimi metodami
pouzivanymi pro konstrukci indexu jsou DEA (Data Envelopement Analysis) aplikovédna
Gonzélezem et al. (2011), Martinem & Mendozou (2013), Moraisem & Camanhem (2011) nebo
Hashimotem & Ishikawou (1993); vypocty indexu zaloZené na vzdalenosti (Pena, 1977; Pérez,
Lopez, & Echeverria, 1987; Somarriba & Pena, 2009) nebo fuzzy piistup (Baliamoune-Lutz &
McGillivray, 2006; Bérenger & Verdier-Chouchane, 2007).

3.3 Kbvalita Zivota v pohledu mezinarodnich organizaci

Organizace spojenych naroda

Diikazem z4jmu o kvalitu zivota také mimo akademické prostiedi jsou aktivity
mezinarodnich organizaci vykonavané v poslednich desetiletich. Jednou =z prvnich
mezindrodnich odpovédi na volani po hodnoceni kvality zivota nad rdamec HDP je Index
lidského rozvoje (Human Development Index - HDI). Lidsky rozvoj jednoduse popisuji Peet
& Hartwick (2009) jako ,,snahu o lepsi Zivot pro vSechny”. Propojeni a podobnost téchto pojmi
je silné. Celym teoretickym konceptem lidského rozvoje a dil¢ich disciplin, ze kterych vychazi,
se detailné zabyvaji napt. Maslow (1943), Sen (1979) a Streeten (1984).

HDI jako ukazatel lidského rozvoje je pouZivan od roku 1990 Organizaci spojenych
ndrodd, kde je soucasti kaZzdoro¢ni hodnotici zpravy. Diky SirSimu pojeti nad ramec
ekonomickych ukazateld upozorfiuje na dalsi rozdily rozvoje mezi staty, které vykazuji
pfiblizné stejnou ekonomickou silu, ¢imz se stal nastupcem jednoduchého pométovani pouze

pomoci HDP (Hardeman & Dijkstra, 2014). Celkovy index se sklada ze tfi hlavnich domén:
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zdravy Zivot (long and healthy life), piistup ke vzdélani (knowledge) a materialni Zivotni standart
(decent standart of living). PfestoZe rozsah potenciondlnich domén ovliviiujicich lidsky rozvoj
je obrovsky, je argumentovano, Ze na vSech drovnich rozvoje jsou tyto tfi zasadni pro proZiti
dlouhého zdravého Zivota, ziskdni urcitych znalosti a pfistupu ke zdrojim potfebnym pro
slusnou zivotni troven (United Nations Development Programme, 1990). Hardeman &
Dijkstra (2014) pfedstavuji také variaci HDI, které je feSenda na regionalni trovni a

modifikovéna tak, aby vice vyhovovala evropskému prostfedi.

Evropska unie

Postupné rozsifovani Evropské unie (EU) o nové staty ji pfivadi do situace s vyznamnou
kulturni, socidlni i ekonomickou diverzitou. Tento stav sméfuje k feSeni $irstho problému
sledovani rozvoje a blahobytu spole¢nosti a moznostem jeho méteni (Radermacher, 2015),
Gstici v iniciativu Evropské komise Beyond the GDP - Measuring progress in changing world
z roku 2007 a navazujici na stejnojmennou konferenci organizovanou v roce 2007 Evropskou
komisi. Klade si za cil navrhnout a zlepsit metody sledovéni udrzitelného rozvoje, lidského
blahobytu a také kvality Zivota v ¢lenskych statech EU. Iniciativa vychazi z myslenky
nedostatkt pouzivani HDP jakoZto ukazatele spole¢enského rozvoje a kvality Zivota, ktery je

nutné doplnit o fadu dalsich témat (European Commission, 2009).

V kontextu sledovaného tématu vznikla v roce 2008 za podpory francouzské vlady komise
Commision on the Measurement of Economic Performance and Social Progress (CMEPSP, znama také
pod jménem Stiglitz-Sen-Fitoussi Commission, podle jmen hlavnich ¢lend této komise).
Dtivodem vzniku tohoto télesa byla nespokojenost francouzského prezidenta Sarkozyho se
stavem dostupnych statistickych informaci o ekonomickém a socialnim stavu spole¢nosti
(Stiglitz, Sen, & Fitoussi, 2009). Cilem komise bylo navrhnout doporuceni pro budouci
hodnoceni socidlniho rozvoje a kvality Zivota v kontextu udrzitelného rozvoje, pokryvajiciho
8irsi domény Zivota. V nasledujicim roce 2009 predstavila CMEPSP report Report of Commision
on the Measurement of Economic Performance and Social Progress (Stiglitz et al.,, 2009) s

doporucenimi pro sledovani ekonomického, spolecenského blaha a udrZitelného rozvoje.

V roce 2009 publikovala Evropska komise komunikaci GDP and beyond - Measuring the
progress in a changing world (European Commission, 2009), jejimZ cilem bylo lépe reflektovat
politické a spolec¢enské zdjmy zménou v piistupu k méfeni rozvoje spole¢nosti. V komunikaci
je vymezen navrh péti opatieni vedoucich k jejich implementaci do politicko-planovaci praxe.
V kontextu této prace je vyznamny pfedevsim prvni bod , Doplnéni HDP o ukazatele Zivotniho
prostredi a socidlni ukazatele”, jehoz dil¢i ¢ast se zamétuje pravé na kvalitu Zivota a blahobyt. Za
ucelem preneseni doporuceni z reportu CMEPSP a z Komunikace GDP and beyond do praxe

byla vytvofena skupina Sponsorship Group on Measuring Progress, Well-being and Sustainable
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Development, tvotfena zastupci statistickych tfadf vétsiny ¢lenskych statd EU, Evropského
sdruzeni volného obchodu, Organizace pro hospodéafskou spolupraci a rozvoj a Evropské
hospodarské komise OSN. Tato skupina ustanovend Vyborem pro Evropsky statisticky
systém ve svém reportu zroku 2011 (Sponsorship Group on Measuring Progress, 2011)
zdtirazituje kroky, kterymi lze podpofit celkové myslenky iniciativy Beyond the GDP a které
by mély byt implementovany do roku 2020. Report byl téhoZ roku Evropskym statistickym
systétmem prijat a jeho hlavni body postupné implementovédny do statistickych Setfeni.
V kontextu této prace je dtileZita ¢ast reportu zabyvajici se multidimenzionalnim hodnocenim

kvality Zivota, ve které byly definovany nasledujici hlavni myslenky:
* vyuZiti datového zdroje EU-SILC jako hlavni datové sady pro hodnoceni kvality Zivota

* pokryti a doplnéni domén kvality Zivota novymi datovymi zdroji

Vev s

* zpracovani hlubsich a propracovanéjsich analyz

Popsané aktivity tak navrhuji novy koncept pro sledovani kvality Zivota, ktery by se
skladal z vybranych domén kvality Zivota vhodné pokryvajicich multidisciplinaritu tématu.
Na zéakladé reportu CMEPSP a z komunikace GDP and beyond stanovila skupina Sponsorship
Group on Measuring Progress, Well-being and Sustainable Development koncept rozdélujici kvalitu
zivota do deviti hlavnich domén (Eurostat & INSEE, 2011):

*  Hmotné Zivotni podminky (Material living conditions)

e Zdravi (Health)

» Vzdélani (Education)

* Produktivita a aktivita (Productive and valued activities)

* Vlada a zakladni préavo (Governance and basic rights)

* Socidlni vztahy (Leisure and social interactions)

*  Bezpecnost (Economic and physical safety)

+  Zivotni prostiedi (Natural and living environment)

* Celkova zivotni spokojenost (Overall experience of life)

Kromé definice teoretického konceptu pro celé téma bylo nezbytné uvést diiraz také na
nové datové zdroje, které by spliovaly pozadavky tohoto konceptu pro potieby
celoevropského srovnavani. JelikoZz pfedstaveny koncept kombinuje subjektivni a objektivni
pfistup, vyuziva data jak z individuélnich dotaznikovych Setfeni, tak obecnd statistick4 data
(napf. vdoméné Zdravi je prezentovana subjektivni informace o celkové spokojenosti
obyvatel se svym zdravim v doplitku s objektivnim indikatorem stfedni délky Zivota pfi
narozeni). Kromé bézné sledovanych indikéatorta zajistuje tematicka data prizkum EU-SILC,
ve kterém v roce 2013 ptibyl novy modul sledujici subjektivni spokojenost respondentti se

zivotem, zopakovan byl pak v roce 2018. V dlouhodobém vyhledu se s EU-SILC pocita jako
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s hlavnim datovym zdrojem pro analyzy kvality Zivota na individudlni Grovni. Dal$imi
dopliiujicimi datovymi zdroji jsou Labour Force Survey, European Health Inverview Survey

a Household Budget Survey.

Posledni myslenka multidimenzionalniho hodnoceni je zaméfend na analyzu dostupnych
dat. PiestoZe report skupiny Sponsorship Group on Measuring Progress, Well-being and Sustainable
Development vybizi k multidimenzionalnimu piistupu, je tato multidimenzionalita zastoupena
pouze Sirokym zabérem sledovanych indikatorti, které jsou hodnoceny separatné pouze
v ramci jednotlivych domén (napi. report Quality of life: fact and views (Eurostat, 2015)). Stale
zde chybi syntéza domén do jednoho komplexniho indexu. Jak zminuje Radermacher (2015),
k agregovani indikatort do komplexniho indexu se Eurostat stavi velice obezietné
s omezenim na zdkladni ovéfené statistické metody (napi. zminéné slucovani indikatort
pouze v ramci aspektu). Report of the Task Force: Multidimensional measurement of the quality of
life (Eurostat & INSEE, 2011) v z&jmu sniZeni sloZitosti sledovaného tématu nabadéa ke

konstrukci syntetického ukazatele pro jednotlivé domény.

Rozsahlé aktivity na trovni Evropské unie podporuji dalsi vyzkum toho tématu, jehoz
zaklady jsou ukotvené ve vyse predstavenych dokumentech. Prehled priibézného vyvoje,
dosazenych vysledki a analytickych vystupti shrnuje nékolik studii, napf. European
Commission (2013), Eurostat & INSEE (2011), Radermacher (2015), Eurostat (2015), Eurostat
(2017), které mohou slouzit jako vychodiska pro dalsi vyzkum.

Organizace pro hospodaiskou spoluprici a rozvoj

Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj (OECD) je mezinarodni organizace
sdruzujici 36 zemi svéta, s hlavnim cilem , podporovat politiky, které zlepsi ekonomicky
a socialni blahobyt lidi po celém svéte” (OECD, 2019). OECD vytvéfi platformu pro
mezindrodni spolupraci, sdileni zkuSenosti a feSeni problémii socidlnich, ekonomickych
a environmentdalnich témat. Také OECD zacala ve svych aktivitdch pfijimat myslenku, Ze
ekonomicky rozvoj nemusi automaticky zarucovat kvalitni Zivot, a Ze vyuziti HDP jako
samostatného indikatoru kvality Zivota je nedostacujici. V roce 1982 provedla studii zamétujici
se spole¢né socidlni zajmy svych ¢lenskych stati, ktera definovala v kontextu kvality Zivota
vyznamna témata, kterymi jsou zdravi, vzdélani, zaméstnanost, bezpec¢nost, Zivotni a socialni
prostiedi (Martin & Mendoza, 2013). Tato témata byla postupem c¢asu implementovéna do
statistik a hodnoceni provadénych OECD jako 11 domén kvality Zivota (OECD ve svych
dokumentech pracuje s pojmem well-being, stru¢né predstavenym v kapitole 3.1.1, v
hodnoceni kombinuje jak subjektivni, tak objektivni pfistup). Aktivity zaméfené na tuto
problematiku byly postupné zformovany do iniciativy Better Life Initiative: Measuring Well-

being and progress, kterd se stala jednou z prioritnich oblasti zajmG OECD s cilem nabidnout
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kvalitni néstroje pro sledovani spolecenského rozvoje a lidského blahobytu. Stejné jako
popsané aktivity Evropské unie, i rdmec OECD iniciativy je zakotven v zakladech reportt
Commision on the Measurement of Economic Performance and Social Progress (CMEPSP) a reportu
Stiglitze, Sena a Fitoussiho zroku 2009. Prvnim pokusem o predstaveni novych aspektt
kvality Zivota a jim odpovidajicimu hodnoceni bylo Compendium of OECD well-being indicators
(OECD, 2011). Kvalita Zivota zde je velmi Siroce definovéana jako soubor nepenéznich atributt
jednotlivcd, které formuji jejich prileZitosti a Zivotni moznosti a maji vyznamnou hodnotu v

riznych kulturach a kontextech (OECD, 2011).

OECD se diky vybéru indikatord pokousi o multidimenzionalni pfistup k hodnoceni, opét
zde ale chybi syntetickad informace agregujici jednotlivé aspekty. Vystupy a zjisténd fakta o
hodnoceni well-being ve ¢lenskych zemich jsou publikovany v reportech How is life? (OECD,
2017) a OECD Regions at a Glance (OECD, 2016b). Regionélni troven hodnocenti je v téchto
reportech vSak nedostate¢na, prestoze se pro vybrané aspekty nabizi podrobnéjsi data z OECD

Regional Database.

Nov s

Kapitola 3.3 predstavuje nejvyznamnéjsi aktivity spojené stématem kvality Zivota
vztazené predevsim k evropskému tizemi. Autor je si védom fady dal$ich inciativ nepfimo
spojenych s tématem kvality zivota (Inclusive Wealth Index, Global social progres index,
Canadian Wellbeing Index a dalsi), ty uz vSak nebudou detailné rozebirany. Popsané aktivity
EU a OECD definuji nové metody a indikatory pro monitorovéni a evaluaci kvality Zivota.
PIna a kvalitni implementace téchto myslenek vsak trva jiz fadu let. Navrzené indikatory pro
sledovani vybranych aspektt kvality Zivota jsou zatim dostupné piedevsim na nérodni
arovni, zatimco pro detailnéjsi hodnoceni na niz$i administrativni trovni je takovych dat
nedostatek. Presto jsou predstavené aktivity jednim ze zakladnich vychodisek a motivaci,

nebot odhaluji nékteré nedostatky a zaroveri i vyzvy, jejichZ feSeni bude diskutovéano v této

disertacni praci.

3.4 Kbvalita zivota v ¢esko-slovenské geografii

Pfestoze se prace zabyva hodnocenim kvality Zivota v mezindrodnim (evropském)
rozsahu, je vhodné zavérem reSersni ¢asti zminit také védecké prispévky k tématu kvality
zivota z domaciho (Cesko-slovenského prostfedi). Zejména na Slovensku se v 90. letech
zformovala védeckd komunita zabyvajici se kvalitou Zivota a udrzitelnym rozvojem, jejiz
aktivity presahuji aZz do soucasnosti. Prehled teoretické konceptualizace a charakteristik
kvality Zivota pfinasi jiz zmiriovand prace Andraska (2013), nebo dalsi Andraskova publikace
zaméfend na kvalitu Zivota v méstech (Andrasko, 2016). Obecnymi tivahami nad kvalitou
zivota z pohledu socioekonomické geografie se dale zabyvaji Ira & Andrasko (2007), Ira,

Michalek, & Podoldk, (2009); analyzu disparit vybranych domén kvality Zivota hodnoti Ira,
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Michaélek, & Podoldk (2008), téma bylo také kartograficky zpracovano v Atlase obyvatelstva
Slovenska (Ira, Michélek, & Podolak, 2005).

Navrh indexu kvality Zivota z prostiedi Ceské republiky ptedstavuji Murgas & Klobuénik
(2016b), Murgas se dale vice vénuje chdpéni vztahu tématu ke kvalité mista (Murgas, 2018;
Murgas & Klobu¢nik, 2016a). Kvalitou zivota v kontextu udrZzitelného rozvoje (Index kvality
Zivota a udrzitelného rozvoje) v Ceské republice se zabyvaji Mederly, Novacek, & Topercer
(2003), v publikaci Indikatory kvality Zivota a udrZitelného rozvoje (Mederly et al., 2004) navrhuji
teoreticky koncept pro tii irovné generalizace hodnoceni kvality zivota. Kvalité Zivota ve své

zpraveé o udrzitelném rozvoji zminuje také Potticek (2003).
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4. NAVRH TEORETICKEHO KONCEPTU RESENTI (DC1)

Uvodni kapitoly predstavily jev kvalita Zivota, jeho struény historicky vyvoj, pojeti v thlu
pohledu rtznych vyzkumniki ¢i mezindrodnich instituci a také jeho zdkladni charakteristiky.
¢asti celého procesu. Sirgy (2001) uvadi prehled celkem 15 rtiznych konceptudlnich ramci, ve
kterych popisuje rtizné pohledy na kvalitu zivota (zdravi, bohatstvi, zZivotni spokojenosti,
spole¢nosti, ekologie apod.). JelikoZ téma kvality Zivota postrada jednotny koncept pfistupu,
je tvodem feseni prace nutno navrhnout koncept, ze kterého bude dalsi prakticka ¢ast prace

vychazet.

Prvnim uvazovanym piistupem bylo vybrani jednoho z existujicich koncepti, ktery by byl
pro dalsi analyzy pouZit. JelikoZ silnou inspiraci pro tuto praci jsou aktivity feSené v ramci
Evropské unie, nabizi se vyuziti piedstavené iniciativy Beyond the GDP, ktera definuje
teoreticky i datovy rdmec pro vyzkum kvality Zivota. Tato iniciativa je v8ak cilend na narodni
aroven, a jiz pfi prvnim prozkoumdani moZznosti aplikaci na regionalni trovni bylo usouzeno,
Ze tento piistup nebude kvtili dostupnosti regionalnich dat mozné vyuzit. Bylo proto hleddno

jiné feseni pro vymezeni vlastniho konceptu kvality Zivota.

V literarni resersi byla pozorovéana existence jisté skupiny domén kvality Zivota, které se
v fadé studii opakuji. Vznika tedy pfedpoklad, Ze jejich identifikace povede k vymezeni tzv.
jadrovych domén kvality Zivota, které budou tvofit nezbytny zdklad pro hodnoceni kvality
zivota. Jadrové domény pak mohou byt upraveny podle potfeby vzniklé napiiklad
dostupnosti patfi¢nych statistickych dat. Za tcelem identifikace jadrovych domén kvality
zivota v dosavadni literatuie byl sestaven strukturovany prehled védeckych praci
zaméfenych na méfeni a hodnoceni kvality Zivota, ktery slouZi jako opérny bod pro vymezeni

konceptu hodnoceni kvalty Zivota v této praci.
Strukturovany prehled existujicich studii

Pro konceptudlni analyzu této prace bylo zhodnoceno 34 studii (jejich vycet je v Piiloze 1),
které vznikly mezi lety 1972 az 2018. Tyto prace byly postupné prostudovany a klicové
informace z nich byly pfeneseny do strukturovaného pfehledu. Pro vybér studii zahrnutych

do pfehledu byla stanovena nésledujici kritéria:

* jedna se o studii, kterd neni Gzce zaméfena pouze na urcity aspekt (napt. HRQOL -
Health Oriented Quality of Life), ale v navaznosti na hlavni myslenku této prace je

multidisciplindrniho charakteru
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* jedna se o studii, kterd neni jednostranné zaméfena pouze na subjektivni charakter
kvality Zivota, zkoumajici pfedevsim z psychologického hlediska vjemy jedincd, jejich
subjektivni $tésti a pocity

* nebylo striktné rozliSovano, zdali se jedna o studii kvality Zivota, blahobytu nebo
rozvoje spole¢nosti, jelikoZ tyto pojmy jsou mezi sebou velmi tzce provazany.
Literatura pouZzivé pro vyjadreni kvality Zivota fadu a podle Rahmana et al. (2005) je
mezi témito oznacenimi silnd vazba a vSechny sméfuji k popisu jisté nepozorovatelné
proménné, kterd vyjadfuje stav naseho Zivota.

U kazdé studie byly sledovany nasledujici informace: piistup (koncept) k tématu kvality

zivota, zahrnuti prostorové informace, zajmova oblast, zptisob kvantitativniho hodnoceni
kvality Zivota, zaméfeni studie zhlediska subjektivniho a objektivniho dualismu, vybér

konkrétnich domén, které byly pro hodnoceni pouZity, potazmo jejich indikéator.

Strukturovany ptehled podpofil vymezeni tématu kvality zivota jako multidisciplindrniho
jevu, ktery je nutno zkoumat v kontextu fady domén vénovanych rdznym oblastem lidského
zivota a popsanych konkrétnimi indikatory. Strukturovany prehled podpotil i dalsi z tezi této
préce, a to zalozit hodnoceni kvality Zivota pfedevsim na objektivnich indikétorech - ty byly
pouzity ve 20 piipadech, v dalsich 13 byla pouzita kombinace objektivnich a subjektivnich.
Prehled také vyzdvihl nej¢astéji pouzivané metody agregace dat do indexti: nejvice opakovana
byla jednoduché sumarizace standardizovanych dat, analyza hlavnich komponent a faktorova
analyzy byly pouzity v 11 pracich. Dalsi ¢asto pouZzivana metoda byla metoda analyzy obalu
dat (DEA). JelikoZ jednim z cil{i prace je otestovat rtizné moznosti agregace dat, toto zjisténi

bylo inspiraci pro dalsi feseni.

Nejdilezitéjsim ocekdvanym vystupem ze strukturovaného piehledu je identifikace
jadrovych domén, které budou zdkladem konceptu hodnoceni kvality Zivota uplatnéného
v této préci. Pro vyfeSeni tohoto tkonu bylo nutné sjednotit rozdilné oznaceni pouZitych
domén napii¢ vybranymi studiemi. V téch se vyskytuji nazvy jako economic dimension, material
wealth, earnings, economic performance, economic security apod. (zdmérné pouZity originalni
anglické nédzvy), které jistymi odlisnostmi vSechny popisuji ekonomicky stav a materidlni
blahobyt, nicméné v ramci kazdé studie jsou jinak pojmenovany. Proto byl vytvofen heslaft,
pomoci kterého byly vSechny domény prejmenovany a sjednoceny do jednotné klasifikace,
ktera nasledné umoznuje vyhodnoceni frekvence vyskytti jednotlivych domén. Piehled vSech
origindlnich ndzvh aspektii, sestaveny heslaf a prejmenované sjednocené aspekty jsou

k dispozici v elektronické piiloze.

Domény vyuzité v nékterych studiich bylo obtizné zatadit, jelikoZ se ¢asto prolinaji -

pfikladem je kriminalita, kterd je v iniciativé Evropské unie zafazena do vlastniho aspektu
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security, Smith (1972) nebo Lagas et. al (2015) ji fadi do domény social environment. Piehled

vSech sjednocenych domén a ¢etnost jejich vyskytu nabizi Tab. 1.

Tab. 1 Cetnost vijskytu vybranych domén

cultural diversity

sjednoceny nazev aspektu pocet vyskyti
economic strength and material security 30
health 30
education 24
environmental conditions 20
job 12
safety 10
housing 10
social relationships 9
leisure 9
satisfaction 8
governance 8
demography 6
social environment 4
civic engagement 4
equality 3
access to services 3
transport and travel 1
education 1
spirituality 1
consumption 1
1
1

information society

Vyznamnost jednotlivych domén kvality zivota byla hodnocena podle frekvence jejich
vyskytu ve vybranych studiich. Jako nejcastéji opakujici se byly identifikovany: health (30),
economic strength and material security (30), education (24) a environmental conditions (20). Tyto
byly vybrany jako hlavni (jadrové) domény pro vlastni teoreticky koncept, v ¢eském jazyce
pak byly pojmenovany jako ekonomicka sila a materidlni zabezpeceni, zdravi, vzdélini a Zivotni
prostredi. V jadrovych doménach vsak chybi takov4, do které by bylo mozné zasadit indikatory
obecné socidlniho charakteru. Mohlo by byt vyuZito vice domén i s nizsi frekvenci vyskytu,
nakonec bylo rozhodnuto doplnit jaddrové domény o jednu novou, Siroce pojatou dopliujici

doménu nazvanou jako socidlni prostiedi. Ta v sobé seskupuje fadu méné castych domén

z piehledu, jako napftiklad safety, social relationships, demography nebo social environment.

Kapitola 4 prinasi nadvrh feSeni DC1, tedy vymezeni teoretického konceptu pro hodnoceni
kvality zivota, ktery musel byt vytvofen v nasledku zaméfeni prace na regiondlni Groven
v rozsahu pfesahujicim hranice jednoho statu. Pfedstaveny koncept se drzi multidisciplinarni

myslenky, pojima kvalitu Zivota komplexné a zahrnuje do hodnoceni ¢tyfi identifikované
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jadrové domény Zivota. Prace bere v potaz dualitu kvality Zivota popsanou v kapitole 3.1.1.,
nicméné pro vlastni feSeni prace je koncept sméfovan k objektivnim datim a metoddm
hodnoceni. Celkovy koncept bude feSen v ndsledujici struktute: kvalita Zivota (hlavni téma) je
formovana jednotlivymi doménami (diléi Zivotni témata), které lze popsat vhodnymi

indikétory (pro néz budou hledana odpovidajici statisticka data).

V zafazeni jednotlivych domén a sjednoceni jejich nazvii je silnd mira subjektivity, kterou
vSak nelze zadnym zptisobem odstranit. Vysledné domény také oteviraji diskuzi, zdali je tento
vybér dostacujici. Také neni predem zaruceno, Ze se tyto domény podati naplnit vhodnymi
indikétory, naopak pii konfrontaci s datovymi zdroji mohou byt objeveny indikatory, které
jsou pro téma kvality Zivota relevantni, avSak nezapadaji do zadné z predstavenych jadrovych
domén. V8echny tyto otazky jsou feSeny v nasledujici kapitole vénujici se datovym zdrojam a

sestaveni datové sady indikatora kvality Zivota.
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5. SESTAVENI DATOVE SADY INDIKATORU KVALITY ZIVOTA
(DC2)

5.1 Piehled datovych zdroja

K ziskani pottebnych dat byl zvolen pfistup pracujici s ideou, Ze vhodna statistickd data
pokryvajici celé zajmové tizemi na regionalni podrobnosti budou drzena na jednom mist¢, a to
v databazich mezindrodni organizaci. Pokud by toto ocekavani bylo naplnéno, ziskani dat pro
potteby diserta¢ni prace by bylo velmi jednoduché. V nasledujicim textu budou predstaveny
rizné instituce s  potencidlem pro ziskani vhodnych regiondlnich  dat

v celoevropském rozsahu.
Eurostat

Eurostat je hlavnim statistickym tfadem Evropské unie. Jeho hlavnim ukolem je
poskytovat harmonizovana statisticka data na trovni celé EU jak na narodni, tak na regionalni
arovni, za tcelem srovnavani jednotlivych oblasti ve vybranych tématech. Eurostat je souc¢asti
Evropského statistického systému, ktery zajistuje partnerstvi mezi Evropskou komisi,
narodnimi statistickymi institucemi ¢lenskych statd a dalS$imi vnitrostatnimi organy

NP4

odpovédnymi v ¢lenskych statech za rozvoj, tvorbu a Sifeni statistik.

Veskera data publikovand Eurostatem jsou ziskdna od statistickych autorit jednotlivych
¢lenskych zemi (narodnich statistickych tfadti), samotny Eurostat se zabyva predevsim
shromazd'ovanim téchto dat a jejich tpravou do srovnatelné podoby. Tento piistup je zarovern
bohuZel nejvétsi slabinou, nebot ¢lenské zemé dodavaji povinné pouze omezené mnozstvi
statistickych dat. Zbyvajici ¢ast neni nijak legislativné vymahatelna, tudiz jejich dostupnost
zavisi pouze na ochoté ¢lenského statu. Z tohoto diivodu je fada informaci regionalné nebo

¢asové nedostupna.

JelikoZ tato prace cili na regionélni Groven, hlavnim pfedmétem zajmu byly predevsim
data na administrativni podrobnosti NUTS 2 nebo NUTS 3. Tato data jsou v databézi
Eurostatu vyclenéna v sekci Regional statistics by NUTS classification a rozdélena do 16
podkategorii. BohuZzel, data jsou dostupna pfedevsim na trovni NUTS 2, klasifikace NUTS 3
nabizi pouze 22 indikétorti, které navic obsahuji velké mnozstvi chybéjicich tdajh. Blizsi
prizkum ukéazal, Ze data na drovni NUTS 3 nedokdZou smysluplné naplnit vymezené
domény. Oproti tomu klasifikace NUT 2 nabizi mnohem 8irsi spektrum indikatort, které jsou
zaroven také ve vétsiné pripadt témét kompletni.

V poslednich letech se snazi Evropska Komise zpfistupnit také datové sady, pomoci
kterych by bylo moZné kvalitnéji a detailnéji hodnotit kvalitu Zivota. Vybrané indikatory

spadajici do deviti domén ustanovenych na zdkladé reportu Stiglitze, Sena a Fitoussiho
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kombinuji informace zbéZznych statistickych Setfeni, ale také zvybranych specialnich
prazkuma, predevsim EU-SILC. BohuZel, v8echny indikatory pfedstaveny v této sekci jsou

vztaZené na narodni troveri.
OECD Regional Database

Kromé otazek politiky analyzuje a porovnava OECD data o svych ¢lenskych zemich se
zaméfenim na prognézy budouciho vyvoje. Z toho divodu shromazduje OECD data i na
regionalni drovni. Ta jsou verejné dostupna v OECD Regional Database nabizejici srovnatelné
statistiky z pfiblizné 2 000 regiont vSech ¢lenskych zemi. Data zajiStuje pracovni skupina
Working Party on Territorial Indicators pfimo od nérodnich statistickych afadt ¢lenskych zemi,

tedy pfistupem totoznym s p¥istupem Eurostatu.

OECD vyuziva klasifikaci administrativnich jednotek do tzv. TL (territory level) jednotek.
TL2 (velké regiony) piedstavuji prvni stupen spravnich administrativnich jednotek, TL3 (malé
regiony) odpovidaji niz8§im administrativnim regiontim. Této klasifikaci nelze jednoznacné
prifadit ¢esky ekvivalent, nebot se v kazdém statu 1isi na zakladé jeho spravniho c¢lenéni.
Podobné jako v pfipadé Eurostatu, také v databazi OECD je dat vymezenych podrobnosti TL3
velmi maélo, vétsi dostupnost nabizi podrobnost TL2. Tato klasifikace az na vyjimky odpovida
jednotkam klasifikace NUTS 2 (lisi se v Némecku, Spojeném krélovstvi, Estonsku a Belgii).
Nelze také opomenout fakt, Ze svym rozsahem OECD nepokryva celou Evropu - proti EU
neni ¢lenem Bulharsko, Rumunsko, Chorvatsko, Litva a LotySsko, na druhou stranu nabizi

data z ne¢lenskych zemi EU - Norska, Islandu a Svycarska.

Mimo Eurostat a OECD Regional Database bohuzel nebyly nalezeny Zadné dal$i vhodné
centrdlni datové zdroje. Z dal$ich prohledavanych zdroja stoji za zminku napt. ESPON
Database Portal (cilem evropského programu spoluprace ESPON je podpora evropské tizemni
dimenze jako nedilné soucasti rozvoje a spoluprace). Databdze vsak pouze odkazuje na
vybrané narodni statistické arady, kde je mozné vyhledat konkrétni regiondlni data. Zajimavé
zni také European Regional Database - d¥ive provozovana spole¢nosti Cambridge Econometrics,
nyni zahrnuta do iniciativy Urban Data Platform vedené Joint Research Centre. Pfi vyhledani
nékterych indikatord byla u fady znich odhalena vyznamna prostorova i casova

nekompletnost dat.

JelikoZ zamérem DC3 je vyhodnoceni vztaht vybranych objektivnich indikétort kvality
zivota a dat o subjektivni spokojenost, je nutné zminit také hlavni zdroje dat o subjektivni

zivotni spokojenosti.
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Eurofound

Eurofound (Evropska nadace pro zlepSeni Zivotnich a pracovnich podminek) je agenturou
Evropské unie, jejimZ tkolem je poskytovat poznatky z oblasti socialnich a pracovnich politik,
které povedou ke zlepSeni kvality zivota a prace Evropé. Eurofound provedl ¢tyti opakované
vyzkumy (v letech 2003, 2007, 2011-12 a 2016) za tcelem sledovani zivotnich a pracovnich
podminek, tzv. European Quality of Life Survey. Byly zkoumany objektivni podminky Zivota
obcant stejné jako jejich spokojenost s vybranymi tématy. Z prazkumu Eurofound jsou volné

k dispozici zakladni mikrodata jednotlivych odpoveédi.

Vystup z prazkumu z roku 2016 dle kédovani ¢iselniku slibuje regionédlni podrobnost na
arovni NUTS 3, sada celkové obsahuje 142 435 odpovédi. Po bliz§im prozkoumani vsak
vychazi na povrch fakt, Ze ztohoto ¢isla neni u 105527 odpovédi uvedena prostorova
identifikace (pouze statni piislusnost), ¢imz vystupy ztraci pro regiondlni analyzu svou
zajimavost. Pro starsi rok 2012 je zahrnuto kédovéni na arovni NUTS 2, v pfipadé nékterych
stattt dokonce NUTS 3 nebo naopak pouze NUTS 1 (celkem 228 administrativnich jednotek).
Sada nabizi odpoveédi od celkem 41 370 respondentti ze statli EU a vybranych neclenskych
zemi, chybi Svycarsko a Norsko, naopak do priizkumu byla zahrnuta Cerna Hora, Severni
Makedonie, Srbsko a Kosovo. Pocet chybéjicich tidajt se u jednotlivych otazek 1isi, v pfipadé
hlavni otazky , All things considered, how satisfied would you say you are with your life these days?”
chybi pouze 139 odpovédi. Diskutabilni je v8ak pocet odpovédi v jednotlivych regionech.
Jelikoz je datova sada pomérné prostorové podrobnd, v mnoha pfipadech je k vybranému
regionu vztaZeno pouze malé mnozstvi respondent(i (medidnova hodnota 120 respondentt,
v extrémnich pfipadech pouze 6 odpovédi za region. Z tohoto dGvodu byla hledana vhodnéjsi

alternativa.
EU-SILC

Jiz nékolikrat zminovany European Uninon Statistics on Income and Living Conditions je
néstroj zaméfeny na sbér srovnatelnych dat o pfijmu, chudobé, socidlnim vylouceni
a Zivotnich podminkach. Sesbirand data slouzi k vypoctu ukazatelti penéZni a materialni
chudoby, intenzity ekonomické aktivity a drovné socialniho vylouceni (CSU, 2019). Kromé
hlavnich neménnych ukazatelt je produkt kazdoro¢né rozsiten o specidlni modul, kterym
byla v letech 2013 a 2018 kvalita zivota (modul obecné nazvan jako Wellbeing). Do budoucna
se sdaty z EU-SILC pocitd jako shlavnim ndstrojem pro hodnoceni kvality Zivota
(Sponsorship Group on Measuring Progress, 2011). Setfeni se provadi v kazdém ¢lenském
statu EU (a také Islandu, v Norsku, évycarsku, Makedonii, Srbsku a Turecku) a je v gesci
mistnich statistickych trada (sledujici spole¢né rdmec a smérnice definované Evropskou

komisi), provadi se formou osobniho rozhovoru.
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Prestoze jsou vysledky SILC bohaté rozsahem sledovanych indikétort, ve vefejné databézi
Eurostatu jsou dostupné vysledky pouze na Grovni statu, které neumoznuji hlubsi regionalni
analyzu. Eurostat nabizi pro vyzkumné téely pfistup k anonymizovanym mikrodatim, ktera
jsou kédovana i na vétsi tzemni podrobnosti, pro ziskani pfistupu je vsak nutno projit
dlouhym Zadacim procesem. S vidinou zajimavych dat v regiondlnim prostorovém rozlieni

bylo o mikrodata zazadano®.

Ziskana data jsou rozdélena dle jednotlivych stath a let. Kazda dil¢i slozka pak obsahuje
¢tyfi tabulky: R - registr respondentti s informacemi o respondentovi, D - registr domdcnosti
s informacemi o domacnosti, H - data odpovédi za domécnost a P - data odpovédi za osobu.
Za ucelem ziskéni informace opovédi osoby (P) propojené sinformaci o osobé (R) a jeji
pfisludnosti k domacnosti (D), kde je uveden prostorovy kod, je nezbytné vhodné sloucit
vSechny tabulky a nasledné spojit data za vSechny staty do jednoho souboru. Kazda tabulka
obsahuje velké mnozstvi indikatord, pro potiebu prace byly vyuZity ty z kategorie specidlniho

modulu kvality Zivota, konkrétné otazka na celkovou zivotni spokojenost.

Vysledny dataset byl sestaven celkem z 614 763 odpovédi jednotlivych respondentt, po
odstranéni zaznam s chybé&jicimi daty se vSak zna¢né zredukoval (39 % zaznami bylo pri
otazce o Zivotni spokojenosti chybéjicich). I tak ziistdva EU-SILC stale nejkvalitnéjsi z hlediska

poctu respondentt.

Po této prvotni analyze bylo nutné agregovat jednotlivé odpovédi do patfi¢né prostorové
jednotky. Oproti ptvodnimu o¢ekdvani byla dosazena prostorova podrobnost zklaméanim -

data obsahuji 112 administrativnich jednotek s rozliSenim pfedstaveném v Tab. 2:

Tab. 2 Prehled administrativni podrobnosti priizkumu EU-SILC v jednotlivych zemich Evropy

uroven NUTS stat
NUTS 0 Némecko, Nizozemsko, Portugalsko, Srbsko, Slovinsko,
Rakousko, Belgie, Kypr, Dansko, Estonsko, Recko, Mad'arsko,
NUTS 1 écharsko, Irsko, Island, Italie, Litva, Loty$sko, Malta, Norsko, Polsko,
Rumunsko, Svédsko, Slovensko, Spojené Kralovstvi
NUTS 2 Ceska republika, épanélsko, Francie, Finsko,

Prestoze jsou data EU-SILC casto uvadéna jako kli¢ovy nastroj pro hodnoceni kvality
Zivota a zivotnich podminek evropskych obyvatel (vyuZiti dat pfedstavuji napi. Atkinson &

Marlier (2010), Betti, Gagliardi, Lemmi, & Verma (2012)). Jejich hlavni nedostatek spociva

5 Proces zadosti je nesmirné zdlouhavy, Eurostat musi nejprve uznat zadatelskou instituci jakoZzto vyzkumnou
instituci, nasledné se podava konkrétni vyzkumny projekt vymezujici ddvody a uziti mikrodat. Cely proces od
prvniho podani zadosti az po vydani dat trval ptiblizné 8 mésicti. V dobé obdrzeni dat (podzim 2019) byly
k dispozici pouze vysledky specidlniho modulu kvality Zivota z roku 2013.
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v nedostate¢né prostorové i casové podobnosti zamérené na téma kvality Zivota. Pro verejnost
jsou data dostupnéd pouze na narodni Grovni, po ndroéném procesu ziskani mikrodat neni
vysledna podrobnost pfili§ oslniva. Lze pouze doufat, ze tento pfistup se v budoucich
prizkumech zméni, a EU-SILC se stane atraktivnim zdrojem dat nejen svym tematickym

rozsahem, ale také prostorovou podrobnosti.
Eurobarometer

Prizkumy Eurobarometer jiz od roku 1973 pravidelné zjistuji vefejné minéni v souvislosti
sriznymi tématy ve clenskych zemich EU. Vzhledem k mnoholeté existenci téchto
prazkumt poskytuje analyza vysledkt podrobny vhled do tendenci vyvoje vefejného minéni

o aktualnich i dlouhodobych evropskych otazkach (Evropsky Parlament, 2019).

Eurobarometer nabyva nékolika podob: zadkladem je standardni Eurobarometer, ktery se
opakuje v priblizné pravidelnych intervalech (2x za rok) a respondenti odpovidaji pfiblizné
na 240 otazek. Specidlni Eurobarometer vychéazi z hloubkovych tematickych studii
provadénych pro rtizné utvary Evropské komise a jsou integrovany do vin standardniho
Eurobarometeru. Flash Eurobarometry jsou ad hoc tematické prazkumy provadéné na Zadost

kterékoli slozky Evropské Komise, zaméfené na konkrétni specificka témata.

Soucasti standardniho Eurobarometru je také otdzka na celkovou subjektivni kvalitu
zivota, formulovand jako: ,, On the whole, are you very satisfied, fairly satisfied, not very satisfied or
not at all satisfied with the life you lead?”. Odpovédi jsou vztazené na narodni trovern, a piestoze
se vycet statli ucastnicich se prizkumu méni, mtze vzhledem ke svému ¢asovému rozsahu
poslouzit jako zajimavy zdroj informaci o trendu vyvoje spokojenosti v Evropé. V kontextu
této prace jsou vSéak mnohem zajimavéjsi vybrané flash Eurobarometry. Ty se totiZ tazi stejnou
otazku, avsak s regiondlni podrobnosti zdznamu respondentti. Takto za posledni desetileti
probeéhla tfi Setieni (2012, 2015, 2018), pojmenované jako Public opinion in EU regions. V poctu
administrativnich jednotek jsou bohatsi nez EU-SILC - 171 (rok 2012), 199 (rok 2015) a 204 (rok

2018), pocet respondentii se pohybuje od 50 746 v roce 2012, po 62 511 pro rok 2015.
OECD Regional wellbeing

V ramci iniciativy OECD Better life Iniciative (viz. kapitola 3.3) jsou k dispozici také data
z prazkumu, ktery pro OECD zafizuje spole¢nost Gallup. Popis datové sady o spokojenosti
od spole¢nosti Gallup je ponékud vagni, existuje pouze malé mnoZstvi vefejnych informaci.
Pfedevsim neni nikde stanoven pfesny pocet respondentd, Gallup Inc. (2018) uvadi, Ze
v kazdém statu je vyslechnuto pfiblizné 1000 respondentii, celkové rozdélenych do 214

administrativnich jednotek. Nejednozna¢nost je pfitomna i v ¢asovém zatazeni datové sady -
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OECD (2016a) udava posledni platny rok 2010, v samotné datové sadé® je v sekci zdroji
uveden pramér z let 2006-2014. I pfes snahy o kontakt se spole¢nosti Gallup a se spravci OECD
Regional Database nebyly blizsi informace zjistény. Z tohoto davodu byla sada OECD

povazovéana za méné vhodnou.

5.2 Vybér indikatort

Casto pokladana otazka zni, jaky je optimalni pocet domén/indikatort, aby mélo
hodnoceni kvality Zivota dostate¢nou vypovidajici schopnost. Na tuto otdzku nebyla
v literatufe nalezena odpovéd. Rada vyzkumii ptijimd minimalisticky postoj preferujici
vyuziti mensitho mnozZstvi peclivé vybranych klicovych domén a jejich indikatort (Tonon,
2015). JelikoZz koncept této studie piedstavuje ambiciézni plan hodnotit kvalitu Zivota na
regionalni drovni napfi¢ Evropou, je pravdépodobné, Ze nabidka pouzitelnych indikatora
splitujicich poZzadavek na toto prostorové vymezeni a administrativni podrobnost bude
omezena. Proménlivost volby indikatorti v zavislosti na dostupnosti statistickych dat
komentuji Gonzélez et al. (2011): i pfes konceptudlni analyzu je vysledny model nutno
redukovat z ddvodu nedostupnosti dat pro zajmové tizemi. Minimalisticky piistup pfi vybéru
indikatortt maze byt feSenim tohoto problému.

Mev s

Ptehled potencidlnich datovych zdroji identifikuje jako nejpouZitelnéjsi zdroje databéaze
Eurostat a OECD Regional Database, které jako jediné nabizi pravidelné aktualizovana data
v regionalni podrobnosti. Domény stanovené prvotni konceptudlni analyzou byly
konfrontovany s dostupnosti vhodnych dat o indikétorech v téchto zdrojich. Jako primarni
zdroj byla vybrana databaze Eurostat, predev$im kvili vétsimu prostorovému pokryti a také
vétsi bohatosti nabidky dat. Nejprve byla vymezena sestava zakladnich indikatort spadajicich
do jaddrovych domén. Témi jsou napi. sttedni délka Zivota, kojenecka tmrtnost, pifjem, hruby
domaci produkt, dostupnost zdravotnicich sluzeb, kriminalita a znec¢isténi ovzdusi. Nasledné
byly v datovych zdrojich prochdzeny posupné vSechna nabizend témata, a vybirany dalsi
vhodné indikétory. Kritériem pro volbu konkrétnich indikatorti bylo zahrnuti indikéatoru ve
studii ze strukturovaného piehledu a autorovo subjektivni posouzeni vhodnosti indikatoru

podlozené zminkou v literatute.

Pti vyhledavani dat o indikéatorech bylo ¢eleno problémiim rozdélitelnym do tfi skupin:
celkova nedostupnost dat o indikatoru, regiondlni nedostupnost a ¢asovd nedostupnost.
Obecnd nedostupnost se zvysuje s rostouci administrativni (prostorovou) podrobnosti. Takto
musel byt vynechan napf. indikator rozvodovost, ktery by zapadl do nepouZité domény

socidlnich vztahti, nicméné v Zadném ze zdrojti se nepodarilo najit patticnd data na regionalni

6 Datova sada dostupna na https:/ /www.oecdregionalwellbeing.org/, (cit. 04-12-2019)
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arovni. V takovych situacich ¢asto vyvstavalo dilema, jestli obohatit datovou sadu o indikator
za cenu vypusténi ¢asti sledovaného tizemi, anebo zachovat rozsah zajmového tzemi a
zredukovat vybér domén a indikator. Rada indikatori byla vypusténa s cilem zachovat
prostorovy rozsah hodnoceni, nebot ve vyhodnoceni regiondlnich dat v $irsim prostorovém

rozsahu je vidén jeden z hlavnich cilt a také piinosii této prace.

5.3 Sestaveni datasetu

S vyuzitim pfedstavenych datovych zdroji byla sestavena datova sada o indikétorech
popisujici vybrané jadrové domény + jednu dopliujici, Sifeji pojatou doménu socidlni prostredi
na regionalni trovni danou klasifikaci NUTS 2. S cilem zachovat maximalni prostorovou
variabilitu se autor se vyhyba pouzivani stejné celonarodni hodnoty pro vSechny regiony, jak
to provadi napt. Lagas et al. (2015), byt za cenu vypusténi nékterych indikatort. Snahou bylo
také pokryt daty nejen staty EU, ale také ostatni ne¢lenské zemé (zejména Svycarsko, Norsko,

Island a balkanské zemé) za tic¢elem vymezeni kompaktniho tzemi vhodného pro sledovani

jevu.

Dataset indikatort kvality Zivota tvoii 281 jednotek NUTS 2 v prostorovém rozsahu stata
EU 28, rozsifené o Norsko, ngcarsko, Island a Chorvatsko. Balkanské zemé (Srbsko, Bosna
a Hercegovina, Kosovo, Albanie, Severni Makedonie, Cerna Hora a Turecko), nejvychodnéjsi
staty Evropy (Bélorusko, Ukrajina, Moldavsko, Rusko) a vétSina ostrovnich a zdmoiskych
regiontt byly pro nedostupnost dat vypustény. Vybrané indikatory shrnuje Tab. 3. Aby
nedochdzelo k nejasnostem v definici vstupnich indikatort, je ke kazdému z nich ve vazané
pfiloze 2 pfipraven stru¢ny popis s uvedenim vyznamu ke kvalité zivota a prostorova

vizualizace rozlozeni hodnot indikatoru.
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Tab. 3 Prehled pouZitych indikdtoril kvality Zivota

doména indikator zdroj
HDP na obyvatele Eurostat, OECD
Ekonomicka sila a Disponibilni pffjem domacnosti Eurostat, OECD
materialni zabezpeceni  Mira dlouhodobé nezaméstnanosti Eurostat
Index ekonomického zatizeni” Eurostat
Stfedni délka Zivota p¥i narozeni Eurostat
Kojenecka amrtnost Eurostat
Zdravi Umrtnost p¥i¢inou nemoci obéhové
soustavy Eurostat
Umrtnost pti¢inou rakoviny Eurostat
Podil terciérné vzdélanych obyvatel Eurostat
Vadelani Podil obyvatel se zaklad. vzdélanim Eurostat
NEET8 Eurostat, narodni zdroje
Predc¢asny odchod ze vzdélani Eurostat
Pocet 1ékaitl Eurostat
Kapacita nemocnic Eurostat
Index staif? Eurostat
Socialni prosttedi Migrace Eurostat
Velikost domécnosti Eurostat, ndrodni zdroje
Mira sebevrazd Eurostat
Mira vrazd Eurostat
Délka slune¢niho svitu Eumetsat, Deutscher Wetterdiens
Kvalita krajiny Copernicus Land Monitoring Service

Zivotni prostiedi Koncentrace ¢astic PM2,5 Evropska agentura pro Zivotni prostfedi

Koncentrace ozénu (SOMO35) Evropska agentura pro Zivotni prostfedi

Koncentrace NO» Evropska agentura pro Zivotni prostfedi

5.3.1 Casovy aspekt dat

Soucasti DC3 je mimo jiné sledovani vztaht mezi vybranymi indikatory a referen¢nimi
daty o subjektivni spokojenosti. Proto byly pro zpracovani hlavni pfipadové studie zvazovany
dva roky (2013 a 2015), pro které jsou dostupna referen¢ni data o subjektivni spokojenosti.
Bylo by mozné sestavit také dataset pro novéjsi roky, nicméné v tomto roce uz by v sestavé
indikatortt muselo byt ¢astéji pouzito nahrazovani daty z jinych let ¢i zdrojti, ¢imz by byla
spolehlivost dat negativné ovliviiovana. Casova dostupnost viech indikatort byla zavérem
zrevidovana béhem psani prace (tnor 2020), a je prezentovana v Tab. 4. Pro zavére¢nou

pfipadovou studii bylo pracovano pouze s daty pro rok 2015.

7 pomér populace ve véku 0-15 a starsi 65 let k poctu ekonomicky aktivnich obyvatel
8 Neither in Employment nor in Education and Training - procento mladych lidi ve véku 15-24, ktef jsou nezaméstnani,
nestuduji ani se neticastni jiného procesu piipravujici je na budouci zaméstnani

 pomér populace starsi 65 let k populaci ve véku 0 — 15 let
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Tab. 4 Casovd dostupnost vybranyich indikdtorii

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Pfijem domacnosti X X X X X X X

HDP na obyvatele X X X X X X X X X
Mira dlouhodobé nezaméstnanosti X X X X X X X X X
Index ekonomického zatiZeni X X X X X X X X X
Stredni délka Zivota X X X X X X X X
Kojenecka tmrtnost X X X X X X X X
Umrtnost p¥i¢inou nemoci obéhové . . .

soustavy x x x x X X X

Umrtnost pti¢inou rakoviny * x* * X X X X

NEET X X X X X X X X X
Pomér terciérné vzdélanych obyvatel — x X X X X X X X X
Pomér obyvatel se zakladnim

vzdélanim X X X X X X X X X
Predcasné odchody ze vzdélani b X X X X X X X X
Pocet 1ékatt X X X X X X X X
Kapacity nemocnic X X X X X X X X

Index stari X X X X X X X X X
Migrace X X X X X X X

Kriminalita - mira vrazd X X X X X X

Mira sebevrazd X X X X X X

Velikost domacnosti X

Koncentrace ¢astic PM2,5 X X

Koncentrace ozénu (SOMO35) X X

Koncentrace NO2 X X

Kvalita krajiny X X
Délka slunec¢niho svitu X X X X X X X X X

*Pro tyto roky neni dostupnd standardizovana mira tdmrtnosti, pouze obycejnd mira tamrtnosti

5.3.2 Kbvalita dat

Sestaveny dataset indikatori kvality zivota md jen jistou miru spolehlivosti. Jeden jeji
aspekt je samotnd spolehlivost ptvodnich statistickych dat ziskanych z oficidlnich
mezindrodnich statistickych autorit. Tato spolehlivost nebude nijak zpochybrovéana. I na
arovni podobnosti definované klasifikaci NUTS 2 vsak dale existuje problém s ¢asovou nebo
prostorovou celistvosti dostupnych dat. Pro potieby feSeni prace musely byt chybéjici
hodnoty doplnény a mira nejistoty zaznamenana. Prehled nejistoty evidovany pro kazdy
indikétor a region NUTS 2 je dostupny v elektronické priloze. Zptisoby doplnéni chybéjicich
hodnot byly nasleduyjici:

*  Dostupnyj jiny rok pro vSechny ziznamy (16,67 % vsech zdznamii): vybrany indikator byl

sledovan pouze v jinych letech, nez je rok analyzy, bylo proto vyuzito jediného
dostupného casového tdaje. Tento pfipad se tyka indikatoru velikosti domacnosti,

ktery byl sledovan pouze béhem censu v roce 2011, indikatoru kvality krajiny, ktery
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5.3.3

vychazi z dat Corine Land Cover z roku 2018 a vazenych koncentraci znecisténi ovzdusi,

které jsou platné k primeéru z let 2013 a 2014.

Nahrazeni priimérem z okolnich let (0,42 % vsech zdznamii): pokud v ¢asové fadé chybéla
data pravé pro zajmovy rok analyzy, hodnota byla doplnéna primérem ze dvou
sousednich let (aby byly shlazeny pfipadné vykyvy a zaroveti hodnotu piilis
neovliviiovala star$i data). Nahrazeni primeérem z okolnich let povazuje autor
z nejméné nevhodné, jelikoZ vétsina jevli se neméni natolik dramaticky, aby se primeér

vyrazné odklanél od skute¢ného stavu.

Nahrazeni vidajem z jiného roku (0,62 % vsech zdaznamii): pokud v ¢asové fadé chybélo vice
hodnot a ziskani primeéru okolnich let bud’ nebylo mozné, nebo nemélo smysl, byla

pouzita hodnota znejblizsiho dostupného roku. Touto cestou byly feSeny napf.

chybgjici adaje o tmrtnostech v Recku, které byly nahrazeny daty z roku 2013.

Prepocet z jiného datového zdroje (2,54 % vsech zdznamii): data ziskana z jiného zdroje nez
vétdina ostatnich zdznamt. Timto zplisobem byly zjistény kapacity zdravotnich
zafizeni a pocty 1ékart v Némecku a Spojeném kralovstvi. Z Eurostatu byla k dispozici
pouze data na vyssi administrativni celky (némecké spolkové republiky, ve Spojeném
kralovstvi pouze tdaj za cely stat). Podaftilo se dohledat dopovidajici data z ndrodnich
zdrojli, nicméné tato data v souctech nedopovidala tdaji z Eurostatu (pravdépodobné
z dtivodu odlisné metodiky). JelikoZ pro zbytek zajmového tzemi byla vyuzita data
z Eurostatu, byla data pfepocitana tak, aby soucet odpovidal sumé (tim padem i
metodice) Eurostatu a data ziskana z narodnich statistickych aradt slouZzila pouze pro
pomeérové rozdéleni hodnot mezi administrativni jednotky. Takto vytvorend data jsou

pak povaZovéna za vysoce nejista.

Kompletni imputace (0,18 % vsech zdznamii): tato metoda byla pouzita pouze v téch
pripadech, kdy nebyla hodnota indikdtoru dostupnd pro Zzadny rok. Takovych
zaznam je v celé datové sadé pouze 7. K imputaci byl pouZit nastroj Fill missing values
v prostiedi ArcGIS PRO, vybrédna vyvadZend metoda vyuZzivajici prameér a pro
konceptualizace prostorovych vah bylo pouZito sousedstvi typu ,krdlovna“. Mira

nejistoty pfi tomto zptsobu doplnéni hodnot je vysoka.

Prostorovy aspekt dat

Prostorové aspekty nebyvaji pii analyzach kvality Zivota hloubéji diskutovany, vétsinou

se omezuji pouze na vymezeni prostorové podrobnosti pomoci administrativniho ¢lenéni. Pti

feSeni uloh na tzemi Evropy se automaticky nabizi vyuZiti klasifikace Nomenklatury

uzemnich statistickych jednotek (Nomenclature of Units for Territorial Statistics - NUTS), ktera

byla navrZena Eurostatem v roce 2003 pro tcely statistického porovnani vybranych ukazateld,
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pfipravu, realizaci a hodnoceni regionélni politiky Evropské Unie. Tento hierarchicky systém

se sklada ze tfi trovni (nultd Groven zahrnuje cely stat):
» NUTS 1: hlavni socioekonomické regiony
* NUTS 2: zékladni regiony pro uplatriovani regiondlnich politik
* NUTS 3: malé regiony pro specifické diagnézy

Kazda trovent NUTS je vymezena populaci, diky ¢emuZ jsou regiony v tomto sméru
vétsinou pfiblizné srovnatelné, na druhou stranu je timto pfistupem znacné ovlivnéna jejich
rozloha. Z praktickych dtvoda klasifikace NUTS obecné odrazi tzemni spravni ¢lenéni
¢lenskych statli, coZ podporuje dostupnost dat a implementaci politik. Klasifikaci NUTS lze
zménit, ale obecné ne castéji nez po tfech letech. V soucasné dobé (tnor 2020) je platnd NUTS
klasifikace z roku 2016, od 1. 1. 2021 ji nahradi NUTS klasifikace 2021. Tyto zmény zptisobuji
problémy s ¢asovou kompatibilitou dat, kdy jsou nékteré NUTS rozdélovany/sluc¢ovany a

zptisobuji obtize pfi kombinovani dat z vice ¢asovych krokd.

Vhodnost pouziti NUTS pro regiondlni analyzy diskutuji autofi studie Regional
Competitivness Index: ,Regiony NUTS 2 jsou administrativni nebo statistické regiony, které
nezohledniuji funkéni ekonomické vazby. Napfiklad Londyn a PafiZ jsou mésta podobné
velikosti (7,7 a 6,7 milionu). PafiZ je soucasti NUTS 2 Ile de France s 12 miliony obyvatel, ktery
zahrnuje spadovou oblast kolem PafiZe. Naopak Londyn je rozloZen celkem do péti NUTS 2,
i kdyZz vSechny spadaji pod stejného starostu. Tyto oblasti NUTS 2 navic nezahrnuji spadovou
oblast kolem Londyna. Tento problém vyvstava v fadé dalsich mést - Brusel, Praha, Berlin,
Amsterdam nebo Vident” (Annoni & Dijkstra, 2013). Na tomto rozliSeni je i silné patrné vliv
vymezeni administrativnich hranic - Annoni & Dijkstra (2013) uvadéji priklad na srovnani
HDP: , Inner London soustfeduje finan¢ni pramysl a md HDP na obyvatele 328 % (EU pramér
=100 %), zatimco Ile de France ma HDP 180 %. Avsak pii zvoleni vy$si administrativni jednotky
Greater London, ktery ma HDP na osobu 187 % jsou jiz tyto oblasti vice srovnatelné. Toto
zkresleni je zptsobeno dojizdé&jicimi vzory (lidé, ktefi v regionu pracuji a neziji, pfispivaji
k HDP, ale nejsou zahrnuti v populaci) a koncentraci urcitych primyslovych odvétvi.”.

Podobna situace zptsobena dojizdkou za praci je napf. v Lucembursku.

5.34 Nepouzité indikatory s omezenou dostupnosti

Zavérem kapitoly je vhodné oteviit diskuzi o indikatorech, které by byly pro analyzu
kvality Zivota atraktivni, avsak jejich dostupnost nesplfiuje poZadavek regionalni trovné.
Mnoho dat 1ze ziskat z EU-SILC, jenZ se zaméfuje na celou skédlu indikéatord spojenych
s kvalitou Zivota, nicméné regionalni podrobnost téchto dat je pohledem geoinformatika

prozatim nevyhovujici. Absence ¢lenéni tdaji z EU-SILC na vhodné regionalni trovni
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(miniméIné na Grovni NUTS 2) je pfekazkou, kterou je nutné piekonat, pokud maji byt
vyuzivany pro regionélni analyzy (Medgyesi, Ozdemir, & Ward, 2017). Z této sady by byly
zajimavé indikatory popisujici risk chudoby, materialni deprivaci rodin nebo nerovnosti
v ptijmech. V konkrétnim pfipadé risku chudoby na regionalni trovni chybi celé Spojené
kralovstvi, Belgie, Francie, pro fadu zemi jsou data az od 2018 nebo v klasifikaci NUTS 1,

ostatni indikatory trpi spole¢nymi nedostatky typickymi pro EU-SILC.

Z oblasti zaméstnani a pracovni sily by byla vhodna fada indikéatort z prizkumu Labour
Force Survey. Podobné jako u EU-SILC zde chybi fada regionalnich dat (Spojené kralovstvi,
Némecko). Konkrétnimi indikdtory souvisejici s kvalitou Zivota by byly napf. primeérna
mési¢ni mzda nebo podil zaméstnanci na pracovnich mistech s doc¢asnymi pracovnimi

smlouvami, ktery je zaméfen na sledovani nejistoty zaméstnani a rizika ztraty prace.

V souvislosti se starnutim obyvatelstva by bylo zajimavé nahradit index stafi tzv. indexem

aktivniho stari, ktery byl navrzen jako ndastroj k méteni potencidlu starnouci populace. Index

je sestaven z 22 dil¢ich indikatord, ale bohuzel neni k dispozici na regionalni drovni.

V této praci také nejsou zahrnuty Zadné indikatory zaméfené na kvalitu vlady a vefejnych
instituci. Na toto téma existuje propracovany koncept European Quality of government index,
ktery je méficim néstrojem institucionalni kvality. Ta je definovana jako vicerozmérny koncept
skladajici se ze tiech pilift (nestrannost, korupce a kvalita poskytovani vefejnych sluZeb).
Cilem je zachytit primeérné zkusenosti obc¢ant s korupci a miru, v jaké hodnoti vefejné sluzby
jako nestranné a kvalitni. Data jsou dostupna na regiondlni tarovni pro tizemi EU, jelikoZ tato

préce hranice EU prekracuje, nemohla byt vyuZita.

V doméné zdravi existuji vytky kindikatoru stfedni délka Zivota, nebot dlouholetost
prozitd se zdravotnim postiZzenim neni ukazatelem kvalitniho Zivota. Z tohoto davodu
existuje doplnujici indikétor zdravd délka Zivota (healthy life expectancy), vyjadfujici pramérny
pocet zbyvajicich let Zivota, které osoba prozije v dobrém zdravi. Tento indikator neni
dostupny na regionalni tirovni.

VN

Doména Zivotni prostiedi by mohla byt rozsifena o data Quietness suitability index méfici
miru zvukového znecisténi. To je pro zivotni prostfedi problémem zejména pii dlouhodobém
vystaveni hluku z dopravy a primyslu, které maZze poskodit lidské zdravi a nepfiznivé
ovlivnit ekosystémy (European Environment Agency, 2016). Pilotni studie Evropské agentury
pro zivotni prostfedi bohuZel nepokryva jihovychodni ¢ast zdgjmového tizemi, z analyzy by

muselo byt vypusténo Chorvatsko.
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6. ODHALENI CHARAKTERU INDIKATORU KVALITY ZIVOTA
EXPLORATORNI ANALYZOU (DC3)

Pfed hlavni analytickou ¢asti formujici pfipadovou studii kvality zivota byla provedena
zakladni exploratorni analyza vstupni datové sady o indikatorech. Uéelem tohoto kroku je
odhalit a shrnout hlavni charakteristiky pouZité datové sady: rozloZeni hodnot jednotlivych
indikétord, identifikovat odlehlé hodnoty, které mohou v dalsich fazich analyzy zptsobovat
problémy, predstavit vztahy indikdtortt mezi sebou a k dostupnym datiim o subjektivni

spokojenosti.

6.1 Vzory v indikatorech kvality Zivota

Zakladni popisna statistika hlavnich charakteristik polohy a variability pro vsech 281
sledovanych regiontt NUTS 2 je sumarizovana v Tab. 5. Popisné statistiky slouzi pro zakladni
podvédomi o datech, vzdjemné srovnani mezi indikatory z diivodu rozdilnych jednotek neni
mozné. V tomto sméru nese zajimavou informaci bezrozmérny variacni koeficient, ktery
vypovida o relativnim vyznamu prameérné odchylky od priméru, tj. kolik procent priiméru
predstavuje smérodatna odchylka. U fady indikétort prevysil varia¢ni koeficient hodnotu 0,5,
coz indikuje vysokou nesourodost sledovaného indikatoru (pfedevsim mira nezaméstnanosti,
migrace a mira vrazd). Nenulové hodnoty koeficientu Sikmosti davaji pfedpoklad naruseni
normaélniho rozdéleni pravdépodobnosti dat, nejmensi asymetrii vykazuji indikdtory migrace
a kvalita krajiny. Koeficient picatosti u vétsiny indikatort poukazuje na koncentraci kolem
pramérné hodnoty, nejsilngji v ptipadé HDP, indexu ekonomického zatiZeni a miry vrazd,
vice ploché rozdéleni pak lze ocekdvat u kapacit a koncentrace ozénu a kvality krajiny
(zaporné hodnoty). Hodnoty blizké nule zna¢i rovnomérné rozlozeni kolem stfedni hodnoty,

takové chovani je pozorovéano u velikosti domacnosti a indexu kvality krajiny.
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Tab. 5 Zakladni popisné statistiky dat o indikdtorech kvality Zivota

var.

indikdtor min max rozsah medidn pramér SD Koef sikmost Spicatost
piijem domécnosti 6 000 46600 40600 16900 16487 4672 0,28 0,66 491
HDP 8400 167500 159100 26700 28673 13241 0,46 4,48 41,58
nezaméstnanost 0,3 21,7 21,4 29 4,22 4,09 0,97 2,05 421
index ekonom. zatiZeni 46,58 157,55 110,98 72,65 74,05 11,01 0,15 1,77 10,66
stfedni délka Zivota 73,5 84,5 11 81,4 80,68 2,36 0,03 -1,20 0,78
kojeneckd umrtnost 0 8,9 8,9 3,3 3,52 1,37 0,39 1,53 3,55
dmrtnost — obé&h. soustava 162,9 12256 10627 329,3 403,07 207,42 0,51 1,83 3,12
dmrtnost — rakovina 203,15 367,02 163,87 25511 261,69 31,58 0,12 0,79 0,37
podil terciérné vzdélanych 11,6 69,5 57,9 29,8 30,48 9,69 0,32 0,53 0,28
podil se zdkladnim vzdélanim 3,3 61,5 58,2 19,4 21,96 11,67 0,53 1,06 0,79
piedéasné odchézejici ze vzd. 09 26,7 25,8 9,8 10,64 4,79 045 1,01 0,89
NEET 31 34 30,9 10,1 11,31 571 0,5 1,31 2,02
pocet 1ékaii 0,75 8,7 7,95 3,45 3,5 1,15 0,33 0,71 1,57
kapacita nemocnic 9,31 130,7 121,38 47,54 49,64 23,49 047 0,43 -0,38
index stai{ 41,96 242,73 200,77 122,77 127,42 33,2 0,26 0,47 0,34
migrace -11,27 20,27 31,53 3,3 3,32 4,95 1,49 0,24 0,35
mira vrazd 0,04 5,16 512 0,59 0,7 0,61 0,87 2,94 14,58
mira sebevrazd 3,61 32,64 29,03 11,6 11,67 4,66 0,4 0,76 1,11
velikost domdcnosti 17,2 49,44 32,23 31,94 31,61 5,69 0,18 1,12 -0,06
koncentrace PM2,5 3,77 30,47 26,69 13,01 13,61 4,36 0,32 0,65 0,96
koncentrace ozénu 902 8247 7 345 3558 3 664 1680 0,46 0,50 -0,53
koncentrace NO, 1,74 38,49 36,75 16,07 16,58 5,67 0,34 0,48 1,10
kvalita krajiny 047 8,88 8,41 4,49 442 1,62 0,37 0,16 -0,08
délka sluneéniho svitu 10981 3313 2215 1975 2102 451 0,21 0,79 0,26

Pro fadu statistickych metod je normalni rozdéleni zadkladnim poZadavkem, normalita
pozitivné ptfispiva ke kvalité vysledku. Pfredpoklad normality je u redlnych dat ¢asto porusen.
V takovych pripadech je moZné vyuzit alternativnich metod napf. v podobé
neparametrickych testi, nicméné je nutné mit o stavu rozdéleni pravdépodobnosti piehled.
Zobrazeni rozloZeni relativnich ¢etnostni vyskytu hodnot pomoci histogramu (Obr. 1)
odhaluje, Ze u vétsiny indikatort lze ocekdvat poruseni normality, podobné lze vyuzit
zékladni popisné statistiky predstavené v Tab. 5. Tento pfedpoklad byl déle testovan pomoci
Shapiro-Wilksova testu. Nulova hypotéza fikd, Ze nahodny vybér ma normalni rozdéleni. Pti
testovani nebyla hypotéza o normalité zamitnuta pouze v piipadé indikatort velikosti
domacnosti a kvality krajiny. Resenim odklonu od normaélniho rozdéleni byvaji rdzné
transformace dat, napf. logaritmizace. Ta v8ak zajistila zménu normality pouze v pfipadé
indexu stafi a pfed¢asné odchézejicich ze vzdélani. Z pokusu tedy vyplyva, Ze transformovat

vstupni data nepfinasi vyznamné zlepSeni, a v budoucich analyzidch se musi pocitat

s nesplnénim predpokladu normality.
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Obr. 1 Histogramy hodnot vstupnich indikdtorii

Vicerozmérné datové vizualizace

Vizualizace dat je vyznamnym krokem v celém procesu datové analyzy. Hovoii o ni John
Tukey v kontextu ,using visualisation to find meaning in your data” (Tukey, 1977). Véfil, Ze
grafickd prezentace informace hraje nesmirnou roli. Vhodna vizualizace maZe pomoci
pochopeni struktury dat, zlepsit rozhodovaci procesy zaloZené na datech a ziskat objektivnéjsi
pfistup kfeSenému problému. Vizualizace nenahrazuje statistické testy, nicméné pirinasi
cenné poznani, na zdkladé kterého mohou byt naopak vzneseny hypotézy pro dalsi testovani
a analyzovéani dat. V piipadé vicerozmérnych dat je nutno volit metody, které dokazou

prenést informaci z n-rozmérného prostoru do takového prostredi, které je lidskym vnimanim

snadno piijatelné.

Uskalim vizualizace vicerozmérnych dat jsou rozdilné jednotky jednotlivych indikétord.
Ty by pfi spole¢né vizualizaci zphsobily dominanci téch indikéatordi, které mohou ciselné
nabyvat vyssich hodnot nez jiné (napt. indikétory s teoreticky neomezenym rozsahem hodnot
- pfijem domacnosti vs. indikatory vyjadiené relativné v procentech - mira nezameéstnanosti).
Upravou pomoci standardizace ztréceji hodnoty viech indikatorti sviij rozmér a stavaji se

vzajemné srovnatelnymi.
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Standardizaci lze provadét raznymi metodami, nejcastéji pouzivané jsou:

* Standardizace rozpétim (vzorec 1): je vhodna v pfipadé¢, kdy jsou proménné ve
stejném méfitku, avsak s vyrazné rozdilnymi hodnotami (pfitomnost odlehlych
pozorovani apod.).

* Standardizace smérodatnou odchylkou (vzorec 2): proménnd je upravena tak, aby
se pramér rovnal nule a rozptyl byl roven jedné dle vzorce 2:

x;j —min(x;) Xij — Xj

Yij = max(xj) — min(xj) [1] Vi = T 2]

,kde y; ; je nova standardizovana hodnota, x;; je piivodni hodnota i-tého fadku j-t¢ proménné,

Xjje vybérovy pramér j-té proménné, s; smérodatna odchylka j-té proménné.

Harustiakova, Jarkovsky, Littnerovd, & Dusek (2012) uvadéji dalsi metody pouzivané
predevsim nad ekologickymi daty: standardizace na celkovy soucet tadku/sloupce,
standardizace na maximum fadku/sloupce, standardizace na jednotkovou délku vektoru
fadku. Vzhledem krozdilnym jednotkam vstupnich dat o indikatorech byla vyuZita
standardizace smérodatnou odchylkou. Takto upravena data mohla byt dale vizualizovana

riznymi metodami.

Metoda paralelnich os predstavend na Obr. 2 je pro svou jednoduchost velmi intuitivnim
néstrojem popisu vicerozmérnych dat. Na ose y jsou vyneseny standardizované hodnoty
indikatorti, které umoziiuji relativni porovnéni profil jednotlivych zdznamt. Samotna
vizualizace vSech zdznamt®i dohromady je obtizné interpretovatelna, odhaluje vsak nékteré
trendy ukryté v datech. Z Obr. 2 1ze vycist néktera typicka chovani regiont v indikatorech: je
patrna vyraznd nepfima tmeéra mezi HDP a mirou nezaméstnanosti, podobné mezi mirou
kojenecké amrtnosti a stfedni délkou zivota. V fadé indikatorti je patrné rozdéleni na nékolik
podobnych skupin - pfedevsim u stiedni délky Zivota, kde se fada zaznamt odlisuje od
ostatnich hodnot, podobné kombinace indikatoru NEET a podilu terciérné vzdélanych
obyvatel naznacuji, Ze v datech se budou vyskytovat minimalné dvé dobte odlisitelné skupiny
regiont. Z prabéhti linii 1ze usuzovat, Ze data maji potenciél pro vytvoreni klasifikace regiont

na zakladé predstavenych indikatord kvality Zivota.

Paralelni osy jsou také vhodné pro pochopeni charakteru néjakym zptisobem vyznacnych
hodnot - miize slouZit jako doplnék pro analyzu odlehlych hodnot, kde 1ze sledovat, ve
kterych indikéatorech zdznam nejvic vybocuje. VyuZziti této vizualiza¢ni techniky mtiZze narazit
na své limity v pripadé velkého poctu zaznamid nebo velkého poctu sledovanych

proménnych.
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koncentrace NO,
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délka slunec¢niho svitu

Obr. 2 Priibéh standardizovanych hodnot vstupnich indikatorii zobrazeny metodou paralelnich os

Dalsi zajimavou metodou vizualizace kvantitativnich vicerozmérnych dat je metoda
heatmapy. Standardizované hodnoty jsou vyneseny do matice o rozmérech odpovidajicich
poctu indikatort a poctu sledovanych zaznamt. Standardizovana hodnota je pak vyjadiena
intenzitou zvolené barvy. V pfipadé dat o kvalité Zivota byla pro prehlednost barevné

rozliSena také ptislusnost k doméné.

JelikoZ komunika¢nim prostfedkem heatmapy je spojita intenzita barvy, je téZz8i pfesné
rozeznat rozdily mezi barevnymi odstiny a odecitat konkrétni hodnoty v butikach. Proto je
metoda vhodnéjsi pro zobrazeni obecnéjsiho prehledu o numerickych datech, a odhaleni
nékterych typickych chovani. Na Obr. 3 byly vyznaceny ¢tyfi situace, které popisuji jisty vzor
v datech. Prvni situace (1) zobrazuje regiony, které maji stejny trend ve skupiné indikatora
(nizké hodnoty HDP, pffjmu domdcnosti, spiSe niz$i hodnoty indexu ekonomického zatizeni
a vysoké hodnoty nezaméstnanosti, sttedni délky Zivota a indexu stéfi). Tyto regiony pfislusi
ke Spanélsku a Recku, kromé atributové podobnosti maji i spole¢ny geograficky aspekt, a to
lokalizaci v jizni ¢asti Evropy. Podobné jako paralelni osy podporuji pfedpoklad, Ze data jsou
vhodnd nejen k typizaci, ale také k regionalizaci. V situaci 2 se vyskytuji rozdilné hodnoty
indikétort pffjmu domdcnosti, HDP a nezaméstnanosti v ramci jednoho statu, coz poukazuje
na silnou vnitrostatni variabilitu a potvrzuje dtleZitost jedné z hlavnich myslenek prace -
nutnost feSeni analyzy na regiondlni drovni. V piipadech 3 a 4 jsou vidét vztahy mezi dvéma
indikatory v ramci jedné domény, nebo i napfi¢ doménami, které mohou byt nasledné
popsény pomoci korelace. Konkrétné situace 3 evokuje zavislost mezi koncentraci ¢astic PM2,5

a stfedni délkou Zivota, ktera vsak bude prostoroveé variabilni, nebot ne ve vSech regionech je
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tento vztah tak silny jako v pfipadé Polska (zvyraznéném v situa¢nim ramecku 3). Zjisténi
vybizi k vyuziti vhodnych prostorovych metod, které by prostorovou variabilitu dokézaly

zachytit. Konkrétnim feSenim je prostorovéa korelace, ktera je predstavena dale v kapitole 6.2.1.

ekonomicka sila zdravi vzdélani socialni prostredi Zivotni prostiedi
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Obr. 3 Vizualizace standardizovanych hodnot vstupnich indikdtorii pomoci heatmapy

Samoorganizujici se neuronové sité / Kohonenovy mapy

Zajimava metoda vicerozmérné exploratorni analyzy je SOM (Self Organizing Map, nebo
také Kohonenovy mapy) - jednovrstva neuronova sit fungujici na bazi uceni se bez ucitele
(tedy typ uceni, kde neni pfitomna vysvétlujici informace a data se tak zpracovavaji na zdkladé
své podobnosti, coZ umoZnuje odhalovat vzory v datech, avsak interpretace neni soucasti).

Vstupni data definovana v n-dimenzionalnim prostoru jsou mapovana do sité navzijem
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propojenych neuront (uzld). V kazdém uzlu sité se seskupuji prvky vstupnich dat na zakladé
jejich atributové podobnosti, reprezentované vektorem vah vytvofenym z atribut{i vstupnich
dat. Diky této schopnosti samoorganizace jsou SOM vhodnym néstrojem pro hledani vzort
ve vstupnich datech a mohou také slouzit jako nastroj shlukové analyzy. Na celém procesu lze
sledovat dva hlavni aspekty - redukce dimenzionality v podobé sumarizace a vizualizace
vstupnich dat (nejcastéji) v 2-dimenziondlnim prostoru; a vyuZziti pro shlukovani v souvislosti

se zachovavanou topologii vstupnich dat.

Zpracovani modelu SOM bylo provedeno v programu R s vyuzitim funkci bali¢ku kohonen.
JelikoZ vstupni data obsahovala pouze 281 regionti, byla zvolena velikost gridu 8x8. Pfi vétsim
rozliSeni (testovano 9x10, 10x10 uzld) zhstdvalo vice uzld prazdnych. Do tvorby modelu
vstupuji standardizovana data a uZivatel ma moZnost zadat pocet iteraci inicializace vektort
vah. Vychozi hodnota je 100, pii nastaveni hodnoty 500 iteraci bylo na grafu trénovaciho
procesu (Obr. 4 nahote) vidét po zhruba 400 iteracich ustaleni vykyvu hodnot primérné

vV

vzdélenosti k nejblizs§imu uzlu - model gridu uZ se tedy vyrazné neménil a nezlepsoval.

Po natrénovani modelu sité je k dispozici fada vystupti: nejprve byla zhodnocena kvalita
SOM z hlediska zapInéni uzld. Pfi rozliSeni 8x8 byl primeérny pocet prvka v uzlu 4,5 (Obr. 4
vlevo dole). Vizualizace vzdalenosti mezi uzly popisuje miru podobnosti jednotlivych uzlt.
Z Obr. 4 (vpravo dole) je patrna velka vzajemna podobnost vétsiny uzli a naopak odlisnost
nékolika osamostatnénych uzltim, coz opét indikuje potencidl pro klasifikaci dat do skupin.
Dalsim z vystuptt miize byt zobrazeni standardizovanych reprezentativnich vektor vzorka
obsaZenych v uzlu, v pfipadé poctu 24 indikatort by v8ak byla takova vizualizace necitelna.
UZzivatelsky nejatraktivnéjsim vystupem jsou heatmapy zobrazujici standardizované hodnot
vstupnich indikator tvofici vektor vah (Obr. 5). Lze vizualizovat jednotlivé proménné

a porovnavat hodnoty v uzlech, jelikoZ jejich pozice se neméni. Pro lepsi interpretaci je mozné

standardizovana data transformovat do ptivodnich hodnot.
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Obr. 4 Vystupy trénovaciho procesu Kohonenovy mapy

JelikoZ jsou vstupni data v heatmapach mapovana do gridu, Ize jednotlivé indikatory
porovnavat na konkrétni pozici uzlu a sledovat vzdjemné vztahy, pfipadné orienta¢né
vymezit oblasti, kde se mezi sebou uzly nejvice lisi. Z dttvodu malého poctu regiontt ma SOM
grid maly pocet bunék, proto nejsou prechody mezi jednotlivymi uzly tak jemné a objevovat
vzory v datech mtize byt obtiznéjsi. Vzhledem k tomu, Ze nelze identifikovat konkrétni
regiony z konkrétnich uzlt gridu, je cilem SOM nahliZet na data jako celek a porovnavat
jednotlivé indikatory mezi sebou a hledat jejich vzajemné vztahy. Timto zptsobem ¢teni je
vidét napt. vztah mezi pifjmem domaécnosti a mirou nezameéstnanosti; sttedni délkou zivota a
amrtnosti pfi¢inou nemoci obéhové soustavy nebo podilem nizce vzdélaného obyvatelstva a
podilem predcasné odchézejicich ze vzdélani. Z heatmapy lze také identifikovat uzly
s vyzna¢nymi hodnotami - v pfipadé miry vrazd je patrny jeden uzel, jeho regiony se vyrazné
odlisuji od ostatni, podobné ekonomické indikatory piijmu domécnosti a HDP na obyvatele

spole¢né vyznamné vybocuji v jednom z uzld.
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Obr. 5 Vizualizace Kohonenovijch map pro jednotlivé indikitory

Metoda Kohonenovych map je zajimavym doplinkem exploratorni analyzy
vicerozmérnych dat. Se snizujicim se po¢tem zdznamtl je jeji pouzitelnost obtiznéjsi a je nutné
najit kompromis mezi velikosti gridu a po¢tem prvkt v kazdém uzlu gridu. V ptipadé 281
sledovanych regiont uz je podrobnost vysledné mapy dost hrubd, pfic¢emz primérny pocet
prvka v uzlu také neni optimdlni. Metoda je proto vhodnéjsi pro hodnoceni dat tvorenych
vétsim poctem zaznamil. Problematické je také preneseni interpretace zagregovanych
heatmap na turoven vstupnich dat. Avsak pro zhodnoceni vztahti mezi indikatory a

predstaveni obecnych trendt je SOM vcelku intuitivni.

6.1.1 VysSetfovani odlehlych hodnot

Reélna data velmi ¢asto obsahuji odlehlé hodnoty (outliery), které se vyrazné lisi od zbytku
datového souboru. Ty mohou vznikat chybami pfi pofizovani dat (pfedevsim u dat, jejichz
méfent je vice technického charakteru) nebo popisuji zaznamy, které jsou svymi hodnotami
mimotadné a zasluhuji vétsi pozornost. Jelikoz odlehld pozorovani mohou vyrazné ovlivnit
vysledky a kvalitu pouzivanych analyz, je vzdy vhodné tyto pozorovani identifikovat a zvazit
moznosti zachazeni s nimi. V pfipadé, Ze odlehla méfeni popisuji chybné zdznamy, je vhodné
tyto zaznamy vypustit, nahradit je jinymi hodnotami (prdmeérnou hodnotou, nejblizsi nejvyssi
hodnotou atd.). Je-li pozadavkem aplikace kompletniho datového souboru za ti¢elem popisu
skutecného stavu, a jsou-li odlehla méfeni povazovana za vérohodna, pak je vhodné je do

analyzy zahrnout (Dixon, 1950).
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Pfed samotnym rozhodnutim, jak bude s odlehlymi hodnotami naloZeno, je nejprve
nezbytné prokézat jejich existenci. V jednorozmérnych statistickych souborech mohou byt
odlehlé hodnoty identifikovany jednoduchymi numerickymi ¢i grafickymi zpiisoby.
Typickym pfikladem je vizualizace indikatorti pomoci boxplotii (Obr. 6), kde muaZe byt
aplikovano pravidlo ndsobku mezikvartilového rozpéti (IQR): hodnoty vzdaleny od dolniho
nebo horniho kvartilu o vice nez 1,5 IQR, jsou povaZovany za odlehlé; pokud se od nékterého
z kvartild vzdali o vice nez trojndsobek mezikvartilového rozpéti, interpretuji se jako extrémni

(Dawson, 2011).
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Obr. 6 Identifikace odlehlych hodnot pomoci boxplotil

Tento piistup hodnoti kazdy indikator separované, bez vnitfnich vzajemnych vztaht mezi
nimi. V pfipadé vicerozmérnych dat je nutné sledovat odlehlé hodnoty kazdého zaznamu a
jeho atributt jako celku (jednoho vektoru). Metodou pro takové hodnoceni je Mahalanobisova
vzdalenost, ktera sleduje vzdalenost zaznamu pozorovani od vybérového centroidu datové
sady (viz. Mahalanobis (1936)). Samotny vypocet vzdalenosti odlehlé hodnoty neidentifikuje,
musi byt nadefinovédna vymezujici prahova hodnota. Jak uvadi Hubert & Debruyne (2010),
tato hodnota mtze byt rovna odmocniné Qo5 x2 rozdéleni s d stupni volnosti. Zaznamy
s hodnotou vzdalenosti nad timto limitem pak lze povazovat za odlehlé. Zaroven je mozné
pocitat vzdalenost robustni metodou, ktera neni pfi identifikaci odlehlych hodnot ovlivnéna
odlehlymi hodnotami samotnymi, je také vhodnéjsi v situaci, kdy data nesplituji podminku
normalniho rozdéleni (Varmuza & Filzmoser, 2009). Rozdil klasické a robustni
Mahalanobisovy vzdalenosti je ilustrativné predstaven na Obr. 7, selipsami vyznacujici

limitni hodnotu odpovidajici odmocniné Qo,e75 x2 rozdélent.
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Obr. 7 Ukdzka rozdilu tolerance klasické a robustni Mahalanobisovy vzddlenosti na dvou indikdtorech. Je patrnd
necitlivost robustni metody na odlehld pozorovini

Byla vypoctena klasickd i robustni Mahalanobisova vzdalenost, kterd byla vizualizovana
v jednoduchém grafu. Na Obr. 8 je vidét dramaticky rozdil mezi feSenim klasickou a robustni
vzdalenosti. Zatimco klasicka vzdélenost identifikovala pfi prahové hodnoté 6,274 stanovené
metodou chi kvadratu (vypocet byl feSen v Rbaliku chemometrics, ktery pro vizualizaci
pouzivd odmocninu ptéivodni vzdalenosti) 24 regiont jako outliery, robustni metoda takto
oznacila 127 z celkovych 281 regionti. Zatimco pfi klasické metodé lze identifikovat regiony
vyrazné se lisicii od ostatnich odlehlych hodnot (UKI3 - Inner London, FR83 - Corse), u robustni

vzdélenosti tyto rozdily splyvaji, zminéné regiony nejsou ani nejvice vybocujici.
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Obr. 8 Identifikace odlehlych hodnot pomoci jednoduché a robustni Mahalanobisovy vzddlenosti. Pro lepsi Citelnost jsou
v robustnim feseni popsiny jen nejodlehlejsi regiony
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V navaznosti na Mahalanobisovu vzdalenost je vhodné zjistit, zjakého davodu jsou
konkrétni regiony oznaceny jako odlehlé. V redlnych vicerozmérnych datech nastavaji situace,
kdy je vétsina hodnot sledovanych atributti v normalu, a pouze par z nich se vyrazné vymyka.
V celkovém pohledu ,by row" metod by takové zaznamy bud nemusely byt vibec
identifikovany, anebo nepfinasi vysvétleni, pro¢ je zdznam oznacen jako outlier. Metoda
Detecting Deviating Data Cells (DDC) navrZzena Rousseeuwem & Bosschem (2018) ve srovnani
s Mahalanobisovou vzdélenosti neoznacuje jako odlehlé hodnoty celé zdznamy, ale pouze
vyrazné vybocujici atributy v kontextu vzajemnych vztaht mezi vSemi atributy. Pracuje na
principu porovnani pozorované hodnoty s hodnotou predikovanou na zakladé ostatnich

zaznamenanych hodnot.
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Obr. 9 Vizualizace vybocujicich indikdtorii identifikovanych metodou DDC. Sloupce odpovidaji poradi indikdtorii

I pfes horsi citelnost zptisobenou velkym mnozstvim dat jsou z vizualizace na Obr. 9
patrné nékteré vzory v datech - napiiklad ve vSech rumunskych a bulharskych regionech
vybocuji hodnoty v indikatorech stfedni délka Zivota, kojeneckd tmrtnost a imrtnost pficinou
nemoci obéhové soustavy. Tyto hodnoty lze interpretovat jako vyssi/nizsi, nez by se dalo
oc¢ekavat ve vztahu k hodnotam ostatnich indikatort. Jizné lokalizované regiony (Recko, jizni
Italie, Portugalsko a Spanélsko) pozitivné vybocuji hodnotami délky slune¢niho svitu nebo v

mife nezaméstnanosti. V datech 1ze pozorovat celou fadu obdobnych pfipadi. Lze také blize
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zkoumat regiony oznacené jako odlehlé metodou Mahalanobisovy vzdélenosti (v Obr. 9
oznaceno plnou ¢ernou teckou): kromé zminénych rumunskych a bulharskych regiont je dalsi
vyznamny odlehly zaznam UKI3 - Inner London, ktery byl takto oznacen kvili extrémné
pozitivnim hodnotam pfijmu domdcnosti, HDP, podilu terciérné vzdélaného obyvatelstva a
koncentracim polutanti NO,. Kromé posledniho zminéného 1ze vSechny tyto vliv chédpat
v kontextu kvality Zivota pozitivné. Francouzsky region FR83 - Corse dosahuje nejvyssich
hodnot indexu ekonomického zatiZeni a indext staii. Pfestoze tyto extrémy doprovazi vysoké
hodnoty délky slune¢niho svitu, v kontextu kvality Zivota bude pravdépodobné hodnocen
negativné. Matouci miize byt oznaceni nékterych fadh jako odlehlych hodnot pohledem
Mahalanobisovy vzdalenosti, pfi¢emZ zadnd z bunék neni oznacend jako vybocujici metodou
DDC (a naopak). Je nutno si uvédomit, Ze metody funguji na odlisnych principech, avsak i
pres rozdilnosti se metody dobie dopliiuji a pomahaji porozumét vzorim v datech. Ve
vizualizaci se dobfe hledaji skupiny s typickymi problémy (napf. skupiny s odlehlymi
hodnotami indikatorti zdravi, ekonomickych indikatortt apod.), a zaroven lze pozorovat

podobnosti regionti patticich k jednomu statu.

Analyza odlehlych hodnot odhalila velkou variabilitu v indikatorech, ktera zptisobuje
vyrazné rozdily mezi jednotlivymi regiony, popsanymi v n-dimenzionalnim prostoru. Byly
oznaceny nejvice vybocujici zdznamy, stejné jako indikatory, které tyto odliSnosti nejcastéji
zplisobuji. V ptipadé datové sady indikatora kvality Zivota je pracovano s predpokladem, Ze
vsechny existujici hodnoty jsou s jistou mirou spolehlivosti sprdvné, tzn. existujici odlehlé
hodnoty nevznikly chybou méfeni nebo zaznamu, ale popisuji skutecny stav ve sledovaném
regionu. Neni vhodné tyto regiony z datové sady odstranit, protoZze 1) by se vyrazné
zredukoval rozmér datového souboru, 2) zmizela by dalezitd informace popisujici realnou
situaci v daném regionu a pfispivajici k celkovému obrazu o vybranych indikatorech ve
sledované oblasti. Proti odstrafiovdni odlehlych hodnot dale argumentuji také Militky &
Meloun (2003): data jsou odstranénim odlehlych hodnot upravena tak, aby vice vyhovovala
predkladanému modelu, a nelze tedy dostate¢né posoudit jeho vhodnost. Misto odstranéni
odlehlych hodnot je vhodnéjsi v dalSich analyzach pracovat s védomim jejich pritomnosti
a vyuZivat robustni metody, pfipadné vysledky analyz interpretovat s ohledem na existenci
odlehlych hodnot.

Uvodni ¢ast exploratorni analyzy piedstavila nékolik metod pro zpracovani
vicerozmérnych dat a predevsim jejich srozumitelnou vizualizaci. Ziskané poznatky lze

shrnout do nékolika tvrzeni:

1) piedstavend data o indikatorech jsou velmi pestra a variabilni svymi hodnotami,

diky ¢emuz ve vétsiné pfipadd narusuji predpoklad o normalnim rozdéleni
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hodnot. Toto zjisténi neni nijak pfekvapivé a je déle brano v potaz napf. vyuZitim
vhodnéjsich neparametrickych metod.

2) mezi indikatory existuje fada kombinaci, které prokazuji vzajemny vztah, mohou
byt tedy déle blize zkoumany vhodnymi statistickymi metodami pro presné;jsi
kvantifikaci téchto vztaha.

3) u fady indikatortt byly zaznamenany odlehlé hodnoty, které mohou zkreslovat
dalsi ndvazné analyzy. Tento fakt je nutno mit na paméti a v dalsim feSeni
zohlednit pouzitim robustnich metod.

4) vdatech o indikatorech byly viditelné vzory podobnosti mezi jednotlivymi
zdznamy. Vznikd tedy predpoklad pro dalsi podrobné prozkoumani téchto
podobnosti napriklad pomoci shlukové analyzy a pokusit se tak sestavit typizaci a
také regionalizaci administrativnich jednotek, nebot jak prokézala vizualizace

heatmapou, atributova podobnost je pravdépodobné také prostorové zavisla.

6.2 Sledovani vztaht mezi daty o kvalité Zivota

6.2.1 Vzajemné vztahy mezi objektivnimi indikatory

Predstavené metody exploratorni analyzy odhalily potenciondlni vztahy mezi
jednotlivymi indikatory, které je vhodné déle podrobnéji popsat a kvantifikovat. Miru linearni
zavislosti dvou spojitych ndhodnych veli¢in lze popsat kovarianci. Prakti¢téjsi a béznéjsi
vyjadieni tohoto vztahu predstavuje korelace, nebot se jedna o standardizovanou kovarianci.
V zévislosti na pfitomnosti normality v datech je korelace kvantifikovana bud’ Pearsonovym
(data snormdlnim rozdélenim) nebo Spearmanovym korelaénim koeficientem. Zatimco
Pearsontv korela¢ni koeficient vystihuje pouze linedrni vztah, Spearmantv korela¢ni
koeficient je rozsifenim o jisté formy nelinearnich vztahti - jedna se o neparametricky test,

pracujici s pofadim a je tolerantni vic¢i odchylkdm od normélniho rozdéleni.

Jelikoz normalita nebyla ve vétsiné indikatorti prokdzana, byl pro vSechny kombinace
indikétort vypocten Spearmantiv korela¢ni koeficient. Grafické zobrazeni korela¢ni matice na
Obr. 10 seskupujici indikatory podle charakteru jejich vztahu umoZnuje pfehlednou
intepretaci. Nazory na intepretaci korela¢niho koeficientu se mohou lisit, De Vaus (2002)
popisuje pro spolecenské védy klasifikaci do intervalt: 1,00 = perfektni; 0,99 az 0,90= témer
perfektni; 0,89 az 0,80= velmi silnd; 0,79 az 0,70= silnd; 0,69 az 0,50= vyznamnd; 0,49 az 0,30=
stredni; 0,29 az 0,10= nizka; 0,09 az 0,00= nediileZita.
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Obr. 10 Korelacni matice indikdtorii kvality Zivota

Mezi fadou indikatort byla zaznamenéna statisticky vyznamna korelace: nejtésnéjsi vztah
s hodnotou korela¢niho koeficientu nad 0,8 je mezi dvojici pfijem domacnosti a HDP, dale pak
mezi mirou nezameéstnanosti a NEET. Podobné silnd, avSak negativni korelace byla nalezena
mezi mirou nezaméstnanosti a HDP (-0,66), a mirou nezaméstnanosti a pffjmem domadcnosti
(-0,67). V doméné zdravi existuje silny vztah mezi stfedni délkou Zivota a tmrtnosti pfi¢inou
obéhové soustavy (-0,71), amrtnosti pfi¢inou rakoviny (-0,58) a kojeneckou tmrtnosti (-0,49).
Silna zavislost tematicky pfibuznych indikatorti maze nabadat k vylouceni jednoho z nich pro
redundanci, nicméné k tomuto kroku v této fazi feSeni nebylo pfistoupeno. Vysetieni korelace
je diilezitou soucasti exploratorni analyzy, nebot uvédoméni si silnych vztaht mezi dvojicemi
indikatord je nezbytné pro dalsi kroky ptipadové studie: silné korelujici indikdtory budou
negativné ovliviiovat kvalitu regresnich modeld, vzajemna korelace a multikolinearita je dale
feSena v avodu kapitoly 6.2.2 vénujici se regresi. Korelujici indikatory (zejména pokud jsou si

pfibuzné i tematicky) zaroven indikuji potencidl pro vyuziti nékterych vicerozmérnych
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metod, které dokazi tuto korelaci eliminovat a zkonstruovat z ni novou informaci (tvorba

indexu pomoci analyzy hlavnich komponent a faktorové analyzy).

Vhodnym doplitkem korela¢ni analyzy je bodovy graf. Numerické vypocty korelace
mohou byt ob¢as zavadéjici a mohou potvrzovat vyznamny vztah i v situacich, kde vizualni
analyza a praktickd znalost tvrdi opak. Pfikladem je vztah mezi pomérem obyvatel se
zékladnim vzdélanim a tmrtnosti diisledkem nemoci obéhové soustavy - korela¢ni koeficient
s hodnotou -0,46 znaci stfedni negativni korelaci, vizualizace bodového grafu pfitom ukazuje

spise nejasny nelinearni vztah (Obr. 11).
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Obr. 11 V pripadé nelinedrniho vztahu miiZe byt korelace zavddéjict a nevhodnd
Ideélni prezentaci bodovych grafi vicerozmérnych dat je vyuziti jejich uspofadéani do
parové matice. Bohuzel, pfi velkém mnozstvi dat mtze byt zobrazeni necitelné a nevhodné,

jako tomu bylo v tomto pfipadé.
Prostorova korelace

Standardni statistické metody neuvazuji prostorovou slozku analyzovanych dat, ktera
miize zplisobovat, Ze ziskana tvrzeni nejsou ve vsech c¢dstech zajmového tzemi platna.
Dtiikazem mitiZze byt vzor popsany pfi intepretaci heatmapy na Obr. 3, kde byl patrny negativni
vztah mezi stfedni délkou zivota a koncentraci ¢astic PM2,5 na tzemi Polska, v ostatnich
regionech tato vazba nebyla tak jasna. Korela¢ni analyza tento vztah kvantifikovala hodnotou
korela¢niho koeficientu -0,44, nicméné se nabizi ovéfit, je-li tato mira skute¢né prostorové

proménlivd, nebo byla intepretace nad heatmapou chybna.

Zatimco jiné prostorové analyzy jsou Siroce pouzivanym nastrojem, prostorové korelaci je
ve specializovanych software (GeoDa, R) vénovéano jen malo pozornosti. Prostorova varianta
Pearsonova korela¢niho koeficientu predstavend Kalogirouem (2012) zahrnuje soufadnici
centroidu polygont jako prostorovy aspekt, a umoziiuje pomoci ni identifikovat okoli n

sousedti, které je zvazovano pro vypocet lokalni prostorové korelace. Lokélni korela¢ni
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koeficient z baliku Ictools definuje sousedstvi jako procentudlni ¢ast vSech zaznamt. Marek
(2015) navrhuje p¥i praci s obcemi Ceské republiky vyuzit 1 nebo 5 % zkoumanych dat,
v piipadé evropskych NUTS 2 je vSak nutno brat v potaz celkové mensi pocet zaznamf.
Chovani lokélni korelace 1ze také nasimulovat, jak je pfedstaveno na Obr. 12. V grafu mohou
byt patrné ndhlé zmény, které mohou pomoci pfi vymezeni prahové hodnoty sousedstvi.
V tomto ptipadé je patrny pokles stfedni hodnoty lokalniho korela¢niho koeficientu od 25%
sousedstvi a nasledna konvergence ke globédlni mite. Bylo vyzkouSeno nékolik nastaveni,
nakonec bylo pro predstaveni vyznamu velikosti sousedstvi pracovano s hodnotami 5 a 10 %,
pocitan byl prostorové vazeny korelacni koeficient pouZivajici bi-square jadrovou funkci

(bohuzel jedina dostupna v baliku Ictools).
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Obr. 12 Zmeéna hodnoty prostorovych korelacnich koeficientil v zdvislosti na velikosti okoli tvofeném procentudlni casti
vsech zaznamii. Kombinace indikdtorii koncentrace PM2,5 a stfedni délky Zivota

Pro demonstraci vyuzitelnosti prostorové korelace byly vybrany tii pary indikatora:
indikatory se silnou globalni korelaci za t¢elem prozkoumdni prostorové variability (pfijem
domécnosti a HDP); indikatory s niz$i mirou globalni korelace, u kterych je podezieni
z lokalni variability (stfedni délka Zivota a koncentrace ¢astic PM2,5); a indikatory, u kterych

nebyla prokdzana globalni korelace (kvalita krajiny a HDP).
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Obr. 13 Geograficky vizeny prostorovy korelacni koeficient, p¥iklad kombinace HDP a pfijem domdcnosti (vlevo);
stredni délka Zivota a koncentrace cdstic PM2,5 (uprostied); HDP a kvalita krajiny (vpravo). Okoli tvofené 5 % (nahote) a
10 % (dole) vsech administrationich jednotek.

Prostorova vizualizace geograficky vazeného korela¢niho koeficientu vybranych
kombinaci (Obr. 13) pfehledné vyobrazuje variabilitu napfi¢ sledovanym tizemim. Pro kazdy
zdznam je zndmo také p-value, které umoznuje zahrnout miru statistické vyznamnosti
vysledku. Zatimco v paru silné globélni korelace (Obr. 13 vlevo) je prostorova variabilita mal4,
stejné jako mnoZstvi zdznamii ohodnocenych jako nesignifikantni, s klesajici mirou globalni
korelace klesa také pocet signifikantnich vysledka. Prostfedni par map mél potvrdit hypotézu
vytvofenou pfi intepretaci neprostorové heatmapy o negativni vztahu mezi sttedni délkou

7z ¥z

zivota a koncentraci ¢astic PM2,5 na tzemi Polska. V piipadé zdpadniho Polska, vychodniho
Némecka a Ceské republiky popisuje prostorova korelace vysoké koncentrace PM2,5 a nizi
hodnoty stfedni délky Zivota; ve Skandinavii jsou naopak koncentrace PM2,5 miniméalni a
stfedni délka zivota vysoka. Treti prfipadovy par map (Obr. 13 vpravo) predstavuje situaci
statisticky neprokdzané globalni korelace, nicméné na lokéIni trovni byly odhaleny regiony

(opét styk cesko-polsko-némeckych hranice), kde je zaznamenana vyznamnd negativni
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korelace, pozitivni korelace naopak v pobaltskych statech. Jelikoz kvalita krajiny je typicky
nejnizsi v meéstskych oblastech, které jsou naopak typické vysokym HDP, negativni lokalni
korelace by méla tento vztah reflektovat. Signifikantnich regioni je vSak jen malé mnoZzstvi,
nejsou zde napf. zvyraznény regiony hlavnich mést. Toto chovéni je pravdépodobné
zptisobeno vlivem zahrnutého okoli, jehoz vliv se vzdélenosti klesa, a nedokaze dostatecné

zvyraznit sledovany region (tedy napt. hlavni mésto).

Vypocet prostorové korelace se ukazal jako velmi zajimavy nastroj pro hlubsi zkoumani
zavislosti mezi indikatory. Metoda mé hlavni tskali v podobé vymezeni okoli pro vypocet
lokalniho koeficientu, coz dramaticky ovliviiuje vysledky. Demonstrovany pfiklad rozdilt
mezi sousedstvim tvofeném 5 a 10 % regiont poukazuje pfedevsim na zménu v mnoZzstvi
regiond se statisticky vyznamnou mirou korelace a také v intenzité prokazané korelace. Pti
sousedstvi tvofeném 5 % vsech regiont jsou prikazné vztahy velmi lokélni, zvoleni vyrazné
vétsiho sousedstvi (napt. 20 nebo 50 %) by pfineslo vyhlazenéjsi vysledek. Je vsak k diskuzi,
zdali na takto velkém zdjmovém tizemi mohou na velké vzdalenosti existovat skutecné vazby.
Technické feSeni v baliku Ictools bohuZzel nenabizi velkou parametrizaci a vypocet je feSeny
pouze Pearsonovym korela¢nim koeficientem, ktery neni dostatecné robustni. Alternativou
miuZe byt vypocet pomoci baliku GWmodel, ktery nabizi také prostorové vaZeny Spearmantv
koeficient, ten vSak neni doplnén o miru statistické vyznamnosti. Jak bylo pfedstaveno na
ttech ukédzkovych situacich, pokud je globalni vztah méné silny, lokalni statisticka

vyznamnost rovnéz klesa a schopnost postihnout proménlivost vztaht je velmi omezena.

6.2.2 Vztah objektivnich indikatora k subjektivni spokojenosti

V tvodu této kapitoly je vhodné pfipomenout subjektivni a objektivni charakter kvality
zivota, ktery byl popsan v kapitole 3.1.1. Doposud byly pfedstaveny pouze objektivni vybrané
indikatory a jejich charakteristiky. Nelze vSak popfit, ze hodnoceni kvality Zzivota
subjektivnimi daty (napi. o subjektivni spokojenosti) je dtleZita ¢ast celé problematiky a data
takto ziskand mohou mit velky vyznam pro samotny potencionalni vypocet indexti kvality
zivota (umoznit tvorbu indexti z mensiho mnoZstvi relevantnich dat, coZ pfinasi vyhody, jako
lepsi interpretovatelnost, snadnéjsi dostupnost dat apod.). Mohou také slouZit jako referen¢ni
zdroj pro validaci vysledki sestavenych objektivnim piistupem. Subjektivni spokojenost je
ovliviiovana fadou okolnich faktort, které 1ze popsat objektivnimi indikatory. Jejich propojeni
za Ucelem odhaleni vztahti mezi témito dvéma skupinami nebyva v analyzach kvality Zivota
prilis ¢asto zahrnuto. Identifikace indikatort majicich k subjektivni spokojenosti prokazatelny
vztah mtzZe pfinést i pfekvapivé zjisténi jdouci v rozporu nejstarsimi predpoklady vyzkumu

kvality Zivota - nejznaméjsi je tzv. Easterlintiv paradox. Tento fenomén zkoumajici vztah

spokojenosti a ekonomického ristu vyjadfeného pomoci HDP tvrdi, Ze od jisté trovné
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ekonomické sily jiZ bohatstvi ke spokojenosti nepfispiva, ba naopak s ni miize mit negativni

vztah (Easterlin, 1974).

Pro analyzu vztaht k subjektivnim dattm o zZivotni spokojenosti je nejprve nutno zajistit
relevantni data. Zdroje dostupnych subjektivnich dat o spokojenosti na regionélni tirovni byly
popsany v kapitole 5.1. Data z prizkumG OECD a Eurofound byla pro mensi pocet
respondentt nebo pro nejednoznac¢ny popis dat vypusténa, zavérem bylo rozhodovano mezi
daty z prizkum@ EU-SILC a Eurobarometer. Pfestoze obé sady pochazeji z jiného prizkumu
a roku, zaméfuji se na stejné téma, a proto se naivné ocekavala jejich podobnost. Mezi daty
byla nalezena vyznamna korelace (0,68), Wilcoxoniiv test zamitl nulovou hypotézu
o shodnosti stfednich hodnot. Podobnost datovych sad je tedy diskutabilni. Je-li bran v potaz
pocet respondenttt obou priazkumt, je pravdépodobné, Zze sada EU-SILC nabidne pfesnéjsi
a relevantnéjsi informace (bohuZzel za cenu mensiho poctu vstupujicich jednotek a jejich

prostorového rozliseni). Pro predstavu o prostorovém rozloZeni reportované spokojenosti dle

prizkumt byly obé datové sady vizualizovany (Obr. 14).
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Obr. 14 Subjektivni spokojenost reportovand v priizkumu EU-SILC a Eurobarometer
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Navrh regresnich modelt

Cilem regresniho modelovéni je popsat vztah vysvétlované zavisle proménné k jedné nebo
vice nezavislych proménnych (prediktorti). Lze takto vyhodnotit a vy¢islit vliv prediktorti na
sledovanou proménnou. V nejjednodussi podobé je tato zavislost popsana linearnim vztahem
(geometricky se jedna o rovnici piimky, kterou prokladdme mnoZzinu bod popisujici datovou

sadu):

y=PBo+ Pix+e¢ [3]

,kde y je sledovana proménna, f, je troviiova konstanta, ; regresni koeficient proménné
x a € je vektor ndhodné chyby méfeni. Nejjednodussi a ¢asto pouzivanou metodu k odhadu
koeficientG rovnice piimky je metoda OLS (ordinary least squares, tedy metoda nejmensich
¢tvercd, zkratka OLS bude dale v textu pouzivana pro oznaceni vicendsobného linearniho
modelu feSeného metodou nejmensich ¢tvercti), kterd se snaZi najit takové regresni

koeficienty, pro které je soucet kvadrat(i rezidui minimalni.

Pfi préci s vicerozmérnymi daty je pouzivdna vicendsobnd linedrni regrese, do které
vstupuje vice prediktort. Jelikoz data vstupujici do regrese musela byt piizptsobena
administrativni podrobnosti dat EU-SILC, nejednalo se o kompletni dataset, nybrz dataset 112
administrativnich jednotek s podrobnosti uvedenou v Tab. 2 na strané 36, prostorovou
vizualizaci vysledkd EU-SILC pak nabizi Obr. 14.

Prvni, kompletni model je oznacen jako MODELI1. Pokud jsou prediktory mezi sebou
vzajemné korelovany, mutZe tento jev zvyraznit standardni chybu modelu. Ne vSechny
problémy s kolinearitou mohou byt detekovany kontrolou korela¢ni matice: kolinearita mtze
existovat mezi vice proménnymi nebo jedna proménna mtize byt linedrni kombinaci nékolika
ostatnich - pak se jedna o multikolinearitu. Pro inspekci multikolinearity mezi jednotlivymi
indikétory je vhodné vyuZit varinace inflation factor (dale jen VIF). Tento ukazatel méfi miru
zvétSeni rozptylu zpilisobenou zavislosti mezi jednotlivymi prediktory (méfenou pomoci R?
ziskaného regresi sledovaného prediktoru vici zbyvajicim). VIF skére vyssi nez 5 nebo 10
prokazuje vyznamnou multikolinearitu a James, Witten, Hastie, & Tibshirani (2014)
doporucuji takové prediktory odstranit. JelikoZ navaznym krokem je stepwise regrese, ktera je
na multikolinearitu citlivd, byla pro vyjmuti prediktoru zvolena niz$i hranice (VIF > 5).
Vyjimkou byl indikdtor pffjmu domacnosti, jelikoZ je v kontextu tématu povazovan za
vyznamny - misto né¢j byl vyloucen indikator HDP, ktery popisuje pfimy blahobyt obyvatel
hiife nez piijem domacnosti. Model o¢istény o vybrané indikatory s vysokym VIF byl oznacen
jako MODEL2. Hodnoty sestavenych modelti a VIF jejich prediktorti prezentuje Tab. 6.
Nésledné byla na tento model aplikovana stepwise regrese. Tato strategie pro vybér

NN s

nejvhodnéjsiho sub-modelu pracuje na zakladé statistického ohodnoceni vstupnich
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indikétord, za coZ byva nékdy kritizovana, jelikoZ nezohledruje jejich skute¢ny vyznam pro
sledované téma. Prediktory se postupné zvazuji pro pfidani nebo odebrani od modelu za
ucelem dosazeni co nejlepsiho kritéria hodnoceni modelu pomoci AIC - Akaike informaéniho

kritéria (Akaike, 1974).

Tab. 6 VIF prediktorii v jednotlivijch modelech. Prediktor je oznacen dle jeho statistické vyjznammosti: * hranice
vyznamnosti p-value 0,1 - 0,05, ** hranice vyznamnosti p-value 0,05 - 0,01, *** hranice vijznamnosti p-value < 0,01

MODEL1 MODEL2 MODEL3 MODEL4

HDP 9,58 X X X
Pfijem domacnosti 10,43 5,13 2,00%** 1,81%**
Mira nezaméstnanosti 7,80 X X X
Index ekonomického zatizeni 2,89 1,72 X X
Stiedni délka Zivota 39,18 X X X
Kojenecka tmrtnost 3,46 1,91 X X
Umrtnost - nemoci ob&hové sous. 30,02 X X X
Umrtnost - rakovina 5,12 2,74 X X
Podil terciérné vzdélanych 5,82 2,37 1,74%* 1,54%*
Podil se zédkladnim vzdélanim 13,62 X X X
NEET 5,033 2,62 2,40%** 1,35%**
Predcasné odchézejici ze vzdélani 5,57 X X X
Pocty lékait 3,43 2,28 X X
Kapacita nemocnic 4,69 3,87 X X
Index stari 2,42 1,59 1,31%* 1,10%**
Migrace 3,16 2,17 X X
Mira vrazd 3,53 1,89 X X
Mira sebevrazd 4,43 4,03 1,66* X
Velikost domaécnosti 3,82 2,81 X X
Koncentrace PM2,5 6,04 3,08 2,39%* 1,46%**
Koncentrace oz6nu 11,66 X X X
Koncentrace NO; 3,18 2,69 X X
Kvalita krajiny 2,65 1,92 1,42* X
Délka slune¢niho svitu 10,70 3,78 1,91* X
RSE 0,372 0,402 0,387 0,398
Adjusted R2 0,623 0,566 0,59 0,574
F statistika 8,816 9,52 19,37 26,92
AIC 120,27 132,22 116,75 120,61

Stepwise regrese identifikovala optimalni sub-model — MODELS3, ktery se vyznacuje
nizkymi hodnotami VIF skoére. Pro intepretaci vyznamu jednotlivych prediktort (x) na zavisle
proménnou (y) hraje roli statistickd vyznamnost prediktoru. Ho je formulovéna jako:
koeficienty jsou rovny 0 - neni zadny vztah mezi x a y, alternativni H. ¥ikd, Ze mezi x a y
existuje vztah. Hodnota p-value vétsi nez 0,05 naznacuje, zZe prediktor by mohl byt z modelu
vypustén (Bruce & Bruce, 2017). VMODEL3 byly nékteré prediktory oznaceny jako
nevyznamné a proto byly odstranény, ¢imz vznikl findlni MODEL4. Kazdy model byl

ohodnocen zakladnimi metrikami kvality regresniho modelovani, zjisténé hodnoty jsou
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v dolni ¢asti Tab. 6. RSE (residual standard error) popisuje pramérny rozptyl rezidui modelu,
niz8i hodnota RSE indikuje kvalitnéjsi model. Index determinace (R?) piedstavuje varianci
zéavisle proménné, kterou lze vysvétlit modelem. Adjustovany index determinance je stejna
hodnota upravena poc¢tem stupniii volnosti, ¢imz podobné jako v pfipadé RSE zahrnuje vliv
poctu prediktort. F statistika udava celkovy vyznam modelu, hodnoti, zdali m4 alespoti jeden

prediktor nenulovy koeficient.

Vyznamnost jednotlivych indikatord pro model lze zhodnotit pomoci R baliku
dominanceanalysis - ,jeden prediktor je diilezitéj$i neZ jiny, pokud ptispiva k predikci 1épe nez
jeho konkurent na dané drovni analyzy” (Azen & Budescu, 2003). Funkce vratila

u proménnych nasledujici vyznamnost popsanou pomoci R? a zobrazenou na Obr. 15.
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Obr. 15 Vyjznamnost jednotlivych prediktorii v neprostorovém regresnim modelu véetné jejich regresnich koeficientii

Pti zkoumani vztahu mezi subjektivni spokojenosti a jejimi prediktory je vhodné vysledky
nikoliv pouze kvantifikovat, ale také interpretovat. Protoze kazdy ze signifikantnich
objektivnich indikatortt ma k subjektivni spokojenosti jiny vztah, jejich regresni koeficienty

(Obr. 15) byly v modelu rozdéleny do tfi skupin na zdkladé interpretovatelnosti:

1) Snadno interpretovatelné (pifjem domécnosti, NEET, koncentrace PM2,5): vztah
indikdtoru pfijmu domacnosti je ocekavany a snadno vysvétlitelny. Obecné Ize
souhlasit, ze s lepsi finan¢ni situaci domacnosti roste také spokojenost jejich ¢lend.
Pti vypocéteném regresnim koeficientu lze vztah popsat tak, Ze pro narst
spokojenosti 0 1 bod na Cantrilové 8kéle by bylo nutné zvysit pffjem doméacnosti o
22700 jednotek PPS. Indikator NEET sice cili pfedevsim na mladou skupinu
populace, nicméné jeho negativni koeficient lze vysvétlit tak, ze proziti mladi
v nepiifjemnych podminkach popsanych indikatorem NEET mtize mit dlouhodoby

dopad na celoZivotni subjektivni spokojenost. Poslednim indikatorem této skupiné
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je koncentrace ¢astic PM2,5. Lidé si tedy pravdépodobné pfimo nebo nepiimo
uvédomuji znecisténi ovzdusi, potazmo obecné kvalitu zivotniho prostiedi a ta se
projevuje v jejich subjektivni spokojenosti.

2) Obtizné interpretovatelné (index staii): znaménka koeficientti téchto indikatort jsou
shodné s ocekdvanym vyznamem v kontextu kvality Zivota, nicméné jejich
vnimatelnost pro Zivotni spokojenost miize byt obtizna. V pfipadé indexu staii Ize
polemizovat o mozném vnimani socidlni zatéze prestérlé spole¢nosti, eventualné o
neshodéch vznikajicich mezigenera¢nim nepochopenim.

3) Kontraindikitory (podil terciérné vzdélanych obyvatel): hodnota regresniho
koeficientu tohoto indikatoru vychézi proti pfedpokladu o oc¢ekavaném vyznamu
v kontextu kvality Zivota negativni. Tento indikator mtZe mit jistou skrytou vazbu

na spokojenost, kterou se nepodatilo odhalit.
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Obr. 16 Diagnostické grafy regresniho modelu MODEL4

Zavérem byl MODEL4 diagnostikovan za tcelem ovéfeni splnéni predpokladét pro
regresni modelovani a vyhodnoceni kvality ziskaného modelu - sledovédna byla linearita
vztaht, heteroskedasticita, normalita rezidui a vliv odlehlych hodnot. Pro hodnocenti linearity
miiZze poslouZit graf zobrazujici rezidua a predikované hodnoty (Obr. 16a), kde je patrné jisté
naruseni linedrniho vztahu pfedevsim vlivem regionu oznaceného jako zdznam 7 (region
Northern and Eastern Bulgaria). P¥i prazkumu hodnot indikatord v tomto regionu bylo zjisténo,

Ze region dosahuje nejniZzsi hodnoty v indikatoru pifjem domécnosti, v zavisle proménné
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subjektivni spokojenosti a ma také tieti nejvyssi hodnotu indikatord NEET. Tato kombinace
pravdépodobné negativné ovlivnila kvalitu modelu. Sledovanim Cookovy vzdalenosti (Obr.
16d) vsak nebyl Zadny ze zaznamt oznacen jako vlivna odlehla hodnota. Dalsi z testovanych
predpokladii regresnich modelti je konstantni rozptyl rezidui. Pro testovani homoskedasticity
byl pouzit Breusch-Pagantv test, jehoz hodnota p-value 0,015 zamitd nulovou hypotézu o
konstantnim rozptylu rezidui, coz znaci pritomnost heteroskedasticity (Obr. 16¢c). QQ graf
hodnotici normalitu rozdéleni rezidui (Obr. 16b) naznacuje jisté naruseni normality nékolika
zaznamy, Shapiro-Wilksav test s vyslednym p-value 0,142 neumoznil zamitnout hypotézu o

normalnim rozdéleni rezidui, rozdéleni hodnot 1ze povazovat za normalni.
Vyuziti prostorovych regresnich modelt

Jednim z poslednich predpokladii regresnitho modelovani jsou nekorelovana rezidua
s konstantnim rozptylem. Pfi praci s agregovanymi prostorovymi daty miize byt praveé tento
pfedpoklad naruSen prostorovou heterogenitou a nestacionaritou (Fotheringham, 1997), coz
mé za nasledek nevhodnost aplikace klasickych statistickych metod (Anselin, 1988).
Prostorova zavislost mtize byt do regresnich model&i zahrnuta v rdznych podobach: jako
dopliujici prediktor (prostorovy intervalovy model'0 - spatial lag model), anebo ve struktute
rezidui (prostorovy chybovy model - spatial error model) (Anselin, 2003). Zatimco chybovy
model maZe byt kompenzovan pouze vloZenim prvku prostorové chyby do komponenty
rezidui, intervalovy model je sloZitéjsi systém, kde jsou hodnoty prediktoru v regionu

n ovliviiovany hodnotami sousedicich regionti, ¢imz vznikd prostorové zatizeny model.

Problém 1ze kompenzovat vysvétlujicim prediktorem, ktery tyto vazby popisuje.
Nasledujici rovnice popisuje prostorovy chybovy model:
y=XB+ e=XB+AWe+u [4]

, kde y je zavisle proménnd, X je matice prediktord, f je vektor regresnich koeficientd, ¢ je
vektor prostorové autokorelovanych rezidui, ktery je déle rozlozen na matici blizkosti W,
vektor autokorela¢nich parametrt A, vektor prostorové autokorelovanych rezidui ¢ a vektor

nahodnych rezidui u.
Prostorovy intervalovy model je zapsan jako:

y= pWy+XB+c¢ [5]

10 ¢eska terminologie mtize byt nejednoznacna, predstavené nazvy modeld pouziva Kouba (2007), Horak (2015)
oznacuje spatial error model jako prostorovy autoregresni model s hodnocenim zavislosti chyb, a spatial lag model
jako regresné-prostorovy autoregresni model. Déle budou pouzivany nazvy uvedené v textu, a to pfedevsim pro
jejich jednoduchost.
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, kde Wy je vektor prostorovych vztahti zavisle proménné, p je autoregresivni koeficient,
X je matice prediktort, S je vektor regresnich koeficientd a ¢ je vektor rezidui s nahodnym

rozdélenim.

Vizualizace rezidui neprostorového OLS modelu (Obr. 17) ukazuje prostorou zavislost,
kde jsou predikované hodnoty v nékterych ¢astech zdjmového tzemi nadhodnoceny, v jiné
naopak podhodnoceny. Pro statistické potvrzeni tohoto zjisténi byla u rezidui sledovédna
pfitomnost autokorelace - nejprve byla otestovana zavislost globalni autokorelace na velikosti
sledovaného okoli (pfi kroku 50 km), kde byly nejvyssi hodnoty zaznamenany pro vzdalenost
250 km. Globélni Moranovo I prokazalo statisticky vyznamnou autokorelaci pro vétsinu
nastaveni vzdalenosti (Obr. 17 vpravo). Na zakladé tohoto zjisténi byly aplikovany prostorové
regresni modely.
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Obr. 17 Rezidua regresniho modelu (vlevo) a chovdni jejich prostorové autokorelace (vpravo) v zivislosti na velkosti
sledovaného okoli

Klicovym parametrem prostorovych regresnich modeli je zptisob zahrnuti vlivu prostoru
v podobé vymezeni sledovaného okoli. Velikost a zplisob vymezeni sousedstvi vyrazné

ovliviiuje podobu vysledku. Pro vybér modelu bylo otestovano nékolik variant:

* wl: sousedstvi typu ,kralovna®, uvazujici pouze dotykajici se sousedni jednotky.

Zde je vyhodou (zéroveri i nevyhodou) odstranéni vlivu sousednich jednotek
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v izolovanych ostrovnich oblastech (napi. Island). Stfedni hodnota poctu sousedit
jsou ¢tyti, pocet izolovanych jednotek sedm.

e w2: sousedstvi vymezené vzdélenosti - zde pro orientaci poslouzi mira
inkrementalni autokorelace, ptivodné hodnota 250 km. JelikoZz pii této vzdalenosti
byla fada zdznam bez prostorové vazby, byla hodnota navysena na 300 km, ktera
je charakteristickd také silnou autokorelaci. Stfedni hodnota poc¢tu sousedd je Sest,
pocet izolovanych jednotek také Sest. Na rozdil od wl existuji i vazby mezi
jednotky, které se sebou primo nesousedi (napf. regiony jizni Anglie a severni
Francie).

* w3: sousedstvi vymezené vzdalenosti podobné jako w2, nicméné pro silnéjsi vztahy
mezi jednotkami zvolena vzdalenost 400 km, stfedni hodnota poc¢tu sousedi

narostla na deset, pocet izolovanych jednotek klesl na ¢tyfi.

Pro kaZdou variantu prostorovych vah byla nejprve spocitdna OLS regrese zahrnujici
prostorové vahy. Vypocet byl feSen v software GeoDa, kde Ize zhodnotit potencial pro pouziti
prostorové regrese pomoci vysledku dvou variant testu Lagrangeovych multiplikatort -
intervalovy (spatial lag dependence) a chybovy test (spatial error dependence). Ve vsech
tfech variantach prostorovych vah byl jako signifikantni ozna¢en prostorovy chybovy model,
v dalsim postupu jiz tedy bylo pracovano pouze snim. Tento vysledek naznacuje, Ze
sledované prediktory se regionalné lisi, avsak nepodaftilo se zachytit proces prostorové

interakce mezi sledovanymi prediktory.

Tab. 7 Hodnotici parametry prostorového chybového modelu pro riiznd nastaveni prostorovyjch vah w, aplikovanyjch na
pét vybranych prediktorii subjektivni spokojenosti priizkumu EU-SILC 2013

wl w2 w3
AIC 93,0 104,6 110,2
Schwartz kritérium 109,6 120,9 126,6
Pseudo R? 0,707 0,662 0,634
Lambda (\) 0,594 0,507 0,501
Likelihood ratio test (* = signifikantni) 26,7 * 15,16 * 9,49 *
Breusch-Pagan test (p-value) 0,00002 0,00110 0,00217

Do vypoc¢tu modelu vstupovaly prediktory vymezené v MODELA4, vysledky prostorovych
model@i pro réizné nastaveni prostorovych vah shrnuje Tab. 7. Autor modelu Luc Anselin
(2005) tvrdi, Ze prezentovana mira vysvétleného rozptylu v tomto pfipadé bohuZel neni zcela
srovnatelna s neprostorovou OLS regresi, lze tedy pozorovat pouze rozdilnosti mezi
jednotlivymi prostorovymi modely. Kvalita modelu je méfena pomoci AIC, Schwartz kritéria
(niz8i hodnota = lepsi model) a parametru prostorové autokorelovanych chyb A (vyssi = lepsi).
Podle vSech mér byl model svahami wl (sousedstvi typu kralovna) oznacen jako
nejkvalitngjsi. VSechny modely bohuZzel stéle trpi heteroskedasticitou, kterou prostorovy

pfistup neodstranil. Posledni charakteristikou je Likelihood Ratio test porovnavajici
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vyznamnost rozdilu mezi neprostorovou a prostorovou variantou, ve véech pfipadech je vliv
prostoru vyznamny. Vysledné prostorové regresni modely jsou z hlediska AIC vyrazné

kvalitnéjsi neZ neprostorové varianty.
Geograficky vazena regrese

Kromé prostorovych regresnich modelti se s problémem autokorelace rezidui a obecné
nestacionaritou prostorovych jevil 1ze vyporadat také metodou geograficky védZené regrese
(geographically weighted regression, dale jen GWR) predstavenou Brunsdonem,
Fotheringhamem & Charltonem (1996). Metoda konstruuje n odhadi lokalnich regresnich
koeficientd, jeden pro kazdy z n poctu sledovanych jednotek. Lokalni regresni model je pak
tvofen pouze na zakladé hodnot ve vymezeném okoli sledované jednotky. Zatimco piedchozi
prostorové modely pracuji s prostorovym aspektem jako samostatnou proménnou, GWR

zachycuje lokalni chovéani zkoumaného jevu pouze v podmnoziné sledovaného prostoru.

GWR neni piili§ vhodna pro malé mnoZzstvi zaznamt (napovéda ArcGIS PRO navrhuje
pouzit alespori nékolik stovek zdznamt (ESRI, 2019)). Kvalita vysledkd v tomto pfipadé, kde
je analyzovéno 112 zdznamt, mutZze byt zpochybnitelnd, nicméné nedostatek v mnoZzstvi
vstupnich dat nelze pfesné kvantifikovat. Prvnim krokem pfi feSeni GWR je vymezeni okoli
(tzv. bandwidth) pro lokédlni odhad. V R baliku GWmodel se nabizi nastroj pro uréeni optimalni
velikosti okoli na zakladé sledovani AIC a cross validace (CV). Vypoc¢ty umoziiuji nastaveni
okoli pomoci adaptivniho (definovdn pocet sousedtli, vzdalenost se méni) nebo fixniho
sousedstvi (definovana vzdalenost, pocet sousedd se méni); otestovany byly oba pfistupy.
GWR bohuZzel nenabizi sousedstvi typu ,kralovna”, které bylo pouzito u prostorovych
regresnich modeld (wl), proto nemohlo byt cileno na co nejlepsi porovnatelnost a co
nejpodobnéjsi nastaveni jako u prostorového chybového modelu. Vysledky navrhu

optimalniho nastaveni okoli shrnuje Tab. 8:

Tab. 8 Parametrizace optimdlnich GWR modelii

ti dle kritéri
typ jadra typ sousedstvi optimum dle kritéria CV optimum cve kriteria

AIC
bi-square adaptivni 37 56
fixni 1760 km 1941 km
, adaptivni 20 20
gaussovske fixni 311 km 415 km

Vysledky ukazuji zasadni rozdil mezi bi-square a Gaussovskou jadrovou funkci!l. Ostatni
varianty jadrové funkce nebyly testovany (exponenciélni, box-car, tri-cube), autofi néstroje

tvrdi, Ze rozdily mezi Gaussovskym a exponencidlnim jadrem, podobné jako mezi

11 Gaussovské jadro ptesahuje definovanou hranici sousedstvi, do vypoétu jsou zahrnuty i prvky za ni, aviak
s niz$i vahou - schematicky popsano na Obr. 18
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kvadratickym a tricube, jsou minimalni (Brunsdon, Fotheringham, & Charlton, 1998). Jelikoz

vysledek gaussovského fixniho jadra se blizi nastaveni vah z prostorového chybového modelu

(optimum pomoci cross validace priblizné odpovida vaham w2), bylo toto jadro pouZzito pro

vypocet.
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Obr. 18 Priibéh jadrovych funkci dostupnyjch v baliku GWmodel: nastavent sitky pdsma 100 jednotek, na ose x je
vzddlenost mezi objekty, na ose y vdha

Do GWR opét vstupuji indikatory definované v MODEL4 (vymezeni signifikantnich
prediktorti a priori doporucuje také Netrdova (2008)). Jelikoz GWR pracuje na principu
lokalnich odhadd, mtize se stat, Ze se ve vymezeném okoli mohou nachazet vyznamné odlehlé
hodnoty, které budou lokalni vysledky zkreslovat (Brunsdon et al., 1996). Proto je vhodnéjsi
na lokalni odhad aplikovat robustni GWR, ktera neni k odlehlym hodnotam tak citliva (INSEE
Eurostat, 2018).

Robustni i jednoducha GWR byly spoc¢itany na vybranych prediktorech, robustni metoda
prekvapivé nepfinesla lepsi vysledek (hodnota AIC pro jednoduchou GWR byla 77,6, pro
robustni 98,9; R? bylo u robustni metody zaznamenano o 0,03 horsi). Zajimavym vystupem
z GWR je moznost prostorové vizualizace vSech regresnich koeficientti nebo také lokdlniho
indexu determinace (Obr. 19). Zde je vidét prostorové variabilita miry vysvétleného rozptylu,
kde v okrajovych ¢astech sledovaného tizemi je mira nejvyssi (90 - 100 %), naopak v nékterych
¢astech tizemi, pfedevsim v regionech Francie je lokalni R? (a tedy i kvalita modelu) nizsi.
Z vizualizace je také zfetelné, Ze rozdil mezi jednouchou a robustni metodou je maly.

zZN 2z

Lokalni index determinace odrazi smés dvou problém?i: jak dobfe model obecné reflektuje
data, a jak staciondrni jsou procesy, které model popisuje. Zatimco prvni z téchto problémd je

celkem snadno popsatelny, druhy z nich uz neni jednozna¢né zachytitelny. Z tohoto divodu
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neni mozné R? interpretovat stejné, jako v pripadé neprostorovych modeld (Fotheringham,

Brunsdon, & Charlton, 2002).

N e NG e
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0 00 km ,

1000 km

50 60 70 80 90 100 %
Obr. 19 Lokdlni index determinace vypocteny jednoduchou GWR (vlevo) a robustni GWR (vpravo)

Vysledné regresni koeficienty a hodnotici parametry neprostorového modelu, nejlepsiho
prostorového chybového modelu (w1) a jednoduché GWR shrnuje Tab. 9. Srovnatelnou mirou
mezi kvalitou véech modeld je AIC, jehoZ nejniz$i mira je zaznamenana v piipadé jednoduché
GWR, piinasi vyrazné zlepseni proti OLS i prostorovému chybovému modelu. Zejména
v ptipadé GWR je prirozené velkd variabilita hodnot koeficienti, kterda by mohla byt
predmétem podrobnéjsiho vysetfovani. Tento detailni prizkum vysledki vsak jiz nebyl
v praci feSen.

Zavérem diagnostiky modeld bylo pro kazdy z diskutovanych regresnich model
vypocitdno globalni Moranovo I pro potvrzeni odstranéni prostorové zavislosti rezidui (Tab.
9). Zatimco pro ptvodni OLS model je typicka vysoka hodnota znamenajici tendenci ke
shlukovani, ostatni modely pracujici s prostorovou slozkou vykazuji hodnoty blizké nule,

prostorovy vzor v hodnotach rezidui se tedy nelii od ndhodného prostorového vzoru na

hladiné vyznamnosti 0,05.
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Tab. 9 Srovndni regresnich koeficientii a hodnoticich parametrii vSech uvaZovanych modelii. Viyjznamnd hodnota
prostorové autokorelace (globdlni Moranovo I) je oznacena hvézdickou.

neprostorovy  prostorovy chybovy jednoduchd GWR - fixni sousedstvi se

model (OLS) model (w1) vzdalenosti 310 km
koeficient 8 koeficient 8 Bonin Bmedian Binax
konstanta 8,70 8,52 3,59 7,12 9,92
pfijem domacnost 4,432e-05 4,103e-05 -8,179e-05  6,614e-05  4,050e-04
terciérné vzdélani -0,0108 -0,0122 -0,1048 0,0015 -0,0261
NEET -0,0510 -0,0410 -0,0900 -0,0261 0,1003
index stari -0,0066 -0,0047 -0,0238 -0,0035 0,0076
PM2,5 -0,0405 -0,0483 -0,2645 0,0050 0,0791
AIC 121,7 93,0 77,6
pseudo R? 0,566 0,707 0,862
globalni
Moranovo I 3,42* -0,04 -0,05
(z score)

Regresni modelovani nad daty z priizkumu Eurobarometer 2015

Z povahy subjektivnich dat je velmi odvazné vyvozovat jasna tvrzeni. Ocekéava se, Ze
vysledky jsou silné ovliviiovany vybérem respondentli, prostorovym rozlisenim, nebo
¢asovym vymezenim, kdy byl priizkum konan. Tato hypotéza byla proto ovéfena replikaci
vySe predstavenych metod na datové sadé o subjektivni spokojenosti z prizkumu

Eurobarometer 2015.
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Obr. 20 Vyznamnost indikitorii v modelech sestavenych nad daty z priizkumii EU-SILC a Eurobarometer
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Zopakované postupy sestavily slozitéjsi model, ve kterém bylo jako statisticky
vyznamnych ohodnoceno devét vstupnich indikatort. Jejich regresni koeficienty jsou
predstaveny v pfiloze 3. Nelze porovnavat jednotlivé koeficienty, jelikoz zavisle proménné

jsou na rtiznych stupnicich, proto byly vyhodnoceny relativni dtilezitosti prediktort (Obr. 20).

75



U dat z Eurobarometru 2015 bylo dosaZeno vyrazné vyssiho indexu determinace (0,803 proti
0,574 v ptipadé modelu z EU-SILC), AIC bohuZzel u modeld z rtznych dat nelze porovnat.
Model sestaveny nad daty Eurobarometru rovnéz narusoval pifedpoklad homoskedasticity,
proti modelu z EU-SILC zde nebyl naplnén ani piedpoklad normality rezidui. Ovéfeni
prostorové autokorelace rezidui rovnéz potvrdilo prostorovou zavislost. Pro vyuZiti
prostorovych regresnich modeld byly otestovdny stejné varianty s podobnym nastavenim
(vahy wl - sousedstvi typu ,krdlovna®, vahy w2 - vzdalenost 200 km urcena analyzou
autokorelace; a w3 - rozsifena vzdalenost 300 km). Potencial pro prostorovy chybovy model
byl nalezen u vah w2, pro prostorovy intervalovy model u vah w1 a w2. Hodnotici parametry

Mev s

model s vahami w1, tedy sousedstvim typu , kralovna“.

Tab. 10 Hodnotici parametry prostorového chybového modelu pro riizna nastaveni prostorovych vah w, aplikovanyjch na
pét vybranych prediktorii subjektioni spokojenosti priizkumu Eurobarometr 2015

w1 (interval.) w2 (interval.) w2 (chyb.)

AIC 5,827 10,335 7,398
Schwartz kritérium 42,05 46,56 40,33
Pseudo R? 0,816 0,811 0,816
Rho (intervalovy)/lambda (chybovy) 0,22 0,14 0,32
Likelihood ratio test (* = signifikantni) 11,612 * 7,104 * 8,041 *
Breusch-Pagan test (p-value) 0,019 0,008 0,018

Prostorové modely piedstavuji zlepSeni z hlediska AIC, mira R? se proti neprostorovému
téméf neméni. Ani prostorové varianty ovSsem nedokdzaly odstranit heteroskedasticitu,

nicméné rezidua uZz nebyla v ani jednom z piipadh zatiZena autokorelaci.

Na data byla aplikovéna také GWR. Automatické néstroje vyhledavani optimélniho okoli
predstavily fadové podobné vysledky jako u dat EU-SILC s vyjimkou fixniho Gaussovského
jadra optimalizovaného cross validaci - rozdil EU-SILC a Eurobarometru byl 311 km
proti 3860 km. Podobné, zaroven zhlediska AIC nejlepsi nastaveni bylo ziskdno
Gaussovskym adaptivnim sousedstvim - v piipadé sady Eurobarometru byla optimalni
hodnota poc¢tu sousedi 18 pro obé hodnotici kritéria, v pfipadé EU-SILC hodnota 20, taktéz
pro obé kritéria. Je vSak nutno pfipomenout, Ze sady EU-SILC a Eurobarometer jsou ¢lenény
na jiné administrativni podrobnosti. Aplikovano bylo Gaussovské jadro pokryvajici 18
sousedt, vypoctena byla jednoducha i robustni varianta (dle miry AIC byla v tomto pfipadé
kvalitnéjsi opét jednoducha metoda). Vysledna prostorova variabilita se znacila vysokymi
hodnotami indexu determinace, pohybujici se u obou variant v rozsahu hodnot piiblizné 0,81
az 0,95. Celkovy prostorovy vzor oblasti s vy$§imi/niz$imi hodnotami byl jiny nez v ptipadé

modelt sestavenych z dat EU-SILC.
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Obr. 21 Lokdlni index determinace vypocteny jednoduchou GWR (vlevo) a robustni GWR (vpravo)

Replikace procesu regresniho modelovani nad daty prizkumu Eurobarometer 2015
pfinesla zajimavé a ze statistického hlediska lepsi vysledky nez modely sestavené nad daty
z prazkumu EU-SILC. Navrzeny regresni model byl 1épe ohodnocen indexem determinace,
podobné jako u modelu z dat EU-SILC v$ak byly naruseny nékteré zakladni predpoklady
regresniho modelovani. Data prokézala predpoklad pro vyuziti prostorovych regresnich
modeld, které ve vSech pfipadech odstranily prostorovou autokorelaci rezidui. Celkoveé jsou
data z przkumu Eurobarometer 2015 lépe popsatelnd vybranymi objektivnimi indikatory.
Vzhledem k rozdilnému prostorovému ¢lenéni obou datovych sad je vzajemné porovnani
problematické. Zejména v pouziti GWR je vidét, ze optimdlni nastaveni identifikuje velmi
odlisné hodnoty parametri, nez v ptipadé EU-SILC. Autor proto klade diiraz pouze na
identifikaci nejvyznamnéjSich prediktort. Regresni koeficienty vyznamnych prediktora

vypoctenych vybranymi modely jsou shrnuty v pfiloze 3.
Shrnuti

V kapitole 6.2.2 byly prozkoumdény vztahy objektivnich indikatort k datéim o subjektivni
zivotni spokojenosti za ti¢elem odhaleni vazeb mezi témito dvéma skupinami dat. Sestava
vyslednych indikatort relevantnich pro subjektivni spokojenost je neo¢ekavana, byt ¢aste¢né

lisici se dle pouzité referen¢ni datové sady o subjektivni spokojenosti. Podaftilo se odhalit
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stabilni indikatory, které se projevily jako vyznamné v modelech zaloZenych na obou
datovych sadéach - jednd se o indikatory pfijem domacnosti, NEET, koncentrace ¢astic PM2,5,
podil terciérné vzdélaného obyvatelstva a index stafi. Znaménka regresnich koeficientt téchto
indikétort byla v obou modelech stejnd, coz potvrzuje konzistenci vysledkd, vztahy odvozené
ze dvou datovych sad jsou mnohem robustnéjsi, nez se ptivodné ocekévalo. Piestoze ¢ast
téchto indikator(i je obtizné interpretovatelna, lze je povazovat za vyznamné v dal$im
hodnoceni. Nelze bohuzel zjistit, zdali jsou v kontextu kvality Zivota skutecné vyznamné
pravé tyto indikatory, nebo jiné, skryté, které snimi pouze koreluji a popisuji jinou

proménnou, ktera je vyznamna pro téma Zivotni spokojenosti.

Pouze ¢ast indikatorti byla dobfe interpretovatelna (napt. pfijem domacnosti), ¢ast z nich
byla naopak protichidna oproti ocekdvanym predpokladim (napf. podil terciérné
vzdélanych). Rada indikatorti se naopak v modelu zcela neprojevila, prestoze by jejich vztah
k subjektivni spokojenosti mohl mit spojitost: takto nevyznamna byla napf. mira sebevrazd.
Maly vztah byl nalezen kindikatorim domény zdravi (pouze indikdtor mira dGmrtnosti
pfi¢inou rakoviny v modelech nad daty Eurobarometru). Obecné ukazatele zdravotniho stavu
jako je stfedni délka Zivota nebo miry tmrtnosti jsou indikatory popisujici stav spole¢nosti,
které nejsou v osobni roviné piili§ vniméany. Ze vztahti zminovanych v jinych studiich lze
potvrdit pouze pozitivni vliv materidlniho blahobytu, ktery zminuje napf. Boarinii et al,,
(2012); Dolan et al. (2008), a negativni vztah k véku (zde zastoupeny indexem stafi) (Dolan et
al., 2008). Proti o¢ekdvani se prokazal negativni vztah spokojenosti k délce slune¢niho svitu -
opacny vztah nachéazeji Kimpfer & Mutz (2011); Schwarz & Clore (1983). Celkové se vSak tato
zjisténi nemusi nijak vyvracet, nebot studie jsou vzajemné velmi obtiZné porovnatelné (z
hlediska poctu respondentti, reprezentativniho vzorku, prostorového a ¢asového vymezeni).
Z vysledkd vyplyva, Ze fada indikatori popisuje spiSe kvalitu prosttedi, pfipadné kvalitu
stavu spole¢nosti, a tyto miry zkratka nejsou v osobni roviné nijak reflektovany. Pro regresni

analyzu by byly vhodnéjsi vice osobné orientované indikatory, jako osobni pocit zdravi,

spokojenost se zaméstnanim nebo integrace v socidlnich vztazich a aktivitach.

V kapitole se osvédcily vybrané prostorové varianty regresnich modeld, které ve vsech
pfipadech dokazaly odstranit problém prostorové autokorelace rezidui a celkové zvysit
kvalitu modelu popsanou mirami AIC nebo R2. Vhodnost téchto metod je zavisla nejen na
vstupujicich prediktorech, ale také na prostorovém charakteru zajmového tzemi: pocet
sledovanych regionti v sadé EU-SILC je v{i¢i rozloze sledovaného nizky - pfi 112 zdznamech
pokryva vymezené optimalni sousedstvi (300 km) velkou plochu avsak maly pocet sousedd.
Tento fakt se miZe negativné projevovat na kvalit¢ GWR i prostorového regresniho modelu.
Vybér vétsiho okoli uz je zase diskutabilni z hlediska pifitomnosti realné probihajicich vazeb

na tak velké vzdélenosti. Negativné pripiva také nekonzistence ve velikosti a tvaru
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jednotlivych tzemnich jednotek. Napt. v pfipadé Némecka u dat EU-SILC chybi jakykoliv
prostorovy detail a tato celistvd plocha je problematickd pro vymezeni okoli - je-li pouzito
okoli na zakladé sousedstvi (typ ,krdlovna®), je vysledné okoli velmi velké; okoli vymezené
vzdalenosti zase z dGvodu velké plochy Némecka nepokryje dost sousednich regioni.
Podobnym problémtim je ¢eleno v oblasti Skandinavie, nepravidelného tvaru na balkdnském
poloostrové, nebo zahrnuti/nezahrnuti ostrovnich oblasti. V pfipadé dat z Eurobarometru
bylo diky vétsimu poctu sledovanych regionti a také jejich tvarové podobnosti vymezeni
vazeb okoli vice konzistentni, ziskané vysledky maji predpoklad vétsi kvality (viz.
napf. zminka o vhodnosti GWR pii malém poctu vstupnich dat). Obecné by pro aplikaci
prostorovych regresnich modeld bylo vhodnéjsi kompaktni tizemi s velkym poctem piiblizné

stejné velkych tizemnich jednotek.
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7. PRIPADOVA STUDIE - METODY VYPOCTU INDEXU KVALITY
ZIVOTA

V hlavni ¢asti diserta¢ni prace bude v kapitolach 7 a 8 predstavena ptripadova studie
hodnoceni kvality zivota v Evropé na regionalni tirovni, odpovidajici DC4. V tomto tkonu
byly propojeny vsechny dil¢i kroky provedené v pfedchozich kapitolach s cilem predstavit
vybrané zpiisoby vypoctu indexu kvality Zivota, ovéfit jejich aplikovatelnost na vymezené
zajmové tzemi, porovnat jednotlivé vysledky, okomentovat vhodnost pouzitych metod

a zavérem dil¢i informace syntetizovat a v zakladni roviné interpretovat ziskané poznatky.

7.1 Konstrukce indext

K vypoétu indexu kvality Zivota mtZze byt pouzita fada numerickych postupt, Zadny
znich vsak neni bez kritiky (Nayak & Mishra, 2012). Nejcastéji pouzivané metody byly
identifikovany ve strukturovaném prehledu literatury a zminény také v reSersni ¢ésti (kapitola
3.2). Pro vypocet indexu kvality Zivota byly vybrany nasledujici metody: vaZeny soucet, index
zaloZeny na vicerozmérné statistice (analyza hlavnich komponent a faktorova analyza), index
zaloZeny na vzdélenosti a index vyuZivajici analyzy obalu dat. Pro vypocet indext kvality
zivota byla pouzita v8echna vstupni data sestaveného datasetu kvality Zivota pro rok 2015.
Bylo také experimentovano svybérem indikatort statisticky signifikantnich v kontextu
subjektivni spokojenosti, které byly identifikovany regresnimi metodami v kapitole 6.2.2.
JelikoZ jsou metody rozdilného charakteru a ve studovanych pracich pouZivany vétsinou
samostatné, je hlavnim vyzkumnym cilem této kapitoly ovéfit, zdali jsou vybrané metody bez
problém aplikovatelné na vymezené tizemi a zdali rizné metody prinasi na stejnych datech

vyrazné rozdilné vysledky.

711 VazZeny soucet

V¥

Nejjednodussi forma konstrukce indexu spoc¢iva v sumarizaci standardizovanych hodnot

vstupnich indikatort v podobé:

n
index = Z w;X; [6]
1

, kde x; je vektor hodnot indikatoru i a w;je jeho vdha. Metodu lze tedy zobecnit jako
jednoduchy vahovy soucet, kde v nejjednodussim pfipadé maji vSechny vahy w; stejnou
hodnotu. Pfi konstrukci musi byt spravné nastavena znaménkovéd logika vstupnich
indikéatorti, aby vyssi (ve smyslu lepsi v kontextu kvality Zivota) hodnoty indikatoru
implikovaly vys$si hodnoty indexu. Interpretace takto tvofeného indexu je jednoducha,

vS8echna vstupni data ztistanou plné zachovana a vSechny indikatory maji pro syntetickou
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informaci stejny vyznam. Podle Brandolini (2008) miiZe byt nastaveni stejnych vah diisledkem
snahy omezit zdsahy autora na minimum nebo diisledkem nedostatku informaci o vhodném
teoretickém ramci/konceptu, jehoZ vdhové schéma by se dalo aplikovat. Takovym pifipadem
miiZze byt pravé téma kvality Zivota, jelikoZ jak bylo demonstrovano v teoretické ¢asti prace,
najit jednotny koncept definujici systém vah pro jednotlivé indikatory (potazmo domény) je

problém.

Relativni dtilezitost jednotlivych indikatorti 1ze zohlednit nastavenim nerovnych vah.
Nastaveni vektoru vah je zdsadni otazkou celého feSeni, které mutze byt zéroven limitaci
i vihodou. V situaci, kdy je hodnocen jev sjasné danym teoretickym rdmcem umoziiujicim
odvozeni jednotlivych vah miiZe pfinést relevantni vysledky. Na druhou stranu v8ak otevira
spise prostor pro neshody o vyznamnosti jednotlivych vstupnich indikéatort (Medgyesi et al.,
2017). Problémem pfi uzivani nerovnych vah miize byt také jejich prostorova diferenciace -
nad timto aspektem se zamysli Guio, Fusco, & Marlier (2009), ktefi si kladou otazku, zda pro
vazeny soucet materialni deprivace pouzit celoevropsky rdmec nebo rtizné narodni preference

kazdého statu.

Jednim ze zpthsobli, jak prekonat diskuze ohledné vyznamnosti jednotlivych
indikator(i/domén, je pfijeti komunitniho vyjadieni nazoru. Tento pfistup byl adoptovan
OECD v iniciativé Better Life Index. Webovéa aplikace!? vytvofend v ramci této iniciativy nabizi
interaktivni prostfedi, kde mtZze kazdy néavstévnik vyjadfit své preference jednotlivych
domén navrzenych OECD (viz OECD (2011)). Kromé prohlizeni vyslednych preferenci
jednotlivych stat je mozné data stdhnout, chybi vSak metadata pro interpretaci a rozliseni
jednotlivych indikatorti. I pfes opakované pokusy kontaktovat pfislusné autory se nepodatilo

informaci ziskat a nebylo proto moZné s daty dale pracovat.

Pouziti vdZeného souctu s nerovnymi vdhami je diskutabilni pfistup, pro ktery v této studii
chybi dostatecna teoretickd vychodiska. Zaroven piistup nebyl doporucen po konzultaci
s odborniky z Generalniho feditelstvi Regiondlni a urbanni politiky Evropské Komise, nebylo
mozné vyuzit ani komunitni nastaveni vah potenciondlné dostupné ze zminéné webové
aplikace OECD. Préavé ta vsak byla autorovi inspiraci k dal$imu feSeni - sestaveni vlastni
jednoduché interaktivni webové aplikace umoziiujici libovolnému uZivateli nastavit vlastni
systém vah indikatorti/domén a vypocitat tak vlastni vaZeny index kvality Zivota. Aplikace
byla vytvofena s vyuZitim platformy Shiny pro R. Vysledny néstroj je dostupny na adrese:
https:/ /karelmacku.shinyapps.io/kvalita_zivota (off-line verze spustitelnd v R Studiu je

dostupnd v elektronické ptiloze).

12 Dostupna na adrese http:/ / oecdbetterlifeindex.org.
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Z popsanych davodh byla proto vétsi pozornost vénovana vazenym souctim s rovnym
systémem vah. Nezbytnym pfedpokladem pro vypocet indexu je standardizace vstupnich dat.
Jelikoz bylo béhem exploratorni analyzy zjisténo, ze odlehlé hodnoty nékterych indikatort i
ve své standardizované podobé vyrazné pievysuji ostatni, byla vyuZita standardizace
rozpétim na interval (0,1), diky ¢emuZz byla zarucena stejnd vaha vsech indikatord. Po
ohodnoceni orientace jednotlivych indikatort v kontextu kvality Zivota byl sumarizaci

sestaven vysledny index (Obr. 22 vlevo).

Metodou véZeného souctu s rovnymi vahami byl zkonstruovéan také dil¢i index zaloZeny
pouze na ¢asti vstupnich indikatort, které byly oznaceny jako signifikantni vii¢i subjektivni
spokojenosti v kapitole 6.2.2. Jelikoz mezi vysledky obdrzenymi nad sadou EU-SILC
a Eurobarometer byla ¢aste¢na shoda, byly vybrany pouze shodujici se indikéatory: NEET,
pfijem domacnosti, koncentrace PM2,5, podil terciérné vzdélaného obyvatelstva a index stari.
Vizualizaci indexu pfedstavuje Obr. 22 vpravo.
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Obr. 22 Index kvality Zivota vypocitany souctem standardizovanyjch hodnot vsech indikdtorii (vlevo) a souctem
standardizovanych hodnot indikdtorii vybranyjch regresi (vpravo). Rozdélent intervalii do septilil.
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Alternativnim pfistupem miize byt konstrukce indexu v ramci jedné z domén, ktera
poskytuje hlubsi nahled do struktury vysledného indexu. Timto pfistupem lze pozorovat,
jestli si v nékterych regionech vedou lépe indikatory jedné domény, anebo je celkové skore
rovnomeérné rozloZzené mezi vSechna vstupni data. Za timto tucelem byly sestaveny dil¢i

indexy za jednotlivé dimenze. Jejich prostorovéd vizualizace vykazuje silnou prostorovou
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zavislost, ve vétsiné pfipadi Ize snadno vymezit oblasti vysokych a nizkych hodnot - napi.
v doméné zdravi se svymi nizkymi hodnotami vyrazné odlisuji regiony vychodni Evropy,
v doméné vzdélini se tahne pés nizkych hodnot oblasti jizni Evropy, v doméné Zivotni prostredi
dosahuje vysokych hodnot oblast Skandinavie a Pyrenejského poloostrova. Vizualizace skére

za jednotlivé domény jsou k dispozici ve vazané piiloze 4.

Zavérem byl ovéfen predpoklad, Ze indikéatory v kazdé doméné popisuji stejnou latentni
proménnou (odpovidajici ndzvu a teoretickému vymezeni domény). Pokud by byla odhalena
jistd mira nekonzistence, agregace indikatori v ramci domény by nepopisovala pouze téma,
které bylo doméné vyhrazeno. K ovéfeni této konzistence lze vyuzit analyzu hlavnich
komponent (PCA). PCA je metoda zpracovani vicerozmérnych dat slouzici k extrakci
proménnych (Jolliffe, 2002). DokaZze sniZit rozmér zpracovdvaného souboru korelovanych dat
a hledat nové, skryté vlastnosti (tzv. komponenty). Hlavni komponenty jsou linearni
kombinace ptivodnich indikatord, které sestupné zachycuji co nejvice rozptylu vstupnich dat,
pficemz kazda dalsi komponenta popisuje rozptyl ptivodnich dat neobsazeny v pfedchozich

komponentéch atd.

Pti sledovédni konzistentnosti domén by videdlnim piipadé méla v kazdé doméné
figurovat pouze jedna vyznamna hlavni komponenta. V pfipad¢, Ze data zahrnuji odlehlé
hodnoty (jak bylo prokdzano v exploratorni analyze), bude jimi tento smér zkresleny,
komponenty budou pfitahovany ve sméru nejvyznamnéjsSich odlehlych zaznamt
a nevystihnou skute¢ny trend v datech (Candes, Li, Ma, & Wright, 2009). Pokud maji odlehlé
hodnoty v datech zfistat, je pro dosazeni spravnych vysledki doporu¢eno pouzit robustni
metody, které dokazi pritomnost odlehlych hodnot zohlednit. Existuje celd fada feSeni
robustni PCA (viz. napt. Hubert, Rousseeuw, & Vanden Branden (2005)), v tomto p¥ipadé byla

pouzita robustni PCA zalozena na MCD (Minimum Covariance Determinant) estimatoru.

V kazdé doméné byl vyhodnocen pocet novych vyznamnych hlavnich komponent, ktery
lze urcit pomoci vlastniho ¢isla popisujiciho miru vysvétleného rozptylu. Kaiserovo kritérium
(Kaiser, 1960) 1ika, Ze je-li vlastni ¢islo komponenty vétsi neZ jedna, komponenta pfindsi novou
informaci a je vhodné ji do analyzy akceptovat. S pomoci robustni PCA byla ovéfena
konzistence vSech domén (Obr. 23) - u prvni a druhé byla konzistence potvrzena. U ostatnich

domén (treti, ctvrta a pata) bylo odhaleno vice latentnich proménnych.
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Obr. 23 Vyznamné hlavni komponenty v doméndch kvality Zivota, vymezené pomoci Kaiserova kritéria

Zavérem lze konstatovat, Ze zvolené indikdtory ve tfech z péti domén popisuji vice
nezavislych latentnich proménnych (potencionélnich domén), které jsou spolu nekorelované.
Je nutné si uvédomit, ze vicerozmérna statistika pouze popisuje stav vystizeny daty, ale nijak
jej nevysvétluje a nebere v potaz teoreticky vyznam a vztahy indikétord. Zjisténa
nekonzistence vramci domén vybizi k otestovani analyzy hlavnich komponent na celé
vstupni datové sadé a pokusit se tak odhalit véechny skryté proménné a jejich vazby ke

vstupnim indikatortm.

71.2 Metody redukce dimenze dat

Analyza hlavnich komponent

Analyza datové konzistence vymezenych domén kvality Zivota odhalila v nékterych
pfipadech potencial pro existenci vice latentnich proménnych v rdmci jedné domény. Lze
predpokladat, ze budou-li analyzovana vsechny data, mize se podafit odhalit zcela nové,
skryté domény kvality Zivota. K tomuto tkolu mtZe byt opét vyuZita analyza hlavnich
komponent (PCA) a exploratorni faktorova analyzy (FA). PCA byla jiz piedstavena
v pfedchozi kapitole. PfestoZe se primarné jedna o néstroj exploratorni analyzy, lze ji vyuzit
také ke konstrukci indexu, a to diky faktu, Ze dokaze hledat nové, skryté latentni proménné.
Vzniklé komponenty jsou nekorelované, bezrozmérné a jejich interpretace je moznda pouze na
darovni posouzeni vyssi komponentni skére = lepsi skére v daném jevu popsaném
komponentou. Jelikoz exploratorni analyza odhalila vyznamnou korelaci mezifadou
indikatorti, 1ze pfedpokladat, ze PCA miiZe vstupni data vyrazné zredukovat a pomoci odhalit
nové domény kvality Zivota, vyplyvajici ze struktury vstupnich dat. Také Bartlett(iv test
sféricity potvrdil vhodnost dat pro vyuZiti PCA, testujici hypotézu o jednotkové korela¢ni
matici indikatort (pokud jsou korela¢ni koeficienty nulové, analyza pak nema smysl). Kvali
rozdilnym jednotkam jednotlivych indikdtor je vhodné vstupni matici sloupcové
standardizovat a centrovat, aby ortogonalni osy proménnych v n-rozmérném prostoru mély

spole¢ny pocatek (Meloun & Militky, 2011).
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Obr. 24 Hodnoty vlastnich &isel deseti nejvyjznamnéjsich komponent jednoduché a robustni PCA

Byly otestovany jednoducha a robustni varianta PCA. Zadna z vypoctenych hlavnich
komponent nebyla natolik dominantni, aby mohla vysvétlit vétsinu rozptylu dat a byt
samotné pouZita jako jediny synteticky index kvality Zivota. Vzhledem k charakteru dat se
ofekdva jako vhodngjsi pouziti robustni PCA. Pfi vyuziti Kaiserova kritéria by bylo
u jednoduché PCA prijato Sest komponent s mirou vysvétleného rozptylu 74,6 %, v pripadé
robustni PCA pét komponent s 73,6 % (Obr. 24). Mira vysvétleného rozptylu se lisi nepatrné,
avsak robustnim pfistupem se jej podafilo vméstnat do mensiho poc¢tu komponent, coz je
vhodné pro navazujici intepretaci. Proto bude nésledné hodnoceni postaveno pravé nad
robustni PCA.

Nové vzniklé komponenty je nezbytné pred agregaci do indexu interpretovat v kontextu
kvality Zivota, k ¢emuz muZe poslouzit fada vystupd. Vynasobenim vlastniho vektoru
komponenty druhou odmocninou jejtho vlastniho ¢isla se ziskaji komponentni zdtéze (Obr. 25
vlevo). Vyznam indikatoru pro komponentu Ize kvantifikovat jeho p#ispévkem, blize potom
porovndnim dosazeného piispévku s ocekdvanou hodnotou. Ve sloupcovém souctu tvori
indikatory v kazdé komponenté 100 %, vZdy se tedy najdou vyznamné indikatory, ale tfeba
na komponentadch, které uz svym podilem vysvétleného rozptylu vyznamné nejsou.
Sledovanim kvadrdtu komponentni zatéze 1ze ohodnotit kvalitu reprezentace proménné na
vybranych komponentéach (Obr. 25 vpravo). Kombinace vsech téchto ukazateld (Obr. 25) je
zékladni pomtckou pro interpretaci vysledki PCA. Pfedev$im na zdkladé komponentnich
zatéZi byla snaha nové komponenty vhodné popsat, pojmenovat a predevsim urcit jeji

pozitivni/negativni vztah ke kvalité Zivota.
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Obr. 25 Komponentni zdtéZe a kvalita reprezentace indikdtoru na komponentdich

Komponenta 1 (23 % celkového rozptylu dat): do prvni komponenty nejvyraznéji
negativné pfispivaji indikatory NEET, podil obyvatel se zakladnim vzdéldnim, délka
slune¢niho svitu, mira nezaméstnanosti, mira pred¢asné odchézejicich ze vzdélani a index
ekonomického zatiZeni. Tyto indikatory maji zdporné komponentni zatéZe a zaroven
negativni vztah ke kvalité Zivota, proto vyssi hodnoty komponenty znamenaji vyssi hodnotu
kvality zivota a komponenta miize byt ohodnocena pozitivné. Diskutabilni je zde vliv délky
slune¢niho svitu, kterd je v kontextu kvality Zivota pozitivni, nicméné tento indikétor je
pozitivné korelovan se zminénymi negativnimi indikatory, typicky popisujici jizné
lokalizované regiony. Komponenta byla pojmenovana Vzdéland pracovni sila. Prostorova

vizualizace komponentniho skore je ve vazané ptiloze 5.

Komponenta 2 (18 % celkového rozptylu dat): druhé komponenté dominuji indikatory

ZNz

pocet lékarti, index stafi, kvalita krajiny, mira damrtnosti rakovinou, koncentrace ozénu
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a velikost domdcnosti. Podobné jako v prvni komponenté, je zde jistd nejednoznacnost
zptisobena pozitivnim zatiZenim indexu staii a koncentrace ozénu, které maji negativni vztah
ke kvalité Zzivota. U ostatnich vyznamnych indikatorti se znaménkové ohodnoceni
s teoretickym prispévkem ke kvalité Zivota shoduje. Diky kombinaci vyznamnych indikatort
byla komponenta pojmenovéna jako Kvalitni zdravotni podminky, v kontextu kvality Zivota je

hodnocena pozitivné. Prostorové vizualizace komponentniho skére je ve vazané priloze 5.

Komponenta 3 (16 % celkového rozptylu dat): ve tfeti komponenté se nejvice projevuji
indikdtory koncentrace castic PM2,5, kapacita nemocnic, podil terciérné vzdélaného
obyvatelstva, stfedni délka zivota, mira sebevrazd, mira tdmrtnosti pfi¢inou nemoci obéhové
soustavy a pffjem domdcnosti. U téchto indikatorti se jejich zatizeni na komponenté shoduje
sjejich vyznamem v kontextu kvality Zivota (s vyjimkou kapacity nemocnic), proto je
komponenta ohodnocena jako pozitivni. Komponenta je popsdna jako Zdravé a vzdélané

obyvatelstvo. Prostorova vizualizace komponentniho skore je ve vazané piiloze 5.

Komponenta 4 (10 % celkového rozptylu dat): ve ¢tvrté komponenté se nejvice prosazuji
indikatory koncentrace NO,, koncentrace PM2,5, kvalita krajiny a mira sebevrazd. Posledni
zminovany indikdtor se v interpretaci nepodatilo vysvétlit, nezapadd mezi ostatni ani
tematicky, ani znaménkovym ohodnocenim. Komponenta je pojmenovana jako Znecisténé
Zivotni prostredi, celkové ohodnoceni pro vypocet kvality Zivota je negativni. Prostorova

vizualizace komponentniho skére je ve vazané piiloze 5.

Komponenta 5 (7 % celkového rozptylu dat): posledni, pdtd komponenta je nevice
ovlivnéna indexem ekonomického zatizeni, indexem stari, velikosti domacnosti, koncentraci
ozonu, délkou slune¢niho svitu, podilem terciérné vzdélanych obyvatel a migraci. Vzhledem
k vyrazné dominanci prvnich tfi zminénych byla komponenta popsana jako ZatiZend spolecnost
a v hodnoceni kvality Zivota bude povaZzovana za negativni. Prostorova vizualizace

komponentniho skore je ve vazané ptiloze 5.

Vyse vymezené komponenty maji silny potencial byt chdpany jako skryté domény kvality
zivota sledovanych administrativnich jednotek opirajici se o vliv nejvyznamnéjsich
zvybranych 24 indikatort. Pro kazdy NUTS lze ziskat hodnotu komponentniho skére
popisujici, jakych hodnot NUTS nabyl v kazdé z komponent. Komponentni skére je nasledné
vyuzito pro konstrukci indexu. Agregace do indexu byla provedena vaZenym souctem
komponentnich skére standardizovanych na interval (0,1), vdha byla komponentdm pfifazena
podle mnoZstvi vysvétleného rozptylu ptvodnich dat - pGvodni vysvétleny rozptyl byl

pomérové prepocten tak, aby vahy v souctu tvotily 100 % (vzorec 7):
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n
indexpcy = Z F,W; = PC, X 0.31 + PC, x 0.25 + PC; X 0.21 — PC, X 0.14 — PCs x 0.09 [7]
1

,kde indexp:, je hodnota indexu kvality Zivota, F; vyjadiuje standardizované komponentni
skore, W; je vaha komponenty a n udava pocet hlavnich komponent. Vysledna prostorova

vizualizace na Obr. 26.

nizky vysoky
0 X=0,504 1
|

o

—— brehova linie

nedostupna data

statni hranice 0 20km 0 :100 km
hranice NUTS 2 E>°

0 1000 ki %
i ‘ H

Obr. 26 Index kvality Zivota vypocitanyj PCA, v rozdéleni intervalii do septilii

Robustni pfistup dokazal odhalit skutecné trendy v datech, které byly neocekavané -
predevsim byl vyrazné potlacen vliv ekonomickych indikétor(i (pfijem domacnosti, HDP),
které se na zadné z komponent neprojevily jako vyrazné dominantni. Nevyhodou robustniho
vypoctu je opakovany ndhodny vybér dat pro konstrukei kovarianéni matice, coz tsti pokazdé
v lehce odlisny vysledek. Aby byla zajisténa replikovatelnost postupu, je nutné ve vypoctu
feSeném v R pridat funkci zajistujici generovani stejnych nahodnych ¢isel pro nahodny vybér
(funkce set.seed()).

Nezbytnou soucasti feSeni pomoci PCA je interpretace jednotlivych komponent a jejich
ohodnoceni pro soucet. Jednd se o velmi naro¢ny tkol, u kterého vzdy nastava jistd mira
nejednoznacnosti v podobé mozného vyboceni nékterych indikatort z celkové logiky: napft.

ve treti komponenté v rozporu s ostatnim negativné prispiva indikéator kapacity nemocnic.
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Tato neschopnost zafazeni nemusi znamenat chybou intepretaci, ale spiSe pfislusnost
k dalsimu skrytému faktoru, ktery se vsak nepodaftilo do vsech detailti objasnit a popsat. Hrozi
také, Zze sledované komponentni zatéZe nebudou spravné pochopeny a komponentu se
nepodaii vhodné popsat. Proto 1ze PCA povaZzovat za velmi pokroc¢ilou metodu hodnoceni

kvality Zivota, se kterou je nutno pracovat velmi obezietné.
Prostorové vazena PCA

V predstaveném postupu je PCA aplikovana bez ohledu na prostorovou informaci, a tim
poskytuje netplné pochopeni daného procesu (Harris, Clarke, Juggins, Brunsdon, & Charlton,
2015). Prostorové vazena PCA (déle oznacovéana jako GWPCA) je lokalizovana verze PCA,
ktera je nastrojem pro zkoumani prostorové heterogenity ve struktufe mnohorozmérnych dat
(Harris, Brunsdon, & Charlton, 2011). Obdobné jako u prostorové vazené regrese, vypocet je
realizovan v kazdém prvku samostatné, pracujici pouze s ¢asti prostorové vazenych okolnich

prvki vybranych na zakladé definovaného okoli.

Stejné jako v pfipadé GWR, vybér jadrové funkce a velikosti okoli vyznamné ovliviiuje
vysledek. Uzivatel miize model parametrizovat dle svého odborného tsudku, alternativné
vyuzit podptrnych nastroja (Gollini, Lu, Charlton, Brunsdon, & Harris, 2015). Pro zpracovani
datasetu indikatort kvality zivota byly postupné otestovany vybrané kombinace nastaveni,
jak doporucuji Harris et al. (2015) - v navaznosti na neprostorovou metodu byla pocitana
pouze robustni varianta, byly testovany jadrové funkce bi-square, Gaussovska, exponencialni
a tricube s adaptivnim i fixnim sousedstvim. Pro kazdé nastaveni lze ohodnotit jeho kvalitu

pomoci cross validace, a tim zaroven urcit optimalni nastaveni sousedstvi (Tab. 11).

Tab. 11 Vybér optimdlnich hodnot sousedstvi pro jednotlivé jadrové funkce. Hodnota v zdvorce hodnota uddvd kvalitu
nastavent vyjadrenou pomoci cross validace

adaptivni (pocet sousedi) fixni (km)
bi-square 211 (637,7) 3000 (2 240,3)
gaussovské 81 (675,3) 1200 (2170,6)
exponencialni 47 (762,5) 550 (1 757,0)
tricube 191 (673,1) 2550 (2 271,9)

N

Z Tab. 11 je vidét signifikantné vyssi kvalita modelu u adaptivniho sousedstvi, nejlepsi
hodnoty cross validace dosahuje nastaveni bi-square jadrové funkce pii 211 sousedech.
V piipadé fixniho sousedstvi a ménici se vzdalenosti vychazi nejlépe exponencialni jadrova
funkce, nicméné hodnoty cross validace jsou stéle vyrazné vyssinez u adaptivniho sousedstvi.
PfestoZe nefigurovalo v Zaddném =z optimalnich nastaveni, bylo pro zavére¢ny vypocet
rozhodnuto pracovat s modelem o 280 sousedech pouzivajici bi-square jadrovou funkci. Takto
nastaveny model se svym rozsahem blizi globalnimu modelu, o¢ekava se tedy, ze GWPCA

bude ke globalnimu modelu zajimavym doplitkem sledujici prostorovou variabilitu.
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GWPCA nelze pouzit pro konstrukci indexu, jelikoz vlivem lokéIniho vypoctu vznika
v kazdém regionu jiny model PCA, tento pfistup by nebylo mozné jednotné interpretovat.
Harris et al. (2011) poukazuji na jiné zajimavé vysledky analyzy popisujici prostorovou
proménlivost jevl - miZe byt pozorovana variabilita vysvétleného rozptylu (Obr. 27 vlevo)
nebo dominance jednotlivych indikatort na komponenté (Obr. 27 vpravo).
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Obr. 27 Lokdlni mira vysvétleného rozptylu GWPCA (vlevo), projev nejuyznamnéjsich indikdtorii na proni komponenté
(vpravo)
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Celkovy rozptyl vysvétleny lokdlnimi modely dosahuje pomérné vysokych hodnot
vintervalu 82 - 92 % (porovnani miry vysvétleného rozptylu robustni metody oproti
jednoduché bylo feSeno v Macki & Vozenilek (2019)). Zména ma geograficky trend
zvysujicich se hodnot smérem od stfedu do kraje zdjmového tzemi, nejvyssi vysvétleny
rozptyl je zaznamenan v regionech Bulharska a Rumunska. Oproti tomu regiony Italie, jizniho

7 Yz

Némecka, jizni Francie, Beneluxu a vychodni ¢asti Spojeného krélovstvi jsou popsany slabéji.
Geograficky vzor je patrny také v identifikaci nejvyznamnéjsich indikétorti, v tomto p¥ipadé
pouze ukédzkové pro prvni komponentu. Jako nejvyraznéjsi byl na prvni komponenté oznacen
vliv pfijmu domécnosti, stfedni délky Zivota a migrace, v mensim rozsahu pak koncentrace
NO,, velikost domacnosti a index stafi. Vliv téchto indikétort je velmi prekvapivy, jelikoz
v globalnfim modelu Zzadny z nich (s vyjimkou velikosti domdcnosti) nebyl pro prvni
komponentu oznacen jako vyznamny. Toto chovéni se ani po studiu pfislusné literatury

(Harris et al., 2011, 2015) nepodatilo smysluplné objasnit - pfi nastavenych parametrech by se
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lokalni modely mély pfibliZovat globalnimu modelu, coz se v tomto pfipadé nedéje ani

vzdélené. Podobna neshoda byla charakteristickd i pro dal$i komponenty.

Prostorova slozka je pfi vyuziti statistickych metod ¢asto opomijena, dostupné metody
vyzaduji velkou pozornost z hlediska nastaveni parametr(i vymezujicich okoli. GWPCA ma
vétsi limitace nez napt. GWR, jelikoZ pro vypocet je nutny minimalni pocet sousedti vétsi, nez
je pocet sledovanych atributti, v tomto pfipadé tedy minimélné 25 sousedti. Tim se vylucuje
moznost otestovat vysledky s podobnym nastaveni sousedstvi jako tfeba v pfipadé GWR.
Autor se priklani k pouZiti modelu, ktery se nastavenim prostorovych vah bliZi ke globalnimu
modelu. I vtakovém pifipadé je vSak interpretovatelnost diskutabilni (viz.neshoda
vyznamnosti indikator v globalnim a GW modelu) a tudiZ pouZitelnost celé metody dost

nejasna. Nejpouzitelnéjsi se autorovi jevi vyuziti prostorové variability vysvétleného rozptylu,

ktera miize slouzit jako mira kvality a nejistoty vypocteného modelu.
Exploratorni faktorova analyza

Podobné jako PCA, také exploratorni faktorova analyza (FA) patfi k metodam redukce
dimenzionality. Zatimco PCA se snaZi redukovat pocet proménnych tak, aby byl co nejlépe
objasnén rozptyl ptvodnich proménnych, FA se pokousi co nejlépe objasnit zavislosti
pavodnich proménnych. Cilem FA je identifikovat latentni proménné (faktory), které popisuji
skupiny spolu korelujicich ptvodnich proménnych. U PCA je veskery rozptyl popsan novymi
komponentami, v pfipadé FA ziistava jista ¢ast variability dat (jedinecnost) neobjasnéna. FA
vyzaduje urceni poctu faktorti a priori - pokud neni tato informace déna znalosti tématu nebo
konkrétnim pozadavkem, mtze FA navazovat na PCA, kde lze pocet komponent urcit
metodou Kaiserova kritéria. V ndvaznosti na vypocet PCA bylo hledano pét faktordi. Vstupni
data byla otestovdna na vhodnost pro feSeni FA pomoci Bartlettova testu sféricity a Kaiser-

Meyer-Olkinovou mirou (Cerny & Kaiser, 1977), v obou piipadech byl dataset indikatort

kvality Zivota oznacen jako vyhovujici.

Zakladni zhodnoceni poctu vyznamnych komponent u PCA potvrdilo, Ze rozdil mezi
jednoduchou a robustni metodou neni zanedbatelny, proto bylo stejné jako u PCA pracovano
s robustnim feSenim v podobé specifikace kovarian¢ni matice MCD estimatorem (jak navrhuji
napft. Pison, Rousseeuw, Filzmoser, & Croux (2003)). Samotnou extrakci faktorti 1ze fesit fadou
metod (metoda hlavnich komponent, hlavnich os, nejmensich ¢tverci, maximalni
vérohodnosti a dalsi). Je tézké urcit vhodnost nékteré z metod, v tomto ptipadé byl vypocet
realizovan metodou hlavnich komponent, jelikoz se nejvice pfiblizuje pfedchozimu feSeni
PCA aneni citliva na obecné predpoklady ohledné normality dat (vybér vychazi z doporuceni
v Costello & Osborne (2005) a Zygmont & Smith (2014) a také z diskuzi na féru webu

researchgate.com).
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Jednim z dal$ich rozdilti mezi PCA a FA spociva v zavére¢ném kroku vypoctu FA, kterym
je tzv. rotace faktor(i: vysledné faktory lze transformovat tak, aby byly smiSeninou co
nejvyssich/nejnizsich hodnot faktorovych =zatézi a byly tak Ilépe interpretovatelné.
Z matematického hlediska rotaci nedochazi ke zméné modelu. Faktorové zatéze (obdoba
komponentnich zatézi PCA) nabyvaji hodnot zintervalu (—1,1), jedna se o korela¢ni
koeficienty mezi vstupnimi indikdtory anovymi faktory, a jsou kli¢ovym nastrojem pro
navazujici intepretaci faktort. Pfehled moZnych rotaci a jejich charakteristiky popisuji napt.
Zygmont & Smith (2014). Ve vypoctu byly vyzkouSeny ortogonalni rotace varimax, equamax
a quartimax. Neortogondlni rotace, jako napi. oblimin nebyly vhbec uvaZovany, nebot
z dtvodu moZzné korelace vyslednych faktor(i po rotaci je autor nepovaZzuje pro konstrukci
indexu za vhodné. Rozdily faktorovych zatéZi jednotlivych rotaci predstavuje Obr. 28 vlevo.
Z hodnot faktorovych zatézi je patrné, Ze testované metody rotace pifinasi velmi podobné

N

vysledky, je zietelny také rozdil zatéZi s rotaci a bez rotace. V souctu absolutnich hodnot
faktorovych zatézi byly obdrzeny nejnizs$i hodnoty u rotace varimax, 1ze konstatovat, Ze kvalita
reprezentace jednotlivych indikator je zde o néco slabsi. V ptipadé equamax a quartimax byly

rozdily zanedbatelné, pro interpretaci byla vybrana rotace equamax.

Pét vypoctenych faktorti popisuje dohromady 66 % rozptylu ptivodnich dat, cozje o 7 %
méné nez v piipadé PCA. Na zdkladé faktorovych zatézi (sledovany byly prfedevsim zatéze

s absolutni hodnotou vétsi nez 0,5, hodnoty nizsi nez 0,3 nebyl uvazovany) byly nové faktory

interpretovany nasledovné:

Faktor 1 (19 % celkového rozptylu dat): prvni faktor nejlépe vysvétluje indikéatory pfijem
domacnosti, HDP, migraci, NEET a velikost domécnosti. Ve vSech pfipadech s vyjimkou
velikosti domacnosti jsou indikatory hodnoceny pozitivné v kontextu kvality Zivota, faktor je
tedy oznacen jako pozitivni. Bylo zvoleno pojmenovéni Ekonomickd atraktivita, prostorova

vizualizace faktorového skore je ve vazané pfiloze 6.

Faktor 2 (17 % celkového rozptylu dat): druhy faktor nejlépe vysvétluje indikatory stfedni
délka Zivota, tmrtnost v diisledku nemoci obéhové soustavy, koncentrace c¢astic PM2,5,
kapacita nemocnic a podil obyvatelstva se zakladnim vzdélanim. Orientace indikatort je
v kontextu kvality Zivota dvouse¢na: zatimco stiedni délka zivota, tmrtnost v disledku
nemoci obéhové soustavy a koncentrace ¢astic PM2,5 maji pro kvalitu Zivota pozitivni
orientaci, kapacita nemocnic a podil obyvatelstva se zakladnim vzdéldanim naopak negativni.
JelikoZ se indikétory zdravi prosazuji nejsilnéji, faktor je oznacen jako pozitivni a pojmenovan

jako Zdrava populace. Prostorova vizualizace faktorového skoére je ve vazané pfiloze 6.

Faktor 3 (15 % celkového rozptylu dat): tieti faktor nejvice vysvétluje koncentraci ozénu,

délku slune¢niho svitu, miru nezameéstnanost a podil obyvatelstva se zakladnim vzdélanim.
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Spole¢né s prostorovou vizualizaci faktorového skére intepretace poukazuje na jizni

sttedomoiské regiony, které mohou byt v kontextu kvality Zivota diskutabilni. Pozitivni vliv

délky

slune¢niho

svitu na kvalitu Zivota

(viz.

popis

indikator1) v kombinaci

s charakteristickym stfedomoiskym Zivotnim stylem miize byt v kontext kvality Zivota

pozitivni, nicméné ostatni zatéZe indikuji negativni interpretaci. Z tohoto dtivodu bude faktor

pouzit ve vypoctu dvakrat, jednou jako pozitivni, podruhé jako negativni. Je oznacen jako

Stredomorské prostredi, prostorova vizualizace faktorového skoére je ve vazané piiloze 6.

Faktor 4 (9 % celkového rozptylu dat): ¢tvrty faktor nejlépe vystihuje indikatory kvalita

krajiny, koncentrace NO;, koncentrace ¢astic PM2,5, slabéji pak miru sebevrazd a miru vrazd.

I pfes negativni kontext miry sebevrazd a vrazd dominuji pozitivné orientované

environmetélni indikatory, faktor je proto oznacen jako pozitivni a pojmenovan Zdravé Zivotni

prostredi. Prostorova vizualizace faktorového skore je ve vazané piiloze 6.

ZNMz

Faktor 5 (6 % celkového rozptylu dat): posledni faktor nejlépe popisuje index stafi, index

ekonomického zatizeni a pomér terciérné vzdélaného obyvatelstva. Faktor je hodnocen

negativné a pojmenovan jako ZatiZend spolecnost. Prostorova vizualizace faktorového skore

je ve vazané priloze 6.
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jako tomu bylo v piipadé PCA (vzorce 8, 9). Z dlivodu nejednoznacnosti tfetiho faktoru jsou

vystupem dva indexy (Obr. 29):

n
indexpy; = Z FW, =F, X029 + F, X 0.25 + F; X 0.23 + F, X 0.14 — F5 x 0.09 [8]
1

n
indexp,, = Z FW; = F, X029+ F, X 0.25 — F; X 0.23 + F, x 0.14 — F; x 0.09 [9]
1

, kde indexr, je hodnota indexu kvality Zivota, F;- standardizované faktorové skére, W;-

vaha faktoru dana vysvétlenym rozptylem a n - pocet faktort.

Zavérem byla ohodnocena vyznamnost jednotlivych indikatortt pohledem FA, kterou lze
konkrétné kvantifikovat pomoci komunality. Jedna se o soucet druhych mocnin faktorovych
zatézi, ktery odpovida ¢asti variability indikatoru vysvétlené faktory. Doplnék komunality do
jedné (jedinecnost) je mira variability indikdtoru, kterd nema k faktordm prokazany vztah.
Pomoci téchto jednoduchych ukazatelti vizualizovanych na Obr. 28 vpravo lze ohodnotit
vyznam jednotlivych indikatort pro analyzu. Nejlépe vybrané faktory popisuji sttedni délku
zivota, délku slune¢niho svitu, pffjem domadacnosti a podil obyvatelstva se zakladnim
vzdélanim. Na druhou stranu, nejhtife vystihuji miru vrazd, kojeneckou tdmrtnost, pfedc¢asné
odchazejici ze vzdélani nebo miru sebevrazd.

N
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Obr. 29 Index kvality Zivota vypocitany faktorovou analyzou p¥i nastaveni tfetiho faktoru pozitivné (vlevo)
a negativné (vpravo). Rozdélent intervalil do septilil.
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Interpretace FA pfinesla vyrazné odlisné vysledky ve vyznamnych indikétorech
i v interpretaci faktort v porovnani s komponentami PCA. Oproti PCA zde byly zachyceny
vlivy ekonomickych indikatort, prestoze do vypoctt FA i PCA vstupovala stejnd kovarian¢ni
matice cilici na robustnost vysledku. Rozdilnost vystupt lezi tedy predevsim v rozdilech
algoritm@ vypoctl. PCA je metoda pomérné pfimocara, u FA vstupuje do vypoctu vice
ovliviiyjicich parametrti, jako vybér metody extrakce faktorti nebo zavérecna rotace zatézi.
Z tohoto divodu povazuje autor hodnoceni kvality Zivota pomoci FA jesté sloZzit&jsi nez
pomoci PCA. Ménicim se nastavenim parametri metody lze silné manipulovat s vysledky
(byt nevédomky). Obou metoddm vSak nelze upfit, Ze piinaSeji nesmirné zajimavé dilci
vysledky. Ani u jednoho z pfistupii nelze fict, Ze by byl nevhodny, metody pouze piinaseji
razny uthel pohledu na tatdZz data, klicovou roli hraje zptsob, jakym je tento pohled
interpretovan. V interpreta¢ni ¢asti se naopak prace s FA jevila jako snadnéjsi, jelikoz diky
rotaci s klesajicim vyznamem faktoru také klesalo také mnoZstvi dominujicich indikétord.

Oproti PCA nebylo nalezeno feSeni FA pracujici s prostorovou slozkou dat.

71.3 Index zaloZeny na vzdalenosti

Indexy zalozené na vzdalenosti v souvislosti skvalitou Zivota poprvé predstavil
Pena (1977), az o fadu let pozdéji se publikace stala vefejnou pro anglicky mluvici
vyzkumniky (Somarriba & Pena, 2009). Zavadi pfistup tzv. P2 vzdélenosti, pomoci které
konstruuje synteticky index ze sady socialnich indikatorti, vhodny pro prostorové a casové
srovnavani. Princip indexu spo¢iva ve vypoctu vzdalenosti ve vicerozmérném prostorou mezi
referenénim objektem (které miiZe mit nejhorsi/nejlepsi skore ve vybranych indikéatorech) a

ostatnimi objekty dle vzorce:

n
DPyj = Z {(lxﬂ;—x‘”|> (1- Rl?,i_ll___,l)}; i=12,..,1n [10]
L

i=1

,kdei=1,2, ..., njsou sledované indikatory; j =1, 2, ..., m sledované regiony, |x;; — xpl-| je
vzdélenost j-tého a referen¢niho subjektu, o; smérodatna odchylka, a (1 — R%_; ;) je faktor
korekce, tedy vahy sestavené pomoci koeficientu determinace vychézejici z iteraci regrese x; s
Xi—1,Xi—2, .., X1. Popisuje tedy vypovidajici schopnost a piesnost modelu proloZeného skrze
vSechny indikatory. Pfed vypoctem je pouze nutné upravit hodnoty téch indikatort, které
maji v kontextu kvality Zivota logiku takovou, Ze vyssi hodnota indikatoru = horsi kvalita

zZivota, a to jednoduchym vynasobenim hodnotou -1.

Vypocet v R umozZiiuje pouze jednoduchou parametrizaci (napf. uréeni referenc¢niho
objektu), bylo ponechdno vychozi nastaveni vyuZivajici jako referen¢ni objekt ten

s minimalnim vektorem hodnot indikator(i. Vysledek je bezrozmérny, umoZnujici pouze
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relativni porovnéani (Obr. 30). Zajimavym vystupem je vdhové ohodnoceni vstupnich
indikator(i pfedstavené v Tab. 12, obsahujici korelaci ptivodniho indikatoru a vysledného
indexu (r) a faktor korekce (1-R?), ktery kvantifikuje mnoZstvi informace z indikatoru vlozené

do indexu (a eliminuje redundantni informace).

Tab. 12 Ohodnoceni vijznamu vstupnich indikdtorii v modelu P2 vzdalenosti

1-R2 r 1-R2 r
pfijem domacnosti 1 0,826 mira vrazd 0,480 0,455
index ekonom. zatiZeni 0,660 0,382 index stafi 0,480 0,115
terc. vzdélani 0,658 0,618 koncentrace NO; 0,459 -0,199
HDP 0,611 0,695 vel. domécnosti 0,389 -0,392
zéaklad. vzdélani 0,597 0,251 pred¢. odchézejici 0,362 0,411
NEET 0,595 0,672 migrace 0,337 0,550
umrt. - rakovina 0,577 0,402 nezameéstnanost 0,331 0,403
umrt. - obéh. soustava 0,574 0,660 pocet 1ékafti 0,295 0,255
kojenecka amrtnost 0,563 0,643 slune¢ni svit 0,290 -0,292
kapacita nemocnic 0,522 -0,085 stfedni délka Zivota 0,183 0,725
koncentrace PM2,5 0,519 0,535 mira sebevrazd 0,181 0,155
koncentrace ozo6nu 0,497 0,104 kvalita krajiny 0,118 0,156

Jako nejsilngjsi byl ohodnocen indikator pfijmu domacnosti, pravdépodobné z diivodu
vyskytu vyzna¢nych odlehlych hodnot (jelikoz metoda pracuje se vzdalenostmi, neni vici
odlehlym hodnotdm necitlivd a tedy ani dostate¢né robustni), silnym vyznamem byly
ohodnoceny indikatory indexu ekonomického zatiZeni, podilu terciérné a nizce vzdélaného
obyvatelstva, HDP, NEET nebo tmrtnosti pifi¢inou nemoci obéhové soustavy a rakoviny.
Nejméné vyznamné jsou pak index kvality krajiny, mira sebevrazd a stfedni délka Zivota.
Zjisténé vyznamné indikétory se tak celkové lisi od vyznamnych z metody PCA nebo FA,
predevsim kvili citlivosti k odlehlym hodnotdm. Celkové je metoda P2 vzdélenosti
transparentni, vzhledem kjednoduchému vypoctu a absenci navazujici interpretace jako
v pfipadé FA a PCA muzZe byt brana jako rychly nastroj pro vypocet indexu kvality Zivota,
podobné jako metoda souctu standardizovanych hodnot. Metoda nijak nebere v potaz

prostorovou slozku dat.
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Obr. 30 Index kvality Zivota vypocitany metodou P2 vzdilenosti, v rozdéleni intervalil do septilil

714 Index zaloZeny na modelu analyzy obalu dat

Modely analyzy obalu dat (Data Envelopment Analysis - dale jen DEA) byly navrzeny
jako nastroj pro hodnoceni efektivity (Charnes, Cooper, & Rhodes, 1978), daji se aplikovat také
na téma kvality Zivota, coz pfedstavuji ve svych pracich Gonzalez et al. (2011); Martin &
Mendoza (2013) nebo Morais & Camanho (2011). Zakladni hodnocenou jednotkou DEA je
produkéni jednotka (decision making unit = DMU), kterou mtZe v tomto pfipadé byt prave
region NUTS. U kazdé DMU je hodnocena efektivita pomoci poméru vazeného souctu vstupt
a vystupd. P¥i vymezeni vstupti a vystupt 1ze oznacit indikatory, pro které plati vyssi = lepsi
v kontextu tématu jako vystupy, a indikatory pro které plati vyssi = horsi v kontextu tématu
jako vstupy. Ohodnoceni DMU je pak popsadno jako tloha linearniho programovéni
nésledovné (Murias, Martinez, & De Miguel, 2006):

s
Zr:l Uy yrjO

Max ho = m
i=1 Vi Xijo

[11]

, kde hg je optimaliza¢ni funkce; u, je vaha vystupt r, v; je vaha vstupu i, y,jo je pocet
vystupt r jednotky j; a x;;, je pocet vstupt i jednotky j, Citatel vysledného indexu je tedy

vazend suma vsech vystupll, jmenovatel je vaZzend suma vsech vstupt. Cilem modelu je
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maximalizovat celkovou efektivitu kazdé jednotky. MoZnost nastaveni jednotlivych vah
predstavuje jistou flexibilitu modelu, zaroven to vSak muZze byt piekazkou - tu vsak lze
odstranit automatickym navrhem systému vah. Hlavni nevyhodou metody je dle Somarriby
& Peny (2009) moznost oznaceni dulezitého indikatoru (z hlediska teoretického rdmce
sledovaného jevu) nizkou ¢i nulovou vahou, nicméné toto riziko vychézejici z objektivnich

numerickych vypoctt je pfitomno u vSech predchozich pfedstavenych metod.

Jelikoz znalost DEA zcela pfesahuje mimo oblast geoinformatiky, pro nastaveni parametra
modelu byla ¢erpana inspirace v praci Martina & Mendozy (2013) vyuZzivajicich DEA pro
hodnoceni kvality Zivota: byl pouzit jednoduchy model s tzv. pfedpokladem variabilnich
vynost z rozsahu (variable return on scale model - VRS) s efektivitou orientovanou na vystupy.
Vysledkem modelu je efektivita, kde hodnota 1 => DMU je efektivni, hodnota > 1 => DMU
neni efektivni. Model DEA mtZe tustit ve vice optimélnich feseni, ¢ehoz bylo dosaZeno také
v tomto piipadé: 237 z 281 sledovanych NUTS bylo oznaceno jako efektivni. Tento vysledek
pfinési jen velmi malo informace, jelikoz NUTS mtZe byt oznacen jako efektivni z diivodu, Ze:
1) dosahuje dobrych hodnot ve vétsiné indikatort, 2) neni v Zadnych indikatorech vyznamné
silny, ale hodnoty vstupti a vystupt jsou ve vyvaZzeném poméru, 3) vyrazné pozitivné vynika
v nékterych indikatorech, zatimco vjinych dosahuje spiSe Spatnych hodnot (Martin &
Mendoza, 2013). Aby bylo moZzné metodou DEA vytvofit index jako u ostatnich ptistupti, byla
aplikovdna varianta metody pracujici s vzajemnou (cross) efektivitou. Tato varianta
predstavena Sextonem, Silkmanem, & Hoganem (1986) umoziiuje vyhodnotit efektivitu kazdé
DMU vacdi véem ostatnim DMU, ¢imz lze ziskat relativni efektivitu pfeveditelnou na index
kvality zivota. Cross efektivita maZe byt zjisténa agresivnim a benevolentnim piistupem - byl
vybran agresivni pfistup, ktery zlepsuje rozliSitelnost mezi jednotlivymi skoére efektivity
(Moreira Pessanha et al., 2016). Vysledné hodnoty Ize povaZovat za hodnoty indexu kvality

zivota a jejich prostorova vizualizace je pfedstavena na Obr. 31.
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Obr. 31 Index kvality Zivota vypocitany metodou DEA, v rozdélent intervalii do septilii

Prestoze je DEA metoda navrzena pro ekonomické hodnoceni efektivity, v literatufe je
¢asto pouzivand i pro hodnoceni kvality Zivota. Jeji obecny vypocet pfinasi velmi odlisné
vysledky od ostatnich metod pouzitych v této praci. Z davodl popsanych vyse je pro
ohodnoceni kvality zivota prakticky nepouzitelna, proto je nezbytné vzdy rozsifit jeji vypocet
o cross efektivitu, kterd umoziuje jednozna¢né porovnat vSechny vstupni objekty. Nebyla

nalezena zadna varianta DEA, ktera by pracovala s prostorovou slozkou dat.

7.2 Porovnani dil¢ich indexa

Predstavené metody vypoctu indexu pfinesly sedm rozdilnych vysledka, které je vhodné
mezi sebou porovnat a vyvodit znich synteticky zdvér. Aby byla zajisténa co nejlepsi
srovnatelnost vystupti, byly vSechny vypoctené indexy standardizovany na interval (0,1),
sledujici logiku vy$si hodnota indexu = lepsi kvalita Zivota. Jednoducha vizualizace téchto

hodnot umoZnuje provadét prvni odhady o podobnosti/rozdilnosti jednotlivych vysledka
(Obr. 32).
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Obr. 32 Porovndni rozloZeni hodnot jednotlivijch dilcich indexii

Z boxplotti je patrnd podobnost mezi druhou variantou faktorové analyzy, analyzou

hlavnich komponent a sou¢tem standardizovanych hodnot indikétorti vybranych na zakladé

regrese. Konstrukce metodou P2 vzdalenosti a sou¢tem indikatort vybranych regresi dochazi

ke veétsi koncentraci kolem stfedni hodnoty a tim vznika také nékolik odlehlych hodnot.

ol

Metoda DEA je zase typickd nejnizsi sttedni hodnotou. Testovdnim normality pomoci Shapiro

testu bylo normélni rozdéleni potvrzeno pouze u metody PCA. Kvantifikace podobnosti byla

provedena nejprve Fligner-Killeenovym testem o shodé rozptylu potvrzujicim, Ze v nékterych

kombinacich je rozdilnost, dale parovym Wilcoxonovym testem pro porovnani stfedni
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Obr. 33 Porovnini jednotlivych indexii Spearmanovym korelacnim koeficientem (horni diagondla) a testu shody
medidnu Wilcoxonoviym testem, doplnéno o hodnotu p-value (dolni diagonala)

Wilcoxontv test stftedni hodnoty odhalil pouze ¢tytfi shodné kombinace (oznaceny zelené

na Obr. 33 vlevo). Vzhledem k rozdilnosti rozptylt potvrzené Fligner-Killeenovym testem

byla spise nez shodnost stfednich hodnot sledovéna jejich vzijemnd zavislost popsana

korelaci. Ta v kombinaci se scatterplotem ukazuje, Ze vysledky nékterych metod jsou témér
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identické (pfistup P2 a jednoduchého souctu). Obecné jsou vztahy mezi kombinacemi velmi
tésné (17 z 21 kombinaci s korelacnim koeficientem vys$sim neZ 0,5). Nejvice se od ostatnich
odlisuje prvni metoda faktorové analyzy: u kombinaci s ostatnimi metodami, kde vznikaji dva
dobre odlisitelné shluky, indikuje, Ze diky zvolené intepretaci v urcité skupiné regiont
dochézi k odlisnostem od celkového trendu pfitomného i v ostatnich vysledcich. Po blizsim
prozkouméni byly v mensim shluku identifikovany jizné situované regiony, které jsou ve
tfetim faktoru prvni varianty FA hodnoceny pozitivné, ve vSech ostatnich metodach konci
spiSe s negativhim ohodnocenim. Tato odlisnost nejvice vysvétluje rozdilnost prvni varianty

FA od ostatnich metod. Ze zjisténi 1ze tedy jasné vyvodit, Ze prvni metoda FA je vyrazné jina

nez ostatni pfistupy, nicméné ,jind” nelze v tomto pripadé interpretovat jako ,,chybna®”.
Porovnani se subjektivnimi daty

Dtlezitym krokem hodnoceni jednotlivych dil¢ich indext je snaha ovéfit kvalitu
vypoctenych vysledkii nad dostupnymi referen¢nimi daty. Témi byly jiZ zmifiované datové
sady EU-SILC 2013 a Eurobarometer 2015, pouzivané v kapitole 6.2.2. Cilem tohoto
valida¢niho procesu je zodpovédét vyzkumnou otazku, zdali néktera z predstavenych metod
vypoctu kvality zivota pomoci vybranych objektivnich indikatortt aproximuje skute¢né
vnimanou subjektivni Zivotni spokojenost, respektive, ktera zmetod se subjektivni

zv 2

spokojenosti blizi nejvice.

Néstrojem pro zodpovézeni této otdzky se stala jednoduchd linedrni regrese. Pomoci
vypocteného koeficientu determinace 1ze zhodnotit, jaké mnoZstvi subjektivni spokojenosti
lze vysvétlit pomoci objektivné konstruovaného indexu. Na Obr. 34 jsou piedstaveny
zavislosti sedmi indexti vii¢i subjektivni Zivotni spokojenosti zjisténé ze Setfeni EU-SILC
20133 a Eurobarometer 2015, dopInéné o index determinace. Celkové je u Eurobarometeru ve
vSech pripadech piibliZné o dvé desetiny vyssiindex determinace, pofadi jednotlivych indext
dle kvality je vobou referen¢nich sadach stejné. Timto zjisténim se opét potvrzuje
konstatovani z kapitoly 6.2.2, Ze subjektivni data o spokojenosti jsou prekvapivé konzistentni.
V obou referen¢nich sadach se k subjektivnim datdm nejhtife pfimyka index vypocteny prvni
variantou FA, druhd varianta FA je naopak hodnocena nejkvalitnéji a v pripadé
Eurobarometru je takto objektivné konstruovanym indexem popsano 63 % subjektivni
spokojenosti. Velmi dobfe vychazi také jednoduchy souctovy index (druhy nejlepsi v ptipadé

obou sad).

13 Je nutné zdtiraznit, Ze Casoveé se rok vypoctu indexti neshoduje s rokem prizkumu EU-SILC, mozna proto

také validace vti¢i EU-SILC vychazi htife.
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Obr. 34 Vyhodnocent kvality dilcich indexii ve vztahu k referencnim datiim EU-SILC a Eurobarometer

JelikoZ se v kapitole 6.2.2 potvrdilo, Ze prostorova slozka hraje v regresnich modelech
vyznamnou roli, byla i pfi validaci aplikovana GWR, kterd se dfive osvédcila z hlediska AIC
i R? jako nejvhodnéjsi. Pro vyuziti GWR bylo opét otestovdno réizné nastaveni vymezeni
lokélntho sousedstvi ohodnocené pomoci AIC, nejlepsich hodnot dosahovalo v pfipadé
Eurobarometeru i EU-SILC s bi-square jadrovou funkci a adaptivnim sousedstvim. Velikost
sousedstvi se pro jednotlivé indexy ménilo, pro vSechny zkoumané varianty byla pouZzita

hodnota 26 sousedtl. Porovnani GWR a neprostorové regrese piedstavuje Tab. 13.
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Tab. 13 Hodnotici parametry regresnich modelii pro validaci dilcich indexii kvality Zivota

globalni model - AIC GWR - Eurobarometer GWR - SILC

Eurbar. SILC AIC R2 AIC R2
Soucet 159,8 160,8 -13,8 o op---—-l- 99,8 +-- I
Soucet- vybér 189,9 156,3 15,4 o ot 111,7 et -
PCA 187,1 175,2 16,9 R e I N 109,6 -
FA1 312,5 209,2 39,7 e et 1 [ S 119,6 -
FA2 131,4 149,4 1,6 R il 103,7 (e B
P2 171,8 168,5 -6,7 R | 98,9 -
' DEA 171,8 169,9 30,9 ccce-lH 1036 R
0.2 1 0.2 1

Shrnuti

V ramci pripadové studie bylo pfedstaveno pét riznych metod, Gstici ve svych variacich
v sedm dil¢ich indexti kvality Zivota. VSechny metody jsou bez problému aplikovatelné na
regiondlni podrobnosti, jedinym pozadavkem je Gplnost vstupnich dat. Konkrétni problémy
s vhodnosti pouZiti byly popsany v samotném feSeni. Zejména metody PCA a FA povaZzuje
autor za velmi naroc¢né: jejich vysledky jsou silné zavislé na spravném pochopeni, interpretaci
a subjektivnim posouzeni dil¢ich vysledki, coz bylo prokdzano predevsim rozdilnost mezi
prvni a druhou variantou FA. Na druhou stranu spoc¢ivd krasa téchto metod v rtiznych
pohledech na stejna data, které dokaZou odhalit velice zajimavé dil¢i vztahy a vzory v datech.
Tyto dil¢i vysledky (komponenty/faktory) mohou byt vyznamné ndpomocné v blizsim
pochopeni sledované problematiky. Druha skupina metod (standardizovany soucet, P2 a
DEA) je vice pfimocard, tyto metody jsou snadnéji porovnatelné, avsak neumoZznuji hlubsi

prizkum vnitinich struktur dat.

Validace prokézala znatelnou citlivost v{i¢i referen¢ni sadé, nicméné pozitivnim zjisténim
je, ze obecné trendy (poradi) kvality metod hodnocené indexem determinace jsou zachovany
nezavisle na referencni datové sadé. Zjisténi, ze metody pfindsi velmi podobné vysledky, je

prekvapivé.

Diserta¢ni prace cili pfedevsim na objektivni pfistup ke kvalité Zivota. Pfedstavené metody
vSak ukazaly, Ze i pfi vyuZiti objektivnich dat a jejich zpracovani zdanlivé objektivnimi
statistickymi metodami, je v feSeni ¢asto nutny zasah autora, kterym se navrZené feSeni stava
pseudo-objektivnim. Timto piipadem jsou predevsim metody faktorové analyzy a analyzy
hlavnich komponent. JelikoZ je jejich pouZiti zatiZeno subjektivni interpretaci, nemély by byt
pouzivany samostatné, ale radéji v kombinaci s druhou skupinou cisté objektivnich metod
(soucet standardizovanych hodnot, P2 a DEA). Porovnanim vysledkii dvou skupin se pak Ize
vyhnout $patné interpretaci, pfipadné upozornit na vyrazné rozdily obou pfistupd, a ty dale

blize diskutovat.
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8. PRIPADOVA STUDIE - SYNTEZA DILCICH INFORMACI

Pfestoze se podafilo pomoci referen¢nich dat vymezit, ktera metoda konstrukce indexu
nejlépe vystihuje reportovanou subjektivni spokojenost, nelze jednoznac¢né urcit, kterd metoda
vypoctu indexu je ,spravna”. Kazda ma jiny charakter a pfinasi rozdilné vysledky. Mimo to,
objektivni pfistupy ke konstrukci indexu v kombinaci s daty o subjektivni spokojenosti
pokryvaji zakladni dualitu kvality Zivota a nelze je tedy jednoznacné slucovat. S vypoctenymi
diléimi indexy bylo proto nadéle pracovdno za ucelem odvozeni zdvérecné syntetické
informace. Proces syntézy byl feSen ve dvou trovnich: konstrukce vysledného syntetického
indexu, a typizace sledovanych administrativnich jednotek v kontextu vstupnich indikétord,

véetné vyhodnoceni kvality Zivota v jednotlivych typech.

8.1 Kbvalita zivota v Evropé - vysledny index kvality Zivota

Jelikoz v dil¢ich indexech byly nezanedbatelné rozdily, vyvstala otazka, zdali existuji
takové ,jadrové” oblasti, kde jsou napfi¢ pouzitymi metodami zachovany konzistentni
vysledky (tj. kvalita zivota zistava stale nizkd/vysokd), a proti nim existuji oblasti
proménlivé. Pro vymezeni téchto jadrovych oblasti byly administrativni jednotky
v jednotlivych dil¢ich indexech rozdéleny do kvintild. Jednotky nachézejici se v prvnim
kvintlu byly pak oznac¢eny jako pozitivni jddrové oblasti, jednotky z posledniho kvintilu byly
oznaceny jako negativni jadrové oblasti. Jadrové oblasti byly doplnény ,pfechodnymi”
oblastmi, které pfislusely k prvnimu nebo poslednimu kvintilu v nadpolovi¢ni vétsiné dil¢ich

indext (vice nez 3, méné nez 3).

Zapornych jadrovych jednotek je znatelné vice nez kladnych (18 proti 13), u pfechodnych
oblasti je pomér obraceny (33 zapornych a 41 kladnych). Zaporné oblasti jsou také prostoroveé
vice kompaktni (Obr. 35) - pokryvaji vyznamnou ¢asti vychodni Evropy, od Slovenska, pies
Rumunsko, Mad'arsko, Bulharsko az po Recko, zasahuje také do jizni ¢asti Italie, nepravidelns
se vyskytuje také v Polsku. Kladné oblasti jsou oproti zapornym vice prostorové roztfisténé,
nejvétsi zastoupeni maji ve Skandinavii, déale pokryvaji celé Svycarsko, Lucembursko a
vybrané regiony v Rakousku, Némecku, Francii, Spanélsku a Spojeném kréalovstvi. Je zajimavé
sledovat nejen prostorové rozmisténi jddrovych oblasti, ale také pocet obyvatel v nich Zijicich
a kterych se méfend kvalita zivota pfimo tyka. V pozitivnich oblastech Zije dle dat k roku 2015
priblizné 14,9 % populace zadjmového tzemi (77,32 mil. obyvatel), z toho pouze 3 % spadaji do
jadrové oblasti a 11,9 % do pfechodnych oblasti. V negativnich oblastech je alokovano
pfiblizné 17,8 % obyvatelstva (92,19 mil. obyvatel), z toho 6,3 % v jadrové oblasti a 11,5 %
v pfechodnych. Z adaji vyplyva jistda mira nerovnosti Zivotnich podminek, kdy nejvyssi

kvalita zivota je privilegiem velmi malé skupiny obyvatelstva.
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Obr. 35 Jadrové oblasti kvality Zivota v Evropé

Z vysledkd dil¢ich indexti a z vymezeni jadrovych oblasti Ize o¢ekévat, jaké bude ptiblizné

prostorové rozlozeni vysledného indexu kvality Zivota v Evropé. Vysledny index kvality

zivota byl spocitan sou¢tem hodnot dil¢ich indexii standardizovanych na interval (0,1) a jeho

prostorova vizualizace je pfedstavena na Obr. 36.
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Obr. 36 Index kvality Zivota v evropskych administrativnich jednotkich NUTS 2 v roce 2015.
Rozdéleni do intervalil dle septilii

Z vizualizace na Obr. 36 je viditelna hranice mezi vychodnim blokem postkomunistickych
zemi a zapadnimi regiony Evropy. Lisi se vSak jeji ostrost — zatimco v jizni ¢asti na hranici
Rakouska a Slovenska/Madarska je rozdil vyrazny, vseverni ¢asti mezi Polskem a

vz

Némeckem uz je rozdil znatelné mensi. Geograficky se vysoké hodnoty indexu koncentruji
v nékolika oblastech: nejdominantnéjsi jsou skandinavské regiony, druha vyznamné skupina
se koncentruje vjiznim Némecku, Svycarsku a Rakousku, odkud vysoké hodnoty déle
pokracuji na jihozapad, kde zahrnuiji regiony jizni Francie a severniho Spanélska. Absolutné
nejvyssi hodnota indexu je v britském regionu UKI3 Inner London — West, ktery se umistil jako

prvni v Sesti ze sedmi dil¢ich indexti. Tato dominance je zptsobena piedevsim vysokymi
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hodnotami indikatort z domény ekonomické sily a domény vzdélini. Na opacném konci
hodnoceni indexu kvality Zivota jsou umistény vychodoevropské regiony, nejhorsich
vysledkt dosahuje celé Rumunsko, Bulharsko, Mad'arsko, vétsina regioniti Slovenska, Polska,
Chorvatska, Recka a jizni regiony Itdlie. Absolutné nejhor$i hodnota indexu byla
zaznamendna v bulharském regionu BG31 Severozapaden. Na celkovém vysledku téchto zemi
se vyznamné podili pfedevsim slabd ekonomicka sila a nizké hodnoty indikatort domény

zdravi.

IS
L

é*ﬁ+éﬂ;' ST |

hodnota findlniho indexu

1
——
—

+

L B e e e e e e B S e R S S S
NO LU SE IS CH FI AT DE ES IE UK FR MT CY DK NL BE PT SI EE CZ IT EL LT PL SK HR LV HU RO BG

Obr. 37 Vnitrostitni variabilita indexu kovality Zivota vyjddfena boxploty, éerveny kiizek porovndvd region hlavniho
mésta s ostatnimi regiony

Zajimava je vnitfni heterogenita nékterych stat. Z Obr. 37 je dobfe pozorovatelna
v p¥ipadé Spanélska, kde vysokych hodnot indexu kvality Zivota dosahuje sever zemé&, naopak
jizni regiony jsou hodnoceny htife. Interpretaci takového zjisténi je nutno provadét v kontextu
vstupnich indikatort: severni ¢ast zemé dosahuje vyssich hodnot pfijmd domacnosti, HDP,
podilu terciérné vzdélanych obyvatel, naopak jizni ¢ast se odliSuje vyssi nezaméstnanosti,
NEET, podilem obyvatelstva se zakladnim vzdélanim a pomérem odchézejicich ze
vzdélavéani. Dalsi indikatory, na kterych je vidét geograficka segregace je pocet 1ékaiti a
velikost domacnosti. Velka heterogenita je zaznamenana také ve Spojeném kralovstvi, kde 1ze
rozdéleni na ,horsi” a , lepsi” ¢ast pfipisovat pfedevsim pfijmu domécnosti, HDP, kojenecké
amrtnosti, tmrtnosti dasledku rakoviny, podilu terciérné vzdélanych obyvatel a poméru
odchézejicich ze vzdélani. Heterogenitu hodnot indexu 1ze dale vidét v Némecku, kde zatimco
jizni regiony patfi do jedné z pozitivnich jadrovych oblasti, v severovychodni ¢asti 1ze nalézt
i podpriimérné hodnocené regiony (DEEQ Sachsen-Anhalt). Tento vysledek mtize popisovat
nésledky rozdéleni zemé v obdobi studené vélky, které se v soucasnosti stale reflektuji ve

statistickych datech. Vizualizace pomoci boxplotli mtze byt zavadéjici ve statech tvorenych
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malym poc¢tem NUTS (Chorvatsko, Slovinsko, Irsko), nicméné umoznuje piehledné srovnat
stfedni hodnoty i rozsah ve vsech sledovanych statech. Dalsim zajimavym postfehem je
srovnani hodnot indexu kvality Zivota v regionech hlavnich mést vii¢i ostatnim regiontim (v
Obr. 37 oznaceny cervenym kiizkem) - v fadé statii si tyto administrativni jednotky vedou
vyrazné lépe nez okoli. Nazornym pifikladem je napi. Madrid, Pafiz, Londyn, Praha, Bukurest,
Sofie nebo Bratislava, ve kterych je rozdil hodnoty indexu hlavniho mésta od medidnu vSech
regionti v zemi nejvétsi. Toto zjisténi potvrzuje obecny predpoklad, Ze hlavni mésta jsou
vyznamnymi a silné rozvinutymi centry nejen svych, ale nékdy i sousednich stata.

N wysoks
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indexu
"k T variabilita
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Obr. 38 Typologie administrativnich jednotek na zikladé celkové kvality Zivota a variability dilcich indexii

Kombinace hodnoty vysledného indexu s variabilitou dil¢ich indexti (popsanou
smérodatnou odchylkou hodnot dil¢ich indexi a umoznujici zjednodusené pozorovat
nejistotu v dané administrativni jednotce) vybizi k jednoduché typizaci zalozené na nékterém
z kvantil(i, napf. medianu nebo tercilech. Bylo vybrano rozdéleni na tericily, které umoZnuje
snadno uchopitelnou intepretaci rozdélujici obé sledované kategorie na stejné velké skupiny,
slovné oznacené jako nizka - stfedni - vysokd. Ve vizualizaci (Obr. 38) 1ze pozorovat vyrazné
charakteristické oblasti: ve Skandinavii prevladajici vysoké hodnoty celkového indexu
s malou/stfedni variabilitou dil¢ich indexti. Podobné 1ze popsat také oblast jizniho Némecka,

Svycarska a Rakouska, kde se v8ak v nékterych némeckych regionech objevuje nejvyssi
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nejistota. Pas vysoké nejistoty a vysokych hodnot indexu pak pokrac¢uje po pobiezi
Stitedozemniho mote po francouzsko-§panélskou hranici. Oblast nizkych hodnot ma hlavni
jadro v regionech Bulharska a Rumunska, odkud se $ifi na jih, severozdpad a zapad
s postupné se zvysujici nejistotou. Pfedstavena typologie je zajimavym doplnkem k finalnimu
indexu i k vymezeni jadrovych oblasti, a umoZziuje zkoumat variabilitu dvou proménnych

N s

v jemné&j$im pojeti neZ tfeba predstavené jadrové oblasti.
Ohodnoceni kvality objektivniho indexu viic¢i datiim o subjektivni spokojenosti

Podobné jako tomu bylo u dil¢ich indexti, také kvalita vysledného indexu byla ohodnocena
vici referenénim datim o subjektivni spokojenosti EU-SILC 2013 a Eurobarometer 2015.
Koeficienty sklonti regresnich pfimek jsou si velmi podobné (0,353 a 0,370) stejné jako
v ptipadé dil¢ich indext, i findlni index byl 1épe ohodnocen v kontextu referen¢ni sady
Eurobarometer 2015, a to s indexem determinace 0,573 (Obr. 39). Na obé datové sady byla také
aplikovana GWR se stejnym nastavenim jako bylo pouzito u hodnoceni dil¢ich indexti, tzn.

adaptivnim sousedstvi s 26 sousedy vyuZivajici bi-sqare jadrovou funkci.

2 EU-SILC 2013 R?=0,324 Eurobarometer 2015 R?=0,573
[
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Obr. 39 Vyhodnocent kvality vysledného indexu ve vztahu k referencnim datiim EU-SILC a Eurobarometer

Prostorova vizualizace rezidui linearni regrese (Obr. 40 nahote) odhaluje vzor
v odchylkdch modelu od ptvodnich dat. Porovnanim objektivné méfenych podminek
vyjadienych findlnim indexem kvality Zivota se subjektivni spokojenosti lze vymezit
»optimistické” oblasti - tj. regiony kde je hodnota spokojenosti vyssi nez oc¢ekavana na zakladé
modelu z objektivnich indikatort (¢ervené) a , pesimistické” oblasti s niz$i spokojenosti nez je
ofekdvana hodnota na zakladé modelu (modfe). Obé datové sady identifikuji jizné
lokalizované pesimistické regiony, optimistické uz se v obou datovych sadach vice 1i8i, shodu
lze nalézt v Rakousku a regionech Beneluxu. Pfi lokdlnim pfistupu pomoci GWR pfedstavily
koeficienty variabilitu sklonu regresni pfimky, nejsilnéjsi zavislost byla sledovana v regionech
Itdlie a Rakouska, nejslabsi zavislost pak v jihovychodni ¢asti Evropy a v ¢astech Polska.
Rozdilnost mezi datovymi sadami je vak pfi pouziti GWR vyrazna, a to z dGvodu rozdilného
mnozstvi a velikosti vstupnich jednotek. Prekvapivé byly identifikovany i regiony se
zapornymi koeficienty, s rostouci objektivné vypoctenou kvalitou Zivota zde subjektivni

spokojenost klesa. Z obou datovych sad vyplyva, Ze prostorova proménlivost porovnavanych
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vysledkll ziistava silnd a pro lepsi porozuméni lokalni variability jsou prostorové metody

nezbytné.
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Obr. 40 Validace vysledného indexu nad daty Eurobarometer (vlevo) a EU-SILC (vpravo). Horni fada predstavuje
prostorovou vizualizaci rezidui OLS regrese, spodni fada ukazuje rozdilnost v hodné regresniho koeficientu ziskaného pomoci
GWR

Sledovani prostorové autokorelace

Na hodnoty finadlniho indexu byly aplikovany zdkladni metody prostorové statistiky za
ucelem potvrzeni jiz identifikovanych prostorovych vzorti pomoci statistickych testti. Ac¢koliv
lze oblasti vysokych a nizkych hodnot popsat na zdkladé vizudlni analyzy vysledkd, bez
statistickych metod nejsou tyto odhady exaktné urceny, a mohou byt promeénlivé tieba
v zévislosti na voleném rozdéleni intervalli nebo intenzité pouzitych barev. Metody

prostorové statistiky jsou zalozené na predpokladu, ze prvky, které si jsou svou polohou
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blizké spolu také vice souvisi, coZ pfimo navazuje na Toblertv prvni zdkon geografie tvrdici,
Ze vse souvisi se v8im, avSak blizké véci spolu souvisi vice nez véci vzdalené (Tobler, 1970).
Klasickou tlohou prostorové statistiky pracujici stouto ideou je identifikace shlukt
podobnych hodnot na zékladé polohy a hodnoty sledovaného jevu. Takova analyza umoznuje
vyhodnotit, jestli jsou si prostorové blizsi prvky, které maji podobné hodnoty sledovaného
jevu a utvari spolu shluky vysokych ¢i nizkych hodnot, anebo jestli jsou hodnoty jevu
vprostoru umistény ndhodné. Nastrojem kodhaleni tohoto chovani je prostorova
autokorelace - korelace mezi hodnotami proménné v jedné lokalité a jejim okolim (Cliff & Ord,
1973). Autokorelaci Ize méfit pomoci indexti jako je Moranovo I nebo kritérium Gearyho C.
Tyto indikatory ovSem méfi autokorelaci pouze na globalni tirovni, tedy v celém sledovaném
tuzemi. Pokud je test pozitivni, méa smysl se ptat po jeho lokélni variabilité. Z lokalnich testt
muze byt vyuzita metoda LISA (Local Indicators of Spatial Association - Anselin (1995)) nebo
analyza Getis - Ord G/G* (Getis & Ord, 2010). Spole¢na myslenka lokalnich analyz spociva
v porovnani sledované hodnoty s hodnotami v jejim okoli. Na zdkladé vysledki 1ze kazdy
objekt zafadit do jedné ze ¢ty kategorii: shluky vykazujici nadprimeérné (hot spots) ¢i
podprimeérné (cold spots) hodnoty v jednotce souhlasné s jejim okolim; a dva druhy outliert -

jednotky charakteristické existenci nizké hodnoty obklopené vysokymi a naopak.

Pro praktické feseni piipadové studie bylo zvolenou sousedstvi typu , krdlovna®. Globalni
Moranovo I shodnotou I = 0,74 indikuje silnou pozitivni prostorovou autokorelaci,
potvrzenou statisticky vyznamnou hodnotou p-value. Vzhledem k malému poctu sledovanych
administrativnich jednotek a variabilité vysledki (napi. rozdilnost regionti hlavnich meést a
jejich okoli) byla nasledné pouZita analyza LISA, kde je hodnota sledované jednotky

porovnavana s okolim, jehoZ priimér je vypocitan bez hodnoty sledované jednotky.
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Obr. 41 Statisticky vyjznamné oblasti vysokych a nizkych hodnot indexu kvality Zivota identifikované analyzou LISA

Vysledky hodnoceni lokalni autokorelace ve velké mife potvrdily zjisténi vizualni analyzy
(Obr. 41). Nejvétsi homogenni shluk nizkych hodnot indexu kvality Zivota se rozklada ve
vychodni Evropé od Lotysska pres Polsko, Slovensko, Rumunsko, aZ po severni regiony
Recka. Z velké miry se ptrekryva s negativni jadrovou oblasti vymezenou difve, oproti ni je
vice kompakini a nezasahuje tolik do jiznich regionti Recka a Italie. Shluky vysokych hodnot
lze pozorovat ve tfech hlavnich lokalitdch: Skandinavsky poloostrov, oblast centralni Evropy
(Svycarsko, jih Némecka, zépad Rakouska) a oblast Londyna. Viechny tyto lokality ptiblizné
koresponduji také s pozitivnimi jadrovymi oblastmi, jako statisticky vyznamné se neprojevily
regiony na hranici Francie a Spanélska, spadajici do pozitivni pfechodné oblasti. Toto chovani
je zptsobeno metodou vypoctu LISA, kdy do priméru lokalniho okoli nevstupuji hodnoty
pravé sledované administrativni jednotky, proto neni v kontextu svého okoli tak zvyraznéna
jako jadrové oblasti, které byly konstruovany bez prostorové zavislosti. Analyza neodhalila
zadné administrativni jednotky, které by vykazovaly povahu prostorového outlierd, tedy

nizké hodnoty obklopené vysokymi hodnotami a naopak.

Syntéza dil¢ich indext kvality Zivota popsala kvalitu Zivota v evropskych NUTS 2 pomoci

vysledného syntetického indexu zalozeného na objektivnich datech a do jisté miry
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objektivnich metodach konstrukce indexu. Jednotlivé vysledky (vysledny index, vymezeni
jadrovych oblasti, analyza autokorelace a typologie zahrnujici nejistotu/variabilitu) byly
velmi konzistentni a utvrzuji zjisténi o prostorovém chovani jevu kvality Zivota v Evropé.
Druha ¢ast syntézy vymezuje typologii evropskych administrativnich jednotek na zakladé
hodnot vstupnich indikétord, a tu dava do souvislosti se zjisténymi hodnotami vysledného

indexu kvality Zivota.

8.2 Typizace administrativnich jednotek dle indikatora kvality Zivota

Exploratorni analyza odhalila vzory ve vstupnich indikatorech a jejich tendenci se
seskupovat a vytvaret podobné skupiny (shluky). Toto chovani jiz béhem feSeni exploratorni
analyzy navodilo vyzkumnou otadzku, zdali v zdjmovém tuzemi existuje vymezitelna
typologie, kterd je charakteristickd nejen hodnotami vstupnich indikatort, ale taky zjisténou
kvalitou zivota. Typizace, proces vymezeni typd a jejich usporadani do typologie, byla
provedena za tcelem zatfidit vSéechny administrativni jednotky do pfedem neznamého poctu
typt podle podobnosti jejich charakteristickych znakd. Objektivnim pfistupem k typizaci
libovolnych dat je vyuziti metody shlukové analyzy v n-rozmérném prostoru. Meloun &
Militky (2011) popisuji shlukovou analyzu jako metodu zabyvajici se vySetfovanim
podobnosti vicerozmérnych objektt a jejich klasifikaci do tfid. Podstatou shlukové analyzy je
vypocet vzdalenosti mezi jednotlivymi objekty v n-rozmérném prostoru, ktery reprezentuje
vstupni data. Nasledné jsou pomoci réiznych algoritmti definovany shluky, jejichZ objekty jsou

si vzajemné maximalné podobné a zaroven se co nejvice lisi od objekt jinych shluk.

Bylo otestovano nékolik metod shlukovani: z hierarchickych metod byla pouZita Wardova
metoda (ostatni metody jako napt. metoda nebliZsitho/nejvzdalenéjsiho souseda nebo metoda
centroidd nebyly uvaZzovany z dvodu autorovych predchozich $patnych zkuSenosti s jejimi
vysledky - viz. Dobesové, Pészto, & Mack (2017), z nehierarchickych pak metody K-means
a PAM (Partition around medoid). Tyto metody podrobné popisuji napt. Hartigan & Wong
(1979), Ward (1963) nebo Kaufman & Rousseeuw (2005). V literatufe je vénovano mnoho
pozornosti vybéru vhodného shlukovaciho algoritmu, ne vsak volbé vhodné miry podobnosti
(Mimmack, Mason, & Galpin, 2001). Podle Hastieho, Tibshirani, & Friedmana (2016) je
specifikace vhodné miry podobnosti pro tspéch procesu shlukovani vyznamnéjsi nez volba
konkrétniho algoritmu. Nejcastéji pouzivand euklidovska vzdalenost je citliva na vliv korelace
mezi proménnymi a na piitomnost odlehlych hodnot (Jolliffe, 2002; Mimmack et al., 2001).
Mimmack et al., (2001) navrhuji fesit tuto situaci aplikaci PCA na vstupni data jako krok
predzpracovani dat, nebo vyuzit Mahalanobisovu vzdalenost jako metriku podobnosti. Obé

tyto moznosti byly ovéfeny.
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Nejprve byla shlukovana komponentni skére znamad jiz z kapitoly 7.1.2 vypoctena robustni
PCA s péti viznamnymi komponentami. Komponenty jsou zcela nekorelované, proto i pfi
pouziti obycejné euklidovské metriky nedochédzi ke zkreslovani vysledkt. Vhodnost
komponentnich skére pro shlukovou analyzu byla ovéfena Hopkinsovou statistikou
s hodnotou H = 0,78 (data s hodnotou vyssi nez 0,5 prokazuji tendenci ke shlukovani (Lawson
& Jurs, 1990)). Dilezitym tkonem shlukové analyzy je nadefinovani vysledného poctu shluki
(pfedevsim u nehierarchickych metod je tato informace a priori nezbytna). Vybér vhodného
poctu shlukt stejné jako vybér metody byl zaloZen na podptrnych mirach interni validace
hodnoticich kvalitu shlukovani (Handl, Knowles, & Kell, 2005; Rousseeuw, 1987): silhouette
koeficient (hled4 se maximum), dunn index (hleda se maximum) a mira konektivity (hled4 se
minimum). Vysledné ohodnoceni bylo nejednoznacné s nepatrnymi rozdily (Tab. 14). Pii
rozhodovani mezi metodami K-means a PAM by byla preferovand PAM, a to z dGvodu jeji
vétsi robustnosti vici odlehlym hodnotam (Ng & Jiawei Han, 2002). Nakonec byla vybrana
Wardova metoda pro ¢tyfi shluky, nicméné rozhodnuti pouze na mirach validace bylo v tomto
pripadé obtizné. Miry nelze brat zcela zavazné - vétsina z nich navrhne jako nejlepsi rozdéleni
do dvou, pfipadné tii shlukii. Takové déleni pfirozené vychazi numericky nejlépe, avsak pro
sledované téma nema déleni napt. na dvé skupiny pfili§ vyznam. Proto byl i pro toto testovani

zvolen rozsah ¢ty az osmi shlukd.

Tab. 14 Interni miry validace vybranyjch shlukovacich metod na rozsahu 4-8 shlukii

4 shluky 5 shluka 6 shlukt 7 shlukt 8 shluku

Silhouette 0,326 0,334 0,299 0,306 0,296

Ward Dunn index 0,064 0,064 0,064 0,064 0,075
konektivita 34,69 37,53 37,70 43,07 55,84

Silhouette 0,322 0,324 0,325 0,299 0,283

PAM Dunn index 0,016 0,048 0,048 0,048 0,039
konektivita 56,35 64,36 67,55 79,51 78,56

Silhouette 0,336 0,354 0,324 0,316 0,311

K-means Dunn index 0,045 0,061 0,063 0,063 0,067
konektivita 41,28 42,51 55,18 66,87 66,57

Vysledny pocet 4 typt je vhodny pro interpretaci, nebot prehledné rozdéluje zajmové
uzemi. Typologie neni pfili§ podrobnd, nevede k prostorové roztiisténosti
a nekomplikuje intepretaci jednotlivych typt. K interpretaci mohou byt vyuzity podptrné
grafické néstroje, jako napf. metody paralelnich os (Obr. 42). Na zakladé pozorovaného
pribéhu hodnot indikatort v jednotlivych typech byl sestaven jejich stru¢ny popis a probéhl

pokus kazdy typ jednoduse pojmenovat.
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Obr. 42 Hodnoty vstupnich indikdtorii kvality Zivota ve vymezenych typech.
Ekonomicky silny typ: je nejsilnéjsi v ekonomickych indikétorech (vysoky HDP, pfijem,
nizkd nezaméstnanost) a v indikatorech domény vzdélini (nejvyssi podil terciérné vzdélaného
obyvatelstva a nejnizsi podil NEET). V doméné socidlniho prostiedi je typicky velky rozptyl

ZNz

hodnot poctu 1ékaft, kapacity nemocnic a indexu staii, z hlediska miry vrazd se typ jevi jako
nebezpecnéjsi a nachazi se zde nejvétsi mnozstvi domdacnosti tvofenych pouze jednou osobu.
V doméné Zivotniho prostredi dochdzi k velkému rozptylu hodnot. Regionalné vytvareji
jednotky tohoto typu ,alpsko-baltsky region” rozkladajici se v pasu zahrnujicim Svycarsko,
severni oblast Rakouska a celé Némecko. Cast regionu koresponduje s pozitivni jadrovou

oblasti a se shlukem vysokych hodnot vymezenym analyzou LISA.

Vyvazeny typ:je v fadé indikatort primeérny s velkym rozptylem hodnot, je proto obtizné
interpretovatelny. Prabéh ekonomickych indikdtortt a indikdtortt vzdélani jej ptiblizuje
k prvnimu typu, v indikdtorech domény socidlniho prostredi dochédzi ke zmifiovanému
nejvétsimu rozptylu hodnot. V doméné Zivotniho prostredi jsou znét dil¢i pod-typy podobnych
hodnot - ¢ast administrativnich jednotek je charakteristicka nizkymi koncentracemi polutantt
a vysokou kvalitou krajiny, u druhé skupiny je tomu naopak. Prostorové jsou tzemni jednotky
spadajici do stabilniho typu lokalizovdny od francouzsko-§panélské hranice na jihu, pfes
britské ostrovy az kIslandu a Skandindvii. Dle tohoto vymezeni Ize tizemi oznacit jako

,severoatlantsky region”.

vV .

Typ postkomunistického vyvoje: vynikd nejnizsimi hodnotami HDP a pfijmu
domaécnosti, je Spatné hodnocen také ve vsech indikatorech zdravi. V doméné Zivotniho

prostredi je pozorovana vysokd koncentrace ¢astic PM2,5, primérna kvalita krajiny a pramérna
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délka slune¢niho svitu. Z domény socidlniho prostiedi je viditelnd nizka mira migrace, nizké
procento domdcnosti o jedné osobé, miry vrazd a sebevrazd zde dosahuji nejvyssich hodnot.
Z hlediska indikatorti vzdélani je tento typ hodnocen také spise negativné. Hodnoty vétsiny
indikatorti jsou v kontextu kvality Zivota v porovndni s ostatnimi typy nizké a negativné
hodnocené. Administrativni jednotky tohoto typu tvofi ,baltsko-karpatsky region” zabirajici

tzemi od Estonska az k severni hranici Recka. Region z velké ¢asti koresponduje s negativni

jadrovou oblasti a se shlukem nizkych hodnot vymezenym analyzou LISA.

Stredomoftsky typ: je snadno charakterizovatelny nejvyssi nezaméstnanosti, vysokymi
hodnotami indexu ekonomického zatiZeni a indexu stafi, je také nejhtife hodnocen z pohledu
indikatord domény vzdeéldni. K velkému rozptylu hodnot dochazi u indikatorti pfedcasné
odchazejicich ze vzdélani, migrace, velikosti domacnosti a koncentrace ¢astic PM2,5. Pozitivné
jsou hodnoceny indikatory zdravi. Typ je vyjime¢ny nejvyssi koncentraci ozénu a délkou
slune¢niho svitu poukazujici na jeho geograficky jizni lokaci - administrativni jednotky tohoto
typu vytvareji ,stfedomorsky region” rozprostirajici se po stfedomotském pobiezi od
Portugalska po Recko. Pro celkové hodnoceni v kontextu kvality Zivota je kontroverzni

predevsim diky netispéchu v oblasti vzdélani a vysokymi hodnotami indikatort zdravi.
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Obr. 43 Typy evropskych NUTS 2, vymezené shlukovou analyjzou ze vstupnich indikdtorii kvality Zivota
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U shlukové analyzy by se také dalo pomyslet na prostorovou variantu hierarchického
shlukovani - nastroj pro tento tkon nabizi Chavent, Kuentz-Simonet, Labenne, & Saracco
(2018). Zamérem vsak bylo sledovat c¢isté neprostorové informace a pozorovat, jak se
vymezené typy chovaji v prostoru. Vizualni analyza prostorového rozmisténi jednotlivych
typh ukazala, Ze i bez zahrnuti prostorové slozky jsou si jednotlivé typy prostorové velice
blizké a formuji tak regiony, jejichz uspofddani podnitilo jejich pojmenovéni podle geografické
polohy. Vznikla regionalizace je zobrazena na Obr. 43. Hranice regiont pfekvapivé pomérné
presné kopiruji statni hranice. Lze soudit, Ze z hlediska indikatort kvality Zivota existuje mezi
administrativnimi jednotkami silnd mezistatni i vnitrostatni podobnost, vychazejici
pravdépodobné z podobného vyvoje statnich celkti, ke kterym pfislu$i. V ndvaznosti na
zjisténi z findlniho indexu kvality Zivota by se dala oc¢ekavat vétsi variabilita v nékterych
zemich, napf. vyraznéjsi promichani ekonomicky silného a vyvéazeného typu v Némecku nebo

Spojeném krélovstvi.

Pomoci sledovani hodnot vstupnich indikdtorti nabizi sestavena typologie NUTS 2
pfedstavu o kvalité Zivota v jednotlivych typech. Tato piedstava byla konfrontovédna
s hodnotami jak dil¢ich indexd, tak i vysledného indexu kvality Zivota. Nejprehlednéji toto

srovnani nabizi vizualizace v jednotlivych typech pomoci boxplott (Obr. 44).
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Obr. 44 Vyskyt hodnot jednotlivyjch indexii kvality Zivota ve vymezenyjch typech
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Nejvyssi hodnoty finalniho indexu kvality Zivota se nachédzeji v ekonomicky silném typu,
ktery dominuje v kli¢ovych indikéatorech z domény ekonomické sily a vzdéldni, taktéZ v ostatnich
doménach skoruje velmi obstojné. Vyvazeny typ je v kontextu celkové kvality Zivota

ohodnocen jako druhy nejlepsi. Nejnizs§ich hodnot kvality Zzivota nabyva typ

postkomunistického vyvoje, ktery si nevedl dobfe v Zadné ze sledovanych domén. Posledni,
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sttedomorsky typ, se pfi porovnani stfedni hodnoty umistil na tfetim misté, majici blize
kvyvazenému typu. Zajimavé je také srovnani hodnot dil¢ich indexti kvality Zivota
v jednotlivych typech. Ve vétsiné pfipadh se poradi nelisi od celkového zhodnoceni. Za
zminku stoji metoda standardizovaného souctu indikédtorti vybranych regresi a prvni varianta
FA, ve kterych si vede vyrovnany typ lépe nez ekonomicky silny. V druhé varianté faktorové
aspekty spojené se sttedomotskym zptlisobem Zivota (viz. tieti faktor ve vypoctu FA, kapitola
7.1.2).

Dle doporuceni navrzenych vyse byla pro srovnani vyzkousena také metoda shlukovéni
pouzivajici jako miru podobnosti Mahalanobisovu vzdalenost. Pro srovnatelnost byla pouzita
Wardova metoda pro ¢tyti shluky. Ziskané vysledky vSak nebyly uspokojujici - dochéazelo ke
spojovani NUTS 2, které dle vSech dosavadnich analyzy vykazovaly nejvétsi rozdily v dil¢ich
i findlnim indexu (do jednoho shluku byly napf. zatfidény NUTS Skandinavie, jizniho
Némecka, ale také Ceské republiky, Slovenska nebo Mad'arska). JelikoZ se tento vysledek

nepodaftilo uspokojivé vysvétlit, nebyla bliZsi intepretace do textu prace zarazena.
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9. VYSLEDKY

Hlavnim cilem diserta¢ni prace byl ndvrh postupu pro hodnoceni kvality Zzivota
implementujici metody vicerozmérné a prostorové statistiky, ktery byl predstaven
v pfipadové studii feSené na regionalni drovni, a to na rozsahlém tzemi vymezeném staty
Evropské unie, doplnéném o vybrané neclenské evropské zemé s vyuzitim volné dostupnych,
predevsim objektivné orientovanych statistickych a prostorovych dat. V ndvrhu postupu byla
ovéfena metodickd univerzadlnost a aplikovatelnost existujicich pfistupt pro hodnoceni
kvality Zivota na regionalni Grovni v rozsahu vymezeném zajmovym tzemim. Dosazené

vysledky jsou shrnuty v déleni dle dil¢ich cila:

DILCI CIL 1: vyhodnoceni existujicich pfistupi ke kvalité Zivota a navrh vlastniho

teoretického konceptu

V reSersni ¢asti textu byly identifikovany hlavni charakteristiky a vlastnosti jevu kvality
zivota, predevsim jeji dualita rozdélujici pfistup k vyzkumu na subjektivni a objektivni
hodnoceni. Byly pfedstaveny vyznamné mezinarodni aktivity formujici soucasné pfistupy
k hodnoceni kvality Zivota. Nejvyznamnéjs$i z nich je inciativa Evropské komise Beyond the
GDP - Measuring progress in changing world a inciativa OECD Better Life Initiative. Jejich studium
v kombinaci se znalosti dostupnosti regiondlnich dat vSsak poukédzalo na problematickou
aplikaci v regionalni podrobnosti, a tudiZz celkovou neuniverzalnost a nerobustnost. Z toho
divodu byl hledan vlastni zjednodusujici teoreticky koncept, aplikovatelny na podrobnéjsi
prostorové (administrativni) Grovni, avsak v celoevropském rozsahu, jak bylo definovano
v celkovém cili prace. Pro vymezeni tohoto konceptu byl sestaven strukturovany prehled 34
studii zabyvajicich se kvalitou zivota, ktery pomohl identifikovat nejvyznamnéjsi domény
lidského Zivota: zdravi, ekonomickd sila a materialni zabezpeceni, vzdélani, socidlni prostredi a Zivotni
prostiedi. ReSeni strukturovaného piehledu studii je popsano v kapitole 4, vycet studii
zahrnutych do strukturovaného prehledu nabizi vazana priloha 1. Byly také vymezeny
nejc¢astéjsi metody méfeni kvality Zivota, jejichZ univerzédlnost byla déle v praci ovéfena. Jsou
jimi: soucet standardizovanych hodnot, analyza hlavnich komponent, faktorova analyza,

metoda P2 vzdélenosti a metoda analyzy obalu dat.

V DC1 byl navrzen zjednodusujici, avsak multidisciplinarni teoreticky koncept kvality
zZivota, ktery je aplikovatelny na regionalni trovni. Koncept sestava z péti domén objektivniho
charakteru: zdravi, ekonomicka sila a materialni zabezpeceni, vzdélani, socidlni prostredi a Zivotni
prostredi. Autor si uvédomuje, Ze v nadvrhu konceptu je jistd mira subjektivity vyplyvajici ze
zpracovani strukturovaného prehledu (pfedevsim ve sjednocovani ndzvii domén pouzitych
ve studiich), nicméné povaZzuje tento pfistup za optimalni ve snaze dosdhnout obecné co

nejplatnéjsiho vysledku.
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DILCI CIL 2: sestaveni datové sady pro hodnoceni kvality Zivota

Kapitola 5.1 identifikovala nejvyznamnéjsi zdroje objektivnich i subjektivnich dat
pouzitelnych pro hodnoceni kvality Zivota na regiondlni Grovni a naplnéni vymezeného
konceptu vhodnymi indikatory kvality zivota. Jako hlavni zdroj objektivnich dat byla vyuZzita
databéaze Eurostat, ¢ast dat byla ziskana z OECD Regional database, nékteré chybéjici hodnoty
byly doplnény znérodnich statistickych ufad® jednotlivych zemi. Navrzeny koncept péti
domén byl postupné plnén vhodnymi indikatory: nejprve byly hleddny indikatory,
identifikované jako vhodné dle strukturovaného pfehledu z DC1, nésledné byly rozsifeny o
dalsi indikatory zapadajici do konceptu, které autor shledal zajimavymi a podlozil je vyuZitim
v nékteré z existujicich studii. Vysledny dataset indikatort kvality Zivota predstaveny
v kapitole 5.3 se sklada z24 objektivnich indikatort asvym rozsahem pokryva 281
administrativnich jednotek NUTS 2 v zemich EU rozsifené o Norsko, évycarsko, Island a
Chorvatsko. Detailni popis indikatort s pfiklady studii, ve kterych byly vyuzity, je dostupny
ve vazané priloze 2, samotny dataset (véetné ohodnoceni jeho nejistoty) predstaveny v
kapitole 5.3 pak v elektronické ptiloze. Z ¢asového hlediska byla data sestavena pro roky 2013
a 2015, a to z divodu moznosti porovnani s vybranymi referenénimi daty o subjektivni

spokojenosti. Zavére¢nd ptipadova studie byla feSena pro rok 2015.

VDC2 byla vyhodnocena také regionadlni dostupnost dat o subjektivni Zivotni
spokojenosti, kterd byla v dalsich ¢astech prace pouzita pro validaci vysledkii. Prozkoumany
byly ¢tyfi potenciondlni zdroje, znichz byly nakonec jako nejvhodnéjsi vybrany data
z prizkum Eurobarometer (rok 2015) a EU-SILC (rok 2013). PfestoZe tato data nerespektuji
administrativni déleni NUTS 2, zistdvaji nejpodrobnéjsi a nejvhodnéjsi variantou

subjektivnich dat, ktera mohou byt pro analyzy kvality Zivota pouZita.

Zamér DC2 se podafilo naplnit sestavenim datové sady objektivnich indikatort kvality
zivota pokryvajicich zajmové tzemi v poZadované podrobnosti a doplnénim o vhodna data o
subjektivni spokojenosti. Cely proces ziskani dat poukazal na problematickou dostupnost
regionélnich dat a obtiznost jejich kompilace do jednotné sady. Také bere v potaz nejistotu,

ktera je s takto sestavenou datovou sadou spojena.

z

DILCI CIL 3 (DC3): odhaleni charakteru indikatort kvality Zivota exploratorni analyzou

Vysledkem DC3 bylo statistické a vizualni ohodnoceni charakteru vybranych indikatort
kvality Zivota pomoci zdkladni popisné statistiky a vicerozmérné vizualizace v podobé
boxploti, histogramii, heatmap a paralelnich os. V datech byla pozorovana vysoka variabilita
a kromé indikatortt velikosti domacnosti a kvality krajiny data nesplnuji ocekavani
normalniho rozdéleni, na coz je nutno pamatovat v dalsich analyzach. Po pokusu zvratit tuto

situaci logaritmickou transformaci nedoslo k zdsadnimu zlepSeni (zména k normalnimu
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rozdéleni nastala pouze u indikédtorti index staii a pred¢asné odchazejici ze vzdélani), proto
bylo rozhodnuto transformace neprovadét, jelikoz transformované hodnoty problém

s normalitou vyrazné nefesi, naopak by komplikovaly interpretaci.

Mahalanobisova vzdalenost oznacila jako odlehlé celkem 45 % vSech jednotek NUTS 2.
Diky tomuto zjisténi byly v ndvazném zpracovani vhodné voleny robustni metody, které
dokédZou lépe vystihnout skute¢ny trend v datech. Metoda DDC identifikovala pozitivné
i negativné vybocujici indikatory (pfedevsim stfedni délka Zivota, nezameéstnanost, délka
slune¢niho svitu nebo miry amrtnosti), které jsou vétsinou prostorové zavislé a pfinesly tak

prvni odhad o rozloZeni kvality Zivota v zajmovém tzemi.

Vizualizaci a vyhodnocenim metody Kohonenovych map byly odhaleny vzory
upozornujici na moZznost klasifikace jednotlivych NUTS do podobnych skupin. Toto zjisténi

bylo motivaci pro aplikaci shlukové analyzy v kapitole 8.2.

Vyznamnou ¢asti DC3 byla kapitola 6.2 zabyvajici se vztahy mezi indikatory navzajem, ale
také vztahy objektivnich indikédtort k dostupnym datiim o subjektivni spokojenosti. Mezi
nékterymi indikatory byla odhalena silnd korelace: nejtésnéjsi vztah s hodnotou korela¢niho
koeficientu nad 0,8 byl mezi dvojici pfijem domécnosti a HDP, déle pak mezi mirou
nezameéstnanosti a NEET. Podobné silna, avSak negativni korelace byla nalezena mezi mirou
nezaméstnanosti a HDP (-0,66), a mirou nezameéstnanosti a piijmem domacnosti (-0,67).
Korelace bylo vhodné zohlednit v dalsich castech feSeni (napf. shlukovani), zaroven
poukazala na moznost vyuziti metod redukce dimenze p#i konstrukci indexu (PCA a FA). Na
data byla aplikovédna také prostorové korelace, kterd na rozdil od globalni miry korelace
dokéze vystihnout i lokalni vztahy. Rozbor metody véetné vizualizace vystupti byl predstaven
v kapitole 6.2.1. Lokalni korelace byla feSena na vybranych kombinacich indikétori:
indikétory se silnou globalni korelaci za G¢elem prozkoumdni prostorové variability (pffjem
domécnosti a HDP); indikédtory s niz$i mirou globalni korelace, u kterych je podezieni
z vyznamné lokalni variability (stfedni délka Zivota a koncentrace PM2,5); a indikatory, u
kterych nebyla prokazana globélni korelace (kvalita krajiny a HDP). Potvrdilo se, Ze
v zdjmovém tzemi existuje vyznamnd heterogenita vzajemnych vztaha. Toto zjisténi bylo
zaroc¢eno pri tvahach nad volbou vhodného feSeni v kapitole 6.2.2, ale také podtrhuje
dileZitost uvédomeéni, Ze p¥i praci s prostorovymi daty nelze jednoznac¢né spoléhat na obecné

globalni statistiky.

Zavérecna kapitola 6.2.2 DC3 hodnotila pomoci vicendsobné linedrni regrese,
prostorovych regresnich modeli a prostorové vazené regrese (GWR) vztahy objektivnich
indikator(t k referenénim datim o subjektivni spokojenosti (z prizkuma EU-SILC 2013

a Eurobarometer 2015). Neprostorovy regresni model nejprve identifikoval globalné
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nejvyznamnéjsi indikétory. Jelikoz vysledky tohoto modelu vykazovaly prostorovou
autokorelaci rezidui, byly na stejnd data aplikovany také prostorové regresni modely a GWR.
Prostorové varianty modelti poskytly z hlediska numerickych indikatort kvality modelu (R2
a AIC) lepsi vysledky, ¢imZz potvrzuji vyznamnou prostorovou zavislost a heterogenitu vztahii
v zdjmovém tzemi. Proto by jejich aplikace pfi pouZivani tohoto typu dat neméla byt
opomijena. Na druhou stranu, vysoka citlivost prostorovych metod ke vstupnim datim a
k vymezeni sousedstvi/prostorovych vah vnasi do feSeni miru nejistoty (viz. rozdilnost
optimélniho sousedstvi pro data EU-SILC a Eurobarometer). Ve vysledcich byla prekvapiva
¢aste¢na konzistence, podafilo se identifikovat prinik péti objektivnich indikatort se
statisticky prokazatelnym vztahem k subjektivni spokojenosti v obou datovych sadach -
pfijem domacnosti, NEET, koncentrace ¢astic PM2,5, index staii a podil terciérné vzdélaného
obyvatelstva. Tyto indikédtory byly zohlednény pf#i jedné z variant konstrukce dil¢ich indext

v kapitole 7.1.1.
DILCI CIL 4 (DC4): ptipadova studie hodnoceni kvality zivota v Evropé

V DC4 byla zpracovana piipadova studie kvality Zivota v Evropé na regionalni trovni.
JelikoZ jednim z cilt bylo vyhodnotit pouzitelnost rtiznych metod hodnoceni kvality zivota,
nosnou ¢asti DC4 byla konstrukce dil¢ich indext kvality Zivota pomoci nejcastéji pouZivanych
metod objevenych v strukturovaném piehledu. V kapitole 7.1 bylo zkonstruovdno sedm
variant dil¢ich indexiti kvality Zivota pomoci metod vazeného souctu, PCA, FA, P2 vzdalenosti
a metody analyzy obalu dat. Konkrétni specifika feSeni a vhodnosti jednotlivych metod byla
popséna v kapitolach 7.1.1 - 7.1.4. Bylo pracovano s kompletnim datasetem pro rok 2015,
v ptipadé jednoho indexu byl vyuZit pouze vybér indikator stanoveny v kapitole 6.2.2.
Zejména u metod vicerozmérné statistiky (PCA a FA) byla pro sestaveni indexu nezbytna
hlubsi intepretace se zna¢nou mirou subjektivity. VSechny indexy byly doplnény o prostorové
vizualizace vypocitanych hodnot. Tabulkovy pfehled hodnot vSech vypocitanych indext
v kazdém NUTS 2 je k dispozici ve vazané piiloze 7. Pro feSeni vypoctu metodou vazeného
souctu byla sestavena interaktivni aplikace s moZznosti navrhu vlastniho systému vah.
V kapitole 7.2 byly mezi sebou dil¢i indexy porovnany, nezéavisle na metodach piinaseji velmi
podobné vysledky. Nejpodobngjsi si byly vysledky metody P2 vzdélenosti a
standardizovaného souctu (vzdjemnd mira korelace 0,98). Nejvice odlisnosti bylo pozorovano
zaloZeny na omezeném poctu indikatort vybranych ve vztahu k subjektivnim datdm piinasi
velmi podobné vysledky jako index z kompletni sady indikatorti. Druhou ¢asti hodnoceni
dil¢ich indext byla validace nad referen¢nimi daty o subjektivni spokojenosti, kterd potvrdila

podobnou kvalitu dil¢ich indext - v priméru bylo objektivné konstruovanym indexem
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popsano 31 % rozptylu v datech o subjektivni spokojenosti u sady EU-SILC a 50 % u sady

Eurobarometer.

Finalni ¢ast DC4, feSend v kapitole 8, pfedstavuje syntézu zjisténych informaci. Nejprve
byly v kapitole 8.1 dil¢i indexy agregovéany, coz vyustilo ve vymezeni jadrovych oblasti
stabilné vysokych a nizkych hodnot a ve vysledny index kvality Zivota. Hlavni oblasti vyskytu
vysokych a nizkych hodnot byly také potvrzeny analyzou prostorové autokorelace LISA.
Nejvyssi vypocitana kvalita Zivota se koncentruje v nékolika oblastech: skandindvské regiony,
jizni Némecko, Svycarsko a Rakousko, dale pak v &sti jizni Francie a severniho Spanélska.
Nejhorsich vysledki dosahuje celé Rumunsko, Bulharsko, Madarsko, vétsina regiont
Slovenska, Polska, Chorvatska, Recka a jizni regiony Italie. Sledovani prostorového rozlozeni
hodnot indexu odhalilo nékteré trendy, jako napt. geografické rozdéleni zajmové oblasti na
oblasti vysoké/nizké kvality Zivota, identifikaci statd s vysokou vnitrostdtni heterogenitou
(Némecko, Spojené kralovstvi, Italie) nebo vyrazné vyssi hodnoty indexu kvality Zivota
v regionech hlavnich mést oproti svym okoli (Madrid, PafiZ, Londyn, Praha). Kombinaci
celkového indexu a smérodatné odchylky ve vSech dil¢ich indexech byla sestavend
jednoducha typologie popisujici rozlozeni hodnot indexu v kombinaci s nejistotou vyplyvajici
z rozdilnosti mezi dilé¢imi indexy. Zjisténi pouze utvrdila zavéry vyvozené z predchozich
dil¢ich vysledk, a to Ze v jednotlivych vystupech ziskanych rozdilnymi metodami je silna
konzistence. Validace kvality vysledného indexu nad referencnimi daty opét pfinesla lepsi
vysledek nad daty Eurobarometer, kde finalni index popsal 57 % variability subjektivni

spokojenosti, coz je 0 7 % lepsi nez prameérna hodnota dil¢ich indexd.

V kapitole 8.2 probéhla druha ¢ast syntézy v podobé navrhu typologie NUTS 2 na zékladé
vstupnich objektivnich indikatort metodou shlukové analyzy. Dosavadni evropské typologie
predstavené Eurostatem (Dijkstra & Poelman, 2018) klasifikuji Evropu predevsim
z popula¢niho hlediska (vymezeni urban-rural, metropolitni regiony, pohrani¢ni regiony),
nebo z hlediska pfirodniho (horské, ostrovni a fidce osidlené regiony), typizace pomoci
indikétort kvality Zivota tedy pfindsi inovativni pohled. AZ na malé vyjimky nabyla vétSina
administrativnich jednotek pfislusnost k typu tak, Ze teritorialni rozmisténi vyskytu typt
vytvofilo souvislé regiony. Byly vymezeny a popsany ¢tyii vysledné typy: ekonomicky silny
typ tvorici alpsko-baltsky region, vyvazeny typ tvofici severoatlantsky region, typ
postkomunistického vyvoje tvoiici baltsko-karpatsky region a stfedomotsky typ tvofici
sttedomorsky region. Zavére¢nym krokem syntézy bylo ohodnoceni jednotlivych typt
z hlediska vypoctenych dil¢ich i zadvére¢ného indexu kvality Zivota. PfestoZe v hodnoceni
dil¢imi indexy byla jista variabilita, vysledny index ohodnotil ekonomicky silny typ tvofici
alpsko-baltsky region jako nejlepsi z pohledu sledované kvality zivota. Tim byla potvrzena

zminovand konzistence vysledka poukazujicich na fakt, ze kvalita Zivota popsana volenymi
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indikétory je prostorové stejné zachytitelna riznymi metodami konstrukce indext, ale také

podobnosti sledovanou shlukovou analyzou.

Ziskané vysledky lze sumarizovat do zavérecného doporuceni pro hodnoceni kvality

zivota na regiondlni trovni:

Pokud na sledovaném tizemi neni k dispozici vhodny teoreticky rdmec pro vymezeni
domén a jejich indikdtorti, lze sestavit koncept na zakladé jadrovych
domén vyskytujicich se v existujici literatuie.

Exploratorni analyza by méla byt dalezitou soucésti obecné kazdé analyzy, nebot
poukazuje na vyznacné chovani pouZitych dat. Zjistény charakter dat miize mit dopad
na volbu vhodnych metod pouzitych v analyze.

Pfi konstrukci indexu je vhodné kombinovat ¢isté objektivni metody (standardizované
soucty, P2 vzdalenosti, DEA) s ¢astecné subjektivnimi (PCA, FA), ajejich jednotlivé
vysledky vzajemné porovnavat. Zejména druha skupina mtZze pii nejasné interpretaci
pfinést zavadeéjici vysledky, zaroveni ale pomaha odhalovat dalsi zajimavé vnitfni
chovani sledovaného jevu.

Pti kazdém zpracovéni prostorovych dat by neméla byt opomenuta prostorova slozka
dat. Pokud je prokazano naruseni prostorové nezavislosti sledovanych jevii, je vhodné
rozsitit vysledky globalnich analyz o vysledky metod zahrnujici prostorovou slozku
dat (jsou-li takové k dispozici), nebot jediné takto miize byt ziskdn kompletni obraz o

chovani sledovaného jevu v prostoru.
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10.DISKUZE

Ptedlozena disertacni prace navrhuje na ptipadové studii z evropského prostiedi postup
pro hodnoceni kvality Zivota. Pfedstaveny navrh postupu se pokousi prekonat potiZze vzniklé
pfi hodnoceni tizemi pfesahujiciho hranice jednoho statu na regionalni arovni. Nabizi feSeni
pro vytvoreni vlastniho teoretického konceptu sestdvajictho zjadrovych domén Zivota,
prezentuje pouzitelnd statistickd data pro naplnéni sady indikatortt kvality Zivota,
implementuje nejcastéji pouzivané metody konstrukce indext Zivota a syntetizuje ziskané
dil¢i zjisténi do obecnych zavér. V kazdém z dil¢ich krokli reprezentovanych na sebe
navazujicimi dil¢imi cili bylo celeno fadé prekazek, konkrétni problémy a dvahy byly
diskutovany vzdy v zavéru jednotlivych kapitol. Konkrétni problémy a vyzvy identifikované

béhem feseni prace byly shrnuty do nékolika obecnych tvah:
Stav soucasného teoretického poznani

Dlouhodobéa neshoda ve vymezeni konceptu kvality Zivota vyustila ve velké mnoZstvi
odlisnych védeckych pfistupt s riznymi pohledy jednotlivych védnich obort, které brzdi
jednotnou a srovnatelnou cestu vyzkumu tohoto tématu. Nastésti vsak 1ze také nalézt velké
mnozstvi spole¢nych obecnych charakteristik, které byly shrnuty v kapitole 3.1 (a to
pfedevsim déleni na subjektivni a objektivni podstatu kvality Zivota). Mimo nezavislych
védeckych praci, které maji vétsinou velmi specifické cile, ahel pohledu a oblast zajmu, je
v soucasné dobé téma kvality Zivota zastfeSeno iniciativami mezindrodnich organizaci (EU,
OECD), které tento jev pojimaji velmi multidiciplinarné a sméfuji k propojovani objektivnich
indikator(i se subjektivnimi daty, ¢imz si kladou za cil nabidnout komplexni vyhodnoceni
tohoto fenoménu. V tomto pfistupu vidi autor potencidl budouciho vyvoje, ve kterém by méla
zintenzivnit spoluprace svétovych organizaci v nalezeni spole¢ného konceptu, respektive jeho
variaci pro rtzné arovné analyzy. Tak by napiiklad mohl byt kromé jiz existujiciho
teoretického konceptu definovan novy koncept, ktery by byl vhodny pro regionalni droven
analyzy. Alternativné by k jiz obecné platnému konceptu méla byt zajisténa adekvatni data,

se by smysluplné zachytila redlné prostorové rozdily i v rdmci jednoho statu.
Teoreticky koncept a pouzitelna data

Hlavnim problémem celého zpracovani diserta¢ni prace je dostupnost vhodnych
regiondlnich statistickych dat. Ta zasadné ovliviiuje moZnosti vyuziti nékterého z existujicich
teoretickych koncept ve vétsiné ptfipadti zaméfenych na narodni troveni. Jakmile se rozliseni
analyzy pfesune na regiondlni podrobnost presahujici izemi jednoho statu, tyto koncepty se
stavaji obtiZzné uplatnitelnymi z dvodu nemoZnosti naplnit vymezené domény a indikatory

vhodnymi daty. PfestoZe je tato prace orientovana vice na aplikaci metod neZ na exaktni
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geografické vysledky, byla snaha tento problém pfekonat pomoci identifikace jadrovych

domén a jejich vhodnych indikatord.

Argumenty predloZené v kapitole 3.1 dokladaji, Ze na téma kvality Zivota je nutné pohlizet
komplexné a pokusit se definovat sadu zakladnich domén, které hodnoti kvalitu Zivota
multidisciplindrné. Aby toho bylo dosaZeno, je pii préaci na rozsahlém tzemi dle autorova
nazoru vhodné vymezit teoreticky koncept vice obecn&. Rada domén ze strukturovaného
pfehledu je velmi specifickych, a proto je nelze nasledné naplnit vhodnymi daty (napi.
doména Leisure and social interaction z hodnoceni kvality Zivota iniciativy Evropské unie).
Jednotlivé obecnéji volené domény pokryvajici pozadovanou komplexnost 1ze chapat jako
hlavni body pro orientaci v tématu, vétsi diiraz je pak kladen na néasledujici vybér indikatort.
Ten byl feSen jak inspiraci v existujici literatuie, tak subjektivnim autorovym posouzenim.

Pravé vybér indikatord bude vzdy nejbouilivéjsim bodem diskuzi nad kvalitou Zivota, nebot

jak fikd Liu (1976), na kvalitu Zivota je tolik nazora, kolik je lidi tématem se zabyvajicich.

Pti vybéru indikéatort opét dochazi ke konfrontaci s nedostatkem dostupnych regionalnich
dat. PfestoZze existuji mezindrodni databaze nabizejici regiondlni data (Eurostat, OECD),
prispévky do nich ze stran jednotlivych stat nejsou drZitelem databaze nijak vymahatelné, a
tim vznikaji problémy s ¢asovou i prostorovou celistvosti dat. Pokud by nabidka regionalnich
dat byla bohatsi, vyrazné by se rozsifily moznosti pouZitych indikator(i, a tim i presnéjsi
vymezeni sledovanych domén. Kompromisy mezi omezenim vybéru indikatort zptisobené
regionalni nedostupnosti dat a zachovéni velkého prostorového rozsahu analyzy diskutuje
autor jiz v kapitole 5.2. Omezend nabidka dostupnych dat pak nuti autora sklouzavat k ,, data
driven™ pfistupu vybéru indikétord, ktery sice v tomto pfipadé dokazal uspokojivé naplnit
vymezené domény kvality zivota, nicméné neni pii hodnoceni takto komplexniho a

multidisciplindrniho tématu vhodny.

Ptipadova studie castecné odpovidd na otazku =z kapitoly 53 o idedlnim poctu
domén/indikéatort. Na pfikladu dil¢iho indexu sestaveného z indikator(i vybranych regresi je
patrné, Ze pokud lze vhodnym postupem zptesnit vybér dat, index konstruovany z vhodné
voleného, byt malého poc¢tu indikatortt ma velmi podobné vysledky jako indexy sestavené z

obséahlejsich dataset.

Omezena nabidka dat také limituje v dostatecném naplnéni obecnych
principti/charakteristik kvality Zivota, napf. v rozdéleni na individudlni a spolecenskou
(potazmo interni a externi) kvalitu Zivota (Andrasko, 2016), kterd byla nastinéna v tvodni
kapitole 3.1. V idedlnim stavu by se vstupni data mohla rozdélit do téchto dvou skupin,

konstruovat indexy separdtné a v zavéru napftiklad porovnat, do jaké miry naplniuji interni
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indikatory potencial dany témi externimi. V piipadé limitovaného mnozstvi dat by vsak
takovy piistup mohl vyustit v nepfitomnost dat v jedné ze skupin.

N

Predstavené hodnoceni na trovni NUTS 2 téZi z dostupnych zdrojd dat maximum,
nicméné z geoinformac¢niho hlediska neni ani tato podrobnost p#ili§ atraktivni. Pokud by bylo
mozno ptfi podobné atributové bohatosti zpracovat hodnoceni na tirovni NUTS 3, prostorovy
aspekt analyzy by jisté odhalil daldi zajimava zjisténi ve variabilité kvality Zivota, kterd na
vyssi trovni (NUTS 2) zhstala skryta. V datovém aspektu prace proto citi autor nejvétsi

omezeni celého vyzkumu.
Metody pouzité pro hodnoceni kvality Zivota

Nutnou soucdsti procesu hodnoceni kvality Zivota (byt v literatufe ¢asto opomijenou) je
kvalitni exploratorni analyza vstupnich dat. Ta odhalila nékteré vyrazné charakteristiky
vstupnich indikatort, které byly nasledné zohlednény ve vypoctech. Jak jiZz autor nastinil
v zavére¢nych doporucenich kapitoly 9, exploratorni analyza by méla vzdy byt dilezitou

soucasti kazdé podobné studie.

Pro konstrukci indexu zvolil autor dle literatury nejcastéji pouzivané metody, se snahou
vystihnout jejich potencidl, sloZitost a interpretovatelnost v kontextu tématu. Pouzité metody
konstrukce indexti 1ze rozdélit na dvé skupiny: metody objektivni, do kterych autor zasahuje
minimdlné (soucet rovnych vah, P2 a DEA), a metody s nutnou subjektivni intepretaci (FA,
PCA). U této skupiny je k dosaZeni vysledku nutnd autorova interpretace dil¢ich ¢asti, ¢imz se
objektivni hodnoceni méni na ¢astecné subjektivni. Ukézalo se, Ze i rozdilné metody vedou
k velice konzistentnim vysledkim, a to i v pfipadé ¢astecné subjektivnich metod. Vypocty
dil¢ich indexti by se daly samoziejmé déle rozsifovat, napt. aplikovat vsechny metody pouze
na indikatory jedné domény nebo na indikatory identifikované regresi v kapitole 6.2.2.
Vramci zachovéni pfehlednosti a rozumného rozsahu prace byly vybrany jen nékteré
ptiklady, které jsou dle autorova minéni reprezentativni a pfinaseji pfi vzajemném srovnavani

smysluplnou informaci.

V navaznosti na prostorovou podrobnost dostupnych dat 1ze dale diskutovat vhodnost
pouziti statistickych metod pracujicich s prostorem. Jejich demonstrace byla predstavena,
kdekoliv to jen bylo moZné (prostorové korelace, prostorové vazena PCA, prostorové regresni
modely). Pro dosaZeni relevantniho vysledku prostorovych analyz je vzdy vhodné zahrnout
vétsi pocet prvkid, jejichz usporaddéni je prostorové co nejvice homogenni. Prostoroveé
orientované metody pracujici pouze surcitym sousedstvim pak podéavaji 1épe
interpretovatelné vysledky a miizou se zaméfit na vétsi prostorovy detail a odhalovat v ném
zajimavé vzory. Nevhodnost tvarové heterogennich tizemnich jednotek byla patrna napt. pfi

zpracovani GWR v kapitole 6.2.2 nad daty EU-SILC, kde absence detailnéjsiho
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administrativniho ¢lenéni Némecka ovliviiovala optimalni velikost vymezeného sousedstvi.
Obecné jsou prostorové vazené (GW) modely citlivé k nastaveni sousedstvi, které je ¢asto
problematické vhodné urcit. V praci byl nejcastéji pouzit pristup vybirajici optimalniho
nastaveni pomoci AIC kritéria. Vysledek je sice numericky optimalni, otevira vsak otdzku, do
jaké miry takto urcené okoli skutecné vystihuje redlné prostorové vazby. Po zkuSenostech
z préce citi autor dva zakladni sméry nastaveni: zvoleni rozsdhlého okoli, které se poctem
zahrnutych jednotek blizi globalnimu modelu, avSak aplikaci jadrové funkce vahové
zohlediiuje vzdélenost prvka (bylo pouZito v pfipadé GW PCA); zvoleni tzkého okoli
zdtraziiujici lokélni variabilitu (pouZito GWR), kde vsak hrozi silnd zavislost odhadu
lokélnich parametrd na okoli, coZ vede k obtiZné interpretaci. Podobné zkuSenosti potvrzuji

Fotheringham et al. (2002) nebo Netrdova (2008), s volbou sousedstvi je proto nutné zachazet

obezfetné.
Vypovédni hodnota vysledka

Diskuzi zasluhuje také redlna informacni hodnota vysledki. Cilem prace bylo zaméfit se
predevsim na objektivné orientovand data a metody. Jak ukazalo porovnani s referenénimi
daty, takto ohodnocend kvalita Zivota ma omezenou vypovidajici hodnotu pro popis
subjektivni spokojenosti. Je nezpochybnitelné, Ze subjektivné vnimana kvalita Zivota je silné
individuélni, nicméné jak prokazuji zdejsi vysledky nebo existujici studie (Boarinii et al. (2012);
Dolan et al. (2008); Hoskins & May (2016) a dalsi), je také ovlivnéna vnéjsimi podminkami,
tedy objektivné uchopitelnymi indikatory kvality Zivota. Je také nutno brat v potaz, ze data
agregovana za jednotku NUTS jsou zatiZena ekologickou chybou. Takto zgeneralizované
vysledky je nutné interpretovat obezietné a neni vhodné z nich vyvozovat zavéry o kvalité
zivota na osobni trovni. Nabizi se pak koncepéni otdzka, zda neni vhodnéjsi tento objektivné
orientovany pfistup oznacovat jako hodnoceni potencialu kvality Zivota. Validace vysledki
dil¢ich i findlnich indexti sice pfedstavuje c¢aste¢nou shodu se subjektivni spokojenosti,
subjektivni vnimadni je v8ak stéle z vyznamné ¢asti nevysvétlitelné - Lucas & Donnellan (2007)
uvadeji priblizné jednu tfetinu informace o spokojenosti jako nepopsatelnou vnéjsimi
podminkami. Jednd se sice spiSe o terminologicky problém, nicméné v souvislosti
s pfitomnosti ekologické chyby autor doporucuje do budoucna pracovat spiSe s ozna¢enim
potencial kvality Zivota, popisujici kvalitu mista, kterd pak mtize nebo nemusi byt naplnéna
v mife subjektivni spokojenosti. Smysluplnost tohoto vymezeni podporuji také Florida (2002),
Murgas & Klobuénik (2016a), Trip (2007) a dalsi autofi, ktefi hovoii o kvalité mista. Piestoze
Floridovo chapani kvality mista se zaméfuje na lidsky kapital a specifickou atraktivitu mista

z hlediska lidské kreativity, 1ze tuto myslenku teoreticky zevseobecnit na celkovou kvalita

mista popisujici potenciél pro dobry Zivot.
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Silny vliv mé v analyze agregovanych hodnot také jev znamy pod oznacenim MAUP
(Modifiable Area Unit Problem, popsan Openshawem (1983)). Vlivem vymezeni hranic
administrativnich jednotek dochéazi vramci zvolené agregované jednotky k ovliviiovéani
hodnot sledované proménné. Pfikladem mohou byt velké skandindvské regiony, kde mtize
dochézet k vyznamnému zkresleni hodnot - pti pozorovani environmentalnich dat jako napft.
znecisténi ovzdusi patii obecné tyto oblasti k nejlépe hodnocenym. Avsak pii zméné méritka
na podrobnéjsi clenéni nebo jiném vymezeni administrativnich hranic by se zacaly
pravdépodobné odliSovat hustéji osidlené méstské oblasti od fidce obydlenych rurélnich. Vliv
MAUP je v evropském prosttedi pozorovatelny pii zménach administrativnich hranic, ke
kterym v ¢lenéni NUTS dochézi (viz. kapitola 5.3.3) - pfikladem mtZe byt rozdéleni
pavodniho ¢lenéni Londyna na podrobnéjsi klasifikaci (zména na NUTS 2013), kde se vyrazné

zviditelnil pfedevsim UKI3 Inner London West dosahujici vyrazné vyssich hodnot oproti svému

okoli ve véts§iné ekonomickych indikatorda.

Svou velkou generalizaci na rozsahlé jednotky NUTS 2 s medianovou hodnotou 1,4
milionti obyvatel, vlivem ekologické chyby a problému MAUP se mohou zdat vysledky
predloZeného hodnoceni kvality Zivota velmi omezené. Ve zvoleném regionalnim méiitku
v8ak pfindseji mnohem bohatsi informaci nez ¢asto pouzivané narodni srovndni. Je nutné je
brat jako orientacni, relativni hodnoceni, které poukazuje na obecné vzory v zgjmovém tizemi.

Konkrétni lokality pak jiz mohou byt zkoumany v jiném méfitku detailu, naptiklad na zakladé

jinych, lokalné dostupnych dat.
Platnost vysledkt viéi jinym studiim

Diky soucasnému trendu globalizace, moZnostem cestovani a prakticky neomezenému
pfistupu k informacim miize mit kazdy jedinec Zijici v Evropé obecné predstavy o tom, jaka
by v jednotlivych jejich ¢astech mohla kvalita Zivota byt. Tato o¢ekdvani se v piipadé autorova
thlu pohledu potvrdila, jsou vSak platna jen do urcitého méfitka. Proto je vhodné vysledky
validovat, a to ne jen porovnanim s daty o subjektivni spokojenosti, jak bylo pfedstaveno
v kapitole 7.2, ale také porovndnim sjinymi studiemi podobného charakteru. Jelikoz
pfedstavena préce patfi svym prostorovym rozsahem a podrobnosti mezi ojedinélé svého
druhu, nabizi se pouze mélo referencnich praci k porovnani vysledkt. V tivahu pfichézely tfi
studie: Annoni et al. (2012) - préce se zabyva kvalitou Zivota na regiondlni drovni, nicméné
sleduje pouze dvé samostatné domény (Zivotni standard zaméfeny na bohatstvi a zdravi).
Celkové porovnani tedy nebylo moZzné. Dalsi regiondlné zamétend prace pochdzi od Lagase
et al. (2015) a pracuje s pojmem quality of living, ktery také vychazi z aktivit komise Commission
on the Measurement of Economic Performance and Social Progress. Svym zaméfenim se da

pfipodobnit k hodnoceni podminek pro kvalitni Zivot/kvality mista. Posledni porovnatelnou
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praci je hodnoceni regionalniho indexu lidského rozvoje (HDI) od Hardemana & Dijkstry
(2014). Prestoze jejich pouzity model je dost zjednoduseny, HDI s kvalitou Zivota dle autorova
minéni Gizce souvisi a porovndni praci je vhodné. Mezi obéma vybranymi pracemi a vysledky
této studie byla nalezena podobnost pfedevsim v hlavnich geografickych trendech (rozdéleni
vychod-zapad, vyssi skére v regionech hlavnich mést). Obecnou podobnost potvrzuje také
korela¢ni koeficient skére jednotlivych NUTS s hodnotou 0,87 (regionédlni HDI) a 0,78 (quality
of living). Prizkum absolutnich rozdild hodnot pro kazdy NUTS ukazuje, Ze tato préce
v porovnani s dvéma referenénimi nadhodnocuje jizné lokalizované NUTS a naopak
podhodnocuje nékteré severnéji umisténé NUTS (konkrétnéji v Nizozemsku, Belgii, Dansku a
Spojeném kralovstvi). Na zékladé tohoto (byt omezeného) porovnani lze tvrdit, ze vysledky
predstavné v této praci jsou ve velké mife konzistentni a obstojné potvrzuji zjisténi z ostatnich
dostupnych studii. Lze také pozorovat, Ze i pfes rozdily v pouZitych datech, ¢asovém

vymezeni nebo teoretickém rdmci, existuji na regionalni drovni soucasné Evropy silné

prostorové vzory a rozdily, které jsou viditelné nezavisle na pouzitém pfistupu hodnoceni.
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11.ZAVER

Predstavena studie nabizi komplexni pohled na multidisciplinarni téma kvality Zivota,
kterym zachycuje soucasny stav evropského prostfedi. Hlavnim cilem diserta¢ni préace byl
néavrh postupu pro hodnoceni kvality Zivota, ktery byl pfedstaven na piipadové studii feSené
na regionalni drovni v Gzemi vymezeném staty Evropské unie a doplnéném o vybrané
neclenské evropské zemé s vyuzitim volné dostupnych, predevsim objektivné orientovanych
statistickych a prostorovych dat. Diserta¢ni prace predstavuje ucelenou studii vhodnou pro
vyzkumniky, instituce nebo organy statni spravy zabyvajici se tématem kvality Zivota.
Identifikuje klicové metodologické kroky pro zpracovani tématu a navrhuje vhodné postupy,
jak tyto tkony fesit. Multidisciplinarni charakter jevu kvality Zivota se odrazi ve formovani
teoretického ramce pokryvajici jednotlivé Zzivotni domény, multidisciplinarita zastava
pfitomna také ve fazi samotného zpracovani, kde je nutno kombinovat znalosti z oblasti

geoinformatiky, aplikované statistiky nebo kartografie.

Diserta¢ni prace vychazi pfedevsim z iniciativ mezinarodnich spolecenstvi (jako napi.
iniciativa Evropské komise Beyond the GDP - Measuring progress in changing world nebo
inciativa OECD Better Life Initiative) vybizejicich akademické i politické subjekty ke sledovéani
kvality zivota svych obyvatel. Prace se nepokousi pfispivat do teoretického formovani tématu,
tento tkol pienechdva expertnim skupindm hodnym takto sloZitého tématu. Nabizi vSak
navrh, jak se vypofddat svybranymi omezenimi, ktera vznikaji pfi feSeni analyzy
v pfedstavené podrobnosti a rozsahu. S diraznym upozornénim na nedostatek vhodnych
statistickych dat pro regiondlni hodnoceni kvality Zivota pfesahujici tizemi jednoho stati
muZe byt prace oporou pfi diskuzich/snahach obohacovat datové zdroje o dostate¢né kvalitni
a podrobna data, jejichz vyuZiti by mélo vyznam pfi aplikacich na regiondlni Grovni.
Alternativné mtZze pobizet k formulovani novych teoretickych ramci, které by zohlediiovaly

problémy spojené s regionalni trovni analyzy a nedostate¢nosti odpovidajicich dat.

V empirické roviné lezi hlavni pifinos préace v predstaveni komplexniho a predevsim
prostoroveé rozsdhlého a podrobného hodnoceni kvality Zivota v Evropé. V pfehledu dostupné
literatury je jen malo praci, které se tématem kvality Zivota zabyvaji v tak velkém tizemnim
rozsahu, jako je vymezené zajmové tzemi v klasifikaci NUTS 2. PfedloZena studie navic jako
jedna zmala nabizi komplexni pohled na kvalitu Zivota ziskany syntézou vstupnich
informaci. Obsdhlé porovnani vybranych metodologickych pfistupt k vypoctu kvality Zivota
pfinasi ojedinéle komplexni pohled na studované téma a umoZnuje pozorovat
rozdilnosti/ podobnosti vyplyvajici z jednotlivych metod konstrukce indexu kvality Zivota.

Prace zéaroven upozoriiuje na vyznamnost prostorové informace spojené sjevem kvality

zivota, kterd ma z geografického hlediska zasadni vyznam. V existujicich studiich je
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prostorovy aspekt statistickych dat ¢asto opomijen a pouZzivani neprostorovych metod muze
poskytnout netiplné nebo nespravné vysledky. Vhodnéa prace s prostorovym aspektem pfinasi
novy vhled a pochopeni informace jak pfi jednouché vizualizaci, tak i béhem statistického

zpracovani dat, kdy spravné volené metody odhaluji skryté vzory a chovéani dat.

V budoucim zkoumani kvality zivota vidi autor potencial v dalsim asili sméfovaném na
regiondlni podrobnost. Nova data z prizkumit EU-SILC slibuji do budoucna vétsi prostorové
rozliSeni, které by k tomuto zdméru mohlo prispét. JelikoZ bylo prokazéano, ze sledovéani
vztaht mezi subjektivnimi daty a objektivnimi indikatory pomaha bliZe porozumét tématu
kvality Zivota, novd, prostorové detailni data by umozZnila rozsitit vyzkum vztaht mezi
potenciondlem mista pro kvalitu Zivota, jak byl pfedstaven v této praci, a informaci o
subjektivnich ndzorech na jednotlivé Zivotni domény, které jsou v ramci prazkumu EU-SILC
zjistovany. Dalsi vyzvu pro vyzkum vidi autor v hodnoceni zaméfeném na mensi, tematicky
vymezend tzemi (napi. zemé Visegradské skupiny, pohrani¢ni regiony oblasti byvalé Zelezné
opony), pro kterd by mohla byt regionélné dostupna bohatsi nabidka dat. Pokud by byl takovy
pfedpoklad naplnén, bylo by mozZné lépe aplikovat nékteré z predstavenych metod
prostorové statistiky a blize zkoumat téma kvality Zivota - napf. zaméfené na zdravotni stav,

kombinujici sledovani potencidlu mista a indikétorti zdravotniho stavu spole¢nosti.

PrestoZe je téma kvality Zivota sledovano ve vyzkumné sféte jiz pfes padesat let, jeho
pokracujici atraktivitu dokladaji stéle probihajici aktivity, které byly v poslednich desetiletich
vyraznéji pfeneseny také do politicko-planovaci praxe. Komplexni hodnoceni kvality Zivota
(vyjadfené jak syntetickou, tak dil¢i slozkou) maZe byt uzitecnym podkladem pro statni
spravu a samospravu ve sméru planovani, rozhodovani a rozdélovani finanénich prostredkt
na mistni rozvoj. Prace na metodéch a procesech, jak tento jev sledovat, by proto mély nadale
pokracovat a mifit k nalezeni vétsich shod a jednoty v pouZivanych postupech. Kazda
spole¢nost by méla neustéle cilit na rozvoj potencidlu pro kvalitni zivot svych obcand.
Podrobné sledovani odpovidajicich ukazatelti schopnych zachytit zmény dosaZzné témito

snahami by proto mélo byt dtileZitou soucasti probihajicich politicko-planovacich aktivit.
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SUMMARY

The dissertation thesis responds to the limits of current approaches of the international
organizations to the evaluation of the quality of life which insufficiently deal with spatial
detail. The thesis proposes a procedure for the assessment of the quality of life addressed at
the NUTS 2 sub-national level covering the majority of Europe, implementing methods of
multidimensional and spatial statistics. The thesis presents the possibilities of using spatial
and statistical analyses applied to data (especially of an objective nature) for the purpose of
a comprehensive multidisciplinary evaluation of the quality of life. For the sub-national scale
of analysis, the thesis introduces own theoretical concept derived from existing studies,
proposes a detailed procedure for assessing the quality of life, introduces opportunities and

threats of practical processing and critically evaluates all sub-tasks.

Significant international activities shaping current approaches to quality of life assessment
were introduced. However, combined with knowledge of the availability of regional data,
application of these studies at sub-national level is inappropriate due to unavailability of
sufficient data. The result of the first sub-goal is the proposal of a simplistic, but
multidisciplinary theoretical concept of quality of life, consisting of five life domains, which

are applicable at the regional level.

In the second sub-goal, the most important sources of objective and subjective data were
identified and a dataset of 24 objective indicators was compiled, covering the area of interest
at the NUTS 2 sub-national classification. The objective indicators were supplemented with
suitable data on subjective satisfaction. The whole process of data acquisition points to the
general issue of the poor availability of regional data, the difficulty of compiling them into
a single set and takes into account the uncertainty associated with such a compiled data as

well.

The result of the third sub-goal was a statistical and visual presentation of the character of
indicators using basic descriptive statistics and multidimensional visualizations. High
variability was observed in the data and outliers were identified which was taken into account
in the analytical part of the evaluation. The relationships of objective indicators to reference
data on subjective satisfaction using regression models was consequently evaluated. There
was a surprising partial consistency in the results, it was possible to identify the intersection
of five objective indicators with a statistically demonstrable relationship to subjective

satisfaction in both data sets.

The case study of evaluation of the quality of life in Europe at the regional level was

conducted in the fourth sub-goal. The main part lies in the construction of seven sub-indices



of quality of life using the most used objective construction methods. Consequently, sub-

indices were then aggregated into the final index. Monitoring the spatial distribution of index

values revealed some trends, such as the geographical division of the area of interest into areas

of high/low quality of life, the identification of countries with high national heterogeneity or

significantly higher quality of life index values in capital regions compared to their

surroundings. Finally, the NUTS 2 typology was designed on the basis of input objective

indicators and the quality of life in individual types was evaluated.

The main results of the work can be summarized in several findings:

If a suitable theoretical framework for defining domains and their indicators is not
available in the monitored area, the concept can be compiled on the basis of core
domains of the existing literature.

Exploratory analysis is the important part of any analysis, as it shows the significant
behaviour of indicators; the discovered nature of the data may affect the choice of
the methods used.

When constructing an index, it is appropriate to combine purely objective methods
(such as standardized sums, P2 distances, DEA) with partially subjective ones
(PCA, FA), as they complement each other appropriately. In particular, the second
group may be misleading in case of unclear interpretation, but at the same time, it
helps to reveal other interesting internal behaviour of the observed phenomenon.
The spatial component of the data should not be omitted in each spatial data
analysis. If spatial heterogeneity and non-stationarity are revealed, it is necessary
to supplement the results of global analyses with spatial approach (if there are
appropriate methods), because only in this way can a complete picture of the

behaviour of the observed phenomenon in space be obtained.

The presented study offers a complex view on the multidisciplinary topic of quality of life

which captures the current state of the European society and environment. The dissertation is

a comprehensive study suitable for any researchers, institutions or political bodies dealing

with the topic of quality of life. It identifies key methodological steps for the elaboration of the

topic and suggests suitable procedures for solving these tasks.
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Priloha 1: Identifikace studii zpracovanych strukturovanym pfehledem v DC1

autori

pouzité domény v originalnim znéni

Greyling & Tregenna (2016)

housing, social relationships, economic dimension,
health, governance, civic engagement, safety, life
satisfaction, environmental satisfaction

Dasgupta & Weale (1992)

income, life expectancy, infant mortality, adult literacy,
political rights, civil rights

Gonzilez, Carcaba, & Ventura (2011)

health, education, personal activities, housing, political
voice, social connections, environmental conditions,
personal /economic insecurity

Martin & Mendoza (2013)

health, education, personal activities, political voice
and government, social connections, environmental
conditions, personal/economic insecurity

Rao et al. (2012)

environmental conditions, material welfare,
population

Morais & Camanho (2011)

demography, social aspects, economic aspects, training
and education, environment, transport and travel,
information society, culture and recreation

Felce & Perry (1995)

physical wellbeing, material wellbeing, social
wellbeing, development and activities, emotional
wellbeing

Murgas & Klobucnik (2016)

family, health, education, job, natural environment

Lo & Faber (1997)

land cover, NDVI, population density, income, home
value, college graduates

Li & Weng (2007)

population density, housing density, green vegetation,
surface temperature, family income, per capita income,
poverty level, college graduates, unemployment, house
value, number of rooms

Bérenger & Verdier-Chouchane (2007)

standard of health, standard of education, material
wellbeing

Bérenger & Verdier-Chouchane (2007)

quality of health, quality of education, quality of
environment

Zmuk (2016)

health, economic strain, living condition, workings
conditions

Lagas et al. (2015)

public services, purchasing power and employment,
housing, social environment, natural environment,
recreation, health, education, governance

Baliamoune-Lutz & McGillivray (2006)

health, education, income

Hancock (2000)

social aspect, health, economic aspect, environmental
aspect

Puskorius (2015)

health, employment and occupancy rate, environment,
lifetime, income, consumption, consumption,
environment, accommodation education, spiritual,
moral-ethical and cultural values, gender equality,
safety, law, order, corruption

Morris (1978)

health, education

Hardeman & Dijkstra (2014)

health, knowledge, income

Eurostat (2015)

material living conditions, employment, education,
health, leisure and social interactions, economic and



physical safety, governance and basic rights, natural
and living environment, overall life satisfaction

Annoni,  Weziak-Bialowolska, & Dijkstra
(2012)

earnings and income, absolute poverty, relative
poverty, objective health, subjective health

United Nations Development Programme
(1990)

long and healthy life, knowledge, a decent standard of
living

OECD (2011)

income, job, housing, health, education, environment,
safety, civil engagement, accessibility of services,
community, life satisfaction

UK Deprivation index (Noble et al., 2019)

income, employment, education, skills & training,
health, crime, barriers to housing and services, living
environment

Smith (1972)

income, wealth & employment, environment, health,
social disorganisation, alienation and participation,
education

Veenhoven (1996)

life expectancy, life satisfaction

Diener (1995)

physicians per capita, subjective wellbeing, university
attendance, income equality, major environmental
treaties, monetary savings rate, income per capita

Pena & Somarriba (2008)

employment, accommodation, education, leisure,
income, health, social relations, satisfaction

Glatzer (2007)

health, wealth, knowledge, freedom & governance,
equity

Rahman et al. (2005)

social relations, emotional wellbeing, health, hob,
material wellbeing, community participation, safety,
quality of environment

Veneri & Murtin (2018)

income, health, job

Canadian Wellbeing index (2011)

community  vitality, = democratic = engagement,
education, environment, healthy population, leisure
and culture, living standards, time use

Index of social progress (Estes, 1997)

education, health status, women status, defence effort,
economic, demography, geographical aspect, political
participation, cultural diversity, welfare effort

Mederly et al., (2004)

Demografie, zdravi a bezpec¢nost, kvalita zivotniho
prostfedi, turoven s$kolstvi a vzdélanost, rodina a
socialni soudruZznost, prace a spolefenské uplatnéni,
ekonomickd vykonnost region, socidlni status obyv.

Ira et al. (2008)

demographic domain, education-informational
domain, security, domain of material comfort and
social security, domain of household equipment,
environmental domain




Pfiloha 2: Popis pouzitych indikatort kvality Zivota

Hruby domaci produkt

je penéznim vyjadfenim celkové hodnoty statkti a 6400 167500
L]

i I PPS na obyvatele

sluzeb nové vytvorenych v daném obdobi na urcitém

tzemi; pouZivd se pro stanoveni vykonnosti
ekonomiky. Mtize byt definovan, resp. spocten tiemi
zpusoby: produkéni metodou, vydajovou metodou a
déichodovou metodou (CSU, 2015). Jedna se o
nejbéZznéjsi  nastroj pro méfeni  vykonnosti
ekonomiky. V kontextu kvality Zivota je casto
zminovan  predevsim  béhem prvni  poloviny
dvacatého stoleti, kdy byl pouzivan jako nastroj
méfici nejen rozvinutost ekonomiky, ale také celé
spolec¢nosti. Z tohoto diivodu byl zahrnut do datasetu
jako jeden z nejstarsich a tradi¢nich indikéatort kvality : SRR
zivota, je pouzivan také v pracich Rahman et al. M S e

(2005); Salin, Nevin, & Lever (2018). Definice Q"S \\% L

0 1000 km

indikdtoru a jeho vypoctu je platnd dle evropské ~———
metodiky ESA 2010 (European System of National and Regional Accounts).

Pro spravné ekonomické srovnavani stat/regionti neni vhodné vyjadfeni v jednotné
méné, nebot nezohlediiuje lokalni cenové poméry, ani rtizné sménné kurzy v jednotlivych
zemich. Pomoci partity kupni sily (PPP) lze srovnat hodnotu jistého zboZi v jedné méné a
hodnotu téhoZ zboZi v jiné zemi/jiné méné, tedy kolik jednotek kazdé mény zaplatime za
stejné zbozi. PPP je ziskdna pomoci tzv. kosiku srovnatelného zboZi a sluzeb, které jsou
vybrany pro srovndni napfi¢ staty a které skutecné odrazi rozdily v cenovych hladinédch (data
v této praci jsou zaloZena na Evropském srovnavacim programu). Standard kupni sily (PPS)
je uméle vytvofena ménova jednotka pouzivana pfi mezindrodnich srovnanich k vyjadieni
objemu ekonomickych souhrnnych ukazateld. Kupni sila 1 PPS odpovida primeérné kupni sile
jednoho eura v Evropské unii. Je to hodnota vypo¢itand jako hodnota v narodni méné / PPP.
Diky vyjadfeni ekonomickych indikatord (HDP a disponibilni pfijem domaécnosti)
v jednotkach PPS je zarucena jejich srovnatelnost a tedy maximalni vhodnost pro vyziti v této
praci.

Referencni obdobi: suma za kalendaini rok

Jednotka: PPS na obyvatele

Disponibilni pfijem domacnosti (zaloZeny na konecné spotiebé)

Jako Kklicovy prvek zekonomickych indikatort byl vybran pfijem domacnosti, jelikoz
nejlépe reflektuje redlny presun narodniho bohatstvi na jednotlivé obyvatele. Nejvhodnéjsi
indikator dostupny na regiondlni drovni je pifjem domacnosti, pfesngji vyrovnany
disponibilni pifjem (equalised disposable income) domécnosti. Pfikladem pouZiti mohou byt
studie Annoni et al. (2012); Eurostat (2017); Hardeman & Dijkstra (2014); Michalos et al. (2011);



OECD (2011). Ve statistickém slovniku Eurostatu
(Eurostat, 2019b) je tento ukazatel definovan jako
bilance pfijmd domécnosti po zdanéni a dalsich
socidlnich odpoctech, ktera je dostupna pro tutraty a
uspory. Pro zohlednéni velikosti domécnosti je piijem
podéleny poctem ¢lentt domécnosti prevedenych na
dospélé osoby (Eurostat, 2018). Clenové domacnosti
jsou vyrovnani podle véku pomoci stupnice
rovnocennosti vytvorené OECD, lze tedy nakonec
mluvit o hodnoté pfijmu na osobu.

Data pro tento ukazatel pochédzi z prazkumu EU-
SILC, proto je tézké chybéjici hodnoty doplnit z jinych
zdrojti. Tento problém byl fegen u Svycarska, Norska
a Islandu. Jako sekundéarni zdroj se nabizi databaze
OECD, ktera ve svych ¢lenskych zemich také tento
indikdtor sleduje. Problémem zfstavaji evropské
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zemé, které nejsou ¢lenem ani EU, ani OECD. Jedna se predevsim o Balkénské staty - Severni

Makedonie, Cerna Hora, Srbsko, Bosna a Hercegovina a Albanie.

Referencni obdobi: suma za kalendaini rok

Jednotka: PPS na obyvatele

Mira dlouhodobé nezaméstnanosti

Podil dlouhodobé nezaméstnanosti predstavuje
podil osob nezameéstnanych 12 mésicti a déle na
celkovém poc¢tu ekonomicky aktivnich osob
vyjadieny v procentech. Ekonomicky aktivni
obyvatelstvo (pracovni silu) tvofi zaméstnané a
nezaméstnané osoby. Doba trvani nezaméstnanosti je
definovana jako obdobi hledédni zaméstnani nebo jako
obdobi od ukonéeni posledniho zaméstnani (je-li tato
doba kratsi nez doba hledani zaméstnani). Data
pochazi z evropského priizkumu EU Labour Force
Survey, ktery je koncipovan jako ¢tvrtletni prizkum
vedeny osobnimi rozhovory vkazdém tydnu
kazdého ctvrtleti. Tento indikator byl pouzit napi.
v pracich Eurostat (2017); Hardeman & Dijkstra
(2014); Lagas et al. (2015); OECD (2011).

Referencni obdobi: pramér za kalendarni rok

Jednotka: % ekonomicky aktivnich obyvatel
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Index ekonomického zatizeni 456 1576
o

géf hodnota indexu

Je spocitan jako pocet obyvatel ve véku 0-14 a
pocet obyvatel ve véku 65 a vice let na 100
ekonomicky aktivnich obyvatel. Zohlednéni miry
ekonomického zatiZeni miize byt zasadni pro vladni

organizace, ekonomy, obchod a vSechny dalsi hlavni
ekonomické segmenty. Porozuméni dopadu zmén ve
struktufe obyvatelstva je nutnym krokem pro
dlouhodobé udrzitelnou spole¢nost. Nizkd hodnota
indexu znamend, Ze existuje dostatek lidi, ktefi
mohou podporovat zavislou populaci, vys$si hodnota
indexu naznacuje vétsi finan¢ni stres na pracujici lidi

a moznou politickou nestabilitu. Struktura populace
=

]
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v kvalité zdravotni péce. Pro sledovani kvality zivota mtzZe tedy byt zajimavym indikatorem.

vyjadiend indexem ekonomického zatizeni tak
nepiimo ptlisobi na situaci v regionu, coz se muze

o

teoreticky projevit napf. ve vysi dtchodd nebo

Referencni obdobi: index vypocten na zakladé populace k 31. prosinci daného roku

Jednotka: index

Stiedni délka Zivota pfi narozeni

73,5 84,5

pocet let

Stiedni délka zivota je jeden ze zédkladnich a
tradi¢nich indikatortt kvality Zivota, zminény v
pracich Annoni et al. (2012); Eurostat (2017);
Hardeman & Dijkstra (2014); Lagas et al. (2015);
Michalos et al. (2011); OECD (2011). Popisuje
primérny pocet let, kterych se doZije osoba, ktera
dosahla jistého véku, pokud u ni pfetrvaji soucasné
amrtnostni podminky (pravdépodobnost uUmrti
z&visla na véku). Hodnoty stfedni délky Zivota jsou
ovliviiovany réznymi faktory jako kvalita stravy,
dostupnost lékatské péce, stav zivotniho prostredi
anebo dobra osobni Zivotosprava. Vhodnéjsi
alternativou tohoto indikétoru je tzv. zdrava délka < 7
zivota (pocet let, které osoba prozije v dobrém - S m__ r
zdravi). Takova data bohuZzel nejsou dostupna na

regionalni trovni.
Referencni obdobi: kalendaini rok

Jednotka: rok



Kojenecka tmrtnost

Kojeneckd tmrtnost vyjadfuje amrtnost v prvnim 0 o

.. ) . . . y e 4
roce zivota. Mira kojenecké tiimrtnosti je tedy pomér gﬂ 5o Gt 1 r0ce Zivota 4§

celkového poc¢tu amrti déti mladsich jednoho roku

béhem sledovaného obdobi k poc¢tu Zivé narozenych
v daném roce. Hodnota je vyjadfena na 1 000 Zivé
narozenych.

Jelikoz je vétsina tmrti kojenci v prvnim roce
Zivota zptisobena bud onemocnénim jedince anebo
vrozenymi vadami, popisuje mira kojenecké
umornosti 1) zdravi populace promitajici se
v dédi¢nych chorobach, 2) kvalitu zdravotnickych
sluzeb v podobé jejich schopnosti vylécit zakladni
kojenecké nemoci. Z obou dvou déivodt miize byt
povazovdna za vhodny indikator kvality Zivota. > =%
Tento indikator byl pouZit napt. v pracich Annoni et o ® (% N
al. (2012); Hardeman & Dijkstra (2014); Lagas et al. o
(2015).

Referencni obdobi: kalendaini rok

Jednotka: %o

Umrtnost pfi¢inou nemoci obéhové soustavy a rakoviny

Podle Eurostatu (2019a) patfi mezi hlavnimi pi#i¢iny tmrti v Evropé nemoci obéhové
soustavy a rakovina (zprava prezentuje data z roku 2016). Z tohoto divodu byly pro sledovani
zdravotniho stavu obyvatelstva v kontextu kvality Zivota vyuZity tyto dva indikatory, do
hodnoceni kvality Zivota je zahrnuje napt. Lagas et al. (2015). Kvantifikované tdaje o pficinach
umrti mohou prinést zdkladni informace o stavu zdravi populace v regionu, ovlivhéného
zivotnim stylem a podminkami, stejné jako o kvalité/ucinnosti poskytovanych zdravotnich
sluzeb. Pri¢iny smrti jsou klasifikovany podle 86 kategorii vychézejici z Mezindrodni
statistické klasifikace nemoci a souvisejicich zdravotnich probléma (International Statistical
Classification of Diseases and Related Health Problems) navrzené Svétovou zdravotnickou
organizaci. U pfi¢in smrti ma smysl sledovat také rozdilnosti ve vékovych skupinach, napft.
ve skupiné do 65 let bude mira amrti odlisna z hlediska relativniho vyznamu v ramci této
skupiny. Pro zachovéni celkového obrazu o zdravotnim stavu byla pouZita cela populace.

MY

Informace je vyjaddfena pomoci miry tmrtnosti s danou pfi¢inou, kde je vypoctena z poc¢tu
zemielych na 100 000 obyvatel daného regionu. Eurostat nabizi zpfesnénou hodnotu -
standardizovanou miru tamrtnosti, kde je vyslednd hodnota ziskana jako vazeny pramér
umrtnosti specifickych pro vékové skupiny v intervalech po péti letech. Standardizované miry
jsou dostupné v podobé priméru ze tfi pfedchozich kalendainich let.
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Referencni obdobi: roéni pramér spocitany ze tfi predchozich let

Jednotka: pocet ptipadi na 100 000 obyvatel

Podil vzdélanych obyvatel

Vzdélanost obyvatel se vzdy muZe odrazet v kvalité Zivota nepfimo, a to v podobé
materidlnitho zajisténi (napf. vyssi vzdélani vétsinou silné koreluje s vy$sim pifijmem),
bezpec¢nosti nebo vzniku socialniho vylouceni (Hanell, 2018). Byly hledany takové indikatory,
které by stav vzdélani v regionu dokédzaly vhodné popsat. Nejtransparentnéjsim fesenim je
procentualni ¢ast populace s ur¢itym dosazenym vzdélanim, kterou vyuZivaji napi. Eurostat
(2017); Hardeman & Dijkstra (2014); Lagas et al. (2015); Michalos et al. (2011); OECD (2011).
Eurostat tuto informaci vztahuje ke skupiné obyvatel ve véku 24 - 64 let, Grover dosaZeného
vzdélani sleduje klasifikaci ISCED 1997 (International Standard Classification of Education - do
roku 2014 platna klasifikace z roku 1997, po roce 2014 platna klasifikace z roku 2011). Z této

klasifikace byly odvozeny dva indikétory:

* podil terciérné vzdélanych obyvatel: trovné 5-6 dle ISCED 1997, pokryvajici vSsechny
stupné vysokoskolského vzdélani

* podil obyvatel se zdkladnim vzdélanim: Grovné 0-2 dle ISCED 1997, pokryvajici

Vv

primarni (zdkladni) a niz8i stupné sekundarniho vzdélani

Data pochazi z evropského prizkumu EU Labour Force Survey, ktery je koncipovén jako
¢tvrtletni prizkum vedeny osobnimi rozhovory v kazdém tydnu kazdého ¢tvrtleti.



podil terciérné vzdélanych obyvatel podil obyvatel se zakladnim vzdélanim
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Referencni obdobi: pramér za kalendarni rok

Jednotka: % populace ve véku 24 - 64 let

Pfedc¢asné odchody ze vzdélani

Casto zmitovanym indikatorem ve vztahu kvality 0 .
zivota ke vzdélani (Eurostat, 2017, Hardeman &
Dijkstra, 2014; Medgyesi et al., 2017) je procento
mladych predc¢asné odchazejicich ze vzdélani (early

% populace ve véku
18-24 let

leavers). Jedna se o procento populace ve véku 18 az 24
let, kterd dosahla nejvice niz$tho sekundarniho
vzdeélani (dle klasifikace ISCED 1997 se jedna o stupen
0 - 2) a neni zapojena do dalsitho vzdélavani nebo
odborné piipravy. Indikétor je podobny obyvatelstva
se zdkladnim vzdélanim, nicméné cili pouze na
mladou ¢ast populace. Oproti déle popsanému
indikatoru NEET zase nebere v potaz zaméstnanost
cilové skupiny.

Referencni obdobi: pramér za kalendarni rok

-~ Ty
Jednotka: % populace ve véku 18 - 24 let b 1gpoke _‘_J\\ﬁ—r

NEET

Poslednim indikdtorem vénujicimu se doméné vzdélani je tzv. NEET - zkratka oznacujici
young people Neither in Employment nor in Education and Training, tedy mladilidé (ve véku 15 -
24 let), ktefi nejsou zaméstnani, nevzdélavaji se a ani se neticastni Zddné jiné odborné pripravy.



Oproti indikdtoru pfed¢asného odchodu ze vzdélani
je 8irsi mirou nedostate¢nych védomosti a schopnosti
pro zapojeni se do ekonomického procesu. Do své
préce jej zahrnuji také Hardeman & Dijkstra (2014).
Indikator poskytuje informace o prechodu ze
vzdélavani na trh prace, miize proto byt diskutabilni
z hlediska zafazeni do domény vzdélani, nicméné
vzhledem knepfitomnosti domény popisujici
pracovni trh, byl radéji zatazen do domény vzdélani
nez aby byl vypustén.

Data pochézi z evropského prizkumu EU Labour
Force Survey, ktery je koncipovan jako ctvrtletni
prizkum vedeny osobnimi rozhovory v kazdém
tydnu kazdého ¢tvrtleti.

Referencni obdobi: pramér za kalendaini rok

Jednotka: % populace ve véku 15 - 24 let

Pocet 1ékaia

Statistickd data o poc¢tu lékatrt poskytuji zakladni
informace o dostupnosti zdravotni péce v regionu.
Presné vymezeni jednotlivych typl zdravotnickych
profesi je klicové pro srovnatelnost dat napfic¢ staty.
Data pievzatd z databaze Eurostat vyuZzivaji definici
zékladnich profesi, kterd je spole¢na ve statech EU,
OECD a sleduje také definice Svétové zdravotnické
organizace. Dle dopltiujicich informaci na webu CSU
(CSfJ, 2020) by se ,tdaje mély vztahovat na lékare
pfimo osettujici pacienty, tj. 1ékate, ktefi ptichazeji do
pfimého kontaktu s pacienty jako spottebiteli sluzeb
zdravotni péce”. I pfes snahu o zminénou jednotnou
definici vyuZivaji ¢lenské zemé rtizné metodiky, proto
udaje za nékteré zemé mohou zahrnovat lékate, ktefi
nepiichazeji do kontaktu s pacienty (pracujici napt. ve

31 34
-

% populace
ve véku 15-24 let

09 26,7
]

pocet lékard na

10 000 obyvatel

_ - EYNES

vyzkumu) nebo lékate opravnéné k vykonu praxe (bez ohledu na to, zda ptichazi do kontaktu

s pacienty nebo ne). Z tohoto d@ivodu lze data o poc¢tu lékaitt povazovat za méné spolehliva.

Pro lepsi srovnatelnost jsou tidaje uvedené v ekvivalentech plného tvazku osoby.

Variace tohoto indikatoru byla pouzita napf. v pracich Bérenger & Verdier-Chouchane
(2007); Diener & Suh (1997) nebo Eurostat (2017), kde byla dostupnost 1ékatské péce vyjadiena
pomoci subjektivni nespokojensoti s dostupnosti 1ékatskych sluzeb.

Referencni obdobi: rok (blize nespecifikovano)

Jednotka: pocet 1ékait na 10 000 obyvatel



Kapacita nemocnic o1 1307
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Stejné jako pocty lékatti, také data o kapacitach %3 15000 obyvatel
nemocnic nabizeji pfedstavu o dostupnosti zdravotni
péce vregionu. Kapacita je vyjadiena poctem

nemocni¢nich lazek, coZ jsou vsechna lizka, jeZ jsou P !
pravidelné udrzovéna, je jim zabezpecena péce

persondlu a jsou okamzité k dispozici pro pfijaté 2:?

pacienty. Vymezeni sleduje definici International “%;:'
Classification for Health Accounts, pro hodnoceni e N ‘é"f:
kvality zivota jej pouziva napf. Martin & Mendoza ' £

(2013). e

Referencni obdobi: rok (blize nespecifikovano)

Jednotka: pocet laZek na 10 000 obyvatel
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Index stari

s

Index stafi je charakteristika vékové struktury
obyvatelstva, ktera vypovida o starnuti populace. Je
vypocten jako pocet osob ve véku 65 let a vice
pfipadajicich na 100 osob ve véku 0-14 let. Podobné
jako index ekonomického zatiZeni, je také index stari
vhodné sledovat pro socialni a ekonomické diisledky
tohoto jevu (napf. dopad starnuti populace na
diichodovou politiku), jejichz feSeni je nezbytnou
soucasti dlouhodobé udrZitelné spole¢nosti. Variace
tohoto indikatoru byla pouzita napft. v studii Bérenger
& Verdier-Chouchane (2007)

Referencni obdobi: index vypoc¢ten na zakladé

populace k 31. prosinci daného roku
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Migrace

Migrace je ovliviiovdana kombinaci ekonomickych, environmentalnich, politickych a
socidlnich faktort: bud v zemi ptavodu migranta (push faktory) nebo v cilové zemi (pull
faktory). V kontextu kvality zZivota miZe byt migrace indikatorem touhy po pfesunu za lepsim
zivotem. O sledovani migrace s cilem zvysit kvalitu Zivota pojednava Liu (1975) a nachézi
mezi témito jevy prokazatelny vztah.

Indikator je popsdn hrubou mirou migra¢niho salda véetné statistické korekce, coz je
pomér migra¢niho salda (odhad migra¢niho salda na zékladé rozdilu mezi zménou populace
a pfirozenou zménou mezi poc¢atecnimi stavy dvou let) véetné statistické tpravy béhem roku
k primeérné populaci v daném roce, hodnota je vyjadfena na 1 000 obyvatel. Hruba mira



migrac¢niho salda se rovna rozdilu mezi hrubou mirou 4 o 203

Z v - ) . L
celkového populaéniho pfirtstku a hrubou mirou hruba mira migracniho

salda na 1 000 obyvatel

pfirozeného pfiristku (Cistd migrace je povaZzovana
za soucdst zmény populace, kterou nelze pripsat
narozenim a umrtim). Indikator se vypocitava se
timto zptsobem, protoze informace z imigra¢nich
nebo emigra¢nich tokd bud nejsou k dispozici, nebo
nejsou spolehlivé.

V regionélnich datech bohuZel neni zaznamenéna
informace o ptivodu migrujictho ¢lovéka, nelze tedy
rozlisit migranty v ramci Evropy a
z mimoevropského tuzemi (Eurostat wuvadi, Ze | :
odhadem 45 % migranti pochazi z oblasti mimo ‘

0 20km 0 100 km

Evropu). Hodnoty toho indikatoru se také meziro¢né n T~
dost méni. Proto byl pouzit tfilety pramér pro 1000k @ [

N1

generalizovanéjsi piehled. Pro nastaveni casového

obdobi bohuZel nebyl nalezen Zadny zdroj, inspirace byla prevzata z dat o tmrtnosti, ktera
jsou taktéz publikovana jako tfilety primeér.

Referencni obdobi: roéni pramér spocitany ze tfi predchozich let

Jednotka: piirtistek /abytek na 1 000 obyvatel

Velikost domacnosti - 194
]

Mezilidské vztahy maji podle Dolana et al. (2008) %ﬁj oy iovtho ot
zcela zasadni efekt na osobni spokojenost a kvalitu
7ivota. Rada studii tvrdi, e socialni izolace ma
signifikantni vazbu na zdravotni potize (Holt-
Lunstad, Smith, & Layton, 2010; House, Landis, &
Umberson, 1988). Tento aspekt zivota je bohuZel
obtizné meéfitelny a téZce popsatelny jinak nez
subjektivnimi ~ odpovédmi  (napf.  vyjadfeni ¢
spokojenosti se svym spolecenskym Zivotem,
participace v dobrovolnych aktivitach nebo frekvence
setkavani se s prateli/rodinou). Zajimavou, byt velmi

zgeneralizovanou alternativu k tomuto problému

predstavil Bocek (2019) na webu iRozhlas, kde pouzil m‘“ 7w =
S - C% [

pro méfeni socidlnich vztahti (definovanych jako 000k
o~

,osamélost”) data o velikosti domécnosti.

V celoevropském regiondlnim rozsahu Ilze takovad data ziskat zcensu zroku 2011
(nezapadd do ¢asového horizontu ostatnich dat, nicméné jelikoZz data nelze ziskat jinak, byla
v tomto piipadé udélana vyjimka). Jedna zkategorii domadcnosti je definovana jako:
domécnost jedné osoby, tj. osoba, kterd Zije sama v oddélené bytové jednotce nebo ktera jako



pronajimatel zabird samostatnou mistnost bytové jednotky, ale nepiipojuje se k zadnému

jinému obyvateli bytové jednotky.

Referencni obdobi: informace platnd k datu censu (uvadén pouze rok 2011)

Jednotka: % (pomér domacnosti jedné osoby z celkového poc¢tu domacnosti)

Mira sebevrazd

Kvalita Zivota byva se sebevrazdami spojovana
predevsim ve zdravotnickych a psychologickych
védnich oborech. Mira sebevrazd muze byt chdpana
jako extrémni vyjadfeni Zivotni (ne)spokojenosti
zaznamenatelné  objektivnim  s¢itdnim.  Data
o sebevrazdach vychazi ze stejného zdroje jako data
umrtnosti, opét sleduji klasifikaci International
Statistical Classification of Diseases and Related Health
Problems, ve které zahrnuji amyslné zptisobené otravy
nebo zranéni, ktera vedou k damrti. Data
nezaznamenavaji pokusy o sebevrazdu, které
neskoncily smrti. Tento indikator byl pouzit napi.
v pracich Diener (1995); Murgas & Klobu¢nik (2016b);
Rahman et al. (2005).

Referencni obdobi: ro¢ni suma

Jednotka: pocet ptipadi na 100 000 obyvatel

Mira vrazd - smrt napadenim

Data o kriminalité jsou jednou z velkych slabin
Eurostatu. Kategorie ,Trestné ¢iny zaznamenané
policii” nabizi nejaktudlnéjsi data kroku 2010,
s ¢astymi chybeéjicimi hodnotami. V pfipadé evidence
kriminality dochazi k velkym potizim s mezinarodni
komparabilitou  dat  zptasobenou  rozdilnym
zakotvenim v narodnich legislativach, sklon k hlaseni
trestnych ¢ind je také rozdilny v zavislosti na
kulturnich/socidlnich pomérech. Nelze vsak popfit
vyznam kriminality pro sledovéani kvality Zivota,
kriminalita byla pro hodnoceni kvality Zivota zahnuta
ve studiich Eurostat (2017); Michalos et al. (2011);
OECD (2011) (byla vsak vyuZita jind metoda pro jeji
meéfeni).
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Vramci sledovani tumrtnosti je Eurostatem dle klasifikace International Statistical

Classification of Diseases and Related Health Problems evidovana kategorie smrt napadenim, v blizsi



definici ,Gamrti v dasledku zranéni zptisobeného jinou osobou s tmyslem jakymkoli
zplisobem zranit nebo zabit”. Tento indikator se zaméfuje na nejhorsi pfipady kriminalni
aktivity, nicméné se jednd o jediny zdroj srovnatelny napti¢ Evropou.

Referencni obdobi: ro¢ni suma

Jednotka: pocet ptipadi na 100 000 obyvatel

Znecisténi ovzdusi - koncentrace ¢astic PM2,5, SOMO35 a NO»

Znecisténi ovzdusi je nejvétsi riziko pro Zivotni prostfedi v Evropé. Zvysuje vyskyt celé
fady nemoci, zejména respiracnich a kardiovaskularnich chorob (KaZmierczak, 2018). Pro
sledovani kvality ovzdusi byly vybrany indikatory koncentrace pevnych castic PM2,5,
koncentrace ozénu SOMO35 a koncentrace oxidu dusic¢itého. Vzorem pro jejich vybér je
zprava Evropské agentury pro zivotni prostfedi (viz. KaZzmierczak, 2018), ktera je popisuje
jako hlavni polutanty ovliviiujici lidské zdravi nejen v ramci Evropy, ale také v hledisku
Svétové zdravotnické organizace. Z tohoto déivodu je vhodné zkoumat tyto polutanty také
v kontextu kvality Zivota, nebot mohou utvatet prosttedi neptiznivé pro lidské zdravi.

Koncentrace ¢astic PM2,5

Pevné (prachové) ¢astice, obecné oznacované jaké s 105
||

~PM” jsou drobné castice pevného skupenstvi gﬂ roeni promér, pg.m?
obsazené ve vzduchu. Jejich zvySena koncentrace

miize byt zdrojem vaznych zdravotnich onemocnéni.
Nebezpe¢nost  prachovych ¢astic pro lidsky
organismus je zavisla pfedevsim na jejich velikosti,
vétsi castice jsou zachyceny v hornich cdastech
dychacich cest, mensi mohou pronikat aZ do plicnich
sklipki a zplisobovat vyznamné zdravotni potize.
Z tohoto divodu byla v analyze pouzita data PM2,5,
tedy o casticich s mens$im primérem nez 2,5 pm. O
negativnim vlivu prachovych ¢astic
a o predepsanych limitech jejich koncentraci bliZze
referuje zprava Svétové zdravotnické organizace ‘
Health Risks of Air Pollution in Europe - HRAPIE project 0 5 pr \L\ —
(World Health Organization, 2013). Pro hodnoceni ==~ '

kvality Zivota jsou pouZzity v Eurostat (2017); Lagas et al. (2015); OECD (2011) (varianta PM10).

Referencni obdobi: ro¢ni prameér z let 2013-2014

Jednotka: pg.m=3



Koncentrace 0zénu (SOMO35) oo swra o
|| &

Ptizemni a troposféricky ozon je jednou z % yg.m"den

N

(World Health Organization, 2008). ZvysSené hladiny
zptisobuji zdravotni problémy, pfed¢asné amrti, maji
také daldi negativni dopady jako sniZené vynosy

A

zemédélskych plodin, nebo zmény ve sloZeni druht ; I 2
. . B SA
ekosystémt (European Environment Agency, 2009). _ s A%lfzé
AT o2
V pfipadé ozénu byla vybrdna charakteristika » g‘?“:‘#“‘&!}'
S as’
SOMOBS, je ro¢ni primér sum maximalnich dennich e aserae

8-hodinovych koncentraci vétSich neZz prahova
hodnota 70 pg.m=3. V této podobé indikator pouziva
také Lagas et al. (2015); Michalos et al. (2011).

Referencni obdobi: ro¢ni prameér z let 2013-2014

Jednotka: pg.m=3. den

Koncentrace oxidu dusic¢itého (NO)

V piipadé negativnich vlivii oxid@ dusiku na
lidské zdravi se hovoii pfedevsim o oxidu dusic¢itém
(Boningari & Smirniotis, 2016), ktery pfi vysokych
koncentracich zptsobuje zanét dychacich cest.
Uvolniuje se pii spalovani paliva, nejvétsim
problémem je tedy vhusté osidlenych méstech
s intenzivni dopravou. Mimo negativni vliv na lidské
zdravi nelze zanedbat ani jeho vliv na Zivotni
prostiedi, vyssi koncentrace miize napf. poskodit stav
vegetace. V kontextu kvality Zivota jej vyuZziva
Murgas & Klobuc¢nik (2016b).

Referencni obdobi: ro¢ni prameér z let 2013-2014

Jednotka: pg.m3 ; —~ Q‘Qg (\\\ =

Evropska agentura pro zivotni prostfedi nabizi
diskutované polutanty bud v podobé ptvodnich interpolovanych rastrovych dat
s prostorovym rozlisenim 10x10 km, nebo jako populaci vaZené koncentrace, které l1épe
vystihuji skutecné vystaveni obyvatel puasobeni Skodlivych latek. Tyto hodnoty jsou
agregované do jednotek NUTS 3, pro vypocet je vyuzit evropsky popula¢ni grid. Pfestoze jsou
populaci vazené hodnoty vztazeny k primérné hodnoté za dva roky (2013-2014), ocekava se
od nich vérnéjsi zachyceni situace. Pro dalsi roky jsou dostupné pouze zdkladni nevazena
interpolovand data. Zminované polutanty jsou nejvice skodlivé pfi prekroceni stanovenych
limit& koncentraci. Tyto extrémni hodnoty jsou bohuZel agregovanim do administrativnich
jednotek zhlazeny, nicméné i tak mohou data poskytnout orientacni informaci o kvalité
ovzdusi napfi¢ sledovanym tGzemim.



Kvalita krajiny

Struktura krajiny ma mna kvalitu Zzivota
nepopiratelny vliv. Existuje fada studii zabyvajicich
se vlivem zelené na lidskou spokojenost (predevsim
v urbannim prostoru), rozsahlou systematickou
reSersi na toto téma zpracovali Mensah, Andres,
Perera, & Roji (2016). Zminuji, Ze prestoze je kvalita
prostfedi (pfedevsim pfitomnost zelen€) brana jako
klicova soucast lidského Zivota, ve studiu kvality
zivota je nedostatek vyzkumt, které by se aspektu
zelené a kvality prostfedi dostate¢né vénovaly.

V ptfipadé této prace, kdy je prostorové rozliSeni
silné generalizované jednotkami NUTS, bylo nutné

najit rozumné vyjadfeni miry zelené a tedy kvality e
zivotniho prostfedi. Stav by bylo mozné popsat ! 1900 km @

jednoduchym pomérem zelenych ploch k celkové plose administrativni jednotky, ale nakonec
byl vybrano sofistikovanéjsi feSeni nabizejici popis kvality krajiny na zakladé krajinného
pokryvu. Tento pfistup navrzeny Burkhardem, Krollem, Miillerem, & Windhorstem (2009)
vyuziva data o krajinném pokryvu (Corine Land Cover), a jednotlivym kategoriim pfifazuje
expertné stanovené vahy pro vypocet schopnosti krajiny poskytovat spole¢nosti urcitou
funkci. Burkhard et al. (2009) ve své praci definuji ¢tyfi hlavni kategorie funkci: ekologicka
integrita, zajistovaci funkce, regulacni sluzba a kulturni sluzba. Pro sestaveni indikatoru
kvality krajiny byla pouzita kulturni funkce, ktera cili pfedevsim na rekrea¢ni vyuziti a
vizudlné-estetickou kvalitu krajiny. Vysledny index krajiny byl pro kazdou administrativni
jednotku spocitan jako priimérnd hodnota ploch vazenych rozlohou a vahou kategorie CLC
pro kulturni funkci krajiny dle Burkharda et al. (2009).

Referencni obdobi: vrstva CLC 2018 je dle informaci na webu Copernicus!* sestavena ze
snimkt snimanych v letech 2017-2018

Jednotka: index

Délka slune¢niho svitu

O pozitivnim vlivu slune¢niho svitu na lidskou psychiku a fyzické zdravi neni pochyb.
Zavislost mezi délkou slune¢niho svitu a subjektivni spokojenosti zkoumaji ve své praci
Guven & Hoxha (2015) a odhaluji, Ze délka slunec¢niho svitu hraje v osobni spokojenosti
vyznamnou roli, podobny zavér uvadéji Kampfer & Mutz (2011); Schwarz & Clore (1983).

Ve statistickych databazich se o délce slune¢niho svitu nenabizi Zddna informace, proto
byla hleddna vhodna prostorova data tento jev popisujici. Délku slune¢niho svitu Ize odvodit
ze satelitnich snimk@ ziskanych senzorem SARAH-2 geostaciondrni druzice Meteosat,
provozovanou agenturou Eumetsat. Ve webovém prostiedi Ize piimo pozadat o konkrétni

14 https:/ /land.copernicus.eu/ pan-european/ corine-land-cover/ clc2018?tab=metadata



data v mési¢nim, dokonce i dennim ¢asovém rozliseni
s prostorovym rozlisenim 0,05° x 0,05°. BohuZzel, data
starsi roku 2018 nepokryvaji oblasti severnéji od 65.
rovnobéZzky s.8., zasahujici severni regiony Norska,
Finska a Island. Pro doplnéni téchto oblasti musela
byt specidlné vyzadand data od némecké
meteorologické sluzby Deutscher Wetterdiens, ktera
ma pro polarni oblasti interpolovana data
z pozemnich stanic. PiestoZe datovy zdroj je odlisny,
pfi porovnani v oblastech pokrytych obéma zdroji
nebyly rozdily prili§ dramatické. Touto cestou se
podafilo kompletni data ziskat, nicméné jejich
pofizeni se stava pro bézného uzivatele naro¢né. Data
byla agregovana na trovent NUTS 2.

Referencni obdobi: roéni suma trvani slune¢niho
svitu

Jednotka: hodina
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Pfiloha 3: Parametry regresnich modelt sestavenych naddaty z prazkumu

Eurobarometer 2015

neprostorovy  prostorovy intervalovy  jednoducha GWR - adaptivni sousedstvi
model (OLS) model (w1) s 18 sousedy
koeficient koeficient Bunin Bmed Binax
konstanta 2,78 2,33 1,21 2,77 4,33
pfijem domacnost 3,795e-05 2,747e-05 -3,717e-05 3,764-05 0,0001
mira nezameéstnanosti -0,0365 -0,0363 -0,0828 -0,0386 0,0219
amrtnost - rakovina -0,0034 -0,0032 -0,0065 -0,0037 0,0007
NEET -0,0281 -0,0231 -0,0657 -0,0317 0,0437
terciérné vzdélani -0,0060 -0,0046 -0,0318 -0,0039 0,0111
index stat -0,0017 -0,0014 -0,0032 -0,0015 0,0009
mira vrazd -0,1046 -0,0849 -0,1824 -0,0208 0,1352
koncentrace PM2,5 -0,0257 0,0217 -0,0394 -0,0258 -0,0005
délka sluneéniho svitu -1,997e-04 -1,115e-04 -4,718e-04 -1,500e-04 0,0001
AIC 17,44 5,827 -10,66
pseudo R? 0,794 0,816 0,895
globalni Moranovo I 5,46+ 1,02 1,09

(z score)

Pro test Moranova I bylo u v8ech pfipadti pouzito sousedstvi typu ,kralovna”. Hvézdickou je oznacena
signifikantni globalni autokorelace.



Pfiloha 4: Dil¢i indexy kvality zivota péti jadrovych domén (sestavenych souctem

standardizovanych hodnot)

/ln\_i Ekonomicka sila a materialni

zabezpeceni

nizké vysoké

(SN & (SN
/L\B Zdravi .
]

nizké vysoké

—— brehova linie —— brehova linie

nedostupna data nedostupna data

statni hranice 0 20km 0 statni hranice

o
hranice NUTS 2 LY — hranice NUTS 2 ‘ —
0 1000 km ‘ 0 1000 km ‘
i~ I
Vzdélani
L

nizké vysoké

Socialni prostiedi
N

nizké vysoké

—— brehova linie —— brehova linie

nedostupna data

nedostupnd data

statni hranice statni hranice

10
hranice NUTS 2 = — hranice NUTS 2 ». J —
0 1000 km Qg 0 1000 km ‘
)

—_— L L




P °f

Zivotni prostfedi
il nizké

—— brehova linie

nedostupna data

statni hranice

100 km
hranice NUTS 2 ». /
0 1000 km ‘ ‘ H

~—

Pfiloha 5: Vizualizace komponentnich skére vypocitanych analyzou hlavnich
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Pfiloha 6: Vizualizace faktorovych skore vypocitanych faktorovou analyzou
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Pfiloha 7: Hodnoty dil¢ich indexii, finalniho indexu (SUMA) a skére pfi vymezovani

jadrovych oblasti pro vSechny sledované NUTS 2

kod nazev soudet sg;‘;e:r PCA | FA1 | FA2 | P2 | DEA |SUMA | MIN | MAX |JADRO
ATI11 | Burgenland (AT) 0,720 | 0488 | 0594 | 0612 | 0451 | 0670 | 0584 | 4119 | 0451 | 0720 0
AT12 | Niederdsterreich 0748 | 0550 | 0,671 | 0,605 | 0498 | 0690 | 0660 | 4422 | 0498 | 0,748 2
ATI13 | Wien 0652 | 0556 | 0,69 | 0644 | 0518 | 0619 | 0464 | 4,148 | 0464 | 0,69 1
AT21 | Kérnten 0747 | 0534 | 0763 | 0,716 | 0488 | 0664 | 0571 | 4483 | 0488 | 0,763 1
AT22 | Steiermark 0,784 0535 | 0775 | 0,688 | 0503 | 0,703 | 0,693 | 4680 | 0503 | 0,784 4
AT31 | Oberdsterreich 0,781 0578 | 0715 | 0,651 0540 | 0705 | 0,648 | 4618 | 0540 | 0,781 4
AT32 | Salzburg 0,877 0,636 | 0872 | 0,800 | 0589 | 0,767 | 0,763 5306 | 0589 | 0877 7
AT33 | Tirol 0,860 0620 | 0837 | 0812 | 058 | 0780 | 0,771 5,265 0586 | 0,860 7
AT34 | Vorarlberg 0,809 0,624 | 0745 0752 | 0580 | 0,746 | 0,754 | 5010 | 0580 | 0,809 5
BE10 | Région de Bruxelles-Capitale 0,490 0545 | 0540 | 0,671 | 0537 | 0441 | 0173 | 35397 | 0173 | 0,671 2
BE21 | Prov. Antwerpen 0,677 0,563 0522 | 0537 | 0524 | 0,585 0,421 3,830 | 0421 0,677 0
BE22 | Prov. Limburg (BE) 0685 | 0524 | 0493 | 0565 | 0497 | 0581 | 0365 | 3,711 | 0365 | 0,685 0
BE23 | Prov. Oost-Vlaanderen 0630 | 0545 | 0461 | 0448 | 0492 | 0548 | 0438 | 3,561 | 0438 | 0,630 0
BE24 | Prov. Vlaams-Brabant 0732 | 0626 | 0579 | 0575 | 0564 | 0627 | 0423 | 4125 | 0423 | 0732 1
BE25 | Prov. West-Vlaanderen 0607 | 0501 | 0453 | 0454 | 0473 | 0516 | 0430 | 3435 | 0430 | 0,607 0
BE31 | Prov. Brabant Wallon 079 | 0679 | 0632 | 0657 | 0606 | 069 | 0563 | 4,625 | 0563 | 0,79 4
BE32 | Prov. Hainaut 0,375 0444 | 0300 | 0393 | 0379 | 0352 | 0154 | 2,397 | 0154 | 0444 -4
BE33 | Prov. Liege 0,431 0520 | 0499 | 0548 | 0463 | 0385 | 0,146 | 2,992 | 0,146 | 0,548 -3
BE34 | Prov. Luxembourg (BE) 0,641 0,630 | 0,581 0540 | 0535 0576 | 0354 | 3,858 0354 | 0641 1
BE35 | Prov. Namur 0,549 0,555 0,535 0524 | 0483 0,483 0,251 3,381 0,251 0,555 -1
BG31 | Severozapaden 0,000 0,000 | 0,000 | 0,082 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,082 | 0,000 | 0,082 -7
BG32 | Severen tsentralen 0,180 0169 | 0120 | 0,072 | 0,02 | 0177 | 0,08 | 0906 | 0072 | 0,180 -7
BG33 | Severoiztochen 0,304 0294 | 0176 | 0,131 0,173 0289 | 0150 | 1516 | 0,131 0,304 -7
BG34 | Yugoiztochen 0181 | 0174 | 0,130 | 0,123 | 0,093 | 04151 | 0,081 | 0933 | 0081 | 0,181 7
BG41 | Yugozapaden 0557 | 0387 | 0489 | 0308 | 0284 | 048 | 0368 | 2879 | 00284 | 0557 2
BG42 | Yuzhen tsentralen 0284 | 0192 | 0175 | 0,133 | 0092 | 0249 | 0160 | 1,284 | 0,092 | 0,284 -7
CY00 | Kypros 0,736 | 0518 | 0492 | 0,732 | 0359 | 0614 | 0278 | 3729 | 0278 | 0736 0
CZ01 | Praha 0,761 0563 | 0726 | 0570 | 0524 | 0664 | 0646 | 4454 | 0524 | 0,761 2
CZ02 | Stredni Cechy 0,618 0472 | 0464 | 0275 | 0389 | 0555 | 0551 3323 | 0275 | 0,618 -1
CZ03 | Jihozapad 0598 | 0448 | 0524 | 0348 | 0384 | 0519 | 0385 | 3207 | 0348 | 0598 -1
CZ04 | Severozépad 0,372 0,363 0,328 0,206 | 0,283 0,368 0,183 2,102 | 0,183 0,372 -6
CZ05 | Severovychod 0,601 0406 | 0480 | 0,343 0,353 0,525 0,393 3,101 0,343 0,601 -1
CZ06 | Jihovychod 0,683 0,457 0,541 0,404 0,390 0,586 0,476 3,537 0,390 0,683 0
CZ07 | Stredni Morava 0,535 0,383 0,475 0,325 0324 | 0453 0256 | 2,751 0256 | 0535 -1
CZ08 | Moravskoslezsko 0,439 0304 | 0,355 0,218 0,251 0404 | 0,188 2,159 | 0,188 0,439 -6
DEI11 | Stuttgart 0800 | 0599 | 0,723 | 0,688 | 0577 | 0724 | 0,738 | 4,850 | 0577 | 0,800 4
DE12 | Karlsruhe 0814 | 0578 | 0,753 | 0,69 | 0557 | 0723 | 0,762 | 4,885 | 0557 | 0814 4
DEI13 | Freiburg 0843 | 0580 | 0764 | 0,737 | 0553 | 0,747 | 0,926 | 5151 | 0553 | 0926 4
DE14 | Tiibingen 0,866 | 0606 | 0761 | 0,725 | 0565 | 0,766 | 0,867 | 5156 | 0565 | 0,867 4
DE21 | Oberbayern 0911 0650 | 0872 | 0774 | 0,638 | 0807 | 1,000 | 5653 | 0638 | 1,000 7
DE22 | Niederbayern 0,731 0,521 0,627 | 0520 | 0481 0653 | 0699 | 47231 0,481 0,731 1
DE23 | Oberpfalz 0,790 0,531 0,710 | 0,600 | 0511 0,701 0,730 | 4574 | 0511 0,790 4
DE24 | Oberfranken 0,701 0,491 0642 | 0539 | 0476 | 0,628 0547 | 4,023 0476 | 0,701 0
DE25 | Mittelfranken 0,767 0549 | 0725 0629 | 0535 069 | 0740 | 4,636 | 0535 0,767 3
DE26 | Unterfranken 0,820 0,541 0,704 | 0,625 0,518 0,721 0859 | 4,78 | 0518 0,859 4
DE27 | Schwaben 0,781 05567 | 0,688 0,613 0539 | 0,701 0,801 4,691 0539 | 0,801 4
DE30 | Berlin 0,603 0504 | 0652 | 0,642 | 0541 0566 | 0430 | 393 | 0430 | 0,652 0
DE40 | Brandenburg 0685 | 0441 | 059 | 0529 | 0453 | 0599 | 059 | 3,894 | 0441 | 0,685 0
DE50 | Bremen 0580 | 0477 | 0591 | 0539 | 0517 | 0548 | 0498 | 3,751 | 0477 | 0591 0
DE60 | Hamburg 0682 | 0579 | 0738 | 0682 | 0,619 | 0,637 | 0482 | 4418 | 0482 | 0738 2




DE71 | Darmstadt 0,753 0576 | 0711 | 0,662 | 0573 | 068 | 0657 | 4613 | 0573 | 0,753 3
DE72 | Giefien 0,769 0523 | 068 | 0597 | 0491 | 0663 | 0659 | 4384 | 0491 | 0,769 3
DE73 | Kassel 0,731 0475 | 0641 | 0557 | 0477 | 0631 | 0,691 | 4202 | 0475 | 0731 1
DE80 | Mecklenburg-Vorpommern 0,702 0447 | 0586 | 0494 | 0436 | 0589 | 0618 | 3,872 | 0436 | 0,702 1
DE91 | Braunschweig 0,724 0509 | 0649 | 0562 | 0511 | 0,647 | 0702 | 4303 | 0509 | 0724 1
DE92 | Hannover 0,665 0496 | 0620 | 0566 | 0511 0,598 0512 | 3969 | 049 | 0,665 0
DE93 | Liineburg 0,660 0509 | 0524 | 0,463 0490 | 0,603 0579 | 3,828 0,463 0,660 0
DE9% | Weser-Ems 0,682 0,498 0514 | 0466 | 0475 0604 | 0,604 | 3,845 0466 | 0,682 0
DEA1 | Diisseldorf 0,592 0472 | 0520 | 0500 | 0476 | 0550 | 0464 | 3,575 0464 | 0592 0
DEA2 | Kéln 0,691 0539 | 0,608 0,573 0,531 0,628 0,571 4,140 | 0531 0,691 0
DEA3 | Miinster 0,637 0499 | 0506 | 0472 | 0470 | 0564 | 0460 | 3,607 | 0460 | 0,637 0
DEA4 | Detmold 0,677 0519 | 0555 0524 | 0499 | 0,608 0487 | 3,869 | 0487 | 0,677 0
DEA5 | Arnsberg 0,619 0465 | 0547 | 0491 | 0463 | 0563 | 0508 | 3,657 | 0463 | 0619 0
DEB1 | Koblenz 0,668 0489 | 0588 | 0537 | 0475 | 0599 | 0555 | 3,910 | 0475 | 0,668 0
DEB2 | Trier 0717 | 0513 | 0648 | 0560 | 0512 | 0629 | 0674 | 4252 | 0512 | 0717 1
DEB3 | Rheinhessen-Pfalz 0,702 0522 | 0633 | 0611 | 0501 | 0637 | 058 | 419 | 0501 | 0,702 0
DECO | Saarland 0,609 0408 | 0579 | 0562 | 0437 | 0551 | 0432 | 3578 | 0408 | 0,609 0
DED2 | Dresden 0,638 0452 | 0609 | 0557 | 0484 | 0559 | 0434 | 3,733 0434 | 0,638 0
DED4 | Chemnitz 0,563 038 | 0580 | 0553 0,451 0519 | 0371 3,425 0,371 0,580 0
DEDS | Leipzig 0,651 0464 | 0,650 | 0,583 0,506 | 059 | 0,523 3967 | 0464 | 0,651 0
DEEQ | Sachsen-Anhalt 0,507 0,363 0487 | 0435 0,381 0462 | 0330 | 2966 | 0330 | 0,507 -1
DEF0 | Schleswig-Holstein 0,686 0,485 0,573 0,507 | 0490 | 0,611 0,656 | 4,008 0,485 0,686 1
DEGO | Thiiringen 0,697 0437 | 0,603 0,515 0446 | 0599 | 0,705 | 4,002 | 0437 | 0,705 1
DKO1 | Hovedstaden 0,739 0,708 0,686 | 0593 0,665 0,661 0,511 4,562 | 0511 0,739 3
DK02 | Sjeelland 0,591 0559 | 0443 | 0425 | 0517 | 0536 | 0445 | 3516 | 0425 | 0591 0
DK03 | Syddanmark 0,615 0571 | 0494 | 0479 | 055 | 0565 | 0399 | 3679 | 0399 | 0615 0
DK04 | Midtjylland 0,664 0624 | 0540 | 0495 | 0584 | 0597 | 0413 | 3917 | 0413 | 0664 2
DKO5 | Nordjylland 0,631 0564 | 0517 | 0516 | 0557 | 0566 | 0368 | 3,718 | 0368 | 0,631 0
EE00 | Eesti 0,510 0574 | 0629 | 0450 | 0510 | 0410 | 0229 | 35311 | 0229 | 0,629 2
EL30 | Attiki 0,553 0,443 0504 | 0807 | 0,265 0539 | 0215 3326 | 0215 0,807 -1
EL41 | Voreio Aigaio 0,446 0262 | 0309 | 0,763 0237 | 0420 | 0272 | 2,708 0237 | 0763 5
EL42 | Notio Aigaio 0,581 0,330 | 0373 0,708 0,269 | 0530 | 0,305 3,09 | 0269 | 0,708 2
EL43 | Kriti 0,588 0,395 0490 | 0,843 029 | 0539 | 0296 | 3446 | 029 | 0,843 0
EL51 | Anatoliki Makedonia, Thraki 0367 | 0203 | 0222 | 0602 | 018 | 0372 | 0221 | 2171 | 0183 | 0,602 -6
EL52 | Kentriki Makedonia 0,463 0304 | 0321 0,638 0,206 | 0,445 0,213 2589 | 0206 | 0,638 -6
EL53 | Dytiki Makedonia 0392 | 0278 | 0231 | 059 | 0189 | 0411 | 0,156 | 2252 | 0,156 | 0595 6
EL54 | Ipeiros 0567 | 0304 | 049 | 0951 | 0288 | 0525 | 0310 | 3435 | 0288 | 0951 -1
EL61 | Thessalia 0467 | 0243 | 0289 | 0690 | 0197 | 0444 | 0253 | 2,584 | 0197 | 0,690 -6
EL62 | Ionia Nisia 0,373 0262 | 0348 | 0,773 | 0228 | 0353 | 0,128 | 2465 | 0128 | 0,773 -4
EL63 | Dytiki Ellada 0,440 0330 | 0336 | 0725 | 0,205 | 0435 | 0,169 | 2,640 | 0169 | 0725 5
EL64 | Sterea Ellada 0,414 0228 | 0287 | 0759 | 0219 | 0425 | 0,184 | 2,517 | 0184 | 0,759 -6
EL65 | Peloponnisos 0,428 0,255 0319 | 079 | 0,231 0422 | 0186 | 2,637 | 0186 | 0,79 -5
ES11 | Galicia 0,627 0450 | 0547 | 0876 | 0457 | 0572 | 0314 | 3,845 0314 | 0876 1
ES12 | Principado de Asturias 0,544 0427 | 0536 | 0,801 0459 | 0532 | 0234 | 353 | 0234 | 0801 0
ES13 | Cantabria 0,687 0,521 0580 | 0794 | 0487 | 0,635 0360 | 4064 | 0360 | 0,794 1
ES21 | Pais Vasco 0,764 0,607 | 0,665 0,855 0562 | 0,699 | 0375 | 4527 | 0375 0,855 2
ES22 | Comunidad Foral de Navarra 0,800 0624 | 0614 | 082 | 0539 | 0714 | 0474 | 4628 | 0474 | 0862 4
ES23 | La Rioja 069 | 0520 | 0581 | 0926 | 049 | 0615 | 0339 | 4167 | 0339 | 0926 1
ES24 | Aragon 0,667 | 0538 | 0537 | 0904 | 0448 | 0,608 | 0338 | 4041 | 0338 | 0904 1
ES30 | Comunidad de Madrid 0,783 0655 | 0614 | 0989 | 0502 | 0714 | 0403 | 4,660 | 0403 | 0989 4
ES41 | Castillay Ledn 0,631 0470 | 0527 | 0941 | 0441 | 058 | 0320 | 3917 | 0320 | 0941 1
ES42 | Castilla-la Mancha 0,523 0458 | 0365 | 0,884 | 0329 | 0510 | 0207 | 3277 | 0207 | 0,884 0
ES43 | Extremadura 0,500 0422 | 0301 | 0827 | 0322 | 048 | 0372 | 3229 | 0301 | 0827 0
ES51 | Catalufia 0,663 0,543 0522 | 0924 | 0431 0617 | 0311 4,012 | 0311 0,924 1
ES52 | Comunidad Valenciana 0,575 0510 | 0459 | 0,893 0,385 0,545 0230 | 3598 0230 | 0,893 0




ES53 | Illes Balears 0,622 0505 | 0476 | 0,889 | 0403 | 0591 | 0354 | 3,839 | 0354 | 0,889 1
ES61 | Andalucia 0,446 0430 | 0306 | 0813 | 0277 | 0452 | 0162 | 2,887 | 0162 | 0813 3
ES62 | Region de Murcia 0,561 0481 | 0375 | 0,869 | 0316 | 0529 | 0248 | 3378 | 0248 | 0,869 0
FI19 | Lansi-Suomi 0,789 0620 | 0805 | 0,756 | 0,663 | 0630 | 0488 | 4751 | 0488 | 0805 4
FI1B | Helsinki-Uusimaa 0,903 0745 | 0913 | 0,829 | 0748 | 0757 | 0642 | 5537 | 0642 | 0913 7
FI1IC | Eteld-Suomi 0,737 0580 | 0769 | 0,737 | 0,639 | 0600 | 0444 | 4506 | 0444 | 0,769 2
FI1D | Pohjois- ja Itd-Suomi 0,799 0,601 0,821 0750 | 0,640 | 0,626 | 0459 | 4,697 | 0459 | 0,821 3
FI20 | Aland 0,857 0627 | 0844 | 0,834 | 068 | 0724 | 0720 | 5291 0627 | 0,857 7
FR10 | fle de France 0,760 0666 | 0610 | 0,721 0592 | 0656 | 0383 | 4,388 0,383 0,760 2
FR21 | Champagne-Ardenne 0,562 0462 | 0437 | 0550 | 0435 0497 | 0297 | 3241 0297 | 0562 0
FR22 | Picardie 0,555 0,505 0,371 0434 | 0416 | 0486 | 0,251 3,018 0,251 0,555 -1
FR23 | Haute-Normandie 0,576 0556 | 0413 0,495 0462 | 0516 | 0359 | 3,377 | 0359 | 0576 0
FR24 | Centre (FR) 0,641 0551 | 0494 | 0598 | 0479 | 0548 | 0381 | 3,691 | 0381 | 0641 0
FR25 | Basse-Normandie 0,626 0538 | 0521 | 0585 | 0492 | 0547 | 0394 | 3,702 | 039 | 0626 0
FR26 | Bourgogne 0,624 0503 | 0499 | 0608 | 0466 | 0526 | 0477 | 3,704 | 0466 | 0,624 0
FR30 | Nord - Pas-de-Calais 0,478 0512 | 0333 | 0417 | 0409 | 0428 | 0176 | 2,753 | 0176 | 0512 3
FR41 | Lorraine 0,621 0528 | 0494 | 0563 | 0461 | 0544 | 0348 | 3560 | 0348 | 0621 0
FR42 | Alsace 0,671 0539 | 0528 0,628 0,478 0576 | 0387 | 3,806 | 0387 | 0,671 0
FR43 | Franche-Comté 0,628 0500 | 0530 | 0,634 | 0457 | 0530 | 0347 | 3,626 | 0347 | 0,634 0
FR51 | Pays de la Loire 0,696 0,573 0540 | 0,604 | 0514 | 059 | 0479 | 4,000 | 0479 | 0,696 0
FR52 | Bretagne 0,684 0,598 0577 | 0547 | 0535 0582 | 0556 | 4,081 0,535 0,684 0
FR53 | Poitou-Charentes 0,635 0489 | 0507 | 0,623 0,468 0547 | 0419 | 3,688 0419 | 0,635 0
FR61 | Aquitaine 0,746 0559 | 0634 | 0722 | 0527 | 0,628 0547 | 4362 | 0527 | 0,746 0
FR62 | Midi-Pyrénées 0834 | 0617 | 0680 | 0778 | 0564 | 0694 | 0,699 | 4866 | 0564 | 0,834 6
FR63 | Limousin 0,650 0495 | 0589 | 0663 | 0475 | 0529 | 0471 | 3,870 | 0471 | 0,663 0
FR71 | Rhone-Alpes 0,816 0606 | 0642 | 0734 | 0543 | 068 | 0677 | 4701 | 0543 | 0816 3
FR72 | Auvergne 0,701 0553 | 0593 | 0662 | 0499 | 0,601 | 058 | 4197 | 0499 | 0,701 0
FR81 | Languedoc-Roussillon 0,711 0507 | 0600 | 0817 | 0463 | 0621 | 0577 | 4295 | 0463 | 0817 1
FR82 | Provence-Alpes-Cbte d'Azur 0,699 0545 | 0628 | 0,833 | 0458 | 0594 | 0438 | 4194 | 0438 | 0833 1
FR83 | Corse 0,607 0540 | 0486 | 0,858 0444 | 0474 | 0470 | 3,880 | 0444 | 0858 1
HRO3 | Jadranska Hrvatska 0,497 0359 | 0344 | 0374 | 0247 | 0459 | 0287 | 2,567 | 0247 | 0497 2
HRO04 | Kontinentalna Hrvatska 0,329 0322 | 0231 0184 | 0,182 | 0,348 0102 | 1,698 0,102 | 0348 -7
HUI0 | Kézép-Magyarorszag 0,485 0478 | 0427 | 0251 | 0354 | 0444 | 0341 | 2,781 | 0251 | 0485 3
HU21 | Kézép-Dunantul 0,330 0422 | 0233 0,045 0,228 0,343 0,181 1,783 0,045 0,422 -6
HU22 | Nyugat-Dunantul 0,438 0387 | 0316 | 0,172 | 0,261 0,415 0,298 2,288 0172 | 0,438 -5
HU23 | Dél-Dunénttil 0,244 0334 | 0179 | 0,09 | 0177 | 0,273 0,103 1,406 | 0,09 | 0,334 -7
HU31 | Eszak-Magyarorszag 0,151 0296 | 0127 | 0,021 | 0144 | 0,184 | 0,020 | 0943 | 0020 | 0,29 -7
HU32 | Eszak-Alfold 0,193 0334 | 0140 | 0,000 | 0171 | 0224 | 0,058 | 1,120 | 0,000 | 0,334 -7
HU33 | Dél-Alfold 0264 | 0349 | 0222 | 0066 | 0217 | 0282 | 0,136 | 1,535 | 0,066 | 0,349 7
CHO1 | Région lémanique 0,823 0632 | 0795 | 0813 | 0,623 | 0731 | 0602 | 5018 | 0602 | 0823 6
CHO02 | Espace Mittelland 0,802 0597 | 0750 | 0,711 | 059 | 0709 | 0,636 | 4802 | 0597 | 0802 5
CHO3 | Nordwestschweiz 0,825 0620 | 0784 | 0,732 | 0,606 | 0,711 0,611 4,889 | 0,606 | 0,825 5
CHO4 | Ziirich 0,860 0687 | 085 | 0,831 0682 | 0775 0,655 5,348 0,655 0,860 7
CHO5 | Ostschweiz 0,807 0,605 0,756 | 0,703 058 | 0709 | 0,629 | 479 | 058 | 0807 5
CHO6 | Zentralschweiz 0,825 0659 | 0771 0,728 0630 | 0754 | 0,634 | 5,001 0630 | 0825 6
CHO7 | Ticino 0,781 0,533 0,771 0,851 0,553 0,708 0,666 | 4,863 0,533 0,851 5
IE01 | Border, Midland and Western 0,654 0602 | 0433 | 0463 | 0533 | 0557 | 0284 | 3526 | 0284 | 0,654 0
IE02 | Southern and Eastern 0,773 0684 | 0528 0516 | 0,605 0669 | 0429 | 4,205 0429 | 0773 3
1500 | fsland 0,788 0759 | 0741 | 0681 | 0718 | 0676 | 0557 | 4921 | 0557 | 0,788 5
ITC1 | Piemonte 0,445 0270 | 0414 | 0,733 | 0338 | 0479 | 0261 | 2,939 | 0261 | 0,733 2
ITC2 | Valle d'Aosta/Vallée d'Aoste 0365 | 0366 | 0448 | 0719 | 0406 | 0406 | 0,124 | 2,834 | 0,124 | 0719 3
ITC3 | Liguria 0,529 0284 | 0584 | 0924 | 0414 | 0549 | 0542 | 3,825 | 00284 | 0924 0
ITC4 | Lombardia 0,482 0312 | 0400 | 0,710 | 0348 | 0516 | 0294 | 3,064 | 029 | 0710 2
ITF1 | Abruzzo 0,510 0240 | 0402 | 0,773 0342 | 0477 | 029 | 3,040 | 0240 | 0,773 0
ITF2 | Molise 0,522 0264 | 0398 0,788 0332 | 0484 | 0330 | 3,118 0264 | 0,788 0




ITF3 | Campania 0,323 0231 | 0157 | 0646 | 0211 | 0347 | 0168 | 2,08 | 0157 | 0,646 -6
ITF4 | Puglia 0,403 0233 | 0226 | 0,768 | 0251 | 0402 | 0196 | 2479 | 0196 | 0,768 -6
ITF5 | Basilicata 0,490 0269 | 0350 | 0,739 | 0317 | 0459 | 0296 | 2,921 | 0269 | 0,739 -1
ITF6 | Calabria 0,362 0192 | 0300 | 0848 | 0261 | 0361 | 0,155 | 2478 | 0155 | 0,848 5
ITG1 | Sicilia 0297 | 0203 | 0191 | 0,787 | 0223 | 0323 | 0,163 | 2,187 | 0163 | 0,787 5
ITG2 | Sardegna 0,425 0,230 | 0393 0,895 0324 | 0421 0,241 2,931 0,230 | 0895 -3
ITH1 | Provincia Autonoma di Bolzano 0,681 0519 | 0,633 0,818 0514 | 0,653 0450 | 4269 | 0450 | 0,818 1
ITH2 | Provincia Autonoma di Trento 0,654 0,411 0,598 0806 | 0462 | 0,611 0412 | 3954 | 0411 0,806 1
ITH3 | Veneto 0,541 0329 | 0412 | 0,69 | 0346 | 0,538 0,298 3,160 | 0,298 0,696 -1
ITH4 | Friuli-Venezia Giulia 0,515 0,308 0492 | 0,738 0384 | 0520 | 0,293 3,250 | 0,293 0,738 -1
ITH5 | Emilia-Romagna 0,558 0,345 0486 | 0,788 0404 | 0,555 0370 | 3507 | 0,345 0,788 0
ITI1 | Toscana 0,589 0332 | 0518 0,855 0410 | 0569 | 0422 | 3,693 0332 | 0,855 0
ITI2 | Umbria 0597 | 0322 | 049 | 0772 | 039 | 0534 | 0338 | 3452 | 0322 | 0772 -1
ITI3 | Marche 0,571 0315 | 0425 | 0,736 | 038 | 0534 | 0339 | 3,300 | 0315 | 0736 -1
ITI4 | Lazio 0,642 0360 | 0503 | 0,780 | 0420 | 0604 | 0557 | 3,865 | 0360 | 0,780 0
LT00 | Lietuva 0,385 0527 | 0556 | 0222 | 0364 | 0310 | 0,142 | 2,506 | 0142 | 0556 -4
LUO0 | Luxembourg 0,871 0722 | 0801 | 0778 | 0,709 | 0,803 | 0715 | 5398 | 0709 | 0,871 7
LV00 | Latvija 0,309 0472 | 0464 | 0221 0346 | 0,231 0,070 | 2112 | 0,070 | 0472 -4
MTO00 | Malta 0,622 0,448 0412 | 0762 | 0340 | 0,584 | 0,581 3,748 0340 | 0,762 0
NL11 | Groningen 0,577 058 | 0542 | 0464 | 0,538 0549 | 0,368 3,623 0,368 0,586 0
NLI12 | Friesland (NL) 0,558 0536 | 0425 | 0419 | 0482 | 0508 | 0251 | 3179 | 0251 | 0558 -1
NL13 | Drenthe 0,659 0562 | 0476 | 0473 0494 | 0582 | 038 | 3,631 0386 | 0,659 0
NL21 | Overijssel 0,655 0,608 0,481 0447 | 0523 058 | 0370 | 3,671 0370 | 0,655 0
NL22 | Gelderland 0,693 0,603 0544 | 0521 0542 | 0617 | 0471 3992 | 0471 0,693 0
NL23 | Flevoland 0,621 0645 | 0480 | 0504 | 0538 | 0550 | 0,194 | 3533 | 019 | 0645 0
NL31 | Utrecht 0,803 0707 | 0,693 | 0642 | 0639 | 0705 | 0595 | 4784 | 059 | 0,803 5
NL32 | Noord-Holland 0,726 0662 | 0687 | 0625 | 0625 | 0649 | 0445 | 4419 | 0445 | 0726 3
NL33 | Zuid-Holland 0,639 0614 | 0535 | 0530 | 0559 | 0577 | 0335 | 3,789 | 0335 | 0,639 1
NL34 | Zeeland 0,553 0495 | 039 | 0491 | 0482 | 0502 | 0273 | 3,18 | 0273 | 0553 0
NL41 | Noord-Brabant 0,633 0582 | 0500 | 0494 | 0530 | 0574 | 0,338 3,652 | 0338 0,633 0
NL42 | Limburg (NL) 0,592 0519 | 0480 | 0495 0490 | 0546 | 0339 | 3462 | 0339 | 059 0
NOO1 | Oslo og Akershus 0,953 0,826 | 0966 | 0,825 0,794 | 0,824 | 0,891 6,078 0,794 | 0,966 7
NOO02 | Hedmark og Oppland 0,796 0662 | 0763 | 0,723 | 0,664 | 069 | 0715 | 5018 | 0662 | 0,79 6
NOO3 | Ser-Jstlandet 0,826 0,688 0,771 0742 | 0673 0727 | 0,794 | 5221 0,673 0,826 6
NOO4 | Agder og Rogaland 0,886 0,756 | 0,834 | 0,776 | 0,729 | 0,778 069 | 5449 | 0,690 | 0,886 7
NOO5 | Vestlandet 0,890 0,785 0839 | 0,751 0,768 0,787 | 0856 | 5676 | 0,751 0,890 6
NO06 | Trendelag 0,915 0775 | 0881 | 0,785 | 0,774 | 0,795 | 0845 | 5770 | 0,774 | 0915 7
NOO07 | Nord-Norge 0,832 072 | 0772 | 0778 | 0714 | 0722 | 0821 | 5362 | 0714 | 0,832 7
PLI1 | Lodzkie 0,438 0352 | 0265 | 0,054 | 0246 | 0407 | 0255 | 2,018 | 0,054 | 0438 -7
PL12 | Mazowieckie 0,589 0459 | 0416 | 0224 | 0375 | 0505 | 0377 | 2,944 | 0224 | 0589 -1
PL21 | Malopolskie 0,553 0382 | 0304 | 0168 | 0274 | 0478 | 0362 | 2521 | 0168 | 0553 -3
PL22 | Slaskie 0,448 0,323 0,211 0,036 | 0,208 0,408 0,291 1,927 | 0,036 | 0448 -6
PL31 | Lubelskie 0,559 0,398 0347 | 0194 | 07286 | 0471 0,291 2546 | 0,194 | 0,559 2
PL32 | Podkarpackie 0,576 0,355 0,324 | 0,201 0264 | 0469 | 0366 | 2,554 | 0,201 0,576 -4
PL33 | Swietokrzyskie 0,515 0,335 0,298 0126 | 0227 | 0452 | 0374 | 2326 | 0126 | 0515 -4
PL34 | Podlaskie 0,554 0,445 0357 | 0217 | 0332 | 0456 | 0286 | 2,646 | 0217 | 0554 -1
PL41 | Wielkopolskie 0,525 0420 | 0229 | 0,094 | 0288 | 0455 | 0343 | 2,354 | 0,094 | 0525 3
PL42 | Zachodniopomorskie 0538 | 0421 | 0314 | 0,169 | 028 | 0434 | 0382 | 2542 | 0169 | 0538 -4
PL43 | Lubuskie 0,500 0408 | 0327 | 0,143 | 0298 | 0428 | 0333 | 2437 | 0143 | 0500 3
PL51 | Dolnoslaskie 0,471 0402 | 0322 | 0,140 | 0281 | 0404 | 0273 | 2294 | 0140 | 0471 5
PL52 | Opolskie 0487 | 0338 | 0242 | 0,120 | 0250 | 0423 | 0309 | 2168 | 0120 | 0487 -6
PL61 | Kujawsko-Pomorskie 0,493 0374 | 0252 | 0077 | 0248 | 0417 | 0306 | 2,165 | 0077 | 0493 -4
PL62 | Warminsko-Mazurskie 0,471 0414 | 0246 | 0162 | 0295 | 0410 | 0,192 | 2189 | 0162 | 0471 -6
PL63 | Pomorskie 0,566 0482 | 0361 0179 | 0361 0,483 0,348 2,780 | 0179 | 0,566 -1
PT11 | Norte 0,631 0,455 0412 | 0,792 | 0370 | 0576 | 0319 | 3556 | 0319 | 0792 1




PT15 | Algarve 0564 | 0468 | 0463 | 0831 | 0373 | 0531 | 0,280 | 3510 | 0280 | 0,831 1
PT16 | Centro (PT) 0620 | 0431 | 0480 | 0815 | 0382 | 0558 | 0333 | 3,620 | 0333 | 0815 1
PT17 | Area Metropolitana de Lisboa 0,661 0558 | 0538 | 0,820 | 0419 | 0598 | 0299 | 3,893 | 0299 | 0,820 1
PT18 | Alentejo 0414 | 0392 | 0366 | 0,702 | 0312 | 0406 | 0127 | 2,718 | 04127 | 0,702 3
RO11 | Nord-Vest 0339 | 0349 | 0,185 | 0,044 | 0195 | 0300 | 0213 | 1,624 | 0044 | 0349 -7
RO12 | Centru 0,242 0254 | 0120 | 0,09 | 0,184 | 0,200 | 0154 | 1,262 | 0,109 | 0254 -7
RO21 | Nord-Est 0,229 0350 | 0115 | 0,030 | 0179 | 0,182 | 0139 | 1,224 | 0030 | 0350 -7
RO22 | Sud-Est 0,142 0248 | 0,018 | 0,070 | 0,143 | 0,115 | 0,047 | 0782 | 0018 | 0,248 -7
RO31 | Sud - Muntenia 0,191 0190 | 0,019 | 0,050 | 0116 | 0,66 | 0,047 | 0778 | 0019 | 0,191 -7
RO32 | Bucuresti - Ilfov 0,605 0444 | 0363 | 0208 | 0322 | 0527 | 0,600 | 3,069 | 0208 | 0,605 -1
RO41 | Sud-Vest Oltenia 0,229 0218 | 0112 | 0,083 | 0,105 | 0177 | 0,076 | 1,000 | 0076 | 0,229 -7
RO42 | Vest 0,413 0377 | 0241 0066 | 0219 | 0374 | 0297 | 1,987 | 0,066 | 0413 -5
SE11 | Stockholm 0978 | 0787 | 0933 | 0881 | 0779 | 0827 | 0,790 | 5976 | 0779 | 0978 7
SE12 | Ostra Mellansverige 0861 | 0661 | 0801 | 0766 | 0677 | 0727 | 0,688 | 5181 | 0661 | 0,861 6
SE21 | Smdland med 6arna 0831 | 0629 | 0,796 | 0,759 | 0648 | 0,695 | 0,626 | 4985 | 0626 | 0,831 6
SE22 | Sydsverige 0802 | 0655 | 0,738 | 0,703 | 0646 | 0692 | 0518 | 4755 | 0518 | 0,802 5
SE23 | Vistsverige 0847 | 0670 | 0824 | 0782 | 0681 | 0719 | 0591 | 5115 | 0591 | 0,847 6
SE31 | Norra Mellansverige 0,774 0587 | 0762 | 0,714 | 0642 | 0658 | 0617 | 4754 | 0587 | 0,774 4
SE32 | Mellersta Norrland 0781 | 0628 | 0,813 | 0723 | 0670 | 0657 | 0561 | 483 | 0561 | 0813 4
SE33 | Ovre Norrland 0,872 0654 | 0834 | 0745 | 0,679 | 0710 | 0629 | 5123 | 0629 | 0872 6
SI03 | Vzhodna Slovenija 0,485 0436 | 0492 | 0432 | 0359 | 0470 | 0,193 | 2,867 | 0,193 | 0492 2
SI04 | Zahodna Slovenija 0,683 0526 | 0633 | 059 | 0454 | 0615 | 0440 | 3,946 | 0440 | 0,683 0
SKO01 | Bratislavsky kraj 0,802 0573 | 069 | 0544 | 0492 | 0736 | 0753 | 459 | 0492 | 0,802 4
SK02 | Zapadné Slovensko 0,456 0392 | 0286 | 0,145 0,250 | 0,448 0,202 | 2,180 | 0,145 0,456 -5
SK03 | Stredné Slovensko 0475 | 0361 | 0306 | 0,195 | 0232 | 0462 | 0306 | 2338 | 0195 | 0475 5
SKO04 | Vychodné Slovensko 0373 | 0356 | 0,187 | 0,086 | 0185 | 0348 | 0170 | 1,705 | 0,086 | 0373 -7
UKC1 | Tees Valley and Durham 0495 | 0500 | 0309 | 0361 | 0488 | 0465 | 0349 | 2,96 | 0309 | 0500 1
UKC2 VNV‘;;Tumbeﬂand and Tyne and 059 | 0545 | 0410 | 0416 | 0538 | 0546 | 0489 | 3534 | 0410 | 0,59 0
UKD1 | Cumbria 0607 | 0539 | 0504 | 0563 | 0575 | 0547 | 0366 | 3,701 | 0366 | 0,607 0
UKD3 | Greater Manchester 0537 | 0603 | 0325 | 0285 | 0536 | 0506 | 0428 | 3220 | 0,285 | 0,603 2
UKD4 | Lancashire 0550 | 0571 | 0381 | 0376 | 0534 | 0502 | 0373 | 3,288 | 0373 | 0571 0
UKD6 | Cheshire 0679 | 0618 | 0493 | 0487 | 0604 | 059% | 0399 | 3877 | 0399 | 0,679 2
UKD? | Merseyside 0449 | 0515 | 0245 | 0280 | 0489 | 0438 | 0280 | 2,696 | 0245 | 0515 -4
UKE1 E:‘i;g?;j:re and Northern 0517 | 0528 | 0272 | 0331 | 0493 | 0478 | 0285 | 2904 | 0272 | 0,528 2
UKE2 | North Yorkshire 0725 | 0601 | 0537 | 0581 | 0617 | 0641 | 0557 | 4259 | 0537 | 0725 1
UKE3 | South Yorkshire 0509 | 0526 | 0275 | 0,307 | 0481 | 0469 | 0450 | 3,017 | 0275 | 0526 2
UKE4 | West Yorkshire 0526 | 0559 | 0325 | 0337 | 0513 | 0485 | 0287 | 3,032 | 0287 | 0559 2
UKF1 | Derbyshire and Nottinghamshire | 0,607 | 0583 | 0361 | 0352 | 0535 | 0549 | 0591 | 3578 | 0352 | 0,607 0
UKE2 ;ﬁfﬁzﬁgﬁs }lfi‘rfa“d and 0637 | 0613 | 0357 | 0374 | 055 | 0570 | 0529 | 3,630 | 0357 | 0637 0
UKF3 | Lincolnshire 0582 | 0503 | 0326 | 0456 | 0514 | 0531 | 0474 | 3,38 | 0326 | 0582 -1
UKGI gf;e‘f\‘,’;f;}i‘izh‘i"r’;’rcesmShire 0,634 | 0600 | 0421 | 0484 | 0576 | 0570 | 0557 | 3,841 | 0421 | 0,634 0
UKG?2 | Shropshire and Staffordshire 0562 | 0572 | 0328 | 0325 | 0517 | 0511 | 0421 | 323 | 0325 | 0572 -1
UKG3 | West Midlands 0,461 0554 | 0216 | 0274 | 0476 | 0437 | 0296 | 2,713 | 0216 | 0554 -4
UKH1 | East Anglia 0687 | 0577 | 0436 | 0518 | 0571 | 0,608 | 058 | 3,984 | 0436 | 0,687 0
UKH2 | Bedfordshire and Hertfordshire 0774 | 0688 | 0505 | 0539 | 0629 | 0698 | 0,749 | 4582 | 0505 | 0,774 5
UKH3 | Essex 0,629 0573 | 0360 | 0436 | 0538 | 0576 | 0562 | 3,674 | 0360 | 0,629 0
UKI3 | Inner London - West 1,000 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0829 | 6,829 | 0829 | 1,000 7
UKI4 | Inner London - East 0,739 0,800 | 0,509 | 0,415 0,664 | 0,698 0,682 | 4507 | 0415 0,800 4
UKI5 g:stter London - Fast and North 0,680 | 0699 | 0392 | 0414 | 0584 | 0623 | 0469 | 381 | 0392 | 0,699 2
UKI6 | Outer London - South 0,768 0,761 0,501 0,511 0656 | 0,695 | 059 | 4487 | 0,501 0,768 4
UKI7 VOV‘:S? London - West and North 0797 | 0,789 | 0520 | 0528 | 0664 | 0725 | 0550 | 4573 | 0520 | 0797 4
ukg1 | Berkshire, Buckinghamshireand | o0 | 746 | 0550 | 0575 | 0676 | 0717 | 0606 | 4673 | 0550 | 0,804 4

Oxfordshire




UK]J2 | Surrey, East and West Sussex 0757 | 0652 | 0540 | 059 | 0632 | 068 | 0721 | 4579 | 0540 | 0757 4
UKJ3 | Hampshire and Isle of Wight 0737 | 0632 | 0510 | 0554 | 0605 | 0656 | 0593 | 4286 | 0510 | 0737 2
UKJ4 | Kent 0658 | 058 | 0394 | 0450 | 0548 | 0599 | 0631 | 3863 | 039% | 0658 1
UKK1 g;fgf;g:i‘;;wmhire and 0753 | 0664 | 0510 | 0506 | 0627 | 0668 | 0817 | 4544 | 0506 | 0817 3
UKK2 | Dorset and Somerset 0,699 0550 | 0,488 0542 | 0583 0617 | 0716 | 4,19 | 0,488 0,716 2
UKK3 | Cornwall and Isles of Scilly 0604 | 0515 | 0433 | 0557 | 0535 | 0539 | 0492 | 3,675 | 0433 | 0,604 0
UKK4 | Devon 0,698 0,571 0497 | 0522 | 0582 | 0,615 0674 | 4160 | 0497 | 0,698 1
UKL1 | West Wales and The Valleys 0578 | 0504 | 0402 | 0448 | 0505 | 0517 | 0530 | 3484 | 0402 | 0578 0
UKL2 | East Wales 0677 | 058 | 0482 | 0482 | 0565 | 0590 | 0595 | 3,974 | 0482 | 0677 0
UKM2 | Eastern Scotland 0,670 0669 | 0571 | 0487 | 0632 | 0600 | 0456 | 4,085 | 0456 | 0,670 2
UKMS3 | South Western Scotland 0,550 0634 | 0506 | 0419 | 0582 | 0507 | 0296 | 3494 | 029 | 0,634 2
UKMS5 | North Eastern Scotland 0,794 0,757 | 0699 | 0586 | 0,691 0,721 0555 | 4,804 | 0555 0,794 5
UKM6 | Highlands and Islands 0,673 0656 | 0640 | 0528 | 0642 | 0617 | 0358 | 4114 | 0358 | 0673 2
UKNO | Northern Ireland (UK) 0,652 0576 | 0403 | 0362 | 0540 | 0563 | 0610 | 3,705 | 0362 | 0,652 0
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Uvod

Prozit spokojeny a kvalitni Zivot je pravdépodobné cilem vSech lidi Zijicich v dne$ni
spole¢nosti. Cesta k naplnéni tohoto cile je vSak u kazdého jedince jina, nejednoducha
a jistym zpusobem ovliviiovana osobnimi prozitky a ptisobenim podminek prostredi. Jak se
tyto podminky v prostoru li$i? Konstruuje ¢lovék své $tésti saim, nebo je formovano mistem,
kde zije? Sledovani kvality Zivota v kontextu prostorové informace vytvari radu otazek,
kombinace statistickych a geoinforma¢nich metod pak nabizi nastroje k jejich zodpovézeni.

Snaha o proziti kvalitniho Zivota je jedna ze zakladnich lidskych tuzeb popsanych jiz ve
starovéku (Murga$ & Klobu¢nik, 2016). Aristoteltiv koncept eudaimonia vyzyva jedince ke
snaze vyuzivani véech moznych prostfedkd k dosazeni dobrého Zivota, Emanuel Kant
prosazoval myslenku dosazeni dobré spolecnosti pomoci dodrzovani mordlnich zésad
(Diener & Suh, 1997). S vyvojem spole¢nosti se tyto obecné filosofické myslenky o kvalité
zivota presunuly do vice praktické roviny. V ranych fazich vyzkumu kvality Zivota (polovina
20. stoleti) bylo dané téma spojovano hlavné s ekonomickym rozvojem (Glatzer, 2007). V této
dobé byla obecné uzndvand myslenka, Ze kvalita Zivota je pouze odrazem ekonomické
prosperity spole¢nosti. Nicméné s rozvojem ekonomického blahobytu v povéle¢nych letech
anasycenim zékladnich materialnich potfeb obyvatelstva se oteviely dalsi aspekty kvality
zivota, které by bylo vhodné sledovat (Fatunova, 2007). V soucasné dobé ma kvalita Zivota
mnoho pojeti a pfedstavuje slozité multidisciplinarni téma, které je védecky zkoumdno na
akademické urovni, ale operovano predevs$im v politicko-planovaci praxi jako ndstroj statni
spravy a organizaci pro planovani a rozhodovani.

Existujici vyzkumy kvality Zivota malokdy probihaji na regiondlni urovni pokryvajici
rozséhlé a proménlivé Gizemi, jakym je napt. Evropa. Jelikoz je kvalita Zivota ¢asto chapdna ve
vztahu k subjektivni spokojenosti jedince, pro jeji zjistovani je nezbytné podrobné
dotaznikové Setfeni pokryvajici reprezentativni vzorek spole¢nosti. Hodnoceni kvality Zivota
ve velkoplodném rozsahu ze subjektivnich dat je finan¢né a ¢asové nesmirné niroc¢né.
Vyvstava vyzva vyzkouset moznosti komplexniho hodnoceni kvality Zivota zalozené nikoliv
na subjektivnich, nybrz na objektivnich dostupnych statistickych datech.

Resend disertaéni prace predstavuje moznosti vyuziti metod prostorovych a statistickych
analyz aplikovanych na dostupnd prostorova a statisticka data predev$im objektivniho
charakteru za tucelem komplexniho multidisciplinirniho hodnoceni kvality Zivota na
regiondlni (prostorové relevantni) Grovni v rozsahu presahujicim uzemi jednoho statu. Pro
toto méfitko analyzy je v praci sestaven vlastni teoreticky koncept vychazejici z existujicich
studii, je navrzen podrobny postup hodnoceni kvality Zivota, pfedstaveny ptileZitosti a tiskali
praktického feeni a kriticky hodnoceny vsechny dil¢i dkony, které se potencionalné
k takovému tkolu poji.



1. Cile prace

Hlavnim cilem diserta¢ni prace bylo predstavit navrh postupu pro hodnoceni kvality Zivota,
implementujici metody vicerozmérné a prostorové statistiky, ktery byl aplikovan v pfipadové
studii FeSené na regionalni rovni v rozsahlém Uzemi vymezeném staty Evropské unie (EU)
a doplnéném o vybrané neclenské evropské zemé s vyuzitim volné dostupnych, predevsim
objektivné orientovanych statistickych a prostorovych dat. V navrhu postupu byla ovérena
metodicka univerzalnost a aplikovatelnost existujicich ptistupti pro hodnoceni kvality Zivota
na regiondlni urovni v rozsahu vymezeném zdjmovym tzemim. Disertaéni prace je rozdélena
do ¢tyt dilcich cilt, které budou postupné feseny a ptinesou samostatné vystupy a vysledky.

DILCI CIL 1 (DC1): vyhodnoceni existujicich ptistupii ke kvalité Zivota a navrh vlastniho
teoretického konceptu

Prvnim dil¢im cilem bylo vyhodnoceni existujicich pristuptl k hodnoceni kvality Zivota za
ucelem sestaveni strukturovaného prehledu hlavnich vyzkumnych sméra kvality Zivota, ktery
nasledné vedl k navrhu vlastniho konceptu. Na teoretické irovni byly predstaveny hlavni rysy
kvality Zivota, jeji existujici teoretické koncepty, metody méfeni a hodnoceni. Snahou DC1
bylo poukazat na vysokou miru komplexnosti a oborové multidisciplinarity zpracovavaného
tématu a pokusit se pomoci strukturovaného prehledu identifikovat nejvyznamnéjsi
teoretické pristupy k hodnoceni kvality Zivota prochazejici napfi¢ existujicimi vyzkumnymi
aktivitami. Duraz byl kladem také na soucCasné ne-akademické aktivity mezindrodnich
organizaci (Evropské unie a Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj), které byly
vychozi motivaci pro vybér zdjmového tzemi. V zavéru DCI byl predstaven vlastni ndvrh
konceptu pro hodnoceni kvality Zivota, ktery byl prakticky zpracovan v nasledujicich dil¢ich
cilech. Klicem k navrzeni tohoto konceptu vyuzitého v dal$im postupu bylo usporadani
vybranych dosavadnich praci ve formé strukturovaného prehledu, ktery umoznily
identifikovat nejcastéji se opakujici domény kvality Zivota a jim ptipadajici indikétory.

DILCI CIL 2 (DC2): sestaveni datové sady pro hodnoceni kvality Zivota

V druhém dil¢im cili byla prakticky zhodnocena dostupnost dat vhodnych pro hodnoceni
kvality Zivota, jejichZ vybér vychazel z konceptu definovaném v DC1. Byly popsany datové
zdroje, které maji potencidl byt vyuzity pro sestaveni datové sady pro hodnoceni kvality
zivota. Dtraz byl kladen predevsim na volné dostupna objektivni data ajejich
dostupnost v regionalnim métitku. Byly popsany definice vybranych indikatort a nedostatky
a prekazky na urovni kompletace dat (napf. nejednotné definice indikatora v riiznych
zdrojich a prostorova nebo ¢asova nekompletnost). V ramci dil¢iho cile byly také zhodnoceny
moznosti vyuziti subjektivnich dat o spokojenosti obyvatel, kterd jsou vhodnd pro validaci
vysledkil. Vhodna subjektivni data takto doplnila datovou sadu objektivnich indikatori. Pro
dalsi vyuziti byla takto sestavena ucelend datova sada indikdtort kvality Zivota, skladajici se z
dat na regionalni trovni.



DILCI CIL 3 (DC3): odhaleni charakteru indikatori kvality Zivota exploratorni analyzou

Ttetim dil¢im cilem byl priizkum charakteru datovych sad navrzenych v DC2. Nad daty byla
provedena exploratorni analyza véetné vizualizaci vhodnych pro vicerozmérnd data. Jejim
ukolem bylo ziskat prehled o charakteru dat, naptiklad pomoci zakladnich popisnych statistik
a metod detekce odlehlych hodnot. Na zdkladé této analyzy byly uréeny ukony zpracovani dat
(standardizace, vybér vhodnych metod), které zajistily kvalitnéjsi zpracovani nésledujicich
analyz. Posledni fazi tfetiho dil¢iho cile bylo sledovani vztahi mezi shromdzdénymi
objektivnimi indikatory a referen¢nimi daty o subjektivni spokojenosti obyvatel (viz. DC2).
Svyuzitim vhodnych statistickych metod byly dodate¢né identifikovany nejvyznamnéjsi
indikatory, které maji prokazatelny pfinos pti sledovani kvality Zivota, a ty byly zohlednény
pii zpracovéani ptipadové studie v poslednim dil¢im cili.

DILCI CIL 4 (DC4): piipadova studie hodnoceni kvality zivota v Evropé

Ve ¢tvrtém diléim cili byla predstavena pripadova studie hodnotici kvalitu Zivota v Evropé na
regiondlni trovni. Tento dil¢i cil syntetizoval véechny poznatky ziskané v pfedchozich dil¢ich
cilech: ptipadova studie byla zaloZena na vlastnim teoretickém konceptu navrzeném na
zékladé vyhodnoceni existujici literatury v DC1, dile byla konfrontovana s dostupnosti
vhodnych statistickych a prostorovych dat predstavenych v DC2. Vybér pouzZitych dat
a ptipadné kroky jejich predzpracovani byl upfesnén diky rozboru vztaht a exploratorni
analyze provedené v DC3. Bylo piedstaveno nékolik metod vypoctu indexu kvality Zivota
a s vyuzitim referen¢nich dat byla ohodnocena jejich kvalita. Nad vysledky byly provedeny
(ne)prostorové analyzy s cilem vhodné interpretovat stav kvality Zivota v Evropé popsany
vybranym postupem jejiho hodnoceni.

2. Soucasny stav reSené problematiky

Kvalita Zivota je rozsahlé, s lidskou existenci tizce propojené téma, kterym se ucenci zabyvali
jiz od davnych véki. Je uchopitelnd z celé fady smérti a védnich oborii - Ize se s ni setkat
v 1ékatstvi, psychologii, sociologii, ekonomii, geografii nebo v environmentalismu. Kazdy
z téchto obortt ma na téma svilj vlastni pohled zkoumajici specifickou ¢ast jevu, oborova
diverzita dokldd4 vyznamnost tohoto tématu. Z pohledu vyvoje tématu hréla dulezitou roli
kvalita Zivota v kontextu ekonomie. Od svého zavedeni ve tficatych letech 20. stoleti byl jako
unikatni ukazatel ekonomické rozvinutosti a zdrover i kvality Zivota pouzivin hruby domdci
produkt (HDP) (Martin & Mendoza, 2013). Jeho oblibenost spo¢ivala zejména v jasné definici
a transparentnosti. Z tohoto dtivodu byly dlouho odmitany snahy nahradit HDP jinym
ukazatelem, ktery by lépe pokryval komplexni skute¢nost lidského Zivota i mimo téma
materidlntho blahobytu (Mi¢ankova, 2012). Az v druhé poloviné dvacatého stoleti zacala byt
kvalita Zivota formovano jako multidisciplindrni téma.



Pravé multidisciplinarita zajistuje védeckou bohatost tématu, avsak na druhou stranu
vyvolavd fadu prekazek spojenych snejednotnym vymezenim hlavnich pojmd, definic
a pristupu k hodnoceni. V dlouhodobém hledisku bohuzel neexistuje jednozna¢na shoda na
definici kvality Zivota, a to pravé kviili pfitomnosti velkého mnozstvi pohledt na toto téma
(Andrews, 1986; Morais & Camanho, 2011). Diverzitu komentuje Liu (1976) slovy: ,,Existuje
tolik definici kvality Zivota, kolik je lidi tématem se zabyvajicich.“. V tématu by méla byt
nalezena spoluprice mezi jednotlivymi vyzkumnymi sméry a zkazdého piijmout
nejvyznamnéj$i pohledy s cilem zajisténi komplexniho hodnoceni, co nejlépe popisujiciho
skute¢né prozivani zivota. Dlouhodoby netuspéch ve snaze najit vtématu kvality Zivota
jednotnou fe¢ je podle Pacione (2003) nejvétsi prekazkou v progresu vyzkumu.

V soucasné dobé prevazuji komplexni hodnoceni kvality Zivota zastfeSend aktivitami
mezinarodnich organizaci, které chapou kvalitu Zivota jako slozity konstrukt skladajici se
z fady Zivotnich domén. Dukazem zdjmu o kvalitu Zivota mimo akademické prostredi jsou
pravé tyto aktivity mezindrodnich organizaci vykondvané v poslednich desetiletich. Jednou
z prvnich mezindrodnich odpovédi na volani po hodnoceni kvality Zivota nad ramec HDP je
Index lidského rozvoje (Human Development Index - HDI) navrzeny Organizaci spojenych
narodu. Lidsky rozvoj jednoduse popisuji Peet & Hartwick (2009) jako ,,snahu o lepsi zivot
pro véechny®, z ¢ehoz se citit silnd vazba a podobnost k tématu kvality Zivota.

Postupné rozsifovani Evropské unie o nové staty ji pfivadi do situace s vyznamnou
kulturni, socidlni i ekonomickou diverzitou. Tento stav sméfoval k feSeni $ir§iho problému
sledovani rozvoje a blahobytu spole¢nosti a moznostem jeho méteni (Radermacher, 2015),
ustici v iniciativu Evropské komise ,,Beyond the GDP — Measuring progress in changing world“
z roku 2007. Ta si klade za cil navrhnout a zlepsit metody sledovani udrzitelného rozvoje,
lidského blahobytu a také kvality Zivota v ¢lenskych statech EU. Iniciativa vychdzi z my$lenky
nedostatki pouzivani HDP jakozto ukazatele spolecenského rozvoje a kvality Zivota, ktery je
nutné doplnit o fadu dal$ich témat (European Commission, 2009). Ve stejnojmenné
komunikaci Evropské komise je vymezen navrh péti opatfeni vedoucich k implementaci
myslenek Beyond the GDP do politicko-planovaci praxe. V kontextu této prace je vyznamny
predevsim prvni bod Doplnéni HDP o ukazatele Zivotniho prostiedi a socidlni ukazatele, jehoz
dil¢i ¢ast se zamétuje pravé na kvalitu Zivota.

Predstavené aktivity EU tak navrhuji novy koncept pro sledovani kvality Zivota, ktery se
skladd z vybranych domén vhodné pokryvajicich multidisciplinaritu tématu. Na zékladé
komunikace ,,GDP and beyond“ byl stanoven koncept rozdélujici kvalitu Zivota do deviti
hlavnich domén (Eurostat & INSEE, 2011):

e Hmotné Zivotni podminky (Material living conditions)
e  Zdravi (Health)

e Vzdélani (Education)

e  Produktivita a aktivita (Productive and valued activities)
e  Vlada a zakladni pravo (Governance and basic rights)

e Socidlni vztahy (Leisure and social interactions)



e Bezpecnost (Economic and physical safety)
e  Zivotni prostiedi (Natural and living environment)
e Celkova zivotni spokojenost (Overall experience of life)

Také Organizace pro hospodarskou spoluprici a rozvoj (OECD) zacala ve svych
aktivitach prijimat myslenku, Ze ekonomicky rozvoj nemusi automaticky zarucovat kvalitni
zivot, a ze vyuziti HDP jako samostatného indikdtoru kvality Zivota je nedostacujici. V roce
1982 provedla studii definujici vyznamnd témata v kontextu Zivota, jako napf. zdravi,
vzdélani, zaméstnanost, bezpecnost, zivotni a socidlni prostfedi (Martin & Mendoza, 2013).
Ta byla postupem ¢asu implementovéana do statistik a hodnoceni provadénych OECD jako
11 domén kvality Zivota. Aktivity zaméfené na tuto problematiku byly postupné zformovany
do iniciativy Better Life Initiative: Measuring Well-being and progress, kterd se stala jednou
z prioritnich oblasti zdjmi OECD scilem nabidnout kvalitni nastroje pro sledovani
spolecenského rozvoje a lidského blahobytu. Prvnim pokusem o predstaveni novych aspekti
kvality Zivota a jim odpovidajicimu hodnoceni bylo Compendium of OECD well-being
indicators (OECD, 2011). Kvalita Zivota zde je velmi $iroce definovédna jako soubor
nepenéznich atributt jednotlivcd, které formuji jejich prileZitosti a Zivotni moznosti a maji
vyznamnou hodnotu v rtiznych kulturach a kontextech (OECD, 2011).

Uvodni kapitola pfedstavuje nejvyznamnéjsi aktivity spojené s tématem kvality Zivota
vztazené k evropskému tizemi. Autor je si védom rady dalSich inciativ nepfimo spojenych
s tématem kvality Zivota (Inclusive Wealth Index, Global social progres index, Canadian
Wellbeing Index a dalsi), ty uz vSak nejsou detailné rozebirany. Popsané aktivity EU a OECD
definuji nové metody a indikdtory pro monitorovani a evaluaci kvality Zivota. Plna a kvalitni
implementace téchto myslenek vsak trvd jiz fadu let. Navrzené indikatory pro sledovani
vybranych aspekti kvality Zivota jsou zatim dostupné predev$im na ndrodni drovni, zatimco
pro detailnéj$i hodnoceni na niz$i administrativni turovni je takovych dat nedostatek. Pfesto
jsou predstavené aktivity jednim ze zakladnich vychodisek a motivaci prace, nebot odhaluji
nékteré nedostatky a zdroven i vyzvy, jejichz feeni je diskutovano v této diserta¢ni praci.

3. Navrh teoretického konceptu (DC1)

Definovani konceptu kvality Zivota za ucelem jejlho méfeni je prvni a také jedna
z nejobtiznéjsich ¢asti hodnoceni kvality Zivota. Dle Moraise & Camanha (2011) je sestaveni
teoretického konceptu a vybér piislusnych ukazatelt obvykle vysledkem uvah vyzkumnych
pracovniku nebo setkani expertnich skupin. Jelikoz téma kvality zivota postrada jednotny
koncept pristupu, bylo tvodem praktické ¢asti prace nutno navrhnout koncept, ze kterého

1 ows

dalsi prakticka ¢ast prace vychazela.

Prvnim uvazovanym pristupem bylo vybrani jednoho z existujicich koncepti (predevsim
z aktivit mezinarodnich instituci jako je Beyond the GDP, Better life initiative apod.), ktery by
byl pro dal$i analyzy pouzit. Tyto iniciativy jsou vSak cileny na ndrodni uroven, kvili
nedostupnosti vhodnych podrobnych dat je jejich pouziti na regiondlni urovni



problematické. Bylo proto hleddno jiné feseni v podobé vymezeni vlastniho konceptu kvality
Zivota.

Strukturovany prehled existujicich studii

V literarni reSer$i byla pozorovana existence jisté skupiny domén kvality Zivota, které se
v fadé studii opakuji. Vznikd tedy predpoklad, Ze jejich identifikace povede k vymezeni tzv.
jadrovych domén kvality Zivota, které budou tvorit nezbytny zaklad pro hodnoceni kvality
zivota. Pro jejich identifikaci byl sestaven strukturovany prehled 33 védeckych praci, u
kterych byly sledovany pouzité domény, indikdtory, metody konstrukce indexu a dalsi
doplitujici informace.

Strukturovany prehled podpofil vymezeni tématu kvality Zivota jako
multidisciplindrniho jevu, ktery je nutno zkoumat v kontextu fady domén vénovanym
riznym oblastem lidského Zivota, a ty jsou popsany konkrétnimi indikatory. Vyzdvihl také
nejCastéji pouzivané metody agregace dat do indext: jednoduchd sumarizace
standardizovanych dat, analyza hlavnich komponent/faktorova analyza a metoda analyzy
obalu dat (DEA). Jelikoz jednim z cili préce je otestovat riizné moznosti agregace dat, toto
zjisténi bylo inspiraci pro dali feSeni préce.

Pro identifikaci nej¢astéji pouzitych domén bylo nutné sjednotit jejich rozdilné oznaceni.
Ve studiich se vyskytuji nézvy jako economic dimension, income, material wealth, earnings,
economic performance, economic security (zamérné pouzity originalni anglické ndzvy), které
vSechny popisuji ekonomicky stav a materialni blahobyt, nicméné v ramci kazdé studie jsou
jinak pojmenovany. Domény vyuzité v nékterych studiich bylo obtizné zaradit, jelikoz se
¢asto prolinaji — prikladem je kriminalita, kterd je v iniciativé Evropské unie zafazena do
vlastniho aspektu Security, Smith (1972) nebo Lagas et. al (2015) ji fadi do domény Social
environment.

Vyznamnost jednotlivych domén kvality Zivota byla hodnocena podle frekvence jejich
vyskytu ve vybranych studiich. Jako nejéastéji opakujici se byly identifikovany: health (29),
economic strength and material security (29), education (23) a environmental conditions (19).
Tyto byly vybrany jako hlavni (jadrové) domény pro vlastni teoreticky koncept. Prehled vsech
sjednocenych aspekti a éetnost jejich vyskytu nabizi Tab. 1.

Reseni prvniho dil¢iho cile pfinasi névrh teoretického konceptu pro hodnoceni kvality
Zivota, ktery musel byt vytvoren v nasledku zaméfeni prace na regiondlni uroven v rozsahu
pfesahujicim hranice jednoho stitu. Predstaveny koncept se drzi multidisciplinarni
myslenky, pojim4 kvalitu Zivota komplexné a zahrnuje do hodnoceni jadrové domény Zivota.
Celkovy koncept je feSen v nasledujici strukture: kvalita Zivota (hlavni téma) je formovana
jednotlivymi doménami (dil¢i Zivotni témata), které 1ze popsat vhodnymi indikdtory (pro néz
budou hledana odpovidajici statistickd data).



Tab. 1 Cetnost vyskytu vybranych domén

sjednoceny nazev aspektu pocet vyskyti
health 29
economic strength and material security 29
education 23

environmental conditions 19
job
social relationships

—_
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safety

leisure

housing
satisfaction
governance
demography

social environment
civic engagement
equality

access to services
transport and travel
education
spirituality
consumption
cultural diversity
information society
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4. Sestaveni datové sady pro hodnoceni kvality Zivota (DC2)

4.1. Prehled datovych zdrojt

K ziskani potfebnych datovych sad byl zvolen ptistup pracujici s ideou, Ze vhodnd statistickd
data pokryvajici celé zdjmové tizemi na regionalni podrobnosti budou drzena na jednom
misté - v databazich mezindrodni organizaci. Byly proto prozkoumdny datové moznosti
vybranych mezindrodnich databazi. Jako jediné vhodné centrélni zdroje objektivnich dat Ize
povazovat databaze Eurostat a OECD Regional database.

Regionalni data jsou v databazi Eurostatu vyclenéna v sekci Regional statistics by NUTS
classification a rozdélend do 16 podkategorii. Bohuzel, dostupnd jsou data predev$im na
urovni NUTS 2, klasifikace NUTS 3 nabizi pouze 22 indikatort, které navic obsahuji velké
mnozstvi chybégjicich dat. Bliz$i prazkum téchto dat ukdzal, Ze vyuzit smysluplné data na
urovni NUTS 3 nebude mozné, oproti tomu klasifikace NUT 2 nabizi mnohem $irsi spektrum
indikatort, které jsou zaroven také ve vétsiné pripadi témér kompletni.

OECD Regional Database nabizi srovnatelné statistiky z pfiblizné 2 000 regiont vSech
¢lenskych zemi, nejvice dat je dostupnych pro klasifikaci TL2. Tato klasifikace aZ na vyjimky
odpovida jednotkam klasifikace NUTS 2. OECD bohuzel nepokryva celou Evropu - proti EU
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neni ¢lenem Bulharsko, Rumunsko, Chorvatsko, Litva a Loty$sko, na druhou stranu nabizi
data z neclenskych zemi EU Norska, Islandu a Svycarska.

Mimo Eurostat a OECD Regional Database bohuzel nebyly nalezeny Zadné dal$i vhodné
centralni datové zdroje. Z dalsich prohledavanych stoji za zminku ESPON Database Portal
(cilem evropského programu spoluprace ESPON je podpora evropské izemni dimenze jako
nedilné soucdsti rozvoje a spoluprice). Databdze vSak pouze odkazuje na vybrané narodni
statistické urady, kde je mozné vyhledat konkrétni regiondlni data. Zajimavé zni také
European Regional Database - dfive provozovand spole¢nosti Cambridge Econometrics, nyni
zahrnutd do iniciativy Urban Data Platform vedené Joint Research Centre. Pfi vyhledani
indikatorti byla u fady z nich odhalena prostorova i ¢asova nekompletnost dat.

JelikoZ v DC 3 budou zkoumany vztahy vybranych objektivnich indikatort kvality zivota
k subjektivni spokojenosti a touto cestou sledovany zavislosti mezi dvéma rtiznymi piistupy,
je vhodné zminit také hlavni zdroje subjektivnich dat o kvalité Zivota (o subjektivni Zivotni
spokojenosti).

Eurofound (Evropskd nadace pro zlepSeni Zivotnich a pracovnich podminek) proved] ¢tyii
opakované vyzkumy (v letech 2003, 2007, 2011-12 a 2016) za tGcelem sledovani Zivotnich
a pracovnich podminek, tzv. European Quality of Life Survey. Prostorova podrobnost se lisi
v jednotlivych letech - rok 2016 je kédovan na drovni NUTS 3, avSak u vétsiny respondentii
je vyplnén pouze kod statu, v roce 2012 jsou k dispozici odpovédi z 228 administrativnich
jednotek. Diskutabilni je v§ak pocet odpovédi v jednotlivych regionech, v mnoha piipadech
je k regionu vztazeno jen malé mnozZstvi respondentt (medidnové hodnota 120 respondentd,
v extrémnich ptipadech 6 odpovédi za region.

EU-SILC (European Uninon Statistics on Income and Living Conditions) je nastroj
zaméfeny na sbér srovnatelnych dat o pfijmu, chudobé, socidlnim vylouceni a Zivotnich
podminkdach. V letech 2013 a 2018 byl priizkum roz$ifen o specidlni modul zaméfeny na téma
kvality Zivota. Do budoucna se s EU-SILC po¢ita jako s hlavnim nastrojem pro hodnoceni
kvality Zivota (Sponsorship Group on Measuring Progress, 2011). Setfeni se provadi v kazdém
¢lenském statu EU (a také Islandu, v Norsku, SV}’fcarsku, Makedonii, Srbsku a Turecku) a je
v gesci mistnich statistickych Gradua.

Eurostat nabizi pro vyzkumné ucely pristup k anonymizovanym mikrodatiim, kterd jsou
kédovana i na regiondlni podrobnosti. Vysledny dataset byl sestaven celkem z piiblizné 375
000 odpovédi jednotlivych respondentii agregovanych do 112 administrativnich jednotek
v klasifikaci NUTS 1, NUTS 2 nebo NUTS 3. PiestoZe jsou data EU-SILC ¢asto uvadéna jako
klicovy néstroj pro hodnoceni kvality Zivota a Zivotnich podminek evropskych obyvatel
(Atkinson & Marlier (2010)), jejich hlavni nedostatek spocivd ve stile nedostacujici
podobnosti. Lze pouze doufat, Ze tento pfistup se v budoucich prazkumech zméni.

Prizkumy Eurobarometer pravidelné zjistuji verejné minéni v souvislosti s riznymi
tématy ve clenskych zemich EU. Nabyvaji nékolika podob, v kontextu této prace jsou
nejzajimavéj$i flash Eurobarometry. Ty se taZou na otdzku ,On the whole, are you very



satisfied, fairly satisfied, not very satisfied or not at all satisfied with the life you lead?"
s regionalni podrobnosti zdznamu respondenttl. Takto za posledni desetileti probéhla tfi
$etfeni (2012, 2015, 2018). V poc¢tu administrativnich jednotek jsou bohatsi nez EU-SILC -
171 (rok 2012), 199 (rok 2015) a 204 (rok 2018), pocet respondentt se pohybuje od 50 746
v roce 2012, po 62 511 pro rok 2015.

V ramci iniciativy OECD Better life Iniciative jsou k dispozici data z priizkumu, ktery
pro OECD zaftizuje spole¢nost Gallup. V popisu datové sady je pouze malé mnozZstvi
vefejnych informaci. Neni nikde stanoven pfesny pocet respondenttl, Gallup Inc. (2018)
uvadi, Ze v kazdém stétu je vyslechnuto pfiblizné 1 000 respondentt, celkové rozdélenych do
214 administrativnich jednotek. Nejednozna¢nost je ptitomna i v ¢asovém zarazeni datové
sady - OECD (2016a) udava posledni platny rok 2010, v samotné datové sadé' je v sekci zdroji
uveden prumér z let 2006-2014. I pres snahy o kontakt se spole¢nosti Gallup a se spravci
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povazovana za méné vhodnou.

4.2. Vybér indikatora

Domény stanovené prvotni konceptudlni analyzou byly konfrontovany s dostupnosti
vhodnych dat o indikdtorech v predstavenych zdrojich. Kritériem pro volbu konkrétnich
indikatortt bylo zahrnuti indikatoru ve studii ze strukturovaného prehledu a autorovo
subjektivni posouzeni vhodnosti indikitoru podlozené zminkou v literatufe. Naplnéni ¢tyt
jadrovych domén nebyl problém, nicméné v nich chybi takovd, do které by bylo mozné
zasadit indikatory obecné socialntho charakteru. Z toho divodu se autor rozhodl vybrané
indikatory socidlniho charakteru seskupit do velmi $iroce pojaté nové doplnujici domény
nazvané jako socidlni prostredi.

Pti vyhledavani dat o indikdtorech bylo ¢eleno tfem problémiim: celkova nedostupnost
dat o indikatoru, regionalni nedostupnost a ¢asova nedostupnost. Casto vyvstavalo dilema,
jestli obohatit datovou sadu o indikdtor za cenu vypusténi ¢asti sledovaného tizemi, anebo
zachovat rozsah zdjmového tizemi a zredukovat vybér domén a indikatorti. Rada indikétort
byla vypusténa s cilem zachovat prostorovy rozsah hodnoceni, nebot ve vyhodnoceni
regiondlnich dat v §ir§im prostorovém rozsahu je vidén jeden z hlavnich cilt a také pfinost
této prace.

4.3. Sestaveni datasetu

S vyuzitim predstavenych datovych zdroji byla sestavena datova sada na regionalni drovni
danou klasifikaci NUTS 2. Dataset indikatord kvality Zivota tvoii 281 jednotek NUTS 2
v prostorovém rozsahu stati EU 28, rozsifené o Norsko, §V}'Icarsk0, Island a Chorvatsko.
Balkanské zemé (Srbsko, Bosna a Hercegovina, Kosovo, Albédnie, Severni Makedonie, Cerna
Hora a Turecko), nejvychodnéjsi staty Evropy (Bélorusko, Ukrajina, Moldavsko, Rusko)

1 Datova sada dostupna na https://www.oecdregionalwellbeing.org/, (cit. 04-12-2019)



a vétsina ostrovnich a zamoftskych regiont byly pro nedostupnost dat vypustény. Vybrané
indikatory shrnuje Tab. 2.

Tab. 2 Prehled indikdtort kvality Zivota

doména indikator zdroj
Ekonomickd HDP na obyvatele Eurostat, OECD
silaa Disponibilni ptijem domacnosti Eurostat, OECD
materidlni Mira dlouhodobé nezaméstnanosti Eurostat
zabezpeceni Index ekonomického zatizeni® Eurostat
Stiedni délka Zivota pfi narozeni Eurostat
Kojenecka imrtnost Eurostat
Zdravi Umrtnost pfi¢inou nemoci obéhové
Eurostat
soustavy
Umrtnost pti¢inou rakoviny Eurostat
Podil terciérné vzdélanych obyvatel Eurostat
Podil nizce vzdélanych obyvatel Eurostat
Vzdélani 3 . ; .
NEET Eurostat, ndrodni zdroje
Ptedcasny odchod ze vzdélani* Eurostat
Pocet 1ékata Eurostat
Kapacita nemocnic Eurostat
Index stafi Eurostat
Socidlni
T Migrace Eurostat
prostiedi
Velikost domécnosti Eurostat, narodni zdroje
Mira sebevrazd Eurostat
Mira vrazd Eurostat
Délka slune¢niho svitu Eumetsat, Deutscher Wetterdiens
. Kvalita krajiny® Copernicus Land Monitoring Service
Zivotni oo ;
prostied Koncentrace ¢astic PM2.5 EEA
Koncentrace ozénu (SOMO35) EEA
Koncentrace NO, EEA
Casovy aspekt dat

Soucasti DC3 je také sledovani vztahti mezi vybranymi indikatory a referen¢nimi daty
o subjektivni spokojenosti. Proto byly pro zpracovani hlavni pfipadové studie zvazovany dva
roky (2013 a 2015), pro které jsou dostupna referen¢ni data o subjektivni spokojenosti. Pro
zavére¢nou pripadovou studii bylo pracovano pouze s daty pro rok 2015.

2 pomér populace ve véku 0-15 a star$i 65 let k poétu ekonomicky aktivnich obyvatel

3 Neither in Employment nor in Education and Training — procento populace véku 15-24, ktefi jsou
nezaméstnani, nestuduji ani se neti¢astni jiného procesu pripravujici je na zaméstnani

4 procento populace véku 18 aZ 24 let, kterd doséhla nejvice niziiho sekundarniho vzdélani

5 pomér populace starsi 65 let k populaci ve véku 0 - 15 let

6 kulturni funkce krajiny dle Burkhard, Kroll, Miiller, & Windhorst (2009)

7 Evropskd agentura pro zivotni prostiedi



Kyvalita dat

Sestaveny dataset indikatort kvality Zivota md jen jistou miru spolehlivosti. Jeden jeji aspekt
je samotnd spolehlivost puvodnich statistickych dat, kterd zde vSak neni nijak
zpochybniovdna. I na urovni podobnosti definované klasifikaci NUTS 2 existuje problém
s ¢asovou nebo prostorovou celistvosti dostupnych dat. Pro potfeby feSeni prace musely byt
chybéjici hodnoty doplnény a mira nejistoty zaznamenana. Zptisoby doplnéni chybéjicich
hodnot byly nasledujici:

e dostupny jiny rok pro véechny zdznamy (16,67 % v$ech zdznam)

e nahrazeni primérem z okolnich let (0,42 % v$ech zdznamu)

e nahrazeni idajem z jiného roku (0,62 % vSech zdznami)

e piepocet z jiného datového zdroje (2,54 % vSech zaznami)

e kompletni imputace (0,18 % vSech zaznamil)

Nepouzité indikatory s omezenou dostupnosti
Existuje fada dalsich zajimavych indikatort, které by byly pro hodnoceni kvality Zivota
vhodné. Pfi jejich zkoumdni v8ak bylo zjisténo nedostate¢nd prostorova podrobnost, nebo
nepokryti celé zdjmové oblasti.
e risk chudoby, materidlni deprivace, nerovnosti v pfijmech (EU-SILC)
e  primérnd mési¢ni mzda, podil zaméstnanct s do¢asnymi pracovnimi smlouvami,
ktery poukazuje na nejistotu zaméstndni a rizika ztraty prace (Labour Force Survey)
e Index aktivniho stafi: nahrazuje index stafi, navrzen jako ndstroj k méfeni
potencialu starnouci populace. Neni dostupny na regiondlni Grovni.
e  European Quality of government index: ndstroj méfici instituciondlni kvalitu. Data
jsou dostupna na regiondlni irovni pouze pro tizemi EU.
e  Zdrava délka zivota: vyjadfuje pramérny pocet zbyvajicich let Zivota, které osoba
prozije v dobrém zdravi. Neni dostupny na regionalni trovni.
e Quietness suitability index: méfi miru zvukového znecisténi. Pilotni studie
Evropské agentury pro Zivotni prostfedi nepokryva jihovychodni ¢ast zajmového
uzemi.

5. Odhaleni charakteru indikatora kvality Zivota exploratorni
analyzou (DC3)

Pfed hlavni analytickou ¢asti tvofenou ptipadovou studii kvality Zivota byla provedena
zékladni exploratorni analyza vstupni datové sady. Ucelem tohoto kroku je odhalit a shrnout
hlavni charakteristiky pouzité datové sady - rozlozeni hodnot jednotlivych indikatord,
identifikovat odlehlé hodnoty a predstavit vztahy indikatort mezi sebou a k dostupnym
referen¢nim datiim.



Byly vypocteny zakladni popisné statistiky (rozsah hodnot, primér, median, smérodatna
odchylka, koeficienty $ikmosti a $picatosti a varia¢ni koeficient), které ptinesly prvni
povédomi o charakteru dat. V fadé ptipadii poukazuji na asymetrii rozlozeni hodnot
a naru$eni normalniho rozdéleni. Hypotéza o normalité nebyla zamitnuta pouze v pripadé
velikosti domdcnosti a kvality krajiny. Transformace v podobé logaritmizace zajistila zménu
normality pouze v pfipadé dvou indikatoru, nepfindsi tedy vyznamné zlep$eni, a v budoucich
analyzach se musi pocitat s nesplnénim piedpokladu normality.

Vzhledem krozdilnym jednotkdm vstupnich dat o indikdtorech byla vyuzita
standardizace smérodatnou odchylkou. Takto upravena data mohla byt dale vizualizovina
riznymi metodami (boxploty, paralelni osy, heatmapa). Pouzita byla také metoda
Kohonenovych map, kterd je zajimavym doplitkem exploratorni analyzy vicerozmérnych dat
a umoznuje odhalovat vzory v datech. Vizudlni analyza grafickych vystupti odhalila fadu
odlehlych hodnot a také tendenci sledovanych jednotek se shlukovat, nebo vykazovat
prostorové zavislé vzory. Tato zji§téni mohou byt ztiro¢ena v dalsi ¢asti feSeni préace.

Analyza odlehlych hodnot oznacila nejvice vybocujici zdznamy, stejné jako indikatory,
které tyto odli$nosti zptsobuji. V pripadé indikatorti kvality Zzivota je pracovano
s predpokladem, Ze vSechny hodnoty s jistou mirou spolehlivosti popisuji skute¢ny stav ve
sledovaném regionu. Neni vhodné tyto regiony z datové sady odstranit, protoze 1) by se
vyrazné zredukoval rozmér datového souboru, 2) zmizela by dileZita informace popisujici
redlnou situaci v regionu. Misto odstranéni odlehlych hodnot je vhodnéjsi v dalsich analyzach
pracovat s védomim jejich pfitomnosti a vyuzivat robustni metody, pripadné vysledky analyz
interpretovat s ohledem na existenci odlehlych hodnot.

Ziskané poznatky z exploratorni analyzy lze shrnout do nékolika tvrzeni:

1) predstavena data o indikdtorech jsou velmi pestrd a variabilni svymi hodnotami,
diky ¢emuz ve vétsiné pripadii narusuji pfedpoklad o normalnim rozdéleni hodnot.

2) meziindikatory existuje fada kombinaci, které prokazuji vzdjemny vztah, mohou byt
tedy déle blize zkoumdny vhodnymi statistickymi metodami pro presnéjsi
kvantifikaci téchto vztahd.

3) u fady indikdtora Ize pozorovat odlehlé hodnoty, které mohou zkreslovat dalsi
navazné analyzy. Tento fakt je nutno mit na paméti a v dal$im fe$eni zohlednit
pouzitim robustnich metod.

4) v datech o indikdtorech jsou viditelné vzory podobnosti mezi jednotlivymi zdznamy.
Vznika tedy predpoklad pro dal$i podrobné prozkoumani téchto podobnosti
vhodnymi analytickymi metodami.

Vztahy mezi indikatory
Mezi radou indikatort byla zaznamendna statisticky vyznamna korelace. Silnad zavislost
tematicky pribuznych indikdtortt muze nabadat k vylouceni jednoho z nich pro redundanci,

nicméné k tomuto kroku nebylo pristoupeno. Uvédomeéni si silnych vztahii mezi dvojicemi
indikatorti je nezbytné pro dal$i kroky pripadové studie: korelujici indikatory budou



negativné ovliviiovat kvalitu regresnich modeld, zaroven také indikuji potencidl pro vyuziti
nékterych vicerozmérnych metod, které dokazi korelaci eliminovat a zkonstruovat z ni novou
informaci. Jelikoz mira korelace se muzZe lokdlné lisit, byla vypoctena také prostorova
korelace, vyuzivajici pro vypocet pouze ¢ast prostoru. Vypocet prostorové korelace se ukazal
jako velmi zajimavy ndstroj pro hlubsi zkoumani zévislosti mezi indikatory, dokdze odhalit
lokalni vzory ve vztazich, které ztstavaji pii pouziti globalniho vypoctu skryty.

Vztahy k subjektivnim datim

Pomoci regresniho modelovani byly popsdny vztahy vysvétlované zévisle proménné
(subjektivni spokojenosti) k nezavislym proménny (objektivnim indikatortim kvality Zivota)
nad daty z priizkumt EU-SILC 2013. Bylo sestaveno nékolik regresnich modeld, kde byly
postupné odstranény indikdtory prokazujici vysokou multikolinearitu, aby bylo dosazeno co
nejpresnéjsich vysledku. Findlni model byl optimalizovan pomoci stepwise regrese.

Pfi diagnostice modelu bylo odhaleno naruseni nékterych predpokladt regresniho
modelovani, a to pfedevs§im pritomnosti heteroskedasticity a prostorové autokorelace rezidui.
Ta poukazuje na prostorovou heterogenitu a nestacionaritu (Fotheringham, 1997), coz ma za
nasledek nevhodnost aplikace klasickych statistickych metod (Anselin, 1988). Prostorova
zéavislost muize byt do regresnich modelt zahrnuta v réiznych podobach: jako dopliujici
prediktor (prostorovy intervalovy model), anebo ve struktufe rezidui (prostorovy chybovy
model). Data byla otestovdna na potencidl pro vyuZiti zminénych prostorovych modelt,
pozitiviné byl ohodnocen prostorovy chybovy model. Alternativni fe$eni nabizi prostorové
vazend regrese (GWR) konstruujici pro kazdy zdznam lokalni regresni model pouze na
zékladé definovaného okoli. Vysledné regresni koeficienty a hodnotici parametry vsech
modeli ptindsi Tab. 3.

Dle Akaike informa¢niho kritéria (AIC) pfindsi prostorové modely zlepSeni proti
neprostorovym. Bylo vypocitino globalni Moranovo I pro potvrzeni odstranéni prostorové
zavislosti rezidui. Prostorové varianty regresnich modeld ve vSech pripadech dokazaly
odstranit problém prostorové autokorelace rezidui a celkové zvysit kvalitu modelu popsanou
mirami AIC nebo R%.

Stejny postup regresniho modelovani byl zopakovan nad daty zpriazkumu
Eurobarometer 2015, kde bylo jako statisticky vyznamnych ohodnoceno devét vstupnich
indikatorti. Nelze porovnavat jednotlivé koeficienty, jelikoz zavisle proménné jsou na
riznych stupnicich, proto byly vyhodnoceny pouze relativni dtlezitosti prediktort (Obr. 1).
U dat z Eurobarometru bylo dosazeno vyrazné vy$siho indexu determinace (0,803 proti 0,574
v ptipadé modelu z EU-SILC). Pro data Eurobarometer se osvéd¢il prostorovy intervalovy
model, GWR byla aplikovana s Gaussovskym adaptivnim jadrem o poctu 18 sousedd.



Tab. 3 Srovnani regresnich koeficientl a hodnoticich parametrt véech uvazovanych modelu

neprostorovy prostorovy chybovy jednoducha GWR - fixni sousedstvi se

model model vzdalenosti 310 km
koeficient koeficient Brmin Brmed Bnax
konstanta 8,70 8,52 3,59 7,12 9,92
piijem domacnost 4,43e-05 4,10e-05 -8,18e-05 6,61e-05 4,05e-04
terciérné vzdélani -0,0108 -0,0122 -0,1048 0,0015 -0,0261
NEET -0,0510 -0,0410 -0,0900 -0,0261 0,1003
index star{ -0,0066 -0,0047 -0,0238 -0,0035 0,0076
PM2.5 -0,0405 -0,0483 -0,2645 0,0050 0,0791
AIC 121,7 93,0 77,6
pseudo R? 0,566 0,707 0,862
Moranovo I 3,42* -0,04 -0,05

Replikace procesu regresniho modelovani nad daty prizkumu Eurobarometer ptinesla ze
statistického hlediska leps$i vysledky nez modely sestavené nad daty z prizkumu EU-SILC.
Obé¢ datové sady prokazaly predpoklad pro vyuziti prostorovych regresnich modeld, které ve
vSech piipadech odstranily prostorovou autokorelaci rezidui. Vzhledem k rozdilnému
prostorovému ¢lenéni obou datovych sad je vzdjemné porovnani problematické. Zejména
v pouziti GWR je vidét, Ze optimélni nastaveni identifikuje velmi odli$né hodnoty parametr,
nez v piipadé EU-SILC. Sestava indikatorti relevantnich pro subjektivni spokojenost je
neocekavang, byt ¢aste¢né lisici se dle referen¢ni sady. Podaftilo se odhalit stabilni indikatory,
které se projevily jako vyznamné v modelech zaloZenych na obou datovych sadach - prijem
domacnosti, NEET, koncentrace ¢astic PM2,5, podil terciérné vzdélaného obyvatelstva a
index stafi. Vztahy odvozené ze dvou datovych sad jsou tedy mnohem robustnéj$i, nez se
puvodné ocekavalo. Prestoze Cast téchto indikator(i je obtizné interpretovatelnd, lze je
povazovat za vyznamné v dal$im hodnoceni.
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Obr. 1 Vyznamnost indikdtorii v sestavenych modelech nad daty z priizkumii EU-SILC
a Eurobarometer



6. Pripadova studie - metody vypoctu indexu kvality Zivota (DC4)

V ptipadové studii byly propojeny vSechny dil¢i kroky provedené v predchozich kapitolach
s cilem predstavit vybrané zptisoby vypoctu indexu kvality Zivota, ovérit jejich aplikovatelnost
na vymezené zajmové Gizemi, porovnat jednotlivé vysledky, okomentovat vhodnost pouzitych
metod a zdvérem dil¢i informace syntetizovat avzakladni roviné interpretovat ziskané
poznatky.

6.1. Konstrukce indext

K vypoctu indexu kvality Zivota mize byt pouzita fada numerickych postupt, Zadny z nich
v§ak neni bez kritiky (Nayak & Mishra, 2012). Pro vypocet indexu kvality Zivota byly po studiu
literatury vybrany metoda vazeného souctu, analyza hlavnich komponent, faktorova analyza,
index zaloZzeny na vzdalenosti a index vyuzZivajici analyzy obalu dat. Pro vypocet indext
kvality Zivota byla pouzita vSechna vstupni data sestaveného datasetu kvality Zivota pro rok
2015.

Vazené soucty

Y7

Nejjednodussi forma konstrukce indexu spociva v sumarizaci vaZzenych standardizovanych
hodnot vstupnich indikdtorti, kde v nejjednodus$im piipadé maji vSechny vahy stejnou
hodnotu. Podle Brandolini (2008) mtZe byt nastaveni stejnych vah diisledkem nedostatku
informaci o vhodném teoretickém rdmci, jehoZ vdhové schéma by se dalo aplikovat.
Nastaveni nerovnych vah otevira prostor pro neshody o vyznamnosti jednotlivych vstupnich
indikatort (Medgyesi, Ozdemir, & Ward, 2017). Pouziti vazeného souctu s nerovnymi
vahami je diskutabilni pFistup, pro ktery v této studii chybi dostate¢n4 teoretickd vychodiska.
Problém byl vyfesen sestavenim vlastni jednoduché interaktivni webové aplikace umoznujici
libovolnému uzZivateli nastavit systém vah indikdtorti/domén dle vlastnich preferenci.
Vysledny nastroj je dostupny na adrese: https://karelmacku.shinyapps.io/kvalita_zivota.

Z popsanych duvodii byla proto vétsi pozornost vénovana vdZzenym souctiim s rovnym
systémem vah. Byla vyuZita standardizace rozpétim na interval (0,1), potlacujici vliv
odlehlych hodnot a zarucujici stejnou vahu vSech indikdtort. Po ohodnoceni orientace
jednotlivych indikatort v kontextu kvality Zivota byl sumarizaci sestaven vysledny index
(Obr. 2 vlevo). Metodou vazeného sou¢tu s rovnymi vahami byl zkonstruovan také dil¢i index
zaloZeny pouze na ¢ésti vstupnich indikatort, které byly oznaceny jako signifikantni vaci
subjektivni spokojenosti v kapitole 5. Jelikoz mezi vysledky obdrzenymi nad sadou EU-SILC
a Eurobarometr byla ¢aste¢na shoda, bylo vybrano pouze téchto pét shodnych indikatort:
NEET, prijem domacnosti, koncentrace PM2.5, podil terciérné vzdélaného obyvatelstva a
index stafi. Vizualizaci indexu predstavuje Obr. 2 vpravo.

Konstrukee i interpretace takto vytvofenych index je jednoducha, vsechna vstupni data
zlistanou plné zachovéna a vechny indikatory maji pro syntetickou informaci stejny vyznam.
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Obr. 2 Index kvality Zivota vypocitany souctem standardizovanych hodnot vsech indikdtorit (vievo),
indikdtorii vybranych regresi (vpravo). Rozdéleni intervalii do septilii.

Metody redukce dimenze dat

Diky silné korelaci mezi indikatory zji$téné v exploratorni analyze lze o¢ekévat, Ze se v datech
skryvaji jisté latentni proménné, které mohou byt vhodnymi metodami odhaleny. Analyza
hlavnich komponent (PCA) dokazZe snizit rozmér zpracovavaného souboru korelovanych dat
ahledat nové, skryté vlastnosti (tzv. komponenty) (Jolliffe, 2002). Byly otestovany jednoducha
a robustni varianta PCA. Pfi vyuziti Kaiser kritéria by bylo u jednoduché PCA prijato Sest
komponent s mirou vysvétleného rozptylu 74,6 %, v ptipadé robustni PCA pét komponent
$ 73,6 %. Robustnim pfistupem se podobny rozptyl podatfilo vméstnat do mensiho poétu
komponent, coz je vhodné pro navazujici intepretaci. Proto bylo néasledné hodnoceni
postaveno pravé nad robustni PCA, zaloZenou na vypoétu MCD (Minimum Covariance
Determinant) estimétoru.

Hodnoceni komponent

Nové vzniklé komponenty je nezbytné pred agregaci do indexu interpretovat v kontextu
kvality Zzivota, k emuz mohou poslouzit hodnoty komponentnich zatézi, prispévki
indikatorti a kvality reprezentace indikatoru na proménné. Kombinace vSech téchto ukazatelt
(Obr. 3) je zakladni pomtckou pro interpretaci vysledki PCA. Predev$im na zikladé
komponentnich zatézi byla snaha nové komponenty vhodné popsat, pojmenovat,
a predev8im urit jeji pozitivni/negativni vztah ke kvalité Zivota (Tab. 4):
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Obr. 3 Komponentni zdtézZe a kvalita reprezentace indikdtoru na komponentdch
Tab. 4 Charakteristiky vymezenych komponent
., mira vysvétleného rozptylu, ,
oznaceni vy, . 4 ohodnoceni
vaha pro soucet
Komponenta 1 Vzdéland pracovni sila 23 %, 0,31 pozitivni
Komponenta 2 Kvalitni zdravotni podminky 18 %, 0,25 pozitivni
Komponenta 3 Zdravé a vzdélané obyvatelstvo 16 %, 0,21 pozitivni
Komponenta 4 Znecisténé Zivotni prostiedi 10 %, 0,14 negativni
Komponenta 5 Zatizend spolecnost 7 %, 0,09 negativni

Pro kazdy NUTS lze ziskat hodnotu komponentniho skore, které je nasledné vyuzito pro
konstrukci indexu. Agregace do indexu (Obr. 4) byla provedena vazenym soultem
komponentnich skére standardizovanych na interval (0,1), véha byla komponentdim
ptifazena podle mnozstvi vysvétleného rozptylu ptivodnich dat.
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Obr. 4 Index kvality Zivota vypocitany metodou PCA, v rozdélent intervalii do septili

Interpretace jednotlivych komponent a jejich ohodnoceni pro soucet je naro¢ny ukol,
u kterého casto nastdva urcitd mira nejistoty. Neschopnost jasného pojmenovani
a ohodnoceni nemusi znamenat chybou intepretaci, ale spiSe prislusnost k dal§imu skrytému
faktoru, ktery se vSak nepodarilo do vSech detailt objasnit a popsat. Proto 1ze PCA povaZovat
za velmi pokrocilou metodu hodnoceni kvality Zivota, se kterou je nutno pracovat velmi
obezfetné.

PCA muize byt feSend také v prostorové vazené varianté (GWPCA). Obdobné jako
u prostorové vazené regrese, vypocet je realizovan v kazdém prvku samostatné, pracujici
pouze s ¢asti prostorové vazenych okolnich prvki vybranych na zédkladé definovaného okoli.
GWPCA nelze pouzit pro konstrukci indexu, jelikoz vlivem lokdlniho vypoétu vznika
v kazdém regionu jiny model PCA. Harris et al. (2011) poukazuji na jeji jiné zajimavé vysledky
- muze byt pozorovéna variabilita vysvétleného rozptylu nebo lokdlni dominance
jednotlivych indikatorti na komponenté.
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Jako nejvyraznéjsi byl na prvni komponenté oznacen vliv piijmu domacnosti, stfedni
délky Zivota a migrace, v mensim rozsahu pak koncentrace NO, velikost domécnosti a index
stafi. V1iv téchto indikéatorti je velmi prekvapivy, jelikoz v globalnim modelu Zzddny z nich
(s vyjimkou velikosti domdcnosti) nebyl pro prvni komponentu oznacen jako vyznamny.
Toto chovéni se ani po studiu pfislu$né literatury (Harris et al., 2011; Harris, Clarke, Juggins,
Brunsdon, & Charlton, 2015) nepodafilo smysluplné objasnit. Nejpouzitelnéjsi se autorovi
jevi vyuziti prostorové variability vysvétleného rozptylu, kterd mize slouZit jako mira kvality
a nejistoty vypocteného modelu.

Exploratorni faktorova analyza

Podobné jako PCA, také exploratorni faktorova analyza (FA) patii k metoddm redukce
dimenzionality. Zatimco PCA se snazi redukovat pocet proménnych tak, aby byl co nejlépe
objasnén rozptyl pivodnich proménnych, FA se pokousi co nejlépe objasnit zavislosti
ptuvodnich proménnych. FA vyzaduje urceni poctu faktorti apriori - pokud neni tato
informace déna znalosti tématu nebo konkrétnim pozadavkem, mtize FA navazovat na PCA.

Stejné jako u PCA bylo pracovano s robustnim feSenim v podobé specifikace kovarian¢ni
matice robustnim MCD. Samotnou extrakci faktort lze fesit fadou metod, v tomto pripadé
byla realizoviana metodou hlavnich komponent, jelikoZ se nejvice pfiblizuje pfedchozimu
feSeni PCA a neni citlivd na obecné pfedpoklady ohledné normality dat (Costello & Osborne,
2005; Zygmont & Smith, 2014). Vysledné faktory lze rotaci transformovat tak, aby byly
smiSeninou co nejvyssich/nejnizsich hodnot faktorovych zatézi a byly tak Iépe
interpretovatelné. Ve vypoctu byly vyzkouSeny ortogondlni rotace varimax, equamax
a quartimax, pro interpretaci byla vybrana rotace equamax. Na zédkladé faktorovych zatézi
(Obr.5) byly nové faktory interpretovany a pojmenovany (Tab. 5).

Tab. 5 Charakteristiky vymezenych komponent

., mira vysvétleného ,
oznaceni i . ohodnoceni
rozptylu, vaha pro soucet
Faktor 1 Ekonomickd atraktivita 19 %, 0,31 pozitivni
Faktor 2 Zdravd populace 17 %, 0,25 pozitivni
Faktor 3 Stiedomoftské prostiedi 15 %, 0,21 pozitivni/negativni
Faktor 4 Zdravé Zivotni prostiedi 9 %, 0,14 pozitivni
Faktor 5 Zatizend spolecnost 6 %, 0,09 negativni

Faktorovd skére jednotlivych regionii byla standardizovdina na interval (0,1) a pouZita pro vypocet
indexu stejnym vazenym zpiisobem, jako tomu bylo v pfipadé PCA. Z ditvodu nejednoznacnosti tietiho
faktoru jsou vystupem dva indexy (Obr. 6).

U faktorové analyzy vstupuje do hry vice ovliviiujicich parametru, jako vybér metody
extrakce faktorti nebo zévére¢nd rotace zatézi. Z tohoto diivodu povazuje autor hodnoceni
kvality zivota pomoci FA jesté slozitéjsi nez pomoci PCA. Ménicim se nastavenim parametrt
metody Ize silné manipulovat s vysledky (byt nevédomky). Obou metodam vsak nelze upfit,

Ze prinaseji nesmirné zajimavé dil¢i vysledky, metody prinaseji rizny uhel pohledu na tataz
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e

data, klicovou roli hraje zptisob, jakym je tento pohled interpretovan. V interpretacni ¢asti se
naopak prace s FA jevila jako snadnéjsi, jelikoz diky rotaci s klesajicim vyznamem faktoru
také klesalo také mnozstvi dominujicich indikatord.
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Obr. 5 Matice faktorovych zdtézi tii riiznych rotaci (vlevo), pomér komunality a jedinecnosti indikdtoru
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Index vzdalenosti

Indexy zaloZené na vzdélenosti v souvislosti s kvalitou Zivota poprvé predstavil Pena (1977).
Zavadi pristup tzv. P2 vzdalenosti, pomoci kterého konstruuje synteticky index ze sady
socidlnich indikdtort, vhodny pro prostorové a ¢asové srovnavani. Princip indexu spocivé ve
vypoctu vzdélenosti ve vicerozmérném prostoru mezi referenénim objektem a ostatnimi

objekty dle vzorce:
DRy =) {(l 7 m|>(1 Rfios.. J}:i =12,..m
kdei=1,2, ..., njsou sledované indikatory; j = 1, 2, ..., m sledované regiony, |x]l - xpll
je vzdalenost j- teho a referen¢niho subjektu, o; smerodatna odchylka, a (1 —R%_; 1) je

faktor korekce, tedy véhy sestavené pomoci koeficientu determinace vychazejici z iteraci
regrese X; S X;_1, Xj_p, ..., X1. Vysledek je bezrozmérny, umoziujici pouze relativni porovnani
(Obr. 7). Zajimavym vystupem je vahové ohodnoceni vstupnich indikatort pomoci korelace
ptvodniho indikdtoru a vysledného indexu a faktor korekce, ktery kvantifikuje mnozstvi
informace zindikatoru vloZené do indexu (a eliminuje redundantni informace). Jako
nejsilnéjsi byl ohodnocen indikator pfijmu domacnosti, pravdépodobné z davodu vyskytu
vyzna¢nych odlehlych hodnot (metoda neni robustni), silnym vyznamem byly ohodnoceny
indikatory indexu ekonomického zatizeni, podilu terciérné a nizce vzdélaného obyvatelstva,
HDP, NEET nebo dmrtnosti pfi¢inou nemoci obéhové soustavy a rakoviny. Zjisténé
vyznamné indikatory se celkové lisi od vyznamnych z metody PCA nebo FA, predev$im kvuli
citlivosti metody k odlehlym hodnotam. Celkové je metoda P2 vzdalenosti transparentni,
vzhledem k jednoduchému vypoltu a absenci navazujici interpretace jako v pfipadé FA
a PCA muze byt brana jako rychly nastroj pro vypocet indexu kvality Zivota, podobné jako
metoda souctu standardizovanych hodnot. Metoda nijak nebere v potaz prostorovou slozku
dat.
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Obr. 7 Index kvality Zivota vypocteny metodou P2 vzddlenosti, v rozdélent intervalii do septilil

Model analyzy obalu dat

Modely analyzy obalu dat (Data Envelopment Analysis — DEA) byly navrzeny jako néstroj
pro hodnoceni efektivity (Charnes, Cooper, & Rhodes, 1978), daji se aplikovat také na téma
kvality Zivota, coz predstavuji ve svych pracich Gonzalez et al. (2011) nebo Martin & Mendoza
(2013). Zakladni hodnocenou jednotkou DEA je produkéni jednotka (decision making unit
= DMU), kterou miize v tomto piipadé byt pravé region NUTS. U kazdé DMU je hodnocena
efektivita pomoci poméru vazeného souctu vstupi a vystuptl. Pfi vymezeni vstupti a vystupii
lze oznacit indikdtory, pro které plati vyssi = lepsi vkontextu tématu jako vystupy, a
indikatory pro které plati vy$si = horsi v kontextu tématu jako vstupy. Ohodnoceni DMU je
pak popsdno jako optimalizaéni uloha linedrniho programovéni s cilem maximalizovat
celkovou efektivitu kazdé jednotky (Murias, Martinez, & De Miguel, 2006).

Pro vypocet byl pouzit jednoduchy model s tzv. predpokladem variabilnich vynost
s efektivitou orientovanou na vystupy. Model DEA mize ustit ve vice optimalnich feseni,
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¢ehoz bylo dosazeno také v tomto ptipadé: 237 z 281 sledovanych NUTS bylo oznadeno jako
efektivni. Tento vysledek ptinasi jen velmi malo informace, jelikoz NUTS muze byt oznacen
jako efektivni z divodu, Ze: 1) dosahuje dobrych hodnot ve vét$iné indikdtort, 2) neni
v zadnych indikatorech vyznamné silny, ale hodnoty vstupt a vystupt jsou ve vyvaZeném
poméru, 3) vyrazné pozitivné vynikd v nékterych indikdtorech, zatimco v jinych dosahuje
spi$e $patnych hodnot (Martin & Mendoza, 2013). Aby bylo mozné metodou DEA vytvofit
index jako u ostatnich pfistupd, byla aplikovdna varianta metody pracujici s vzdjemnou
(cross) efektivitou. Vysledné hodnoty lze povazovat za hodnoty indexu kvality Zivota a jejich

prostorova vizualizace je predstavena na Obr. 8.
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Obr. 8 Index kvality Zivota vypocteny metodou DEA, v rozdéleni intervalii do septilii

6.2. Porovnani dil¢ich indexu

Predstavené metody vypoctu indexu pfinesly sedm rozdilnych vysledk, které je vhodné mezi
sebou porovnat. Z jednoduché vizualizace vzdjemnych zévislosti lze pozorovat silnou
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podobnost nékterych kombinaci. Wilcoxonuv test sttedni hodnoty odhalil pouze ¢tyfi shodné
pary (oznaceny zelené na Obr. 9 vlevo). Spojeni korelace se scatterplotem ukazuje, Ze vysledky
nékterych metod jsou témét identické (pfistup P2 a jednoduchého souctu). Obecné jsou
vztahy mezi kombinacemi velmi tésné, nejvice se od ostatnich odliSuje prvni metoda
faktorové analyzy.
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Obr. 9 porovnani jednotlivych indexii Spearmanovym korelacnim koeficientem (horni diagondla)
a testu shody medidnu Wilcoxonovym testem, doplnéno o hodnotu p-value (dolni diagondla)
Kvalita vypoctenych vysledki byla ovéfena nad dostupnymi referen¢nimi daty EU-SILC
2013 a Eurobarometer 2015. Cilem tohoto valida¢niho procesu je zodpovédét vyzkumnou
otazku, zdali néktera z predstavenych metod ohodnoceni kvality Zivota objektivnimi
indikatory aproximuje skute¢né vnimanou subjektivni Zivotni spokojenost.

Zavislosti sedmi indexd vici subjektivni Zivotni spokojenosti, ohodnocené linearni
regresi a doplnéné o index determinace jsou predstaveny na Obr. 10. Celkové je
u Eurobarometeru ve vSech pripadech priblizné o dvé desetiny vys$si index determinace,
poradi jednotlivych indexti dle kvality je vobou referen¢nich sadich stejné. V obou
referen¢nich sadich se ksubjektivnim datiim nejhife pfimyka index vypocteny prvni
variantou FA, druhd varianta FA je naopak hodnocena nejkvalitnéji a v pripadé
Eurobarometru je takto objektivné konstruovanym indexem popsdno 63 % subjektivni
spokojenosti.

Vsechny predstavené metody jsou bez problému aplikovatelné na regionalni podrobnosti,
jedinym poZadavkem je uplnost vstupnich dat. Konkrétni problémy s vhodnosti pouziti byly
popsany v samotném feSeni. Zejména metody PCA a FA povaZzuje autor za velmi naro¢né:
jejich vysledky jsou silné zavislé na spravném pochopeni, interpretaci a subjektivnim
posouzent jejich dil¢ich vysledk, jak prokazuje predevsim rozdilnost mezi prvni a druhou
variantou FA. Na druhou stranu, tyto metody dokdzi odhalit velice zajimavé diléi vztahy
a vzory vdatech. Druhd skupina metod (standardizovany soucet, P2 a DEA) je vice
primocard, tyto metody jsou tedy snadnéji porovnatelné, av§ak neumoznuji hlubsi prizkum
vnitinich struktur dat.
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Validace prokazala znatelnou citlivost vii¢i referen¢ni sadé, nicméné pozitivnim zjisténim
je, Ze obecné trendy (poradi) kvality metod hodnocené indexem determinace jsou zachovany
nezavisle na referen¢ni datové sadé. Zjisténi, Ze metody prinasi velmi podobné vysledky je

prekvapivé.
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Obr. 10 Vyhodnoceni kvality dil¢ich indexii ve vztahu k referencnim datiim
EU-SILC a Eurobarometer

Diserta¢ni prace cili pfedev§im na objektivni pfistup ke kvalité Zivota. Predstavené
metody vSak ukazaly, Ze i pri vyuziti objektivnich dat a jejich zpracovani zdanlivé
objektivnimi statistickymi metodami, je v fe§eni ¢asto nutny zasah autora, kterym se navrzené
fe$eni stava pseudo-objektivnim. Timto pfipadem jsou konkrétné metody faktorové analyzy
a analyzy hlavnich komponent. JelikoZ je jejich pouziti zatiZeno subjektivni interpretaci,
nemély by byt pouzivany samostatné, ale radéji vkombinaci sdruhou skupinou ¢isté
objektivnich metod (soucet standardizovanych hodnot, P2 a DEA). Porovnanim vysledka
dvou skupin se pak lze vyhnout $patné interpretaci, ptipadné upozornit na vyrazné rozdily
obou pristupt, a ty dale blize diskutovat.
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7. Pripadova studie - syntéza dil¢ich informaci

S vypoc¢tenymi diléimi indexy bylo naddle pracovdno za tucelem odvozeni zavéreéné
syntetické informace. Proces syntézy byl feSen ve dvou urovnich: konstrukce vysledného
syntetického indexu, a typizace sledovanych regioni v kontextu vstupnich indikatort, véetné
vyhodnoceni kvality Zivota v jednotlivych typech/regionech.

7.1. Kvalita Zivota v Evropé - vysledny index kvality Zivota

JelikoZ v dil¢ich indexech byly nezanedbatelné rozdily, vyvstala otazka, zdali existuji takové
»jadrové oblasti, ve kterych jsou napfi¢ pouzitymi metodami zachovany konzistentni
vysledky. Jako jadrové byly oznaceny NUTS, které se ve vSech dil¢ich indexech nachazely
v prvnim (negativni jadro) nebo poslednim kvintilu (pozitivni jadro). Jadrové oblasti byly
doplnény prechodnymi oblastmi, u kterych byla pfislusnost k prvnimu nebo poslednimu
kvintilu v nadpolovi¢ni vét$iné dil¢ich indext (Obr. 11).
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Obr. 11 Jadrové oblasti kvality Zivota v Evropé
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V pozitivnich oblastech Zije dle dat k roku 2015 priblizné 14,9 % populace zajmového
uzemi (77,32 mil. obyvatel), ztoho pouze 3 % spadaji do jadrové oblasti a11,9 % do
prechodnych oblasti. V negativnich oblastech je alokovéno priblizné 17,8 % obyvatelstva
(92,19 mil. obyvatel), z toho 6,3 % v jadrové oblasti a 11,5 % v pfechodnych. Z udaji vyplyva
jista mira nerovnosti zivotnich podminek, kdy nejvyssi kvalita Zivota je privilegiem velmi
malé skupiny obyvatelstva.

Findlni index kvality Zivota byl spocitin souctem standardizovanych hodnot dil¢ich
indexti a jeho prostorové vizualizace je predstavena na Obr. 12.
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Obr. 12 Index kvality Zivota v evropskych administrativnich jednotkdch NUTS 2 v roce 2015.
Rozdéleni do intervalii dle septilii

Zvizualizace na Obr. 12 je viditelnd hranice mezi vychodnim blokem
postkomunistickych zemi a zdpadnimi regiony Evropy. Geograficky se vysoké hodnoty

vvvvv

vyznamna skupina se koncentruje v jiznim Némecku, Svycarku a Rakousku, odkud vysoké
hodnoty déle pokracuji na jihozdpad, kde zahrnuji regiony jizni Francie a severniho

30



Spanélska. Absolutné nejvysii hodnota indexu je v britském regionu Inner London - West,
ktery se umistil jako prvni v Sesti ze sedmi dil¢ich indexti. Tato dominance je zptisobena
predevsim vysokymi hodnotami indikatorti z ekonomické domény a domény vzdélani. Na
opa¢ném konci hodnoceni indexu kvality Zivota jsou umistény vychodoevropské regiony,
nejhorsich vysledkd dosahuje celé Rumunsko, Bulharsko, Madarsko, vét$ina regiont
Slovenska, Polska, Chorvatska, Recka a jizni regiony Itlie. Absolutné nejhor$i hodnota
indexu byla zaznamendna v bulharském regionu Severozapaden. Na celkovém vysledku
téchto zemi se vyznamné podili piedev§im slabd ekonomickad sila a nizké hodnoty
indikatorti domény zdravi.

Vnitrostétni heterogenita je dobte patrna na ptikladu Spanélska, kde vysokych hodnot
indexu kvality Zivota dosahuje sever zemé, naopak jizni regiony jsou hodnoceny hure.
Interpretaci takového zjisténi je nutno provadét v kontextu vstupnich indikatort: severni ¢ast
dosahuje vy$sich hodnot ptijmt domacnosti, HDP, podilu terciérné vzdélanych obyvatel,
naopak jizni ¢4st se odliSuje vy$$i nezaméstnanosti, NEET, podilem obyvatelstva se zakladnim
vzdélanim a pomérem odchazejicich ze vzdélavani. Velka heterogenita je dle zaznamendna
také ve Spojeném kralovstvi nebo v Némecku. Dal$im zajimavym postiehem je srovnani
hodnot indexu kvality zivota regionech hlavnich mést viici ostatnim regiontiim - v fadé stata
si tyto administrativn{ jednotky vedou vyrazné lépe nez okoli. Nazornym ptikladem je napt.
Madrid, Paftiz, Londyn, Praha, Bukures$t, Sofie nebo Bratislava, ve které je rozdil hodnoty
indexu hlavniho mésta od medidnu vSech regiont v zemi nejvétsi.

Kvalita vysledného indexu byla opét ohodnocena vici referenénim datiim EU-SILC
a Eurobarometer. Koeficienty sklonti regresnich pfimek jsou si velmi podobné (0,353 2 0,370),
finalni index byl 1épe ohodnocen v kontextu referen¢ni sady Eurobarometer, a to s indexem
determinace 0,573 (Obr. 13). Na obé datové sady byla také aplikovaina GWR se stejnym
nastavenim jako bylo pouzito u hodnoceni dil¢ich indext, tzn. adaptivnim sousedstvi s 26
sousedy vyuzivajici bi-sqare jadrovou funkci.
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Obr. 13 Vyhodnoceni kvality vysledného indexu kvality Zivota ve vztahu k referencnim datiim EU-
SILC a Eurobarometer

Sledovani autokorelace

Na hodnoty findlniho indexu byla aplikovana metoda sledovéni prostorové autokorelace za
ucelem potvrzeni jiz identifikovanych prostorovych vzord pomoci statistickych testu.
Globalni Moranovo I's hodnotou I = 0,74 indikuje silnou pozitivni prostorovou autokorelaci.
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Vzhledem k malému poctu sledovanych administrativnich jednotek a variabilité vysledkii
(napf. rozdilnost regionti hlavnich mést a jejich okoli) byla pouzita analyza LISA, kde je
hodnota sledované jednotky porovnavana s okolim, jehoZz primér je vypocitdn bez hodnoty
sledované jednotky.

Vysledky hodnoceni lokalni autokorelace (Obr. 14) ve velké mife potvrdily zjisténi
vizualni analyzy. Nejvétsi homogenni shluk nizkych hodnot indexu kvality Zivota se rozklada
ve vychodni Evropé od Loty$ska pres Polsko, Slovensko, Rumunsko, aZ po severni regiony
Recka. Z velké miry se piekryva s negativni jadrovou oblasti vymezenou dfive, oproti ni je
vice kompaktni a nezasahuje tolik do jiZnich regionti Recka a Itélie. Shluky vysokych hodnot
1ze pozorovat ve tfech hlavnich lokalitach: Skandinavsky poloostrov, oblast centralni Evropy
(Svycarsko, jih Némecka, zapad Rakouska) a oblast Londyna. Viechny tyto lokality p¥iblizné
koresponduji také s pozitivnimi jadrovymi oblastmi, jako statisticky vyznamné se neprojevily
regiony na hranici Francie a Spanélska, spadajici do pozitivni pfechodné oblasti. Analyza
neodhalila 74dné administrativni jednotky, které by vykazovaly povahu prostorového
outliert, tedy nizké hodnoty obklopené vysokymi hodnotami a naopak.

B hot spot (99 % konfidence)
I hot spot (95 % konfidence)

bez statitické vyznamnosti
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B cold spot (99 % konfidence)
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Obr. 14 Vysledky analyzy LISA identifikujici hlavni oblasti vysokych a nizkych hodnot indexu
kvality Zivota
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Syntéza dil¢ich indexii kvality Zivota popsala kvalitu Zivota v evropskych NUTS 2 pomoci
vysledného syntetického indexu zaloZeného na objektivnich datech a do jisté miry
objektivnich metodach konstrukce indexu. Jednotlivé vysledky (vysledny index, vymezeni
jadrovych oblasti, analyza autokorelace) byly velmi konzistentni a utvrzuji zjisténi
o prostorovém chovéni jevu kvality Zivota v Evropé. Druhd ¢ast syntézy vymezuje typologii
evropskych administrativnich jednotek na zakladé vstupnich indikdtort, a tu dava do
souvislosti se zji$ténymi hodnotami vysledného indexu kvality Zivota.

7.2. Typizace administrativnich jednotek dle indikatora kvality Zivota

Exploratorni analyza odhalila vzory ve vstupnich indikatorech a jejich tendenci se seskupovat
a vytvaret podobné skupiny (shluky). Toto chovani jiz béhem feseni exploratorni analyzy
navodilo vyzkumnou otazku, zdali v z4jmovém tzemi existuje vymezitelna typologie, kterd je
charakteristickd nejen hodnotami vstupnich indikatoru, ale taky zjisténou kvalitou Zivota.
Typizace byla feSena metodou shlukové analyzy v n-rozmérném prostoru, ktery reprezentuje
vstupni data.

Bylo otestovdno nékolik metod shlukovani: Wardova hierarichickd metoda, K-means
a PAM (Partition around medoid). Nejc¢astéji pouzivand mira podobnosti (euklidovskd
vzdalenost) je citliva na vliv korelace mezi proménlivymi a na pfitomnost odlehlych hodnot
(Jolliffe, 2002; Mimmack, Mason, & Galpin, 2001). Proto byla shlukovana komponentni skore
vypocitana robustni PCA spéti vyznamnymi komponentami. Komponenty jsou zcela
nekorelované, proto i pti pouziti obycejné euklidovské metriky nedochdzi ke zkreslovani
vysledkil. Vybér vhodného poc¢tu shluki stejné jako vybér metody byl zaloZen na podpurnych
mirdch interni validace hodnoticich kvalitu shlukovani (Handl, Knowles, & Kell, 2005;
Rousseeuw, 1987): silhouette koeficient, dunn index a mira konektivity. Nakonec byla vybrana
Wardova metoda pro ¢tyfi shluky. Na zékladé pozorovaného priibéhu hodnot indikdtori
v jednotlivych typech byl sestaven jejich stru¢ny popis a probéhl pokus kazdy typ jednoduse
pojmenovat.

Ekonomicky silny typ: je nejsilnéjsi v ekonomickych indikatorech (vysoky HDP, ptijem,
nizkd nezaméstnanost) a vindikdtorech domény vzdélani (nejvyssi podil terciérné

sy

jednou osobu. V doméné Zivotniho prostredi dochazi k velkému rozptylu hodnot. Regionalné
vytvareji jednotky tohoto typu ,alpsko-baltsky region®.

Vyvézeny typ: je viadé indikdtort pramérny s velkym rozptylem hodnot, a je proto
obtizné interpretovatelny. Prubéh ekonomickych indikatorti a indikdtortt vzdélani jej
ptiblizuje k prvnimu typu, v indikitorech socidlni domény dochdzi ke zmifiovanému
nejvétsimu rozptylu hodnot. Vdoméné Zivotniho prostfedi jsou znat diléi pod-typy
podobnych hodnot - ¢ast administrativnich jednotek je charakteristickd nizkymi
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koncentracemi polutanti a vysokou kvalitou krajiny, u druhé skupiny je tomu naopak. Dle
prostorového vyskytu typu lze vymezit ,severoatlantsky region.

Typ postkomunistického vyvoje: tfeti typ vynikd nejniz§imi hodnotami HDP a pfijmu
domadcnosti, je $patné hodnocen také ve vSech indikatorech zdravi V doméné Zzivotniho
prostfedi je pozorovana vysoka koncentrace castic PM2.5, primérna kvalita krajiny
a prameérna délka slune¢niho svitu. Ze socidlni domény je viditelna nizka mira migrace, nizké
procento domacnosti o jedné osobé. Miry vrazd a sebevrazd zde dosahuji nejvyssich hodnot.
Z hlediska indikatort vzdélani je tento typ hodnocen také spide negativné. Hodnoty vétsiny
indikatorti jsou v kontextu kvality Zivota v porovnani s ostatnimi typy nizké a negativné
hodnocené. Administrativni jednotky tohoto typu tvoii ,,baltsko-karpatsky region®.

e — I ekonomicky silny typ

N vyvazeny typ

I typ postkomunistického vivoje
t stiedomofsky typ

—— bfehova linie

nedostupna data

statni hranice 0. 20km 0 M00km  f
hranice NUTS 2. ;‘4
0 1000 km
j— ]

Obr. 15 Typy evropskych NUTS 2, vymezené shlukovou analyzou ze vstupnich indikdtorii kvality
Zivota

Stiedomoftsky typ: posledni typ je snadno charakterizovatelny nejvys$si nezaméstnanosti,
indexem ekonomického zatizeni, indexem stdfi, je také nejhtfe hodnocen z pohledu
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indikatortt domény vzdélani. K velkému rozptylu hodnot dochdzi u indikatorti pred¢asné
odchazejicich ze vzdélani, migrace, velikosti domdacnosti a koncentrace castic PM2.5.
Pozitivné jsou hodnoceny indikatory zdravi. Typ je vyjime¢ny nejvyssi koncentraci ozénu
a délkou slune¢niho svitu poukazujici na jeho geograficky jizni lokaci - jednotky tohoto typu
vytvareji ,stfedomoisky region“. Pro celkové hodnoceni vkontextu kvality Zivota je
kontroverzni pfedevsim diky netspéchu v oblasti vzdélani a vysokymi hodnotami indikétort
zdravi.

Vizudlni analyza prostorového rozmisténi jednotlivych typt ukazala, Ze jednotlivé typy si
jsou prostorové velice blizké a formuji tak regiony, jejichz usporadani podnitilo jejich
pojmenovani podle geografické polohy. Vznikld regionalizace je zobrazena na Obr. 15.
Hranice regiont prekvapivé pomérné piesné kopiruji statni hranice. Lze soudit, Ze z hlediska
indikatorti kvality Zivota existuje mezi administrativnimi jednotkami silnd mezistétni
i vnitrostatni podobnost, vychdzejici pravdépodobné z podobného vyvoje zemi, ke kterym
prislusi.

Pomoci hodnot vstupnich indikdtord nabizi sestavend typologie NUTS predstavu
o kvalité Zivota v jednotlivych typech. Tato predstava byla konfrontovana s hodnotami jak
dil¢ich indext, tak i vysledného indexu kvality Zivota. Nejvy$si hodnoty findlniho indexu
kvality Zivota se nachdzeji v ekonomicky silném typu. Vyvazeny typ je v kontextu celkové
kvality Zivota ohodnocen jako druhy nejlep$i. Nejnizsich hodnot kvality Zivota nabyvé typ
postkomunistického vyvoje, ktery si nevedl dobte v Zddné ze sledovanych domén. Posledni,
sttedomotsky typ, se pfi porovndni stfedni hodnoty umistil na tfetim misté, majici blize
k vyvazenému typu.

8. Vysledky

Hlavnim cilem diserta¢ni préace byl navrh postupu pro hodnoceni kvality Zivota,
implementujici metody vicerozmérné a prostorové statistiky, ktery byl aplikovan v ptipadové
studii feSené na regionalni drovni v rozsdhlém uzemi vymezeném stity Evropské unie
a doplnéném o vybrané neclenské evropské zemé s vyuzitim volné dostupnych, predevs§im
objektivné orientovanych statistickych a prostorovych dat. V ndvrhu postupu byla ovéfena
metodicka univerzalnost a aplikovatelnost existujicich ptistupti pro hodnoceni kvality Zivota
na regiondlni urovni vrozsahu vymezeném zdjmovym tzemim. Dosazené vysledky jsou
shrnuty v déleni dle dil¢ich cilt:

DILCI CIL 1: vyhodnoceni existujicich pristupi ke kvalité Zivota a navrh vlastniho
teoretického konceptu

Resersni ¢ast identifikovala hlavni charakteristiky jevu kvality Zivota, predevsim jeji dualitu
rozdélujici pristup k vyzkumu na subjektivni a objektivni hodnoceni. Byly predstaveny
vyznamné mezinarodni aktivity zabyvajici se tématem, nejvyznamnéjsi z nich jsou inciativa
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Evropské komise Beyond the GDP — Measuring progress in changing world a inciativa OECD
Better Life Initiative. Jejich studium poukdzalo na problematickou aplikaci v regionalni
podrobnosti a tudiz celkovou nerobustnost. Z toho divodu byl hledan vlastni zjednodusujici
teoreticky koncept, aplikovatelny na podrobnéj$i prostorové (administrativni) drovni
v celoevropském rozsahu. Pro jeho vymezeni byl sestaven strukturovany prehled 33 studif
zabyvajicich se kvalitou Zivota, ktery pomohl identifikovat nejvyznamnéjsi domény lidského
zivota: zdravi, ekonomickd sila a materidlni zabezpeclent, vzdélani, socidlni prostiedi a Zivotni
prostfedi. Byly také vymezeny nejcastéj$i metody méfeni kvality Zivota: soucet
standardizovanych hodnot, analyza hlavnich komponent, faktorova analyza, metoda P2
vzdélenosti a metoda analyzy obalu dat.

V DC1 byl navrzen zjednodusujici, aviak multidisciplinarni teoreticky koncept kvality
zivota, ktery je aplikovatelny na regiondlni Grovni a sestava se ze Ctyt jadrovych a jedné
doplitujici domény objektivniho charakteru, které mohou byt dohromady hodnoceny
vybranymi objektivnimi metodami konstrukce indexu.

DILCI CIL 2: sestaveni datové sady pro hodnoceni kvality Zivota

Reseni DC2 identifikovalo jako nejvyznamnéjsi zdroje objektivnich dat pouzitelnych pro
regionalni hodnoceni kvality Zivota databaze Eurostat a OECD Regional database. Navrzeny
koncept péti domén byl naplnén vhodnymi daty o indikatorech: vysledny dataset indikatort
kvality Zzivota se sklddd z24 objektivnich indikdtort, svym rozsahem pokryvd 281
administrativnich jednotek NUTS 2 v zemich EU rozsifené o Norsko, SV}'Icarsko, Island
a Chorvatsko. Dataset byl sestaven pro roky 2013 a 2015, a to z divodu moznosti porovnani
s vybranymi referen¢nimi daty o subjektivni spokojenosti.

V DC2 byla také vyhodnocena regionalni vhodnost dat o subjektivni Zivotni spokojenosti,
kterd byla v dal$ich ¢astech prace pouzita pro validaci vysledkt. Jako nejvhodnéjsi byla
vybrana data z prizkumu Eurobarometer 2015 a EU-SILC 2013.

Zamér DC2 se podatilo naplnit sestavenim datové sady objektivnich indikatord kvality
zivota pokryvajici zajmové uzemi v poZzadované podrobnosti, doplnéné o vhodna data o
subjektivni spokojenosti. Cely proces ziskani dat poukdzal na problematickou dostupnost
regiondlnich dat, obtiZnost jejich kompilace do jednotné sady a také bere v potaz nejistotu,
kterd je s takto sestavenou datovou sadou spojena.

DILCI CIL 3: odhaleni charakteru indikatori kvality Zivota exploratorni analyzou

Vysledkem DC3 bylo statistické a vizualni ohodnoceni charakteru vybranych indikatorii
kvality zivota pomoci zdkladni popisné statistiky a vizualizaci v podobé boxplotd, histogramt,
heatmap a paralelnich os. V datech byla pozorovéna vysoka variabilita hodnot a kromé
indikatort velikosti domdacnosti a kvality krajiny data nesplituji normalni rozdéleni, na coz je
nutno pamatovat v dal$ich analyzach.
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Mahalanobisova vzdalenost oznacila jako odlehlé celkem 45 % vsech jednotek NUTS 2.
Proto byly v navazném hodnoceni vhodné voleny robustni metody, které dokazou lépe
vystihnout skute¢ny trend v datech. Metoda DDC identifikovala pozitivné i negativné
vybocujici indikatory (pfedevsim stfedni délka Zivota, nezaméstnanost, délka slune¢niho
svitu nebo miry umrtnosti), které jsou vétsinou prostorové zavislé a prinesly tak prvni odhad
o rozlozeni kvality Zivota v zdjmovém tzemi.

Mezi nékterymi indikdtory byla odhalena silnd korelace: nejtésnéjsi vztah s hodnotou
korela¢niho koeficientu nad 0,8 byl mezi dvojici pfijem domacnosti a HDP, déle pak mezi
mirou nezaméstnanosti a NEET. Podobné silna, aviak negativni korelace byla nalezena mezi
mirou nezaméstnanosti a HDP (-0,66), a mirou nezaméstnanosti a pfijmem domacnosti (-
0,67). Na data byla aplikovéna také prostorova korelace, které na rozdil od globalni miry
korelace dokaze vystihnout i lokalni vztahy.

Zavére¢na DC3 hodnotila pomoci vicendsobné linedrni regrese, prostorovych regresnich
modelll a prostorové vazené regrese (GWR) vztahy objektivnich indikatort k referenénim
datim o subjektivni spokojenosti (z prtizkumia EU-SILC 2013 a Eurobarometer 2015).
Prostorové varianty modelt poskytly z hlediska numerickych indikatora kvality modelu lepsi
vysledky, ¢imZz potvrzuji vyznamnou prostorovou zavislost vztaht v zdjmovém tzemi. Ve
vysledcich byla prekvapivd ¢aste¢nd konzistence, podarilo se identifikovat prinik péti
objektivnich indikdtort se statisticky prokazatelnym vztahem k subjektivni spokojenosti
v obou datovych sadach - pfijem domécnosti, NEET, koncentrace ¢4stic PM2,5, index stafi a
podil terciérné vzdélaného obyvatelstva.

DILCI CIL 4: ptipadova studie hodnoceni kvality Zivota v Evropé

Nosnou casti DC4 byla konstrukce dil¢ich indexti kvality Zivota pomoci nejcastéji
pouzivanych metod konstrukce indexu. Nad daty z roku 2015 bylo zkonstruovdno sedm
variant indexd kvality Zivota pomoci metod vaZeného souctu, PCA, FA, P2 vzdalenosti a
metody analyzy obalu dat. V ptipadé jednoho indexu byl vyuzit pouze vybér indikdtora
stanovenych regresnim modelovanim. Pro feSeni vypoctu metodou vazeného souctu byla
sestavena interaktivni aplikace s moZznosti navrhu vlastniho systému vah.

Dil¢i indexy byly mezi sebou dil¢i indexy porovnany, nezavisle na metodach prindaseji
velmi podobné vysledky. Nejpodobnéjsi si byly vysledky metody P2 vzdalenosti a
standardizovaného souctu (vzdjemna mira korelace 0,98). Nejvice odlisnosti bylo pozorovano
u metod s ¢aste¢nou subjektivni interpretaci (napt. FA a PCA). Index zaloZeny na omezeném
poctu indikatort vybranych ve vztahu k subjektivnim datim piinasi velmi podobné vysledky,
jako indexy z kompletni sady indikdtorl. Druhou ¢asti hodnoceni dil¢ich indext byla
validace nad referen¢nimi daty o subjektivni spokojenosti, kterd potvrdila podobnou kvalitu
dil¢ich indext - v praméru dokaze objektivné konstruovany index vysvétlit 31 % subjektivni
spokojenosti u sady EU-SILC a 50 % u sady Eurobarometer.

37



Findlni ¢ast DC4 predstavuje syntézu zjisténych informaci. Nejprve byly dil¢i indexy
agregovany, coz vyustilo ve vymezeni jadrovych oblasti stabilné vysokych a nizkych hodnot a
ve vysledny index kvality Zivota. Hlavni oblasti vyskytu vysokych a nizkych hodnot byly
potvrzeny analyzou prostorové autokorelace. Nejvy$si vypocitand kvalita Zivota se
koncentruje v oblastech Skandinévie, jizntho Némecko, Svycarska a Rakouska. Nejhorsich
vysledkii dosahuje Rumunsko, Bulharsko, Madarsko, vétSina regionti Slovenska, Polska,
Chorvatska, Recka a jizni regiony Italie. Sledovéni hodnot indexu odhalilo nékteré trendy,
jako napt. geografické rozdéleni zdjmové oblasti na oblasti vysoké/nizké kvality Zivota,
identifikaci statt s vysokou vnitrostatni heterogenitou (Némecko, Spojené krélovstvi, Italie)
nebo vy$si hodnoty indexu kvality Zivota v regionech hlavnich mést (Madrid, Pafiz, Londyn,
Praha). Kombinaci celkového indexu a smérodatné odchylky ve vsech dil¢ich indexech byla
sestavend typologie popisujici hodnoty indexu vkombinaci s nejistotou vyplyvajicich
z rozdilnosti mezi dil¢imi indexy. Validace kvality vysledného indexu nad referen¢nimi daty
opét prinesla lepsi vysledek nad daty Eurobarometer, kde findlni index popsal 57 % variability
subjektivni spokojenosti, coZ je 0 7 % lep$i nez primérna hodnota dil¢ich indexd.

Druha ¢&ast syntézy méla podobu navrhu typologie NUTS 2 na zékladé vstupnich
objektivnich indikdtortt metodou shlukové analyzy. Byly vymezeny a popsany Ctyfi typy:
ekonomicky silny typ tvorici alpsko-baltsky region, vyvazeny typ tvofici severoatlantsky
region, typ postkomunistického vyvoje tvorici baltsko-karpatsky region a sttedomotsky typ
tvorici stfedomorsky region. Hodnoty vysledného indexu kvality Zivota ohodnotily
ekonomicky silny typ jako nejlepsi z pohledu sledované kvality Zivota. Tim byla potvrzena
konzistence vysledku poukazujicich na fakt, ze kvalita Zivota popsand volenymi indikatory
zachytitelnd riznymi metodami konstrukce indext, ale také podobnosti sledovanou
shlukovou analyzou.

9. Diskuze

PredloZena diserta¢ni prace navrhuje na pfipadové studii z evropského prostiedi postup pro
hodnoceni kvality Zivota. Predstaveny ndvrh se pokous$i prekonat potiZze vzniklé pri
hodnoceni uzemi presahujiciho hranice jednoho statu v regionalni podrobnosti. Nabizi feSeni
pro vytvoreni vlastntho teoretického konceptu sestdvajiciho zjadrovych domén zivota,
prezentuje pouzitelnd statistickd data pro sestaveni sady indikatort kvality Zivota,
implementuje nejcastéji pouzivané metody konstrukce indext Zivota a syntetizuje ziskané
diléi zjisténi do obecnych zévéru. V kazdém z dil¢ich krokti reprezentovanych na sebe
navazujicimi dil¢imi cili bylo Celeno fadé prekazek. Nyni se autor pokousi konkrétni
problémy a vyzvy, identifikované béhem reseni prace shrnout do nékolika obecnych uvah:
Stav soucasného teoretického poznani

Mimo nezévislé védecké préce, které maji vétSinou specificky cil, thel pohledu a oblast zdjmu,
je v soucasné dobé téma kvality Zivota zastfeseno iniciativami mezinarodnich organizaci (EU,
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OECD), které tento jev pojimaji multidisciplindrné a sméfuji k propojovani objektivnich
indikatort se subjektivnimi daty. V tomto piistupu vidi autor potencial budouciho vyvoje, ve
kterém by méla zintenzivnit spolupridce svétovych organizaci v nalezeni spole¢ného
konceptu, respektive jeho variaci pro rtizné Grovné podrobnosti analyzy. Tak by napiiklad
mohl byt definovan novy koncept, ktery by byl vhodny pro regiondlni urovern analyzy.
Alternativné by k jiz obecné platnému konceptu méla byt zajisténa adekvétni data, kterd by
smysluplné zachytila redlné prostorové rozdily i v rdmci jednoho stétu.

Teoreticky koncept a pouZitelna data

Vyznamnym problémem zpracovani prace je dostupnost vhodnych regionalnich statistickych
dat. Jakmile se zajem analyzy piesune na regionalni podrobnost piesahujici izemi jednoho
statu, existujici koncepty se stdvaji obtizné uplatnitelnymi z divoddi nemoznosti naplnit
vymezené domény a indikdtory vhodnymi daty. V této praci byla snaha tento problém
prekonat pomoci identifikace jadrovych domén a jejich vhodnych indikatort.

Aby byl naplnén multidisciplindrni pfistup k tématu, je pfi praci na rozsdhlém tzemi dle
autorova ndzoru vhodné vymezit teoreticky koncept vice obecné. Rada domén ze
strukturovaného prehledu je velmi specifickych, a proto je nelze nasledné naplnit vhodnymi
daty. Obecnéji volené domény pokryvajici pozadovanou komplexnost Ize chapat jako hlavni
body pro orientaci v tématu, vétsi diraz je kladen pak na nasledujici vybér indikatora. Pravé
vybér indikatorti bude vzdy nejbouflivéjsim bodem diskuzi nad kvalitou Zivota, nebo jak fikd
Liu (1976), na kvalitu Zivota je tolik nazort, kolik je lidi tématem se zabyvajicich.

Pfi vybéru indikdtord opét dochdzi ke konfrontaci snedostatkem dostupnych
regionalnich dat. Pokud by nabidka regiondlnich dat byla bohatsi, vyrazné by se rozsitily
moznosti pouzitych indikatort a tim i pfesnéj§i vymezeni sledovanych domén. Omezena
nabidka dostupnych dat pak nuti autora sklouzavat k ,data driven® pristupu vybéru
indikatort, ktery sice v tomto pripadé dokazal uspokojivé naplnit vymezené domény kvality
Zivota, nicméné neni pfi hodnoceni takto komplexniho a multidisciplindrniho tématu
vhodny.

Predstavené hodnoceni na trovni NUTS 2 tézi z dostupnych zdrojii dat maximum,
nicméné z geoinformacniho hlediska neni ani tato podrobnost prili§ atraktivni. Pokud by bylo
mozno pti podobné atributové bohatosti zpracovat hodnoceni na urovni NUTS 3, prostorovy
aspekt analyzy by jisté odhalil dalsi zajimava zjisténi ve variabilité kvality Zivota, ktera na vyssi
urovni (NUTS 2) ziistala skryta. V datovém aspektu prace proto citi autor nejvétsi omezeni
celého vyzkumu.

Metody pouzité pro hodnoceni kvality Zivota

Nutnou soucdsti procesu hodnoceni kvality Zivota (byt v literatufe ¢asto opomijenou) je
exploratorni analyza vstupnich dat. Ta odhalila nékteré vyrazné charakteristiky vstupnich
indikator, které byly nasledné zohlednény ve vypoctech.

Pro konstrukei indexu zvolil autor dle literatury nejc¢astéji pouzivané metody, se snahou
vystihnout jejich potencidl, sloZitost a interpretovatelnost v kontextu tématu. Pouzité metody
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konstrukce indext Ize rozdélit na dvé skupiny: metody objektivni, do kterych autor zasahuje
minimélné (soucet rovnych vah, P2 a DEA), a metody s nutnou subjektivni intepretaci (FA,
PCA). U této skupiny je k dosazeni vysledku nutnd autorova interpretace dil¢ich &asti, ¢imz
se objektivni hodnoceni méni na ¢aste¢né subjektivni. Ukdzalo se, ze i rozdilné metody vedou
k velmi konzistentnim vysledkim, a to i v pfipadé ¢4ste¢né subjektivnich metod.

V névaznosti na prostorovou podrobnost dostupnych dat lze déle diskutovat vhodnost
pouziti statistickych metod pracujicich s prostorem. Jejich demonstrace byla predstavena,
kdekoliv to jen bylo mozné (prostorové korelace, prostorové vazena PCA, prostorové regresni
modely). Nevhodnost tvarové heterogennich tzemnich jednotek byla patrnd napf. pti
zpracovani GWR nad daty EU-SILC, kde absence detailnéj$iho administrativniho ¢lenéni
Némecka ovliviiovala optimalni velikost vymezeného sousedstvi. Po zku$enostech z prace citi
autor dva zakladni sméry nastaveni: zvoleni rozsdhlého okoli, které se po¢tem zahrnutych
jednotek blizi globdlnimu modelu, av$ak aplikaci jiadrové funkce véhové zohlediiuje
vzdélenost prvkil (bylo pouzito v pfipadé GW PCA), a zvoleni tizkého okoli zdtraznujici
lokalni variabilitu (pouzito GWR), kde v8ak hrozi silnd zavislost odhadu lokalnich parametrt
na okoli, coz vede kobtizné interpretaci. Podobné zku$enosti potvrzuji Fotheringham,
Brunsdon, & Charlton (2002) a Netrdova (2008), s volbou sousedstvi je proto nutné zachdzet
obezretné.

Vypovédni hodnota vysledki

Diskuzi zasluhuje také redlnd informac¢ni hodnota vysledkil. Cilem prace bylo zaméfit se
predev$im na objektivné orientovand data. Jak ukdzalo porovnani s referenénimi daty, takto
ohodnocena kvalita Zivota md omezenou vypovidajici hodnotu pro popis subjektivni
spokojenosti. Je nezpochybnitelné, Ze subjektivné vnimana kvalita Zivota je silné individualni,
nicméné jak prokazuji zdejsi vysledky nebo existujici studie (Boarinii et al., 2012; Dolan et al.,
2008; Hoskins & May, 2016 a dalsi), je také ovlivnéna vnéjsimi podminkami, tedy objektivné
uchopitelnymi indikétory kvality Zivota. Je také nutno brat v potaz, ze data agregovand za
jednotku NUTS jsou zatiZena ekologickou chybou. Takto zgeneralizované vysledky je nutné
interpretovat obezfetné a neni vhodné z nich vyvozovat zavéry o kvalité Zivota na osobni
urovni. Nabizi se pak koncep¢ni otdzka, zdali neni vhodnéjsi tento objektivné orientovany
pristup oznacovat jako hodnoceni potencidlu kvality Zivota. Validace vysledkd dil¢ich
i findlnich indext sice predstavuje ¢aste¢nou shodu se subjektivni spokojenosti, subjektivni
vnimani vsak stale nebylo z vyznamné ¢asti zachyceno. Jedna se sice spise o terminologicky
problém, nicméné v souvislosti s pritomnosti ekologické chyby autor doporucuje do
budoucna pracovat spiSe s oznacenim potencial kvality Zivota, popisujici kvalitu mista, ktera
pak muze nebo nemusi byt naplnéna v mife subjektivni spokojenosti. Smysluplnost tohoto
vymezeni podporuji také Florida (2002), Murga$ & Klobu¢nik (2016a) a Trip (2007), ktefi
hovofi o kvalité mista. Prestoze Floridovo chédpani kvality mista se zaméfuje na lidsky kapital
a specifickou atraktivitu mista zhlediska lidské kreativity, lze tuto myslenku teoreticky
zev$eobecnit na celkovou kvalita mista popisujici potencidl pro dobry Zivot.
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Svou velkou generalizaci na rozsahlé jednotky NUTS 2 s medidnovou hodnotou 1,4
milionti obyvatel, vlivem ekologické chyby a problému MAUP se mohou zdat vysledky
predlozeného hodnoceni kvality Zivota velmi omezené. Ve zvoleném regiondlnim métitku
vSak pfinaseji mnohem bohatsi informaci, nez ¢asto pouzivané narodni srovnani.

Platnost vysledki vici jinym studiim

Ziskané vysledky je nutné validovat také porovninim sjinymi studiemi podobného
charakteru. JelikoZ predstavena prace patfi svym prostorovym rozsahem a podrobnosti mezi
ojedinélé svého druhu, nabizi se pouze mdlo referen¢nich praci k porovnani. V uvahu
prichazely tfi studie: Annoni, Weziak-Bialowolska, & Dijkstra (2012) - prace se zabyva
kvalitou Zivota na regionalni drovni v Evropé, nicméné sleduje pouze dvé samostatné domény
(zivotni standard zaméfeny na bohatstvi a zdravi). Celkové porovnani tedy nebylo mozné.
Dalsi evropska regiondlné zamérena prace pochdzi od Lagase et al. (2015) pracujici s pojmem
quality of living, ktery se svym zaméfenim se da pripodobnit k hodnoceni podminek pro
kvalitni Zivot/kvality mista. Posledni porovnatelnou praci je hodnoceni regiondlniho indexu
lidského rozvoje (HDI) v Evropé od Hardemana & Dijkstry (2014). Pfestoze zde pouzity
model je zjednoduseny, HDI s kvalitou Zivota dle autorova minéni tizce souvisi a porovnani
praci je vhodné. Mezi obéma vybranymi pracemi a vysledky této studie byla nalezena
podobnost predev§im hlavnich geografickych trendech (rozdéleni vychod-zapad, vyssi skore
v regionech hlavnich mést). Obecnou podobnost potvrzuje také korela¢ni koeficient skore
jednotlivych NUTS s hodnotou 0,87 (regiondlni HDI) a 0,78 (quality of living). Na zékladé
toho (byt omezeného) porovnani lze tvrdit, Ze vysledky predstavné v této praci jsou ve velké
mife konzistentni a obstojné potvrzuji zjiSténi z ostatnich dostupnych studii. Lze také
pozorovat, ze i pres rozdily v pouzitych datech, ¢asovém vymezeni nebo teoretickém ramci,
na regionalni drovni soucasné Evropy existuji silné prostorové vzory a rozdily, které jsou
viditelné nezévisle na pouzitém ptistupu hodnoceni.

10. Zavér

Predstavend studie nabizi{ komplexni pohled na multidisciplinarni téma kvality Zivota, ktera
zachycuje soucasny stav evropského prostredi. Diserta¢ni prace predstavuje ucelenou studii
vhodnou pro vyzkumniky, instituce nebo organy statni spravy zabyvajici se tématem kvality
zivota. Identifikuje kli¢ové metodologické kroky pro zpracovani tématu a navrhuje vhodné
postupy, jak tyto ukony fesit. Multidisciplindrni charakter jevu kvality Zivota se odrdzi ve
formovani teoretického rdmce pokryvajici jednotlivé zivotni domény, multidisciplinarita
zlistdva pritomna také ve fizi samotného zpracovani, kde je nutno kombinovat znalosti
z oblasti geoinformatiky, aplikované statistiky nebo kartografie.

Diserta¢ni prace vychdzi predev$im z iniciativ mezinarodnich spolecenstvi (jako napft.
iniciativa Evropské komise Beyond the GDP - Measuring progress in changing world nebo
inciativa OECD Better Life Initiative) vybizejicich akademické i politické subjekty ke
sledovani kvality Zzivota svych obyvatel. Prace se nepokousi prispivat do teoretického
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formovani tématu, nabizi v§ak ndvrh, jak se vyporadat s vybranymi omezenimi, ktera vznikaji
pri feSeni analyzy v predstavené podrobnosti a rozsahu. Sdiiraznym upozornénim na
nedostatek vhodnych statistickych dat pro regiondlni hodnoceni kvality Zivota presahujici
uzemi jednoho stattl mize byt prace oporou pii diskuzich/snahach obohacovat datové zdroje
o dostate¢né kvalitni a podrobnd data. Alternativné miize pobizet k formulovani novych
teoretickych rdmctl, které by zohlednovaly problémy spojené s regiondlni drovni analyzy
a nedostate¢nosti odpovidajicich dat.

V empirické roviné lezi hlavni pfinos prace v predstaveni komplexniho, a predev§im
prostorové rozsahlého a podrobného hodnoceni kvality Zivota v Evropé. V prehledu
dostupné literatury je jen malo praci, které se tématem kvality Zivota zabyvaji v tak velkém
uzemnim rozsahu, jako je vymezené zajmové uzemi v klasifikaci NUTS 2. PiedloZend studie
navic jako jedna z mala nabizi komplexni pohled na kvalitu Zivota ziskany syntézou vstupnich
informaci. Obsahlé porovnani vybranych metodologickych piistupti k vypoctu kvality Zivota
pfind$i ojedinéle komplexni pohled na studované téma, umoznujici pozorovat
rozdilnosti/podobnosti vyplyvajici z jednotlivych metod konstrukce indexu kvality Zivota.
Prace zéroven upozornuje na vyznamnost prostorové informace spojené sjevem kvality
Zivota, kterd ma z geografického hlediska zasadni vyznam.

Prestoze je téma kvality Zivota sledovdno ve vyzkumné sféfe jiz pres padesat let, jeho
pokracujici atraktivitu dokladaji stale probihajici aktivity, které byly v poslednich desetiletich
vyraznéji pfeneseny také do politicko-pldnovaci praxe. Komplexni hodnoceni kvality Zivota
(vyjadrené jak syntetickou, tak dil¢i slozkou) miize byt uzitecnym podkladem pro statni
spravu a samospravu ve sméru planovéni, rozhodovéni a rozdélovani finan¢nich prostredki
na mistni rozvoj. Prace na metodéach a procesech, jak tento jev sledovat, by proto mély nadale
pokracovat a mifit k nalezeni vétSich shod a jednoty v pouzivanych postupech. Kazda
spole¢nost by méla neustédle cilit na rozvoj potencidlu pro kvalitni Zivot svych obéant.
Podrobné sledovani odpovidajicich ukazatelt, schopnych zachytit zmény dosazné témito
snahami, by proto mélo byt dulezitou souédsti probihajicich politicko-planovacich aktivit.
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Summary

The dissertation thesis responds to the limits of current approaches of international
organizations to the evaluation of the quality of life, which insufficiently deal with spatial
detail. The thesis proposes a procedure for the assessment of the quality of life addressed at
the NUTS 2 sub-national level covering the majority of Europe, implementing methods of
multidimensional and spatial statistics. The thesis presents the possibilities of using spatial
and statistical analyses applied to data (especially of an objective nature) for the purpose of a
comprehensive multidisciplinary evaluation of the quality of life. For the sub-national scale
of analysis, the thesis introduces own theoretical concept derived from existing studies,
proposes a detailed procedure for assessing the quality of life, introduces opportunities and
threats of practical processing and critically evaluates all sub-tasks.

Significant international activities shaping current approaches to quality of life
assessment were introduced. However, combined with knowledge of the availability of
regional data, application of these studies at sub-national level is inappropriate due to
unavailability of sufficient data. The result of the first sub-goal is the proposal of a simplistic
but multidisciplinary theoretical concept of quality of life, consisting of five life domains,
which are applicable at the regional level.

In the second sub-goal, the most important sources of objective and subjective data were
identified and a dataset of 24 objective indicators was compiled, covering the area of interest
at the NUTS 2 sub-national classification. The objective indicators were supplemented with
suitable data on subjective satisfaction. The whole process of data acquisition points to the
general issue of the poor availability of regional data, the difficulty of compiling them into a
single set and also takes into account the uncertainty associated with such a compiled data.

The result of the third sub-goal was a statistical and visual presentation of the character
of indicators using basic descriptive statistics and multidimensional visualizations. High
variability was observed in the data and outliers were identified, which was taken into account
in the analytical part of the evaluation. The relationships of objective indicators to reference
data on subjective satisfaction using regression models was consequently evaluated. There
was a surprising partial consistency in the results, it was possible to identify the intersection
of five objective indicators with a statistically demonstrable relationship to subjective
satisfaction in both data sets.

The case study of evaluation of the quality of life in Europe at the regional level was
conducted in the fourth sub-goal. The main part lies in the construction of seven sub-indices
of quality of life using the most commonly used objective construction methods.
Consequently, sub-indices were then aggregated into the final index. Monitoring the spatial
distribution of index values revealed some trends, such as the geographical division of the
area of interest into areas of high/low quality of life, the identification of countries with high
national heterogeneity or significantly higher quality of life index values in capital regions
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compared to their surroundings. Finally, the NUTS 2 typology was designed on the basis of

input objective indicators and the quality of life in individual types was evaluated.

The main results of the work can be summarized in several findings:

If a suitable theoretical framework for defining domains and their indicators is
not available in the monitored area, a concept can be compiled on the basis of
core domains of the existing literature.

Exploratory analysis is an important part of any analysis, as it shows the
significant behaviour of indicators; the discovered nature of the data may affect
the choice of the methods used.

When constructing an index, it is appropriate to combine purely objective
methods (such as standardized sums, P2 distances, DEA) with partially
subjective ones (PCA, FA), as they complement each other appropriately. In
particular, the second group may be misleading in case of unclear
interpretation, but at the same time, it helps to reveal other interesting internal
behaviour of the observed phenomenon.

The spatial component of the data should not be omitted in each spatial data
analysis. If spatial heterogeneity and non-stationarity are revealed, it is
necessary to supplement the results of global analyses with spatial approach (if
there are appropriate methods), because only in this way can a complete
picture of the behaviour of the observed phenomenon in space be obtained.

The presented study offers a complex view on the multidisciplinary topic of quality of life,

which captures the current state of the European society and environment. The dissertation

is a comprehensive study suitable for any researchers, institutions or political bodies dealing

with the topic of quality of life. It identifies key methodological steps for the elaboration of

the topic and suggests suitable procedures for solving these tasks.
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