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1. Uvod

Mnoho planet a jinych vesmirnych téles osahuje vodu. U nékterych se odhaduje, Ze maji
kapalnou vodu uloZenou pod povrchem (mésice Jupiteru Ganymedes, Europa a Callisto), na
jinych télesech se voda vyskytuje ve formé pary v atmosféie nebo jako ledovce na povrchu.
Vodu muzeme napiiklad najit i v kometach a asteroidech (Dyches & Chou, 2015). Planeta
Zemé¢ ma jako jedna z mala stabilni vodni plochy, které pokryvaji 70 % jejiho povrchu (Moss,
1988).

Voda je nepostradatelna slou¢enina pro vSechny organismy véetné ¢lovéka (Hartman et al.,
2005). Vsechny organismy obsahuji vodu a potiebuji ji k zivotu. Voda v n€kterych ptipadech
tvori az 98,2 % (medlzy) hmotnosti organismu. VétSina procest v télech organismu by bez
vody nemohla probihat. Voda je prostfedim pro Zivot a funguje jako hlavni biologické
rozpoustédlo. Zivot by nebyl bez vody mozny a tak, jak ho zname, by bez vody pravdépodobné
ani nevznikl (Reichholf, 1998).

Piistup k bezpeéné a ¢isté pitné vodé€ je uznavan jako lidské pravo (United Nations, 2010).
Svétova zdravotnickd organizace a Détsky fond Organizace spojenych narodli definuji
zakladni piistup k vod¢ jako vodu, ktera je dostupna za 30 minut cesty (maximaln¢) vcetné
¢ekani ve fronté¢ (WHO & UNICEF, 2021). Ale voda z dostupného vodniho zdroje nemusi byt
vzdy dostate¢né Cista pro konzumaci. Zdroje mohou byt nespolehlivé a nedostatkové a voda

neni pro vSechny samoziejmost (Geere & Cortobius, 2017).

V disledku rapidniho rozvoje primyslu ve 20. stoleti se znacné zvysila mira znecisténi
vodniho prostiedi. Vlivem pramyslové vyroby, zeméd€lstvi a znecisténych komunalnich
odpadnich vod se do piirody dostavaji latky nebezpecné jak pro vodni organismy, tak pro
¢lovéka (Randak, 2013). Nebezpecné jsou napiiklad tézké kovy (Fu & Wang, 2011), farmaka
a chemické latky pro osobni potiebu (napf. antibiotika nebo steroidni 1é¢iva) (Ortazar et al.,
2022). Dalsi formu zneciSténi piedstavuje eutrofizace povrchovych vod. Dochazi
k nadmérnému pfisunu zivin ovliviijici biomasu a druhové slozeni organismi ve vodnich
ekosystémech, a tim negativnimu vlivu na jakost vody (Smith, 2003). V neposledni fadé
rostou obavy z vlivu zmény klimatu na dostupnost vody. Zmény klimatu maji vliv na cely
hydrologicky cyklus (Wang & Li, 2015), potencionalné mohou zvysit poptavku po vodé

a snizit jeji dostupnost. Napiiklad vlivem zvyseni povrchového odtoku, ¢astéjSich povodni



a zvySeni miry eutrofizace vody také muze dojit k razantnimu snizeni jeji jakosti (Nazari-

Sharabian et al., 2018).

Tyto problémy je dilezit¢ dikladné zkoumat a sledovat. Stale je potieba vyvijet
a vylepSovat nové monitorovaci systémy, které jsou schopné zaméfit se na konkrétni formu
zneCisténi (Zolkefli et al., 2020). Zasadni je tedy vodou Setfit a chranit vodni zdroje pro

budoucnost lidstva a dobry stav vodnich ekosystémut (Makanda et al., 2022).

Ceska republika je statem ,,na stiese” Evropy, na rozvodi vyznamnych Evropskych fek
Labe, Dunaj a Odra. Hlavnim zdrojem vody na nasem tzemi jsou srdzky. V porovnani
S jinymi staty nemame mnoho pfirodnich jezer, nenachazeji se tu Zddné ledovce ani velké feky.
Nejveétsi zasoby vody jsou v podzemi, ale hlavnim problém pii vyuzivani téchto zdroju je
jejich nerovnomérné rozmisténi. Je tedy dilezité vodu pro lidskou potfebu na nasem tzemi
zadrzet, a proto jsou budovany umélé vodni plochy jako rybniky a ptehradni nadrze (Sobr,

2022).



2. Cile prace

Cilem této bakalafské prace je vytvofit literarni reSerSi shrnujici informace o vyznamu
povrchovych zdroji pitné vody a v dalsi ¢asti se podrobné zaméfit na popis managementu
prehradnich nadrZi zahrnujici biomanipulaéni opatfeni. V praktické ¢asti vyhodnotit efektivitu
vysazovani dravych druht ryb, které byly zpétné odloveny béhem roku 2021. Zjistit ndvratnost
téchto ryb a na ptikladu populaéni struktury hlavnich sledovanych druhti (bolen
dravy — Leuciscus aspius, candat obecny — Stizostedion lucioperca, stika obecna — Esox lucius
a sumec velky — Silurus glanis) zhodnotit, zda je vysazovani Gcelné. Zjisténé vysledky

diskutovat v kontextu zahrani¢nich publikaci.



3. Literarni prehled

3.1 Pirehradni nadrze

Piehradni nadrze jsou umélé vodni plochy podobné jezernim ekosystémum, ale v nékterych
vlastnostech se od jezer vyrazné lisi. Pfehradni nadrze maji obvykle kanonovity tvar, jelikoz
Casto vVznikaji zahrazenim ficniho tidoli. To také zptisobuje pozvolny piechod mezi prostfedim
tekoucich a stojatych vod a gradient hloubek, kdy se hloubka od pfitoku az po hraz postupné
zvySuje. Rozdilna je také obvykle nizsi retence vody a casté kolisani hladiny vlivem
nerovnomérného vypousténi (Znachor et al., 2016). Tyto vlastnosti maji zasadni vliv na

podélné gradienty Zivin, produkci a na organismy zijici v téchto nadrzich (Kratochvil et al.,

2012).

vvvvvv

a manipulace prutoku. Dal§imi funkcemi, které na toto navazuji, je omezeni dopadu
nedostatku vody pfi neptiznivych klimatickych podminkach, protipovodinova ochrana, vodni
doprava, rekreace, chov ryb, vyroba energie a vyuziti nadrze jako zdroj pitné vody (Kopacek
et al., 2020).

V minulosti se stavély prevazné mensi prehrady, avSak v poslednich 200 letech jejich pocet
a rozméry vyrazné vVzrostly. V soucasnosti je vV Evropé pies 7 000 piehrad. Nejvétsi piehrady
lezi v Rusku na fece Volze a jedna se napiiklad o Kujbysevskou (6 450 km?) a Rybinskou
(4 450 km?) prehradni nadrz (European Environment Agency, 2018). Vysledkem je bohuzel
umélé pieruSeni vice nez 227 nejvétsich fek na svété (60 %) (Jorde et al., 2007), které
zpusobuje omezeni migrace vodnich organismi, nepfirozené zmény v pratoku, teploty vody,
toky zivin a také splavenin (Podda et al., 2022). Kvuli potiebé generovat vice energie
z obnovitelnych zdrojii se ocekavd, Ze se mira fragmentace do roku 2030 zdvojndsobi

(Maavara et al., 2020).

V Ceské republice je jen velmi malo vétsich ptirodnich jezer. Ta nejvétsi jsou ledovcového
pivodu a jedna se 0 $umavska jezera — Cerné, Certovo, Plesné, Prasilské a jezero Laka.
Ostatni, mnohem mensi jezera se vytvorila naptiklad v propastech, raSelinistich a zatopenych
fi¢nich ramenech. Tento nedostatek ptirozenych vodnich ploch se u nas nejdiive fesil stavbou
rybniki a pozdé&ji se zacaly stavét i prehrady (Viéek et al., 1984). V roce 1492 byla

ptehrazenim Kosinského potoka u mésta Tabor vytvorena nejstarsi piehrada ve stiedni Evropé



— Jordan (Broza, 2005). Na tizemi Ceské republiky je dnes vice nez 24 000 pichrad a rybniki

% vody. Ztoho je pfiblizné stovka velkych piehrad

zadrzujicich pies 4 000 miliont m
(Sobr et al., 2004). Definice velké piehrady je podle ICOLD — International Commission on
Large Dams piehrada s hrazi vysokou alespoti 15 m a zadrzujici miniméln& 3 miliény m® vody

(ICOLD, 2011).

Nase nejvetsi prehrada je zhlediska objemu zadrzené vody Orlik (objem:
716,5 mil. m3, plocha: 2 732,7 ha, max. hloubka: 74 m), ktery byl dokonéen roku 1961. Tato
2011d). Z hlediska vodni plochy je nejvétsi Lipno 1. (objem: 309,5 mil. m3, plocha: 4 870 ha,
max. hloubka: 25 m), které¢ bylo dokonceno roku 1959 a také lezi na fece Vltaveé (Povodi
Vltavy, 2011b). Nage nejhlubsi prehrada je vodni dilo Dalesice (objem: 126,9 mil. m?, plocha:
480 ha, max. hloubka: 85,5 m) na fece Jihlav¢, ktera byla dokonéena roku 1978. Tato pfehrada
je vyuzivana mimo jiné K akumulaci vody pro jadernou elektrarnu Dukovany, k vyrobé

elektrické energie nebo jako protipovodiiova ochrana (Povodi Moravy, 2019).

3.1.1 Vodarenské nadrze

Vodarenské nadrze se buduji za uc¢elem odbéru surové vody, ktera se nasledné upravuje na
vodu pitnou (Nilsson, 2009). Provoz vodarenskych nadrzi neni jednoduchy, protoze zde
dochazi k riznym konfliktim zajma vychazejicich z jednotlivych funkci, kvili kterym byla
nadrz vybudovéna. Problém je naptiklad s mnoZzstvim zadrzované vody. Za uc¢elem optimalni
protipovodnové ochrany je zapotiebi, aby byla nadrz co nejvice vypusténa, ale K udrzeni co
nejlepsi jakosti vody je naopak dulezité akumulovat co nejvEtsi objem, aby spravné fungovala
samocistici schopnost vody. Jiny konflikt nastava pfi nutnosti manipulovat odtok z nadrze.
Z hlediska zajisténi jakosti vody je optimalni odtok co nejvice limitovat. Nicméné mira odtoku
Z nadrze zasadné ovliviiuje zakladni ekologické vlastnosti fek a potok, které se pod ptehradou

nachazi (Slavik et al., 2013).

V Ceské republice je odebirano 52 % pitné vody z tokii a nadrzi (Schmidt et al., 2021).
Nejvétsi vodarenska nadrz vodni dilo Zelivka — Svihov zasobuje pies 10 % populace (Liska,
2012). Pitna voda z této nadrze zasobuje hlavni mésto Prahu, stfedni Cechy a ¢ast vychodnich

a jiznich Cech (Povodi Vltavy, 2011c).

K ochran¢ jakosti vody ve vodarenskych nadrzich jsou stanovena ochranna pasma

V bezprostfednim okoli nadrze a v oblasti jejiho povodi. Ochranna pasma slouzi k regulaci
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hospodateni v oblasti nadrze a ustanovuji hygienicka opatfeni (Ministerstvo zemédélstvi,
2012). ZhorSeni jakosti vody totiz zpusobuje Shizeni efektivity upraven vody a zaroven
zvysuje finan¢ni naklady vynalozené na ¢isténi této surové vody (Price & Heberling, 2018).
Ke znecistovani nejen povrchovych vod dochazi prostiednictvim tézkych kovu (napf. rtut,
kadmium a olovo), chemickych polutanti (napi. polychlorované bifenyly, pesticidy) a farmak

(napf. steroidni 1€Civa jako jsou antidepresiva nebo antikoncepce) (Randak, 2013).

Vétsina prehradnich nadrzi v Ceské republice méa také problém s nadmérnymi
koncentracemi fosforu. Vysoké koncentrace tohoto jinak limitujiciho prvku zplsobuji
eutrofizaci, ktera je spojena s mnoha problémy jako jsou razantni zmény ve spoleCenstvech
organismu, které ¢asto vedou ke snizeni biodiverzity a také dominanci planktonozravych ryb.
Jinym duasledkem mize byt ztrata makrofyt a problémy s vodnimi kvéty (Hejzlar, 2006),
protoze pocetné populace planktonniho fytoplanktonu razantné ovliviiuji denni a no¢ni
kyslikovy rezim. Ve dne mize byt mira fotosyntézy natolik velka, Zze dochazi k presyceni vody
kyslikem. Naopak v noci dochézi vlivem respirace takto velké fytoplanktonové biomasy az
k anoxii, ktera Casto vede k zvySené rybi umrtnosti. Nadmérné odebirani oxidu uhlicitého
z vody pii fotosyntéze také razantné zvySuje pH a mize vést K riznym komplikacim jako je
napiiklad zvySovani toxicity rozpuSténého amoniaku a nekroze zaber ryb (Kalff, 2002). Dalsi
problém muze predstavovat diurnalni hloubkova migrace nékterych druhli fytoplanktonu,
které se nasledné mohou dostat do odebirané surové vody a tim komplikovat jeji Gipravu
(Howard, 1994). Planktonni sinice také ¢asto produkuji sekundarni metabolity, které jsou
toxické pro fadu ruznych organismu (Welker et al., 2004). U ¢lovéka tyto toxiny mohou
zpisobovat fadu zdravotnich problémt jako jsou alergické reakce, které zasahuji respiraéni
systém, poruchy traviciho traktu, zanét kiize a spojivek a onemocnéni jater (Oppeltova et al.,
2012).

Nadbyte¢ny fosfor pochazi z rtiznych zdroju jako jsou komunalni odpadni vody, erozni
material ze zeméd¢lskych pud, ale i odtok znecisténé vody z vysoce eutrofnich, prerybnénych
a hnojenych rybnikd. K zabranéni nadmérné eutrofizace ¢eskych vodarenskych nadrzi by se
emise fosforu musely snizit ptiblizné o 50 %, coz naptiklad znamend udrZet koncentrace
celkového fosforu ve vycisténé odpadni vodé pod 0,5 mg/l. Navic by se také musel regulovat
odtok znecisténé vody zrybnikd nejen béhem vylovl, ale celého roku (Ministerstvo

zemédé€lstvi & Ministerstvo zivotniho prostiedi, 2022).



Omezeni ptitoku zivin do nadrze je jeden z nejzasadnéjSich zasahii za ucelem omezeni
eutrofizace. Snizeni miry eutrofizace se muze zpozdit kvuli zatizeni fosforem uvniti nadrze
(Khan & Mohammad, 2014). K vyfteseni tohoto problému se nabizi mnoho riznych zptsobt
jako je napftiklad srazeni pomoci hliniku nebo zeleza, provzdusnovani spodnich vrstev vody
nebo odstrafiovani sedimentli odbahiiovdnim dna b&hem sniZeni hladiny ¢i sacimi bagry

(Aulenbach et al., 2010).

Jiné feSeni se nabizi vyuzit emersnich ¢i submersnich makrofyt v litoralu nebo nékterych
fas jako jsou napiiklad paroznatky nebo ruduchy, které spotfebovavaji ziviny ve vodé
i v sedimentech. Céste¢né tedy zabraiiuji akumulaci a poméhaji ostatnim organismim
zptistupnénim anorganickych zivin pfeménou na organické. Navic béhem svételné casti
produkuji kyslik a spotiebovavaji oxid uhli¢ity, ¢imz ovliviiuji pH a redoxni potencial ve
vodnim prostredi, také zasadn¢ ovliviiuji strukturu bifeht a zaroven zabranuji erozi
(Ctvrtlikova et al., 2020). Je rovnéZz znamo, 7e makrofyta Gsp&sné akumuluji toxické latky ve
vodé (Ansari et al., 2015). Cistici efekt makrofyt Ize vyuzit napiiklad na umélych plovoucich
ostrovech (Balayla et al., 2017; Ctvrtlikova et al., 2020) nebo v mensich nadrzich na piitoku
do nadrze (Czamara et al., 2008; Wiatkowski, 2011).

Jina teSeni eutrofizace jsou realizovand ne skrz Ziviny, ale skrz manipulaci pocetnosti
a slozeni fytoplanktonu. Nékteti autofi zminuji naptiklad kultivaci populaci filtrujici slavicky
mnohotvaré (Dreissena polymorpha) (McLaughlan & Aldridge, 2013) nebo omezeni praniku
svétla na vodni hladinu (Chen et al., 2009). Jinym zpisobem omezeni problematickych

vodnich kvéta je biomanipulace pomoci dravych druhi ryb.

3.1.2 Biomanipulace

Zvysena obsadka planktonozravych ryb neovliviiuje ani tak biomasu zooplanktonu, ale spise
méni jeho druhové sloZeni, velikost jedincti a také ovliviiuje prihlednost vody (Hrbacek,
1962). V roce 1975 Shapiro et al. definovali pojem biomanipulace, ktera spoc¢iva ve snizeni
pocetnosti planktonozravych ryb a tim zvySeni zastoupeni velkého filtrujiciho zooplanktonu,
ktery nasledné zesili predac¢ni tlak na fytoplankton tvotici vodni kvéty. Tato metoda vyuziva
takzvany ,,top-down* efekt, kdy vyssi troficka urovenl v potravnim fetézci ovlivituje nizsi
pomoci predace. ,,Bottom-up“ efekt, kdy niz§i trofickd wroven ovliviiuje vyssi vlivem
koncentrace zivin (Li et al., 2020), ale také pusobi na ucinnost biomanipulace a zde je

reprezentovany nadmérnou koncentraci zivin v nadrzi (Mehner et al., 2002). Cely proces



biomanipulace je vysvétlen kaskadovitym efektem, ktery predstavili Carpenter et al. v roce
1985, kdy jakékoliv zmény v nejvyssi trofické trovni budou plisobit skrz cely potravni fetézec

az na uroven fytoplanktonu.

Pti biomanipulaci dochéazi k redukci poctu planktonozravych, ale také bentivornich ryb,
které ryji ve dné, coz zptsobuje zakaleni vody, vifeni sedimentt a dalsi uvoliovani zivin do
vody. Navic timto stylem ziskdvani potravy ni¢i pfitomnd vodni makrofyta a znemoziuji
uchyceni novych (Mehner et al., 2002). Hlavnimi nezddoucimi druhy ryb v eutrofnich vodach
Evropy jsou plotice obecna (Rutilus rutilus), cejn velky (Abramis brama), cejnek maly (Blicca
bjoerkna), perlin ostrobfichy (Scardinius erythrophthalmus), karas stiibtity (Carassius
gibelio) (Adamek et al., 2019) a mladi jedinci okouna fi¢niho (Perca fluviatilis) (Jurajda et al.,
2016).

Biomanipulace se mize provadét nékolika zpiisoby. Miize se jednat o pfimé odstraiiovani
planktonozravych ryb pomoci vézenctl, elektrolovu, vleénych nebo zatahovych siti
(Juza et al., 2022). Lovit se mohou dospé¢li jedinci, larvy, ale také je mozné sbirat jikry po
vytieni (napf. jikerné pasy okount) (Jurajda et al., 2016) nebo se jikry mohou vysusit umélym
snizenim hladiny nadrze (Barton et al., 2021). Dale se nezadouci ryby mohou odstraniovat
nepiimo pomoci vysazovani dravych druhti ryb (Vasek et al., 2013). Aby byl predac¢ni tlak
dostatecny a biomanipulace Gspé$na, do nadrze by mély byt vysazované riizné druhy dravych
ryb o riznych velikostech, které vyuZzivaji odlisna prostfedi (Perrow et al., 1997). Preda¢ni
tlak vyvijeny predatory na malé planktonozravé ryby méni vnitini dynamiku jejich populaci
ve prospéch vétsich jedincii a snizuje celkovou pocetnost nezddoucich druhti. Navic je kofist
nucena zménit typ stanovisté a potencionalné se zméni i podminky ziskavani potravy na méné

optimalni (Skov et al., 2002b).

Vysledkem UspéSné biomanipulace by méla byt niz§i koncentrace celkového fosforu ve
vodé, zvysena pocetnost velkého zooplanktonu, vy$si prihlednost vlivem snizené biomasy fas
a sinic a také rozvoj vodnich makrofyt (Pedusaar et al., 2008). Makrofyta by idealné méla
pokryvat alespont 15-20 % plochy dna, aby spravné fungovala jako ukryt pro zooplankton,
ryby a ostatni vodni organismy (Schriver et al., 1995) a dale napomahala ke snizovani
nadmérné koncentrace zivin. Odstranéni bentivornich ryb také ptispiva k lepsi prihlednosti
vody a snizenému uvoliiovani zivin ze sedimentt. Vysledny pomér dravych ryb by mél idealné

byt vice nez 25 %, aby zvladaly potlacit populace planktonozravych a bentivornich ryb. Tam,



kde lov dravych ryb neni zakazany, by se mél alespon na dva roky v zajmu podpory
vysazenych dravych druhi zakazat (Mehner et al., 2004).

V nékterych ptipadech se muze stat, ze biomanipulace UspéSnd nebude. To muze byt
zpusobeno velkym mnozstvim faktortim, které jsou unikatni pro kazdou vodni nadrz. Proto je
pied zacatkem biomanipulace dulezité ziskat informace o nadrzi i o organismech, které¢ v ni
ziji (Sed’a et al., 2000). V mélkych a vysoce produktivnich nadrzich je biomanipulace mnohem
odlovy komplikovanéjsi, protoze vlivem morfologie nadrze se nékteré efektivni metody nedaji
pouzit nebo se daji aplikovat jen omezen¢ (Sed’a & Kubecka, 1997). Divodem selhani miize
byt napfiklad nizka intenzita odlovli nezadoucich ryb (Mehner et al., 2004). V mélkych
nadrzich mize byt vysokd koncentrace zivin udrzovéana vlivem vifeni sedimentd, které je
zpusobovano michanim vody vétrem (Closs et al., 2004). Pravé kvili tomu se nadrze po
dokonceni biomanipulace ¢asto vraci do svého ptivodniho stavu. Jiny problém nastane, kdyz
filtracni tlak zooplanktonu neni dostateny a vyselektuje vlaknity a kolonialni fytoplankton,
ktery bude dale vytvaiet vodni kvét (Ha et al., 2013). Casta komplikace, ktera nastane po
dokonceni biomanipulace je razantni zvySeni po€etnosti ¢erstveé vylihlych rybich larev. Jelikoz
se vétsina larev riznych druha ryb zivi do urcité velikosti planktonem, miize se pocetnost
zooplanktonu znovu zacit snizovat (Romare & Bergman, 1999). Tomuto problému se da

predejit, pokud je v nadrzi dostatecny pocet dravych druht ryb (Hansson et al., 1998).

3.2 Dravé druhy ryb

3.2.1 Bolen dravy

Bolen dravy patii do ¢eledi kaprovitych ryb (Cyprinidae). Tento druh primérné dosahuje
délky 50-75 cm (maximalné 120 cm) a muze vazit az 12 kg (Maitland, 1977). Bolen ma
protahlé bocn¢ zplostelé télo s jasn€ viditelnymi Supinami a ostrym bfiSnim kylem. Koncova
usta jsou pomérn¢ velikd a sahaji az pod oci. Na delsi spodni celisti se nachazi bradovy
hrbolek, ktery zapadd do prohlubné na kratSi Celisti horni. Hibet je tmavé zeleny az
Sedomodry, biicho je bilé a zbytek téla stiibfity (Miller & Loates, 1997). Bolen dravy je
zahrnut ve Smérnici o stanovistich Evropské unie (Smérnice Rady ¢. 92/43/EHS z 21. kvétna
1992 o0 ochrané prirodnich stanovist, volné zijicich zivocichli a plané rostoucich rostlin)

a kvili tomuto druhu je v Evropé ztizeno celkem 529 chranénych Gizemi. Navic je také druhem



Bernské tmluvy (Umluva o ochrané evropskych plané rostoucich rostlin, volné Zijicich
zivocCichu a pfirodnich stanovist) a podle kritérii IUCN (Mezinarodni svaz ochrany pfirody,
anglicky International Union for Conservation of Nature) se jedna o malo dotceny druh

(European Environment Agency, 2013a).

Bolen se doziva véku i pies 10 let a poprvé se rozmnozuje ve véku 3-5 let. Rozmnozovani
probihé na jafe obvykle od bfezna do dubna. Na n¢kterych lokalitaich muze tfeni probihat az
do cervna (Kottelat & Freyhof, 2007). Boleni zijici v nadrzich migruji do pfitoku
(Hladik & Kubecka, 2003). Samci maji v obdobi tfeni tieci vyrazku. Jedna samice muze
vyprodukovat 27 000 az 58 000 jiker na 1 kg vahy (Gerstmeier & Romig, 2003). Samice jikry
postupné vypousti do vodniho sloupce, kde je odnese proud. Jikry jsou oplozeny a nasledné
se prichyti na substrat (Smejkal et al., 2018), kterym mohou byt $térkové nanosy nebo
makrofyta. V prubéhu tfeni boleni nevyhledavaji potravu a az po ukonceni tieciho obdobi

za¢inaji znovu lovit (Smejkal et al., 2017). Larvy se z jiker lihnou za 10-17 dnt (Gerstmeier
& Romig, 2003).

Bolen dravy se piirozené vyskytuje ve vétsiné Evropy, kromé Velké Britanie, Danska,
Svycarska a Pyrenejského poloostrova (Hol¢ik & Mihalik, 1971). V nékterych statech byl
navic uméle vysazen (Francie, Italie a Nizozemi) (Hanel & Lusk, 2005). Nachazi se ve stiedné
velkych a velkych fekach i ve velkych jezerech a nadrzich (Kottelat & Freyhof, 2007). Mladi
boleni obyvaji hlavné prostiedi litoralu (Grift et al., 2003). Dospé¢lci se vyskytuji dale od biehu
v otevienych vodach. Mohou se drzet i v blizkosti piikrych Stérkovych svahi, protoze se
z velké c¢asti podobaji otevienym vodam, a navic se v piibfeznich oblastech vyskytuje vice
kofisti (Smejkal et al., 2014). V zimé se stahuji do hluboké vody. K biehu se piiblizi jen pokud
lovi (Dungel & Rehak, 2011). Mladi boleni se nejdfive drzi v hejnech, starsi Ziji samotafskym
zpusobem zivota (Hanel & Andreska, 2013). Bolen dravy je jedina ryba z ¢eledi kaprovitych,
ktera se zivi dravym zptsobem zivota (Hol¢ik & Mihalik, 1971).

Do desatého dne po vylihnuti larvu bolena vyzivuje Zloutkovy vacek. Poté pohlti zbytek
Zloutkového vacku a zivi se potravou z vnéjsiho prostiedi (Kujawa et al., 2007). Zaéne se Zivit
zooplanktonem, a to hlavné zastupci skupiny perloocek (Cladocera) a klanonozct (Copepoda)
(Kujawa et al., 1998). Od dvacatého dne Zivota se v potraveé postupné zac¢ne zvySovat mnozstvi
larev vodniho hmyzu (Sliwinski, 2009). Po dosazeni velikosti 9-15 cm prechazi bolen na dravy
zpiisob Zivota (Barus & Oliva, 1995b). Zivi se nejéastéji hojnymi druhy ryb jako je naptiklad

ouklej obecna (Alburnus alburnus) a plotice obecna (Krpo-Cetkovié et al., 2010). Piilezitostng
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se v jeho potravé mize vyskytnout naptiklad vétsi hmyz, ktery spadne na hladinu nebo larvy
broukd (Coleoptera), chrostika (Trichoptera) a pakomara (Chironomidae). Vzacné se muze
zmocnit i jinych obratlovel jako jsou mySi nebo zaby (Baru§ & Oliva, 1995b). Bolen lovi
pfedevs§im pomoci zraku, kdy sleduje kotist a jakmile se pfiblizi, prudce zautoci

(van Wassenbergh & de Rechter, 2011).

Diky velkému podilu rybi kofisti v potravé je bolen vhodny pro tcely biomanipulace ve
vodarenskych nadrzich. Ryby mohou totiz tvofit az 80 % jeho potravy. Navic bolen nema
vyznamny negativni vliv (mimo jiné predace nebo kompetice) na populace ostatnich

vysazovanych dravych ryb (Vasek et al., 2018).

3.2.2 Candat obecny

Candat obecny patii do ¢eledi okounovitych ryb (Percidae) (Collette et al., 1977). Obvykle
dosahuje délky 30-70 cm (maximalné 130 cm) a mize vazit az 18 kg (Maitland, 1977). Candat
ma podlouhlé, protahlé télo a Spicatou hlavu s Sirokymi koncovymi usty. V ustech se nachazeji
vyrazné Spicaté zuby slouzici k uchvaceni kotisti. Hibet candata je tmavé zeleny az Sedivy,
bticho je bilé a boky jsou svétlejsi az stiibtité. U mladSich candatd jsou na bocich zietelné
pruhy, které se béhem zivota postupné vytraceji (Terofal, 1984). Tento druh neni nijak
chranény a podle kritérii [UCN se jedna o malo dot¢eny druh (European Environment Agency,
2014c).

Candat se muze dozit az 17 let a poprvé se obvykle rozmnozuje ve 4 letech. Rozmnozovani
probiha zpravidla od dubna do kvétna. V zavislosti na zemé&pisné Sifce a nadmoiské vysce
muze probihat i od konce tinora az do ¢ervna. Optimalni teplota pro rozmnozovani candata je
10-14 °C (Kottelat & Freyhof, 2007). Samice mohou vyprodukovat az 150 000-200 000 jiker
na 1 kg vahy a jsou velmi pfizptisobivé s volbou podkladu pro jejich nakladeni. Pokud maji
moznost, kladou jikry na obnaZzené koteny makrofyt, ale v nouzi mohou klast i na ploché skaly
nebo na $térkové dno (Sedlar & Amena, 1989). Samec pred tfenim buduje hnizdo. Potom, co
samice naklade jikry, ji samec vyZene a hnizdo hlid4. Samec brani jikry pied predatory a oviva
je ploutvemi, aby byly dostatecné okysli¢ené. Pii obrané je velice agresivni a dokaze
napadnout i potapéce, pokud se piiblizi piili§ blizko. Po vylihnuti larev samec hnizdo piestava

branit (Lappalainen et al., 2003).

Candat je ptirozené rozsifen ve stiedni a vychodni Evropé, kde zdpadni hranici vyskytu

tvofi feky Labe a Dunaj (Hol¢ik & Mihalik, 1971). Navic byl v nékterych statech (Dansko,
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Francie, Chorvatsko, Italie, Nizozemi, Portugalsko, Slovinsko, Svycarsko a Velka Britanie)
uméle vysazen (Hanel & Lusk, 2005). Candat se vyskytuje ve velkych fekach, jezerech
a udolnich nadrzich. Je naroény na koncentraci kysliku. Nemé Vv oblibé zabahnéné dno,
a naopak mu vyhovuji prohfaté vody s kamenitym dnem (Hanel & Andreska, 2013). Candat
dokaze tolerovat salinitu vody az do 12 g/l (Lozys et al., 2017) a byla pozorovana migrace
candati mezi brakickymi a sladkymi vodami (Saulamo et al., 2005). Mladi jedinci se pohybuji
obvykle pohybuji v otevienych vodiach a vzim¢ se stahuji do vétSich hloubek
(Vehanen & Lahti, 2003). Jedna se o ostrazitou, svétloplachou rybu a vétSinou az s pfichodem

soumraku zac¢ina lovit (Terofal, 1984).

Candat prochazi v pribéhu svého zivota tfemi potravnimi fazemi. Po vylihnuti jsou larvy
nejdiive endogenné vyZivovany zloutkovym vackem. Casem se k tomu za¢nou Zivit i potravou
z vné&jsiho prostiedi. Nakonec dojde k resorpci vacku a larvy se zivi pouze potravou z vnéjSiho
prostiedi (Xu et al., 2017). Larvy do velikosti 4-10 cm se zivi hlavn¢ zooplanktonem
(perlooc¢kami a klanonozci) (Popova & Sytina, 1977). Mnozstvi dostupného zooplanktonu
urcuje, jak rychle je candat této velikosti schopen dosahnout a poté se zalit zivit dravym
zpisobem zivota (Persson & Bronmark, 2002). Candét se nejcasteji zivi drobnéj$imi rybami
jako jsou ouklej obecnd, plotice obecnd nebo cejn velky (Barus & Oliva, 1995b). Navic se
V potravé mohou objevit vodni mlzi, naptiklad slavicka mnohotvard, v ojedinélych ptipadech
i ¢asti makrofyt jako je tfeba kotvice plovouci (Trapa natans) (Didenko & Gurbyk, 2016).
Candat lovi hlavné ve vodnim sloupci. Svou kofist pfepaddva a nasledné pronasleduje (Ddrner
et al., 2007). Pti lovu se spoléha na sviij vynikajici zrak, kdy se zvladne orientovat pii nizké
intenzité svétla diky tapetum lucidum (vrstva bunék v oku, ktera odrazi a zesiluje dopadajici
svétlo) (Ali et al., 1977).

Candat je také vhodny druh pro ucely biomanipulace, kdy vétSinu jeho potravy tvoii malé
planktonozravé druhy ryb. Pfi vysazovani se musi brat na védomi i nebezpeci kanibalismu u
vysazenych ryb (Adamek et al., 2019), ke kterému se candati mohou uchylit pii nedostatku
vhodné kotisti (Vinni et al., 2009). Kanibalismus se mtize objevit uz dva tydny po vylihnuti
larev (Colchen et al., 2019) a dochazi k nému jak v jedné vékové kohort¢, tak i mezi riznymi

veékovymi kohortami (Frankiewicz et al., 1999).
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3.2.3 Stika obecna

Stika obecna patii do &eledi Stikovitych (Esociadae) ryb (Grande et al., 2004). Dosahuje
velikosti obvykle od 30 do 120 cm. Maximalné muze mit 150 cm a vazit 34 kg (Maitland,
1977). Stika ma protahlé t&lo, které je v prifezu téméf kulaté. Hlava je podlouhla s velkymi
koncovym usty, ve kterych jsou zuby jak na dolni Celisti, tak i na patfe, a to pro znemoznéni
utéku koftisti. Hibetni ploutev Stiky je posunuta dozadu az do polohy fitni ploutve. Hibet je
tmavohnédy az tmave zeleny. Boky jsou svétlejsi s nepravidelnymi skvrnami, které prechazeji
ve svétlé pasy. Bficho je svétle zluté az bilé. Prsni a bfiSni ploutve jsou nacervenalé
(Gerstmeier & Romig, 2003). Stika obecna neni nijak chranéna a IUCN ji povaZuje za malo

dotceny druh (European Environment Agency, 2014d).

Vétsina Stik se doziva 3-10 let, ve vyjimeénych ptipadech se mohou dozivat az 25 let (Barus
& Oliva, 1995a). Poprvé se stika rozmnozuje ve véku 1-6 let. Tieni probiha na pielomu zimy
a jara, kdy teplota stoupne nad 5 °C (Kottelat & Freyhof, 2007). Samice obvykle vyprodukuje
okolo 40 000-45 000 jiker na 1 kg vahy (Miller & Loates, 1997). Jikry klade nejradéji do
melkych zarostlych okraji bfehu nebo na cerstvé zatopené louky (Hol¢ik & Mihalik, 1971).

Stika obecna je piirozené rozsifena v Rusku, Severni Americe a na vétsing uzemi Evropy,
kromé Pyrenejského poloostrova a jizni Italie (Hol¢ik & Mihalik, 1971). Navic je uméle
vysazena V Irsku, Portugalsku a Spanélsku (Hanel & Lusk, 2005). Vyskytuje se od vétsich
potokti po velké feky a v malych tinich i ve velkych jezerech (Jepsen et al., 2001). Nema
problém s oligotrofnimi ani s eutrofnimi podminkami (Forsman et al., 2015) a bez problému
zvladne zit i v brakickych vodach (napf. v Baltském moii) (Craig, 1996). Optimalni teplota
pro vyskyt Stiky se pohybuje mezi 10 a 24 °C (Westrelin et al., 2022) s horni letalni teplotou
29 °C (Casselman, 1996). Stika se nejradgji zdrzuje ve stanovistich, kde je &lenité dno
s dostatkem makrofyt a potopenych zbytkt stromt a ketu, které poskytuji vhodny tkryt (Barus
& Oliva, 1995a). I kdyz se spiSe drzi v litoralni zon¢, pokud je nizka viditelnost ve vodg,
mohou §tiky vyplouvat dale od biehu do vétsich hloubek (Vellestad et al., 1986). Stika je

aktivni ve dne a Zije samotaiskym zplisobem zivota (Chapman & Mackay, 1984).

Vylihl¢ larvy Stiky obecné (8,3 mm) jsou vyzivovany zloutkovym vackem, ktery se
postupnou resorpci zmensuje. Jesté, nez dojde kuplné resorpci zloutkového vacku
(11-12 mm), larva zac¢ina aktivné vyhledavat potravu z vnéjsiho prostiedi. K tplné resorpci
dochazi, kdyz larva dosédhne piiblizné velikosti 15 mm (PospiSilova et al., 2019). Larva se

nejdiive zivi zooplanktonem (perloockami a klanonozci), pozdéji hmyzem a jeho larvami
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(Raat, 1989). Larvy se za¢nou zivit dravym zpusobem, kdyZ dosahnou velikosti piiblizné 5 cm
(Amundsen et al., 2003). Mezi nejcastéjsi kofist Stiky patii okoun fi¢ni a plotice obecna, ale
sloZeni potravy se v jednotlivych stanovistich mtze liSit a zalezi na pocetnosti a druhovém
slozeni potencionalni kofisti (Hanel & Lusk, 2005). Navic se v potravé stiky mohou objevit
I jini obratlovci jako napiiklad Zaby (Didenko & Gurbyk, 2016) nebo bezobratli jako je hmyz,
raci (Astacidae) a pijavice (Hirudinea) (Adams, 1991). Stika na svou kofist ¢iha nejdastgji
ukrytd mezi piibfeznimi makrofyty a nasledné¢ ji uchvati rychlym vypadem
(Eklov & VanKooten, 2001). Pii lovu se orientuje predevsim zrakem (Skov et al., 2018). Navic
dokaze lovit i za nizké intenzity svétla (Dobler, 1977).

Jak uz bylo zminéno, zivot $tiky je uzce spojen makrofyty ve vodé obecné, at’ uz jde
0 zaplavené rostliny nebo jejich zbytky. Podle Grimma (1989) by prostiedi, ve kterém se Stiky
nachézeji, mélo mit alespoii 25 % dna pokryto makrofyty. Ukryt mezi makrofyty je zasadni
hlavné v prvnim roce zivota (Casselman & Lewis, 1996), ale i nadale u starSich jedinct, kdy
ukryt slouzi jako ochrana pted ostatnimi Stikami a jinymi predatory i jako prostiedi k ziskavani

potravy (Skov et al., 2002a).

Stika je diky své potravni piizptisobivosti povazovana za jeden z nejlepsich dravych druhti
ryb pro ucely biomanipulace (Craig, 2008). Ryby mohou totiz tvotit az 99 % jeji potravy (MikI
et al., 2017). Pfi vysazovani se nesmi opomenout, Ze u $tiky obecné je Casty i kanibalismus,
ktery se d¢je jak v larvalnim stadiu, tak 1 u dospé€lych §tik. Ke kanibalismu dochézi uvnitf
jedné §ti¢i kohorty i mezi riznymi vékovymi kohortami (Bry et al., 1992). K pozirani larev
mezi sebou mize dojit uz pti velikosti 21-23 mm v okoli trdlist¢ (Hunt & Carbine, 1951)
i v intenzivnim chovu (Ivanova et al., 1982). Stiky nej¢astéji poziraji jiné stiky o velikosti
50-75 % jejich vlastni velikosti (Hawkins et al., 2005). Kanibalismus mezi larvami je
pfedevsim ovliviiovan rozdilnou velikosti jedinct, kterd je zavisla na mnoha faktorech, véetné
rustové rychlosti, mnozstvi dostupné kofisti, teploty a mnoZzstvi svétla pronikajiciho do vody.

(Smith & Reay, 1991).

3.2.4 Sumec velky

Sumec velky patii mezi sumcovité (Siluridae) ryby (Teugels, 1996). Je jednou z 20 nejvétsich
sladkovodnich ryb na svété a je to nejvétsi ryba Evropy (Boulétreau & Santoul, 2016). Sumec
obvykle dosahuje délky 1 az 2 m (maximalné 5 m) a muze vazit az 306 kg (Maitland, 1977).
Ma protahlé télo, které je z boku zplostelé. Hibetni ploutev je kratka, a naopak fitni ploutev je
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protazena az k ploutvi ocasni. Hlava je velka a zplostéla s Sirokymi koncovymi usty, ve
kterych jsou drobné kartacovité zuby. U st se nachazi Sest vousti — 2 dlouhé na horni Celisti
a 4 krat$i na spodu (Sedlar & Amena, 1989). Kize je hola, bez Supin, je pokryta slizem
a prispiva k vymeéné plynt (Davies et al., 2004). Hibet je Sedomodry az modroc¢erny. Svétlejsi
boky jsou Casto do Zluta a je na nich vyraznd mramorovana kresba. Bficho je svétlé a nékdy
jsou na ném patrné Sedé skvrny. Vzacné se mize vyskytnout i sumec s albinismem, ktery je
kompletné bily (Dungel & Rehék, 2011). Sumec velky je druhem Bernské umluvy a podle

kritérii IUCN je povazovan za malo dotéeny druh (European Environment Agency, 2014b).

Sumec velky se doziva az 80 let. Poprvé se rozmnozuje v 2-3 letech a tieni probiha od
dubna do cervna (severnich oblastech az do srpna), kdyZz teplota dosihne
20 °C (Kottelat & Freyhof, 2007). Samice dokaze vyprodukovat kolem 8 000 az 25 000 jiker
na 1 kg vahy (Terofal, 1984). V dob¢ rozmnozovani samci hloubi jamy ve dné nebo buduji
hnizda z rostlinného materiadlu, kam samice poté naklade jikry (Lenhardt et al., 2021).
Nésledn¢ samec jikry hlidd az do vylihnuti a miZze byt velice agresivni, pokud je
vyprovokovan (Slavik et al., 2012). Samec o jikry také pecuje. Oviva je ploutvemi, aby k nim

nahnal okysli¢enou vodu a odstranil usazeniny (Sedlar & Amena, 1989).

Sumec je rozsifen na vétsin¢ uzemi Evropy a plivodné se nevyskytoval jen ve Skandinavii,
Velké Britanii a na Pyrenejském a Apeninském poloostroveé (Hanel & Andreska, 2013). Dnes
je navic uméle vysazen v Chorvatsku, Italii, Nizozemsko, Spanélsku a Velké Britanii (Elvira
& Almodovar, 2001). Zije ve velkych fekach a jezerech (Wolter & Freyhof, 2004), ale
preferuje stojaté vody (Copp et al., 2009). Prestoze se nejedna o druh, ktery zvladne tolerovat
vysokou salinitu (Stolyarov & Abusheva, 1997), zvladne zit i v brakickych vodach nebo
v piibfeznich oblastech (Cucherousset et al., 2018), které maji salinitu méné jak
0,015 g/l (Wolter & Vilcinskas, 1996). Ve dne se sumec nachazi v litoralni zoné (Alp et al.,
2011) a ukryva se ve vodni vegetaci, pod kofeny nebo v zatopeném porostu rakosi (Carol et
al., 2006). Pti lovu vyplouva do volné vody a shani potravu (Alp et al., 2011). No¢ni aktivitu
vykazuje hlavné na podzim, v pribéhu roku se jeho aktivita vyrazné méni. V 1ét€ je sumec
aktivni ve dne i v noci a na jafe a v zim¢ je aktivni pouze ve dne (Slavik & Horky, 2012).
Sumci fyziologické optimum se pohybuje od teploty 25 do 27 °C (Cucherousset et al., 2018).
V zavislosti na teplot¢ je sumec schopen piezit i del$i dobu ve vodé s nizkym obsahem kysliku
(Massabuau & Forgue, 1995), protoze vyuziva dostupny kyslik velice efektivné diky
vysokému obsahu hemoglobinu v krvi (35-38 %) (Mihalik, 1995). Tento druh vykazuje

komplexni socidlni chovani, které se projevuje naptiklad masivnim shromazd’ovani jedincii
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nebo uz vyse zminéné obrany hnizda a jiker (Vejiik et al., 2019b). Sumec dokaze plavat

I pozadu i kdyz s niz$i u¢innosti, nez kdyz plave dopiedu (Lehmann et al., 2022).

Larvy sumce velkého jsou az do patého dne po vylihnuti vyzivovany zloutkovym vackem.
Poté dojde k resorpci vacku a larvy se zacnou zivit potravou z vnéjsiho prostiedi. Pti velikosti
11-20 mm se zivi zooplanktonem (perloockami, klanonozci) a zastupci skupiny malostétinatci
(Oligochaeta). Pti dosahnuti velikosti 21-34 mm se v potraveé zvysi podil zastupcti riznonozci
(Amphipoda). Potrava plidku velikosti kolem 40 mm muize byt velice riznoroda. Plidek mize
konzumovat rizné bezobratlé (hmyz a jeho larvy), ale v potravé se navic mohou objevovat
i larvy jinych druhd ryb. Od 50-120 mm se v potravé zvySuje podil ryb velikosti od 30 az po
33 mm. V potravé se mizou objevit i rostlinné zbytky (Copp et al., 2009). Pokud je potravy
nedostatek, plidek se mize uchylit i ke kanibalismu (Zaikov et al., 2008). V dospélosti se
mensi jedinci (méné nez 5 kg) zivi pfevazné malymi rybami, raky a prilezitostné i zabami.
Vétsi jedinci (5-30 kg) konzumuji zejména hejnové kaprovité ryby. Velci sumci (nad 30 kg)
mohou lovit 1 velkou kofist jako je candat obecny, velké cejny obecné nebo kapra obecného
(Cyprinus carpio) (Kuzishchin et al., 2018). Dominantni kofist sumce je z velké cCasti
ovlivnéna dostupnosti, velikosti a vyskytem v prostiedi, kde se sumec pohybuje
(Omarov & Popova, 1985). Obecné je nejéastéjsi kofisti sumce okoun fi¢ni, plotice obecna
a ouklej obecna (Pavlovi¢ et al., 2015). Dale se v potravé sumce mohu objevit vrubozobi
(Anseriformes) a jini ptaci, ondatra pizmova (Ondatra zibethicus), mihule (Petromyzontidae),
jikry jinych druhti ryb, hadi (Vagnon et al., 2022) a mlzi jako je naptiklad slavicka mnohotvara
(Didenko & Gurbyk, 2016). Vzacné se v travicim Ustroji sumce daji nalézt dokonce i lidské
ostatky (Gudger, 1945).

Sumec dokéze lovit v noci 1 ve vodé¢ s nizkou viditelnosti, protoZe nelovi pomoci zraku.
Kofist detekuje pomoci chemickych sloucenin, které po sobé zanechiava. Sumci chutové
bunky se kromé st nachazeji i v okoli tlamy, na vousech, ploutvich a na kiizi na hlavé a jinde
po téle (Malyukina & Martem’yanov, 1981). Navic je sumec schopen detekovat kofist i diky
vnimani jejiho elektrického pole (Bretschneider, 1974).

Jak uz bylo vySe uvedeno, sumec dramaticky zvétsil sviyj aredl rozsifeni v zapadni a jizni
Evropé. Na nékterd mista se dostal ¢innosti ¢loveéka, kdy byl vysazovan za ucelem
intenzivniho chovu nebo rybareni. Dale se rozsitil i svou vlastni ¢innosti, kdy sam aktivné
osidloval nova stanovisté¢ (Cucherousset et al., 2018). Sumec je vrcholovy predator a oproti

ostatnim dravym rybam je slozeni jeho potravy mnohem bohatsi. Vzhledem Kk Sirokému
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potravnimu spektru tohoto druhu je v mistech, kde sumec neni ptivodnim druhem, tézko
predvidatelné, z ¢eho se strava bude skladat (de Santis & Volta, 2021). Navic na n¢kterych

mistech neni ekologicky dopad piitomnosti tohoto druhu jesté zcela znam (Carol et al., 2009).

Copp et al. (2009) dale tvrdi, ze sumec v nepivodnich stanovistich nepfedstavuje néjak
zvlast velké riziko pro ptavodni organismy. Naopak byl pozorovan negativni dopad na
nepluvodni organismy. Kofisti se Casto stavaji nepiivodni druhy ryb kuptikladu sumecek cerny
(Ameiurus melas) a slune¢nice pestra (Lepomis gibbosus) nebo neptivodni druhy bezobratlych
jako rak pruhovany (Faxonius limosus), rak ¢erveny (Procambarus clarkii) arak signalni

(Pacifastacus leniusculus).

Jini autofi tvrdi, Ze jeho dopad je zasadni (Bacchetta et al., 2021) a sumec je povazovan za
invazni druh s negativnim dopadem na ptivodni druhy (Danék et al., 2014). Napiiklad bylo
zjisténo zavleceni riznych nemoci (European sheatfish virus — ESV) (Blanc, 1997) a parazita
(Trichodina siluri, Pseudotracheliastes stellifer, Myxobolus miyarii) vlivem umélého
vysazovani sumce (Bauer et al., 2002). V Recku byla pozorovana hybridizace sumce velkého
se sumcem Aristotelovym (Silurus aristotelis), ktery je v této oblasti pivodnim druhem
(Paschos et al., 2004). Wysujack & Mehner (2005) zkoumali potravu sumct v jezefe
Feldberger Haussee v Némecku a v potravé pravidelné nachazeli jedince ohrozeného tihoie
ficniho (Anguilla Anguilla). Ve Francii bylo pozorovano shlukovani sumct pod nadrzemi
a jezy a nasledna predace migrujicich ryb jako je placka pomotanska (Alosa alosa) (Syvéranta
etal., 2009).

Nazory autorti na efektivitu sumce pouzitého k ti¢elim biomanipulace se v nekterych
ptipadech lisi. Vejiik et al. (2019a) tvrdi, Ze diky nizkym narokiim na jakost vody,
dlouhovékosti, schopnosti vytvaiet poc¢etné populace, dobré piizplsobivosti, co se tyce
potravy a vyssi odolnosti pfi zachazeni s jedinci je sumec velky jednim z idealnich druhti pro
ucely biomanipulace. Navic se sumec Casto zivi i herbivornimi druhy jako je naptiklad perlin
ostrobfichy, které maji negativni vliv na vodni vegetaci (Vejtik et al., 2017). Jini autofi se také
priklani k tomu, Ze je sumec velky vhodnym biomanipula¢nim druhem (Raat, 1990; Adamek
et al., 1999). Naopak Hickley & Chare (2004) tvrdi, ze sumec nedokaze vyvinout dostate¢ny
predatorsky tlak na planktonozravé ryby a tim je pii biomanipulaci neefektivni.
Wysujack & Mehner (2005) také tvrdi, Ze sumec nedokaze vyvinout dostatecny predacni tlak,

ale Vejiik et al., 2019 poukazuje na fakt, ze jejich studie byla zaloZena na sumcich mensi
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velikost (vétsinou mén¢ nez 80 cm). Jiny problém pii biomanipulaci mtze byt fakt, ze sumec

muZe navic lovit 1 ostatni biomanipula¢ni druhy jako je bolen a stika (Vejtik et al., 2017).

3.2.5 Jiné druhy dravych ryb

3.2.5.1 Okoun Fi¢ni

Dal$im dravym druhem, ktery muze byt vyuzit pro ucely biomanipulace, je okoun fi¢ni.
a pravé diky tomu se okoun ¢asto stava nezadouci rybou, kterou je tieba potlacit. Bylo ale
pozorovano, ze v podminkéch, kdy byl nedostatek zooplanktonu, a naopak velké mnozstvi
rybich larev, se okouni mladsi nez 1 rok zacali zivit dravym zptsobem zivota (Beeck et al.,
2002).

K tc¢elim biomanipulace se bézné vyziva predacni efekt rocnich okount, kteti maji
vyrazny dopad na plidek jinych druht ryb jako je plotice obecnd, cejn velky nebo jezdik
obecny (Gymnocephalus cernua), ale také ostatni okouni pladek (Scharf, 2007). Disledkem
kanibalismu v populacich okouna byva stiidani silnych a slabych ro¢niku (Claessen et al.,
2004). Kdyz okouni vytvoii silny ro¢nik a rozmnozi se, mohou se poté uchylit ke kanibalismu
a pozfit sviyj vlastni vylihly plidek. Tim padem aktivné snizuji svou vlastni populaci, vytvareji
slab$i ro¢niky a stabilizuji populaci okount. Po postupném ubytku vyrazné casti silného

ro¢niku se cyklus opakuje a silné a slabé ro¢niky se stiidaji (Persson et al., 2000).
3.2.5.2 Pstruh duhovy

Jiné dravé ryby, které mohou byt pouzité pro ucely biomanipulace, jsou pstruh duhovy
(Oncorhynchus mykiss) a pstruh obecny (Salmo trutta). Oba tyto druhy patii do Celedi
Salmonidae (Stearley & Smith, 1993). Pstruh duhovy je ptuvodné ze Severni Ameriky
a nejvychodnéjsi casti Ruska (Behnke & Tomelleri, 2002). Vlivem vysazovani se jedna
0 jeden z nejvice rozsifovanych druhi na svété (Lowe et al., 2000). Podobné jako n¢kolik jeho
pribuznych druhti i pstruh duhovy se dokaze adaptovat do dvou forem. Anadromni forma se
vyviji ve slanych vodéch a poté migruje do sladkych a sladkovodni forma travi cely zivot ve

sladké vod¢ (Thibault et al., 2010).

Sladkovodni pstruzi zijici v nadrzich nebo v jezerech vyzaduji pfistup k potokiim nebo

fekam pro tcely rozmnozovani. Rozmnozovani totiz probiha od unora do kvétna prevazné
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Vv potocich az stfedn¢ velkych fekach, které jsou mélké, maji Stérkové dno, a hlavné jsou dobie
prokyslicené (Talbot & Hardy, 2022). Samice vyprodukuji jen 2 000 az 3 000 jiker na
kilogram vahy (Tyler, 1996). Reprodukce pstruhii ve volné pfirodé neprobiha, pokud jsou
v dobé rozmnozovani vysoké prutoky, kdy rychle tekouci voda rozviii Stérk na dné
a zpusobuje vysokou mortalitu jiker. Dalsi faktor, ktery Casto zabraiiuje pfirozené reprodukci
je teplota, protoze je dilezité, aby v dobé rozmnozovani byla teplota vody pod 13 °C (optimum
6-13 °C) (Kottelat & Freyhof, 2007). Pti lihnuti jiker je dulezité i pH, kdy pfi sniZzeni pH na
4,3 a méné¢ pstruzi embrya i vylihlé jikry vykazuji skoro absolutni imrtnost (Thomsen et al.,
1988). Starsi a dospéli jedinci toleruji nizké pH 1épe a dokazou piezit od pH 3,83 (Ikuta et al.,
1992) az po letalni hranici pH 9 (Edwards, 1978).

Krom¢ naro¢nych podminek na rozmnozovani, ma pstruh duhovy i pomérné narocné
podminky na Zivot v nadrzich samotny. Jeden z nejdulezitéjSich faktorti pro jeho pieziti je
koncentrace rozpusténého kysliku ve vodé, ktera je zavislé na teploté. Pii teploté 5 °C by
koncentrace kysliku neméla klesnout pod 2,6 mg/l, pfi teploté 10 °C by neméla klesnout pod
2,9 mg/1 a naptiklad pfi teploté 15 °C by neméla klesnout pod 3,2 mg/l (Molony, 2001). Jeho
optimalni teplota pro zivot je 10-22 °C s dolni letalni hranici 1 °C a horni 26,5 °C (Pankhurst
& King, 2010). Vylihli pstruzi se zivi zooplanktonem (Rowe & Schallenberg, 2004). Dospéli
jedinci obvykle lovi ryby (di Prinzio et al., 2013) a suchozemské a vodni bezobratlé jako jsou

plzi (Gastropoda), hmyz a jeho larvy nebo raci (Rodger et al., 2021).

I kdyZ se pstruh duhovy pouziva jako biomanipula¢ni druh (Dawidowicz et al., 2002;
Scharf, 2007; Eilers et al., 2011; Ha et al., 2013), jeho piezivani v nadrzich mize byt omezené
vlivem zvySenych letnich teplot a nedostatku rozpusténého kysliku ve vodé. V mnoha
pfipadech je potfeba pstruha opakované vysazovat pro udrzeni pocetnosti populace
a predacniho tlaku na nechténé druhy ryb, protoze se v konkrétnich podminkach nemusi
ptirozen¢ rozmnozovat (Swales, 2006). Navic jsou pstruzi atraktivni rybou pro rybare

a snadno muze dojit k pieloveni, pokud nejsou odchyty regulovany (Ngugi & Green, 2007).
3.2.5.3 Pstruh obecny

Pstruh obecny se také dokaze adaptovat do riznych zivotnich forem podle toho, kde se
vyskytuje: napiiklad pstruh obecny potocni (Salmo trutta morpha fario), ktery se cely zivot
vyskytuje ve sladké vodé v potocich a fekach, pstruh obecny jezerni (Salmo trutta morpha
lacustris), ktery obyva stojaté vody, a pstruh obecny severomoisky (Salmo trutta morpha

trutta), ktery zije v mofi a kviili rozmnozovani migruje do sladkych vod (Baru§ & Oliva,
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1995a). Jednotlivé formy se lisi ve velikosti, vzhledu, rychlosti ristu, potravé a ve vyuzivani
stanovisté, ve kterém ziji (Pakkasmaa & Piironen, 2001). Dohromady bylo popsano pfiblizné
padesat forem pstruha obecného (Klemetsen et al., 2003). Stejné jako pstruh duhovy je i pstruh

obecny jednim z nejvice rozsifovanych druhi na svété (Lowe et al., 2000).

Pstruh obecny se rozmnoZzuje od podzimu az do jara. Podobné jako pstruh duhovy se
I obecny tfe v fekach a potocich se stérkovym dnem. Jezerni formy obvykle migruji do ptitoku
(Kottelat & Freyhof, 2007), ale vzacnéji bylo pozorovano rozmnozovani i pfimo ve stojatych
vodach (Brabrand et al., 2002). Samice vyprodukuji jen 1 000 az 2 000 jiker na 1 kg vahy.
Optimalni teplota pro inkubaci jiker je od 4 do 12 °C (Vandeputte & Labbé, 2012).

Pstruh dokaze tolerovat teploty od 1 az po 27 °C (Vandeputte & Labbé, 2012), ale optimalni
teplota pro jeho zivot je mezi 8 a 17 °C (Barton, 1996). Pstruh obecny dokaze zvladat nizsi
pH 3,63 nez pstruh duhovy (pH 3,83) (Ikuta et al., 1992) a jeho horni letalni hranice je podobné
jako u duhového pH 9 (Edwards, 1978).

Vylihl¢é larvy pstruha obecného se Zivi zooplanktonem a malym hmyzem, ktery je unaSen
proudem (Hubert et al., 1993). Mladi pstruzi konzumuji vétSinou vodni i suchozemské
bezobratlé, jako je hmyz a jeho larvy (Radke et al., 2003). Od velikosti 156 mm uz se pstruzi
mohou zacit zZivit i ostatnimi druhy ryb (Jonsson et al., 1999), kdy je dravy zpusob Zivota
ovlivnén hlavné pomérem velikosti dravého pstruha a jeho kofisti (Kahl et al., 2008). Dale se
V jejich potravé mohou objevit i vétsi korysi jako jsou raci a krabi (Brachyura)
(Arismendi et al., 2012) nebo plzi (Becer Ozvarol et al., 2009). Potrava pstruhti vétsich nez
30 cm je uz Casto tvofena vyhradné ulovenymi rybami (Jensen et al., 2012). V populacich

cey

Zijicich ve stojatych vodach mize dochazet i ke kanibalismu (Musseau et al., 2017).

Pstruh obecny se také vyuziva jako biomanipulac¢ni druh, zvlasté jeho jezerni forma
(Langeland et al., 1997; Radke et al., 2003; Jacobsen et al., 2004; Scharf, 2007), ale podobn¢
jako u pstruha duhového se i zde vyskytuje hned nékolik problému s piezivanim vysazenych
populaci. Pfezivani pstruha miize byt negativné ovlivnéno naptiklad vysokym tlakem rybait
na mistni populace, protoZe pstruh je pro rybare velice atraktivni ryba. Dal$i nebezpeci mtize
predstavovat znecCiSténi pritoku do jezera nebo do nadrze, ve které se pstruzi rozmnozuji
(Schulz, 1999). Jiny problém, ktery je dilezity zejména v nadrzich, je kolisani vodni hladiny
kvili vyrobé elektfiny ve vodnich elektrarndch. Pii kolisdni hladiny v nddrzi hlavné v dobé
treni mize dochazet k thynu jiker, pstruziho plidku (Vehanen & Aspi, 1996). Prezivani

pstruzich populaci je negativn¢ ovlivnéno i mirou vodniho kvétu v eutrofnich vodach, kdy
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v téchto podminkach maji pstruzi jen minimalni Sanci na pieziti (Moss, 1992).
Langeland et al., 1997 navic poukazuji na problémy se samotnym vysazovanim, kdy
dlouhotrvajici a stresujici ptevoz pstruhi k mistu vysazeni miize zanechat pstruhy nachylng;si
riznym onemocnénim jako jsou kuptikladu plisnové infekce, které ¢asto kon¢i tthynem celé
populace. Jinou pfekazku uspéSnosti biomanipulace mize pfedstavovat skutecnost, Ze ne ve
vSech podminkach vykazuji pstruzi dostatecné silny predacni tlak na ostatni druhy ryb, protoze
ryby mohou tvofit jen malou ¢ast jejich potravy (L’Abee-Lund et al., 1992).
3.2.5.4 Uho¥ Fi¢ni

Jiny druh, ktery se v nékterych ptipadech pouziva k biomanipulaci je thof fi¢ni, ktery patii
mezi uwhotovité (Anguillidae) ryby (Jellyman, 2022). Jeho zivotni cyklus je velice
komplikovany a zahrnuje dvé dalekosahlé migrace vice nez 10000 km mezi mofem
a vnitrozemskymi sladkymi vodami (Tesch, 2003). Po vylihnuti v Sargasovém mofi se
zplost€lé a pruhledné thoii larvy nazyvané Leptocephalus nechaji unaset Golfskym proudem
az dorazi ke kontinentalnimu srazu v oblasti Evropy a Afriky. Zde se metamorfuji do dalsiho
stadia ,,sklenénych® Uhoti a migruji az k pobfeznim oblastem. V brakickych vodach
podstupuji dalsi metamorfézu a meéni se na mladé thote, tzv. monté. Po delSim pobytu ve
sladkych vodach se uhoifim za¢ne ménit koZni 1 zrakova pigmentace, zvEétSuji se jim Celisti
a jejich fyziologie se adaptuje na sladkovodni prostiedi (Cresci, 2020). Po tfech ale i tieba
dvaceti letech rtstu ve sladkych vodach se dospivajici thoti znovu vraci do Sargasového mote
za ucelem rozmnozovani (Acou et al., 2008). Pfed migraci tthofi musi znovu metamorfovat
tentokrat na ,,stiibrné* tthote, kdy se méni postaveni o¢i, méni se pigmentace Z nazlouté na
stiibrnou barvu a dochazi také k fyziologickym zménam, které uhote pfipravuji na pobyt ve

slanych vodach a k rozmnozovani (Durif et al., 2005).

Populace thote ti¢niho od 70. let 20. stoleti rychle klesaji (Cucherousset et al., 2007)
a I pres vSechnu vynalozenou snahu je jeho pocetnost asi jen 1-5 % z toho, co byla v 70. letech
(Astrom & Dekker, 2007). Populace tohoto druhu jsou charakterizovany jako ,,mimo bezpeéné
biologické hranice* (ICES, 1999). Pokles pocetnosti je pravdépodobné zptisoben kombinaci
riznych faktort, které ovliviuji teplotu oceanské vody a hydrologii (Miller et al., 2016), kdy
napifiklad zmény v ocednskych proudech mohou zasadné ovlivnit cestovani larev do
vnitrozemskych vod (Arai, 2020). Za dalsi dulezity faktor je povazovana zvysena mortalita ve
vnitrozemskych vodach, ktera je casto vyvolana organickym a chemickym zneciSténim

(Feunteun, 2002). Jina pfi¢ina této vys$i mortality je také preruSovani ficniho kontinua
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umélymi migraénimi bariérami jako jsou jezy a hraze nadrzi (Besson et al., 2016). Jeden
z vlivii migracnich bariér je zpomalovani migrace do Sargasového mote, kdy thoti musi
vynalozit mnohem vét§i mnozstvi energie ze svych tukovych zasob, a to je ¢ini nachylngjsi
K riznym onemocnénim nebo predaci (Acou et al., 2008). I kdyz maji thofi tctyhodnou
schopnost piekonavat ptekazky, bohuzel jen mala ¢ast se dokaze dostat pies vysoké hraze
a jezy (White & Khnights, 1997). | kdyz se thoiim povede se dostat skrz turbinami nebo
odtokovym potrubim, v mnoha piipadech dochazi minimaln¢ ke zranéni nebo az k thynu ryb
(Watene & Boubée, 2005). V Nizozemsku bylo odhadnuto, ze az tietina z 91 tun ryb, které
byly poranény pti proplouvani umélymi vodnimi strukturami, byly uhoti (Keeken et al., 2021).
Dalsi pficinou ohrozeni populaci uhoft mize byt také predace vodnim ptactvem jako je
kormoran velky (Phalacrocorax carbo) (Carpentier et al., 2009) nebo napadani neptivodnim
parazitem krevnatkou thofi (Anguillicoloides crassus), ktera byla do Evropy netmyslné

zavleCena z Taiwanu v 80. letech 20. stoleti (Fazio et al., 2012).

Vlivem relativn rychlého snizovani pocetnosti je uhof fi¢ni zafazen do Cerveného
seznamu Ceské republiky (AOPK CR, 2014) a podle IUCN se od roku 2008 jedna o kriticky
ohrozeny organismus (Pike et al., 2020). Kvuli tomu je tento druh chranén hned na n¢kolika
vyhlaSenych Natura 2000 stanovistich a Evropska unie vydala v roce 2007 nafizeni pro
zavedeni opatfeni na obnovu thotich populaci. Uhof je také zahrnut v CITES (Umluva
0 mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné Zzijicich Zivo€ichii a plané rostoucich
rostlin, anglicky Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and
Flora) a obchod suhoii je od roku 2009 regulovan piimo Evropskou unii (European
Environment Agency, 2013b). 1 pies vSechny zakazy obchodovani s thofim monté je
v n&kterych asijskych statech jako je Japonsko a Cina vysoka poptavka (Harrison et al., 2014)
a disledkem toho probiha ve velké mife ilegalni obchod se vSemi thotfimi vyvojovymi stadii

(ptiblizné 100 t thote ro¢né) (Kaifu et al., 2019).

I pies celkové ohrozeni a nulovou Sanci na rozmnozeni v nadrzi se uhot v nékterych
pfipadech k bimanipulaci pouZzivd (Goldyn et al., 1997; Dorner et al., 1999; Ddrner
& Benndorf, 2003; Schulze et al., 2004). Uhof je povazovan za dravou rybu, ale v porovnani
S ostatnimi predatory jako je Stika nebo candat je jeho predacni tlak na nechténé druhy ryb
nizsi (Tesch, 2003). Hlavni slozkou potravy thofe jsou totiz bezobratli Zijici na dné jako jsou
velci korysi a larvy vodniho hmyzu. Velci thofi (>350 mm) se za¢nou zivit vyhradné rybami
hlavné v piipadé, Zze dojde k nahlym zméndm ve sloZeni a pocetnosti zoobentosu (Ddrner et

al., 2009). I kdyz uhof nevyviji dostateény predacni tlak na samotné ryby, muze naopak

22



vytvaret obrovsky predacni tlak na jejich jikry, kdy v urcitém ¢asovém obdobi mohou jikry
tvofit az 100 % jeho potravy (Schulze et al., 2004). Kromé ryb miize byt tthot pouzit za i¢elem
biomanipulace invazivniho raka ¢erveného (Aquiloni et al., 2010), raka pruhovaného (Schulze
et al., 2004) a raka signalniho (Blake & Hart, 1995).

3.2.5.5 Mnik jednovousy

Dal$im moznym biomanipula¢nim druhem je mnik jednovousy (Lota lota). Mnik dfive
patfil do Celedi treskovitych (Gadidae) (Stapanian & Madenjian, 2013), ale nyni se zatazuje
do mnikovitych (Lotidae) (Froese & Pauly, 2015a) a je to jediny sladkovodni zastupce této
¢eledi (Wydoski & Whitney, 2003).

ey

Jedna se o druh zijici v Severni Americe, Evropé i v Asii a vyskytuje se jak v tekoucich,
tak ve stojatych vodach, mezi kterymi miize migrovat (Lelek, 1987). Jeho migrace je nicméné
omezena, protoze mnik neni vytrvalym plavcem (Jones et al., 1974) a radéji se drzi pii dné
(Lelek, 1987). Preferuje dobie okyslicenou vodu (Kottelat & Freyhof, 2007). Dulezita je
I teplota vody, kdy optimum je 14-18 °C (Padkkonen & Marjoméki, 2000) a horni letalni
hranice je 25 °C (Hofmann & Fischer, 2003). Rozmnozovani obvykle probiha pfi teploté od
0°C do 6 °C od listopadu do biezna (Becker, 1983) ve stojatych i v tekoucich vodach
(McPhail & Paragamian, 2000). Jedna samice dokaze vyprodukovat az 400 000-700 000 jiker
na 1 kg vahy (Pokorny & Adamek, 1997).

Po vylihnuti se larvy mnika jednovousého typicky pohybuji ve volnych vodach (Fischer,
1999) a zivi se naupliovymi larvami i dospélci klanonozci (George et al., 2013), hlavné
buchankami (Cyclopoida) (Probst & Eckmann, 2009). Mladi mnici zistavaji pievazné
v litoralni zon¢ (Hofmann & Fischer, 2001) a konzumuji hmyz a jeho larvy (Fratt et al., 1997).
Jina dulezité slozka potravy dospivajicich mnikli mohou byt vétsi korysi jako napiiklad raci,
kteti v nékterych ptipadech mohou tvotit az 69,9 % potravy (Jacobs et al., 2010). V potrave
se dale mohou objevit i pijavice (Polacek et al., 2006) nebo mlzi jako je slavicka mnohotvara
(Hares et al.,, 2015). Dospéli mnici se pohybuji v chladnéjSich vodach u dna
(Fischer & Eckmann, 1997). Do 450 mm délky mohou bezobratli stale tvofit dominantni
slozku potravy dospélych mnikt (Cutting et al., 2016) i piesto, Ze se mnik za¢ina zivit rybami
uz pii velikosti 221 mm (Kahilainen & Lehtonen, 2003). Van Densen (1994) tvrdi, ze mnik
jednovousy je mén¢ dravym druhem nez okoun fi¢ni. Naopak jini autofi (Rudstam, 1995; Fratt

et al., 1997; Tolonen et al., 1999) se piiklani k faktu, Ze mnik je velice drava ryba a jedna se
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0 efektivniho predatora ostatnich druhti ryb. Tim by mnik mohl byt potencionalné vyuzit jako

biomanipulacni druh.

Nicméné i u tohoto druhu se vyskytuji zdsadni problémy S jeho piezivanim a moznymi
negativnimi vlivy na ostatni vodni organismy. Mnik se vlivem zna¢ného poklesu pocetnosti
na mnoha mistech jeho rozsifeni stal ohrozenym a byl zafazen na seznamy druhd, které je
potieba chranit (Dixon & Vokoun, 2009). V Ceské republice se jedna o ohrozeny druh (AOPK
CR, 2019), ale IUCN ho povaZuje za malo dotdeny druh (European Environment Agency,
2014a). Jedny z nejdulezitéjsich faktort, které pravdépodobné poklesy populaci mnika
zapricCinily, je zneCiStovani prostiedi a stavéni hrazi. Nadmérny lov je také povazovan za
negativni vliv, ale spiSe lokaln€ neZ ve svétovém meétitku. Dal§im problémem jsou invazivni
druhy organismti a také globalni zmény klimatu (Stapanian et al., 2010), kdy byly
zaznamenany poklesy nékterych populaci mnika pravdépodobné zplisobené rostoucimi

letnimi teplotami (Jackson et al., 2008).

Pti vysazovani do nadrzi je tfeba dbat na kvalitu a kvantitu vysazovanych ryb, nebezpeci
migrace mimo nadrz, vhodné typy stanovist, dostate¢nou hloubku, nebezpeci vysokych teplot
Vv obdobi tieni, nebezpeci predace a potencionalni kompetice s ostatnimi druhy. Mnik se mtize
v nékterych podminkach stavat ¢astou kofisti stiky (Blabolil et al., 2018b) nebo naopak muze
on sam pozirat jiné biomanipuaéni druhy jako je candat (Shakirova et al., 2021) nebo ostatni
mniky, pokud maji vysazované ryby rizné velikosti (Baumgirtner & Rothhaupt, 2005). Dalsi
negativni vliv na ostatni organismy muze pfedstavovat predace nékterych ohrozenych druhii

jako je naptiklad rak fi¢ni (Astacus astacus) (Blabolil et al., 2018a).
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1)
2)

3)

. Hypotézy

Na zékladé znaceni ryb Ize odhadnout celkovou velikost populaci cilovych druhd.
Velikostni a druhova selektivita jednotlivych metod stoupa v fadé: tenatové site, vézenec,
kontinudlni elektrolov, adultni vle¢né sité, plidkové vlie¢né sité.

Vysazené ryby z rybni¢niho chovu do vodarenské nadrze vyznamné piispivaji k populaci

daného druhu.
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5. Material a metodika

5.1 Lokalita

Odlovy ryb byly provedeny na vodnim dile Rimov. Nadrz se nachazi jizné od Ceskych
Budgjovic na okraji obce Rimov a vznikla piehrazenim feky Malse na fi¢nim kilometru 21,85.
Budovéni zacalo v lednu 1974 a nadrz byla napusténa v ¢ervnu 1978. Plocha celého povodi je
488,4 km?. Samotna zatopend plocha nidrze ma rozlohu 211,04 ha, celkovy objem
33,80 mil.m® a délku vzduti 13 km (Povodi Vitavy 2010). Kota hladiny zasobniho prostoru je
v 470,65 m n. m. (Dolejsi, 1994). Hraz je piima, kamenita a uvniti je umisténo tésnici jadro.
Vyska hraze v koruné je 47,50 m a délka hraze je 290 m (Povodi Vltavy 2010). Maximalni
hloubka nadrze je 42 m a primérna hloubka je 16 m (Long-Term Ecosystem Research in the
Czech Republic, 2018).

Vodni dilo slouzi jako hlavni zdroj pitné vody pro jizni Cechy a z hlediska odebiraného
mnozstvi vody se jedna o nejvétsi vodarenskou nadrz jiznich Cech. Upravna vody se nachazi
na uzemi obce Plav. Ochranu jakosti pitné vody zajistuji hygienicka opatfeni a omezeni
hospodaieni v ochrannych pasmech v blizkosti nadrze (Povodi Vitavy 2010). Ochranné pasmo
I. stupné se nachazi 100 m od napusténé plochy nadrze a zaujima plochu 440 ha. Do tohoto
pasma je zakazan vstup a vjezd s vyjimkou povoleni odebirat vodu z nadrze. Vstup je povolen
také pro vlastniky vodniho dila nebo po rozhodnuti udéleni vyjimky vodopravnim tfadem.
Ochranné pasmo II. stupné tésné pfiléhd k pasmu I. V ochranném pasmu I. a II. stupné je
zakazano provozovat ¢innosti, které by negativné ovlivnily jakost vody v nadrzi. Ochranné
pasmo III. stupné je rozprostfeno po celém povodi nadrze Rimov kromé& plochy, kterou

zaujimaji pasma L. a Il. stupné (Ministerstvo zeméd¢lstvi, 2012).

Teoreticka retence vody v nadrzi Rimov je pfiblizné 90 dni. Nadrz je dimiktického typu
a letni teplotni stratifikace vodniho sloupce trva od dubna do fijna. Troficka uroven nadrze je
mezotrofni aZ eutrofni, kdy se koncentrace fosforu a chlorofylu-a smérem od pfitoku snizuji
(Sed’a & Devetter, 2000). Vlivem kolisajici hladiny vody jsou v litoralni zoné silné potlacena
vodni makrofyta. V nadrzi jsou dominantou kaprovité ryby. Nejpocetnéjsimi druhy jsou

vvvvvv

dravymi druhy nadrze bolen dravy a candat obecny (Vasek et al., 2004).
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Popula¢ni dynamiku rybi obsadky v nadrzi kazdoroéné monitoruje Hydrobiologicky ustav
Biologeckého centra Akademie véd Ceské republiky, V. v. i. Monitoring zapocal jiz zahy po
napusténi nadrze vroce 1979. Odlovy se vruznych letech provadély nejcastéji pomoci
hydroakustického prizkumu, kontinualniho elektrolovu, ptibfeznich zatahovych, tenatovych

a vlecnych siti (Kubecka et al. 2010) a dale také pritokového vézence (Jiza et al., 2022).

V souladu se zarybiiovacim planem se do nadrze kazdoro¢né vysazuji desitky az desitky
tisic jedinct dravych druhti ryb. Dfive se vysazovalo vice druhti jako je mnik jednovousy,
okounek pstruhovy, pstruh duhovy, pstruh obecny, sih maréna, nebo uhot fi¢ni (Stach et al.,
1990), ale v soucasnosti se vysazuje hlavné bolen dravy, candat obecny, Stika obecna a sumec

velky (Tesfaye et al., 2022).

5.2 Znaceniryb

Tab. 1. Udaje o vysazovani zna¢enych i neznadenych dravych druhi ryb do nadrze Rimov v letech 2017 az

2021. Velikost je uvedena jako minimum-maximum.

Druh Datum Pocet Celkova Velikost Velikost_ni PIT

vysazovani hmotnost (kg) | (mm) kategorie Tag
Bolen dravy 23.08. 2017 6 000 88| 110-115 Rocek Ne
Candat obecny 28. 09. 2017 14 000 245| 120-130 Rocek Ne
Sumec velky 10. 10. 2017 104 98| 320-710 Nasada Ano
Stika obecna 27.04.2018 15 000 5/ 30-50 Rychleny pludek | Ne
Bolen dravy 30. 08. 2018 8 100 120| 110-115 Rocek Ne
Candat obecny 04.10. 2018 12 000 210| 120-130 Rocek Ne
Sumec velky 31.10. 2018 24 100| 620-910 Nésada Ano
Bolen dravy 29. 08. 2019 12 000 40| 70-100 Rocek Ne
Candat obecny 20. 09. 2019 15 000 263| 120-130 Rocek Ne
Stika obecna 12.11. 2019 406 200| 350-550 Nasada Ne
Stika obecna 22.11. 2019 214 106 | 245-535 Nasada Ano
Candat obecny 30. 09. 2020 461 109| 160-450 Nasada Ano
Candat obecny 30. 09. 2020 218 253 | 120-305 Nasada Ne
Sumec velky 12. 10. 2020 39 71| 510-770 Nasada Ano
Bolen dravy 14.10. 2020 37 5| 190-265 Nasada Ano
Bolen dravy 14. 10. 2020 380 26| 110-150 Rocek Ne
Bolen dravy 29. 10. 2020 1559 104| 150-175 Nésada Ne
Sumec velky 19. 04. 2021 102 151| 455-715 Nésada Ano
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Pro tucely této prace byly ryby byly znaceny PIT tagy (Passive Integrated Transponder tag)
vyrobenymi firmou Loligo Systems. Kazdy ¢ip v PIT tagu mél sviij unikatni kod a po nacteni
elektronickou ¢teCkou umoziioval opakované identifikovat oznacené jedince. Jeden PIT tag
byl dlouhy 12 mm, primér byl 2,12 mm a vazil 95 mg (Loligo Systems, 2021). Pti znaceni se

sterilni PIT tag implantoval specialni stfikackou do hibetni svaloviny ryby Vv blizkosti hlavy.

Od podzimu 2017 do jara 2021 nékolikrat probéhlo vysazovani znacenych i neznacenych
dravych druhii ryb o riiznych velikostech. Udaje 0 jednotlivych vysazovanich znagenych ryb
jsou uvedeny v tabulce (Tab. 1). Ostatni ryby s PIT tagy v nadrzi byly oznaceny jiz diive pii

odlovech za u¢elem biomanipulace a monitoringu rybi obsadky.
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5.3 Metodika odlova

Loveni ryb na nadrzi Rimov se konalo od 30. 3. 2021 do 6. 8. 2021 a bylo provadéno
pracovniky Hydrobiologického ustavu Biologického centra AV CR, v. v. i. a na vét§iné odlovii
jsem se osobn¢ podilela. Ryby byly loveny pomoci rtiznych metod: vézencem V piitokové
zOng, tenatovymi sitémi, adultnimi a pladkovymi vleénymi sitémi a kontinualnim
elektrolovem. Viechny vzorkované lokality jsou vyznadeny na mapé nadrze Rimov na
Obr. 1. Ulovené ryby byly ur¢eny do druhu a byla zméfena standardni délka. Dravé druhy ryb

byly navic oskenovany elektronickou ¢te¢kou, piipadné byl zjistén unikatni kod PIT tagu

Pritok

Pritok — feka

d

Obr. 1. Batymetrickd mapa nadrze Rimov s vyznaéenymi lokalitami, ve kterych byly v roce 2021 provadény

odlovy. Kazda linie zobrazuje hloubku 5 m.
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nebo byly nové oznaCeny. Piestoze by bylo korektnéj$i pouzit relativni hodnoty jako je
naptiklad pocet ulovenych ryb na plochu nebo na objem, vysledky odlovii budou diskutovany
jako absolutni hodnoty (pocet ulovenych ryb), protoze byly pouzity jak aktivni, tak i pasivni

odlovné metody.

5.3.1 Vézenec

Vézenec je vyuzivan jako staticky lovny prostiedek. Ryby jsou po proudu navedeny systémem
kiidel a uvrskd do akumulaéni ¢asti a poté nemohou najit cestu ven (Kubecka et al., 2020).
Vstupni otvor vézence pouzitého pro odlovy mél velikost 3x3 m, té€lo bylo dlouhé
13,5 m a uvniti se nachazely tii Gvrsky (Hladik et al., 2002). Na vézenec byla umisténa dvé
boéni kiidla o délce 25 m a vysce 3 m. Kostru téla v piedni Casti tvofilo Sest rizné velkych
a také rizn¢ vzdalenych ctverct (velikost strany prvnich dvou byla 3 metry a vzdalenost byla
2 m, u tretiho a ¢tvrtého ctverce byla velikost 2,5 m a vzdalenost 1,5 m, paty a Sesty Ctverec
m¢ély velikost 2 m a vzdéalené byly 1 m). Sbérny valec vézence byl tvoten péti kruhy o priiméru
1,5 m, které byly od sebe vzdalené 0,8 m. Vnitini kostra z ¢tverct a kruhi slouzila jako nosny
a kotvici ram. Sitovina, ktera tvoii kiidla i té€lo vézence, byla vyrobena z polyamidové

bezuzlové sitoviny s okem na koso, které bylo velké 15 mm. Na kiidlech byly navic

nainstalovany plovéaky a zatéze vzdalené zhruba 1 m (Jiza et al., 2022).

Mevr

Obr. 2. Vézenec v piitoku nadrze Rimov upevnény na vnéjsi konstrukci z lesenatskych trubek (Foto: https:/eu.
zonerama.com/fishecu/).
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Vézenec byl instalovan do lokality Pritok — feka (Obr. 1) a zabezpecil kompletni pfehrazeni
pfiéného profilu toku. Nejdiive se bo¢ni kiidla umistila tak, aby byla rozeviena do tvaru
pismene V. Dale se celé t€lo vézence natahlo a na konci se zajistilo kotvou, aby natazené
zustalo 1 po instalaci. Navic byla k samotnému vézenci pfidana i vn&jsi konstrukce
z lesenatskych trubek (Obr. 2), ktera zjednoduSovala manipulaci, ¢isténi a vybirani ulovenych
ryb (Kubecka et al., 2020). Vézenec byl v piitoku nadrze umistén od 30. 3. do 5. 5. 2021.
Kontroly byly provadény za dva az sedm dni, ale praimémé byla kontrola stavu vézence

a vybirani tlovku jednou za ¢tyfi dny.

5.3.2 Tenatové sité

Tenatové sité jsou pasivni lovny prostiedek, kdy celkovy ulovek v siti zalezi na rybi aktivité.
Ryby se do siti chytaji n¢kolika zplisoby: zachyti se do sitoviny za trup za hlavou, za zuby

nebo za jiné t€lni vybézky (Prchalova et al. 2008).

Tenatové sité jsou tvofeny sitovinou, spodni vodici Zini, horni plovdkovou zini a zinémi
po stranach sité. Zind jsou vyvazeny tak, aby zarudily vertikalni pozici sitoviny ve vodnim
sloupci. Nejcastéji jsou vyuzivany bentické a pelagické tenatové sit€ s riznou velikosti ok
sitoviny. Standardnich (evropska norma CEN EN14757, 2015) je 12 rGznych velikosti: 5;
6,25; 8; 10; 12,5; 15,5; 19,5; 24; 29; 35; 43 a 55 mm od uzliku k uzliku. Potadi, v jakém jdou
panely s riznymi velikostmi ok za sebou, je nahodné, ale stejné pro vSechny sité. Navic se
k sitim se standardnimi velikostmi mohou piipojit i sité s vétsi velikosti ok (70, 90, 110,
135 mm), aby se zvysSila Sance na uloveni ryb vétSich velikosti (vice nez 30 cm standardni

délky) (Kubecka et al., 2022).

Bentické tenatové sité jsou vyuzivany k vzorkovani vody u dna. Jsou vyrobeny tak, aby
byla spodni ziné rozprostfena podle profilu dna a horni ziné zajistovala, ze sit’ bude ve
vertikalni pozici. Pelagickymi sitémi se vzorkuje volna voda a sité se dale déli na n€kolik typt
podle toho, jakou vrstvu vodniho sloupce vzorkuji. Epipelagické tenatové sité vzorkuji vrstvu
vody ptfimo u hladiny (0-3 m). Mesopelagické sit¢ se pouzivaji k vzorkovani vody mezi
hladinou a dnem (3-6, 6-9 atd). Batypelagické tenatni sité jsou vyrobené podobné jako
epipelagické sité¢ a instaluji se nade dnem. Na svém mist¢ drzi pomoci zavazi, kterd jsou na

sit’ pfipevnéna provazky (Kubecka et al., 2010).
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Tab. 2. Udaje o odlovech bentickymi a pelagickymi tenatovymi sitémi na nadrzi Rimov v roce 2021 (*instalace

siti pouze do pilnoci).

Typ sité .Poéet o \f)’fvﬁka Lokalita Vzorkovana Datum instalace
instalovanych siti | sité (m) |odlovu hloubka (m)
Benticka 3 15 Hraz 0-3 02. 08. 2021
Benticka 3 15 Hraz 3-6 02. 08. 2021
Benticka 3 15 Hraz 6-9 02. 08. 2021
Benticka 3 15 Hraz 9-12 02. 08. 2021
Benticka 3 15 Hraz 12-20 02. 08. 2021
Benticka 1 15 Hraz 20-35 02. 08. 2021
Benticka 1 15 Hraz 35-50 02. 08. 2021
Pelagicka 3 3 Hraz 0-3 02. 08. 2021
Pelagicka 3 3 Hraz 3-6 02. 08. 2021
Pelagicka 3 3 Hraz 6-9 02. 08. 2021
Pelagicka 3 4,5 Hraz 20-35 02. 08. 2021
Benticka 5 15 Schody 0-3 01. 08. 2021
Benticka 5 15 Schody 3-6 01. 08. 2021
Benticka 3 15 Schody 6-9 01. 08. 2021
Benticka* 2 15 Schody 9-12 01. 08. 2021
Benticka* 1 15 Schody 12-20 01. 08. 2021
Benticka* 1 15 Schody 20-35 01. 08. 2021
Pelagicka 3 3 Schody 0-3 01. 08. 2021
Pelagicka 3 3 Schody 3-6 01. 08. 2021
Pelagicka 3 3 Schody 6-9 01. 08. 2021
Pelagicka 3 4,5 Schody 12-20 01. 08. 2021
Benticka 5 15 Babka 0-3 01. 08. 2021
Benticka 5 15 Babka 3-6 01. 08. 2021
Benticka 3 15 Babka 6-9 01. 08. 2021
Pelagicka 3 3 Babka 0-3 01. 08. 2021
Benticka 3 15 Piitok 0-3 01. 08. 2021
Bentickd 3 15 Pitok 3-6 01.08. 2021
Pelagicka 3 3 Pritok 0-3 01. 08. 2021
Benticka 3 15 Piitok — feka 0-3 01. 08. 2021

Odlovy tenatovymi sitémi probihaly od 1. 8. do 4. 8. 2021 a byly provadény v péti riznych
lokalitach nadrze (Tab. 2 a Obr. 1). Pti odlovech byly pouzity standardni tenatové sité S riiznou
velikosti ok. K sitim se standardni velikosti byly navic pridany sité s vétsi velikosti ok.
Bentické sit¢ vzorkovaly hloubky 0-3, 3-6, 6-9, 9-12, 12-20, 20-35 a 35-50 m. Vyska
bentickych siti byla 1,5 m. Délka panelt sitoviny standardnich ok byla 2,5 m a plocha tedy

32



12 x 2,5 x 1,5 =45 m?. V ptipadé velkookych tenatovych siti byly délky panelii 10 m a jejich
plocha tak 12 x 10 x 1,5 = 180 m?. Dale byly pouzity pelagické sité. Epipelagické sité
vzorkovaly vodu u hladiny (0-3 m), byly vysoké 3 m. Mesopelagické sité mély stejné
parametry  jako epipelagické, ale byly wvyuzity pro vzorkovani hloubek
3-6 a 6-9 m. Batypelagické sit¢ mély vysku 4,5 m avzorkovaly se s nimi hloubky 12-20
a20-35 m. Blizsi udaje o instalaci jednotlivych siti do vybrany lokalit jsou uvedeny
v Tab. 2. Rozdavani siti na nadrzi probihalo z lodi, obvykle ve ve€ernich hodinach pted
zapadem slunce (Tab. 2). Sité byly z vody vytahovany dalsi den po vychodu slunce (v jednom
piipadé kolem pulnoci) a nasledné odvazeny na bich ke zpracovani (Obr. 3). Jelikoz byly
standardni i velkooké tenatové sité instalovany vzdy na stejné lokalité, ve stejné hloubce

a stejném prostiedi, byly ulovky do obou typu siti slouéeny a sité byly dale rozdéleny jen na

pelagické a bentické.

Obr. 3. Ranni vytahovani tenatovych siti na nadrzi (Foto: https://eu.zonerama.com/fishecu/).

5.3.3 Adultni a plidkové vlecné sité

Loveni pomoci vleénych siti neboli tralovani je aktivni lovnou metodou, kde spise zalezi na
tom, jak je sit’ vleCena a na velikosti ocek sité neZ na rybi aktivité. Samoziejmé je rybi aktivita
pii odlovech stale dulezitym faktorem, protoze ryby mohou byt siti nebo lodi vyplaseny
(Winger et al., 2010). Vle¢né sité¢ se vyuzivaji pro loveni ve volné vodé nebo pii dné.
V podminkéch vétSiny ¢eskych nadrzi je loveni pfi dné prakticky nemozné, protoze by doslo
k poskozeni vybaveni vlivem nepravidelné morfologie dna a riznych piekazek jako jsou

zatopené parezy, skaly a vétve (Kubecka et al., 2010). K odloviim byly pouzity dva typy
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vle¢nych siti — adultni a plidkové. Tyto sité se 1isi ve velikostech ryb, které jsou do nich

chytany, konstrukci, rozméry a velikosti ok.

Odlovy adultnimi vle¢nymi sitémi se konaly na jafe (21. 4. - 11. 5. 2021) a v 1éte
(3. 8. -4.8.2021) a byly provadény podle metodiky Juzy et al. (2022). Jarni odlovy (duben,
kvéten) probihaly pfevazné ve dne a ¢aste¢né v noci. Letni odlovy (srpen) byly jen no¢ni.
Vzhledem k nevyvazenému lovnému usili byly tlovky dennich a no¢nich odlovi slouceny
dohromady. K lovu byly pouzity dvé rizné pelagické adultni vle¢né sité. Vétsinou byly odlovy
provadény siti vyrobenou firmou Akrehamn Trilbeteri AS. Sit’ méla velikost horni a spodni
zin¢ 18 m a bo¢nich zini 10 m. Celkova délka sité od vstupu po koncovou ¢ast byla 45 m. Kvuli
odporu pfi vleeni méla sit’ rizné velikosti ok, které se od vstupu po konec zmenSovaly.
U vstupu byla velikost ok 80 mm a oka se postupné zmensovala na 40, 20 az 10 mm ve sbérné
Casti sit€. Samotna sitovina byla vyrobena z nylonovych vlaken, ktera jsou pevna, ale maji
tendenci se pomalu potapét ke dnu. Druha, méné vyuzivana sit, byla od firmy Engel-Netze
GmbH. Parametry sité byly az na polovi¢ni velikost ok (40, 20 a 10 mm) stejné jako u prvni

site.

Pii odlovech byla sit' tazena pomoci dvou lodi primérnou rychlosti 5 km/h (Obr. 4).
Vzorkovana hloubka byla 0-6 m a odlovy probihaly v jednotlivych tazich napfi¢ Sesti
lokalitami nadrze. Celkem probéhlo 114 tahti a primérna draha jednoho tahu byla 1 271 m.

Obr. 4. Adultni vleéna sit’ tazena pomoci dvou lodi na nadrzi (Foto: https://eu.zonerama.com/fishecu/).
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Tab. 3. Udaje o jarnich a letnich odlovech pomoci adultnich vle&nych siti na nadrzi Rimov v roce 2021.

. - Primérna Typ sité

5;?\/"3 g?]? Lokality 1:;’;:*: drz’ll(lrf;];ahu é%ﬁ'i )
21.04.2021 | den Hraz-Stuparna-Hraz 8 1236| Akrehamn
26.04.2021 | den Zatoka-Hraz-Stuparna-Hraz 9 1348| Akrehamn
27.04.2021 | den Hraz-Most-Hraz 10 1218| Akrehamn
28.04.2021 | den Hraz-Most-Hraz 10 1182| Akrehamn
30.04.2021 | den Zatoka-Hraz-Stuparna-Hraz 9 1378| Akrehamn
03.05.2021 | den Zatoka-Hraz-Stupéarna-Hraz 9 1384 | Akrehamn
04.05.2021 | den Zatoka-Hraz-Stupéarna-Hraz 9 1304 | Akrehamn
06. 05. 2021 | den Zatoka-Hraz-Most-Stuparna 8 1237 | Akrehamn
10. 05. 2021 | den Zatoka-Hraz-Most-Stuparna 8 1244 | Akrehamn
10. 05. 2021 | noc Zatoka-Hraz-Most-Hraz 11 1196| Akrehamn
11.05.2021 | den Zatoka-Hraz-Most-Stuparna 8 1279| Akrehamn
03.08.2021 | noc Zatoka-Hraz-Stuparna-Hraz 9 1318| Akrehamn
04.08.2021 | noc Zatoka-Hraz-Stuparna 5 1344 Engel

Udaje o jednotlivych odlovech jsou uvedeny v Tab. 3 a rozmisténi lokalit v nadrzi je

zobrazeno na Obr. 1.

K odloviim rybiho plidku byla pouZita plidkova vle¢na sit’ s pevnym rdmovym ctvercovym
tvarem vstupu, ktery mél rozméry 3x3 m. Celkova délka sit¢ byla 10,5 m. Sitovina v ptedni

Gasti sité meéla velikost ok 6,5 mm a v zadni sbé&rné &asti 4 mm. Ve stiedni Casti sité,

Obr. 5. Pludkova vle¢na sit” (Foto: https://eu.zonerama.com/fishecu/).
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Tab. 4. Udaje o odlovech pomoci pliidkové vleéné sité na nadrzi Rimov v roce 2021.

Datum odlovu Lokalita Vzorkov?:s L1 Draha tahu (m)
02. 08. 2021 Hraz 0-3 429
02. 08. 2021 Hraz 3-6 345
02. 08. 2021 Plaiiak 0-3 433
02. 08. 2021 Plaiiak 3-6 429
02. 08. 2021 Schody 0-3 480
02. 08. 2021 Schody 3-6 443
02. 08. 2021 Schody 0-3 458
02. 08. 2021 Stuparna 0-3 450
02. 08. 2021 Babka 0-3 410
02. 08. 2021 Babka 0-3 410
03. 08. 2021 Planak 6-9 466
03. 08. 2021 Planak 9-12 437

kde se nachazel piechod mezi vétsi a mensi velikosti ok, byl navic Gvrsek, ktery rybam
zamezoval unik. Pfi odlovech byla sit’ tazena za jednou lodi primérnou rychlosti 1 m/s (Juza
& Kubecka, 2007). Odlovy se konaly od 2. 8. do 3. 8. 2021 a lov probihal jen v noci.
Vzorkované hloubky vodniho sloupce byly 0-3, 3-6, 6-9 a 9-12 m. Odlovy probihaly na péti
lokalitach nadrze. Celkem prob&hlo 12 tahti a primérna draha jednoho tahu byla 433 m. Blizsi
udaje o jednotlivych odlovech plidkovou vlec¢nou siti jsou uvedeny v Tab. 4. Rozmisténi

lokalit na nadrzi je zobrazeno na Obr.1.

5.3.4 Kontinualni elektrolov

Pfi kontinudlnim elektrolovu se vyuziva elektrické pole, které je vytvofeno mezi dvéma
ponofenymi elektrodami elektrického agregétu. Elektricky proud je pfendSen mezi kladnou
anodou a zapornou katodou pomoci iontl rozpusténych ve vod¢. Elektrické pole plsobi na
nervovou soustavu ryb a stimuluje ji riznym zptisobem. Pokud se ryba nachazi na okraji
elektrického pole, po stimulaci elektrickym proudem je excitovana a snazi se uniknout. Pokud
je ale ryba uvnitt pole, nasméeruje hlavu k zaporné anod¢ a plave k ni. Tento jev se nazyva
galvanotaxe. Ryby mohou byt vlivem pole znehybnény nebo na kratkou dobu omraceny
a zacit klesat ke dnu (Kubecka et al., 2022). Pokud je elektricky agregat nevhodné pouzivan
nebo jsou ryby elektrickému proudu vystaveny piili§ dlouho, mize dojit az k fyzickému

vyCerpani nebo k uplnému strnuti ryb. Za téchto okolnosti vznika nebezpe¢i rybam trvale

36



Tab. 5. Udaje o odlovech elektrickym agregatem na nadrzi Rimov v roce 2021.

Datum odlovu Cast dne Lokalita (levy i pravy bieh)
02. 08. 2021 - 03. 08. 2021 den/noc Hréaz
02. 08. 2021 - 03. 08. 2021 den/noc Pafezy Kladiny
02. 08. 2021 - 03. 08. 2021 den/noc Zatoka
02. 08. 2021 - 03. 08. 2021 den/noc Planak
02. 08. 2021 - 03. 08. 2021 den/noc Schody
02.08. 2021 - 03. 08. 2021 den/noc Stuparna
02.08. 2021 - 03. 08. 2021 den/noc Most
02.08. 2021 - 03. 08. 2021 den/noc Babka
02. 08. 2021 - 03. 08. 2021 den/noc Pritok
02. 08. 2021 - 03. 08. 2021 den/noc P¥itok — Reka

ublizit. Proto je vzdy nutné se pied lovem ujistit, Ze je agregat spravné nastaveny, a tim je lov

pro ryby bezpec¢ny (Jiza et al., 2022).

Odlovy elektrickym agregatem se konaly od 2. 8. do 3. 8. 2021. Elektrolov probihal ve dne
i v noci a na kazdé lokalité byl proloven pravy i levy bieh. Na kazdé lokalité bylo loveno na
pravém i levém bicehu a také ve dne i v noci. VSechny odlovy na jedné byly nasledn¢ slouceny
a rozlisovala se jen lokalita. Elektrolov probihal z lodi za vyuziti systému podle
Mirandy & Kratochvila (2008), kdy jsou vyuzivany dvé anody a jedna katoda. Anody

z vodivych dratu ve tvaru hvézdice byly pfipevnéné na lod’ nevodivymi ty¢emi a podle potieby

v

Obr. 6. Kontinualni elektrolov z lodi s vyuZitim systému dvou anod a jedné katody (Foto: https://eu.zonerama.
com/fishecu/)
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byly ponotfovany do vody a jako katoda byl pouzit hlinikovy trup lodi (Obr. 6). Vystupni napéti
Z agregatu bylo 550 V a proud 10 A. Draha jednoho odlovu agregatem byla vzdy 100 m a lod’
jela rychlosti piiblizn¢ 2 km/h. Informace o jednotlivych odlovech jsou uvedeny
v Tab. 5 a rozmisténi jednotlivych lokalit, ve kterych byly odlovy provedeny, je zobrazeno na
Obr. 1.

5.4 Stanoveni velikosti populace

Velikosti populaci bolena dravého, candata obecného, Stiky obecné a sumce velkého v nadrzi
Rimov byly odhadnuty pomoci znadeni ryb a jejich zpétného odchytu (Mark-Recapture).
Odhady byly vypoc¢teny pomoci metody podle Schnabel (1938). Bylo provedeno vice odhadi
na zékladé¢ zpétnych odchyti riznymi metodami. Protoze nebyla znama mortalita
vysazovanych ryb, odhady velikosti populace byly dale rozdéleny na zaklad€ zahrnuti vSech
znacenych ryb z vysazovani nebo jen znacenych ryb, které byly zpétn€ uloveny a prokazatelné

prezily v nadrzi. Pouzity vzorec K vypoctu je uveden jako vzorec 1:

c-M
N=— @)

Kde: N je celkova odhadovana velikost populace daného druhu
C je celkovy pocet ryb daného druhu, ktery byl chycen (pocitano od
minimalni velikosti zpétné chycenych ryb)
M je celkovy pocet ryb daného druhu, které byly oznacené pied odlovy

R je celkovy pocet znovu odchycenych znacenych ryb daného druhu

5.5 Grafické zobrazeni dat

Na batymetrické mapé vodarenské nadrze Rimov (poskytnuté kolitelem) bylo v programu
Microsoft PowerPoint 2019 vyzna¢eno umisténi lokalit, kde v roce 2021 probihaly odlovy.
Dale byly v programu Microsoft Excel 2019 s dopliikem ,,Analytické nastroje* vytvoreny
velikostni histogramy pro vSechny druhy dravych ryb. V histogramech byly rozliSeny ryby
chycené jednotlivymi metodami, a navic byly Sipkou vyznaceny piiblizné hranice pohlavni
velikosti jednotlivych druhti ryb vzdy pro ob¢ pohlavi zaroven. V histogramech byl zohlednén
1 pocet a rozptyl velikosti chycenych ryb, proto jsou pro piehlednost u nékterych histogramt

rozdilné velikostni kategorie (bolen 20 mm, candat a Stika 30 mm, sumec 50 mm).
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6. Vysledky

Tab. 6. Celkovy pocet ryb, které byly chycené pouZzitymi odlovnymi metodami od 30. 3 do 4. 8. 2021 na nadrzi

Rimov.

Odlovna metoda Pocet chycenych ryb

Vézenec 167
Adultni vle¢na sit’ — jaro 18 956
Tenatoveé sité 4572
Plidkova vlecna sit’ 2871
Adultni vlecné sité — 1éto 26 473
Kontinualni elektrolov 2 288
Celkem 55 327

V roce 2021 bylo pii odlovech na nadrzi Rimov chyceno celkem 55 327 kusti ryb. Poéty ryb
ulovené jednotlivymi metodami jsou uvedeny v Tab. 6. Nejvice ryb bylo uloveno letnim
odlovu pomoci adultnich vle¢nych siti a nejméné ryb bylo chyceno do vézence v piitokové
¢asti nadrze.

V tlovku byly nejpocetnéjsi plotice obecna (22 955 jedinct), cejn velky (15 402 jedincit)
a ouklej obecna (13 506 jedincii). Dravych druht ryb bylo chyceno celkem 920 jedinct, coz
predstavuje 1,66 % z celkového tlovku. Nevysazenych ryb, oznacenych az pii odlovech 2021,
bylo zpétn¢ chyceno 10 jedinctu (tyto ryby nebyly pouzity k vypocétu velikosti populace
pomoci zpétnych odchyti, nebot’ zna¢eni mohlo mit vliv na jejich néaslednou ulovitelnost).

Vsech 26 druhtd ulovenych ryb a po¢ty jedincti daného druhu jsou uvedené v Tab. 7.

Nejvice lovného tsili bylo vynalozeno na lokalité Hraz (Tab. 8), druhou nejvice prolovenou
lokalitou byly Schody, a naopak nejméné prolovenou lokalitou byly Pafezy Kladiny, kde byl
pouzit jen kontinudlni elektrolov. Pfitok — feka byla druhd nejméné prolovena lokalita a byla
to také jedina lokalita, kde byl instalovan vézenec. U lokality Most se jednalo o posledni
lokalitu smérem od hraze, kde bylo vlivem morfologie nadrze mozné lovit pomoci adultnich
vle¢nych siti. Plidkovou vle¢nou siti bylo loveno i kratce za Mostem na lokalité¢ Babka. Od
Hraze po Pritok — feku s postupné se snizujici hloubkou se postupné snizoval i pocet
instalovanych tenatovych siti. Pii odlovech se vyskytl problém s instalaci v&€zence. Proud
v pritoku nadzvedaval jedno z kiidel (instalace byla provedena v tésné blizkosti meandru),

a tim doslo ke snizeni efektivity této odlovné metody (Blabolil, 2023; Gstni sdéleni).
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Tab. 7. Seznam ulovenych druhi ryb na nadrzi Rimov v roce 2021 a poéet ulovenych kusti daného druhu (hybrid

CVXPL — hybrid cejna velkého a plotice obecné, sih sp. — blize neuréeny druh siha).

Druh Pocet chycenych ryb

Amur bily 1
Bolen dravy 425
Candat obecny 340
Cejn velky 15 402
Cejnek maly 68
Hrouzek obecny 15
Hybrid CVxPL 15
Jelec proudnik 3
Jelec tloust’ 18
Jeseter rusky 1
Jezdik obecny 510
Kapr obecny 71
Karas stiibtity 1
Okoun ti¢ni 1813
Ostroretka sté¢hovava 1
Ouklej obecna 13 506
Perlin ostrobfichy 4
Plotice obecna 22 955
Podoustev fi¢ni 1
Pstruh duhovy 7
Pstruh obecny potocni 1
Sih sp. 7
Siven americky 1
Slunenice pestra S
Stika obecna 43
Sumec velky 112
Uhof #ieni 1
Celkem 55 327
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Tab. 8. Celkové lovné tsili riiznymi metodami v jednotlivych lokalitach na nadrzi Rimov v roce 2021.

Pocet odlovi, zatahu,

Lokalita Odlovna metoda sl

Hraz Vézenec 0
Hraz Adultni vle¢né sité 22
Hraz Tenatové sité 30
Hraz Plidkova vlecna sit’

Hraz Elektrolov

Zatoka Vézenec

Zatoka Adultni vle¢né sité 10
Zatoka Tenatové sité 0
Zatoka Pludkova vlecna sit’ 0
Zatoka Elektrolov 4
Patezy Kladiny Vézenec 0
Patezy Kladiny Adultni vle¢né sité 0
Patezy Kladiny Tenatoveé sité 0
Parezy Kladiny Pludkova vlecna sit’ 0
Patezy Kladiny Elektrolov 4
Planak Vézenec 0
Planak Adultni vle¢né sité 22
Planak Tenatoveé sité

Planak Plidkova vlecna sit’

Planak Elektrolov

Schody Vézenec

Schody Adultni vle¢né sité 22
Schody Tenatové sité 24
Schody Pludkova vle¢na sit’ 3
Schody Elektrolov

Stupéarna Vézenec 0
Stupéarna Adultni vle¢né sité 25
Stupéarna Tenatové sité

Stuparna Plidkova vlecna sit’

Stuparna Elektrolov

Most Vézenec

Most Adultni vle¢né sité 12
Most Tenatové sité 0
Most Pludkova vlecna sit’ 0
Most Elektrolov 4
Babka Vézenec 0
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Babka Adultni vle¢né sité 0
Babka Tenatové sité 16
Babka Plidkova vle¢na sit 2
Babka Elektrolov 4
Pritok Vézenec 0
Pritok Adultni vle¢né sité 0
Pritok Tenatové sité 9
Pritok Plidkova vle¢na sit 0
Pritok Elektrolov 4
Pritok feka Vézenec 1
Pritok feka Adultni vle¢né sité 0
Pritok feka Tenatové site 3
Pritok feka Pludkova vlecna sit’ 0
Pritok feka Elektrolov 4

6.1 Vysledky odlovii bolena dravého

Tab. 9. Celkovy pocet bolenti dravych, kteii byli uloveni konkrétnimi odlovnymi metodami na nadrzi Rimov

v roce 2021.

Odlovna metoda Pocet chycenych bolent

Vézenec 0
Adultni vle¢na sit’ — jaro 171
Tenatoveé sité 83
Pladkova vlecna sit’ 0
Adultni vle¢né sité — 1éto 144
Kontinualni elektrolov 27
Celkem 425

Celkem bylo uloveno 425 jedinci bolena dravého. Boleny se podatilo ulovit v§emi odlovnymi
metodami krom¢ vézence v pritokové zoné a pludkové vle¢né sité. Nejvice boleni bylo
uloveno pii jarnim odlovu adultni vle¢nou siti. Celkové mnozstvi bolenti ulovenych

konkrétnimi metodami je uvedeno v Tab. 9.

Na lokalité Schody bylo uloveno 124 bolent, coz bylo nejvice ze vSech lokalit. Druhy
nejveétsi tlovek byl na lokalité Planak. Zde bylo uloveno celkem 69 jedinct. Naopak na
lokalité Pritok — feka nebyl uloven ani jeden bolen. Celkové ulovky bolena na jednotlivych

lokalitach jsou uvedeny v Tab. 10.
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Tab. 10. Celkovy podet bolentt dravych, ktefi byli uloveni na jednotlivych lokalitach pfi odlovech na nadrzi

Rimov v roce 2021.

Lokalita Pocet chycenych ryb

Hraz 32
Zatoka 18
Patezy Kladiny 1
Planak 69
Schody 124
Stuparna 86
Most 45
Babka 34
Pritok 16
Pritok — feka 0

Nejmensi uloveny bolen métil 50 mm a nejveétsi mél velikost 580 mm standardni délky.

Vétsina chycenych ryb se pohybovala v rozmezi mezi piiblizné 160 a 480 mm. Velikosti

bolenil ulovenych riznymi metodami jsou graficky znazornény na Obr. 7.

Velikostni sloZeni odlovenych bolenti se mezi metodami vyrazné lisilo. Adultnimi vle¢nymi

sit¢émi byli chytani boleni od 140 do 580 mm standardni délky. Pfi jarnich odlovech byly

chytany prevazné velikosti 160-200 a 320-480 mm. Pfi letnich odlovech byli chytani pievazné
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Obr. 7. Velikostni histogram bolenii dravych ulovenych riznymi metodami (kromé vézence a plidkové vle¢né

sit¢) na nadrzi Rimov v roce 2021. Svisla ipka oznaluje zhruba hranici dospé&losti bolenti (312 mm standardni

délky).
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Tab. 11. Odhady velikosti populace bolena dravého v nadrzi Rimov vypoéitané pomoci metody zp&tnych
odchytl provedenych v roce 2021. Pocet chycenych ryb je omezen minimalni velikosti zpétné odchycenych

bolenti — 253 mm standardni délky.

Potet ) Odhad velikosti | Odnad velikosti
. . Pocet populace
Odlovna metoda zpétnych g populace P
z chycenych ryb %z S jistym
odchytu S vysazovanim Yoo oz
prezivanim

Vézenec 0 0 0 0
Adultni vle¢na sit’ — jaro 26 122 1821 1661
Tenatové sité 2 18 3492 3186
Plidkova vlecna sit’ 0 0 0 0
Adultni vle¢né sité — 1éto 5 33 2561 2 336
Kontinualni elektrolov 1 6 2328 2124
Spojeni odlovnych 34 179 2043 1864
prostiredkii

mensi boleni od 170 az po 250 mm. Ulovek tenatovych siti mél velikost 168-460 mm. Sitémi
ale byly z velké casti loveny spiSe mensi velkosti bolent, které se pohybovaly od 170 do
250 mm. Kontinualni elektrolov mél nejvétsi velikostni rozpéti, kde nejmensi uloveny bolen
méfil 50 a nejvetsi 580 mm. Touto metodou byly loveni hlavné mensi boleni, 60-70 a 170-180

mm velci. Boleni velikosti od 70 do 130 mm nebyli pti odlovech chytani viibec.

Na histogramu na Obr. 7 je také zvyraznéna hrani¢ni velikost 312 mm standardni délky,
coz je ptibliznd velikost bolena dravého pii dosazeni pohlavni dospélosti (Baru§ & Oliva,
1995b). Pocet chycenych bolenti pod hranici byl 289 kust (68 % z celkového poctu). Bolend,
kteti dosahovali vétSich rozmérti nez 311 mm, bylo 136 (32 %). Pfiblizné tfetina odlovenych

bolent se tedy teoreticky mohla rozmnoZovat.

Celkem bylo zpétné chyceno 34 znacenych bolend. Pti odlovech bylo navic chyceno
a oznaceno 5 bolend, ktefi poté byli zpétné odchyceni, ale nebyli pouziti k vypoctu odhada
velikosti populace. Ze znacenych vysazovanych bolent (37 jedinct) v roce 2020 (Tab. 1), byli
znovu chyceni 3 jedinci (navratnost 8,11 %). Vysledky odhada velikosti populace bolena

dravého pomoci metody mark-recapture jsou uvedeny v Tab. 11.

Nejvyssi odhad velikosti populace bolena dravého se zapoc¢itanymi vysazenymi rybami byl
3492 jedinct. Tento odhad byl vypocitan z vysledk odlovli pomoci tenatovych siti. Naopak
nejmensi odhad velikosti populace (pokud se nepocitaji odlovy, kde se nechytli zadni boleni)
byl 1 940 z odlovu adultni vle¢nou siti. Celkovému odhadu, vypocitaného ze vSech odchyti

dohromady, ktery ¢inil 2 043 jedinct, se nejvice blizil odhad z odlovii adultnimi vle¢nymi
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sitémi (jaro i Iéto dohromady). Odhady velikosti populace jen na zaklad¢ znacenych ryb, které
byly zpétné uloveny, byly u odlovnych metod pramérné nizsi o 149 jedincu a celkovy odhad

bez vysazenych ryb byl o 179 jedinct nizsi neZ ten se zapocitanym vysazovanim.

6.2 Vysledky odlovii candata obecného

Tab. 12. Celkovy pocet candat obecnych, kteii byli uloveni konkrétnimi odlovnymi metodami na nadrzi Rimov

v roce 2021.

Odlovna metoda Pocet chycenych ryb

Vézenec 1
Adultni vleéna sit’ — jaro 19
Tenatové sité 120
Pludkova vlecna sit’ 142
Adultni vle¢né sité — 1éto 36
Kontinualni elektrolov 22
Celkem 340

Tab. 13. Celkovy pocet candati obecnych, ktefi byli uloveni na jednotlivych lokalitach pfi odlovech na nadrzi

Rimov v roce 2021.

Lokalita Pocet chycenych ryb

Hraz 25
Zatoka 5
Patezy Kladiny 2
Planak 100
Schody 121
Stupéarna 22
Most 4
Babka 44
Ptitok 13
Pritok — feka 4

Celkovy pocet ulovenych candatti obecnych byl 340 jedinci. VSemi pouzitymi metodami byl
uloven alespoii jeden candat, kdy v ptipad€ odlovem pomoci vézence byl uloven prave jeden.

Celkové ulovky candata rozdélené mezi jednotlivymi metodami jsou uvedeny v Tab. 12.

Podobn¢ jako u bolena bylo 1 u candata nejvice jedincii chyceno na lokalité¢ Schody. Celkem

jich zde bylo uloveno 121. Druhy nejvétsi ulovek byl na lokalit¢ Plandk, kde bylo chyceno
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100 candatti. Naopak nejméné candatl bylo uloveno na lokalité Patezy Kladiny, kde se chytili

jen dva candati. Celkové ulovky candata na jednotlivych lokalitach jsou uvedeny v Tab. 13.

Chyceni candati méli velikosti od 30 do 590 mm standardni délky. Velikost vétSiny
chycenych ryb byla od 30 do 110 mm. Velikosti candatii chycenych pomoci riznych metod

jsou graficky znazornény na Obr. 8.

U candata se velikosti ryb chycené riznymi metodami také vyrazné lisily. Vézencem byl
uloven jen jeden candat velikosti 460 mm standardni délky. Pti odlovech adultnimi vle¢nymi
sittmi byli chyceni candati od 47 az 590 mm. VétSina ulovku zjarnich odlovi meéfila
390-470 mm. Pii letnich odlovech adultnimi vle¢nymi sitémi byli uloveni zejména candati,
kteti méli délku 290-430 mm. Nejpocetné;si ulovek byl pomoci plidkové vlecné site, kdy byli
chyceni candati od 33 do 63 mm. Druhy nejpocetnéjsi lovek pochazi z tenatovych siti, ktery
ma také nejvetsi velikostni rozpéti. Tenatovymi sitémi byli loveni candati velikosti
42-500 mm, nejvice velikosti 40-90 mm. Pomoci kontinudlniho elektrolovu byli uloveni

candati od 53 do 430 mm, pficemz vétSina ryb méla 70-90 mm.
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Obr. 8. Velikostni histogram candatii obecnych ulovenych riiznymi metodami (kromé vézence) na nadrzi Rimov

v roce 2021. Svisla Sipka oznacuje zhruba hranici dospélosti candati (361 mm standardni délky).
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Tab. 14. Odhady velikosti populace candata obecného v nadrzi Rimov vypoéitané pomoci metody zpétnych
odchytl provedenych v roce 2021. Pocet chycenych ryb je omezen minimalni velikosti zpétné odchycenych

candatl — 280 mm standardni délky.

Potet ) Odhad velikosti | ©dhad velikost
. . Pocet populace
Odlovna metoda zpétnych 2 populace Pz
. chycenych ryb <z S jistym
odchytu S vysazovanim Y g
prezivanim

Vézenec 1 1 588 130
AFlultnl vle¢na  sit 5 19 2934 494
— jaro
Tenatové sité 1 10 5880 1300
Plidkové vlecné sité 0 0 0 0
Adultni vle¢na sit’ — 1éto 6 22 2 156 477
Kontinualni elektrolov 1 8 4704 1040
Spojeni odlovnych 14 60 2 520 557
prostredkii

Na histogramu na Obr. 8 je vyznacena hodnota 361 mm standardni délky, které candat
ptiblizné¢ dosahuje pii pohlavni dospélosti (Froese & Pauly, 2015b). Pii odlovech bylo
chyceno 298 (88 % z celkového poctu) candatd, ktefi métili méné, a jen 42 (12 %) candatq,

ktefi tuto hodnotu ptfesahovali, a tudiz se teoreticky mohli rozmnozovat.

Zpétné bylo odchyceno celkem 14 znaénych candati. Dva candati byli navic v prubéhu
odlovl oznaceni a poté znovu chyceni — nejsou tedy zahrnuti ve vypocétech odhada populace.
Ze 461 znacnych candati, ktefi se vysazovali a oznacili na podzim roku 2020 (Tab. 1), byli
zpétné chyceni 3 (navratnost 0,65 %). Vysledky odhadi velikosti populace candata obecného

na zaklad¢ metody mark-recapture jsou uvedeny v Tab. 14.

Odhad velikosti populace candata obecného se zapoctenim vysazenych ryb byl nejvyssi
Vv piipadé¢ tenatovych siti, kdy odhad ¢inil 5 880 jedincii. Nejniz$i odhad (pokud se pocitaji
metody, kde se chytil alesponi jeden candat) byl 2 156 jedinct, ktery byl vypocten pomoci dat
Z letnich odlovi adultnimi vle¢nymi sitémi. Celkovému odhadu 2 520 jedincti, vypocitaném
ze vSech chycenych candati, se nejvice bliZil odhad z Glovk jarnich odlovl adultni vle€nou
siti, ktery byl 2 234 jedinct. Odhady velikosti populace candata jen na zédklad€ znacenych ryb,
které byly zpétné uloveny, se primérné zmenSily o 2 020 jedinct. Celkovy odhad se pfti

nezahrnuti vysazovani snizil o 1 963 jedinct.
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6.3 Vysledky odlovii Stiky obecné

Tab. 15. Celkovy pocet §tik obecnych, které byly uloveny konkrétnimi odlovnymi metodami na nadrzi Rimov

v roce 2021.

Odlovna metoda

Pocet chycenych ryb

Vézenec

Adultni vle¢na sit’ — jaro

12

Tenatové sité

Pludkové vle¢né sité

Adultni vle¢na sit’ — 1éto

Kontinualni elektrolov

22

Celkem

43

Tab. 16. Celkovy pocet $tik obecnych, které byli uloveny na jednotlivych lokalitach pti odlovech na nadrzi

Rimov v roce 2021.

Lokalita

Pocet chycenych ryb

Hraz

Zatoka

Patezy Kladiny

Planak

Schody

Stupéarna

Most

Babka

WWw|h|DDjfOND|W|DN

Piitok

[EEN
N~

Pfitok — feka

0

Pii odlovech bylo uloveno celkem 43 stik obecnych. Pomoci pladkové vle¢né sité a adultni

vlecné sité nebyla chycena zadna stika. Pfi chytani ryb ostatnimi metodami byla vzdy chycena

alesponi jedna Stika. Nejvice stik se chytilo pii kontinudlnim elektrolovu. Celkovy pocet stik

ulovenych pomoci jednotlivych metod je uveden v Tab. 15.

Na lokalité Ptitok bylo uloveno 14 stik, coz byl nejvétsi tlovek ze vSech lokalit. Druhy

nejveétsi tlovek byl na lokalité Planak, kde bylo chyceno 8 jedincti. Naopak na lokalité Ptitok

— feka nebyla ulovena ani jedna Stika. Celkové tlovky Stiky na jednotlivych lokalitach jsou

uvedeny v Tab. 16.
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Nejmensi ulovena Stika méfila 150 a nejveétsi 940 mm standardni délky. Vétsina ulovenych
Stik méla velikost mezi 320 a 560 mm. Velikosti $tik chycenych pomoci riznych metod jsou

graficky znazornény na Obr. 9.

Do vézence byly uloveny Stiky velké od 480 do 620 mm standardni délky. Pfi jarnich
odlovech adultni vle&nou siti byly loveny stiky velikosti 420-940 mm. Ulovek tenatovych siti
mél velikosti od 380 az po 530 mm. Metodou s nejvétsim velikostnim tlovku rozpétim byl

kontinualni elektrolov, kde byly chyceny Stiky velikosti 53-430 mm.

Na histogramu na Obr. 9 je vyznacena velikost 383 mm standardni délky, coz je pfiblizné
velikost, které Stika obecna dosahuje pii pohlavni dospélosti (Froese & Pauly, 2017a). Celkem
bylo pti odlovech chyceno 14 (33 % z celkového poctu) stik, které byly pod velikostni hranici,

a 29 (67 %), které velikostni hranici ptesahovaly, a tudiz se teoreticky mohly rozmnozovat.

Pfi odlovech bylo zpétn¢ chyceno 7 znacenych stik. Jedna stika byla navic chycena
a oznacena az pii odlovech a poté zpétné chycena. Tento zpétny odchyt tedy neni zahrnut ve
vypoctech odhadia velikosti populace. Z vysazovani 214 znacenych §tik v roce 2019 (Tab. 1)
byly zpétné odchyceny 2 ryby (navratnost 0,93 %). Vysledky odhadi velikosti populace Stiky

obecné provedené na zakladé metody mark-recapture jsou uvedeny v Tab. 17.
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Obr. 9. Velikostni histogram $tik obecnych ulovenych rtiznymi metodami (kromé letnich odlovii pomoci
pladkové vle&né sité a adultnich vle¢nych siti) na nadrzi Rimov v roce 2021. Svisla $ipka oznacuje zhruba hranici

dospélosti stik (383 mm standardni délky).
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Tab. 17. Odhady velikosti populace 3tiky obecné v nadrzi Rimov vypogitané pomoci metody zpétnych odchyti
provedenych vroce 2021. Pocéet chycenych ryb je omezen minimalni velikosti zpétné odchycenych

stik — 370 mm standardni délky.

Odhad
Pocet " Odhad velikosti | velikosti
z e Pocet
Odlovna metoda zpétnych , populace populace
. chycenych ryb g it
odchytu S vysazovanim S jistym
preZivanim
Vézenec 1 4 1048 208
Adultni vleéna sit’ — jaro 5 12 629 125
Tenatové sité 0 5 0 0
Pladkové vle¢né sité 0 0 0 0
Adultni vle¢na sit’ — 1éto 0 0 0 0
Kontinualni elektrolov 1 12 3144 624
Spolevm odolovnych 7 33 1235 245
prostredki

Nejvyssi odhad velikosti populace Stiky obecné se zapoctenim vysazenych ryb byl 3 144
jedincii. Tento odhad byl vypocten z dat ziskanych zulovkd kontinualniho elektrolovu.
u jarnich odlovii adultni vle¢nou siti. Celkovému odhadu 1 235 jedinct, vypoctenému ze vSech
metod, se nejvice blizil odhad vézence, ktery byl 1 048 jedincti. Odhady velikosti populace
jen na zaklad€ znacenych ryb, které byly zpétn€ uloveny, se primérné snizily o 644 jedinct.

Celkovy odhad se snizil o0 990 jedinct.

6.4 Vysledky odlovii sumce velkého

Pii odlovech na nadrzi bylo uloveno celkem 112 sumci velkych. Zadny sumec nebyl uloven
vézencem a lovem pomoci plidkové vle¢né sité. Nejvice bylo chyceno pii jarnich odlovech
adultni vle¢nou siti. Celkové pocty sumcil ulovenych jednotlivymi metodami jsou uvedeny

v Tab. 18.

Lokalita s nejvétsim tlovkem sumcii byla Stuparna, kde bylo chyceno 38 jedinct. Druhy
nejvetsi tlovek, ktery byl 17 sumei, sdileji dveé lokality — Plaiidk a Schody. Naopak nejmensi
tilovek byl jeden sumec, ktery také sdileji dvé lokality, a to Pafezy Kladiny a P¥itok — Reka.

Celkové ulovky sumce na jednotlivych lokalitach jsou uvedeny v Tab. 19.
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Tab. 18. Celkovy pocet sumcii velkych, kteti byli uloveni konkrétnimi odlovnymi metodami na nadrzi Rimov

v roce 2021.

Odlovna metoda Pocet chycenych ryb

Vézenec 0
Adultni vle¢na sit’ — jaro 79
Tenatové sité 4
Pluadkové vle¢né sité 0
Adultni vleéna sit’ — 1éto 20
Kontinualni elektrolov 9
Celkem 112

Tab. 19. Celkovy pocet sumci velkych, ktefi byli uloveni na jednotlivych lokalitach pfi odlovech na nadrzi

Rimov v roce 2021.

Lokalita Pocet chycenych ryb

Hraz 15
Zatoka 3
Patezy Kladiny

Planak 17
Schody 17
Stuparna 38
Most 16
Babka

Pritok

Pritok — feka

Nejmensi uloveny sumec mél velikost 65 mm a nejvétsi sumec méfil 1 350 mm standardni

délky. VétSina ulovenych sumcii méfila 160-760 mm. Velikosti sumcti ulovenych riznymi

metodami jsou graficky znazornény na Obr. 10.

Velikosti chycenych sumcii se mezi metodami liSily. Pii odlovech adultnimi vle¢nymi

sitemi byli chyceni sumci od 155 do 1 350 mm standardni délky. Jarni ulovek mél nejvetsi

velikostni rozpéti — od 380 do 1350 mm. Pievazné¢ byli chyceni sumci velikosti

460-760 mm. Pfi letnich odlovech adultnimi vleénymi sitiémi byli chyceni hlavné sumci velci

od 210 do 310 mm. Tenatovymi sitémi byli uloveni sumci od 310 do 680 mm. Ulovek

kontinualniho elektrolovu mél velikosti od 65 az 330 mm.

Vyznacena hodnota 770 mm standardni délky na histogramu na Obr. 10 je velikost, kolik

sumec velky pfiblizné méti pii dosazeni pohlavni dospé€losti (Froese & Pauly, 2017b).
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Z celkového ulovku bylo 106 (95 % z celkového poc¢tu) sumcti pod velikostni hranicia 6 (5 %)
sumct presahovalo velikostni hranici pohlavni dospélosti, a tudiz se teoreticky mohlo

rozmnozovat.

Celkem bylo zpétn¢ chyceno 38 znafenych sumcut. Tii sumci byli navic znaceni az pfi
odlovech, poté znovu chyceni a tim se tyto zpétné odchyty nepocitaji do vypoctu odhadu
populace. Z nejstarsiho vysazovani 104 sumct v roce 2017 bylo zpétné chyceno 6 (navratnost
5,77 %). Z vysazovani 24 znaCenych sumct v roce 2018 byl zpétné€ chycen jeden (navratnost
4,17 %). Z 39 znaCenych sumcd, ktefi byli vysazeni v roce 2020 bylo zpétné uloveno 6 jedinct
(navratnost 15,38 %). Z posledniho vysazovani pied odlovy vroce 2021 bylo ze 102
vysazenych jedinci zpétné chyceno 16 sumci (navratnost 15, 69 %). Vysledky odhadii
velikosti populace sumce velkého provedené pomoci metody mark-recapture jsou uvedeny
v Tab. 20.

Nejvétsi odhad velikosti populace sumce velkého se zahrnutim vsech vysazenych ryb byl
1 183 jedinci, byl vypocten z vysledki letni odlovii pomoci adultnich vle¢nych siti. Celkovy
odhad vypocitany ze vSech metod byl 747 a nejvice se mu piiblizil odhad vypocteny z odlovl

adultnimi vle¢nymi sitémi (jaro i 1éto dohromady), ktery ¢inil 749 jedinct. Pokud se
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Obr. 10. Velikostni histogram sumct velkych ulovenych riznymi metodami (kromé vézence a odlovii pomoci
pladkové vleéné sit) na nadrzi Rimov v roce 2021. Svisla Sipka oznaluje zhruba hranici dospé&losti sumcti

(770 mm standardni délky).
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Tab. 20. Odhady velikosti populace sumce velkého v nadrzi Rimov vypoéitané pomoci metody zpétnych odchyti

provedenych v roce 2021. Pocéet chycenych ryb je omezen minimalni velikosti zpétné odchycenych sumct

— 400 mm standardni délky.
Odhad
Pocet " Odhad velikosti | velikosti
. e Pocet
Odlovna metoda zpétnych , populace populace
o chycenych ryb g it
odchytu S vysazovanim S jistym
preZivanim
Vézenec 0 0 0 0
Adultni vleéna sit’ — jaro 35 75 724 204
Tenatové sité 1 2 676 190
Pladkové vle¢né sité 0 0 0 0
Adultni vle¢na sit’ — 1éto 2 7 1183 333
Kontinualni elektrolov 0 0 0 0
Spojeni odlovnych 38 84 1014 210
prostredki

nepocitaji metody, kdy nebyl chycen ani jeden sumec, nejnizsi odhad byl 676 jedinct, a to
z odlovil tenatovymi sitémi. Odhady velikosti populace se zapocitanymi sumci ze zp&tného

odchytu se primérné snizily o 309 jedinct a celkovy odhad se snizil o 537 jedinci.
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7. Diskuse

7.1 Odlovy

Pii odlovech na nadrzi Rimov v roce 2021 dominovaly v ulovku tii druhy ryb: plotice obecna,
cejn velky a ouklej obecna. Tyto tfi druhy tvofily 93,7 % celkového ulovku 55 327.
K podobnému vysledku na stejné nadrzi dosli i Vasek et al. (2004) pii pétiletych (1999-2003)
odlovech pomoci tenatovych siti, kdy 1 béhem této studie v ulovku pfevazovaly prave tyto tii
druhy. Caste¢né odlisny pomér dominantnich druhti zjistili Riha et al. (2009) pii analyze
vysledkii kazdorognich odlovii zatahovymi sitémi, které byly na nadrzi Rimov provadény
v obdobi 1985-2006 (kromé¢ let 1990 a 2003). Pii této studii bylo zjiSténo, Ze dominantnimi
druhy byly plotice, cejn a okoun.

Sledované dravé druhy ryb tvofily jen 1,66 % ulovku. Mehner et al. (2004) pro Gspésnou
biomanipulaci doporucuji, aby bylo alespon 25 % biomasy ryb tvofeno dravymi druhy druhd,
c¢emuz se pomer v této nadrzi nepfiblizuje. Vzhledem k vysokému procentu planktonozravych
ryb vlovku sledovani predatofi nesta¢i potlacovat tyto nechténé druhy a napomahat tak
zvySeni pocetnosti velkého zooplanktonu. Problémy spojené s eutrofizaci na vodarenské
nadrzi Rimov, jako jsou vodni kvéty, snizovani jakosti surové vody a zvySovani nakladii na
zpracovani, se kvuli nadmérnym emisim fosforu pravidelné zhorSuji (Ministerstvo
zemédé€lstvi & Ministerstvo zivotniho prostiedi, 2022). Problémem neni navic jen nadbytek
Zivin, ale i ubytek dravych ryb vlivem nekontrolovaného pytlactvi. Pokud tedy predacni efekt,
ktery je pfi biomanipulaci vyuzivan, nestaci, mél by se pfistup k feSeni eutrofizace nadrze

ptehodnotit.

Pti odlovech byly vyuzity rizné odlovné prostredky véetné tenatovych siti. Pro odlovy byly
pouzity tenatové sité se standardnimi velikostmi ok i velkooké nestandardni, které se ale
v ramci jednotlivych siti nerozliSovaly. Pti detailnim pohledu byl pomoci velkookych paneli
chycen zanedbatelny pocet sledovanych druht ryb. Pro ziskani relativnich informaci

0 druhovém sloZeni rybi obsadky v nadrzi sta¢ily pouze standardni tenatové sité.
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7.1.1 Ulovky sledovanych dravych druhi ryb

7.1.2.1 Bolen dravy

Odlovna metoda, kterou bylo uloveno nejvice bolenti byly adultni vle¢né sit¢ (Tab. 9).
Nejvétsi ulovek této metody se shoduje s popisem vyskytu bolena v otevienych vodach podle
Kargenberg et al. (2020). Pomoci adultnich vle¢nych siti byly chyceny vSechny velikosti
bolent kromé pladku (Obr. 7), ktery se vyskytuje spiSe v zon¢ litoralu (Jurajda et al., 1997).
| kdyZ jsou oka téchto vle¢nych siti pomérné velka, bylo jimi chyceno také velké mnozstvi
mensich bolentl, coz je pravdépodobné zpisobené tim, Ze se oka pfi tahu mirn€ zplosti. Dal$im
vysvétlenim by mohlo byt, Ze tato velikostni skupina patii do silné vékové kohorty, a proto se
hojné vyskytuje 1 v tlovku této metody, kde by normalné v takové pocetnosti nebyla
o¢ekavana. Blabolil et al. (2021b) také potvrzuji efektivitu adultnich vle¢nych siti pti
monitorovani bolena. Tenatové sité byly pfi lovu bolena druhou nejefektivnéj$i metodou.
Touto metodou byli chyceni pfevazné mensi jedinci, coz odpovida jejich preferenci ptibiezi.
Bentickymi tenatovymi sitémi bylo uloveno vice bolent nez pelagickymi. Tento vysledek ale
odporuje tvrzeni Blabolila et al. (2021b), kdy jsou boleni ¢ast&ji chytani do pelagickych siti
améné do bentickych. Jedind dal$i metoda, kterou byl uloven alesponi jeden bolen, byl
kontinualni elektrolov. Tento relativné nizky ulovek byl pravdépodobné zplisoben tim, Ze se
lovilo podél biehu, a ne na oteviené vodé. Pomoci agregatu byly loveny pfevazné mensi ryby,
protoze se lovilo podél bieht. Do vézence nebyl uloven Zadny bolen i piesto, Ze v dobé
instalace kulminovalo obdobi tfeni bolenti v ptitoku (obvykle trva od biezna do dubna) a byla
tak predpokladana jejich vétsi pocetnost v této casti (Hladik & Kubecka, 2003; Kottelat
& Freyhof, 2007). Absence bolent byla patrné zptuisobena nevhodnou instalaci vézenece.
Dale, Zadny bolen nebyl uloven do pludkové vle¢né sité, coz odpovida zavéru, Blabolila et al.
(2021b), kdy pfi jejich studii pludek bolena téméf chybél v ulovku této metody.

Nejvice bolenti bylo uloveno na lokalité Schody (Tab. 10). Jedna se o tizkou mezotrofni
¢ast nadrze, kde je bahnito-hlinité dno a velmi strmé biehy, coz odpovida obvyklému vyskytu
bolena dravého v nadrzi podle Smejkal et al. (2014). Druha nejvice zastoupena lokalita byla
Stupdarna, coz je také mezotrofni ¢ast nadrze, ale mnohem mél¢i. Velky ulovek zde mohl byt
zpusoben tim, ze je tato lokalita vhodnym mistem pro shanéni potravy. Naopak nejméné
zastoupena lokalita, kde nebyl chycen zadny bolen, byla Pfitok — feka. Tato lokalita se nachéazi
pfed bodem zanotenim feky MalSe do nadrze, voda je zde studengjsi nez v nadrzi, a také je

zde v¢tsi proud. Preferenci vyskytu v nadrzi by mohl vysvétlit vyssi vydej energie pro
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piekonani proudu (Enders et al., 2003) a snizsi teplotou vody se snizuje i rychlost
metabolismu (Gillooly et al., 2001). Jinou pfi¢inou mensiho tlovku v této lokalité by mohlo
byt relativné méné provedenych odlovii oproti ostatnim lokalitdm, kdy se v této lokalité

instalovaly jen tfi tenatové bentické sit¢ a byly zde provedeny ¢tyfi odlovy pomoci agregatu.

Pii odlovech bylo chyceno relativné malo bolent, ktefi byli mensi nez 140 mm (Obr. 7).
Ryby velikosti od 66 do 140 mm nebyly navic chyceny viibec. Byl uloven také maly pocet
bolenil vétsich nez 500 mm, coz by mohlo naznacovat pieloveni populace. I pfes malé pocty
velkych ryb byla piiblizné tietina nad velikostni hranici pohlavni dospélosti 312 mm. I kdyz
je takto velka cast chycenych ryb teoreticky schopna reprodukce, v ulovku je velmi malo
pludku relativné k ostatnim velikostem. To je ale pravdépodobné zplisobeno tim, ze odlovné
metody nejsou dostatecné efektivni pro lov plidku tohoto druhu. RozmnoZzovani totiz v nadrzi
probiha, protoze byly chyceny ryby, které byly mensi nez 150 mm, coZ je mensi velikost nez

naposledy vysazenych bolent (Tab. 1).
7.1.2.2 Candat obecny

Nejvice candati bylo uloveno pomoci plidkové vlecné sit¢ (Tab.12). Candat byl navic
jedinym sledovanym druhem, ktery byl plidkovou vlecnou siti uloven. To také odpovida
vysledkim Blabolila et al. (2021b), kdy candat pti odlovech pomoci pliidkové vlecné sité jasné
prevazoval nad ostatnimi sledovanymi dravymi druhy. Candati plidek se po vylihnuti
ptesouva do pelagické zony (Specziar, 2005), kde v epilimniu béhem noci shani potravu
(Gliwicz & Jachner, 1992), coz byla pravdépodobné pficina tak poc¢etného ulovku (Obr. 8).
Druhou nejefektivnéjsi metodou, co se tyce uloveného poctu candatl, byly tenatové sité.
Candat se do siti sndze zamotava, protoze ma po téle ostré vystupky, konkrétné tvrdé paprsky
prvni hibetni ploutve, ostny na skielich a hrubé ktenoidni Supiny (Godard & Copp, 2022).
Velka cast ulovku tenatovych siti byly hlavné mensi ryby, coz je pravdépodobné zptisobeno
no¢ni migraci mensSich jedinc do mél¢in ¢i epipelagické zony za tcelem shanéni potravy
(Blabolil et al., 2023). Blabolil et al. (2021b) dosli ke stejnému vysledku, kdy se candat Castéji
chyta do bentickych siti a méné do pelagickych. Menezes et al. (2013), kteii odlovy provadéli
na 56 danskych eutrofnich jezerech, dosli k vysledku opacnému, coz bylo ale dost mozna
zpusobeno anoxickymi podminkami u dna. Adultnimi vle¢nymi sitémi bylo chyceno vyrazné
mén¢ candatd. Vzhledem ktomu, Zze se candat obvykle pohybuje ve volné vodé
(Vehanen & Lahti, 2003), byl ulovek candata pomoci této metody relativné maly, protoze se

lovilo ve dne a byli chytani hlavné vétsi jedinci. To mohlo byt zplisobeno tim, ze vleénymi
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sitémi se lovilo jen po lokalitu Most, nebot’ dale k ptitoku je relativné mala hloubka a struktury
na dn¢ (potopené¢ kmeny a vybézky skal) neumoziiuji bezpecné pouziti této metody.
Kontinudlnim elektrolovem bylo chyceno mnohem méné candati. Tento relativné nizky
vysledek byl pravdépodobné jako u bolena zptisoben stylem odlovu, kdy se lovilo jen tésné
podél biehu, a ne na oteviené vode¢. Stejnou pfi¢inu mé pravdépodobné 1 velikostni slozeni
ulovku, protoze pomoci agregatu byli loveni hlavné mensi jedinci. VSichni jedinci chyceni
pomoci agregatu byli uloveni jen pii no¢nich odlovech, coz odpovida no¢ni aktivité tohoto
druhu diky zvysené schopnosti orientace i za nizkych svételnych podminek (Ali et al., 1977).
Do vézence byl chycen pouze jeden candat, coz bylo patrné zptisobeno stejné jako u bolena

podminkami lokality Pfitok — feka a chybnou instalaci vézence.

Podobné jako u bolena bylo i u candata chyceno nejvice ryb na lokalit¢ Schody (Tab. 13).
Sice na lokalité chybélo kamenité dno, které candat preferuje (Hanel & Andreska, 2013), ale
podminky odpovidaly otevienym vodam, kde se candat obvykle vyskytuje (Vehanen & Lahti,
2003). Druha lokalita, kde bylo uloveno nejvice candati byla Planak. Jednd se o slab¢
mezotrofni ¢ast nadrze, kde jsou piscité mél¢iny, které v urcité vzdalenosti od biehu prudce
klesaji do hloubky. Pravé takova lokalita je optimdlni misto pro lov kofisti. Nejméné
zastoupena lokalita v ulovku byly Patezy Kladiny. Jak uz ndzev napovida, dno této lokality je

pokryto zaplavenymi patezy. Biehy jsou zde relativné strmé a pokud je nadrz dostate¢né
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odlovill nez na ostatnich lokalitach (jen Ctyfi odlovy pomoci agregatu).

U candata obecného bylo na rozdil od ostatnich sledovanych druhti uloveno velké mnozstvi
plidku relativné k vétsim candatim (Obr. 8). Candati vétsich nez 500 mm bylo chyceno jen
nekolik, coz by také jako u bolena mohlo naznacovat preloveni populace. Tento nepomér
velikosti zpisobuje malé procento ryb dosahujici velikostni hranice pohlavni dospélosti
361 mm a jen 12 % by se tedy teoreticky mohlo rozmnozovat. Velkd pocetnost pladku ale
naznacuje, ze populace candidta vnadrzi nemd vtéchto podminkdch problém
S rozmnozovanim a je otazka, jestli je tedy potieba piispivat do pocetnosti vysazovanymi

ro¢nimi rybami nebo vysazovat ryby vétSich velikosti.
7.1.2.3 Stika obecna

Metoda s nejvetsim tlovkem stik byl kontinualni elektrolov (Tab. 15), kterym byly loveny

hlavné relativné mensi stiky (Obr. 9). Vyssi tlovek této metody a jeho velikostni slozeni byly
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patrné zptisobeny tim, ze se mladé Stiky spiSe drzi v litoralni z6n¢ (Walton-Rabideau et al.,
2020), kde bylo pomoci agregatu loveno. Druhou nejefektivnéjs$i metodou byl lov pomoci
adultni vle¢né sité, kterymi byly chyceny spiSe relativné vétsi Stiky. Dospélé Stiky totiz
preferuji spiSe pelagickou zonu (Vellestad et al., 1986), coz by vysvétlovalo, pro¢ bylo
relativné velké mnozstvi Stik chyceno i adultni vle¢nou siti. Pomoci tenatovych siti bylo
chyceno mnohem méné jedinci, ktefi byli pfevazné stiednich velikosti. Pravdépodobna
pricina mensiho tlovku by mohla byt absence vodni vegetace v litoralu nadrze, kdy vegetace
je pro stiky dulezitym ukrytem, ochranou pted ostatnimi predatory i prostfedim K ziskavani
potravy (Skov et al., 2002a). Do tenatovych siti se navic chytaji hlavné aktivné se pohybujici
se ryby atim mohou byt teritorialni $tiky podhodnoceny (Kubecka et al., 2010). Velikost
domovského okrsku stiky roste s jeji velikosti, proto jsou vétsi Stiky aktivnéjsi na vétSim tizemi
(Rosten etal., 2016) a maji vétsi Sanci byt chyceny do tenatovych siti, coz vysvétluje velikostni
slozeni ulovenych §tik. Vétsi tlovek bentickymi sitémi odpovida vysledkiim Blabolila et al.
(2021Db), kde se stika také Castéji vyskytuje v ulovku bentickymi tenatovymi sitémi. Pomoci
vézence v piitoku bylo uloveno jen né¢kolik S$tik. Pti¢inou mohly byt podminky samotné
lokality P¥itok — feka, ale také $patnd instalace vézence. Zadna 3tika nebyla ulovena pfi
odlovech pomoci plidkové vle¢né sité, coz mohlo byt zplsobeno tim, Ze odlovy byly
provadény na volné vod¢ a Stici plidek se vyskytuje zejména Vv zoné litordlu

(Lehtiniemi et al., 2007).

Nejvice stik bylo uloveno v lokalité Ptitok (Tab. 16). Tato lokalita se nachazi pod bodem
zanoteni vlévajici se feky MalSe do nadrze. Jsou zde vysoce Uzivné podminky, relativné mala
hloubka, feka zde zpomaluje a je zde vysoky pomér litoralu k volné vodé. To odpovida
podminkam obvyklého vyskytu Stiky, jako je klidna voda a dostatek ukryti (Baru$ & Oliva,
1995a; Pauwels et al., 2017). Vzhledem Kk vysoce Gzivnym podminkam je zde také velice
rozvinuty fytoplankton, cozZ naopak $tiku omezuje, jelikoz se pti lovu orientuje pomoci zraku
(Skov et al., 2018). Lokalitou s druhou nejvyssi pocetnosti stik byl podobné jako u candata
Plandk a vyssi vyskyt Stiky zde lze pravdépodobné také vysvétlit optiméalnimi podminkami

pro lov kofisti. Naopak zadnd Stika nebyla chycena na lokalit¢ Ptitok — feka, coz bylo
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S tim také souvisi celkové relativné nizky pocet mensich jedinct, kdy kromé jedné Stiky,
ktera méla velikost 150 mm, nebyly uloveny zadné ryby mensi nez 270 mm (Obr. 9). Velké
Stiky, vétsi nez 560 mm, byly také loveny jen ojedinéle, coz muze jako u piedchozich dvou

druhli naznacovat pteloveni populace vV nadrz vlivem pytlaceni. Je také mozné, ze pouZité
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metody nejsou pii lovu takto velkych Stik dostatecné efektivni. Kviili absenci malych stik
v ulovku byla tudiz vétSina nad hranici velikosti pohlavni dospélosti 383 mm. Vzhledem
K relativné nizkému tlovku a pro tento druh nevhodnym podminkam by se vysazovani stiky

do Rimovské nadrze mélo piehodnotit.
7.1.2.4 Sumec velky

Nejvice sumcti bylo uloveno pomoci adultnich vle¢nych siti (Tab.18), kterymi byli uloveni
hlavné vétsi sumci (Obr. 10). Tento vysledek byl pravdépodobné zplisoben tim, Ze prave veétsi
sumci se ¢asto vyskytuji v pelagické zon¢ (de Santis & Volta, 2021), kde také shangji potravu
(Alp et al., 2011). Druha nejefektivnéjsi metoda byl kontinualni elektrolov. Pomoci této
metody byli loveni pfevazné¢ mensi jedinci, coz odpovida jejich vyskytu v litoralni zoné
(de Santis & Volta, 2021; Antognazza et al., 2022). Je zajimavé, Ze touto metodou bylo
uloveno relativné malo sumcl 1 kdyZz je elektrolov jednou z nejefektivngjSich
a nejpouzivangjsich metod pii odlovech tohoto druhu (Vejtik et al., 2020). Pomoci tenatovych
siti byly bylo chyceno jen n¢kolik jedincii. Vyss§i vyskyt sumcii v tlovku bentickych siti se
shoduje s vysledky Blabolila et al. (2021b). Relativné mensi Glovek tenatovymi sitémi byl
patrné zplisoben tim, Ze sumec se vlivem tvaru téla, absenci Supin a schopnosti plavat pozadu
do siti hiife zachyti. Zadni sumci nebyli uloveni pomoci vézence ani plidkové vleéné sité.
pludek se spise zdrzuje v litoralni zoné, a ne v otevienych vodach (de Santis & Volta, 2021),
kde odlovy probihaly. Zadny sumec nebyl chycen vézencem, pravdépodobné protoze byl
instalovan na lokalit¢ Pritok — feka, kde se sumci tolik nevyskytuji, a navic byl vézenec

instalovan chybné.

Nejvice sumcii bylo uloveno na lokalité Stuparna (Tab. 19). Sumec podle Carol et al. (2006)
pii odpocinku preferuje ¢lenité dno. Tyto podminky Stuparna spliiuje, a navic je tato lokalita
dobrym lovistém. Na druhém misté, co se tyce ulovenych sumct, jsou dvé pocetné rovnocenné
lokality — Planak a Schody. Velky tlovek v lokalité Planak je pravdépodobné zptisoben jako
u ostatnich druhli dobrymi podminkami pro lov a velky tlovek v lokalité¢ Schody je patrné
zaznamenan na lokalitach Ptitok — feka a Patfezy Kladiny. Pfi¢inou nizkého poctu ulovenych
sumct v lokalit¢ Pfitok — feka byly pravdépodobné podobné faktory jako u bolena a Stiky.
U lokality Pafezy Kladiny byl maly ulovek patrné zptisoben podobné jako u candata tim, ze

lokalita je relativné mala a probé&hly zde jen Ctyfi odlovy.
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V ulovku se vyskytovalo relativné malo malych sumci (<115 mm) a také relativné malo
velkych (>800 mm) (Obr. 10). To také zpusobilo malé procento ryb, které piekracovaly
velikostni hranici pohlavni dospélosti. Maly pocet relativné velkych sumct by mohl byt
zpusoben pytlacenim nebo tim, Ze pouzité metody nejsou dostatecné efektivni pro lov takto
velkych jedinct. V ulovku vSak byly pfitomny ryby, které byly mens$i nez posledni
vysazované (vysazovani v roce 2020 — 510 mm, vysazovani v roce 2021 — 455 mm, Tab. 1),
coz doklada ptirozenou reprodukci v nadrzi. Vzhledem k tomu, ze takto velkych ryb bylo
relativné malo, mé¢lo by se vysazovani provadét i v budoucnu. Velky pocet stiedné velkych
sumcti v ulovku naznacuje, Ze ryby dosahujici této velikosti pravdépodobné v nadrzi dobte
prezivaji. Pravée takto velci jedinci se do nadrze vysazuji a uspeéSné piezivaji, protoze zpétné
odchyty tvofi relativné vétsi ¢ast alovku oproti ostatnim druhtim (Tab. 20). Sumec je navic
dlouhovéka ryba (Kottelat & Freyhof, 2007) a dalo by se tedy pfedpokladat, ze s postupem

¢asu diky vysazovanym rybam relativn¢ ptibudou velci sumei.

7.2 Stanoveni velikosti populace

7.2.1 Vysazovani

Rozdily odhadii velikosti populace se zapoctenymi vysazenymi rybami a S jistym piezivanim
do zna¢né miry ukazuji, jak by vysazované ryby mohly ptispivat do volné Zijicich populaci.
Vypocty Casteéné zavisi na efektivité odlovnych metod, protoze odlovy nejsou absolutni.

Vzhledem Kk rozdilim mezi odhady ma vlastni pfezivani vysazenych ryb v nadrzi patrné

vvvvvv

Vysazovani je pro ryby obvykle drastickd zména a adaptace na nové prostiedi zdsadne
ovlivituje jejich prezivani. Ryby odchovavané v rybnicich vyrustaji v podminkach bez predace
(krom¢ kanibalismu), tudiZ nejsou zvyklé na pfitomnost a potkdvani predatorii a maji veétsi
Sanci stat se kotisti (Diana, 2009). Dalsi problém mize piedstavovat ziskavani potravy,
protoze vysazené ryby musi vynalozit mnohem vice energie na vyhledavani potravy, nez kdyz
byly jesté v rybnicich (Stunz et al., 2001). Vysazované ryby navic hiife méni potravni zdroje
aobecné jich také vyuzivaji méné nez divoci jedinci (Sosiak et al., 1979).
Grausgruber & Weber (2021) také zminuji zasadni roli teploty na Cerstvé vysazené ryby, kdy
nahlé zmény teploty vyvolavaji stresové reakce i kdyz tyto hodnoty normalné toleruji. DalSim

dilezitym faktorem, ktery ovlivituje ptezivani vysazenych ryb, je ndhla zména chemického
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slozeni vody. Pro zvyseni Gispé$nosti vysazovani by se tedy ryby mély pred vypusténim nechat
ptizpusobit podminkam nového prostiedi (Brown & Day, 2002). Na piezivani vysazenych ryb
ma vliv také jejich velikost. Mensi ryby vykazuji vyssi imrtnost, ale 1épe se adaptuji na nové
podminky (Li, 1999). Fonken et al. (2023) poukazuji na lepsi pfezivani vétsich jedinct,

kterych se mize vysadit méné¢, a tudiz se také snizi finan¢ni naro¢nost samotného vysazovani.

Samotné vysazovani Casto probihd v nejpfistupnéjSim misté, které nemusi byt pro ryby
nejoptimalnéjsi (Brown & Day, 2002), coz je piipad i v této nadrzi. Ryby jsou zde vysazovany
u hraze, a ne na pfitoku, kde je koncentrace Zivin a produkce nejvyssi (Sed’a & Devetter, 2000).
Vhodnéjsi by bylo vysazovat ryby pravé tam, ale vzhledem k nedostupnosti tohoto useki je
zde v soucasnosti vysazovani neproveditelné a nejdiive by se musela vybudovat dopravni
komunikace. Realné velikosti populaci se tedy pravdépodobné pohybuji nékde mezi odhady
S vysazovanim a S jistym piezivanim a u kazdého druhu zalezi, jak dobie vysazeni jedinci

prezivaji.
7.2.2 Odhady velikosti populaci sledovanych druht

7.2.2.1 Bolen dravy

Rozdil mezi celkovym odhadem se zapoctenymi vysazovanymi rybami a s jistym piezivanim
nebyl tak velky jakou ostatnich druha (Tab. 11), protoze se vroce 2020 vysadilo jen 37
oznacenych bolent. Sice bylo ve stejném roce vysazeno mnohem vice bolent (Tab.1), ale tito
jednici nebyli kvtili malé velikosti oznaceni, a tudiz je do odhadu nelze zahrnout. Celkovému
odhadu se nejvice blizil odhad z odlovl adultnimi vle€nymi sitémi, coz mize naznaCovat
efektivitu této metody vzhledem k nejvétsimu ulovku ze vSech pouzitych odlovnych metod.
Naopak nejvic se 1i8il odhad z tenatovych siti. Tento rozdil byl pravdépodobné zpiisoben tim,
ze do tenatovych siti byli chytani spiSe mensi boleni nez zpétné chyceni oznaceni jedinci
(Obr. 7). Navratnost vysazenych znacenych ryb byla 8,1 %, coz v tomto piipad¢ neni mnoho,
vzhledem k tomu, Ze byly zpétné¢ odchyceny jen tii vysazené ryby z 37. V prabéhu odlovu
bylo dohromady chyceno 20,8 % bolent z celkového odhadu se zapoétenymi vysazovanymi
znacenymi rybami a 22,8 % s jistym prezivanim ryb, coz je relativné nizké procento vzhledem

k tomu, kolik rtiiznych metod a lovného tsili bylo k odloviim pouzito.
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7.2.2.2 Candat obecny

Celkovy odhad pocetnosti candata v nadrzi byl nejvyssi ze vSech sledovanych druhii. Razantni
rozdil mezi odhadem se zapoctenym vysazovanim a S jistym piezivanim (Tab. 14) je zpGisoben
nejveétsim mnozstvim vysazenych znacenych jedincl ze vSech sledovanych druhti a je tedy
otazka, kolik z téchto vysazenych ryb pfezije a piisp&je svou pocetnosti K velikosti ptivodni
populaci. Celkovému odhadu se nejvice piiblizil odhad z odlovt adultni vle¢nou siti. To bylo
pravdépodobné zpiisobeno tim, ze tato metoda méla nejvétsi ulovek candatii ze vSech, a proto
byl odhad nejpiesnéjsi. Od celkového odhadu se nejvice 1isil odhad z tenatovych siti. I kdyz
m¢éla tato metoda druhy nejvétsi ulovek po plidkovych vle¢nych sitich, do siti byli chytani
spiSe mensi jedinci, nez zpétné odchyceni znaceni candati (Obr. 8). Navratnost vysazenych
druhd. Celkem bylo chyceno 13,5 % candati zodhadované pocetnosti se zapoctenym
vysazovanim a 61 % z odhadu s jistym piezivanim. Efektivitu odlovl v tomto pfipadé¢ tedy

velmi ovliviiuje piezivani vysazenych ryb.
7.2.2.3 Stika obecna

Velky rozdil celkovych odhadii s vysazovanim a S jistym piezivanim (Tab. 17) je jako
U candata zpisoben velkym mnozstvim vysazenych oznacenych ryb a redlna pocetnost Stik
Vv nadrzi zavisi na tom, jak tyto vysazené ryby ptezivaji. Celkovy odhad byl vypocitan jen ze
tii metod, protoZze jinde se nechytila zadna znaCena Stika. Jednou z téchto tii metod byl
vézenec, ktery byl nespravné instalovan. Navic bylo chyceno mnohem méné Stik relativné
Kk ostatnim druhim, takZe je otazka, jak moc se tyto vysledky ptiblizuji realné pocetnosti §tici
populace vnadrzi ajestli lze ztéchto odhadt usuzovat robustni zaveéry. Navratnost
vysazenych znacenych Stik byla 0,9 %, coz je lepsi vysledek nez u candata, protoze posledni
vysazovani Stik probéhlo vroce 2019. Pii odlovech bylo chyceno jen 3,5 % jedincu
z celkového odhadu s vysazovanim a 17,6 % S jistym piezivanim, coz by naznacovalo, Ze
pouzité odlovné metody opravdu nejsou pro lov Stik dostatecné efektivni a pro cileny odlov

tohoto druhu by se m¢la metodika piehodnotit.
7.2.2.4 Sumec velky

Stejné jako u candata a Stiky byl vyrazny rozdil mezi odhadem s vysazovanim a S jistym
piezivanim (Tab. 20) zpusoben velkym poctem vysazenych ryb. Soucasné byl tento odhad

nejnizsi ze vSech sledovanych druht, protoZe se zpétné chytilo nejvice znacenych ryb. To bylo
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kdy byly provedeny odlovy. I bez zpétné odchycenych ryb z tohoto vysazovani bylo zpétné
chyceno nejvice sumct z vysazovani ze vSech sledovanych druhti, coZ mohlo naznacovat, Ze
vysazeni sumci v nadrzi také 1épe prezivaji. Celkovému odhadu se nejvice priblizuje odhad
Z letnich odlovu adultnimi vleénymi sit€émi. Pti téchto odlovech bylo uloveno jen sedm sumct,
ktefi splitovali minimalni velikost zpétn¢€ odchycenych ryb a tim mohli byt zahrnuti do vypoctu
odhadu, a zpétn¢ odchyceni byli jen dva sumci. Je tedy otazka, jak moc realisticky tento odhad
ve skutecnosti je, vzhledem k tak nizkému poctu zapoc€itanych ryb. Podobny piipad byl
u odhadu z tenatovych siti, kdy se zpétné chytil jen jeden jedinec a dva sumci byli dostatecné
velci. Tento odhad byl naopak nejvice odlisny od celkového, coz jesté vice témto vysledkim
ubira na vaze. I kdyby se celkovy odhad podobal realné pocetnosti populace v nadrzi, pii
odlovech bylo chyceno jen 11 % z celkového odhadu se zapoctenym vysazovanim a 53,3 %

S jistym piezivanim.

V roce 2018 a 2019 provedli Vejtik et al. (2020) odlovy sumcti pomoci navazcovych Snir
a také stanovili poéetnost populace sumcii v nadrzi Rimov metodou mark-recapture podle
Schnabel (1938). Béhem 4 odlovnych termint (celkem 16 dni) bylo uloveno 66 sumci. Do
vypoctu (vzorec 1) nebyly zahrnuty zadné vysazované znacené ryby, ale jen ulovené a nove
oznacené. Ze zpetnych odchytl byla poté pocetnost populace sumct v nddrzi stanovena na
432 jedincti, coz je piiblizné dvojnasobek odhadu z odlovil v roce 2021 s jistym piezivanim.
| kdyZ bylo v roce 2021 uloveno dvojnasobné vice sumcti, pii odlovech v roce 2018 a 2019
byla pouzita jen jedna metoda a odlovy byly provadény mnohem krat§ dobu nez v roce 2021.
Uz jen to poukazuje na mnohem vyssi efektivitu metody navazcovych $ilr pii cilenych

odlovech sumci.

7.3 Ochranaryb

Ryby vtéto vodarenské nadrzi si zasluhuji vice ochrany proti pytlactvi. Problém
nepredstavuje jen piimé odcizeni dravych druhl ryb z nadrZe, ale také sekundarni mortalita
teoreticky pusténych ryb, které byly pfi manipulaci zranény. Oba tyto piipady snizuji predacni
tlak dravct, zhorSuji cileny efekt biomanipulace a zplsobuji zvySené finan¢ni néklady na
vysazovani vét§siho poctu ryb (Vejiik, 2021). U vSech sledovanych druhi ryb mizeme vidét,

ze relativné velké ryby se pii odlovech chytaly ziidka. Nelegalnim rybolovem navic populace
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prichazi o uspésné jedince, ktefi by mohli pfispét do reprodukéniho hejna v konkrétni

populaci.

Je potfeba chranit nejen ryby samotné, ale i jejich prostiedi, bez kterého nemohou piezit.
Prosttedky pro ochranu samotnych ryb se 1isi jejich proveditelnosti, potifebnymi finan¢nimi
prostiedky a usilim na instalaci. Miize se jednat 0 oploceni celé nadrze, coz by nebyl ojedinély
ptipad v Ceské republice, protoze napiiklad nadrz Klidava je z velké ¢asti krom& hraze
nepiistupna vetejnosti (Povodi Vltavy, 2011a). Dale by se mohlo jednat o fotopasti
V bezprostiedni blizkosti nadrZze nebo rtizné struktury instalované ve dné za ucelem
zamotavani rybarskych vlascii. Mozné by byly také ¢astéjsi nahodné kontroly z lodé nebo 1épe

pesi pochizkou (Vejiik, 2021).

Co se tyée ochrany prostiedi pro ryby, lze zkonstruovat plovouci ostrovy, které by
fungovaly jako uméla 1toCist€. Jind moznost by byla zfizeni chranénych uGzemi
(de Moraes et al., 2023), ale je otazka, jak Gc¢inny by tento krok byl, vzhledem k tomu, ze
pytlaci nerespektuji zakaz vstupu a chytani ryb ani pfi soucasnych opatienich. Dilezité je také
zlepsit podminky pro reprodukci. Druhy, jako je napiiklad bolen dravy, jsou nedostatkem
vhodnych trdlist’ v nadrzi méné znevyhodnény, protoze v obdobi tfeni migruji z nadrze do
ptitoku
(Hladik & Kubecka, 2003), ale vegetace je dilezitou soucasti reprodukce pro ostatni druhy
jako je Stika obecna (Craig, 1996), candat obecny (Lappalainen et al., 2003) a sumec velky
(Lenhardt et al., 2021). V nadrzi Rimov vodni vegetace neni téméf vyvinuta vlivem ¢astého
kolisani hladiny. Proto je diilezité zlepSit soucasna znama i potencionalni trdlisté. Jako feSeni

se nabizi kupfikladu instalace umélych hnizd nebo stromi pro zlepseni ¢lenitosti dna.

7.4 Moznosti zlepSeni

Pii odlovech ve sledovaném obdobi byly pouzity dalsi tfi metody: zatahové sité, bodovy
elektrolov a navazcové snury. K t¢émto metodam nebyly v dob¢ zpracovani udaju pro tuto praci
poskytnuty informace o tlovcich, a tudiz nebyly Vv této bakalarské praci zahrnuty. Pro budouci
odhady pocetnosti populaci dravych druhti ryb v nadrzi by bylo vhodné pro ptesnéjsi vysledky
zahrnout i data z téchto metod. Vzhledem k rozloze nadrze a heterogenité prostiedi je zahrnuti
Sirokého spektra metod, které vzorkuji dil¢i prostfedi, velmi Zadouci. Zejména pro odhad
velikosti populace sumce velkého by informace o rybach, které¢ byly chyceny pomoci

navazcovych $ntr, byly velmi pfinosné (Vejiik et al., 2020). Také by se mél prehodnotit
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zpisob a misto instalace vézence, aby se v budoucnu problém s nadzvedavanim kiidel

neopakoval.

Pii odhadech pocetnosti a rozmisténi dravych druhti ryb by se vzhledem k heterogenité
prostiedi nadrze mélo pouzit vice riznych metod. Kazda metoda ma své nevyhody, jako je
druhova a velikostni selektivita, a navic efektivita metody je zasadn¢ ovlivnéna ro¢nim
obdobim, vlastnostmi lokality a chovanim ryb (Fischer & Quist, 2014). Bylo by uzitecné pridat
dal§i vézence nejenom v pfitoku, i rGzné typy rybich pasti, které jsou efektivni zejména
Vv litoralni zon€. Dale by mohlo byt vyuzito pozorovani ryb, konkrétn¢ dlouhodobé nahravani
nebo piimé pozorovani potapéc¢i (British Standards Institution, 2006). Dalsi metodou, ktera by
se mohla v budoucnu vyuzit, jsou tiisténné tenatové sité. Tyto sité jsou sestaveny ze tii panelt,
které jsou upevnény v jedné vrstvé za sebou. Tyto panely maji ve vétSin¢ pripadech rizné
velikosti ok a diky tomuto designu je tato metoda méné velikostné selektivni nez normalni

tenatové sité (Erzini et al., 2006).

Kromé zpétného odhadu z odchytti by mohly byt pro tcely monitoringu pouzity i jiné
metody jako je napfiklad enviromentdlni DNA (eDNA) nebo vyuzZit hydroakustického
prizkumu pomoci echolotli. Analyza environmentdlni DNA sice neposkytuje informace
0 velikosti, pocetnosti, véku a pohlavi, ale jedna se o neinvazivni a velmi citlivou metodu
pomoci které 1ze zjistit druhové slozeni rybi obsadky a také zmapovat rozmisténi jednotlivych
druhti ve vodnim prostfedi (Blabolil et al., 2021a). Hydroakusticky prazkum poskytuje
informace o pocetnosti, biomase, velikosti a rozmisténi ryb a také se jedna o neinvazivni
a relativné rychlou metodu. Nevyhodou je, Ze ryby neni mozné snadno zatadit do druhu a také
nelze detekovat ryby, které jsou blizko biehu, dna nebo v ukrytech (Kubecka et al., 2022). Ob¢
tyto metody jsou relativné rychlé, také navic neinvazivni a sledované ryby se nemusi pfimo
odchytéavat. Tim se eliminuje nechténa timrtnost dilezitych dravych druhi a jejich plidku jako

je tomu kuptikladu u tenatovych siti (Halacka et al., 2018).

Dal$im zlepSenim prace by mohlo byt pfidanim odlovi z dalSich let a ziskat tak informace
pro porovnani a vyvoj rybi obsadky v nadrzi Rimov. Jina forma zkvalitnéni by mohl byt
vypocet odhadu ze zpétn€ chycenych ryb pomoci sofistikovanéjSich metod. Rizné modely
zohlediuji pfezivani vysazovanych ryb a pravdépodobnost jejich detekce pifi odlovech
(Skalski et al., 2009) nebo také berou v potaz imrtnost ryb vlivem znaceni, ztratu PIT tagu
a nezaznamenani zpétného odchytu znacenych ryb (Sparre & Siebren, 1998). Dalsi moznost

zlepseni by mohlo byt slouceni dat z jednotlivych metod pro celonadrzovy odhad. V ptipadé
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téchto odlovli by bylo mozné alespon do jisté miry sjednotit data u aktivnich lovnych metod
prostiednictvim véazenych ploch ¢i objeml vzorkovaného prostfedi. Slucovani pasivnich
lovnych metod by bylo vyrazné komplikovangjsi, protoze zaleZi na celkové dobé instalace
lovnych prostiedku a také na aktivité ryb. Achleitner et al., 2012 se zabyvali problematikou
slu¢ovani vysledki ze standardizovanych metod z odlovi na 14 jezerech (maximalni hloubka
22 az 171 m). Vtomto piipadé se jednalo o tenatové sité, elektrolov a hydroakusticky
pruzkum, ale autofi dospéli k nazoru, Ze jejich vysledky slu¢ovani biomasy byly pro
sjednoceni neadekvatni. Naopak Emmrich et al. (2012) uspésn¢ sjednotili vysledky biomasy
z odlovil na 18 evropskych jezerech (maximalni hloubka 7,8 az 35 m) pomoci tenatovych siti
a hydroakustického prizkumu. Ve své publikaci také poukazuji na nedostatky ostatnich
pokusu sjednocovat vysledky téchto dvou metod. Naptiiklad v hlubokych jezerech jsou
vysledky obecné slabsi nez v mél¢ich a je také vhodnéjsi pii vyhodnocovani pocitat jezera
jako celek, nez je délit na jednotlivé Casti, jako tomu bylo ve vy§ zminéné studii Achleitnera
et al. (2012).

8. Zavér

Na zaklad¢ ulovki jednotlivych metod byly u vSech cilovych druh stanoveny jejich velikosti
populaci. VSechny pouzité odlovné metody jsou velikostné a druhové selektivni a zalezi i na
podminkach prostiedi, kde jsou pouzity. Selektivita stoupa v fad¢: tenatové sité, kontinualni
elektrolov, adultni vle¢né sité, plidkové vle¢né sité. Selektivita vézence nemohla byt

veérohodné vyhodnocena kviili chybné instalaci v ptitoku.

Z vybranych dravych druht bylo pii odlovech nejvice chyceno bolena dravého. U tohoto
druhu byl pozorovan relativné maly pocet velkych ryb, 1 kdyZ se nejedna o rybu, které je pro
velkou ¢ast pytlaka atraktivni. Nadrz ma piistupny piitok s vhodnymi podminkami na to, aby
se zde bolen rozmnozoval, a jedna se o dravce, ktery se v dospélosti zivi malymi
planktonozravymi rybami. Navic ma tento druh relativné velkou néavratnost z vysazenych
znacenych ryb a je tedy vhodné ho do nadrze nadale vysazovat. Bylo by ale vhodné vysazovat

vetsi jedince, ktefi se uz zivi prevazné dravym zptsobem.

Candat obecny je podle vypoctenych odhada velikosti populace nejpocetnéj$im dravym
druhem v nadrzi. Také u tohoto druhu byl zaznamenan relativné nizsi pocet velkych ryb, ale

na rozdil od ostatnich druhti byl zjistén silny populacni dopln€k z ptfirozeného vytéru. Tento
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systém vysazovani candata, protoze se v nadrzi Gspés$né piirozené rozmnozuje. Pokud by ve
vysazovani candata pokraCovalo, mély by se vysazovat spise vétsi velikosti ryb, aby doslo ke

zvySeni jejich Sance na preziti.

Stika obecna je podle ulovki nejméné pocetnym sledovanym druhem v nadrzi. Stejné jako
u ostatnich druhti i zde bylo uloveno relativné malo velkych ryb. Vzhledem k druhé nejnizsi
navratnosti ze v§ech sledovanych druht a nevhodnym podminkam pro vyskyt a rozmnozovani

neni vysazovani §tiky do nadrze vhodné a jeho nutnost by se méla prehodnotit.

Ulovky sumce velkého nemohly byt fadné vyhodnoceny, jelikoZ pouZité metody nebyly
dostatecné efektivni pro vzorkovani riznych velikostnich kategorii tohoto druhu. Na druhou
stranu méli vysazeni znaceni SumMci nejvyssi navratnost ze vSech sledovanych druht, a tudiz

relativné vyznamné pfispivaji k populaci v nadrzi.

Z nizkého relativniho poctu velkych jedinct dravych druhil je patrné, Ze je na nadrzi
pravdépodobné vysoky pytlacky tlak. Pro zlepSeni ucelového rybiho hospodafeni na této
nadrzi je tedy dalezité zvysit ochranu dravych druhd. Je také tieba porozumét
biogeochemickym déjlim a vztahlim mezi organismy v nadrzi proto, aby byl management
cileny a efektivni, udrzovala se co nejvyssi jakost vody a Uprava vody byla co nejméné
nakladna. Toto porozuméni je v dnesni dobé zvlasté dilezité, jelikoz stale dochazi ke zménam

podminek prostiedi vlivem ¢innosti ¢loveéka a globalnich zmén klimatu.
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