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1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

Charakter prace: teoreticko-prakticka
Rozsah: 99 stranek. odpovidajici
1

Aktualnost tématu: I I I I |
2

Vyty&ent cile prace: I I I I I
2

Jazykova a stylisticka uroveri textu: I I I I I

3

Celkova odborna tiroven textu: I I I I I
2

Celkova formalni Giprava textu: I I I | |
2

Prezentace vlastniho nazoru:

Pouzita literatura; 32 titulu.

Prilohy (pocet): 3

Vyuzitelnost pro praxi:

Autorka prokazala schopnost pracovat s odbomymi zdroji, stejné jako vytvofit zajimavy projekt pro
predskolaky. Z formalniho hlediska prace obsahuje nedostatky napt. v podobé rtizné tvorby odstavcu ¢i
nadmeémé strukturace textu. Jako celek vSak splituje pozadavky kladené na kvalitu bakalaiskych praci.




Teoreticka Cast 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 =nejhorsi hodnoceni

Kvalita zpracovani teoretické ¢asti: I I I I I

Pouziti citaci v textu: adekvami

Kritické hodnoceni pouzitych zdroji: I | I I I

Autorka v teoretické ¢asti pracuje s fadou relevantnich zdroju. Pozitivni je, Ze se snazi napf. definice interpretovat
a vyvodit z nich sviij pohled na problematiku. Osobné povaZzuji, s ohledem na téma prace, kapitolu 2 zal
nadbytecnou, akceptuji vSak, Ze se jedna o zajimavou sondu do minulosti. Naproti tomu kapitola 3, kterou lze
povazovat za stézejni pro legislativni vymezeni problematiky, je zpracovana velmi kratce. Kapitoly 5-11 jiz lze
chapat jako teoreticke ukotveni prakticke casti, byt jejich znacna strukturace ponékud znesnadiiuje orientaci. Je
Skoda, 7e soucasti teorie neni také ukotveni problematiky v kurikulamich dokumentech.

Prakticka ¢ast (projekt, pracovni listy, metodické prirucky, 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi
apod.) hodnoceni

3
Cile: I I I | |

1

Rozsah: I I I | |

3
Metodické zpracovani: I | I I I

t5

VyuZitelnost pro praxi: I I I I I
'Vyhodnoceni realizace: dostatecné

3
Celkova kvalita zpracovani: I I I I I

Stanoveni cile praktické casti prace je ponékud nepfesné, jedna se spiSe o aplikovany cil. Metodika je popsana
povrchné, obsah této kapitoly tvoii spiSe popis matetskych skol, kde byl projekt realizovan, nez faktické
obeznameni s ideovymi vychodisky projektu. U jednotlivych pfiprav 1ze nakonec najit vétSinu didaktickych
oblasti, které jsou nezbytné pii tvorbé piiprav. Nicméné nepiehlednost didaktické ptipravy je poméme velkym|
limitem. Na druhou stranu jsou ale navrzené aktivity smysluplné a umim si piedstavit, Ze déti namotivuyji a
zaujmou. Ocenuji mnozstvi vyuzitych materidlnich didaktickych pomuicek i zajimavych videi. Reflexe jsou bohuZel
zpracovany spiSe jako pohled autorky, popis stavu, bez hlubsiho analytického vhledu.




Zavérecné zhodnoceni prace
Shmuti:
V ramci posuzovani bakalarské prace ocenuji zejména rozsah praktické ¢asti, bohatost vyuzitych materiali a
aktivni reakce na realné situace, které se ve Skolce piihodily a které se daly vyuzit v ramci realizace projektu. Na
druhou stranu si umim piedstavit preciznéjsi zpracovani teoreticke ¢asti prace, detailnéjsi popis metodiky prace a
celkové vétsi prehlednost textu. Jsem si védoma komplikaci v podobé pandemie Covid i zranéni autorky, které
mohly ovlivnit vyslednou kvalitu prace. Domnivam se vSak, ze aktivnéj$i konzultace s vedouci prace by mohly
nekterym spornym oblastem posuzované prace predejit. Na zakladé vySe uvedeného doporucuji bakalaiskou
praci Jany Bechynové k obhajobg.
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