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Anotace

Tato diplomova prace se zabyva problematikou volebnich systémd, jejich historii a
charakteristickymi vlastnostmi, v kontextu s otazkou politické stability. Pfinasi popis principi
fungovani nejpouzivanéjSich volebnich systému, na ktery navazuje prakticky piehled voleb
konanych na tzemi Ceské republiky, se struénym komentafem. Zavéreéna &ast prace je
vénovana aktualni diskuzi o reformé volebniho systému do Poslanecké snémovny Parlamentu

a jako vngjsi reflexe tohoto problému slouzi komparace s politickym a volebnim systémem

Velké Britanie.
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This diploma thesis concerns with a problem of electoral systems, their history and features in
connection with a problem of political stability. It brings a description of the most widely
used operating principles of Votic systems. The description is followed by a practical review
of elections realized in the territory of the Czech Republic, with a short comment. The final
part is devoted to a current discussion about a change of the Votic system to The Chamber of
Deputies of the Parliament and a comparison with the political and electoral system of the
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Uvod

Téma politické stability je v moderni historii Ceské republiky velmi aktualni. Stabilita
politického systému, kontinuita jeho vyvoje, Citelnost a predvidatelnost chovani aktért
politického zivota, jejich vérohodnost pro vlastni ob¢any i pro nejriizné;jsi partnery v zahrani¢i
- to jsou hodnoty, kterych tuzemska politickd scéna dosahuje jen velmi tézko. Ceska
spolec¢nost proziva jiz tfeti desetileti demokratického vyvoje, nicméné pii bliz§im pohledu je
zieymé, Ze k vyspélosti a zralosti ma jest¢ daleko. Vymluvna je frekvence stiidani vlad,
existence dvou ufednickych vlad, charakter volebnich kampani i okolnosti, za kterych vlady
v CR ziskavaji diivéru Parlamentu.

V souvislosti s timto neutéSenym stavem se Casto diskutuje o ptiinach relativni
nestability tuzemské politické scény a jednim z evergreenu politologickych debat je problém
reformy volebniho systému a jeho vlivu na politickou stabilitu. Rok 2012, v némz vznikla tato
prace, je sice obdobim, kdy v CR vladne koalice s parlamentni vétSinou, na mistni poméry
nebyvale vyraznou, ale o stabilit¢ nelze hovoftit. Aktudlni hospodarska krize, slozité
zahrani¢népolitické otazky dalSiho sméfovani statu v rdmci EU nebo vyzvy k dlouhodobym
ekonomickym reformdm — to jsou problémy, se kterymi se soucasna reprezentace potyka
ponckud rozpacité. I dnes se tedy vraci perspektivni otdzka: jak reformovat volebni systém,
aby v budoucnosti generoval stabilni vlady a soucasné respektoval demokratické hodnoty?

HIubsi a smysluplnou tivahu o volebnim systému a zejména o jeho vlivu na politickou
stabilitu je nezbytné opfit o dobrou znalost technickych parametrii jednotlivych typt voleb a
rovnéZ o praktické zkuSenosti z jejich aplikace. Cilem této prace je piinést takovy pichledny
souhrn nejpouzivanéjSich volebnich systémi, zhodnotit moderni volebni historii a ptispét tak
k debaté o moznostech dalsiho vyvoje.
vychozich pojmii a nasledné pak prostou deskriptivni metodou zpracovany pichled
nejbéznéjsich volebnich systéma s popisem jejich technickych parametrt, vyhod a limitl i
pfevazujiciho charakteru. Dalsi tfi kapitoly jsou vénovany tfem obdobim moderni historie
tuzemskych voleb, obdobi prvni republiky, povale¢ného Ceskoslovenska do roku 1989 a
zejména pak obdobi soucasnému, po listopadu ‘89. Tato Cast textu se opird jak o prosty popis
jednotlivych volebnich aktii, tak o analyzu statistickych dat a komparaci jednotlivych etap.
Vngjsi reflexi problému pak obsahuje kapitola o politickém a volebnim systému Velké

Britanie a zejména pak nasledujici kapitola komparace systému britského a eského.



1.Demokracie a volby

Vychodiskem pro tvahy o volebnich systémech, jejich charakteristikach a dopadech
na fungovani spravy vetfejnych véci ve spolecnosti jsou jisté elementarni pojmy a jejich
interpretace. Spadaji sem jak pojmy ryze technické povahy, jako naptiklad volebni pravo
nebo funkce voleb, ale rovnéz i jiné, kuptikladu svoboda ¢i demokracie, které maji hlubsi
povahu a zasadni vyznam. V souvislosti s volebnimi systémy neni nezbytné tyto pojmy

rozsahle analyzovat, nicméné je uzite¢né je alespon stru¢né ptiblizit.

1.1. Demokracie a jeji zakladni principy

,2Demokracie je tou nejhorSi formou vladnuti, nepocitame-li vSechny ostatni, které se
as od Gasu zkousely.“! Timto popularnim vyrokem komentoval W. Churchill v roce 1947
slozitou povahu tohoto spole¢enského ziizeni. Podstata a charakter demokracie je neustale
diskutovanym problémem a explicitni definice tohoto pojmu patrné neexistuje. Nezbyva nez
vystaCit s intuitivnimi, vice ¢i méné vystiznymi opisy, jimiZ se taxativn€ vypocitdvaji
charakteristiky spole¢enského ziizeni, které je v daném kulturnim kontextu a dané souvislosti
vniméno jako demokratické. Pro ucel textu o volebnich systémech se lze ptidrzet takového
vymezeni pojmu, které ptihlizi ke zptsobu uchopeni a legitimizace moci ve spole¢nosti.

V této souvislosti Ize fici, ze demokracie je takové spoleCenské ziizeni, kde ,,stavajici
vlada dava svym politickym odpircim neomezenou volnost pouziti stejnych prostiedkl
K nabyti moci, jakych sama pouzila k jejich ziskani... Politickda menSina musi mit plné
zaji§téno pravo a moZnost stat se vétdinou.“? Jak je uvedeno dale (v &asti o svobodném
volebnim pravu), tento princip neni v demokratické spolecnosti zalozen na libovili
momentalné vladnouci elity, ale na vS§eobecném spolecenském koncensu, ktery je zakotven v
pravnim tadu.

Ptedchazejici definice vychazi z ahlu pohledu volené elity. Na problém vsak lze
nahlizet i z pohledu voli¢t: ,Jednu z moznosti nabizi ve své rozsahlé praci ,Teorie
demokracie® italsky politolog G. Sartori. Konfrontuje dvé moznd interpretacni hlediska:

a) do jaké miry je s demokracii slucitelny vétsinovy princip (demokracie jako vlada

vétsiny)

! HEYWOOD, A.. Politologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, str. 87, IBSN 978-80-86432-95-5
2 KRUPICKA, J. Renesance rozumu. Praha: Cesky spisovatel, 1996, str. 274, ISBN 978-80-202-0618-3
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b) do jaké miry je nutné, aby vétSinovy princip byl soucasné spojen s ochranou prav

mensin (demokracie jako vlada vétsiny omezena pravy mensin). >

Pravo vétSiny rozhodovat o vetejnych vécech je pro demokratickou spole¢nost zcela
dominantni pfedpoklad. Samotné slovo demokracie, ve svém doslovném piekladu vidda lidu,
tento princip vystihuje. Pouhy pieklad slova sice podstatu pojmu nijak zdsadné nevysvétluje,
protoZze pouze piesouva problém pochopeni na otazky Co je lid? nebo Co je viada lidu?,
nicméné jiz z pouhého nazoru je ziejmé, ze rozhodujici roli zde hraje vile pocetni vétSiny.
Tato vétSina uplatfiuje svou dominantni roli formou skupinového rozhodovani, jehoz
praktickym vyrazem je volebni akt. Vzhledem k tomu, Ze spoleCenské procesy a sprava
vetejnych véci jsou velmi komplikované problémy, obvykle vétSina nerozhoduje ptimo, ale za
ucelem ptimého vykonu moci si voli své zastupce. Tito zastupci se pak stavaji vladnouci
elitou, ktera je vSak svym voli¢lim odpovédna, pfinejmensim do okamziku ptistich voleb.

Dominance vétSiny vSak v demokratické spole¢nosti neznamena tyranii na menSinach.
Jednak se soucasna politicka menSina mize v budoucnu stat vétSinou, jak bylo uvedeno vyse,
a jednak je respekt k nazortim, tieba i trvale minoritnim, znamkou vyspé€losti a kultivovanosti
spole¢nosti. Jednim z nastrojii k zajiSténi piiméfené reprezentace mensin je kupiikladu
kolektivni forma rozhodujicich instituci statni moci, do které lze promitnout $ir§i nazorové
spektrum celé spolecnosti.

Pro ucely nasledujiciho textu lze tedy demokracii definovat nikoli na zakladé hlubsich
filozofickych uvah, ale pragmaticky, pomoci intuitivné chapanych parametrii svobodnych
voleb: ,, Demokratické je takové spolecenské ziizeni, kde se periodicky, prostrednictvim voleb,
rozhoduje o vétsinovém ndzoru, zejména o obsazeni vilddnich a zdkonodarnych instituci ve
state. Tyto volby musi byt vS§emi ucastniky chapany a realizovany jako svobodné, legitimizujici
status docasnych drZitelu moci, respektujici postoje a zdjmy mensin a zajistujici zpétnou

“4 Tato definice jistd neni vy&erpavajici, ale posta¢i s ohledem

vazbu viici existujicim elitam.
na zaméfeni nasledujiciho textu, ktery se zabyvd pravé systémem voleb, coby jednoho
Z nastroji demokracie. Nékteré dalSi aspekty této problematiky ptiblizuji ndsledujici odstavce

o volebnim pravu a funkcich voleb.

1.2. Volebni pravo

»volebni pravo stanovi formou pravnich pifedpisi zplisob a proceduru vybéru

reprezentativnich organt (volebni systém) na jedné strané, na strané druhé pak podminky, na

# RICHOVA, B. Uvod do soucasné politologie. Praha: Portal, 2007, str. 33, IBSN 978-80-7367-348-2
* DZOBA, L. Volebni systémy, jejich charakteristiky, vyvoj, prednosti a limity. Praha: UJAK, 2010, str. 12
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zékladé kterych se mohou obyvatelé ucastnit voleb.“> V tomto smyslu lze tedy rozlisit
objektivni a subjektivni volebni pravo. Pfedmétem objektivniho volebniho prava jsou
procedurdlni ptedpisy, upravujici zakladni principy fungovani a technické parametry
volebnich systémi, jako jsou konkrétni metody volby, ptepocet odevzdanych hlasi na ziskané
mandaty, ¢asové lhuty a dalsi. Naproti tomu subjektivni volebni pravo upravuje podminky
ucasti ve volbach pro jednotlivee, at’ uz volice, ¢i kandidata. V této souvislosti Ize dale rozlisit
volebni pravo aktivni, tj. pravo obcana hlasovat, a volebni pravo pasivni, tj. pravo ve volbach
kandidovat a byt volen.

Principidlnim pfedpokladem demokratické volby je svobodné, vseobecné a rovné

volebni pravo realizované v primém a tajném hlasovani.

1.2.1. Svobodné volebni pravo

Jen nemnohy pojem je tolik diskutovany a soucasn¢ tak nejednoznacny a
nepochopeny, jako je pojem svobody. ,,.Svobodu dosud nikdo rozumné nedefinoval. Fraze
jako ,svoboda je poznana nutnost‘ jsou jen frazemi. Proto se deklarace, listiny a charty
uchyluji ke specifickému vyjmenovavani jednotlivych svobod a pre’w.“6 Ptesto Ize intuitivné
chépat, ze lidskd svoboda je zdkladnim principem fungovani novodobé zapadni spolecnosti.
Moderni kotfeny tohoto pojeti lidského spoleCenstvi lze spatiit jiz v osvicenskych ideélech,
ucelené formulovanych 26. srpna 1789 v Deklaraci prav cloveka a obcana: ,Lidé se rodi a
zistavaji svobodnymi a rovnymi ve svych pravech... Utelem kazdého politického
spolecenstvi je zachovani pfirozenych a nezadatelnych prav cloveéka. Tato prava jsou:
svoboda, vlastnictvi, bezpecnost a pravo na odpor proti atlaku... Svoboda spociva v tom, ze
kazdy miiZe &init vie, co ne§kodi druhému.“’ Na tato historickd vychodiska pak navazuji
moderni aplikace pojmu svobody, kuptikladu Ustava Ceské republiky ve svém prvnim &lanku
deklaruje: ,,Ceska republika je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat zaloZeny na
Gicté k pravim a svobodam ¢Elovéka a oblana.“® Podobn& je pojem svobody zakladnim
kamenem vSech soucasnych definic zdkladii demokratickych spole¢nosti.

Z vySe uvedeného plyne, Ze navzdory nejednoznacnosti definice, je svoboda voleb
prvnim a nejvyznamnéj$im atributem demokratického uspotadani spole¢nosti. VSechny dalsi

aspekty demokratické volby, které dale rozvadi nasledujici text, jsou nevyhnutelnym

disledkem zakladniho poZadavku na svobodu volby. Pro ucel dalsiho textu lze zjednodusené

> CABADA L. Uvod do studia politické védy. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, str. 270, ISBN 978-80-86432-63-7
® KRUPICKA, J. Renesance rozumu. Praha: Cesky spisovatel, 1996, str. 293, ISBN 978-80-202-0618-3

" Deklarace prav ¢lovéka a obcana, 24. 8. 2009, [cit. 10.2.2012] dostupné z: http://icv.vlada.cz

8 Ustava Ceské republiky, 16. 12. 1992 [cit. 10.2.2012] dostupné z: http://www.psp.cz/docs/laws
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popsat svobodu volby, s ptihlédnutim k aktivni a pasivni strance volebniho prava, takto:
Svobodné voli ten volic, jemuz navzdory nevyhnutelnym vnéjsim viivim byla ponechdna
moznost nezavisle a racionalné zvazit sve rozhodnuti a projevit svou viili bez toho, aby pocitil
rozpor mezi svym Vnitinim presvédcenim a vnéjSim projevem své volby. Soucasné je
podminkou svobody volby rozhodnuti kandidata neusilovat o své zvoleni za kazdou cenu,
treba i na ukor svobody volice.

Z této intuitivni definice plynou dva dilezité disledky. Jednak, svoboda volby musi
byt zaloZena na dobrovolném koncensu prevazné vétSiny spole¢nosti. Jak voli¢i, tak kandidati
(a rovnéz 1 statni moc, ktera dava volbam institucionalni ramec) musi vnimat princip svobody
voleb jako nezpochybnitelny. Zadny formalni mechanismus na obranu lidské svobody
nezarui, ze se spole¢nost nevyda na cestu k nesvobodé. Piikladem mohou byt piipady
predvaleéného Némecka nebo povale¢ného Ceskoslovenska, kde se totalitni rezimy dostaly
k moci formalné demokratickou cestou.

Druhym disledkem je nutnost nastoleni jistého souladu mezi subjektivnim vnimanim
volice - jednotlivce a objektivni realitou. Definice pozaduje bezrozpornost vnéjsiho projevu
vile a vnittniho presvédceni. Dluzno vSak dodat, Ze tohoto stavu lze dosahnout i jinak nez
respektem kandidata ke svobod¢ volice. Nelichotivy fakt omezené racionality velké casti
spole¢nosti miize byt (a byva) pro nckteré kandidaty motivaci k sofistikované manipulaci
s vefejnym minénim a k vyuzivani dalSich technik, které maji vyvolat ve voli¢ich iluzi
svobodné volby. Tento stav pak muze vést k volb¢, kterou voli¢i subjektivné vnimaji jako
svobodnou, ale za normalnich okolnosti (tj. napi. za plné¢ informovanosti) by volili jinak.

Zde vstupuje do hry jiz zminéna nutnost konsenzuélniho pojeti svobody voleb. Cetné
historické piiklady jsou diukazem, ze tam, kde kandidat dokéze zmobilizovat dostatecné
prostfedky k ovlivnéni vefejného minéni a zirovenl dostatecné potlacit demokratickou
nazorovou soutéz, mohou si voli¢i ,svobodné‘ zvolit nesvobodu nebo i teror. Zminéné
ptiklady nacistické a komunistické totality jsou extrémnimi piipady, ale podobné principy
funguji 1 dnes, kdy moderni média ovliviiuji nazirdni na realitu natolik, ze Casto pifimo

omezuji racionalni svobodu volby nazoru a presvédcenti.

1.2.2. VSeobecné volebni pravo

Vseobecnost volebniho prava je druhou, neméné dulezitou podminkou modernich
demokratickych voleb. Historicky poprvé bylo vSeobecné volebni pravo pro muze uplatnéno
,pil volbé ttetiho stavu ve Francii v roce 1789 a nejdelSi nepferusenou tradici na narodni

trovni méa od roku 1848 Svycarsko. V pribéhu 19. stoleti se vieobecné volebni pravo pro
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muze postupné rozsifovalo, v nékterych zemich ovSem pretrvavala riiznd omezeni (rasova
apod.) dlouho do 20. stoleti.«®

V této souvislosti je tfeba zminit termin volebni cenzus. Jedna se o jisté omezeni
volebniho prava na urcité skupiny obyvatelstva, tj. jde o protiklad vSeobecnosti prava Vvolit.
Tato omezeni byla v minulosti uplatiiovana na zékladé nejriiznéjsich atributd, jako naptiklad
narodnostni, rasova nebo nabozenska ptislusnost, pohlavi nebo majetkové pomery. Volebni
pravo zen, resp. jeho absence, je typickym ptikladem volebniho cenzu. V podstaté vsechny
spole¢nosti, moderni zapadni demokracie nevyjimaje, dospivaly k pfiznani volebniho prava
zenam az postupné. ,,Primat v tomto vyznamném posunu k demokratizaci volebniho préava
nalezi Wyomingu, jednomu ze stati USA; ten piiznal volebni pravo zendm roku 1890.
Nasledoval Novy Zéland roku 1893 a Jizni Australie v roce 1895... V Evropé patii prvenstvi
p¥i zavadéni volebniho prava pro Zeny Skandinavii — Finsko tak uginilo roku 1906.<'° Dnes je
rovnost muzil a Zen v tomto ohledu povaZovana za samoziejmou, nicméné existuji regiony,
kde se jedna o naprostou novinku. V Saudské Ardbii se budou konat prvni volby za tcasti Zen
az vroce 2015. ,Kral Abdalldh ptipustil 1 zapojeni zen do takzvané konzultativni rady, tedy
poradniho shromazdéni, které sam jmenuje. Zmény zduvodnil tvrzenim, Ze Saudska Arabie
odmité vytésiiovat zeny na okraj spole¢nosti. Abdalldh tak vysel vstfic klicovym pozadavkiim
liberalnich aktivistii. Ti uz dlouhd 1éta poukazuji na to, Ze satidskoarabské Zzeny nemohou
cestovat, pracovat nebo podstupovat operace bez souhlasu svych muzskych p¥ibuznych.«!*

Pro moderni demokratickou spolecnost je typicka minimalizace volebnich cenzi a
vSeobecnost volebniho prava je jednim z méfitek rozvoje demokracie. Ani zde vSak neni
volebni pravo zcela a absolutné vSeobecné. Pti vykonu aktivniho volebniho prava se obvykle

uplatiiuje podminka zletilosti, statni ptislusnosti a zptisobilosti k pravnim tkonim.

1.2.3. Rovné volebni pravo

Dalsim dulezitym prvkem demokratickych voleb je rovnost volebniho prdava. Zde se
nejednd o vzajemnou rovnost socidlnich skupin, jako je tomu u volebnich cenzl. V ptipadé
rovnosti volebniho prava jde o pozadavek na rovnost vahy kazdého jednotlivého hlasu. ,,V
idedIni podobé by kazdy hlas mél mit pfi volbé urcitého orgdnu stejnou vahu (stejny pocet
volict pfipadajici na jednoho zastupce a stejny prakticky vyznam kazdého hlasu pfi

pridélovani mandatt...). V praxi je tento pozadavek nerealizovatelny (stéZi lze vymezit

°® CHYTILEK, R. Volebni systémy. Praha: Portal, 2009, str. 15, ISBN 978-80-7367-548-6

YW KREJICI, O. Novd kniha o volbdch. Praha: Professional publishing, 2006, str. 96, ISBN 978-80-86946-01-0
! TURECEK, B. Saudské zeny budou moci za ¢tyii roky volit, zatim jen v obcich, 25. 9. 2011 [cit 2. 1. 2012]
dostupné z: http://www.rozhlas.cz/zpravy
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dokonale stejné volebni obvody a riznou vahu bude mit hlas pro tspésného a netspésného
kandidta nebo stranu).“'?’ B&Znd a nevyhnutelnd je jistd nerovnost hlasii, vyplyvajici
Z konkrétnich technickych parametri volebniho systému. Na druhou stranu je zamérna
manipulace s témito parametry, vedouci ke zvyhodnéni ¢i znevyhodnéni nékterych skupin
voli¢t, znamkou nedemokrati¢nosti voleb a v jistém smyslu jde o nebezpeci tim vice realné,

¢im slozitéjsi a nepiehlednéjsi volebni systém je.

1.2.4. Ptimé hlasovani

Primost hlasovani neni zdaleka tak jednoznacnym aspektem, jako vySe uvedené.
Obecné se nepovazuje za nedemokratické, jsou-li nékteré volebni akty provadény formou
piimého hlasovani a jiné nepfimo. Obecnym pozadavkem je, aby instituce (obvykle kolektivni
povahy), které maji rozhodujici podil na moci, byly voleny ptimo. NejCastéji jde o dolni
komoru parlamentu a jeji ekvivalent na nizsi, samospravné trovni, tedy regionalni a obecni
zastupitelstvo. Tyto instituce pak nasledné voli, nyni jiz nepiimo, dal$i organy, které maji

¢asto povahu individualni, kuptikladu hlavu statu, hlavu mistni samospravy a jiné.

1.2.5. Tajné hlasovani

»Naprosto nekontroverznim rysem volebniho aktu je v dneSni dobé jiz plné
akceptovany tajny zptisob voleb... Historicky prvni tajné volby probéhly jiz na sklonku 18.
stoleti ve Francii.“*® Tato podminka demokratickych voleb m4 sice ryze technicky charakter,
ale pfesto ma nezanedbatelny vliv na miru svobody hlasovani. ,Lidskd spolecnost je
mocensky a majetkové strukturovana, vétSina lidi je v té ¢i oné podobé¢ zéavisla na vuli svych
nadiizenych ¢i vlastnikli prostfedkl pro jejich praci. Proto kol zabezpecit svobodny vykon
volebniho prava je spojen s povinnosti organizatora voleb zajistit podminky, znemoziujici
zjistovat a zjistit, kdo jak hlasoval — tedy zabezpegit tajny zpisob voleb.“!* Uplatnéni tohoto
principu je zcela nezbytné v ptipadé ptimé volby. ,,Jinak se to mize jevit u nepfimych voleb,
kdy obcané - voli¢i maji legitimni z4djem na kontrole svych volenych zastupcii, zda tito
v dilezitych nepfimych volbach hlasuji v souladu se svym programem, na jehoz zéklad¢ byli
zvoleni. Z tohoto duvodu byva vefejné hlasovani v zasadnich nepfimych volbach vseobecné
pfijimanou praxi, kterd se nevnima jako nedemokratickd. V Ceské republice je takovym

ptikladem hlasovani Poslanecké snémovny parlamentu o divéie vlads. <™

2 CHYTILEK, R. Volebni systémy. Praha: Portal, 2009, str. 17, ISBN 978-80-7367-548-6

B RICHOVA, B. Uvod do soucasné politologie. Praha: Portal, 2007, str. 138, ISBN 978-80-7367-348-2

Y KREJICI, O. Novd kniha o volbdch. Praha: Professional publishing, 2006, str. 97, ISBN 978-80-86946-01-0
> DZOBA, L. Volebni systémy, jejich charakteristiky, vyvoj, prednosti a limity. Praha: UJAK, 2010, str. 16
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1.3. Funkce voleb

Demokratické volby napliuji nékteré zakladni principy fungovani demokratické
spole¢nosti, které byly vyse uvedeny, ale maji rovnéz jisté konkrétni funkce, spiSe praktické,
technické a administrativni povahy. Volby zajistuji:

- vznik politické reprezentace

- shodu mezi vykonem moci a o¢ekavanim obcanti

- politickou stabilitu

1.3.1. Vznik politické reprezentace

Velmi malé skupiny mohou fungovat tak, Ze o vSech spole¢nych zalezitostech
rozhoduji jejich c¢lenové piimo. V celospoleCenském métitku se vSak tento princip
V soucasnosti nevyskytuje ani na urovni nejmensich obci a regionil. ,,Z diivodu zajiSténi
fungujici spravy vetejnych véci vznikaji na vSech trovnich politické reprezentace, tedy
skupiny vybranych zéastupci, kteti jsou do svych funkci dosazeni volbou, reprezentuji zajmy
svych volict a jsou jim rovnéz odpovédni. V riznych jinych skupinach (v sociologickém
smyslu) existuji i dal$i legitimni zpusoby vzniku reprezentace jako napf. dosazenim,
dédictvim, jmenovanim, konkurzem, aklamaci, kooptaci, losovanim atd.“!® D4 se fici, ze
vznik politické reprezentace volbou podle vySe uvedenych zéisad volebniho prava je
podminkou demokratické povahy spolecnosti. Soucasné plati, ze primarni funkci

demokratickych voleb je zajistit vznik takové reprezentace a zajistit jeji fungovani.

1.3.2. Shoda mezi vykonem moci a o¢ekavanim obcéanu

Naplnéni principu shody ve vykonu moci a ofekavanim obcanti je do zna¢né miry
obtizné dosazitelnym idealem. Pfesto vSak musi moderni spole¢nost o dosazeni tohoto cile
neustale usilovat, ma-li jeji vyvoj smé&fovat k posilovani jejiho demokratického charakteru. Ve
volbach sd€luji voli¢i potenciondlnim politickym elitdm, jaka jsou jejich ocekavani a jaky
program preferuji. Zaroveni ve volbach hodnoti dosavadni politickou reprezentaci a jeji vykon
pii spravé verejnych véci. Volby tedy soucasné predikuji budouci politicky vyvoj a zaroven
zpétné reflektuji dosavadni stav.

S praktickym fungovanim tohoto principu se vSak poji dva souvisejici problémy.

Prvnim jsou neredlnd ocekavani volich. Bézna populace totiz neni schopna dostate¢né

18 DZOBA, L. Volebni systémy, jejich charakteristiky, vyvoj, prednosti a limity. Praha: UJAK, 2010, str. 17
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sebereflexe a jeji nazirdni na spoleenskou realitu je vice ¢i mén¢ iraciondlni. Na tento fakt
pak reaguji kandidati na principu populismu, tedy védomym pfitakdnim témto neredlnym
ocekavanim a snahou sménit nesplnitelné predvolebni sliby za volebni uspéch. Tento jev je
patrné nevyhnutelny, ale jeho mira je soucasné¢ mirou politické kultury. Ve spolecnostech
s nizkou politickou kulturou tento proces postupné graduje, protoze nesplnéni minulych
predvolebnich slibil se kandidati snazi kompenzovat dal§imi, jesté lakavéjSimi a o to vice
nerealnymi. Naopak ve vyspélych a kulturnéjSich spolecnostech se uplatituji mechanismy
korigujici populismus na pfijatelnou Uroven, naptiklad pozitivni vliv médii, odborné
vetejnosti a jiné. DluZzno dodat, Ze odpoveédnost za miru tohoto problému lezi z vétsi ¢asti na

stran¢ volenych elit.

1.3.3. Politicka stabilita

Vznik politické reprezentace a legitimizace jeji moci je pouze pocatkem vykonu
spravy vefejnych véci v daném volebnim obdobi. Aby totiz vykon moci byl smysluplny a
efektivni, musi volebni systém a vlastni volebni akt vést k takovému vysledku, ktery nejen ze
co nejveérnéji odrazi celé nazorové spektrum volica, ale zaroven v obecné pfijatelné mire
eliminuje roztfiSténost a iracionalitu tohoto nazorového spektra. Tak jako je v totalitnich
spole¢nostech typicka dominance jediné ideologie a ztoho plynouci extrémni rigidita
spolecenského rezimu, tak musi demokratické spoleCnosti Celit opacnému extrému, a sice
neakceschopnosti politické reprezentace z divodu jeji rozttisténosti nebo z divodu zcela
vyrovnané soutéze dvou rozhodujicich stran.

V prvnim piipadé¢ mize snaha o maximalni miru zastoupeni v§ech minoritnich nazora
vést k takovym volebnim vysledkim, Ze primarni politicka reprezentace (napf. parlament)
neni schopna nalézt konsenzus ani pfi feseni prvoradych politickych tkolt (jako je kuptikladu
sestaveni vlady). Je-1i tento konsenzus nalezen, opira se zpravidla o velmi pocéetnou koalici,
jejiz soudrznost je nepfimo Umérna poctu jejich ¢lend a vlastnimu ideologickému rozpéti.
V okamziku zmén voli¢skych preferenci nebo pfi nutnosti realizovat nepopularni politiku,
bere tato koalice zpravidla za své.

V druhém ptipad¢, dojde-li k patovému vysledku soutéZe dvou rozhodujicich stran, je
vysledek obdobny. Dominantni hrac¢i se vic¢i sobé vymezuji a Sance na shodu klesa
s intenzitou tohoto vzajemného soupefeni. Jsou sice znamy piipady dlouhodobé fungujicich
velkych koalic, jako naptiklad spoluprace socialistli a lidoveil v Rakousku, nebo specificky

vztah republikand a demokratti ve Spojenych statech, kde strany soutézi o post prezidenta, ale
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nasledné jejich zastupci spolupracuji na vladni Grovni. Tyto ptipady vSak nejsou pro evropské
staty typické.

Dutlezitou funkci voleb je tedy nejen zajistit vznik politické reprezentace, ale umoznit,
aby tato reprezentace byla stabilni, aniz by tato stabilita byla dosazena na ukor
demokratického charakteru spolecnosti. Politickd reprezentace musi byt zaroven
demokratickd a zaroven akceschopna. Do hry tedy vstupuje kontroverzni prvek demokracie, a
sice nevyhnutelnost dominance vétSiny na ukor mensin. V protikladu pak stoji ochrana prav
mensSin (ndzorovych 1 jinych), coby méfitko vyspélosti a kulturnosti spole¢nosti.

Tato protichidnd kritéria kladou na demokratické volby obtiZné splnitelné poZadavky,
které by mél volebni systém harmonicky vyvazovat. A protoze je politicka stabilita velmi
aktualni vyzvou, jak v Ceské republice, tak v §ir§im evropském kontextu, zabyva se tato prace

volebnimi systémy pravé z tohoto tthlu pohledu.
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2. Prehled nejpouZivanéjSich volebnich systémii

Vychozim ptedpokladem smysluplné diskuze o volebnich systémech, jejich
prednostech, nedostatcich a rovnéz o jejich dopadech na politickou stabilitu, musi byt dobra
znalost jejich technickych principti a praktického fungovani. Tato kapitola se po velmi
struéném historickém tvodu zabyva ve tfech podkapitolach popisem tii zakladnich skupin
volebnich systému, tj. vétSinovych, pomérnych (propor¢nich) a smiSenych. Podrobnéji jsou

popsany systémy pouzivané v nasem prostiedi.

2.1. Struc¢ny historicky exkurz

Demokratické principy spravy spolecnosti Se v historii objevuji ve dvou samostatnych
etapach. Poprvé ve starovékém Recku a po mnohasetleté pietrzce az v moderni zapadni

kulture.

2.1.1. Antické Recko

Historicky prvni vyspélou spole¢nosti, fungujici na zakladé principi svym zpisobem
demokratickych, byly starovéké Athény v obdobi 5. a 4. stol. pied n. 1. Jiz samotny pojem
demokracie se zrodil zde. Charakteristickym rysem athénské demokracie byla disledné piima
participace obCanil na spravé vetejnych zalezitosti. Tento zplisob spravy umoziovala jednak
relativné mald velikost celého spolecenstvi a jednak extrémné uzka definice obCanstvi, ktera
vyluCovala z vetejného zivota cizince, Zeny a otroky. ,.Z celkového poctu asi 200 000
dospélych, Zijicich v Attice v piedvecer Peloponéské valky (431 pf. n. 1.) bylo 80 000 otroku
a 25 000 cizincii (metoika). Obcant muzského pohlavi bylo 20 000 — 35 000, tedy néco mezi
desetinou a p&tinou dospélé populace.*’

,»Prvni a nejdilezitéjsi instituci byl sném (ekklesia), jehoZ ¢leny byli vSichni svobodni
obcané, schopni nosit zbrafn, po dovrSeni véku 21 let. Sném se schéazel alespon Ctyficetkrat
ro¢né¢ a vykondval zakonodarné, vykonné ale i soudni pravomoci. Sva rozhodnuti sném
pfijimal formou pfimé, vétSinové volby. Pifedpokladem a zaroven charakteristickym rysem
athénské demokracie byla skutec¢nost, Ze vSichni voli¢i se mohli osobné znat a soucasné se
setkat na jediném shromazdéni. Zaroven mél kazdy jednotlivy voli€¢ pravo na snému vystoupit

a prednést vlastni navrh. Druhou dileZitou vefejnou instituci v Athénach byl lidovy soud

" CABADA, L.Uvod do studia politické védy. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, str. 324, ISBN 978-80-86432-63-7
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(heliaia), ktery sestaval z 6000 volenych zastupct. Tato instituce rozhodovala o trestnich
7alobach a v ob&anskopravnich sporech fungoval jako odvolaci instance.“'®

Je zifejmé, ze mira moci, vykonavana piimo obCany, byla velmi vysoka. To bylo na
jednu stranu ptednosti, ale soucasné i nevyhodou tohoto uspotadani. Vysledek hlasovani totiz
Casto zkreslil vliv schopnych fe¢nikli a demagogii. Jiz zde tedy fungoval vySe zminény
princip demokracie, podminéné konsenzudlni vili vSech ucastnikd politické soutéze, tuto
soutéz zachovat jako demokratickou (resp. naopak touto soutézi nedemokraticky
nemanipulovat).

Antickd demokracie je historicky prvnim funkénim uspofadanim spolecnosti tohoto
typu a v budoucnosti byla pro mnohé dal$i inspiraci. Soucasné vSak uz ve své dobé
vykazovala fadu nedostatkd. Samotna definice lidu, s pravem podilet se na spravé vetejnych
véci, byla znaéné diskriminujici a vylucovala naprostou vétSinu populace. Jinymi slovy:
volebni cenzus zahrnoval naprostou vétSinu obyvatelstva a jednalo se tedy o demokracii
V proceduralnim slova smyslu, nikoliv ve smyslu spravedlivého spolecenského ztizeni, jak jej
chapeme dnes. ,,Nejvlivn€jsim soudobym kritikem této formy demokracie byl filozof Platon.
Proti principu politické rovnosti vystoupil s odiivodnénim, Ze masa neni dost moudrd ani
zku$ena, aby mohla rozumné vladnout. Své feseni predlozil v Ustavé: vladnuti by se mélo

sverit tiidé krala - filozoft, jejichz vlada by byla vlastné jakousi osvicenou diktaturou.

2.1.2. Novodoba historie

Od zaniku antickych méstskych demokracii az do 18. stoleti neexistoval stat, jehoz
spolecenské ziizeni by stavélo na demokratickych principech. K renesanci ideali demokracie
dochazi az v dilech francouzskych osvicenskych filozofl, zejména J. J. Rousseaua (1712 —
1778). Rousseau piipoustél, ze novodoba spole¢nost nemuze zcela bezezbytku aplikovat
staroveky vzor demokracie: ,,Bereme-li vyraz demokracie v pfisném slova smyslu, pak nikdy
prava demokracie neexistovala a nikdy nebude existovat, protoze je proti pfirozenému fadu,

aby velky pocet vladl a maly podet byl ovladan.«?°

Naproti tomu vSak Rousseau povazuje lid
za zcela svrchovany a jeding lid oznacuje za legitimniho drzitele skute¢né moci ve staté. Jako
rozhodujici oznacuje Rousseau moc zdkonodarnou a pozaduje, aby zakonné normy byly vzdy
pfijimany v pfimém hlasovani. Naopak vykonnd moc ma byt svéfena panovnikovi, ktery ma

byt svrchované moci lidu, vyjadiené v pravnim fadu, podfizen.

8 DZOBA, L. Volebni systémy, jejich charakteristiky, vyvoj, prednosti a limity. Praha: UJAK, 2010, str. 20
¥ HEYWOOD, A.. Politologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, str. 92, ISBN 978-80-86432-95-5
2 CABADA L.Uvod do studia politické védy. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, str. 333, ISBN 978-80-86432-63-7
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Tyto osvicenské idealy sice nikdy nebyly, a v budoucnu ani nebudou, zcela napInény,
byly vsak zarodkem rozvoje modernich demokratickych systémt a i dnes se jimi casto
inspiruji novodobé pozadavky na posilovani prvkil pfimé demokracie. Na sklonku 18. stoleti
jsou pak ve Francii, poprvé v Evropé, poradany volby na zékladé vSeobecného volebniho
prava, s aplikaci vétSinového volebniho systému.

Béhem nasledujiciho vyvoje byla myslenka takové formy piimé demokracie opusténa
a objevil se koncept reprezentativni demokracie, napt. v dile britského liberala J. S. Milla
(1806 — 1873). ,,Reprezentativni demokracie je takové ustavni zfizeni, v némz lid vykonava
prostfednictvim volenych zastupcti kontrolni moc nad veskerou ¢innosti Vl.':idy.“21 Na rozdil
od soucasné¢ho pojeti, neptiznaval tento teoretik parlamentu jinou nez kontrolni funkci a
volebni pravo prosazoval jako vSeobecné, ale nikoliv rovné.

K praktickému rozvoji modernich konceptli zastupitelské demokracie v Sir§i mife
dochazi na pielomu 19. a 20. stoleti. Tento trend se projevil zejména po 1. sv. valce, kdy
Evropa prosla zasadnimi spole€enskymi zménami véetné vzniku novych stati. ,,Demokracie
je chapana jako organické spojeni politickych 1 socidlnich prav ¢lovéka... Demokracie je
procesem, v némz jsou lidska prava pretvaiena v politické instituce a normy (zpravidla Gstavu
a vzdy zékony), regulujicimi jak chovani téchto instituci, tak i chovani jednotlivcﬁ.“22 Rozvoj
modernich demokracii si pak vyzadal i moderni volebni systémy, zejména proporcni, ale
uplatnéni naSly 1 dosavadni vétSinové. Nasledujici odstavce se vénuji popisu téch

nejvyznamnéjsich.

2.2. VétSinové volebni systémy

Vétsinové volebni systémy jsou historicky star$i a v principech jednoduss$i metodou
hlasovani. Podstatou vSech variant je princip ,vitéz bere vse‘. ,,VEtSinovy volebni systém je

vlastng jakysi knock out system - rozdil o jeden hlas znamend zisk vieho.“?®

Nejcastéji se
aplikuji v jednomandatovych obvodech, kde pocet obvodi odpovida celkovému poctu
mandat. Typické jsou pro anglosaské zemé a v kontinentalni Evropé€ se Casto uzivaji pro
volby do nekolektivnich instituci, napf. pro volbu prezidenta nebo starosty obce.

Dvé nejcastéjsi formy vétsinového volebniho systému se lisi zpisobem definice
vitézné vétsiny. Je to systém prosté vétsiny a systém absolutni vétsiny. Variantou K témto

dvéma nejobvyklej$im formam je Systém alternativniho hlasovani.

2 CABAVD’A,L.Uvod do studia politické védy. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, str. 341, ISBN 978-80-86432-63-7
22 KREJCI, O. Novd kniha o volbdch. Praha: Professional publishing, 20086, str. 33, ISBN 978-80-86946-01-0
% tamtéz, str. 55
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2.2.1. Volebni systém prosté vétSiny

»Ve volebnim systému prosté vétSiny vitézi ten kandidat, ktery ziskd v jediném
volebnim kole nejvice hlast. Vitézna volebni vétSina je zde tedy definovana jako aktudlné
nejvyssi pocet odevzdanych hlasi, bez ohledu na to, Ze se miize jednat o relativné malou ¢ést
(napt. 20 — 30%), vzhledem k celkovému poctu odevzdanych hlasi. Tato skute¢nost muiize
vést k paradoxu, kdy se vitézem za vSechny volebni obvody stane politicka strana, ktera sice

ziské vice vitézstvi v jednotlivych obvodech, ale celkovy pocet hlasii, ktery thrnem obdrzi ve

vvvvv

kandidati.«?*

Tento volebni systém je velmi jednoduchy a vede k volebnimu vysledku, ktery je
Z formalniho hlediska vzdy jednozna¢ny. Pokud jde o stabilitu politické reprezentace ,,nabizi
systétm jasnou volbu mezi dvéma vladnimi alternativami..., produkuje jednobarevné,
vétinové vlady... a produkuje koherentni, jednobarevnou opozici“® Na druhou stranu je
ziejmé, Ze v praxi se témet nikdy nenajde takova shoda voli¢u, aby vitéz reprezentoval jejich

redlnou pocetni vétSinu.

2.2.2. Volebni systém absolutni vétSiny

Pokusem o urcitou eliminaci nevyhody slabého mandatu vitéze voleb je volebni
systém absolutni vétSiny, kde vitézi ten kandidat, ktery ziska absolutni vétSinu vSech
odevzdanych hlast. Realna vétsina voli¢a se pfi prvni volbé opét vétsSinou neshodne, a proto
jsou v tomto systému uspoiadana dalsi kola volby, v nichZ jsou podminky upraveny tak, aby
volba vedla k jednoznaénému vitézi. Nejcastéji do druhého kola volby postupuji ti dva
kandidati, ktefi v prvnim kole ziskali nejvyssi a druhy nejvyssi pocet hlast. Existuji i jiné
moznosti, jak modifikovat podminky druhého kola tak, aby splnilo sviij ucel. ,,Naptiklad ve
Francii pfi volbach zdkonodarného sboru postupuji do druhého kola vSichni kandidati, ktefi
obdrzeli vice nez 12,5 % hlast, ale pro zvoleni jiz neni nutnd absolutni vétSina, ale staci
vétsina relativni.«?®

Vyhodou systému absolutni vétSiny je, ze pti zachovani relativni jednoduchosti,
ziskava vitézny kandidat nadpolovi¢ni vétSinu odevzdanych hlast a jeho mandat se tedy opira
o silné&jsi podporu. S jistou nadsazkou lze fici, Ze voli¢i hlasuji v prvnim kole ,srdcem’, tedy

bez obavy z propadnuti hlasu, a v druhém kole ,rozumem‘, kdy jiz vybiraji s ohledem na

2 DZOBA, L. Volebni systémy, jejich charakteristiky, vyvoj, prednosti a limity. Praha: UJAK, 2010, str. 22
2 CHYTVILEK, R. Volebni systémy. Praha: Portal, 2009, str. 114, ISBN 978-80-7367-548-6
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realnou moznost tspéchu kandidata. Nevyhodou je, ze formalni upravou volebniho procesu se
nijak neméni plivodni sympatie voli¢i k jednotlivym kandidatim. Vitéz tedy ziska podporu
nadpolovi¢ni vétsiny, ale za cenu piehodnoceni ptivodnich priorit ¢asti voli¢l. Tam, kde volba
postradd kandidaty s velmi silnou osobnosti, je mira ptehodnoceni ptivodnich voli¢skych

preferenci vysoka a to opét zeslabuje mandat vitéze.

2.2.3. Systém alternativniho hlasovani

»Mezi vétSinové volebni techniky se pfifazuje 1 systém tzv. alternativniho hlasovani,
ktery se vyuziva v Australii pii volbé poslanci Snémovny reprezentantli federalniho
parlamentu. Jedna se sice o volbu v jednomandatovych volebnich obvodech s poZzadavkem na
zisk absolutni vétSiny hlast, avSak tento systém nepocCitd s realizaci vice nez jednoho
volebniho kola.“*” V tomto systému voli¢ v jednokolové volbé vyjadii své sympatie
k jednotlivym kandidatim formou oznaceni preferenci. Vitézem se stava ten kandidat, ktery
ziskd nadpoloviéni vétSinu prvnich preferenci. V ptipadé€, ze takovy kandidat neni, pak se
kandidat s neyjmensim poctem prvnich preferenci vyskrtne a jeho preference se rozdéli mezi
ostatni kandidaty podle poctu jejich druhych preferenci. Tento proces se opakuje tak dlouho,
dokud néktery kandidat neziska nadpolovi¢éni vétSinu.

»Systém alternativniho hlasovani si klade stejny cil, jako systém absolutni vétSiny,
tedy silny vétSinovy mandat pro vitéze, ale tohoto cile dosahuje pfepoctem hlasi. Navzdory
tomu, Ze tento systém relativné dobfe funguje, pouziva se jen zcela vyjimecné. Divodem je
patrné zna¢na slozitost prepoctu, zvySené naroky na voliCe, ktery by mél ohodnotit vSechny
kandidaty (jinak systém ztraci na G¢innosti) a rovnéZ nemoznost politického obchodu s hlasy

kandidatt, ktefi nepostupuji do druhého kola.«?®

2.2.4. Vliv vétsinové volby na politickou stabilitu

Z hlediska politické stability s sebou vétSinovy systém nese dvé dulezité souvislosti.
Prvnim problémem je riziko nedostatecné reprezentace minority. VétSinova volba sice ze své
podstaty vylucuje patovy volebni vysledek, ale v zavislosti na konkrétni variant¢ miiZze vést
k vitézstvi kandidata, s relativné velmi malou podporou vzhledem k celkovému poctu
opravnénych voli¢h. Vitézstvi je sice vzdy formaln€ jednoznaéné, ale ne vzdy ma vitéz

vvvvvvvvv

politické spektrum. Z tohoto divodu se vétSinova volba zpravidla uziva v zemich s delsi

2T RICHOVA, B. Uvod do soucasné politologie. Praha: Portal, 2007, str. 149, ISBN 978-80-7367-348-2
% DZOBA, L. Volebni systémy, jejich charakteristiky, vyvoj, prednosti a limity. Praha: UJAK, 2010, str. 24
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demokratickou tradici, kde postupem casu politické spektrum konsolidovalo na maly pocet
stran. Typickym piikladem jsou anglosaské zemg.

V kontinentalni Evrop¢, kde se vice uplatiiuji proporéni systémy, je vétSinova volba
nékdy uzivana jako dopliujici metoda tam, kde je Zadouci doplnit dominantni pomérny
systém principialné odliSnym systémem, jako urcitou protivahou. To je druhy aspekt uziti
vétsinové volby. Ptikladem muize byt Parlament Ceské republiky, v némz smyslem horni
komory je byt jistou pojistkou ustavnosti pro piipad nestandardniho vyvoje (kdy kuptikladu
dolni komora v disledku politické krize nebude funkéni). Podminkou vSak je, aby geneze
politické reprezentace v horni komote byla co nejméné zavisld na komote dolni. Proto je
zédouci volit senatory v jiném volebnim systému, v jinych obvodech a v jinych funkénich

obdobich, nez poslance. Zde tedy plni vétSinovy volebni systém stabiliza¢ni funkeci.

2.3. Pomérné volebni systémy

Na pielomu 19. a20. stoleti, v souvislosti srozvojem moderni zastupitelské
demokracie, rozSitovanim volebniho prava a vznikem novodobych politickych stran bylo
ziejmé, ze vetSinoveé volebni systémy nedokdzou zajistit dostatecnou politickou reprezentaci
celému relevantnimu politickému spektru. Tam, kde byla nazorova skdla dostatecné pestra a
soucasn¢ nechybéla viile pfiznat pfiméfenou participaci na moci i mensinam, nasly svoje
uplatnéni pomérné volebni systémy. Cenou za proporcionalitu zastoupeni vice stran je vyssi
komplikovanost systému a jista zavislost volebnich vysledkii na konkrétni volebni metodé a

nastaveni jejich parametru.

,»Mezi hlavni proménné pomérnych systémi patii tyto Ctyii:

- velikost volebniho obvodu

- matematicky postup, ktery je pouzivan pro pfevod hlasii na mandaty
- existence a vySe uzaviraci klauzule

v , ’ - v sz 1: . re0ec 29
- pocet a charakter urovni, na nichz probiha distribuce mandatt‘

Velikost volebniho obvodu, podle poctu mandati a poctu volicl, je rozhodujici
proménnou, ktera ovliviluje miru proporcionality konkrétni volby. Obvykle se volebni obvody
rozliSuji podle velikosti na malé (do 4-5 mandatt), stfedni (do 9-10 mandati) a velké (nad 10
mandatl). ,,Vyjimecné stat neni rozdélen na regiondlni volebni obvody a nachazime v ném

tedy jediny volebni obvod, ktery je shodny s celkovym poctem ¢lend zastupitelského organu

? CHYTILEK, R. Volebni systémy. Praha: Portal, 2009, str. 184, ISBN 978-80-7367-548-6
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(napf. Slovensko, Nizozemsko, Izrael, Paraguay).“*® Obecné plati, Ze s rostouci velikosti
volebniho obvodu roste i proporcionalita. V praxi se ukazuje, ze ve velkych volebnich
obvodech, nad dvacet mandatl, uz obvykle rozlozeni sympatii voli¢h vérné odpovida
distribuci mandata.

Metoda prepoctu hlasii na mandaty je dal§im vyznamnym parametrem. V pomérném
volebnim systému totiz nemize platit pfimd uméra poctu odevzdanych hlast a poctu
ziskanych mandati. Je vzdy nezbytné aplikovat néjaky matematicky postup, kterym se pocet
odevzdanych hlast pfepoCitd na pocet mandati. Volba konkrétni metody piepoctu ma
vyznamny vliv na pribéh voleb i na samotny volebni vysledek. V praxi existuji dvé zakladni
metody, a sice volebni kvéta a volebni délitel. Typickymi piedstaviteli obou variant Hareova
kvota a d ’Hondtiv délitel. Ostatni metody jsou odvozené varianty z téchto dvou vychozich
typu.

Uzaviraci klauzule neboli kvorum, je jednim z nejobvyklejsich prosttedkd, kterym se v
pomérném systému brani nadmérnému rozmélnéni politické reprezentace. Zakladni vyhoda
pomérnych systémd, tedy pluralitni zastoupeni vSech relevantnich politickych ndzort, se totiz
pii velké pestrosti politického spektra ukazuje jako kontraproduktivni a vede ke vzniku
nestabilni a neakceschopné politické reprezentace. Tomuto nezadoucimu efektu se obvykle
celi pozadavkem na urcity minimalni zisk odevzdanych hlast, ktery opravni danou stranu
ucastnit se prerozd€lovani mandati. V Evropé je nejobvyklej$i kvorum 2-5% hlasi na
celostatni urovni.

Posledni z dilezitych parametrii pomérnych volebnich systémi je pocet urovni, na
nichz probiha prepocet mandatu, tj. poCet skrutinii. ,,Volebni systémy, které vyuzivaji vice
urovni volebnich obvodi, vétSinou sleduji dva cile: 1) chtéji ponechat nepiili§ velké volebni
obvody pro tésnéjsi kontakt volie s poslancem, ptipadné obvody respektujici spravni ¢lenéni
a 2) zaroveh zajistit vysokou proporcionalitu celého systému.“*' Nejb&zngjsi jsou dva
zpusoby tohoto piepoCtu. Prvnim je tzv. systém zbytkovych mandati, kde se v prvnim
skrutiniu rozdéli mandaty pomoci nékteré z volebnich kvét a ve druhém skrutiniu, se
prepocitaji neptidélené mandaty na zékladé zbytkovych hlasii, v ramci stejného volebniho
obvodu. Tento systém se pred rokem 2002 pouzival i v Ceské republice pro volby do
Poslanecké snémovny. Druhym systémem je systém kompenzacnich mandati, kde se ptidéluji
kompenzac¢ni mandaty, v pfedem stanoveném poctu, na zdkladé¢ vSech hlasti na celostatni

urovni.

%0 CABADA,L.Uvod do studia politické védy. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, str. 283, ISBN 978-80-86432-63-7
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,2Pomerné volebni systémy jsou ve svété nejrozsifenéjsi a pouzivaji se predevsim ve
volbach do kolektivnich instituci, jako jsou parlamenty, obecni zastupitelstva apod. Na rozdil
od vétSinovych systémi, vyuzivaji mnohem vyraznéji role politickych stran na ukor
individuality jednotlivych kandidatii. Na zakladé vyse uvedeného lze shrnout, ze pro pomérné
volebni systémy je typické, ze volby se konaji vzdy ve volebnich obvodech s vice mandaty a
pro ziskani mandatu neni nutné ziskat vétSinu hlasi. Pocet ziskanych hlast pro uspésného
kandidata viak musi pfesahnout jisté minimum, definované uzaviraci klauzuli. «*

Zakladni motivaci pro aplikaci téchto volebnich systémi je proporcionalita zastoupeni
jednotlivych politickych nazortt a tim 1 vétsi demokratiCnost volby tam, kde je Sir§i a
riznorodé nazorové spektrum. Duraz na pluralitu se vSak miize projevit i jako zakladni
nevyhoda pomérného systému, protoze mize vést ke vzniku nestabilni politické reprezentace.
vyse zminény. Konkrétnich variant pomérnych volebnich systémt existuje celd fada, nicméné
podle zékladnich principti fungovani je Ize rozdélit do dvou skupin:

- pomérny systém kandidatnich listin

- pomérny systém jednoho ptenosného hlasovani

2.3.1. Pomérny systém kandidatnich listin

Prvni typ proporéniho volebniho systému, systém kandidatnich listin, je jednim

Z nejrozsitenéjsich volebnich systémi, v Evropé nejrozsitenéjsi viibec. | v Ceské republice ma
rozhodujici vyznam, protoze se pouziva pro snémovni volby a volby do obecnich a krajskych
zastupitelstev. Charakteristickym prvkem je zde kandidatni listina (tzv. kandidatka), tedy
seznam kandidatl, se kterym se dana politickd strana uchéazi o ptizen volici. Voli¢i pak
hlasuji pro n€kterou ztéchto kandidatnich listin, pficemz vétSinou maji uréitou moznost
ovlivnit potadi kandidata na listiné. Podle tohoto kritéria lze dale rozlisit:

- prisné vazanou kandidatni listinu

- volnou kandidatni listinu

- vazanou kandidatni listinu

Prisné vazand kandidatni listina neddva voli€hm Zadnou mozZnost individudlniho
zasahu, tj. nesmi jména kandidatt Skrtat, doplfiovat ani ménit jejich pofadi. Svoboda volby je
zde omezena pouze na vybér stranické kandidatky, ale jeji konkrétni personalni obsazeni je

zcela v rukach politické strany. ,,Tento typ kandidatni listiny byl uzivan v Ceskoslovensku v

%2 DZOBA, L. Volebni systémy, jejich charakteristiky, vyvoj, prednosti a limity. Praha: UJAK, 2010, str. 26
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1. a 3. republice. Snad nejvyosttenéjsi pojeti této kandidatni listiny pfedstavuji volby, v nichz

se hlasuje jen o stranickych listinach bez jmen kandidati.«*®

Pro aktivni a angazované voliCe
je takova kandidatka ponékud svazujici a volba miiZze byt, ve srovnani s jinymi typy, vnimana
jako méné svobodna. ,,Na druhé stran¢ ptisné vazana kandidatni listina miize usnadnit zvoleni
zastupceii etnickych nebo jazykovych mensin, piipadng Zen.«**

Volna kandidatni listina naproti tomu umoziuje, aby voli¢ provadél velmi vyznamné
zmény jejiho obsahu. Piikladem aplikace je volebni systém Svycarska. ,Svycarsko je
rozdéleno do 26 volebnich obvodt, které odpovidaji kantontim, resp. polokantoniim. Volicim
je predlozena stranickd kandidatni listina, kandidati vSak nejsou fazeni na zéklad¢ stranou
ur¢eného potadi, nybrz zpravidla abecedné. Potadi kandidati urcuje az sam voli¢, ktery
udéluje tolik preferenci, kolik se v jeho obvodu voli poslancii. Nékterému z kandidatti mize
dat dva hlasy (kumulovat), jiné vyskrtnout, dopisovat, pripadné¢ dat své hlasy kandidatim
napii¢ kandidatnimi listinami vice subjektd. Takovy zptusob hlasovani se nazyva
panasovani.“® V Ceské republice se volnd kandidatni listina pouZivd pii komunalnich
volbach, kde voli¢ smi vyjadfit své preference nejen v ramci jedné kandidatky, ale dokonce
napti¢ celym politickym spektrem.

Viazana kandiddtni listina je kompromisem mezi dvéma piedchozimi variantami.
Neumoziuje sice volicim zasadni upravy, ale dovoluje uptfednostnit nékteré kandidaty
pomoci preferencnich hlast. Mira vlivu na skladbu kandidatii a v disledku 1 na reprezentaci,
vzeSlou z voleb, je tedy rozdélena mezi politickou stranu a volice. Mnozstvi preferencnich
hlast, kterymi voli¢ disponuje a jejich vaha (tj. kolik preferenci musi kandidat obdrzet, aby se

posunul na kandidatce smérem nahoru) je mirou volnosti voliCe.

2.3.2. Pomérny systém jednoho pfenosného hlasovani

Druhym typem pomérného volebniho systému je systém jednoho pienosného
hlasovani, ¢i Hareitv — Clarkiiv systém, ktery vznikl s motivaci promitnout, co nejvérnéji,
voli¢ské preference jednotlivych stran, do volené instituce. Volba probiha jen v jednom kole,
pfiCemZ voli¢i oznacuji své preference jednotlivych kandidatl, bez ohledu na jejich
stranickou pfislusnost, a to do vySe poctu mandati ve volebnim obvodé. ,,Voli¢ disponuje

jednim hlasem (prvni preferenci), ktery udeli konkrétnimu kandidatovi (oznaci jej Cislem 1).

5 KREJC}', O. Novd kniha o volbdach. Praha: Professional publishing, 2006, str. 74, ISBN 978-80-86946-01-0
* CHYTILEK, R. Volebni systémy. Praha: Portal, 2009, str. 209, ISBN 978-80-7367-548-6
% tamtéz, str. 210

27



Nésledné mtze oznacit dal$i kandidaty Cisly 2, 3, 4... (nasledujici preference), ¢imz urci,
komu ma byt jeho hlas pfenesen, pokud jej kandidat oznadeny v prvni preferenci nevyuzije.«*®

,Hlasy pro jednotlivé kandidaty se potom piepocitavaji podle poctu jednotlivych
ziskanych preferenci, obvykle pomoci tzv. Droopovy kvoty (viz dale). Nejprve se sectou
prvni preference a mandat obdrzi ti kandidati, ktefi prekroc¢i kvotu. Zbylé mandaty se pridéli
tak, ze podle poctu druhych preferenci se prerozdéli jednak zbylé hlasy pro jiz zvolené
kandidaty a jednak se vySkrtne kandidat s nejmensim poctem prvnich preferenci a jeho hlasy
se rovnéz pierozdéli. Nejsou-li opét obsazeny vSechny zbylé mandaty, postupuje se
analogicky podle poctu tietich a dalsich preferenci az do iplného obsazeni vSech mandata.

Tento systém zachovava pomérné zastoupeni a soucasn¢ umoznuje voli¢im hlasovat
individualng, pro jednotlivé kandidaty podle jejich kvalit, bez ohledu na jejich stranickou
ptislusnost. Oznacenim preferenci konkrétnich kandidatii je voli¢i umoznéno nehlasovat pro
jednotlivee, ktefi mu nevyhovuji, byt jsou na kandidatce politické strany, se kterou
sympatizuje.

Navzdory tomu, Ze se tento systém povazuje za jeden z nejpiesnéjSich, pokud jde o
vérny odraz nazoru vetejnosti do jeji politické reprezentace, pouziva se jen ziidka, vzhledem

ke své slozitosti a obtizné srozumitelnosti pro fadového volige.«?

2.3.3. Metody prepoctu ziskanych mandatu — volebni kvéta

Bez ohledu na to, jaka z uvedenych variant pomérného systému Se pouziva, je vzdy
nutné prepocitat odevzdané hlasy na mandaty, protoze piima imeéra poctu hlasii a poctu
mandatii neni prakticky mozna. Zvolena metoda pfepoctu pak zakonité ovlivni vysledek, coz
je svym zpusobem paradoxni, protoze smyslem pomérnych systémi je pravé eliminace
zkresleni, typického pro vétsinovou volbu, a co nejvérn€jsi odraz nazorového spektra
spole¢nosti do slozeni reprezentace. Podle principu vypoctu lze rozlisit dvé zakladni skupiny
metod:

- metody volebnich kvot (pii nichz vypocet probiha obvykle v né€kolika naslednych
krocich — skrutiniich)

- metody volebniho délitele (pfi nichZ se mandaty rozdé€li jednou matematickou operaci)

Volebni kvota (nebo také volebni ¢islo) je nejmensi pocet hlast, ktery strana musi

ziskat, aby obdrzela jeden mandat. V prvnim skrutiniu je jednotlivym stranam ptidéleno tolik

% CHYTILEK, R. Volebni systémy. Praha: Portal, 2009, str. 220, ISBN 978-80-7367-548-6
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mandatl, kolikrat je pocet ziskanych hlast, délitelny volebnim ¢islem. Volebni ¢islo miize byt
pred volbami stanoveno fixné (pak se pocet mandati odviji od poctu odevzdanych hlasi)
nebo castéji je fixné€ stanoven pocet mandati a pak se po volbach vypocita velikost volebniho
Cisla v zavislosti na volebni ucasti (resp. na celkovém poctu odevzdanych hlasi).

Nejjednodussi je tzv. Hareova kvota, jejiz autorstvi je pripisovano anglickému
pravnikovi Thomasi Hareovi (1806 — 1881). Jedna se o prosty podil po¢tu odevzdanych hlast
a poc¢tu mandati. Kdyz V je pocet ziskanych hlasii a S pocet mandatt, které maji byt
obsazeny, pak volebni ¢islo je:

Q=V/S

V zavislosti na velikosti volebnich obvodi se obvykle nerozdéli vSechny mandaty.
Zbytky jsou tim vétsi, ¢im menSi jsou volebni obvody. Z divodu eliminace tohoto
nezadouciho efektu byla zavedena Hagenbach-Bischoffova kvéta, kde se pocet mandati pro
ucel vypoctu zveétsi o jeden. ,,Tato formule byla pojmenovana podle Eduarda Hagenbach -
Bischoffa, univerzitniho profesora v Basileji, ktery ji piedlozil v souvislosti se svymi navrhy
na skrutinium listin v roce 1888.°*® Analogicky k pfedchozimu je tedy volebni &islo:

Q=V/(S+1)

Variantou Hagenbach-Bischoffovy kvoty je Droopova kvéta, coz je tentyz podil plus
jedna. Volebni ¢islo lze tedy vyjadrit:
Q=(VI/(S+1))+1

Dalsi pouzivanou kvotou je Imperiali kvota, resp. posilena Imperiali kvota. ,,Tyto
formule jsou pokracovanim modifikace Hareovy kvoty, avSak za pouziti siln¢jSich prostiredk,
nez tomu bylo u Hagenbach-Bischofa. V téchto modifikacich se pocet mandati zvétsuje o dva
nebo dokonce o tfi. Princip je tedy shodny jako u Hagenbach-Bischoffovy kvoty, ale
praktickym disledkem je jeSté vetsi mnozstvi mandatii, které lze rozdélit jiz v prvnim
skrutiniu. Tedy:

Q=V/(S+2),resp.Q=V/(S+3)

U téchto volebnich kvot jiz realné hrozi, Ze bude v prvnim kole pfepoctu piidéleno
vice mandati, nez se jich ve skute¢nosti rozdéluje. Ovsem tam, kde kandiduje velké mnozstvi
politickych stran a soucasné zde neni omezeni v podob& vysokého kvora, mohou verze

Imperiali kvoty velmi dobre fungovat.

® CHYTILEK, R. Volebni systémy. Praha: Portal, 2009, str. 191, ISBN 978-80-7367-548-6
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Bez ohledu na typ kvoty, vzdy zlstdva po prvnim skrutiniu mensi ¢i vétsi zbytek
nepiidélenych mandat. Tyto mandaty se pfid€luji v druhém skrutiniu za pouziti nasledujicich
metod:

- metoda nejvétSiho absolutniho zbytku
- metoda nejvétsiho priméru

- dalsi skrutinium na vyssi arovni

Metoda nejveétsiho absolutniho zbytku piidéli zbyly mandat prave té strang, kterd ma
nejvetsi mnozstvi nevyuzitych hlast. Tento princip zvyhodni malé strany v malych volebnich
obvodech. ,,Umoznuje ale tzv. Alabamsky paradox, tj. situaci, kdy strana ve vétSim
zastupitelském sboru ziska pti stejném mnozstvi obdrzenych hlasti méné mandatd.«*

Metoda nejveétsiho prumeru ptidéli dodateCny mandat té strané, ktera vykazuje nejveétsi
prumérny pocet hlasti na zisk jednoho mandétu v prvnim skrutiniu. Tato metoda, na rozdil od
piedchozi, zvyhodiuje velké strany.

Odlisnym pfistupem je ptidéleni zbylych mandatd v dalsim skrutiniu, vétSinou na
vssi urovni volebniho obvodu. Neptidélené mandaty se pievedou na vyssi, sekundarni,
piipadné i terciarni Groven (regionalni nebo celostatni) a zde se provede dalsi skrutinium, za

pouziti n¢které z béznych metod. Takto byly rozdélovany mandaty ve snémovnich volbach

v CR pied rokem 1998.

2.3.4. Metody prepoctu ziskanych mandati — volebni délitel

Zakladni nevyhodu metod volebni kvoty, tedy nutnost relativné slozitého, druhého
skrutinia, fe$i metody volebniho délitele, které dovoluji pfidélit veskeré mandaty béhem jediné
matematické operace. Mandaty se prid€luji postupné, na zéklad¢ aktudlnich praimért poctu
hlast a nastrojem tohoto pfepoctu je predem definovana fada délitelti, jejiz konkrétni podoba
pak charakterizuje jednotlivé metody. Témi jsou predevsim:

- d’Hondtova metoda

- modifikovana d’"Hondtova metoda
- Imperiali metoda

- Sainte-Lagué€ho metoda

- Huntingtonova metoda

- Danska metoda

% KREICI, O. Novd kniha o volbdch. Praha: Professional publishing, 20086, str. 69, ISBN 978-80-86946-01-0
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Zakladni a nejroz$iten¢jsi metodou je d Hondtova metoda, kterd vychazi ze zasady
belgického profesora Viktora d'Hondta (1841-1901), Ze ,neni spravedlivé, aby jakadkoliv
strana obdrzela mandat dfive, dokud mé niz$§i primérny pocet hlasti na jeden mandat, nez
kterakoliv jina strana.“*® Radou déliteld je zde prosta posloupnost pfirozenych &isel (4. 1, 2,
3, 4... atd.). Témito déliteli je postupné délen pocet hlast odevzdanych pro kazdou stranu a
tyto podily jsou pak za vSechny strany setazeny sestupné podle velikosti. Kazdému podilu je
pak pridélovan jeden mandat, dokud nejsou rozdéleny vsechny.

Od vychozi d’"Hondtovy metody je odvozeno né€kolik dalSich metod, které uzivaji
odlisné tady délitelt. U¢inek konkrétni fady délitelti na vlastni volebni vysledek pak vzdy
bud’ zvyhodni velké strany, tj. vede k niz8i mife proporcionality, nebo naopak zvyhodni malé
strany a tim posiluje zastoupeni minorit s rizikem dezintegrace politické reprezentace.
Sohledem na otazku politické stability je tieba pripomenout, ze ani metody nejméné
proporéni nevylucuji riziko volebniho patu, tfeba 1 v soutéZi velmi malého poctu stran.

Z puvodni d ' Hondtovy metody vychazi tzv. modifikovana d Hondtova metoda, Ktera
fadu déliteld, tj. fadu pfirozenych ¢isel, méni pouze dil¢im zplisobem. Ptikladem mize byt
Ceské republika, kde byla hodnota prvniho délitele zvysena z 1 na 1,42 (tj. V2). Jednalo se o
,kompromis pro volby do Poslanecké snémovny mezi ptivodné¢ pozadovanym délitelem
Imperiali (navrhovanym ODS) a d'Hondtem (preferovanym CSSD).“*! Nasledng byl tento
postup pro parlamentni volby nahrazen klasickou d’'Hondtovou metodou, ale udrzel se v
komunalnich volbach. Jina modifikace byla zvolena v Estonsku, kde se fada ptirozenych
délitelt umocnila na 0,9 vyjma prvniho (konkrétni hodnoty pak jsou 1; 1,87; 2,69; 3,48 atd.).

Jesté siln€j8i modifikaci, oslabujici malé strany, je metoda Imperiali, ktera déleni
¢islem 1 ptimo vynechava, tj. d€li pocty odevzdanych hlasii posloupnosti 2, 3, 4, 5 atd. Tato
metoda vyrazné zvyhodniuje velké strany na tkor malych.

Jako neutralni, viéi velkym i malym stranam, lze oznaéit metodu Saint-Lagiieovu,
ktera dé€li fadou ptirozenych lichych ¢isel (1, 3, 5, 7...). Opét vSak Ize nalézt modifikovanou
variantu, kterd ma pomoci zvySeni prvniho délitele (zde konkrétné z hodnoty 1 na 1,4)
znesnadnit ptistup malych stran k prvnimu, mnohdy jedinému mandatu.

Huntingtonova metoda vyuziva posloupnosti déliteli v algebraickém tvaru V(n(n-1)),
kde n je ptirozené ¢islo (1; 2; 3; 4...). ,,V nemodifikované varianté pak vysledna posloupnost
déliteli sestava z hodnot 0; 1,41; 2,45; 3,46... Dusledkem je, Ze hodnota prvniho podilu poctu

hlasti vSech stran se limitn¢ blizi nekone¢nu. SpiSe nez korektni matematickd interpretace je

“0 CHYTILEK, R. Volebni systémy. Praha: Portal, 2009, str. 195, ISBN 978-80-7367-548-6
“! tamtéz, str. 199
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z politologického hlediska dulezity prakticky disledek, a sice ze prvni podily vSech stran jsou
stejné a kazda strana, bez ohledu na pocet ziskanych hlasti, obdrzi alesponn jeden mandat.
Tento zajimavy paradox vzesel z pozadavku zakonné Gpravy ve Spojenych statech, kde ma
mit kazdy stat alespon jednoho zastupce ve Snémovné reprezentantti, bez ohledu na pocet
obyvatel. V praxi se vSak tento model pii volbach politickych stran nepouziva a zavadi se
modifikovana varianta, kde se prvni nulovy délitel nahrazuje hodnotou 0,66. Vyuziva se tak
velmi dobré proporcionality této metody, oviem bez zminéného nezadouciho efektu. <
Danska metoda déli Cisly 1, 4, 7, 10 atd., coz vyrazné zvyhodiiuje malé strany. Jedna
se 0 jeden znejméné proporcionalnich systémui. Poziva se v Dansku a to pouze pro

ptridélovani kompenzacnich mandatu.

2.4. SmiSené volebni systémy

Jak vétSinové, tak pomérné systémy s sebou vzdy nesou ur¢ité nevyhody. VétSinova
volba vede k formalné jednozna¢nému vysledku, ktery by mél zarucit stabilngjsi politickou
reprezentaci, ale na druhou stranu nezarucuje dostate¢né zastoupeni minorit. Vitéz voleb se
tedy v praxi mize opirat o relativné malou voli¢skou podporu, coz muze vést k nestabilité.
Naproti tomu propor¢ni systém sice zajistuje ve€rnéjsi odraz S$ir§itho nazorového spektra
volict, ale soucasné muze vést k rozmélnéni sil, jehoz disledkem mize byt opét politicka
nestabilita. Ur¢itym pokusem o kompromisni feSeni mize byt zavadéni vétSinovych prvka do
proporénich systémt. Jde o modifikaci posloupnosti volebnich délitela tak, aby byly
zvyhodnény velké strany, nebo volba vhodné metody pfepoctu v druhém skrutiniu.

Dalsi cestou, ktera se rozvijela v 90. letech 20. stoleti, jsou smiSené volebni systémy,
kde principy vétsinové | pomérné existuji v ramci jednoho systému rovnocenné vedle sebe.
,Neni stanoveno, jaky musi byt pomér mezi proporéni a vétSinovou slozkou smiseného
volebniho systému, ale panuje shoda, Ze odli§n& musi byt voleno alespoii 5% mandatd.“*
Podle toho, zda jsou obé slozky na sobé zavislé ¢i nikoliv, lze smiSené volebni systémy
rozd¢lit do dvou zékladnich skupin:

- smiSené volebni systémy s nezavislou kombinaci slozek

- smiSené volebni systémy se zdvislou kombinaci slozek

Do prvni skupiny naleZi koexistencni, navrstvujici a fuzni systém, do druhé pak

kompenzacni a SupersmisSeny systém.

“2 DZOBA, L. Volebni systémy, jejich charakteristiky, vyvoj, prednosti a limity. Praha: UJAK, 2010, str. 34
* CABADA L.Uvod do studia politické védy. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, str. 283, ISBN 978-80-86432-63-7

32



2.4.1. Koexisten¢ni systém

Koexistencni systéem je nejjednodussi variantou smiSeného systému S nezavislou
kombinaci slozek, v némz se aplikuje vétSinova nebo propor¢ni volba v daném volebnim
obvodu na zakladé urcitého parametru. V Evropé se wuzivda pouze pii volbach do

francouzského senatu a volebni metoda je zde zavisla na velikosti obvodu.

2.4.2. Navrstvujici systém

Nejrozsiten¢j$im smiSenym volebnim systémem je navrstvujici systém. Jak vétSinova,
tak propor¢ni slozka se zde vyuziva soucasné, ve dvou typech volebnich obvodi, na celém
uzemi statu. Voli¢ mé dva hlasy a voli v obou typech obvodil nezavisle na sob¢. Systém je

vyhodny pro velké strany, protoze ty €asto usp€ji v obou formach volby.

2.4.3. Fazni systém

Fuzni systém kombinuje obé slozky vramci jediného volebniho obvodu. Ziska-li
néktera kandidatka nadpolovi¢ni vétSinu hlast, obdrzi automaticky polovinu mandatt. Zbytek
je pak rozdélen pomérnym zpusobem, pomoci d 'Hondtova délitele, mezi vSechny strany,
véetn¢ vitéze. V piipad€, Ze prvni kolo jednoznacného vitéze nemd, pak se druhého kola
ucastni vSechny strany s vice nez 10% ziskem a prvni polovina mandatii je ptidélena vitézi

druhého kola.

2.4.4. Kompenzaéni (vyrovnavaci) systém

Podstatou kompenzacniho systému je zvlastni funkce pomérné slozky, ktera vyrovnava
ztraty, které dana politickd strana utrpéla ve vétSinové Casti. Mandaty ziskané vétSinovou
volbou Vv jednomandatovych obvodech se od¢itaji od celkového po¢tu mandati, které strana
ziskd v proporéni ¢asti systému. ,,Vyrovnavaci smiSeny volebni systém patii K popularnim
smiSenym volebnim systémim. Jeho zakladem je stale platny némecky volebni systém z roku

1949 «44

2.4.5. SupersmiSeny systém

Supersmiseny systéem je velmi specifickou podobou smiseného systému, kde se
relativné slozitym zplsobem spojuje vice neZ jedna kombinace vétSinové a proporéni Casti.

Jedinym ptikladem pouziti v Evropé jsou volby do Narodniho shroméazdéni Mad’arska.

“ CABADA L.Uvod do studia politické védy. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, str. 281, ISBN 978-80-86432-63-7
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3. Parlamentni volby v predvaleéném Ceskoslovensku

Uvodem piehledu vyvoje volebniho systému mezivaleéného Ceskoslovenska je uéelné
velmi struéné zminit pocatky tstavnosti na naSem uzemi, které spadaji do Sesti desetileti,
nasledujicich po revoluénim roce 1848. Jiz do tohoto roku se datuje oktrojovana (tj.
panovnikem pfijata) Pillersdorfova ustava, ktera zcela zachovavala suverenitu panovnika,
nicméné predpokladala vznik dvoukomorového fisského snému, voleného nepiimo pomoci
voliteld. Dalsi vyvoj pak pfinesl Ustavu Krométizskou a nasledujici rok pak tustavu
Stadionovu, jejiz platnost vSak skoncila vroce 1851 v éfe nastupujictho bachovského
absolutismu.

Dal§im dilezitym milnikem byla tzv. Smerlingova ustava (1861), jejiz soucasti byla
ucelend definice vétSinového volebniho systému, s aplikaci zdsady absolutni vétSiny.
Dominantni charakteristikou byl stavovsky cenzus, zalozeny na systému tti kurii, a sice kurie
velkostatkaiské, kurie mést a kurie venkova. V téchto skupindch (pfi soubéhu tehdy
samoziejmého cenzu majetkového a cenzu pohlavi) byly opravnénym voli¢lim pfiznany hlasy
o ruzné vaze, odpovidajici prestizi jejich spolecenského postaveni. Voli¢i pak ptimo volili
&leny zemskych snémi a tito pak nasledng, tj. nepiimo, volili &leny centralni Ri$ské rady.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Zze v této rané¢ dobé se zatim nejednalo o Ustavnost a
volebni systém v modernim slova smyslu, at’ uz pro konzervaci absolutn¢ svrchované pozice
panovnika, ¢i pro nesmirné rozsahlou aplikaci volebnich cenzd. Nicméné trend modernizace
byl patrny i v rakouském mocnaistvi. Vyznamnym milnikem byla tzv. dubnova tstava, ktera
do stavajiciho volebniho systému pfinesla dvé zasadni zmény. Pro volby do Rigské rady byla
zavedena piima volba a pocet kurii byl rozsifen o Ctvrtou kurii obchodu a zivnosti, ¢im byl do
Jjisté miry omezen rozsah stavovského cenzu. Stale se vSak nejednalo o vSeobecné volebni
pravo. ,,Pro ilustraci Ize uvést, ze ve volbach do Rigské rady mélo v Rakousku v roce 1891
volebni pravo 1 732 057 voli¢i z celkového poctu 5,7 milionu muzi starSich 24 let, coz byla

tehdejsi hranice plnoletosti.“*

Vyznamnym pokrokem v tomto sméru byla tzv. Badeniho
volebni reforma z roku 1896, ktera zavedla patou, vS§eobecnou kurii bez majetkového cenzu a
zlomem pak byla volebni reforma roku 1907, ktera zruSila cely kuriovy systém a zavedla
vSeobecné, rovné, tajné a ptimé volebni pravo pro muze nad 24 let véku pro volby poslanecké

snémovny Ri$ské rady. Volby roku 1907 byly organizovany v jednomandatovych obvodech,

*® KREJCI, O. Novd kniha o volbdch. Praha: Professional publishing, 20086, str. 165, ISBN 978-80-86946-01-0
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suzitim dvoukolové vétSinové volby s pozadavkem absolutni vétSiny a pfinesly vitézstvi

socialnim demokratum.

3.1. Svehliv kli& — zrod zastupitelské demokracie v Ceskoslovensku

Pro vznik moderni Ceské statnosti mély velky vyznam posledni volby, konané
v Rakousko — Uherské monarchii pied 1. svétovou valkou. Probéhly v roce 1911, a pokud jde
o systém a volebni vysledek, snese tento volebni akt srovnani s volbami ptedchéazejicimi.
Prvni svétova valka, porazka Rakousko — Uherska a jeho néasledny rozpad, sice pterusily na
nasledujici dekadu dosavadni spoleCensky vyvoj, nicméné vedly ke vzniku novych
evropskych statnich utvarli, mezi nimi i samostatného Ceskoslovenska. Je pochopitelné, ze
utvarejici se politickd reprezentace vznikajiciho statu svym zplisobem navdzala na hlavni
proudy Ceské politiky z predvaleéného obdobi. Dulezitou roli zde hral tzv. Narodni vybor,
ktery vznikl vroce 1916 jako prostfedek obhajoby Ceskych zajma v monarchii. Na jeho
aktivity pak 13. Cervence 1918 navazal reorganizovany Ndrodni vybor ceskoslovensky, ktery
lze oznalit za prvni politickou reprezentaci nové vznikajiciho statu a ktery vyhlasil vznik

samostatného Ceskoslovenska.

Narodni vybor ceskoslovensky vznikl dohodou politik, nikoliv pfimym projevem
vile lidu, vzhledem k mimofadnym okolnostem té doby. Byla zde vSak snaha alespon
né¢jakym zplisobem zajistit relativné spravedlivou reprezentaci vSech obanti nového statu. Na
navrh agrarnika Antonina Svehly nominovaly politické strany ¢leny této instituce na zakladé
vysledki poslednich voleb do Risské rady z roku 1911. ,,A tak zastoupeni v Narodnim vyboru
ceskoslovenském ziskala kazda politicka strana, ktera tehdy obdrzela alesponl jedno procento
hlasti. Po kooptaci deseti ¢lentt bylo dosazeno celkového poctu 38 poslancii, z nichz deset
bylo socidlnich demokratii, devét agrarnikil, stejné mnozstvi statopravnich demokratti, ¢tyfi
byli ceSti socialisté, ctyfi lidovcei, staroCe$i a realisté ziskali po jednom mandatu.

Pedsednictvo Narodniho vyboru &eskoslovenského fungovalo jako vlada.«*®

V listopadu 1918 vzniklo na stejném principu, tedy opét za uziti Svehlova klice
Revolucni narodni shromadzdeni, jednokomorova zakonodarna instituce, s celkovym poctem
270 poslanct. Tento orgéan zvolil T. G. Masaryka prvnim prezidentem a ptijal prvni zdkonné
normy prvni republiky, naptiklad o zruSeni Slechtictvi, o osmihodinové pracovni dob¢ a

zejména prvni Gstavu.

“ KREICI, O. Novd kniha o volbdch. Praha: Professional publishing, 20086, str. 200, ISBN 978-80-86946-01-0
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3.2. Demokratické volby prvni republiky

Prvni cCeskoslovenska ustava z29. unora 1920 vytvarela na centradlni urovni
zakonodarné Narodni shromazdéni, slozené ze dvou komor, Poslanecké snémovny a Senatu.
Snémovna méla 300 poslancti, volenych na Sest let, Senat pak 150 senatori, volenych na osm
let. Aktivni volebni pravo bylo omezeno ob¢anstvim, trvalym pobytem v obci a vékem 21 let
(pro snémovni volby), resp. 26 let (pro senatni volby). Pasivni volebni pravo pak bylo
omezeno obCanstvim a vékem 30, resp. 45 let. ,,Pro obecnost volebniho prava vsak
nejvyraznéjs$i zmeénou bylo pfiznani volebniho prava Zenam. Tento fakt, spolu se sniZzenim
vékové hranice pro nabyti volebniho prava z 24 na 21 let, vedl k tomu, Ze se napiiklad
v Cechach roku 1907 dostavilo k volbam 1153 tis. voli¢i a roku 1920 jiz 3423 tis. voli¢a.“*’

Dluzno v8ak dodat, Ze i¢ast ve volbach byla koncipovana jako pravo, ale i jako povinnost.

Ze systémového hlediska se volby konaly v pomérném volebnim systému, a to
soucasné¢ do obou komor Parlamentu. Volebni obvody byly definovany jako volebni kraje,
jichZ bylo pro snémovni volby 23 a pro senatni volby 13. Pocet mandatii v jednotlivych
obvodech byl pevné stanoven a kolisal mezi 6 a 45 (poslanci), resp. 4 a 23 (senatofi). Piepocet
mandati probihal ve tfech skrutiniich. Prvni probéhlo na krajské tirovni s pouzitim Hareovy
kvoty. Tento pfepocet zanechaval znaéné mnozstvi nerozdélenych mandatt, které se pak
piidélovaly na celostatni irovni pomoci Hagenbach-Bischoffovy kvoty. Pokud ani po druhém
skrutiniu nebyly veSkeré mandaty rozdéleny, pridélily se zbyvajici mandaty strandm metodou
nejveétSiho zbytku. Vyznamnym faktorem voleb byla neexistence volebni klauzule a aplikace

piisné€ vazané kandidatni listiny s naslednym imperativnim mandatem poslance ¢i senatora.

Vlastni volby probéhly v dubnu 1920, ale nevolilo se v n€kterych perifernich
regionech, jako bylo TéSinsko, Orava, SpiS, Podkarpatskd Rus a dalSi (zde se konaly
samostatné volby vroce 1924). Jak snémovni, tak senatni volby vyhrila Ceskoslovenska
socialné demokraticka strana dé€lnicka, se ziskem 26% hlast ve snémovnich volbach a 28%
Vv senatnich volbach. Vitéze voleb nasledovala Ceskoslovenska strana lidova, Némecka
Socialn¢ demokraticka strana délnicka, Republikanska strana Ceskoslovenského venkova,
Ceskoslovenska strana socialisticka, Ceskoslovenska strana narodné demokraticka a dalsich

deset, prevazné narodnostné orientovanych stran, se ziskem 5% a méné.

Z volebniho vysledku je patrné, Ze snaha o pluralitni zastoupeni vSech relevantnich

politickych sil a narodnostnich menSin, slavila spéch. Nevyhnutnym disledkem vSak byla

T KREICI, O. Novd kniha o volbdch. Praha: Professional publishing, 20086, str. 205, ISBN 978-80-86946-01-0
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zna¢na politickd nestabilita. ,,Rozdéleni sil, které volby pfinesly, neumoznovalo vytvofeni
stabilni vladni koalice. Po zdlouhavych jednanich sice byla obnovena vlada socialistickych
stran a agrarnikl, jeji pusobnost byla ovSem pouze docasnd. Silici levice v socialné-
demokratické strané ptivodila jeji pad jiz v poloviné zafi. Predstavitelé ¢eskych politickych
stran ve shod¢ s prezidentem Masarykem zastitili existenci Gfednické vlady Jana Cerného,
jejimz hlavnim ukolem bylo potlaceni revolu¢nich nalad obyvatelstva zivenych socialné-
demokratickou levici. Politicky postup vlady zajistoval neustavni organ, tzv. Pétka. Jejimi
¢leny byli A. Svehla, A Ragin, R. Bechyng, J. St¥ibrny aj. Sramek. V pifpravach na konflikt
s levici tedy doGasné doslo k obnoveni vienarodni koalice.“*® Tim byly piedznamenany

pietrvavajici obtize se stabilitou politick€ého systému v mezivaleéném Ceskoslovensku.

Nasledujici volby v roce 1925, ptinesly jen nckteré dilci upravy volebniho systému.
Bylo mirn¢ upraveno uspotadani volebnich krajii a zménil se postup prepoctu hlast v druhém
a tfetim skrutiniu. Po dalSich kol pfepoctu postupovaly jen strany, které v prvnim skrutiniu
ziskaly alesponl jeden mandat, a modifikoval se rovnéZ postup vypoctu. Z hlediska celkového
dopadu na politicky systém, nemély tyto zmény zdsadni vyznam. Ve volbach do Poslanecké
snémovny uspélo opét Sestnact politickych stran, jen rozlozeni sil ve snémovné bylo
rovnomeérnéjsi. Vitézem voleb se stala Republikdanska strana zemédélského a malorolnického
lidu, se ziskem 14% v obou komorach, té€sné nasledovana komunisty a s v&t§im odstupem pak
lidovci, socialnimi demokraty a dal§imi stranami. I kdyz obtiZze se sestavovanim stabilnich
vlad byly ptiznacné pro celé obdobi prvni republiky, ,,vyjimkou z tohoto trendu byla zejména
vlada pravicové koalice v letech 1926 — 1928 pod vedenim A. Svehly (tzv. vlada panské

koalice), ale i tento kabinet ob&anskych stran zahrnoval osm politickych subjekti.«*?

,Ve volebnim obdobi 1925 — 1929 doslo k jediné zméné, ktera se dotkla volebniho
prava... Z vykonu jak aktivniho, tak pasivniho volebniho prdva byli vylouceni pfislusnici
ozbrojenych sil (vojsko a Cetnictvo), coZz znamenalo v této sféfe navrat do doby Rakouska —
Uherska.“*® S piihlédnutim k této Gpravé, probéhly volby roku 1929 ve shodném volebnim
syst¢ému a s obdobnym vysledkem. Ptredzvésti zdsadnich udalosti, vedoucich az k zaniku
Ceskoslovenska, byly posledni prvorepublikové volby, konané v roku 1935. Samotny volebni
systém se sice opét témét nezménil, ale hospodarska krize a nastup Adolfa Hitlera k moci,

vyrazné posilil pozici némeckych stran v ¢ele se Sudetonémeckou stranou. Vitézem voleb se

“® CABADA, L. SANC, D. Cesky stranicky systém ve 20. stoleti. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenék, 2005, str. 28, ISBN 978-80-86898-50-4

* tamtéz, str. 30
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sice opét stala Republikdnska strana zemédélského a malorolnického lidu, ale jen diky volebni
geometrii s fixnim po¢tem mandati, ktera ptinesla tomuto subjektu 45 poslaneckych kiesel
pti zisku 14% hlast. Naproti tomu Sudetonémecka strana ziskala jen 44 poslancii a to pfes to,
ze obdrzela 15% hlast. Nakolik je tento fakt rozhodujici pro vyvoj v nasledujicich letech, je

ovsem otazkou.

3.3. Vyvoj a stabilita politického systému prvni republiky

Vyvoj a stabilitu politického systému prvorepublikového Ceskoslovenska uréuje
nékolik zasadnich okolnosti. Rozhodujicim faktorem je patrné skute¢nost, Ze se jednalo 0
tranzitivni spolecnost na cesté od nedemokratického, rigidniho reZimu rakouského mocnarstvi
smérem k moderni evropské demokracii. Tento fakt byl motivaci se co nejvice vymezit vici
dosavadnimu politickému systému monarchie. Jestlize volby do videtiské Risské rady byly
zatizeny velkym mnoZstvim nejrtiznéjSich volebnich cenzii a dalSich omezeni, pak volebni
pravo mladé republiky stavélo na maximalni rovnosti a vSeobecnosti. Byl-li v Rakousku
pouzivan vétdinovy volebni systém, pak v Ceskoslovensku byl zaveden systém pomérny.
Jestlize narodnostni men$iny a jiné minority v Rakousku — Uhersku jen obtizné hajily sva
narodni prava, pak Ceskoslovenska republika umoZnila reprezentaci i téch relativné
margindlnich politickych subjektl. Proto byl Ceskoslovensky volebni systém ziizen bez
volebni klauzule a dalSich vyraznéjSich omezeni plurality. Disledkem pak bylo, Ze po celou
dobu trvani statu, byla politicka reprezentace v zdkonodarném sboru velmi zajmové
riznoroda a sestavovani akceschopnych vlad podminovala existence pocetnych koalic. Lze
predpokladat, ze nebyt imperativniho mandatu a existence mimoustavniho seskupeni hlavnich

ceskych prosystémovych stran, tzv. Pétky, nebyl by systém viibec funk¢ni.

Jinym problémem byla zna¢nd nehomogenita izemi, jak z hlediska narodnostniho, tak
hospodéiského. Primyslové rozvinuty zapad a zemed€lsky, zaostaly vychod se nelisil jen
ekonomickou urovni, ale 1 systémem vetejné spravy. Samostatnym problémem byla existence
velkych narodnostnich mensin, které byly reprezentovany svébytnymi politickymi stranami,
Casto na Cist¢ narodnostnim, nikoliv ideologickém principu (viz napf. Ceskd vs. némecka
socidlni demokracie). Tato etnika byla navic usidlena v ptihrani¢nich regionech, kde tvofila
lokalni majoritu. V takovych volebnich obvodech by se tedy zjevné neprojevila piipadna

zména volebniho systému, pokud by byly vyraznéji posileny vétSinové prvky.

Cely systém tedy lze oznacit za politicky malo stabilni, coZ ovSem byla cena za
prechod k demokracii.
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4. Ceskoslovenské parlamentni volby v obdobi 1945 — 1989

Obnova Ceskoslovenska po 2. svétové véilce do jisté miry navazala na
prvorepublikovou tradici, nicméné politicky systém zemé opét prosel mimoradnym obdobim,
kdy fungoval za neobvyklych okolnosti a nestandartnim zpisobem. Vychodiskem byla
¢innost dvou exilovych mocenskych center, jednak Londynského v ¢ele s Edvardem Benesem

a rovnéz 1 Moskevského, pod vedenim Klementa Gottwalda.

Novou myslenkou, jejimz vyznamnym nositelem byl pravé prezident Bene§, byl
skepticky postoj k neomezenému politickému pluralismu prvni republiky, ktery byl vniman
jako jedna z pfi¢in nestability predvale¢ného politického systému. ,,VSechny strany sdruzené
v Pétce prosly do roku 1925 Stépenim, nékteré dokonce nékolikerym. Misto tolik potfebné
,mezindrodni‘ koncentrace se zejména cCeské politické strany utdpély v piehnaném
frakcionarstvi. Takto roztfiSt€né stranické spektrum pak v kritickych okamzZicich nebylo
schopno cCelit naporu sjednocenych, dobie organizovanych, antisystémovych politickych
stran, at’ jiz némeckych nebo slovenskych.“>' V reakci na tento stav vznikla dohodou
exilovych center Ndrodni fronta, jako svazek politickych stran, aktivné se ucastnicich
protifaistického odboje, jmenovité Komunisticka strana Ceskoslovenska, Ceskoslovenska
strana narodné socialisticka, Ceskoslovenska strana lidova, Ceskoslovenska socialni
demokracie, Komunisticka strana Slovenska a Demokratickd strana. Ostatni politické strany

Vv Cele a agrarni stranou zakon zakazoval jako fasistické nebo kolaborantské.

Dekretem prezidenta BeneSe ze srpna 1945 bylo ziizeno jednokomorové, tiiset¢lenné
Prozatimni narodni shromazdeni, které mélo vykonavat zdkonodarnou moc podle ustavy
Z roku 1920. Tato instituce byla obsazena nepfimymi volbami, zastupci Narodnich vybort, na
principu stranické parity, tj. kazda ze stran Narodni fronty obdrzela piimo 40 mandati a
ostatni byly ureny pro kulturni a jiné instituce. Nejvyznamngj$im tkolem Prozatimniho

narodniho shromazdéni bylo schvalit volebni zdkon a ptivést zemi k volbam.

4.1. Volby 1946 — podatek dstupu demokratického pluralismu

Novy volebni zdkon byl schvalen v roce 1946 a v kvétnu téhoz roku probéhly podle
tohoto zakona volby do Narodniho shromazdeni. Tato instituce byla, stejné jako Prozatimni

narodni shromdzdéni, koncipovana jako jednokomorovy, tfisetlenny zédkonodarny organ,

1 CABADA, L. SANC, D. Cesky stranicky systém ve 20. stoleti. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenék, 2005, str. 30, ISBN 978-80-86898-50-4
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voleny na zékladé vSeobecného, rovného, pfimého a tajného hlasovaciho prava v systému

pomérného zastoupeni.

Volebni systém, jak bylo uvedeno vyse, navazoval na prvorepublikovou tradici, ale
pfinasel nékteré zmény. Veékové omezeni aktivniho volebniho prava bylo déno snizenou
vékovou hranici 18 let, pasivni volebni pravo bylo omezeno vékem 21 let. Novinkou bylo
omezeni nejen obcanstvim, ale rovnéz i Ceskou, slovenskou nebo jinou slovanskou
narodnosti. Opét byla zavedena volebni povinnost, coz byl vzhledem k omezenému
stranickému spektru kontroverzni prvek, jehoz ponékud nedemokraticky charakter zmiriiovalo
pravo hlasovat prazdnym listkem a tim se de facto zdrzet hlasovani. Pro politické strany

obnovil volebni zakon systém ptisn¢ vazanych kandidatnich listin.

Z organiza¢niho hlediska prob&hly volby ve 28 volebnich obvodech (na rozdil od
drivejsich 22), v nichz nebyl pocet mandatii pfedem stanoven (opét zména prvorepublikové
fixni volebni geometrii). V prvnim kroku stanovil Ustiedni volebni vybor statni mandatové
¢islo, jako podil celkového poctu odevzdanych hlasii a celkového poctu mandati, tj. 300.
V druhém kroku se rozdélil celkovy pocet mandati mezi jednotlivé zemé jako podil poctu
hlasti, odevzdanych v dané zemi, a statniho mandatového cCisla (pro Ceskou zemi ptipadlo 150
kiesel, pro zemi Moravskoslezskou 81 kiesel a pro Slovensko 69 poslaneckych kiesel).
¢islo, jako podil poctu hlasi odevzdanych v dané¢ zemi a poctu zde pridélenych mandata a
nasledn¢ se touto konstantou d¢lil pocet hlasti odevzdanych v konkrétnim volebnim obvodu,
¢imz byl stanoven pocet mandatli v tomto obvodu. Celkovy pocet poslaneckych kiesel
V jednotlivych krajich zna¢né kolisal, od 28 v Praze po pouhé 4 v Karlovych Varech. Tento
pon¢kud komplikovany postup byl nezbytny, protoze v okamziku pfijeti volebniho zdkona

nebyly zndmy demografické parametry v jednotlivych regionech z diivodu odsunu Némci.

Systém prepoctu hlasi na mandaty byl opét modifikaci systému prvorepublikového.
V prvnim skrutiniu probéhl piepocet na krajské tirovni pomoci Hareovy kvoty. Pomérné
znaéné zbytky neptidélenych mandat se rozdélily ve druhém skrutiniu na zemské Grovni,
kam kazda strana (na rozdil od pfedchoziho systému, nikoliv jen strana usp&$na v prvnim
kole) sestavila novou kandidatku z netspéSnych kandidath a piepocet probéhl pomoci
Hagenbach-Bischoffovy kvoty. Zbyvajici mandaty piidélil Ustiedni volebni vybor na zemské

urovni metodou nejvétSich zbytk.

Vysledky voleb odpovidaly vSeobecnému naladéni obyvatelstva. V Ceskych zemich
vitézi komunisté se 40 % hlast (93 mandatl) a na Slovensku vitézi Demokratické strana se
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ziskem 62% hlast, coz ovSem diky parametriim volebniho systému reprezentuje pouze 43

mandatu.

4.2. Rok 1948 — komunisticky prevrat a konec parlamentni demokracie

Je zajimavé, Ze ptres vSechny snahy definovat volebni systém tieti republiky tak, aby
generoval stabilni politickou reprezentaci, se tohoto cile nepodarilo dosdhnout. Ve vladé pod
vedenim Klementa Gottwalda zasedli zastupci vSech stran Narodni fronty, nicméné pro dalsi
vyvoj byla patrné rozhodujici kiehka levicova vétsina ceskych a slovenskych komunistti spolu
se socidlnimi demokraty (151 z 300 kiesel). Udalosti prvni poloviny roku 1948 dokladaji, Ze
volby k politické stabilité rozhodné nevedly. Cinnost vlady byla provazena mezistranickymi
konflikty jiz béhem roku 1947 a spor o posty nekomunistickych policejnich fediteld, které
odvolal komunisticky ministr vnitra Nosek, by mohl byt pouze jednou epizodou z mnoha.
V reakci na neochotu ministra vnitra vyhovét vladnimu usneseni a revokovat své predchozi
rozhodnuti, podalo 20. unora dvanact nekomunistickych ministric demisi, patrné¢ s vidinou
piedcasnych voleb. V tomto klicovém okamziku se socialni demokraté ptiklani na stranu
komunistti a jejich ministfi demisi nepodavaji, coz je za dané situace rozhodujici, protoze
odstupujicich ministrii je menSina a prezident Bene§S ma moznost demisi piijmout a vladu
doplnit novymi ministry. To se také 25. tinora 1948 stalo. Odstupujici ministry nahradili
komunisté nebo sympatizanti a v bieznu 1948 ziskala vlada dtvéru. Nesympatizujici poslanci
Narodniho shromazdéni rezignovali, piipadné byli svého mandatu zbaveni na zdklad¢

institutu imperativniho mandatu a KSC se stala dominantnim politickym subjektem na scéng.

Bezprosttedné¢ po unorovych udalostech ptistoupili komunisté k budovani totalitni
spolecnosti se statostranou v Cele. Pfirozenym cilem se stali politicti konkurenti v rdmci
Nérodni fronty. ,Nekomunistické a protikomunistické skupiny CSL, CSNS i CSSD byly
V nasledujicich mésicich a letech vystaveny kruté perzekuci, justicnim procestim, internacim
apod. Nékteti z politiki byli popraveni (nejznaméjsi je ptipad Milady Hordkové), dozivotné
internovani (napt. lidoveéti politici J. Sramek a F. Hala, zadrzeni pii pokusu o emigraci),
odsouzeni Vv politickych procesech na dozivoti ¢i k mnohaletym zalafim. Komunisté
zlikvidovali rovnéz vétSinu spolkd — ze 60 tisic jich zbylo méné nez 700 a vytvofili
monopolni masové organizace, z nichz nékteré zaclenili do systému NF.“*? Tento proces ved|

k reorganizaci Narodni fronty do podoby Seskupeni politickych a spolecenskych instituci

%2 CABADA, L. SANC, D. Cesky stranicky systém ve 20. stoleti. Plzetr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2005, str. 102, ISBN 978-80-86898-50-4
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v roli sateliti kolem dominujici KSC. Politické spektrum bylo redukovano na tii subjekty:
KSC, Ceskoslovenskou stranu lidovou a Ceskoslovenskou stranu socialistickou (diive
CSNS). Socialni demokraté byli v éervnu 1948 sloudeni s komunisty. Smyslem existence
nekomunistickych stran bylo pfedstirat politicky pluralismus v systému jedné viid¢i strany,
nicméné jejich Cinnost byla pod naprostou kontrolou, pocet ¢lenti limitovany a ptipadna

opozi¢ni role neptipadala v iivahu.

Tento vyvoj v ramci Néarodni fronty byl piiznacny pro prabéh voleb 30. 5. 1948. Novy
volebni zakon z dubna a rovnéZ i nova ustava z kvétna 1948 totiz nevnasela do volebniho
systétmu zadné prevratné novinky. I nadale mély byt volby kondny jako svobodné, s
konkurenci vice politickych stran, ale v praxi tento ideal nebyl naplnén. Svobodnd politicka
soutézZ byla eliminovana nabidkou pouze jediné jednotné kandidatky Nérodni fronty, zcela
v rezii KSC. Tato kandidatka pak ziskala téméF 87 % hlasti. Jakkoliv se tento vysledek jevi
zcela ptiznacny pro nedemokratickou povahu téchto voleb, je zajimavé, Ze veSkeré dalSi
volebni vysledky, az do roku 1986, byly jesté vyraznéjsi, protoze kandidatka Narodni fronty

obdrZela v roce 1954 témét 98 % a v nasledujicich letech vzdy vice nez 99 % hlasi.

Z procesniho hlediska se volebni systém zasadné¢ nezménil. Zistala zachovana volebni
povinnost, ptisné¢ vazana kandidatni listina, 28 volebnich obvodii i pfepocet hlasii na mandaty
pomoci Hareovy v prvnim a Hagenbach-Bischoffovy kvoty ve druhém skrutiniu. Jako

protestni volbu bylo mozno vhodit prazdny hlasovaci listek.

4.3. Volebni reforma roku 1954

Zasadni zménu volebniho systému ptinesl rok 1954, kdy byl zaveden vétSinovy
volebni systém s jednomandatovymi obvody. Teoreticky se jednalo o dvoukolovou volbu
s pozadavkem na absolutni vétSinu hlasi, ale K situaci, kdy by bylo nutné volit v druhém kole,
nikdy nedoslo. V této dob& se reZzim uz nesnazil zachovat zdani liberalni volby. ,,Zékladni
omezeni volebniho prava bylo obsazeno v ¢asti IV (volebniho zdkona). Podle paragrafu 21
odst. 1 ,kandidati pro volbu do Narodniho shroméazdéni jsou kandidaty Néarodni fronty
jakozto svazku délnikil, rolnikd a pracujici inteligence‘. Podle odstavce 2 ,shromazdéni
déInikl, rolnikdi a ostatnich pracujicich na zavodech, Gfadech a vesnicich a shromazdéni

vojakl a prisluSnikli ostatnich ozbrojenych sbort predkladaji navrhy na kandidaty Narodni

42



fronté‘. Takto byla zdsadné¢ omezena moznost navrhovat kandidaty a tim i moznost vybéru
mezi nimi prostfednictvim voleb.

Rezim tedy systematicky posouval roli a smysl voleb do roviny legitimizace drzeni
moci Komunistickou stranou. Tento aspekt pak umocnila nova Ustava Ceskoslovenské
socialistické republiky, ktera zcela nepokryté uzakonila vedouci tlohu KSC ve spole¢nosti.
Timto pravnim pfedpisem bylo rovnéz zkraceno funkéni obdobi poslancti Narodniho
shromazdéni na Cétyfi roky. Zajimavé je, ze novy volebni zakon zrusil volebni povinnost.
Tento krok vSak nemél zaddny prakticky dopad na svobodu voleb, protoze rezim dokézal

zajistit témet stoprocentni ti¢ast volicl jinymi, nez formalnimi prostiedky.

4.4. Rok 1968 - federalizace Ceskoslovenska

Vseobecné znamé udalosti roku 1968, vrcholici vstupem vojsk VarSavské smlouvy na
tizemi Ceskoslovenska a potlateni reformniho hnuti, mély dopad i do statopravniho
uspofadani zemé. PocCinajici obCanské iniciativy, napi. vznik Klubu angazovanych nestranik,
obnoveni Skauta, Jundka nebo Sokola, byly okupaci rdzné¢ ukonceny a moci se opét chopila
monopolni KSC, vedena normalizaéni nomenklaturou v éele s Gustavem Husakem.

Ustavni zakon ,0 &eskoslovenské federaci‘ zasadné zménil strukturu zakonodarnych
instituci. Na centralni urovni bylo ziizeno dvoukomorové Federadlni shromazdeni, sestavajici
ze Snemovny lidu a Snémovny narodii. Do snémovny lidu se volilo 200 poslancti na pétileté
funk¢ni obdobi, volenych na federalni Grovni, ve zhruba stejné lidnatych volebnich obvodech.
Smyslem Snémovny narodl bylo vyjadrit rovnopravnost obou republik, a proto se skladala ze
150 clent, po 75 za kazdou republiku. Na narodni Grovni mély pusobit Ndrodni rady.
Obnovenim Ceské narodni rady byla odstranéna vyraznad asymetrie ve statopravnim
uspofadani, protoze tato instituce zanikla, na rozdil od Slovenské narodni rady, jiz v roce
1945. Ceska narodni rada, ¢itajici 200 poslancty, a Slovenskd narodni rada se 150 poslanci,
plnily role narodnich parlament.

Samotny volebni systém nedoznal zasadnich zmén, nicméné prvni volby se konaly az
vroce 1971. Pfechodné, vice nez dvouleté obdobi, piekonal rezim pomoci politicky
motivovanych kooptaci a delegaci. Az do voleb roku 1971 tvofili Snémovnu lidu poslanci,
zvoleni v roce 1964 do Narodniho shromazdéni. Nasledné byla ¢eskymi poslanci nepiimo
zvolena Ceska narodni rada a v tfetim kroku zvolili obé narodni rady poslance Snémovny

narodl. V tomto jednoznacné protilistavnim postupu lze spatfit dvé souvislosti. Jednak je

%8 KREJCI, O. Novd kniha o volbdch. Praha: Professional publishing, 20086, str. 245, ISBN 978-80-86946-01-0
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zfejmé, ze vladnouci garnitura, podpofena piitomnosti okupacnich armad na tGzemi statu,
nepovazovala na nezbytné legitimizovat svou moc volebnim aktem, ktery by alespoil
formalné spliioval ndlezitosti ulozené ustavou. Druhd souvislost je patrné¢ dana nutnosti
rezimu vyrovnat se na pocatku normalizace s pozistatky reformniho hnuti. Nova pravni
uprava totiz umoznila ,,zbavit poslance mandatu za vyjmenovanych podminek rozhodnutim
ptislusné parlamentni komory, coz pfispélo k rozsdhlym cistkdm v zdkonodarném sboru.
V obdobi let 1969 — 1971 pftislo o sviij mandat (v pfevazné vétsing ,dobrovolnou‘ rezignaci)
122 poslancti Federalniho shromazdéni a 95 &lent Ceské narodni rady. <>

Poé¢inaje volbami roku 1971 pak v socialistickém Ceskoslovensku nastava zhruba
dvacetileté obdobi zkostnatélého, nesvobodného a ekonomicky nevykonného systému, ktery
opiral svou stabilitu zejména o naprostou rezignaci obcani. Rigidita rezimu se projevila 1 ve

vlastnich volebnich aktech, které probéhly v letech 1976, 1981 a 1986 bez vyznamnych

procesnich a systémovych zmén.

4.5. Politicka stabilita totalitniho Ceskoslovenska — nezavisla na procesu voleb

Vyse predstaveny piehled historie voleb a vyvoje volebniho systému v totalitnim
Ceskoslovensku ~ vystizné demonstruje  specifickou roli voleb v nesvobodném a
nedemokratickém rezimu. Je zcela ziejmé, ze volby za téchto okolnosti neplni své typické
funkce, které byly vysvétleny v prvni kapitole. Nedemokratické volby nemaji generovat
politickou reprezentaci, 1 kdyz nékteré evropské totalitni systémy (mezi nimi i komunisticky
rezim v Ceskoslovensku) se chopily moci legalni, ustavni cestou. Dale je zjevné, Ze
nedemokratické volby nezajistuji shodu mezi vykonem moci a o¢ekdvanim obc¢anti, protoze
tato relace je vladnouci moci zcela lhostejna. Rovnéz 1 politickd stabilita, kliCovy aspekt
Z hlediska tématu této prace, prameni v totalitnim rezimu z represe a striktniho uplatnéni
autority, nikoliv z pluralitni politické soutéze, jejimz ma byt volebni systém efektivnim
prostiedkem.

Specifickou roli volebniho systému v totalitni spole¢nosti ilustruje nasledujici tabulka,
se srovnanim nekterych parametr volebniho a politického systému na naSem Gzemi, v dosud

popsaném obdobi:

* CHYTILEK, R. Volebni systémy. Praha: Portal, 2009, str. 290, ISBN 978-80-7367-548-6
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Tabulka 1: komparace parametr( politického a volebniho systému 1848 - 1989

Rakousko - Uhersko 1. republika 1918 - 1938 | 3. republika 1945 - 1948 CSSR 1948 - 1989
volebni vétsinovy omeérny omeérny vétsinovy
systém y p y p y y

stranicky A Lo . . .
. vytvéfejici se pluralitni omezeny pluralismus 1 statostrana
systém
volebni omezené volebnimi . P . PR o .
. rovné, svobodné, pfimé rovné, svobodné, pfimé | realné nesvobodna volba
pravo cenzy
volebni umérna rozsahu vysoka soka extrémné vysoka
ucast volebniho cenzu Y vy b
volebni - .
) ne ano, bez sankce ano, bez sankce ano, s nepfimou sankci
povinnost
politicka . s s .
stabilita vysoka nizka nizka vysoka

zdroj: autor

Z uvedeného ptehledu je zjevné, Ze oba nedemokratické rezimy na nasem Uzemi
(extrémy jako 2. republika a Protektorat Cechy a Morava nejsou relevantni, protoze zde se
volby nekonaly viubec) charakterizoval politicky a volebni systém s nékolika spole¢nymi
znaky. Rozhodujici byla v obou pfipadech snaha omezit pluralitni politickou soutéz at’ uz
formou volebnich cenzii, restrikce stranického systému nebo aplikaci vétSinové volby, ktera
sama o sob¢ vede k malé¢ mife zastoupeni minoritnich nazorovych proudii. Smyslem takového
uspofadani bylo udrzet u moci stavajici vladnouci elitu a konzervovat spoleCensky rezim
Vv takové podobg¢, jaka této elit¢ vyhovuje.

Naopak na piikladu prvni (a do jisté miry i tieti) republiky je patrné, jak vysoka
uroven téch parametr systému, které jsou charakteristické pro svobodnou politickou soutéz
(mira proporcionality, mira svobody pluralitni soutéze atd.) je typickd pro demokratickou
spolecnost a naopak. Negativnim disledkem tohoto stavu vSak miize byt mala politickd
stabilita, Casté turbulence na politické scéng, relativné velka dynamika spole¢enskych zmén.

Z hlediska této komparace je tieba nahlizet na nejnovéjsi vyvoj v tuzemské politice,
protoZe praveé respekt k politické svobodé v kontextu usili o stabilitu, je kliCovym problémem

pii soucasném hledani optimalniho volebniho systému.
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5.Volby v tuzemské politice po roce 1989

Novodoba historie svobodnych voleb v Ceskoslovenské resp. Ceské republice se
zacala psat na samém pocatku posledni dekady 20. stoleti jako soucast spoleCenskych zmén
po listopadu '89. Tato kapitola mapuje vyvoj volebniho systému i prubéh a vysledky
jednotlivych voleb a jejich SirSich souvislosti. Vzhledem ke skute¢nosti, ze dominantni roli
V tuzemském politickém systému poslednich let mély a nadale maji parlamentni volby, vénuje
se nasledujici text pfedevSim této oblasti. Ostatni volebni akty (krajské, obecni, referenda a
dalsi) jsou zminény jen okrajové€, v mife, kterd odpovida jejich vlivu na politickou stabilitu

systému jako celku.

5.1. Volby a volebni systémy ve federativnim Ceskoslovensku

Ptechod spolecnosti k pluralitnimu demokratickému rezimu byl nekrvavy, le¢
pomérné komplikovany. 1 kdyZ zména rezimu neprobéhla zcela dobrovolnou transformaci
V rezii stavajici vladnouci elity (jako napiiklad v sedmdesatych letech ve Spanélsku), piesto je
patrna jistd participace dosavadni moci na prabéhu udalosti. Tato skuteCnost se pozdéji
ukazala vyznamnou, pokud jde o dalsi vyvoj spole¢nosti.

V této souvislosti je tfeba zminit leden 1990, kdy probéhla tzv. rekonstrukce
zdkonoddrnych sborii. Tento termin mé pavod v procesu federalizace Ceskoslovenska po
okupaci roku 1968 a technicky i pravné vzato se jednalo o podobny proces. Jiz v prosinci ‘89,
kdy komunisticky parlament zvolil disidenta Véclava Havla prezidentem, zacaly na vyzvu
vedeni Komunistické strany Ceskoslovenska prvni dobrovolné rezignace. Tento proces byl
formaln¢ podpoten ptijetim tstavniho zakona €. 14/1990 o odvolavani poslancu. ,,Na zaklad¢
rezignaci a odvolani byla k 30. lednu dokoncena zasadni rekonstrukce Federalniho
shromazdéni. V jejim ramci se 102 poslanci vzdali svého mandatu a 35 poslanci bylo
odvolano. Nésledovaly kooptace novych poslancli na zékladé navrhit Obcanského fora a
Veftejnosti proti nasili. Vysledkem bylo, ze pocatkem unora 1990 bylo ze 350 poslancti 152
bezpartijnich..., tedy pfevazné z fad OF a VPN, 138 ¢lentt Komunistické strany..., po 18
poslancich méla Ceskoslovenska strana lidova a Ceskoslovenska strana socialistickd..., pét
poslanciit bylo ze Strany slobody..., ¢tyfi z Demokratické strany..., tfi ze Socidlni
demokracie..., po dvou z Ceskoslovenské demokratické iniciativy a Kiestansko-
demokratické strany... a po jednom mandatu ziskaly Strana zelenych a Mad’arska nezavisla

iniciativa; Sest mandati ve Federalnim shromazdéni po této rekonstrukei zistalo
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neobsazeno.“> Poprvé od roku 1948 tedy KSC ztratila nadpoloviéni vétsinu a je
pozoruhodné, ze tato zasadni transformace v tak kratké dobé probéhla bez vétsich problémd,
navzdory svému protipravnimu charakteru.

Nové¢ vznikajici vladnouci elita se vsSak nutné chtéla vymezit vi¢i praktikdm
komunistického rezimu a vytkla si ambici nahradit co nejdiive kooptovany parlament legalné
zvolenou reprezentaci. Rozsifenou proklamaci té doby bylo: co nejrychleji dovést zemi ke
svobodnym volbam. Dluzno dodat, Ze tento revolu¢ni idedl neztistal nenaplnén a jiz v roce

1990 probéhly parlamentni volby, konané podle zcela jinych principl, nez volby dosavadni.

5.1.1. Rok 1990 — prvni svobodné volby

Prvni porevolucni volby se konaly v ¢ervnu 1990, podle nové piijatého volebniho
zékona €. 47/1990 Sb., ktery hned v prvnim paragrafu stanovil, ze volby se maji konat na
zéklad¢ vSeobecného, rovného a pfimého volebniho prava, tajnym hlasovanim, podle zasady
pomérného zastoupeni. Zména volebniho systému z vétSinového na proporéni byla
nejvyznamnéj$i Upravou, reflektujici tsili spole€nosti o nastoleni pluralitni politické soutéze.
V tomto vyvoji lze spatfit paralelu se zrodem prvorepublikové demokracie, kterd rovnéz
hledala cestu, jak se vymezit vici dosavadnimu rigidnimu reZimu, pro ktery byl
charakteristicky vétSinovy volebni systém.

Volebni obvody se kryly s tehdejSim krajskym uspofadanim statu, sestavajicim z osmi
kraji. Kvorum bylo stanoveno na 5 %. Mandaty se piepocitdvaly ve dvou skrutiniich.
V prvnim skrutiniu pomoci Hagenbach-Bischoffovy kvoty (s vyjimkou voleb do Slovenské
narodni rady, kde byla pouzita Hareova kvota) na urovni volebnich obvodi. Ve druhém
skrutiniu jiz vyhradné pomoci Hagenbach-Bischoffovy kvoty na urovni republik. Mandaty,
které nebyly rozd€leny ani po druhém piepoctu, byly ptidéleny postupné tém strandm, které
vykazovaly nejvétsi zbytek déleni.

Prvni volby vroce 1990 probéhly za mimotadnych porevoluénich okolnosti,
vyznadovaly se extrémné vysokou volebni ucasti (,,v roce 1990 pfislo v Ceské republice ve
volbach do zdkonodarnych sbori k volebnim urndm 96,8 % opravnénych volicd, na
Slovensku 95,4 % opravnénych voli¢i“*®) a znamenaly Gsp&ch stran a hnuti, reprezentujicich
revolucni idedly. V nasledujici tabulce je pifehled politickych stran a hnuti, které ziskaly

zastoupeni ve Federdlnim shromazdéni.

% KREJCI, 0. Novd kniha o volbdch. Praha: Professional publishing, 20086, str. 256, ISBN 978-80-86946-01-0
% tamtéz, str. 268
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Tabulka 2: 1990, Volby do Federalniho shromazdéni - Ceska republika

R Odevzdané hlasy (%) Pocet mandatu Ziskané
strana, hnuti Snel:gcl:vna Sr:lzr:loc:jvﬂna Snémovna lidu ST‘ZTo%vﬁna Celkem ma(%aty
OF 53% 50% 68 50 118 59%
KSC 13% 14% 15 12 27 14%
HSD-SMS 9% 9% 9 6 15 8%
KDU 8% 9% 9 7 16 8%
zdroj: Cesky statisticky urad
Tabulka 3: 1990, Volby do Federalniho shromazdéni - Slovenska republika
. Odevzdané hlasy (%) Pocet mandatu Ziskané
Politicka Snémovna | Snémovna . . Snémovna mandaty
strana, hnuti lidu néroda | Snemovnalidu | =l o ag el e (%)
VPN 33% 37% 19 33 52 26%
KDH 19% 17% 11 14 25 13%
KSC 14% 13% 8 12 20 10%
SNS 11% 11% 6 9 15 8%
ESWMK 9% 8% 5 7 12 6%

Zdroj: Cesky statisticky urad

Graf 1: Federalni Shromazdéni po volbach 1990

SNS ESWMK
KDH

VPN

KSC KDU HSD-SMS

vvvvvv

politicka hnuti, stojici v ele spoledenskych zmén, tedy Obcanské férum v Ceské republice a
Verejnost proti nasili na Slovensku. Za povSimnuti stoji fakt, Ze v obou republikach se jako
vud¢i sily spoleCenského prevratu etablovala jind politickd hnuti, coz bylo jistym
pfedznamenanim budouciho osudu spolec¢ného statu. Rovnéz mira uspéchu vitézl voleb byla
rozdilna. Na rozdil od ¢eského OF, které¢ ziskalo velmi vyraznou nadpolovicni vétSinu hlast,
na Slovensku se po bok vitézné VPN pfipojilo jesté Kiest'ansko-demokratické hnuti.
Zajimavym fenoménem je pak uspéch KSC, ktera ziskala rovnéz velmi vyznamné
zastoupeni, dokonce v obou republikach. To je diikazem, Ze tato strana neztratila své vérné
voli¢ské jadro a lze to pficist relativné pokojné povaze spolecenského pifevratu a jisté miie

participace byvalé vladnouci elity na prubéhu revoluénich udalosti. Tento jev provazi
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tuzemskou politickou scénu do soucasnosti. V nasledujicich tabulkach je jesté piehled

vysledki voleb do narodnich rad, které odrazi uspéch stran ve Federdlnim shromazdéni.

Tabulka 4: 1990, Volby do CNR Tabulka 5: 1990, Volby do SNR
Politicka Odevzdané Pocet Politicka |Odevzdané Pocet
strana, hnuti | hlasy (%) | mandatt strana, hnuti | hlasy (%) | mandatu
OF 50% 127 VPN 29% 48
KSC 13% 32 KDH 19% 31
HSD-SMS 10% 22 SNS 14% 22
KDU 8% 19 KSC 13% 22
Zdroj: Cesky statisticky urad ESWMK 9% 14

DS 4% 7
SZ 3% 6

Zdroj: Cesky statisticky ufad

5.1.2. Rok 1992 — politické strany na misté revolu¢nich hnuti

Druhé federalni volby v ¢ervnu 1992 probéhly v obdobném pravnim prostiedi. Pro
piepocet mandati do Slovenské narodni rady byla v prvnim skrutiniu pouzita Hagenbach-
Bischoffova kvota, ¢imz se metoda vramci federace sjednotila, ale systém jako celek
nedoznal vyznamn¢jSich zmén. Co se vSak zménilo, byli aktéii politické soutéze. Politicka
hnuti Obcanské forum a Verejnost proti nasili zanikla a dominantnimi pravnimi a politickymi
nastupci se staly Obcanska demokraticka strana a Hnuti za demokratické Slovensko. Tyto
politické subjekty, v ¢ele se svymi vrcholnymi predstaviteli Vaclavem Klausem a Vladimirem
Meciarem, se staly reprezentanty nového politického vyvoje v Ceskoslovensku sméfujicimu
k rozpadu federace.

Volebni ucast poklesla o vice nez 10% (v Ceské republice 85,1%), nicméné stale
zustala velmi vysokd. Ve volbach se rovnéz projevil proces pfesunu moci a politického vlivu
Z federalni na narodni, republikovou uroven (netspéch V. Klause v kandidatuie na predsedu
federalni vlady a jeho jmenovani ptedsedou Ceské vlady, rezignace V. Havla na funkci
prezidenta atd.). Volebni vysledky byly nasledujici:

Tabulka 6: 1992, Volby do Federalniho shromazdéni - Ceska republika

Politicka Odevzdané hlasy (%) Pocet mandatu Ziskané
strana, & & . : & mandat
koalice Snemﬁvna Sr;eér:loc:jvﬁna Snémovna lidu S':‘ZTO%Vﬁna Celkem (%) y

ODS-KDS 34% 33% 48 37 85 43%
LB 14% 14% 19 15 34 17%
CssD 8% 7% 10 6 16 8%
SPR-RSC 6% 6% 8 6 14 7%
KDU-CSL 6% 6% 7 6 13 7%
LSU 6% 6% 7 5 12 6%

zdroj: Cesky statisticky urad
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Tabulka 7: 1992, Volby do Federalniho shromazdéni - Slovenska republika

Pol. st Odevzdané hlasy (%) Pocet mandatt Ziskané
ol. strana, - — — :
hnuti, koalice | Snémovna Sne’mov°na Snémovna lidu Sne’movona Celkem mar;daty
lidu narodu narodu (%)

HZDS 34% 34% 24 33 57 29%
SDL 14% 14% 10 13 23 12%
SNS 9% 9% 6 9 15 8%
KDH 9% 9% 6 8 14 7%
MKDMESWS 7% 7% 5 7 12 6%
SDSS 5% 6% 0 5 5 3%
zdroj: Cesky statisticky urad
Graf 2: Federalni Shromazdéni po volbach 1992

MKDMESWS

KDH SDSS ODS-KDS

LSU KDU-CSL SPR-RSC  CSSD

Z uvedenych dat je vidét, Zze pokraCovatelka Obcanského fora, koalice ODS-KDS
zaznamenala pokles volicskych preferenci z40% na 28%. Tento pokles vSak byl
nevyhnutelny, protoze uspéch OF v prvnich volbach byl mimotadny a za béznych okolnosti
neopakovatelny. Piesto se stala ODS rozhodujici politickou silou. ,,Ekonomicka a
spolecenska transformace, kterd se dosud téSila Siroké podpoie veifejnosti, byla primarné
spojovana s ODS.“>’ Naopak slovenské HZDS vykazalo ve srovnani s VPN dokonce mirné
posileni ze 17% na 19%. Pozoruhodny je rovnéz vysledek Levého bloku, coz byla levicova
koalice pod vedenim KSCM, ktera opét presahla 10%. Stabilita volebnich uspéchii komunisti
ma celou fadu pfi€in, politickych, ekonomickych 1 obecné spoleenskych. Technicky vzato
méla vliv 1 velkd Clenska zakladna. ,Pfes masivni ubytek clent po padu rezimu zlstalo
v KSCM zagatkem roku 1992 stale témé&i 355 tisic Clentl, tj. zhruba tfetina Geské zakladny
strany z konce starého rezimu. Bylo to mnohem vice jak ve srovnavaci perspektivé s ostatnimi

nastupnickymi stranami ve stiedni Evropg, tak i s jinymi Geskymi politickymi stranami.*®

> CABADA L., SANC D. Cesky stranicky systém ve 20. stoleti. Plzen: Ale$ Cenék s.r.o., 2006, str. 124,

ISBN978-80-86989-50-4
® HLOUSEK V., KOPECEK L. Politické strany. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, str. 70, ISBN978-80-247-

3192-6
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Ve volbach do Narodnich rad se opét projevil prubéh a vysledky voleb federalnich

S tim, ze byly v obou ptipadech ocistény od vlivu sousedni republiky.

Tabulka 8: 1992, Volby do CNR Tabulka 9: 1992, Volby do SNR
Politickda |Odevzdané| Pocet Politickda | Odevzdané | Pocet
strana, hnuti | hlasy (%) | mandati strana, hnuti | hlasy (%) | mandatu
ODS-KDS 30% 76 HZDS 29% 48
LB 14% 35 SDL 19% 31
CssD 7% 16 KDH 14% 22
LSU 7% 16 SNS 13% 22
KDU-CSL 6% 15 MKDMESWS 9% 14
SPR-RSC 6% 14 Zdroj: Cesky statisticky urad
ODA 6% 14
HSD-SMS 6% 14

zdroj: Cesky statisticky urad

Vyznam CNR, vze§lé z téchto voleb, byl pro budouci samostatnou Ceskou republiku
naprosto zasadni, protoze po rozpadu federace se tento republikovy zakonodarny sbor
transformoval na Poslaneckou snémovnu Parlamentu CR a stal se tak jedinou zdkonodarnou
instituci nového statu. ,,RozloZeni sil v CNR umoznilo vytvofit stiedo-pravou koaliéni vladu
ve sloZeni ODS, KDS, KDU-CSL a ODA, jeZ disponovala parlamentni vétsinou 105 hlasi (z

200). Vladni koalice ptisobila po celé funkéni obdobi pomérné stabilnim dojmem.“59

5.1.3. Stabilita politické scény federalniho Ceskoslovenska

Zhodnoceni funkce volebniho systému a jeho vlivu na stabilitu politické scény
v porevoluénim Ceskoslovensku je obtizné, protoze celé obdobi bylo velmi kratké. Konaly se
pouze dvoje snémovni volby a navic prvni funk¢éni obdobi poslancti bylo pouze dvouleté.
Z technického hlediska je Vvtomto obdobi rozhodujici samotny ptechod z vétSinového
volebniho systému (ktery pfirozené vyhovoval vladnouci KSC) na systém proporéni, ktery
byl podminkou vzniku pluralitniho politického spektra.

Zaroven je ziejmé, ze politicka pluralita spolu s sirokou nabidkou politickych subjektt
a neustalenosti nalad vefejnosti, vedl k zna¢né roztiisténosti politického spektra a to vedlo k
politické nestabilité. Zna¢na rozmanitost, velky pocet aktivnich politickych subjektd
(postupné dal nariistajici), které pisobily ve vysoké politice, je zfejmy z porovnani grafu €. 1
a & 2. Rozpad federativniho Ceskoslovenska byl patrné disledkem tohoto vyvoje. Jinou
otazkou je, nakolik byl tento vyvoj zdkonity a nevyhnutelny. Rozpad federace byl ve své dobé

vniméan velmi rozporuplné, ale z dneSniho dvacetiletého odstupu a s piihlédnutim k procesu

% CABADA L.a kol. Koalice a koali¢ni vztahy. Plzen: Ales Cenék s.r.o., 2006, str. 70, IBSN978-80-7380-004-7
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celoevropské integrace, jiz neni vzdy hodnocen jednoznacné negativné. Nepopiratelnym
pozitivem zistava fakt, ze k rozpadu federace dosSlo pokojnou cestou, coz v kontextu

obdobnych udalosti té doby (kuptikladu rozpad Jugoslavie) rozhodné nebylo samoziejmé.

5.2. Volby a volebni systémy v samostatné CR

Prvni zdkonodarny sbor samostatné Ceské republiky vznikl transformaci z dosavadni
Ceské narodni rady, ¢imz byla zachovana Zadouci pravni kontinuita. Personalni obsazeni této
instituce bylo zcela v souladu s principy demokratickych voleb (které probéhly v roce 1992) a
nebylo tedy nutné, z titulu vzniku samostatného statu, konat volby nové. Zaklad pravni
upravy budoucich voleb vSak existoval jiz v okamzZiku rozpadu federace.

., Volebni systém samostatné Ceské republiky po jejim vzniku 1. 1. 1993 vychazel
z Ustavy, kterou piijala jiz Ceska narodni rada v prosinci 1992. Parlament Ceské republiky
Ustava definovala jako dvoukomorovy, sestavajici z Poslanecké snémovny a Senatu. Volby
snémovni se konaji podle zasad pomérného zastoupeni a volby do Senatu podle zasad
vétsinového systému. Ustava stanovila i novou podobu krajské samospravy a dal3imi
pravnimi piedpisy bylo pfedepsano, zZe i krajské volby budou probihat v pomérném systému.
Konkrétni podobu volebniho systému v zemi dale upravuje fada navazujicich pravnich

predpisi, které jiz byly nékolikrat novelizovémy.“60

5.2.1. Volby do poslanecké snémovny

Dolni komora, tj. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky ma 200 poslancii,
ktefi jsou voleni funk¢ni obdobi Ctyi let. Volby se uskutecnuji tajnym hlasovanim na zaklad¢
vSeobecného, rovného a piimého volebniho prava. Aktivni volebni pravo je omezeno
obCanstvim, zletilosti a zptisobilosti k pravnim ukontim. Pasivni volebni pravo predpoklada
vek 21 let a ptitomnost na kandidatni listiné jedné politické strany, hnuti nebo koalice.
Kandidatura nezavislych kandidati se nepfipousti. Zvoleny poslanec disponuje volnym
mandatem a neni tak ve vykonu své funkce vazan direktivy své strany, ale soucasné zde chybi
1 bezprostfedni odpovédnost svym volicim. Z charakteru mandatu vyplyva, poslanec neni
odvolatelny voli¢i ani politickou stranou.

»Volebnimi obvody jsou vys$§i uzemni samospravné celky, tedy kraje. Oproti

vvvvvv

V jednotlivych volebnich obvodech neni pfedem uréen, ale stanovi ho Cesky statisticky ufad

0 DZOBA, L. Volebni systémy, jejich charakteristiky, vyvoj, prednosti a limity. Praha: UJAK, 2010, str. 42
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bezprostiedné po hlasovani. Vypocet se provadi tak, ze se secte celkovy pocet platnych hlast,
které byly odevzdany ve vSech volebnich obvodech, a vydéli se po¢tem mandati, tedy dvéma
sty. Tento podil, zaokrouhleny na jednotky, se nazyva republikovym mandatovym ¢islem.
Jedna se vlastné o zédkladni Hareovu kvotu. Republikovym mandatovym cislem se pak vydéli
pocet platnych hlasti v jednotlivych obvodech a takto vypoctené celé Cislo je poctem mandati
v daném volebnim obvod¢. V piipadé, Ze se touto cestou nerozdéli vSechny mandaty,
pfipadnou tyto mandaty postupné tém obvodiim, které maji nejv&tsi zbytek déleni.“®*
Konkrétni metoda prepoctu hlasti na mandaty, hodnoty kvora a dalsi atributy systému jsou

popsany dale, protoze tyto parametry se v prub&hu let ménily.

5.2.1.1. Rok 1996 — docasny uspéch pravice

Podoba voleb vroce 1995 byla upravena zakonem ¢. 247/1995 Sb. o volbach do
Parlamentu Ceské republiky ze zaii 1995, ktery podobné jako za federace, zachoval piepocet
hlastt na mandaty ve dvou skrutiniich pomoci Hagenbach-Bischoffovy kvoty. Jako kvorum
byla stanovena hranice 5% pro jednotlivé strany, 7% pro dvouclenné, 9% pro tii¢lenné a 11%
pro Ctyf a viceClenné koalice. Pro piednostni piidéleni mandatu bylo nutné ziskat nejméné
10% preferencnich hlast. Volebni vysledky jsou uvedeny v nasledujicim ptehledu:

Tabulka 10: 1996, Volby do PS

Politicka | Hlasy Pocet ; ODA
strana (%) mandatu SPR-RSC ODS

ODS 30% 68 KDU-CSL
CSsD 26% 61
KSCM 10% 22
KDU-CSL 8% 18 KSCM
SPR-RSC 8% 18 &sSD
ODA 6% 13

Zdroj: Cesky statisticky urad

Posoudit konkrétni volebni vysledek, resp. vliv volebniho systému, lze pouze v
kontextu celkové spolecenské situace. Volebni ucast ve srovnani s predchazejicimi volbami
opét poklesla, ovSem stale byla velmi vysokd, konkrétné 76,4%. Vitézem se stala znovu
pravicovd ODS s téméf shodnym vysledkem, jako ve volbach ptedeslych. Soucasné vSak
volby ukazaly konsolidaci levé &asti politického spektra, zejm. narGist vyznamu CSSD.
»Socidlni demokracii se podafilo prfesvédCit voliCe, ze se jedna o jedinou relevantni

systémovou opozici, kterd je schopna nabidnout alternativni pfistup k (zejména ekonomické)

' DZOBA, L. Volebni systémy, jejich charakteristiky, vyvoj, prednosti a limity. Praha: UJAK, 2010, str. 42
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transformaci republiky.“®> Dalsim jevem byl pokracujici pokles vyznamu malych
neparlamentnich stran, jejichz hlasy ziskaly velké strany. ,,Misto 19,11 % hlasi, netispésnych
v roce 1992, se v roce 1996 pierozdélovalo pouze 11,16 % odevzdanych platnych hlast.«®®
Paradoxnim dusledkem aktualniho volebniho systému byla skute¢nost, ze ackoliv strany
dosavadni koalice obdrzely relativné vice hlast (44,1 % proti 41,9 % v roce 1992), ziskaly
mén¢ mandati (99 proti 105 v minulém obdobi). Vznik mensinové vlady pravicové koalice
ODS, ODA a KDU-CSL umoznila Socialni demokracie, jejiz poslanci se pii hlasovani 0
davére vzdalili ze salu snémovny.

Vlada vsak neptezila ani polovinu funkéniho obdobi. Je ptiznacné, Ze bezprostiedni
pricinou padu koali¢ni vlady nebyla jeji mensinova podpora ve Snémovné, ale vnitini Spory.
»Vztahy uvnitf koali¢ni vlady byly naruSovany sebevymezovanim ODA vici ODS. ODA
takto fesila problém pfilisné programové shody s ODS... Druhym zdrojem konfliktt uvnitf
vladni koalice byla zvysujici se autonomie politiky KDU-CSL (posun na ideologické $kale

v v 4
smérem ke stredu).“6

5.2.1.2. Rok 1998 — Opozi¢ni smlouva

Pad vlady vedl k predcasnym volbam, které se konaly Vv ¢ervnu 1998, aniz by se
jakkoliv zménila zakonna Gprava volebniho systému. Volebni vysledky byly tyto:

Tabulka 11: 1998, Volby do PS

Politicka | Hlasy Poéet y US CSSD
strana (%) mandatu KDU-CSL
¢ssD 32% 74 KSCM
ODS 28% 63
KSCM 11% 24
KDU-CSL 9% 20
us 9% 19 ODS

zdroj: Cesky statisticky urad

Z technického a proceduralniho hlediska nepiinesly tyto volby nic nového. Z hlediska
vysledku posilila levice v dasledku diskreditace pravicovych stran. Na pravici voli¢i
prerozdélili své sympatie mezi tradiéni ODS a nové vzniklou Unii svobody a dale doSlo
k odlivu voli¢t od republikanti v takové mite, Ze strana nepiekonala 5 % hranici pro vstup do

Snémovny.

62 CABAVD’A L.a kol. Koalice a koaliéni vztahy. Plzefi: Ale$ Cenék s.r.o., 2006, str. 70, IBSN978-80-7380-004-7
88 KREICI, O. Novd kniha o volbdch. Praha: Professional publishing, 20086, str. 312, IBSN 978-80-86946-01-0
 CABADA L.a kol. Koalice a koali¢ni vztahy. Plzen: Ales Cenék s.r.o., 2006, str. 77, IBSN978-80-7380-004-7
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Specifikem tohoto volebniho obdobi je skuteCnost, Zze pravicové, resp. stfedo-
pravicové strany, reprezentujici byvalou vladni koalici (v personalnim smyslu), ziskaly
Vv téchto volbach malou, ale pfesto realnou vétSinu 102 mandatd. Pietrvavajici osobni spory
stranickych vidct vsak zabranily uzavieni koali¢ni dohody. V dusledku toho doslo k instalaci
mensinové levicové jednobarevné vlady CSSD, ktera ziskala diivéru na zakladé Smlouvy o
vytvoreni stabilniho politického prostiedi v CR, uzaviené mezi ODS a CSSD — tzv. Opozicni
smlouvy. Pfredmétem smlouvy byly podminky existence men$inové socialistické vlady a
zavazek ODS (v roli opozice) tuto vladu tolerovat. Dosazeni této nestandardni dohody, kterou
nepredjimala ani pravni Giprava ani dosavadni tradice, je mozné povaZovat za brilantni ispéch
tehdejsi CSSD v ¢ele s Milosem Zemanem. Socialni demokraté, aniz by je k tomu opraviioval
volebni vysledek, dokazali uchopit vykonnou moc s pouhymi 74 poslanci ve dvousetclenné
snémovne. Opozi¢ni smlouvu lze interpretovat ze dvou thli pohledu.

Jednak ji lze wvnimat jako vyraz nizké politické kultury tehdejsi pravicové
reprezentace. Pravicovy voli¢ patrné oCekaval, Zze vznikne vétSinova vladni koalice v ramci
pravé Casti politického spektra a pochopitelné osobni averze jejich predstaviteld, plynouci
Z ptedchozich konflikt,, pfekonaji strany nominaci novych vidct. Misto toho vSak doSlo
k paradoxu, kdy navzdory vétSinové viili voli¢t, pravice dopomohla k moci levicové Socialni
demokracii. Kontroverzni byl zejména zavazek opozice neoponovat vladé, coz v dusledku

Na druhou stranu vSak nelze nevidét, ze Opozi¢ni smlouva svym zplsobem splnila
svilj ptivodni ucel a byla prostfedkem k zajisténi relativni politické stability, kterou tuzemska
scéna dosud neznala a (vidéno z ¢asového odstupu) ani v budoucnu nepoznala. Jako jistou
analogii lze v této souvislosti vzpomenout prvorepublikovou Pétku, tedy neformalni a rovnéz
mimoustavni konglomerat politickych sil, bez kterého by vSak politick4 scéna predvale¢ného
Ceskoslovenska fungovala jen stézi.

At je nyni hodnocena jakkoliv, ve své dobé se Opozicni smlouva stala teréem kritiky
jak ze strany konkuren¢nich politickych subjektti (pfedev§im nov€ vzniklého seskupeni
malych stran Ctyrkoalice), tak nezavislych iniciativ jako byl Impuls 99 (v ¢ele s T. Halikem a
J. Pehem) nebo vyzva Dékujeme, odejdéte! Zadna z téchto iniciativ se viak na politické scéné

vyraznéji neprosadila.

5.2.1.3. Rok 2002 — ki‘ehkd stiedo-leva vétsina

Jednim z bodd Opozi¢ni smlouvy byl zavazek signataiti reformovat volebni systém

tak, aby v budoucnu generoval politické reprezentace s vyraznéjsi vétsinovou podporou. Novy
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volebni zdkon ¢. 204/2000 Sb. vnesl do volebnich pravidel nékolik zmén, z nichz
nejvyznamngj$i byly tfi. Prvni Gpravou bylo zvyseni po¢tu obvodl na 35, coz mélo zvysit
ptirozeny prah volebniho systému, protoze niz$i pocet rozd€lovanych mandatt v jednom
volebnim obvodu zvyhodiuje velké strany. Druhou zménou bylo zvyseni kvora pro koalice na
10% pro dvouclenné, 15% pro tficlenné a 20% pro Ctyi a viceClenné. Smysl tohoto opatieni
byl stejny. Jako tfeti uprava bylo stanoveno, ze pro piepocet hlasii na mandaty se bude
pouzivat modifikovand d'Hondtova metoda (s prvnim délitelem 1,42), kterda umoznuje
rozdélit mandaty béhem jednoho skrutinia, ale predev§im je opét vyrazné vyhodnéjsi pro
velké strany (v modifikované varianté jesté vice nez v klasické podob¢). Volebni reforma
V této podob¢ narazila na ostrou kritiku malych politickych stran i prezidenta Vaclava Havla.
Na stranu kritikt se pfiklonil i Ustavni soud, ktery zkonstatoval, Ze mira aplikace vétsinovych
prvkli ve volebnim systému je natolik rozsidhla, ze se dostdva do rozporu s ustavnim
ustanovenim o volbach v systému pomérného zastoupeni. Praktickym dasledkem bylo zruseni
navySeni poctu volebnich obvodii a nahrazeni modifikované d’'Hondtovy metody béZnou
nemodifikovanou verzi (s prvnim délitelem 1). V této pravni upravé pak probéhly volby a
vysledky byly nésledujici:

Tabulka 12: 2002, Volby do PS

Politicka | Hlasy | Poget KDU-CSL i
strana (%) | mandata CSSD

CssD 30% 70

oDS 24% 58

KSCM 19% 41

KDU-CSL

+US-DEU| 4% 31 oDS

zdroj: Cesky statisticky urad

Ve srovnani s pfedchozimi volbami opét poklesla volebni tcast a to na 58 % a zaroveini
se zvysilo se procento pierozdélovanych hlast na 12,4 %. Nakolik novy volebni systém splnil
ocekavani svych tvlreil je otdzkou. V porovnéni s predchozimi volbami nedoslo k posileni
nejvetsich stran, ale naopak k jejich mirnému oslabeni, a zdroven se vyrazné€ nezménil
vzajemny pomér jejich sil. V oblasti malych stran, doslo v dusledku zvyseni kvora k jejich
integraci, nicméné jejich souhrnny volebni vysledek byl opét podobny jako v ptedchozich
volbach. ,Nejvétsi prekvapeni voleb piedstavoval vysledek KSCM. Nariist o 7,5 % a o 17

mandatii oproti minulym volbam ukazoval na stabilizaci této strany.“®

8 KREICI, O. Novd kniha o volbdch. Praha: Professional publishing, 20086, str. 316, IBSN 978-80-86946-01-0
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Z hlediska politické stability, sice doslo k ustaveni vétSinové vlady koalice CSSD,
KDU-CSL a US-DEU, ale podpora této koalice ve snémovné byla velmi vratka, konkrétné §lo
0 kiehkou vétSinu 101 hlasu. I programova riznorodost ¢lenii koalice K jeji stabilité
neptispivala. Tyto neptiznivé okolnosti limitovaly akceschopnost vlady po celé jeji funkéni
obdobi. Po volbach do Evropského parlamentu, které byly pro vlddnouci CSSD netsp&iné,
rezignoval stavajici premiér Vladimir Spidla, pasobeni jeho vlady skonéilo a vedeni
socidlnich demokrati (a rovnéz sestaveni nové vlady) se ujal Stanislav Gross. ,,Grossova
koali¢ni vlada se potykala s vnitfnimi problémy od samého pocatku své existence“®® a jeit
fungovani ukonCil trapny skandal s nejasnym financovanim pofizeni premiérova bytu.
V dubnu 2005 pak byla jmenovana jiz tieti vlada tohoto volebniho obdobi pod vedenim Jifiho
Paroubka.

Uz samotny fakt existence tfi vlad béhem jednoho volebniho obdobi je vymluvny a
doklada, ze parlamentni vétSina pouhého jednoho hlasu je v tuzemskych podminkach

naprosto nedostatecna pro fungovani stabilni politické reprezentace. O vyrazné stabilizujicich

ucincich nového volebniho systému tedy nelze hovofit.

5.2.1.4. Rok 2006 — volebni pat

Navzdory vSem problémim, prob&hly volby v ¢ervnu 2006 az po skonéeni celého

piedchoziho volebniho obdobi, aniz by se pravni Gprava volebniho systému zménila. Volebni

vysledky byly nésledujici:

Tabulka 13: 2006, Volby do PS

Politicka | Hlasy Pocet KDU-CSL s7
strana (%) | mandata KSCM OoDS

oDS 35% 81
CSSD 32% 74

KSCM 13% 26

KDU-CSL 7% 13 .

Sz 6% 6 CSSD

zdroj: Cesky statisticky urad

Vysledkem voleb bylo naprosto vyrovnané rozlozeni politickych sil v Poslanecké
snémovné. ,Levice disponovala rovnou stovkou hlasti a rovnéZ i pravicové strany spolu
s nov€ prichozi Stranou zelenych ziskaly 100 mandatli. Toto pravo - levé rozloZeni sil vSak
vychazi z pon€kud paradoxni pozice Strany zelenych, kterd by vzhledem ke svému programu

a rovnéZ vzhledem k evropské tradici podobnych stran, méla patfit spiSe k stiedo-levé casti

% CABADA L., SANC D. Cesky stranicky systém ve 20. stoleti. Plzen: Ale§ Cenék s.r.0., 2006, str. 124,
IBSN978-80-86989-50-4
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politického spektra. Povolebni vyjednavani bylo dosud nejdelsi v historii CR a pravicova
vlada koalice ODS, KDU-CSL a SZ byla umoZndna pouze s pomoci dvou socialné-
demokratickych poslanct, kteti zahy po volbach opustili fady strany, za kterou byli zvoleni a
podpofili pravicovou vladu.“®’

Navzdory tomu, Ze Snémovna absolvovala celé své funkéni obdobi, turbulence na
politické scén¢ dosahly nebyvalé intenzity. Do vztahli vladnouci pravice a opozicni levice se
plnou mérou promitaly osobnostni charakteristiky Mirka Topolanka a Jititho Paroubka a jejich
vzajemna animozita. Opozice se béhem obdobi 2007 — 2008 celkem ctyiikrat pokusila
vyslovit vladé v Poslanecké snémovné nedivéru. Paty pokus, v bieznu 2009, slavil uspéch a
to piimo v pribéhu &eského predsednictvi Evropské unii. ,,Kdyby Ceska republika
nepredsedala Evropské unii a v Senatu necekala na ratifikaci Lisabonskd smlouva, nejspis by
mnoho lidi pocitilo velkou tilevu nad tim, Ze padla vlada Mirka Topolanka. Byla to vlada od
pocatku slaba, opirajici se o pochybné ziskané ptebehliky. Pod koberec ceské justice
opakovan¢ zametala kauzy, které ohrozovaly jeji existenci, takze justice kviili politizaci
zaCala rychle ztracet diveéryhodnost. Byla to také vlada, jejiz jednotlivé strany se stale vice
potykaly s vnitfnimi spory. Vlada, v jejimz poslednim obdobi nebylo jasné, jaka je vlastné jeji
podpora mezi poslanci.“68

V dubnu 2009 oznamila (nyni jiz byvald) vladnouci koalice spolu s opozi¢nimi
socialnimi demokraty dohodu o feSeni politické krize. Prezidentu republiky mél byt jako
piedseda uiednické vlady navrzen Jan Fischer, Cleny kabinetu mély premiérovi navrhnout
jednotlivé politické strany a funk¢éni obdobi této pieklenovaci vlady mélo trvat az do
pired¢asnych voleb viijnu téhoz roku. Tento zamér se podafilo z vétsi Casti naplnit,
s vyjimkou konani pfed¢asnych voleb. Poslanecka snémovna totiz své funkéni obdobi zkratila
jednordzovym ustavnim zdkonem ¢. 195/2009 Sb. a tento postup byl napaden jednim
zposlanci u Ustavniho soudu. Ustavni soud stiznosti vyhovél s odiivodnénim, Ze
»Zpochybnéni zékladnich pravnich jistot z politickych diivodi je zpochybnénim demokracie a
vytvari potencidlni nebezpe¢i nastupu autoritafstvi a totality. A neni nic platné, Ze autofi
tohoto precedentu neméli a nemaji ... nic takového v umyslu, a ... chtji jen zajistit konani
predéasnych voleb.“®® Navzdory piivodnimu zaméru se tedy piedéasné volby nekonaly a

Fischerova vlada dovedla zemi aZ k volbam v fddném terminu, tedy v kvétnu 2010.

" DZOBA, L. Volebni systémy, jejich charakteristiky, vyvoj, prednosti a limity. Praha: UJAK, 2010, str. 46
% PEHE, J. Pdd viddy zpiisobi velké problémy, 2009 [cit 15.2.2012] dostupné z: http://www.pehe.cz/zapisnik
89 autor neuveden, Rozhodnuti Ustavniho soudu o Melédkové stiznosti, 10. 9. 2009 [cit 15.2.2012] dostupné z
http://zpravy.idnes.cz
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Vyse uvedeny strué¢ny souhrn udéalosti volebniho obdobi 2006 — 2010 je vymluvnym
dokladem, ze ptes jisté usili reformovat volebni systém a dospét k politické stabilité¢ a
kultivaci politické kultury, byly tyto snahy doposud netspésné, ba naopak poméry na

tuzemské politické scéné se znacné vyhrotily.

5.2.1.5. Rok 2010 — nov¢ strany na vzestupu

Doposud posledni (k datu vzniku této prace) volby do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky pfedznamenaly novou etapu vyvoje tuzemské politické scény.
V ptedchozim volebnim obdobi vyvrcholila vlekla politicka krize, kooperace 1 korektni soutéz
mezi tradicnimi hraci selhala a situace se ukdzala jako neudrzitelnd. Za tohoto stavu na scénu
vstoupily dva nové subjekty, strany TOPQO9 a Veci verejne.

Politicka strana Véci verejné vznikla v roce 2001 jako politicky subjekt s ambicemi
v prazské komunalni politice. V této roli setrvala strana celé nasledujici desetileti a jeji
popularita rostla jen velmi zvolna. Az teprve turbulentni udalosti roku 2009 spolu
S angazovanim popularniho investigativniho novinafe Radka Johna jako pfedsedy strany a
silna, misty az populisticka rétorika, vynesly stranu na centralni politickou scénu.

Naproti tomu strana TOP09 je projektem ,na zelené louce® u jehoz zrodu stali Karel
Schwarzenberg (v roli pfedsedy strany a nositele pozitivniho image) a Miroslav Kalousek
(coby prvni mistoptfedseda a ideolog). TOP09 vice mén¢ uspesné zvladla vlastni rozjezd a své
handicapy obratila v pfednosti. V kampani aktivné vyuZzila moderni informacni technologie,
absence delsi historie ji umoznila vystupovat jako strana nezatizena skandaly a Sirsi celostatni
podporu ziskala tzkou spolupraci s hnutim Starostové a nezavisli, sdruzujicim ftadu
popularnich  regiondlnich  politiki. S konzervativnim  programem, zdlraznujicim
nevyhnutelnost nepopularni politiky, oslovila pravicové volie a nabidla tak alternativu
k tradi¢ni pravici. Za téchto okolnosti se v kvétnu 2010 konaly volby, jejich vysledek byl

tento:

Tabulka 14: 2010, Volby do PS

Politicka | Hlasy Poéet
strana (%) mandata
CSSD 28,0% 56
oDS 26,5% 53
TOPO09 20,5% 41
KSCM 13,0% 26
Y 12,0% 24

zdroj: Cesky statisticky urad
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Z vysledku je patrné, ze se situace na politické scéné zménila. Ziejmy je zejména
vyrazny odliv voli¢l od zdiskreditovanych stran ke stranam novym. Nejsilnéjsi hraci (ODS a
CSSD) zaznamenali ubytek v fadu desitek poslaneckych mandat a malé strany, at’ uz nové
(SZ) nebo tradiéni (KDU-CSL) nepiekro¢ily kvorum a jejich kandidati nezasedli ve
Snémovné vibec. Z proceduralniho hlediska je pozoruhodné, ze k této malé ,revoluci‘ doslo
Cisté na zakladé zmén volicskych preferenci aniz by se zménil volebni systém. Po delSim
koali¢nim vyjednavani ziskala divéru stiedo-pravicova vlada ODS, TOP09 a VV, opirajici se

o doposud nevidanou snémovni vétSinu 118 hlas.

5.2.2. Volby do Senitu

S piihlédnutim k roli Senatu v ¢eském politickém systému, nema volebni systém pro
volby do této instituce natolik bezprosttedni vliv na politickou stabilitu, jako je tomu u voleb
snémovnich. Pfesto je vSak Senat soucésti systému ustavnich instituci statu a senatni volby
jsou nedilnou ¢asti ¢eského volebniho systému.

,.Senat Parlamentu Ceské republiky mé 81 senétort, ktefi jsou voleni na dobu Sesti let.
Volby se uskutecniuji tajnym hlasovanim na zadkladé vSeobecného, rovného a piimého
volebniho prava, ovSem na rozdil od snémovny, podle zasad vétSinového systému. Senatorem
muze byt zvolen kazdy obcan, ktery dosahl véku 40 let, ptiCemz mize kandidovat i nezavisly
kandidat, at’ uz zcela samostatné, v ic¢elovém sdruzeni nebo pod zastitou politické strany.

Pro volbu senatorti bylo tizemi statu rozdéleno na 81 jednomandatovych volebnich
obvodd, jejichZ bliz§i podoba je stanovena piimo zdkonem. Uzemi obvodi se upravi, pokud
se pocet obyvatel v obvodu zméni o vice nez 15 % vi¢i primérnému pocétu obyvatel
pripadajicich na jeden senatorsky mandat v celé republice. ™

Volby se konaji periodicky, kazdé dva roky, vzdy do jedné tfetiny Sendtu. Pro zvoleni
musi kandidat ziskat nadpolovi¢ni vétSinu platnych hlasii. Pokud nadpoloviéni vét§inu neziska
do kola druhého. Prvni senatni volby v listopadu 1996 byly v fad¢ nasledujicich voleb
pfirozené vyjimecné tim, Ze se obsazovaly vSechny senatorské posty. To, ve kterych
obvodech se volilo na funkéni obdobi dvou, ¢ty nebo Sesti let se rozhodovalo losem.

Vzhledem k mozné kandidatufe nezavislych kandidati (samostatné nebo pod
hlavickou nékteré politické strany), nelze volebni vysledky zobrazit zcela jednoznacné podle

politické pfislusnosti. Za predpokladu programové a nazorové piibuznosti nezavislého

" DZOBA, L. Volebni systémy, jejich charakteristiky, vyvoj, prednosti a limity. Praha: UJAK, 2010, str. 47
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kandidata a ,jeho‘ politické strany, jsou v nasledujicim piehledu mandaty zobrazeny nikoliv
na zakladé¢ Clenstvi ve strang, ale podle toho ,v jakych barvach® senator kandidoval (v tomto
smyslu se pouziva termin volebni strana). Pro piehlednost jsou Ciselné vysledky uvedeny
nikoliv pouze pro aktualné volenou tietinu senatu, ale jako celkové slozeni Senatu po volbach.

Podle rozmanitosti a Cetnosti politickych subjektti, zastoupenych v Senatu je mozné
rozdélit dosavadni historii této komory Parlamentu do tfech etap, 1996-2004, 2004-2008 a po
roce 2008:

Tabulka 15: 1996, Volby do Senatu Tabulka 16: 1998, Volby do Senatu
. . Ziskané,
Volebni strana leka|'1e Celkem bo Volebni strana | obhajené Celkerp PO
mandaty | volbach , volbach
mandaty
OoDS 32 32 OoDS 9 26
CSsD 25 25 CsSsD 3 23
KDU-CSL 13 13 KDU-CSL 7 17
ODA 7 7 US/ODA 6 11
KSCM 2 2 KSCM 2 4
DEU 1 1 zdroj: Cesky statisticky urad
nezav. kandidati 1 1
zdroj: Cesky statisticky urad
Tabulka 17: 2000, Volby do Senatu Tabulka 18: 2002, Volby do Senatu
Ziskans, Celkem po Ziskans, Celkem po
Volebni strana obhajené np Volebni strana | obhajené np
. volbach . volbach
mandaty mandaty
ODS 8 22 OoDS 9 26
KDU-CSL (4K) 17 19 Klub otevi.demokr. 16
US/ODA (4K) 16 KDU-CSL 1 15
CSsSD 1 15 CSsSD 7 11
nezarazeni 4 nezarazeni 8
KSCM 3 nezav. kandidati 5
nezav. kandidati 1 2 zdroj: Cesky statisticky Gfad

zdroj: Cesky statisticky urad

,»V piehledu prvnich &ty volebnich period Sendtu je vidét, Ze vtomto obdobi
dominovaly v zasadé stejné politické strany jako v Poslanecké snémovné. Zastoupeni
tradicnich a velkych politickych stran bylo relativné vysoké, i kdyZz vykazovalo vétSinou
pomalu klesajici tendenci. Podil malych stran byl zna¢né riznorody podle momentalni
politické situace. Samostatnou kapitolou byl mimotadny volebni tspéch koalice ¢tyt malych
stran v roce 2000 v ramci projektu tzv. Ctyfkoalice. Tento volebni vysledek byl historicky
druhym nejlepsim (po uspéchu CSSD v roce 2008), ale pro malé strany rovnéz ojedindlym.

Zastoupeni KSCM je minimalni (v fadu jednotlivych mandatil) stejné jako nezavislych
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s 1r.0 ¢l v v ’ ’ v 7 Jon . e r
kandidatd.“’" Dals$i dv€é obdobi se nesla ve znameni zna¢ného nardstu pestrosti politické

reprezentace zastoupené v Senatu:

Tabulka 19: 2004, Volby do Senatu

Tabulka 20: 2006, Volby do Senatu

Ziskané, Celkem Ziskané, Celkem
Volebni strana obhajené po Volebni strana obhajené po

mandaty | volbach mandaty | volbach
ODS 18 36 OoDS 14 41
4K 16 CssD 6 12
CssD 7 KDU-CSL 4 11
KDU-CSL 3 6 SNK 3
SNK 1 3 KSCM 2
KSCM 1 2 Nezavisli 2
nezav. kandidati 2 nezav. kandidati 1 1
Nezavisli 1 2 Cesta zmény 1
US-DEU, ODA 1 2 HNHRM 1
SZ 1 1 LIRA 1
Cesta zmény 1 Starostové 1 1
LIRA 1 1 ODA 1
Evrop. demokraté 1 1 SNK-ED 1
HNHRM 1 SOS 1 1
SZ 1
US-DEU 1

zdroj: Cesky statisticky urad

V letech 2004 - 2008 se sloZeni Senatu vyraznéji zménilo. Do ¢ela této parlamentni
komory se vratila ODS, jako suverénné nejsilnéjsi strana, coz patrné souviselo i s uspéchem
ODS ve snémovnich volbach roku 2006. Naproti tomu pozice CSSD, coby nejsilngjsi
opozi¢ni strany V Senatu nadale oslabovala. Na scénu dale vstoupila cela fada dalSich
subjektu at’ uz politickych stran nebo nezavislych kandidat. Tento trend se zacal projevovat
uz v roce 2002, kdy vznikl senatni Klub oteviené demokracie, sdruzujici senatory za malé
strany a nezavislé.

Posledni etapa, od senatnich voleb 2008, je charakteristickd opétovnou konsolidaci
politického spektra v Senatu. Patovy vysledek snémovnich voleb vroce 2006 vedl
k dominanci dvou nejsilngjSich stran a duasledky nepopularni politiky pravicové vlady
pfedznamenaly drtivé vitézstvi CSSD. Po dalsich dvou letech nasledoval tzv. supervolebni
rok 2010, kdy se konaly spolecné volby snémovni, senatni i komunalni. Ve snémovnich
volbach doslo k odlivu volict od doposud dominujicich stran a tyto zaznamenaly znacny
ubytek hlasti 1 ziskanych poslaneckych mandat. V sendtnich volbach se vSak tento efekt
(diky charakteru vétSinového volebniho systému) neprojevil, protoZe odliv voli¢skych

preferenci nebyl dostate¢né vyrazny, aby nové strany ziskaly ve volebnich obvodech vétSinu.

" DZOBA, L. Volebni systémy, jejich charakteristiky, vyvoj, pfednosti a limity. Praha: UJAK, 2010, str. 48
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Posledni senatni volby s sebou piinesly opét soutéz velkych stran a vitézem se stala opét
opozi¢ni CSSD. Tento volebni vysledek byl pro opozici velmi vyznamny, protoze historicky
poprvé ziskala v senatu vétsinu, ktera ji umoznuje relativné€ u¢inné oponovat vladni vétSing ve
snémovneé.

Tabulka 21: 2008, Volby do Senatu Tabulka 22: 2010, Volby do Senatu

Volebni fgig?::é Celkem po Volebni 51;712?2::’; Celkem po
strana . volbach strana X volbach
mandaty mandaty

oDS 3 35 CsSsD 12 41

CssD 23 29 oDS 8 25

KDU-CSL 7 KDU-CSL 2 5

KSCM 1 3 TOPO09 2 5

Sz 1 KSCM 2

zdroj: Cesky statisticky urad Severodesdi 2 2
Nestranici 1 1

zdroj: Cesky statisticky urad

Z vyse uvedenych dat je ziejmé, situace v Senatu méné pichlednd nez v Poslanecké
snémovné. Tento stav mad celou fadu pficin, napf. samotny vétSinovy princip volby, jiny
volebni cyklus atd. Vyznamny vliv maji i nékteré konkrétni okolnosti, které se v Poslanecké
snémovn¢ projevily jinak.

Kupiikladu vyrazné vitézstvi Ctyfkoalice v senatnich volbach v roce 2000, ve kterém
malé politické strany, tvorici Ctyrkoalici, ziskaly 17 z 27 senatorskych kiesel, bylo patrné
protestni volbou v reakci na Opozi¢ni smlouvu. V Poslanecké snémovné se vSak vliv
Ctytkoalice tolik neprojevil, protoZe jeji vznik a zanik probéhl v priabéhu daného volebniho
obdobi, aniz se Ctytkoalice doZila nasledujicich snémovnich voleb. V ervnu 1998, kdy byly
snémovni volby, Ctyrkoalice jesté neexistovala. Vznikla az v zaii 1998 jako reakce malych
stran na snahu dvou nejvétsSich hracii obejit se bez nich. Behem senétnich voleb v roce 2000
byla na vrcholu popularity a navzdory vétSinovému systému, ktery zvyhodnuje velké strany,
zaznamenala nebyvaly uspéch. Vnitini spory vSak pro toto uskupeni znamenaly problémy
s vlastni integritou a v béhem roku 2002 se nejprve snizil pocet jejich ¢lent (aby se pocetna
koalice vyhnula riziku netspéchu v disledku vysokého kvora) a nasledné v ¢ervnu 2002
zanikla.

Obecné lze fici, Ze 1 kdyz je systém senatnich voleb jednodussi a mél by politickou
scénu spise integrovat, hraje v senatnich volbach roli mnohem vice faktorti nez ve volbach
snémovnich a Vv dusledku toho je senatni politickd scéna znacn€ nepiehlednd, coz jeji

hodnoceni komplikuje.
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5.2.3. Ostatni volby

Rozhodujici roli na politické scéné Ceské republiky maji volby parlamentni (snémovni
i senatni), jimz se vénovaly piedchazejici podkapitoly. Divodem je podstata tzv. parlamentni
demokracie, kde ma Parlament vysadni postaveni, vitéz snémovnich voleb obvykle sestavuje
vladu, ktera pak zada Parlament o davéru. V souladu spozadavky na moderni spravu
demokratické spole¢nosti viak neni Ceské republika striktné centralizovany stat. V systému
dvé roviny regiondlni a mistni samospravy funguji do jisté miry autonomné a jsou zaloZeny
na obdobnych zékladnich principech demokratického vybéru politické reprezentace, jaké se
aplikuji u moci centralni. Samostatnou kapitolou jsou pak nékteré dalsi, zvlastni volebni akty.

Jedna se o volby do Evropského parlamentu, prezidentské volby a referendum.

5.2.3.1. Krajské volby
Vznik vyssich izemnich samospravnych celkt predepsala jiz Ustava z prosince 1992,

ale prvni volby do krajskych zastupitelstev prob&hly az v prosinci roku 2000 a poté se
opakovaly v letech 2004 a 2008. Aktualni pravni Gprava se béhem let mirné¢ ménila, ale
zékladni principy zlstavaji.

,»Krajské volby probihaji v systému pomérného zastoupeni v jediném volebnim
obvodu na tizemi kraje, na Ctytleté volebni obdobi. Velikost zastupitelstva je urena velikosti
kraje, resp. poctem jeho obyvatel. Malé kraje, s poctem obyvatel neptesahujicim 600 tisic,
maji 45 zastupitelt, kraje s obyvatelstvem v rozmezi 600-900 tisic maji 55 zastupiteli a ve
velkych krajich nad 900 tisic obyvatel se voli 65 ¢lenna zastupitelstva. Aktivni volebni pravo
je omezeno zletilosti, zptisobilosti k pravnim tkontim a bydlistém na uzemi kraje (plati i pro
obcany kteréhokoliv ze statii Evropské unie).

Vlastni volby probihaji podobnou metodou, jako volby do Poslanecké snémovny.
Voli¢ hlasuje pro vazanou kandidatni listinu politické strany a na rozdil od snémovnich voleb
disponuje ¢tyfmi preferencnimi hlasy. Pro posun kandidata do cela kandidatky je zapotiebi
nejméné 10% preferen¢nich hlast, jinak je potfadi kandidatl pii obsazovani mandatii déno
jejich pofadim na kandidatce. Kvorum je stanoveno ve vysi 5% celkového poctu hlasi.
Prepocet hlasii na mandaty probiha stejné jako ve snémovnich volbach d"Hondtovou metodou
s tim rozdilem, Ze pro krajské volby byla zachovdna modifikovana varianta (prvni délitel neni
1, ale 1,42). Tuto modifikaci pro snémovni volby zrusil Ustavni soud z déivodu zkreslovani

volebniho vysledku. Tento efekt vSak pii krajskych volbach nenastava, protoze znacna
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velikosti volebniho obvodu zajistuje vysokou miru proporcionality volby. Ostatni volené

organy kraje, tedy rada kraje a hejtman, jsou voleny nepfimo, krajskym zastupitelstvem.«’?

5.2.3.2. Komundlni volby

Historie obecni samospravy saha velmi hluboko do minulosti, jest¢ do doby existence
rakouské monarchie. Po roce '89 jiz komunalni volby prob&hly pétkrat, poprvé v roce 1994 a
pak periodicky po ctyiech letech v roce 1998, 2002, 2006 a 2010. | zde se uplatiuji zasady
pomérného zastoupeni, v rdmci jednoho volebniho obvodu na Uzemi obce (vyjma velkych
mést, kde je obvodi vice). V nekterych ohledech jsou vSak komunalni volby specifické.

Piipustna je velka rtuznorodost kandidatury, jak ve formé stranické kandidatky, tak
kandidatura nezavislych kandidats, ptipadné jejich koalic. | v komunalnich volbach se tedy
uplatiiuje systém tzv. volebni strany, podobn¢ jako ve volbach senatnich. Specifikem je tzv.
panasovani, tedy pravo voli¢e hlasovat pro kandidatku jako celek nebo pro jednotlivé
kandidaty z riznych kandidatnich listin, pfipadn€ kombinaci obou moZnosti.

Jako metoda prepoctu se ptivodné pouzivala Sainte-Laguého metoda, ktera pretrvala
jesté z doby federativniho Ceskoslovenska. V roce 2001 byla ve snaze zvyhodnit velké strany

(pfedevsim ve statutarnich méstech) zavedena d "'Hondtova metoda.

5.2.3.3. Volby do Evropského parlamentu

Euroskepti¢ti kritici vytykaji Evropské unii tzv. demokraticky deficit, tedy
nedostateCnou provazanost evropskych instituci s projevem vile obcant c¢lenskych stati.
Tato, do jisté miry opravnéna Kritika, prameni z pivodni povahy evropské integrace, ktera
méla zpocatku charakter spise diplomaticky a ekonomicky. Teprve v priabéhu dalsiho vyvoje,
dospéla evropska integrace az k podpisu Maastrichtské smlouvy a ke vzniku Evropské unie,
jak je znama dnes. Piesto vSak EU zistava doposud v podstaté ufednickou strukturou, ktera
ma jen velmi nepfimou vazbu k ob¢aniim c¢lenskych zemi. To lze ilustrovat na ptikladu
Evropské komise, tedy jednoho z kliCovych organti, jehoZ personalné¢ obsazuji vlady
Clenskych zemi, které se zpravidla opiraji o divéru jednotlivych ndrodnich parlamentt a
teprve tyto jsou ptimo voleny ob¢any. Je zjevné, Ze tato posloupnost delegace moci je natolik
dlouhd, Ze se zde pfima vazba obcana s vladnouci elitou vytraci. Jinak by tomu mélo byt
Vv ptipadé¢ Evropského parlamentu, ktery ma v institucionalni struktufe piimo reprezentovat

volice.

2 DZOBA, L. Volebni systémy, jejich charakteristiky, vyvoj, prednosti a limity. Praha: UJAK, 2010, str. 51
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V CR se konaly dvoje volby do Evropského parlamentu, a sice v roce 2004 a 2009. Pfi
téchto volbach voli¢i vybirali celkem 24, resp. 22 europoslancti. Samotny proces volby se
zaklada tradicné€ na d'Hondtoveé metodé pii 5 % kvoru. Pokud jde o volebni vysledky, vitézem
voleb se v obou piipadech stala ODS a uspély i dal§i tradi¢ni parlamentni strany (CSSD,
KDU-CSL, KSCM). Zajimavosti prvnich eurovoleb byl tspéch neparlamentnich stran
Evropsti demokraté a Nezavisli, které ziskaly celkem 5 mandatt a pfedstihly tak nékteré
strany parlamentni.

Vseobecné neptiznivou okolnosti voleb do Evropského parlamentu je obvykle velmi
nizka volebni Ucast. Problematika EU je béznymi voli¢i vnimana jako pfili§ odtazitd od
vSedni reality a komplikovana. Z tohoto diivodu jsou eurovolby Casto degradovany na pouhou
anketu o vnitropolitickych zaleZitostech dané zemé, i kdyz jsou tyto volby vlastné jedinou

ptilezitosti, jak se mohou voli¢i pfimo vyjadiit k fungovani Evropské unie jako takové.

5.2.3.4. Referendum

Referendum je formou piimé demokracie, ktera Se V evropskych demokraciich
uplatiiuje riznou mérou. Pfikladem mimoiadné rozsahlé aplikace referenda je Svycarsko.
,Svycarsko je spolkova federativni republika se silnou samostatnosti a rozhodovaci
pravomoci jednotlivych kantonti. Do kompetence federace patii zahranicni politika, zaleZitosti
obrany, mény, cel, strategické otazky dopravy, spoji, energetiky, socidlniho pojiSténi.
Kantony maji velkou samospravu a v mnohych oblastech vlastni legislativu, vlastni policii,
vzdélavaci systém, zdravotnictvi, komunalni sluzby, dafiovy systém... Svycarsko je znamé
uplatnovanim polopiimé a pfimé demokracie. Referendum se kona pii veskerych zménach
ustavy a ustavnich zakond. Ke spolkovému rozhodnuti je mozné svolat lidové hlasovani,
pokud o to pozada aspoii 8 kantonu anebo 50 000 opravnénych volic.«"

V ostatnich evropskych zemich je obvyklejsi role referenda, coby mimotadného
zpusobu jak zajistit jednoznacnou podporu veifejnosti néjakému zisadnimu rozhodnuti.
Ptikladem mtize byt Slovensko, kde zakladni pravidla referenda upravuje Ustava a lidové
hlasovani prob&hlo v neddvné dobé jiz pétkrat (ptivod privatizacnich penéz, vstup do NATO,
zamezeni privatizace energetiky, pfedcasné volby v roce 2000, vstup do EU, pted¢asné volby
v roce 2004). Podminkou konani referenda je zde petice alesponi 350000 voli¢t a platnost
referenda je podminéna 50 % volebni Gcasti. Slovensko je piikladem obecné zdkonné tpravy

referenda, ale soucasné je tfeba konstatovat, Ze pouze hlasovani o vstupu do EU bylo platné.

"8 autor neuveden, Svycarsko: Vnitropolitickd charakteristika, 15.6.2009 [cit. 5.1.2010], dostupna z:
www. businessinfo.cz
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,Praxe naznacila, ze referendum na Slovensku je obtizné pouzitelny ndstroj demokratického
rozhodovani. Tuto tezi vSak nelze zobecnit. Jedno zmatené referendum a to, ze o vysledku
vétSiny referend rozhodla neucast, neni problém dané techniky rozhodovani, ale konstrukce
norem o referendu.«’

V Ceské republice se o univerzalni zakonné tpravé referenda vedou spory a zatim
zadnad relevantni politickd sila takovy predpis neprosadila, i kdyz v obecné roviné je
referendum zakotveno v Ustavé. Ceska politicka praxe zna pouze jeden piipad specialniho
referenda. Jedinou aplikaci bylo hlasovani o vstupu CR do Evropské unie v ¢ervnu 2003. Toto
referendum bylo uspofaddno na zadkladé specidlniho ustavniho zékona, probéhlo za
uspokojivé volebni ucasti, presahujici 55 % voli¢t a ptineslo jednoznaény vysledek v podobé

77% souhlasu se vstupem do EU.

5.3. Vyvoj volebniho systému v demokratické CR

Piedchozi kapitola ukazala, Ze novodoba volebni historie Ceské republiky (zejména v
oblasti nejdilezitéjSich snémovnich voleb) je v pfevazné vétSin€ historii vyrovnanych
volebnich vysledkti a znich plynoucich obtizi se stabilitou vlad. V roce 1996 vznikla
mensinova stiedo-pravicova vlada s podporou 99 poslancu, ktera ukoncila svou ¢innost jiz
V poloving svého funk¢éniho obdobi. Z piedc¢asnych voleb v roce 1998 vzesla jednobarevna
mensSinova vlada socialni demokracie, opfend o menSinu pouhych 74 vlastnich poslanct a
tichou podporu ODS, sjednanou v Opozi¢ni smlouvé. Strany piedchozi pravicové vladni
koalice sice ziskaly 102 kiesel, ale tato vétSina byla pfili§ nevyrazna vzhledem k jejich
dosavadnim sporiim. Nasledujici volby v roce 2002 znamenaly pro vitéznou stiedo-levou
koalici vétSinu pouhych 101 poslanct, tedy opét vysledek mimotadné té€sny. Naprosty volebni
pat 100:100 v roce 2006 byl uz jen vyvrcholenim trendu z pfedchozich let. AZ teprve rok
2010 znamenal jisty zlom v podobé stfedo-pravé vétSiny 118 kiesel, nicméné ukazuje se, ze
soudrznost koalice je do zna¢né miry limitovana nezralosti novych politickych stran na jedné
stran¢ a problematickou minulosti ODS na stran€ druhé. Systém voleb do Poslanecké
snémovny tedy zjevné neplni jednu ze svych zédkladnich funkci, kterou je geneze stabilnich
vlad. Opakované se tedy na politickou scénu vraci téma zmény volebniho systému.

Prvni a vpravdé revoluéni zména volebniho prava na samém pocatku novodobé

historie tuzemskych demokratickych voleb prob&hla bezprostfedné po listopadu "89. Tato

vvvvvv

™ KREICI, O. Novd kniha o volbdch. Praha: Professional publishing, 20086, str. 373, IBSN 978-80-86946-01-0
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spole¢enského i technického. Vychazela z celkové reformy ptvodniho ustavniho poradku
(zrugeni vedouci role KSC, vznik nebo obnova politickych stran a hnuti mimo Nérodni frontu
atd.) a spocivala v principialni zméné volebniho systému z vét§inového na pomérny, véetné
zménu charakteru poslaneckého mandatu z imperativniho na volny, snizeni poétu poslanct
Snémovny lidu, zvlastni dvouleté funkéni obdobi po prvnich volbach a dalsi reformy. V této
pravni Gpravé prob&hly prvni svobodné volby v roce 1990 i volby druhé v roce 1992, které
predznamenaly nadchézejici rozpad federace a s nim i dalsi vyvoj v samostatné CR.

Nova Ustava, platna od pocatku roku 1993, zfidila dvoukomorovy Parlament a
dosavadni Ceskou narodni radu transformovala na jeho dolni komoru. Vyznamnou zménou
byl ptedpis pomérného systému pro dolni komoru, tj. Poslaneckou snémovnu, a vét§inového
horni komoru, tedy Senat. Po¢et osmi volebnich kraji pro snémovni volby byl zachovan.
Rovnéz piepocet poslaneckym mandatti ve dvou skrutiniich pomoci Hagenbach-Bischoffovy
kvoty ziistal. Volebni systém nové vzniklé CR tak vlastné pievzal systém federalni (pro
snémovni volby). Zcela nova byla vétSinova volba senatord, kterd vSak byla v této dobé
Ustavou pouze nastinéna a jeji konkrétni apravu fesil az volebni zdkon z roku 1995.

., Vysledky voleb do Poslanecké snémovny v letech 1996 a 1998 vedly k situaci, kdy
nebylo snadné sestavit vladni vétSinu. Jako hlavni problém bylo identifikovano, ze volebni
systém pomoci klauzule sice omezi pocet parlamentnich stran, ale v parlamentu se chova jiz
neutralné k velkym i malym politickym stranam.“” V textu Opozi¢ni smlouvy, uzaviené mezi
ODS a CSSD v &ervenci 1998, se formuloval zavazek obou stran fesit problém politické
nestability zavedenim vétSinovych prvka do volebniho systému pro snémovni volby: ,,Vyse
jmenované strany se zavazuji piedlozit do 12 mésict od podepsani této dohody navrh
takovych uprav Ustavy a dal§ich zakont, které presndji vymezi kompetence jednotlivych
Gistavnich organti, postupti pii jejich ustaveni, a v souladu s ustavnimi principy Ceské
republiky posili vyznam vysledkil soutéze politickych stran.“’® Tuto diplomatickou formulaci
ptiblizuje spole¢né prohlaSeni obou stran o ucelu dané¢ho ujednani: ,,Zakladnim cilem zmén je
nalezeni volebniho systému, ktery vyznamné usnadni vznik funkéni vétSinové vlady slozené
maximalné ze dvou politickych subjekta.*”’

Podle této dohody byl skutecné piijat zdkon 204/2000 Sb., ktery zavadél do

snémovnich voleb tii dilezité zmény, které mély vyrazné omezit vliv malych stran:

> CHYTILEK, R. Volebni systémy. Praha: Portal, 2009, str. 309, IBSN 978-80-7367-548-6

"® Smlouva o vytvoreni stabilniho politického prostiedi v Ceské republice, 9.7.1998, [cit. 20.1.2010], dostupné z:
www.vlada.cz

" Spolecné prohldseni delegact ODS a CSSD, 14.1.2000, [cit. 20.1.2010], dostupné z: www.vlada.cz
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- zvySeni poctu volebnich obvodul na 35

- pfepocet hlasi na mandaty pomoci modifikovaného d’"Hondtova délitele

- zvySeni klauzule pro koalice na 10% (dvouclenné), 15% (tfi¢lenné) a 20% (vétsi nez
tficlenné)

Tuto iniciativu vSak Ustavni soud (na podnét prezidenta V. Havla) oznadil za
protitstavni s odéivodnénim, Ze je v rozporu s pozadavkem Ustavy na pomérné zastoupeni
stran ve snémovnich volbach. ZruSena byla ustanoveni zakona o poctu obvodu a zptsobu
pfepoctu hlasii na mandaty. Kompromisnim feSenim nakonec byla novelizace plvodniho
volebniho zakona, kterd zavedla 14 volebnich obvodi na uzemi kraji a prepocet
d'Hondtovym délitelem v nemodifikované podob¢. Za této pravni Upravy pak probéhly volby
Vletech 2002, 2006 a 2010. Ptehledné srovnani dosavadniho vyvoje pravni upravy

snémovnich voleb obsahuje nasledujici tabulka:

Tabulka 23: pfehled pravnich uprav volebniho systému pro snémovni volby

Pravni uprava 247/1995 Sb. 204/2000 Sb. 64/2001 Sb. 37/2002 Sb.
pocet VO!?meh 8 35 zruSeno 14
kraju
volebni formule Hagenbach- modifikovany ZruSenc klasicky d"Hondtlv
Bischoffova kvota | d"Hondtav délitel délitel
lf<ZI:L\;Ier?IZI 5% (koalice 7%, 5% (koalice 10%, onechano 5% (koalice 10%,
9%, 11%) 15%, 20%) P 15%, 20%)
(kvorum)
pocet skrutinii 2 1 ponechano 1
pocet
preferenénich 4 hlasy, 10% 2 hlasy, 7% ponechano 2 hlasy, 7%
hlasu

zdroj: ANTOS M. WINTR J. Volby, demokracie, politické svobody

5.4. Aktualni perspektivy vvvoje volebniho systému CR

Aktuédlni debatu o budoucim vyvoji volebniho systému pro volby do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky nyni uréuji okolnosti vyplyvajici z predchoziho
vyvoje i ze soucasné situace na politické scéné. Jednd se zejména o tyto aspekty:

- posilovani vétsinovych prvkii volebniho systému je podle nalezu Ustavni soudu

v rozporu s pozadavkem Ustavy na volby podle zdsad pomérného zastoupenti

- posilovani pozice velkych stran je kontraproduktivni, protoze nevylucuje patovy
volebni vysledek
- 1 stdvajici volebni systém vygeneroval v poslednich volbach dostate¢nou vladni

vétSinu, coz ukdzalo, ze politickd stabilita neni nutn€ zavisla pouze na proceduie voleb
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O relativnim netspéchu tzv. prvni volebni reformy z roku 2000 jiz bylo pojednano
vyse. Struéné shrnuto, tcelové posilovani vétSinovych prvki do té miry, ze volebni systém
ztrati proporcni charakter, bylo shleddno jako protiustavni. Toto principidlni stanovisko
Ustavniho soudu se opird o jeden z fundamentt souasného demokratického rezimu, a sice o
existenci pluralitni politické soutéze. Tento atribut politického procesu je shledavan natolik
zasadnim, Ze jej nelze nijak oslabit, byt s chvalyhodnym tmyslem zajistit stabilni politické
prostiedi.

Volby v roce 2006 ukazaly dalsi zajimavy problém souvisejici s tendenci posilovat roli
velkych politickych stran. ,,T¥i stany vladni koalice (ODS, KDU-CSL a SZ) sice svym ziskem
hlasti pred¢ily CSSD + KSCM o vic nez 200 tisic hlast, coz bylo pies 3 %, avsak ve vysledku
ziskaly stejnych 100 mandatid jako zbylé dvé strany. Navic Strana zelenych, ktera by v situaci
Cisté pomérnosti méla narok na 13 mandatd, ziskala jen 6 kiesel.«"® Projevilo se tedy, ze
parametry volebniho systému, které posiluji pozici velkych stran (napt. velikost prazskych
volebnich obvoda znevyhodiujici SZ), zaptisobily na obou polech politického spektra zhruba
stejn€, prispely k celkové polarizaci a z hlediska politické stability byl tento efekt naprosto
kontraproduktivni.

Samostatnou kapitolou je vysledek poslednich snémovnich voleb v roce 2010. Tyto
volby totiz ukazaly, ze k pozitivnimu vysledku mtiZe vést nejen zména volebniho systému, ale
1 zména systému stranického, resp. jeho konkrétnich parametr a aktért. Uspokojivy vyvoj
V systému politickych stran vSak nelze nijak predikovat, jednostranné ovlivnit ani formalné
upravit. Az budouci politicka praxe ukaze, zda nynéjsi stabilita je vysledkem setrvalého
trendu kultivace politické kultury nebo vysledkem pouhé shody okolnosti.

Nedavna historie zna piiklady novych politickych stran, které s velkymi ambicemi
vstoupily na scénu, s jejich pfichodem byla spojovana velkd oc¢ekavani, nicméné tato nebyla
naplnéna a role téchto subjektl skoncila v pribehu jediného volebniho obdobi. Podobnou roli,
jakou ve své dobé méla Unie svobody nebo Strana zelenych, mohou nyni sehrat Véci verejné
¢i TOP09. Toto nebezpeci je o to vEtsi, o¢ obtiznéji budou tyto nové strany hajit v pfistich
volbach své pozice. Lze oc¢ekavat, ze v souvislosti s globalnimi ekonomickymi problémy a
nutnosti realizovat nepopularni politiku, bude situace novych stran velmi sloZita.

Vsechny tyto okolnosti jsou diivodem trvajici diskuze o dal§im sméfovani ¢eského

volebniho systému. Je pochopitelné, Ze nejintenzivnéji se o druhé volebni reformé diskutovalo

® ANTOS M. WINTR J. Volby, demokracie, politické svobody. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2010, str. 24,
ISBN 978-80-87212-62-2
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vV obdobi 2007 — 2008, tedy po patovych volbach 2006, za ifadovani pravicové vlady Mirka
Topolanka.

V programovém prohldSeni této vlady je formulovan zavazek, ze: ,,vlada navrhne
novelu volebniho zdkona tak, aby volebni systém garantoval vy$$i miru proporcionality
(Hagenbach-Bischoff) a zajistil vitézi voleb tzv. volebni prémii v ramci pierozdéleni mandata
v druhém skrutiniu, o jejiz podob& bude vedena diskuse.“’® Politickd reprezentace tedy
reflektovala protistavni a kontraproduktivni charakter posilovani vétSinovych prvka a vyssi
miru politické stability navrhovala zajistit cestou bonifikace vitéze. ,,Skupina nezavislych
expertll, vytvofend ministrem spravedlnosti PospiSilem na zadost pfedsedy vlady Topolanka,
v 1éte 2008 predlozila prvni oficidlni navrh variant zmény volebniho systému ve formé
vécného feSeni zaméru urceného pro dalsi diskuzi. Navrhy se zamétily zejména na dva cile:
posileni vitézné strany a zaroven pomérny piepocet hlasti neposkozujici malé strany.“80
Celkem bylo navrZeno Sest variant nového volebniho systému:

- skotsky

- Ttecky

- tvrdy bonus
- polsky

- italsky

- holandsky

Skotsky model rozd€luje ptidélované mandaty ve dvou skupindch. Prvni skupinu tvofti
175 mandatti rozdélovanych v prvnim skrutiniu na urovni volebnich kraji pomoci délitele
Sainte-Lagué. Ve druhém skrutiniu je pak pfidéleno 25 mandatd na celostatni urovni, a to na
zékladé poétu viech odevzdanych hlasi jednotlivym stranam na celém tzemi Ceské
republiky. Pro ptidélovani mandati vitézi voleb je pouzit d'Hondtiv délitel, pro vSechny
ostatni subjekty je pouZit délitel Sainte-Lagué. Tento relativné jednoduchy systém zvyhodnuje
vitéznou stranu na ukor strany druhé v potadi.

wRecky model po¢ita také s dvéma koly piepocitavani. V prvnim by se vétsina
mandatli rozdélila podle regionalnich vysledkd tzv. Hagenbach-Bischoffovou metodou. Ta
byla v Cesku pouzivana do zmény systému v dobach Opoziéni smlouvy a vice dodrzuje
pomérné rozdéleni mandatti. Odlisnd od skotského modelu je bonifikace. Zbytek hlasi by

totiZ bud’ ptipadl celostatné vitézné stran€, nebo by si ho rozporcovali vitézové v jednotlivych

S Programové prohldseni viady, 17. 1. 2007 [cit. 24. 1. 2010], dostupné z: www.vlada.cz
8 ANTOS M. WINTR J. Volby, demokracie, politické svobody. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.0., 2010, str. 28,
ISBN 978-80-87212-62-2
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regionech. Sel by tak nejen na tkor druhé strany, ale i tdch mensich.“®" Zajimavosti by
Vv ¢eskych podminkach bylo pouziti velkych volebnich obvoda pro prvni skrutinium, kterymi
by byly tizemni jednotky pro potieby statistiky EU, tzv. NUTS2 (v CR na tizemi jednoho
velkého nebo 2-3 malych kraji). Za nevyhodu se povazuje pfedem neznama velikost bonusu
pro vitéze.

Model tvrdého bonusu je specifickou variantou soucasného volebniho systému.
Zachovava metodu prepoctu pomoci d’'Hondtova délitele, ale touto cestou rozdéluje pouze
185 mandata. Zbyvajicich 15 poslaneckych kiesel obdrzi ptimo vitéz. I kdyz d"Hondtiv
délitel ponekud zvyhodiiuje velké strany, je tento efekt zmirnén velkymi volebnimi obvody na
urovni NUTS2, tak jako v ptedchozi fecké varianté, coz zajiStuje dobrou proporcionalitu
volby. Vyhodou tohoto systému je pfedem zndma velikost bonusu pro vitéze.

Polsky model opét vychazi z d’"Hondtovy metody, kterou aplikuje ve dvou skrutiniich.
V prvnim kole je rozdéleno 170 mandati na urovni regioni NUTS2 a v druhém kole se
piidéluje 30mandath na celostatni irovni. Princip bonifikace je zajistén vysokym kvorem pro
druhé skrutinium ve vysi 25 %.

O Italském modelu |ze s Gspéchem pochybovat, zda se jesté jedna o proporéni volbu.
V této varianté volebniho systému ziskava vitéz voleb nejméné 102 mandatt (pokud neziska
vice) a zbyvajici mandaty (maximalné 98) je rozdéleno pomoci d ' Hondtovy metody.

Holandsky model volebniho systému vyuziva pro prepocet hlasti na mandaty jediny
celostatni volebni obvod, z néhoz jsou vypocteny podily mandatti pro jednotlivé politické
volebnich krajich. Dal§im znakem tohoto volebniho systému je specificky zptisob bonifikace
vitéze. Systém piedpoklada, ze subjekt, ktery ve volbach zvitézi, bude bonifikovan
degresivnim zpisobem, tedy tak, Ze pokud je zisk strany 50 % a vice platnych hlast (coz je
situace, kdy je pro néj snazsi sestavit vladu) ptid€li se subjektu 0 bonusovych mandati, pokud
naopak subjekt ziskd 30 % a méné platnych hlasti, bude sestavovani vlady nejobtizngjsi.
Resenim je uplatnéni celého bonusu, tzn. 10 mandat. Konkrétni pfepodet zni: subjekt dostane
10 mandatli, pokud ziskda 30 % nebo méné vSech platnych odevzdanych hlasi, za kazda
zapocata 2 % nad 30 % se pocet piidélovanych mandat snizuje o 1 mandat. Navrhovana
pravni uprava vychazi z uziti d’'Hondtova délitele. Urcitou variantou degresivniho bonusu by
mohl i v této varianté volebniho systému byt pevny jednorazovy bonus pro vitéze ve vysi

deseti mandata.

8 TOPOLANEK M. Pripravujeme tii mozné zmény volebniho systému, 27. 8. 2008 [cit. 24. 1.2010], dostupna z:
www.idnes.cz
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Diskuze o vyse predstavenych modelech volebniho systému dospéla na pocatku roku
2009 az na parlamentni pidu, kde vladni koalice, byt ne zcela jednotné, zacala prosazovat
feckou variantu. Usili o realizaci druhé volebni reformy viak uéinil piitrz pad Topolankovy
vlady v bfeznu 2009. Ufednicka vldda Jana Fischera neméla pfirozené ambici ani mandat
pokracovat Vv jednani o zméné volebniho systému a snémovni volby v roce 2010 diskuze
prozatim ukoncily. Vygenerovaly totiz politickou reprezentaci s vyraznéj§i vétSinou
v Poslanecké snémovné i ve stavajicim volebnim systému. Dluzno také dodat, Ze pozornost
politiki i celé spoleCnosti je nyni upfena pon¢kud jinym smérem, vzhledem k ekonomickym
problémlim, jimiz se nynéjsi politickd reprezentace musi zabyvat.

»onazit se o jakékoli findlni zavéry ohledné¢ vhodnosti ¢i nevhodnosti aktuédlniho
volebniho systému pro Ceskou republiku by bylo asi pfed¢asné. Politicka véda je ochotna
vetit analyze volebniho systému reflektujiciho alespon troje volby — coz se zatim v Ceskych

podminkach nepovedlo.“82

8 ANTOS M. WINTR J. Volby, demokracie, politické svobody. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2010, str. 35,
ISBN 978-80-87212-62-2
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6. Politicky a volebni systéem Velké Britanie

Piedchozi kapitoly piedstavily vyvoj volebniho systému na tzemi Ceské republiky,
jeho historii 1 aktualni podobu, srovnani jeho parametrii v riznych obdobich i jeho prakticky
vliv na stabilitu tuzemské politické scény. Pfi uvahach o spolecenskovédnich tématech,
témata politologickd nevyjimaje, se Casto ukazuje jako uzite¢na a inspirativni komparace
daného problému v kontextu mistnich podminek a podminek odlisného prostfedi. Za timto
ucelem bude v nésledujicim textu struéné popsan politicky volebni systém Velké Britanie a
nasledné bude srovnan se systémem v CR.

Jak je ukazano dale, Velka Britanie je zemé s velmi dlouhou tradici vétSinoveého
volebniho systému. Tento systém je pro Britanii charakteristicky a neni zde jen kratkodobym
experimentem. Dobrd znalost podminek, za kterych zde vétSinovy volebni systém funguje,
muze byt jistou reflexi neddvnych snah zavadét vétSinové prvky do volebniho systému

v Ceské republice.

6.1. Vvvoj historické tradice britského parlamentarismu

Za symbolicky pocatek britské parlamentni monarchie se povazuje rok 1215, kdy byla
sepsana a kralem Janem Bezzemkem ptijata Magna charta libertatum (Velka listina svobod),
coby prvni pravni piedpis, omezujici absolutni moc panovnika. Tento dokument ve své dobé
poprvé formaln¢ upravoval vztah kralovské moci viici Slechté, méstim a cirkvi, branil krali
vybirat dan¢ bez souhlasu §lechty, zaru¢oval dodrzovéani zvykového prava, svobodnou volbu
biskupti a opatti, zavadel jednotné miry a vahy a dalsi.

V roce 1265 byl Simonem de Montfortem, svolan prvni voleny anglicky parlament,
ktery byl volen vSemi majiteli pidy, spliujicimi podminky majetkového cenzu. Dal§im
historickym dokumentem, potvrzujicim status anglického parlamentu byl Bill of Rights,
ptijaty roku 1689 Vilémem III Oranzskym a Marii II. Timto zakonem byla definitivné
vylouéena absolutni moc anglického panovnika a v Anglii tak zapocal kontinualni vyvoj
k modernimu parlamentarismu.

V roce 1707 piijal samostatné anglicky 1 skotsky parlament zadkony o sjednoceni, ¢imz
vzniklo Kralovstvi Velké Britanie a samostatné zakonodarné instituce nahradil Parlament
kralovstvi Velké Britanie, zalozeny diisledné na tradici Anglického parlamentu. Pfipojenim
Irského kralovstvi k Velké Britanii roku 1801 pak vznikl Parlament Spojeného kralovstvi,

ktery je pfimym pfedchidcem soucasného britského parlamentu.
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6.2. Politicky systém Velké Britanie

Soucasny politicky a spravni systém Velké Britanie je zalozen na modernich
demokratickych principech zépadni kultury, nicméné v mnoha ohledech se 1isi od politickych
systémii zemi kontinentalni Evropy. NejvyznamnéjSim rozdilem je forma a pojeti ustavy,

nicméné i jiné prvky politického systému jsou do zna¢né miry svébytné.
6.2.1. Ustava

Velka Britanie je Casto oznaCovéana za konstituéni monarchii, ale tento pojem je
ponckud zavadéjici, protoze britskd ustava (konstituce), ve smyslu kontinentdlni tradice,
vlastné neexistuje. Zakladnim pramenem prava zde neni jeden primarni, psany pravni piedpis,
jak jej zname napi. z Ceského pravniho fadu, ale je jim celd soustava formalnich 1
neformalnich norem a pravidel, které jsou vSeobecné respektovany. K zakladnim prameniim
prava zde patfi:

- nepsané pravo
- statutarni pravo

- prerogativy

,Nepsané pravo (Common law) zahrnuje tradice a zvyky, jez se vzily a jsou
vSeobecné akceptovany jako vyraz historické tradice a kontinuity existence britskych
instituci.“®® Nepsané pravo neboli pravni obyceje jsou jako pramen prava historicky nejstarsi,
ale v soucasnych modernich demokraciich velmi vzacné, protoze poskytuji malou miru pravni
jistoty. ,,V kontinentalnim pravu neni pravni obycej pramenem prava (v ¢eskych zemich od
roku 1811, od vydani rakouského VSeobecného obcanského zakoniku, na Slovensku od r.
1950, kdy byl piijat obéansky zékonik platny pro celé uzemi Geskoslovenského statu)<®*

Do oblasti statutdrniho prava (Laws) patii dvé skupiny pramentl, a sice bézné psané
pravni normy, piijaté parlamentem a dale soudni precedenty. Oblast béznych pravnich
ptedpisit se od kontinentdlniho prava systémové nelisi. Jinak tomu ovSem je u soudnich

precedentil. ,,Soudni precedens je druh judikétu, tj. soudniho rozhodnuti, které je prvnim

feSenim daného piipadu, dosud prdvem neupraveného, zdvaznym pro obdobné piipady

8 RICHOVA B.In: DVORAKOVA V. a kol. Zdkladni modely demokratickych systémii. Praha: Nakladatelstvi
Oeconomica, 2008, str.99, ISBN 978-80-245-1357-7

8 GERLOCH A. Teorie prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.0., 2007, str. 81, ISBN 978-
80-7380-023-9
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v budoucnosti.“® Tento prvek pravniho systému je zcela typicky pro britskou tradici a Ize je
nalézt v pravnich fadech dalSich zemi, které maji historickou vazbu na britské kolonialni
impérium, zejm. ve Spojenych statech americkych.

Posledni vyznamnou soucasti britské ustavnosti jsou prerogativy neboli tstavni
zvyklosti (Conventions), které se uplatiiuji zejména v praktické politice. ,,Vyvoj dnes platnych
konvenci mé koteny v 18. stoleti. Naptiklad roku 1702 slibila kralovna Anna, ze nebude
rozpoustét dolni komoru parlamentu o své vili a toto pravidlo vSichni néasledujici panovnici
akceptovali. Tim doSlo k pfeneseni faktického prava rozhodovat o rozpusténi komory
Z panovnika na ministerského predsedu, byt tato pravomoc formalné panovnikovi zistala.“%
Mezi dalsi vyznamné prerogativy patii zvyklost, Ze panovnik vyhlasuje volby vzdy na zadost
premiéra, premiér rezignuje, pokud je mu v dolni komofe vyslovena nediivéra, premiérem je

jmenovan vzdy pfedseda strany, kterd zvitézila ve volbach, ¢leny vladniho kabinetu jsou vzdy

poslanci dolni komory parlamentu a dalsi.

6.2.2. Vykonnd moc

Vykonna moc ve Velké Britanii je systém, ktery je opét v mnoha ohledech odlisny od
uspofadani, jak je znamo kupiikladu z Ceské republiky. Britska exekutiva sestava z péti
hlavnich soucasti:

- panovnik

- premiér

- kabinet

- vlada

- statni sprava

Panovnik je formalni hlavou statu, jehoz role je principidln€ srovnatelnd s roli
prezidenta v republikanské formé statu. Rozdilem je, Ze postaveni britské kralovny, je
podepfeno mnohasetletou tradici, kterd je spolecnosti vSeobecné respektovana, navzdory
nékterym hlasim, volajicim po zruSeni monarchie. VSeobecny spolecensky konsenzus
dovoluje kralovné formaln¢ drzet pravo jmenovat vSechny statni ufedniky, vykonavat

zahrani¢ni politiku a dalsi. ,,Plati vSak, Ze se postaveni panovnika v pribéhu vyvoje od 18.

% GERLOCH A. Teorie prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.0., 2007, str. 77, ISBN 978-
80-7380-023-9
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stoleti postupné zménilo na nepolitické a vSechny vySe zminéné pravomoci redlné vyuziva
pouze vyjime&ng. Za jejich faktickou realizaci odpovidaji jednotlivi ministti.“®’

Premiér (prime minister) nebo rovnéz ministersky piedseda, je osobou, ktera
v britském politickém systému disponuje vyznamnym podilem na realné vykonné moci.
S ohledem na vysokou miru jeho pravomoci se také hovoii o premiérském parlamentarismu,
byt jsou jeho prava Casto formulovana jen nepsanymi prerogativy. Premiér rozhoduje o
personalnim slozeni kabinetu, pfedseda vlade, je arbitrem v ptipadé sporti mezi jednotlivymi
slozZkami exekutivy, rozhoduje o rozpusténi dolni snémovny atd. Jeho faktickd moc je vSak
podminéna jeho vedoucim postavenim ve vladnouci stran¢.

Kabinet (cabinet) je organem, ktery nejvice odpovida vladé v kontinentalnim pojeti,
tedy kolektivni instituci, slozené z jednotlivych rezortnich ministra. I zde se uplatiiuje fada
nepsanych pravidel. Podle téchto zasad jsou ¢leny kabinetu jmenovani zpravidla poslanci
dolni komory parlamentu zvoleni za aktudlné¢ nejsilnéjsi politickou stranu, obvykle jsou to
rovnéz Clenove tzv. stinové vlady, pokud ve volbach uspéla doposud opozi¢ni strana. Kabinet
také vystupuje jako kolektivni organ a jedna na zakladé¢ konsenzu. V ptipad€, ze ztrati
vét§inovou podporu v dolni komote, rezignuje. Cleny kabinetu jsou rovndZ piedstavitelé
ministerstev s regionalni kompetenci, tj. piisobici v zajmu Skotska, Walesu a Severniho Irska.

Viada (government) je SirSi instituci, ktera zahrnuje ptiblizné 100 nejvyznamnéjSich
predstavitelt vykonné moci ve Velké Britanii. ,,Co se funkcniho slozeni vlady tyka, jsou
jejimi ¢leny ministti-Clenové kabinetu a jejich zastupci, ministii-neclenové kabinetu a jejich
zastupci, tajemnici ministerstev, piedstavitelé vyznamnych administrativnich instituci
politického charakteru a dalsi osoby.“® Cela vlada se nikdy neschézi a jako celek ani nejedna.

Statni sprdava je institucionalnim systémem vykondvajicim vefejnou spravu zemé
V nejSirSim  pojeti, zahrnujici fddové nckolik set tisic pracovnikii na vSech urovnich.
Vzhledem k tomu, ze britskou tradici je formulovat psanymi zakonnymi piedpisy jen zakladni
principy a pravidla, je role britské statni spravy specifickd, protoze tyto zékladni principy (a

vitbec celou vladni politiku) prakticky realizuje.

6.2.3. Zakonodarni moc

Zékonodarnou moc ve Velké Britanii reprezentuje dvoukomorovy Parlament

spojeného krdlovstvi Velké Britanie a Severniho Irska. ,,Cinnost parlamentu probiha ve dvou

8 RICHOVA B.In: DVORAKOVA V. a kol. Zdkladni modely demokratickych systémii. Praha: Nakladatelstvi
Oeconomica, 2008, str.101, ISBN 978-80-245-1357-7
8 RICHOVA B.In: DVORAKOVA V. a kol. Zdkladni modely demokratickych systémii. Praha: Nakladatelstvi
Oeconomica, 2008, str.109, ISBN 978-80-245-1357-7
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komoréch: Poslanecké snémovné (House of Commons) a Snémovné lordi (House of Lords).
Jejich role je podobna: tvorba psaného statutarniho prava (legislativni role), dohled nad
¢innosti vlady (kontrolni role) a diskuze nad zasadnimi problémy... Obecné plati, ze
rozhodnuti, pfijatd v jedné komoke, musi byt pfijata i v druhé.“®® V praxi je vsak postaveni
dolni komory zcela dominantni a jeji role neustale posiluje. ,,Roku 1949 byla navic piijata
zasada, ze projednavani nefinan¢nich zakonli muze snémovna lordi zdrzovat jeden rok,
finan¢ni zdkony pak musi projednat do jednoho mésice od jejich predlozeni. V soucasné dobé
tedy plati, ze horni komora disponuje pouze pravem odkladnym, tj. nemuize zablokovat
legislativni rozhodnuti schvalené dolni komorou.“%

Zcela neobvykly je charakter horni komory Parlamentu. ,Snémovna lordd ma
Vv soucasné dobé¢ ptiblizné 830 ¢lend a existuji tii rizné typy Elenstvi: dozivotni lordi (Life

1 .. ,
“91 Dozivotni

Peers), arcibiskupové a biskupové a dédicni lordi (Elected hereditary Peers)
lordi jsou jmenovani kralovnou na doporuceni premiéra. Déale ve Snémovné lordil zaseda 26
anglikanskych biskupt a arcibiskupt, ktefi pfedavaji ¢lenstvi svému nastupci ve funkci po
odchodu do penze (s vyjimkou arcibiskupii Canterbury a Yorku, ktefi maji doZzivotni
Clenstvi). Posledni skupinou jsou dédi¢ni lordi, jejichz prava byla zasadné¢ omezena reformou
v roce 1999, pti které bylo dédi¢né ¢lenstvi ve Snémovné lordii ponechano pouze 92 osobam.

Na zéklad¢ principit devoluce byla i1 zédkonodarnd moc ve Spojeném kralovstvi
decentralizovana. ,,Ve Skotsku, Walesu a Severnim Irsku byla na konci devadesatych let
uspofadana UspéSna referenda o decentralizaci. Ta pak vedla z ustaveni samostatnych
parlamentt, resp. shromazdéni na zakladé demokratickych voleb... Skotsky parlament a

Narodni shromazdéni Walesu ptevzaly své zodpoveédnosti a pravomoci k 1. Cervenci 1999 a

Severoirské shromazdéni je nasledovalo 2. prosince 1999.¢%

6.2.4. Soudni moc

Soudni moc ve Spojeném kralovstvi je vykonavana v souladu s angloamerickou pravni
tradici, kterd se do zna¢né miry li§i od kontinentalni pravni kultury. Angloamericky typ pravni
kultury ,,...historicky vznikl ve stfedovéké Anglii zejména na zakladé common law a equity.
Vyznacuje se v soucasnosti mnohosti prament prava, kdyz vedle tzv. psaného prava (statue

law, legislation), tvofeného zdkony a jinymi pravnimi pfedpisy, se Siroce uplatiiuji soudni

8 The two-House system, [cit. 19. 2. 2010], dostupné z: http://www.parliament.uk/about/how/role/system/

% RICHOVA B. In: DVORAKOVA V. a kol. Zdkladni modely demokratickych systémii. Praha: Nakladatelstvi
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precedenty (case law, judge-made law). Ve velké Britanii jsou pramenem prava rovnéz pravni

" R 93
obyceje a pravni literatura.*

Na rozdil od tradice kontinentalniho prava, na niz je zalozen i
pravni ¥ad Ceské republiky, ma ve Velké Britanii soudce postaveni spolutviirce prava, protoze
soudni precedens je vyznamnym pravnim pramenem. Zaroven vSak plati, Ze tim neni
zpochybnéna suverenita Parlamentu, protoze zadné soudni rozhodnuti nemtze odporovat
zakonu. Vzhledem k absenci psané tUstavy postradd britsky soudni systém svrchovanou
instituci, jako je napt. ¢esky Ustavni soud, ktera by byla nadana pravomoci rusit ustanoveni

zakonnych predpisi, ptijatych Parlamentem.

6.3. Volebni systém

Jak bylo ukazano vySe, dominantnim drzitelem moci ve Velké Britanii je Parlament
prvkem volebniho systému volby do Poslanecké snémovny. Vedle téchto voleb, existuji volby
do regionalnich legislativnich sbort, tj. Skotského parlamentu, Narodniho shromazdéni
Walesu a Severoirského shromazdéni a do Evropského parlamentu.

Pfimym ptfedchlidcem soucasné pravni upravy volebniho systému pro volby do
Poslanecké snémovny byl volebni zakon z roku 1832, ktery omezil poéty mandati v tzv.
,shnilych bastach® , coz byly historické volebni obvody s velkym poctem volenych poslanci,
jejichz vyznam vSak vyrazné ptedcCila rostouci primyslova centra, ovSem bez adekvatniho
zastoupeni ve Snémovné. Pejorativni piidomek ,shnilé basty‘ souvisel s praxi volebni
korupce, kdy motivaci malého poctu volici bylo mozno dosdhnout vyrazného volebniho
uspéchu. Dal§im meznikem byl rok 1867, kdy bylo volebni pravo rozsifeno na stiedni
spolecenské vrstvy pomoci zmirnéni majetkového cenzu. Rok 1872 znamenal uzédkonéni
tajného hlasovani, rok 1918 pak zruSeni majetkového cenzu pro muze a ¢astecné piiznani
volebniho prava Zenam (od tficeti let v€ku). Ke sjednoceni v€kové hranice pro vykon
aktivniho volebniho prava na 21 let, bez ohledu na pohlavi, doslo o deset let pozdé&ji. Tato
hranice pak byla jesté jednou snizena na 18 let, a to v roce 1968. Vyznamnym je rovnéz rok
1948, kdy byla uzdkonéna povinnost upravovat v deseti az patnactileté periodé velikost
volebnich obvodi, dojde-li k vyznamné zméné v poctu obyvatel.

Z hlediska proceduralniho se pro volbu poslanct tradicné pouziva jednokolovy
vetsinovy systém V jednomandatovych volebnich obvodech. Tento systém vykazuje typické

vyhody a nectnosti, jaké byly obecné popsany v kapitole o typologii volebnich systémd.

% GERLOCH A. Teorie prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.0., 2007, str. 114, ISBN
978-80-7380-023-9
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Z principialni podstaty generuje takovy systém témét vzdy jednobarevnou politickou
reprezentaci s vétSinovou podporou v Poslanecké snémovné (koali¢ni vlada byla ve Velké
Britanii od 2. sv. valky pouze dvakrat, v letech 1974 a 2010). Zaroven vsak z podstaty
systému vyplyva, ze nezarucuje dostate¢nou proporcionalitu zastoupeni. ,,V praxi to znamena,
ze k vitézstvi v daném volebnim obvodé miize v ptipadé ucasti vice nez dvou kandidatt stacit
mén¢ nez polovina celkového poctu hlast (v letech 1945—79 bylo takto obsazeno 30% mist
v parlamen‘[u).“94

Funk¢éni obdobi Poslanecké snémovny je stanoveno jako maximalné pétileté, ale je
spiSe pravidlem nez vyjimkou, ze jsou volby vypsany dfive. ,,...v praxi premiéfi casto
vyvolavaji volby jiz po Ctyfech letech, pfedev§im pokud jej jejich vlada dostate¢né popularni.
Neriskuji tak moznou ztratu podpory Vv poslednim roce vlady... Neni bez zajimavosti, ze od
roku 1945 do roku 2010 volby v patém roce od konani piedchazejicich prob&hly jen Sestkrat
(ze sedmnacti ptipadll), z ehoz jen dvakrat obhajila mandat dosavadni vlada.«®

Volebni syst¢ém do regiondlnich parlamentl, tedy skotského, vel§ského a
severoirského, se od systému centralnich snémovnich voleb v nékterych ohledech 1isi. Ve
Skotsku a Walesu se voli zhruba dvé tretiny poslancii shodnym zplsobem, jako do
Westminsteru, ale zbyvajici tietina je volena Vsystému pomérného zastoupeni,
prostiednictvim stranickych kandidétnich listin. Poslanci Severoirského shroméazdéni jsou
voleni v systému jednoho pienosného hlasu, kdy voli¢ na kandidatce vyznaci pofadi svych
preferenci a neni-li jiz jeho hlasu tfeba pro zvoleni nejvice upiednostiovaného kandidata, je
tento hlas presunut ke kandidatovi nasledujicimu. Regiondlni parlamentni volby jsou vSak

svou vahou v centralni politice a kratkou historii (od roku 1998, resp. 1999) relativné méné

vyznamneé.

6.4. Stranicky systém

Charakter britského volebniho systému a zejména jeho dlouhd a kontinualni tradice
ma zasadni vliv na stranicky systém v zemi. Stranicky systém Velké Britanie byva povazovan
za typicky ptiklad systému dvou stran tzv. bipartismu. Mechanismus voleb totiz determinuje
jak genezi politickych reprezentaci, tak i chovani volici, ktefi jsou motivovani vybirat mezi

dvéma nejsilnéjSimi kandidaty v daném volebnim obvodé, protoZe jen ti maji redlnou Sanci na

% RICHOVA B. In: DVORAKOVA V. a kol. Zikladni modely demokratickych systémii. Praha: Nakladatelstvi
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zvoleni. Pozitivni dopady na politickou stabilitu a negativni disledky na miru zastoupeni
mensSinovych nazort byly zminény vySe. Ve skutecnosti toto uspotfddani rovnéz podléha
jistym zménam a vyvoji, byt je ze své podstaty velmi rigidni. V nékterych obdobich ma
politickd scéna charakter spiSe systému jedné dominantni strany (napf. ¢tyfi po sobé jdouci
volebni obdobi 1979 — 1997, kdy Britanii vladli konzervativci pod vedenim M. Thatcherové a
nasledné J. Majora, nebo obdobi dominance labouristd v letech 1997 — 2010 pod vedenim T.
Blaira). Zcela novou je pak soucasna situace, kdy poprvé od 2. sv. valky nevladne v Britanii
jednobarevna vétSinova vlada (pomineme-li kratkou epizodu zroku 1974, kdy vladli
mensinove labouristé), ale koali¢ni vlada konzervativel a liberalti pod vedenim D. Camerona.
Za rozhodujici hrace na britském politickém kolbisti 1ze oznacit:

- Konzervativni stranu
- Stranu prace
- Liberéalni demokraty

Konzervativni strana (The Conservative and Unionist Party) ,,vznikla po pfijeti zdkona
o volebni reform¢ v roce 1832, a to ze strany tory (Tory Party), kterd se formovala jiz na
sklonku 17. stoleti jako politicky spojenec krale.“%® Konzervativci haji tradi¢ni spolecenské a
individualni hodnoty, coz se ovSem nevyluCuje s respektem Kk modernim principum
ckonomické liberalizace a volného trhu. Voli¢i Konzervativni strany jsou z vétSi casti
prislusniky stfednich a vysSich tifid. Strana dominovala politické scéné zejména
V mezivalecném obdobi a také v osmdesatych a devadesatych letech, kdy dokazala pod
vedenim Margaret Thatcherové smifit ekonomicky liberalismus s konzervativnim
pozadavkem na silnou roli statu, coz ozivilo britské hospodarstvi. V soucasnosti je Strana

leaderem vladni koalice s liberaly.

Strana prdce (Labour Party, New Labour) je naopak vyznamnou evropskou levicovou
stranou, jejiz vznik se datuje do roku 1900 a ktera reprezentuje zajmy stiedné a
nizkoptijmovych voli¢l. V povalecném obdobi realizovala strana vyznamné socidlni reformy,
v€. znarodnéni klicového priimyslu a poloZila v Britanii zéklad socidlniho statu. Problémy
britské ekonomiky v sedmdesatych letech vedly k odlivu voli¢t a labouristy vystiidali u moci
konzervativci. V sedmdesatych a osmdesatych letech hraje Labour Party opozi¢ni roli. ,,Poté
nasledoval u labouristl obrat. V ekonomické oblasti piijali v prvni poloviné devadesatych let

20. stoleti liberdlni program, rezignovali na statni zdsahy do ekonomiky a zaméfili se na

% RICHOVA B. In: DVORAKOVA V. a kol. Zdkladni modely demokratickych systémii. Praha: Nakladatelstvi
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vytvoreni priznivého podnikatelského prostfedi. Dlraz polozili na maximalizaci investic do
vzdelani a vyzkumu a ptedstavu sméfovani k socidlni rovnosti nahradili snahou o odstranéni
socialniho vylouceni... Transformaci strany ramovalo pfijeti nového oznaceni New Labour,
coz jeji $éf Tony Blaire spojil s predstavou treti cesty, jez v podstaté piedstavovala ur€itou

r . I3 . . . . 7
syntézu demokratického socialismu a liberalismu.®

Posledni politickou stranou, ktera nedosahuje vyznamu ptfedchozich dvou, nicméné
jeji role neni marginalni, jsou Liberdlni demokraté (Social and Liberal Democrats). Tato
strana vznikla v roce 1988 spojenim Liberdlni strany (Liberal Party) a Socialné demokratické
strany (Social Democratic Party). Liberalové v souc¢asné podobé existuji relativné kratce, ale
Liberalni strana méla dlouhou historii, srovnatelnou s konzervativei, a dominovala britské
politické scéné v devatenactém stoleti. Vznik Socidlné demokratické strany je spojen
S posilovanim levicového sméfovani Labour Party na prelomu sedmdesatych a osmdesatych
let, na néz reagovala Cast labouristi zalozenim vlastni strany. Program socialnich demokrata
je zameteny na reformy, napiiklad na zavedeni volebniho systému pomérného zastoupeni, coz
je pochopitelné s ohledem na jejich malou $anci zasednout v Parlamentu. Tento program se

promitl i do sloucené strany Liberalnich demokratt

6.5. Perspektiva vyvoje — nedspésné referendum o zméné volebniho systému

Ani tak stabilni politicky systém, jako je ten britsky, se nevyhne tivaham o reformé. V
historickém okamziku, kdy ve vlad¢é zasedli liberalové jako koali¢ni partner konzervativcd,
bylo zifejmé, Ze¢ debata o budouci podobé volebniho systému se posune z roviny
akademickych diskuzi do praktické politiky. Referendum o této véci se konalo v kvétnu 2011,
spolu s mistnimi a regionalnimi volbami. ,,Toryové na referendum pitistoupili pod natlakem
liberalt, pro které bylo podminkou vstupu do vladni koalice. Vinou soucasné¢ho systému ma
mensi koali¢ni strana stabilné mnohem mén¢ poslancti, nez odpovida jeji celostatni podpofte.
V poslednich parlamentnich volbach obdrzeli liberdlové 23 % hlast, ale ve finale ziskali
pouze 57 ze 650 kiesel. To je pouze 8 % poslaneckych mandatl. K tomu ptidejme paradox, Ze
ackoli si ve srovnani s pfedchozimi volbami v roce 2005 o 1 % hlasti polepsili, ztratili tfi

kiesla. Konzervativci, ktefi vyhrali ziskem 36 % hlasii, dosahli na 307 poslanct, tedy 47 %

" HLOUSEK V. KOPECEK L. Politické strany. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, str. 31, ISBN 978-80-247-
3192-6
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kiesel. Podobné si vylepsili skore také labouristé, kteti ziskem 29 % hlasti obdrzeli 258 kiesel
a obsadili 40 % snémovny.“*®

Ocekavani liberdli se vSak nenaplnila. ,Britové drtivou vétSinou odmitli zménit
zpusob, jak jsou poslanci voleni, coz je trpkym zklamanim pro Nicka Clegga... Oficialni
mista sd¢lila, ze v historicky druhém celonarodnim referendu volilo 19,1 milionu voli¢t, tedy
41%, coz je vyssi nez oCekavana volebni ucast. Konecny vysledek byl: pro — 32,1 % volica,
proti — 67.9 %%’ Tento nezdar byl navic umocnén neuspchem v regionalnich volbach. Je

tedy zjevné, Ze si britskd spole¢nost zachovava sviij konzervativni charakter.

% HANA K. Britdnie: Revoluce volebniho systému ohrozuje koalici. 5.5.2011 [cit. 23.2.2012], dostupné z:
http://www.euroskop.cz/46/18899
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7. Komparace soucasnych politickych a volebnich systémii CR
a Velke Britanie

V piedchazejicich kapitolach byl predstaven piehled volebnich systémt Ceské
republiky a Velké Britanie, jejich historie a rovné€Zz i stru¢na analyza jejich funkce a dopadi na
praktickou politiku s diirazem na stabilitu politického systému. Z textu je ziejmé, ze systémy
obou zemi jsou zna¢né odlisné, coz odpovida zadsadn¢ odlisné historické zkuSenosti i rizné
povaze uspotadani statu. Nasledujici strucnd komparace si klade za cil poukazat na tyto
odlisnosti (se zfetelem na pokusy reformovat volebni systémy obou zemi), ale soucasné 1 najit
nékteré spole¢né prvky, které mohou poukézat na moznosti vzajemné inspirace pii uvahach o

budouci podob¢ volebnich systémii.

7.1. VétsSinové systémy — anglosaska konzervativni tradice

Vétsinovy volebni systém, zejména pak jeho jednokolova varianta, je nejjednodus$im
a historicky nejstar§im zptisobem volby. Z podstaty véci tedy plyne, Ze je charakteristicky pro
dlouhodobé fungujici demokracie (jako je ta britskd) piipadné pro demokracie, které jsou
britskou tradici ovlivnény (Spojené staty Americké, zemé¢ Commonwealthu). Zakladni
nevyhoda vétSinového volebniho systému, tedy nedostate¢né zastoupeni mensSinovych
nazorovych proudi, neni v téchto spole¢nostech fatdlnim problémem, protoze velmi dlouhym
a predevSim kontinudalnim vyvojem bez revoluCnich zvrati se pfevazujici spoleCenska
poptavka po reprezentaci nejriznéjSich ideologii zredukovala na dva ¢i tfi dominantni

nazorove smery.

Tento stav v8ak neni dogmatem, které by britsti voli¢i respektovali vzdy a zcela
bezvyhradné. Celkova podpora pro dvé dominantni politické strany totiz v poslednich
desetiletich klesa. V urcité €asti spolecnosti se projevuje pochybnost, zda rigidni politicky
systém dokéaze jeSté reprezentovat zdjmy volicli. Od sedmdesatych let se na scénu vraci
nejenom liberalové, ktefi pravidelné ziskavaji dvouciferné volebni vysledky, ale v souhrnu i
ostatni strany (zejména regionalniho vyznamu) a nezévisli kandidati. Dal§im problémem je
klesajici volebni ucast, jako projev skepse urcité ¢asti populace viici tradicnimu politickému

systému.

V nasledujici tabulce je zpracovan piehled volebnich vysledkdi vSech voleb do
Poslanecké snémovny Parlamentu Spojeného kralovstvi v povaleném obdobi, s grafickym

zvyraznénim vladni strany v daném volebnim obdobi:
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Tabulka 24: Prehled povalecnych volebnich vysledkl ve Velké Britanii

rok Conservative party Labour party Liberal Democrats ostatni
mandatl | % hlasii | mandatl | % hlast | mandati | % hlast | mandati | % hlast
1945 213 39,8 393 47,8 12 9,0 22 2,8
1950 298 43,5 315 46,1 9 9,1 3 1,3
1951 321 48,0 295 48,8 6 2,5 3 0,7
1955 344 49,7 277 46,4 6 2,7 3 1,2
1959 365 49,4 258 43,8 6 5,9 1 0,9
1964 303 43,4 317 44,1 9 11,2 1 1,3
1966 253 41,9 363 47,9 12 8,5 2 1,7
1970 330 46,4 287 43,9 6 7,5 7 3,1
1974 Unor 297 37,9 301 37,1 14 19,3 23 5,7
1974 Fijen 277 35,8 319 39,2 13 18,3 26 6,7
1979 339 43,9 268 36,9 11 13,8 17 5,4
1983 397 42,4 209 27,6 23 25,4 21 4,6
1987 376 42,3 229 30,8 22 22,6 23 4,3
1992 336 42,8 271 35,2 20 18,3 24 3,8
1997 165 31,5 418 44,4 46 17,2 29 6,9
2001 166 31,7 413 40,7 52 18,3 28 9,3
2005 197 32,3 356 35,2 62 22,0 31 10,5
2010 307 36,0 258 29,0 57 23,0 28 12,0

zdroj: RICHOVA B. In: DVORAKOVA V. Zakladni modely demokratickych systémti

Z uvedeného piehledu jsou patrné vySe popsané atributy britské politické scény, tj. na
jedné strané stiidani dvou hlavnich politickych stran u moci (a Stim spojena vysoka mira
politické stability), ale na strané druhé rovnéz rostouci sklon Kjistému vzdoru Ccdsti
spolecnosti viici nemennému usporadani politické scény. To se nejmarkantnéji projevilo ve
vysledku poslednich voleb v roce 2010, kdy po desetiletich jednobarevnych vlad byl vitéz
voleb nucen hledat koali¢niho partnera. Zaroven je vSak tieba zkonstatovat, ze reformni
tendence jsou Vv Britanii zatim jen menSinovym postojem, jak ukazalo nedavné referendum o

zmén¢ volebniho systému z vétSinového na alternativni.

7.2. Pomérné systémy — zaruka demokratickych hodnot mladvch demokracii

Zcela jina situace panuje Vv prostiedi evropské kontinentalni politiky, zejména pak
V tranzitivnich spole¢nostech, jako je Ceska republika. Zde se jako rozhodujici ukazuje
historicka zkuSenost diskontinuity vyvoje (projevujici se nahlymi spoleCenskymi zvraty a
zménami politického rezimu) a dale zkusenost s totalitnimi reZimy. Oba tyto faktory vylucuji

setrvalé a dlouhodobé sméfovani spolecnosti k Zadoucimu demokratickému uspoifadani.
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Z toho rovnéz plyne, Ze spolecnosti jako je Ceska, jsou velmi citlivé na jevy, které by, tfeba
jen potencialné, mohly ovlivnit demokraticky charakter politického rezimu. Z tohoto diivodu
se jako priorita jevi zachovani politického pluralismu, jakozto mechanismu, ktery udrzuje
demokraticky charakter spolec¢nosti. Podminkou pluralitniho zastoupeni riiznych politickych
smérd je pomérny volebni systém. Nevyhnutelnym disledkem vsak je velmi mala stabilita

politickych reprezentaci.

Nize uvedena tabulka obsahuje stru¢ny piehled vsech vlad, které zadaly o davéru

Vv Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky od data jejtho vzniku, coby

samostatného demokratického statu, s grafickym zvyraznénim stranické pfisluSnosti
ministerského predsedy:
Tabulka 25: Prehled viad CR
Viadni obdobi | Predsedaviady | _ Stranicke Podporave | o akter vidy
slozeni vliady Snémovné
gervenec 1992 - ODS, KDU-CSL, 105 minimalni vitézna
Cervenec 1996 ODA, KDS koalice
gervenec 1996 - ODS, KDU-CSL, 99 menginova koalice
leden 1998 ODA
leden 1998 - Josef ToSovsky KDU-CSL, US, 61 polopoliticka
Cervenec 1998 (bezpartijni) ODA, nestranici mensinova vlada
Cervenec 1998 - Milo§ Zeman 3sSSD 74 jednobarevna
Cervenec 2002 (CSSD) mensinova vlada
gervenec 2002 - | Vladimir Spidla | CSSD, KDU-CSL, 101 minimalni vitézna
srpen 2004 (CSSD) US-DEU koalice
srpen 2004 - Stanislav Gross | CSSD, KDU-CSL, 101 minimalni vitézna
duben 2005 (CSSD) US-DEU koalice
duben 2005 - Jifi Paroubek | CSSD, KDU-CSL, 101 minimalni vitézna
zafi 2006 (CSSD) US-DEU koalice
zari 2006 - Mirek Topolanek oDS 81 mensinova vliada
leden 2007 (ODS) (bez dlveéry)
leden 2007 - ODS, KDU-CSL, 100 mensinova koalice
kvéten 2009 Sz
kvéten 2009 - Jan Fischer uFednicka viada
Cervenec 2010 (bezpartijni)
od Cervence 2010 ODS, TOPOQ9, VV 118 standardni koalice

zdroj: HLOUSEK V. KOPECEK L. SEDO J: Politické systémy
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Z tohoto piehledu je zfejmé, jak malo stabilni byla politick4 scéna v Ceské republice
za poslednich dvacet let. V tomto obdobi fungovalo v CR celkem deset vlad (z toho dvé
ufednické) a jedna viibec neziskala diivéru. Naprosta vétSina téchto vlad byla koali¢nich a
m¢éla jen zcela minimalni mensinovou podporu Snémovny. Ve srovnani s tim vladlo ve Velké

Britanii (ve stejném obdobi) pouze pét vlad, z toho Ctyfi vétSinové a jen jedna koali¢ni.

7.3. VétsSinovy versus pomérny volebni systém — prednosti a nedostatky

Ptedchozi dvé podkapitoly shrnuly prakticky vliv rozdilnych volebnich systémil na
spolegenskou realitu ve Spojeném kralovstvi a Ceské republice. Tento struény prehled nema
byt v pravém slova smyslu objevnym, protoze predklada vSeobecné zndma fakta. Na druhou
stranu se vyklad odliSnosti obou systému ukazuje byt uzitecnym v debaté o mozné zméné
volebniho systému v Ceské republice, zejména v kontextu pokusu o tzv. prvni volebni
reformu z roku 2000, jejiz tézisté spocivalo pravé v zavedeni vétSinovych volebnich prvku do
ceského volebniho systému. Nasledujici tabulka shrnuje specifika obou systémii zcela
nazorng:

Tabulka 26: Srovnani vybranych prvkd politickych systém( UK a CR

Atribut politického systému Velka Britanie Ceska republika
Charakter vyvoje demokracie kontinualni, cca 200 let diskontinualni, cca 20 let
Statni zfizeni parlamentni monarchie republika

Hiava statu kralovna prezident, od [gku 2013 voleny
pfimo
Stranicky systém bipartismus multipartismus

Volebni systém do dolni komory vetSinovy iednokolovy rOPOr&n
Parlamentu v y prop

Volebni systém do horni komory sadny v&tsinovy dvoukolovy
Parlamentu

Stabilita politickych reprezentaci vysoka nizka

Tendence reformy volebniho zavedeni propor¢nich prvk zavedeni vétsinovych prvki

systému

zdroj: autor

Z téchto elementarnich dat je zfejmy zdsadni rozdil v podminkéch fungovani

politického systému obou spole¢nosti. Smyslem tohoto srovndni neni snaha rozhodnout, ktery
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systém je lepsi a ktery hor$i. Takovy objektivni soud nelze vibec vynést. Utelem vyse
prednesené komparace je ukazat, ze oba systémy jsou rozdilné a to nejen svou principidlni
podstatou, ale zejména vnéjSimi podminkami, za nichz funguji, at’ uz jde o podminky
historické, spolecenské nebo politické.

Vétsinovy volebni systém je funkéni ve spole¢nosti s dlouhodobou demokratickou
tradici, vysokou urovni politické a konsolidovanym stranickym systémem s omezenou
nabidkou tradi¢nich politickych stran. Za téchto podminek determinuje vétSinovy systém
stabilni politickou scénu, aniz by s sebou nesl riziko zpochybnéni zakladnich demokratickych
hodnot.

Naproti tomu propor¢ni volebni systém klade daleko vétsi diraz na politicky
pluralismus, coZz je vychozi hodnota pro zachovani demokratického charakteru mladé
tranzitivni spolecnosti. Cenou za tento charakter volebniho systému jsou nutné obtize pfti
genezi politickych reprezentaci a jejich dlouhodobou stabilitou. Resenim mohou byt nékteré
specifické upravy volebniho systému, ale zejména trvaly rast urovné politické kultury, coz je

ovSem v podminkach mladé¢ demokracie pozadavek poné¢kud kontroverzni.
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Zaver

Tato prace si kladla za cil ptispét k diskuzi o budoucim vyvoji volebniho systému
v Ceské republice v kontextu s pozadavkem na vys§i stabilitu politického systému zemg.
Vychozim prostfedkem k dosazeni tohoto cile byl uvodni vyklad o podstaté a principech
fungovani nejrozsitenéjSich volebnich systémi a zhodnoceni jejich vlivu na politickou
stabilitu. Ambici textu bylo pfednést tuto problematiku komplexné, ale souc¢asné srozumitelné
a prehledné.

Na teoreticky vyklad pak navazal prakticky historicky pfehled vSech vyznamnych
volebnich aktli, konanych na ceském uzemi (s dirazem na volby snémovni), pocinaje
vznikem prvorepublikového Ceskoslovenska, v&. struénych komentait a analyza vlivu toho
kterého volebniho systému na stabilitu politického systému. Sir§i ¢asovy ramec umoznil
provést komparaci jednotlivych obdobi, zejména pak vzajemné porovnani etap
demokratického a totalitniho rezimu.

Jako vnéjsi reflexe poslouzila deskripce politického systému Velké Britanie a jeho
komparace s politickym systémem tuzemskym, opét s diirazem na funkci volebniho systému a
jeho vlivu na politickou stabilitu. V uzsim smyslu bylo u¢elem srovnani britského a ¢eského
systému reagovat na neddvné tendence Casti tuzemské politické elity, zavadét do volebniho
systému CR vét§inové prvky.

Ze zhodnoceni vSech pfednesenych historickych, faktografickych i statistickych tdaji
a jejich analyzy vyplyva stanovisko autora, ve kterém definuje, bez naroku na objektivni
platnost, sviij postoj k probihajici diskuzi o budouci podobé volebniho systému v Ceské
republice. Ve stru¢nosti jej lze shrnout takto:

Politickd scéna v Ceské republice se v poslednich dvaceti letech vyznacuje znacnou
nestabilitou, coz je zfejmé ze srovnani se stabilnim vyvojem tradi¢ni demokracie, jakou je
kuptikladu Velkd Britanie. Tato nestabilita ma své koreny v povaze proporcniho volebniho
systéemu, ale i v nezralosti ¢eské spole¢nosti a nizké trovni politické kultury. Soucasné vsak
nelze ztracet ze ztetele, Ze pomerny volebni systém je zarukou existence pluralitni politické
soutéZe a tim 1 zachovani demokratického charakteru spole¢nosti.

Ceska politika ma svou zkuSenost i s vét§inovymi volebnimi systémy, le¢ nikoliv
dobrou. Tento systém byl charakteristicky zejména pro politicky reZim povale¢ného
totalitniho Ceskoslovenska a vysoka mira politické stability byla v tomto piipadé nastrojem
k legitimizaci a udrzeni moci vladnouci Komunistické strany. V nedavné minulosti byl ze

strany dominantnich politickych hracl rovnéz u€inén pokus o zavedeni vétsinovych prvki do
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stavajictho volebniho systému, ale ani tato aktivita se nesetkala s uspéchem. Casteéné byla
shleddna jako netstavni a zaroven vedla paradoxné k naprostému volebnimu patu v roce
2006, coz byl z hlediska politické stability nejméné ptiznivy volebni vysledek posledni doby.

Hledani rovnovahy mezi mirou pluralismu a mirou politické stability je nezbytné
spojeno s nalezenim odpovédi na otazku: Co je prioritou soucasného politického vyvoje —
stabilita nebo zachovani demokracie? Vzhledem Kk nezralosti ¢eské spolecnosti je nezbytné
upfednostnit zachovani hodnot demokracie a tendence k autoritativni koncepci politického,
potazmo volebniho systému je tfeba odmitnout jako pfilis rizikové.

Tento postoj ovSem nema byt chapan jako rezignace na snahu nalézt volebni systém
s piirozenym sklonem k politické stabilité. V tomto ohledu se jevi jako smysluplnéjsi uvahy o
zavedeni proporcniho volebniho systému se dvéma skrutinii a prémii pro vitéze. Ma-li byt
systém kvalitativnim posunem vpfed a nikoliv jen u€elovym nastrojem zvyhodiujicim
nékterou politickou stranu, mél by spliiovat tato zakladni kritéria: 1) jednoduchost, tedy
piredem stanovenou velikost bonusu a nekomplikovanou metodu piepoctu) 2) dobrou
proporcionalitu prvniho skrutinia, coz zaruci spravedlivou reprezentaci mensin - prepocet
kvotou Hagenbach-Bischoff nebo Sainte-Lagué, spiSe nez volebnim délitelem. Tyto
pozadavky splituje vyse piedstavena Skotska varianta volebniho systému, pticemz zde ptipada
v tvahu jeji modifikace v podobé¢ aplikace volebnich obvodi nikoliv na trovni krajt, ale na
urovni regioni NUTSII.

Dovétkem tohoto doporuceni vSak musi byt konstatovani, ze chovani zadného
volebniho systému nelze spolehlivé predikovat a jedinou skutecné perspektivni cestou

Kk politické stabilité je rist politické kultury a vSeobecna kultivace spole¢nosti.
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