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Skody na zdravi a majetku zptisobené porusovanim
pravidel silniéniho provozu

Personal injury and property damage caused by violation
of traffic laws

Souhrn:

Diplomova prace ,,Skody na zdravi a majetku zpiisobené porusovanim pravidel silnicniho
provozu‘“ se zabyvad pricinami dopravnich nehod a kategorizaci jejich nasledkii. V teoretické
casti prdace je vysvetlen pojem dopravy, nastinéen vyvoj pravnich predpisit upravujicich
silnicni dopravu a predestiena platna pravni uprava na evropské i narodni urovni. Tato cast
se také zabyva pravni upravou protipravnich jedndni vykazujicich znaky prestupku a
trestného cinu, respektive precinu, v ndvaznosti na poruSeni pravidel silnicniho provozu
S nasledky spocivajicimi v ujmé na zdravi, usmrceni a hmotné skode na majetku. V praktické
casti jsem provedl rozbor a analyzu nehodovosti se zamérenim na vyvoj této externality
dopravy, forem zavinéni a viniky tohoto protipravniho jedndni. Samozrejmé nebylo
opomenuto hledisko ekonomickych i socialnich dopadit na ucastniky nehod a spolecnost.
Zaverem prace jsou hodnoceny vysledky zkoumani, komplexnost pravni upravy a navrhuji

vevr

Sumary:

The present thesis ,, Problems of personal injury and property damage caused by violation of
road traffic regulations* deals with reasons of traffic accidents and with its consequences
categorization. The theoretical part explains the concept of traffic, presents its categorization,
outlines the development of legal regulations applying to road traffic, and describes the
effective legal provisions both on European and national level. This part analyses the legal
provisions affecting lawless behavior characterized by offence and criminal offence, or more
precisely misdemeanour in consequence of road traffic regulations violation leading to injury,
killing and property damage. In the second (practical) part, | give an analysis of accident
frequency focused on the development of this externality of traffic, forms of fault, and parties
at fault in this illegal behavior. Of course, the thesis has not omitted the economic and social
impacts on the participants in accident and on the society. In its conclusion the thesis
evaluates the results of investigation, complexness of legal provisions, and | suggest measures
aimed at elimination of damages.

Kli¢ova slova: doprava, silnicni provoz, zakon, ujma na zdravi, Skoda na majetku, precin,
prestupek

Key words: transportation, road traffic, law, damage on health, property damage, offence,
misdemeanor
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1. UvOD

Od pocatku dé&jin lidské rasy byl ¢lov€k obdafen rozumem, a to jak jiz z pohledu
antropologického  vyvoje a evoluce, tak zpohledu néabozenstvi. Jednda se
0 neoddiskutovatelnou piednost, nebot’ svou fyzickou konstrukci je Clovék zranitelnéjsi a
pomalej$i nez ostatni obéti predatori. Rozum a jeho pouzivani néds odliSuje od ostatnich
zivoCichll a spolecné s pfirozenou lenosti a snahou vyniknout, objevit néco nového, jsou
zékladnim motorem vyvoje clovéka. Vyvoj ¢lovéka byl provazen nutnosti pohybu a napady,
jak si tuto Cinnost ulehCit az do faze vyvoje parniho stroje, spalovaciho motoru a dalSich
ptrevratnych objevii mechaniky, které zacaly nahrazovat po tisicileti v dopravé pouzivané zivé
tvory. Kazdy vyvoj pfinasi mimo pozitiv i negativa, tak je tomu i u moderni silni¢ni dopravy,
ale je jen na lidstvu, jakd bude hranice externalit, kterd nas pfinuti se jimi zabyvat
Vv dostate¢né mife a systematicky je odstrafiovat, nebot’ v souasné moderni spolecnosti, ktera
podléha trendu globalizace, je moznost vlastnit a fidit dopravni prosttedek, potazmo motorové
vozidlo, a ucastnit se tak provozu na pozemnich komunikacich téméf samoziejmosti.
Motorové vozidlo se stalo pro ¢loveka této doby neoddélitelnou soucasti dnesniho Zivota, je
brano jako prostfedek dopravy do zaméstnani, pracovni nastroj, ale i forma zabavy

a spolecenské prestize.

Mezi negativni jevy, které dopravu provazi, fadime hlucnost, znecist'ovani vod 1 ovzdusi
anehodovost, u které jsou zejména alarmujici nasledky na zivotech a zdravi ucastniki
provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ kazdy den zemie na svétovych silnicich témér

3400 osob a desitky milionil jsou kazdoro¢né€ zranény ¢i trvale postizeny. [22]

Pfirodu lze ochranit vyuzitim obnovitelnych zdroji v konstrukci pohonti vozidel
(vodikové ¢lanky, elektromotory apod.), nésledky na Zivotech, zdravi a majetku tcastniki je
nutné ochranovat zejména regulaci chovani Gcastnikii silnicniho provozu, a to kvalitnimi
pravnimi normami a vynucenim jejich dodrZovéani. Pravé na dodrzovani téchto norem je
vazano snizeni nehodovosti v silnic¢ni doprave, nebot’ statistickd zjiSténi dlouhodobé vykazuji,
ze hlavnim faktorem vzniku dopravni nehody je nespravné chovani ¢loveka, jedna se o 94 %
z celkového poctu dopravnich nehod, dalsi tii pficiny ve formé technickych zavad dopravnich
prostfedkii, zdvad komunikaci a jinych pficin oproti tomuto tvoii zanedbatelné Ccislo.
Ditlezitost regulace tohoto chovani pferostla jiz davno narodni uroven, je provadeéna
komplexnéji a na mezinarodni urovni, coz pocitujeme jako clenové Evropské unie, kdy snaha

organti Evropské unie zasdhnout do této oblasti byla nejprve vedena za ucelem Ccisté
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ekonomickym, ale s naristem dopravy a jejich negativ, byly tyto orgdny nuceny vytvaret
opatfeni sméfujici ke snizeni nehodovosti a tim zmirnéni jejich neptiznivych nasledkii. Bylo
by hloupé domnivat se, ze i nejkvalitngj$i pravni norma muze vyloucit selhdni lidského
faktoru, a proto je dulezité zabyvat se také technickym vybavenim vozidel majicim
zanasledek zlepSeni aktivni 1 pasivni bezpec¢nosti posadky vozidla a ostatnich ucastnikil
dopravy nebo také stavebné dopravnimi opatifenimi, které by vyc€lenily nemotorizované

ucastniky, ktefi jsou v provozu nejzranitelnéjsi, mimo vozovky.

Je nutné konstatovat, ze zakladnim ptedpokladem uspéSného boje proti dopravnim
nehodam je odborné vySetiovani téchto udalosti, které umozni zjistit pravé pficiny selhani
lidského faktoru a v ndvaznosti na tato zjisténi umoznit u¢innou prevenci a pfimétenou represi
Vv oboru dopravni bezpecnosti. ,,Poznat pfiiny a najit cesty k jejich odstranéni je jediny
mozny zpusob, jak dopravnim nehodam celit.* [[2], s. 17], coz je divodem, Ze tato
diplomova prace navazuje Ci spiSe caste¢né vychazi z mé jiz vypracované bakalarské

prace, zabyvajici se otdzkami dokazovani dopravnich nehod Vv ramci trestniho fizeni.
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2. CiL AMETODIKA PRACE

Cilem diplomové prace je zjistit vyvoj a pii¢iny dopravnich nehod v CR za obdobi
poslednich péti rokli, formy zavinéni, rozsah Skod na zdravi, majetku, dals$i dopady.

Na zaklad¢ vysledkti zkouméni navrhnout opatieni k eliminaci dopravnich nehod.

S ohledem na cil diplomové prace budou nejprve soustiedény vybrané pravni predpisy
z oblasti dopravy, provedena kategorizace Skod na zdravi a majetku zpusobenych
porusovanim pravidel silni¢niho provozu, kdyz takovéto Skody vznikaji jako nésledek
nahodilych udalosti v doprave, tedy pti dopravnich nehodach. Bude provedena analyza vyvoje
nehodovosti na uzemi nasi republiky a jeho porovnani v ramci evropského méfitka, stanoveni
ekonomickych ztrat pti dopravnich nehodach, jejich vypocet a také nastin dopadu nasledkti na
ucastniky silniéniho provozu a jejich blizké okoli. Za dilezity aspekt své prace pak povazuji
vymezeni problémovych oblasti dopravy sohledem na jeji externalitu, nehodovost, a

predestieni jeji regulace v navaznosti na legislativni a technické opatteni.

V teoretické ¢asti prace bude vymezen pojem dopravy a tato oblast naseho Zivota bude
¢lenéna podle jednotlivych hledisek. Pozornost bude vénovana pozemni dopravé, resp.
silniéni pozemni dopravé, na kterou bude pohlizeno podle skladby jejich markanti. V této
¢asti prace soustfedim pravni predpisy tykajici se zkoumané problematiky, tedy silni¢ni
dopravy. Budu se zevrubné zabyvat historii a vyvojem pravnich norem upravujicich silni¢ni
dopravu, podrobnéji pak platné pravni Gpravé na evropské urovni a na narodni Urovni.
StéZejni predpisy tesici poruSovani pravidel silniéniho provozu s nésledky na Zivoté, zdravi ¢i
hmotné Skod¢, zdkon €.40/2009 Sb., trestni zakonik a zakon ¢.361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych zakona, resp. jejich Casti kvalifikujici tato
protipravni jednani s uvedenim postiht, budou blize vysvétlovany, zejména pro stanoveni
hranice mezi pfestupkem v dopravé a trestnym c¢inem. V trestné pravni roviné bude na
porusovani pravidel silniéniho provozu nahlizeno pouze z pohledu u¢inného pravniho
predpisu. Takovéto nastinéni problematiky bude zakladem pro pochopeni analytické Casti.
Podklady pro teoretickou cast prace budou ziskany studiem dokumentt, legislativnich

ptredpisti (zakont, natizeni vlady) a zejména odborné literatury.

V analytické ¢asti prace vysvétlim pojem dopravni nehody, provedu rozbor této udélosti
Vv provozu na pozemnich komunikacich. V ramci ziskdvani statisticky vyznamnych dat se
zaméim na vyvoj nehodovosti v Ceské republice za obdobi od roku 1980 do soudasnosti,

zmapuji faktory, které mély vliv na vyvoj nehodovosti, a porovndm trend vyvoje téchto
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faktorti s vyvojem nehodovosti. Nehodovost v Ceské republice obdobi podrobim porovnani
s nehodovosti s vyvojem nehodovosti v dalsich ¢lenskych zemich Evropské unie. Nedilnou
¢asti analytické prace bude kategorizace skod vzniklych pti dopravnich nehodach, zmapovani
rozsahu nehod s osobnimi nasledky a hmotnou $kodou, budou rozebirany pfi¢iny dopravnich
nehod, jejich procentualni porovnani, vinici dopravnich nehod budou kategorizovani
do skupin podle uzitych dopravnich prostfedkt, z délky doby praxe k fizeni motorovych
vozidel a to ze ziskanych relevantnich dat Reditelstvi sluzby dopravni policie CR a tdaji
dalSich odbornych instituci zabyvajicich se problémem nehodovosti na narodni urovni jako je
Oddgleni BESIP, sou¢ast Ministerstva dopravy CR a Centrum dopravniho vyzkumu.
Nedilnou soucasti prace bude charakteristika dopadu nehodovosti na tcastniky z pohledu
ekonomického 1 socidlniho. Podrobné se budu zabyvat jakym zplsobem a v jakém rozsahu

jsou provadény vypocty ztrat z dopravnich nehod a jaké maji celospolecenské dopady.

Mimo metody sbéru statisticky vyznamnych dat, ktera bude vyuzivana zejména
Vv analytické ¢asti prace, budou k vyhodnoceni zkoumani pouzity metody analyzy, komparace
a syntézy. Také budu pfi vyhotoveni prace Cerpat z fundované odborné a védecké literatury
azaroven 1 z vlastnich zkuSenosti ziskdvanych béhem své Sestnictileté praxe u dopravni
policie a Sluzby kriminalni policie a vySetiovani Policie CR, Krajského feditelstvi policie

Pardubického kraje.

V névaznosti na vyhodnocena data, dostupné informace a ziskané zkuSenosti se pokusim
navrhnout opatfeni ke zmirnéni nasledki nehodovosti, tedy zejména nasledkli na zdravi

a zivotech ucastnikd silni¢niho provozu.
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3. PREHLED PLATNE PRAVNI UPRAVY

3.1.  Vymezeni pojmu dopravy a jeji zakladni rozdéleni

Doprava je nevyhnutelnou souc¢asti kazdé spolecnosti a patii mezi nejstarsi zakladni lidské
¢innosti. Jeji definice mtize napft. znit ,,doprava je v obecném pojeti soubor ¢innosti, kterymi
se uskutecniuje pohyb dopravnich prosttedkti po dopravnich cestach, pfemistovani osob
a materidlu dopravnimi prostfedky nebo dopravnimi zafizenimi®. [[5], s 5] Hovotfime o ni jako
o organizovan¢ ¢innosti za ucelem premisténi véci ¢i osob z jednoho mista do druhého a toto
premisténi je produktem dopravni Cinnosti. Jeji vyznam zasahuje do vSech oblasti naseho
zivota. Jejim prostfednictvim jsou po staleti zajistovany lidské potfeby, a to ve stile
markantnéj$im rozsahu, ma neopomenutelny vyznam pro ekonomickou sféru. Rozvoj
dopravy je =zakladnim charakteristickym rysem moderni civilizace. Mimo téchto
vyjmenovanych kladi ma doprava své specifické zapory, témi jsou negativni vliv na Zivotni

prostiedi a nehodovost.

Dopravu rozdélujeme z mnoha hledisek, které ukazuji urcité odliSnosti jak do prostiedi,
ve kterém se uskuteciiuje, zptisobu, druhu uZzitého dopravniho prostfedku, tak i do ucelu

zvolené dopravy.
Déleni dopravy:
- podle druhu pfepravy na osobni a nakladni,
- podle zpiisobu na silniéni, Zelezni¢ni, leteckou a plavebni,
- podle prostiedi na pozemni, podzemni, vzdu$nou a vodni,
- podle vzdalenosti a mista na dalkovou, mistni, méstskou a zavodni. [[5], s 6]

Prace je v navaznosti na zadani zamétena na pozemni silni¢ni dopravu, kterd v prube¢hu
minulého stoleti zaznamenala celosvétové rozmach a narist. Nejinak je tomu i v Ceské
republice, kde zejména v souCasné dobé ziistdvaji ostatni zplisoby pozemni dopravy
potlaceny. Vzhledem ke geografické poloze nasi zemé v srdci Evropy a nizkym poplatkiim
na rychlostnich komunikacich se stala Ceska republika tranzitni cestou ndkladni silni¢ni
dopravy, coz ma negativni disledky jak ekologické, tak dopravné technické, spocivajici
Vv pfedimenzovani hustoty provozu a poSkozovani dopravniho svrs$ku a podlozi pozemnich

komunikaci.
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Pozemni silni¢ni doprava je souhrn ¢innosti, kterymi se premistuji osoby, naklady
a samostatna vozidla po pozemnich komunikacich, dopravnich plochach a na volném terénu.
[[5], s 38] Uskutecniuje se na pozemnich komunikacich, které jsou oznaeny typové,
pro dosazeni kategorie se vychazi na zéklad¢ jejiho urceni, dopravniho vyznamu a stavebné

technického vybaveni [[8], §2].

Pozemni komunikace se jako dopravni cesta déli, podle zakona ¢ 13/1997 Sb., o

pozemnich komunikacich, na tyto kategorie:

- dalnice,

silnice,

mistni komunikace,

ucelové komunikace. [[8], §2/

Na uvedenych komunikacich probihd provoz nejen motorovych vozidel, Ucastnikem
provozu na pozemnich komunikacich je kazdy, kdo se pfimym zplsobem uc¢astni provozu
na pozemnich komunikacich. [[8], §2/ Jedna se o fidi¢e motorovych, nemotorovych vozidel
(zde fadime 1 jezdce na zvitatech a vozky) a chodce (mezi tyto patii priivodci hnanych zvitat).
Veskery provoz je fizen pravnimi normami, rGznych stupiii pravni sily, které nastavuji
pravidla provozu, zasahuji do schvalovani jednotlivych vozidel, homologace nahradnich
a doplnkovych dili vozidel, zpGsobu a povinnosti pojiSténi vozidel, osazeni znaceni
pozemnich komunikaci, jejich tvaru a barevného provedeni a do mnoha dalSich oblasti

souvisejicich s dopravou.

3.2. Historicky vyvoj pravidel silni¢niho provozu

Regulace silni¢ni dopravy, ve smyslu regulace chovani ti¢astnikii silniéniho provozu, se
ve vyrazngj$im rozsahu datuje k objevu pary a uzivani parnich stroji (nazyvanych silni¢ni
lokomotivou ¢i samohyby) v provozu na komunikacich, tedy do druhé poloviny 19. stoleti.
Prvni zemi upravujici pravnimi ptedpisy silniéni provoz je pravé kolébka parostroje Anglie,
jejiz legislativa vydala v roce 1861 tzv. Praporkovy zakon, ktery mj. upravoval rychlost jizdy
tohoto vozidla a napt. v roce 1865 byl doplnén o povinnost uziti ,,doprovodnych* osob pied
vozidlem pfi provozu parniho stroje na vefejnych komunikacich. Na nasem tzemi prvni
pravni pfedpis upravujici provoz parovozl na silnicich je G€inny od roku 1875, jedna se

0 vyhlasku ¢.77 Ceského mistodrzitelstvi. Na tento pravni ptfedpis navazuje v roce 1886
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Prozatimni ¥ad silniéni policie (vydan v ¢astce XXI. Zakoniku zemského kralovstvi Ceského),

ktery upravuje uziti parovozu podrobnéji a pozdéji se stava zavazny na celém nasem tizemi.

Dal§im vyznamnym podnétem pro potifebu regulace silni¢ni dopravy byl vynalez
spalovaciho motoru Karla Benze z roku 1886 a jeho vyuziti jako hnaci sily vozidla. V roce
1910 pod ¢.88 bylo vydano v Ceskych zemich natizeni zdejsiho ministerstva vnitra,
V ndvaznosti na ratifikaci Mezinarodni smlouvy o jizd¢ automobily z fijna 1909 na patizské
konferenci Rakouskem - Uherskem. Dal$i mezindrodni smlouva z konference v Pafizi,
Z mésice dubna 1926, nazvana Mezinarodni imluva o jizdé¢ motorovymi vozidly, zabyvajici
se zejména bezpecnosti silni¢ni dopravy, povolenim K fizeni vozidel (mezinarodni fidi¢sky
prikaz) a osvédcenim o technické zpusobilosti motorovych vozidel, byla na naSem uzemi,
resp. v jiz v samostatném Ceskoslovensku, ratifikovana v srpnu 1930, piesnéji do struktury
naSeho pravniho systému byly vysledky patizské konference zavedeny zakonem
¢.124/1931 Sb. Dalsi vyrazngj$i uprava chovani ucastnikii v silniénim provozu byla
provedena zdkonem ¢.81/1935 Sb. o jizdé¢ motorovymi vozidly, ktery reagoval na nové
poznatky a dohody vyplyvajici z Mezinarodni konference v Zenevé, zejména na Umluvu
o unifikaci silni¢niho signalizace, kdy vroce 1938 byl schvélen zdkon ¢.82/1938 Sb,

0 dopravnich znackach pro silni¢ni dopravu.

Ucelenou zménou pravidel silni¢niho provozu, mimo zmény zpisobu jizdy, resp. okraje
komunikace, u kterého jezdi vozidla, z levé na pravou stranu, ke které doslo za okupace
Ceskoslovenska faistickym Némeckem, bylo schvéleni zikona &.56/1950 Sb. o provozu
na vefejnych silnicich. Zakon stanovoval jen obecné zdsady provozu na vefejnych
komunikacich, konkrétnéjsi pravidla byla postupné tvofena pravnimi normativni akty nizsi
sily. V roce 1951 byly nafizenim vlad zavedeny vlozky fidi¢ského prikkazu s 10 usttizky, kdy
se da hovotit o obdob¢ soucasného bodového systému. Uvedeny zdkon byl nahrazen vladnim
nafizenim ¢.54/1953 Sb., o provozu na silnicich (s provadécimi vyhlaskami Ministerstva
narodni bezpecnosti €.196/1953 Sb. a Ministerstva dopravy ¢.197/1953 Sb.), které mimo
regulace v silni¢énim provozu ustanovilo dopravni inspektoraty a zavadélo relativné moderni
pravidla pro vycvik fidi¢d, také dalo vznik povinnému zédkonnému pojiSténi vozidel.
Nasledujici zménu pravidel silni¢niho provozu pfinesly vyhlaSka MV ¢€.80/1966 Sb.
a vyhlaska FMV ¢&.42/1973 Sh. Organy CSSR Vv ramci legislativni ¢innosti reagovaly pouze
Evropskd dohoda o mezinarodni silni¢ni dopravé nebezpec¢nych véci (ADR) a umluva o

dopravnim znaceni, Evropska dohoda o praci osddek v mezinarodni silni¢ni dopravé (AETR)

16



z konferenci v Zenevé 1955, 1957 a 1970. Vyrazn&jsi zménou pravniho predpisu upravujiciho
provoz na komunikacich, pfed sou¢asnym platnym piedpisem upravujicim pravidla silni¢niho
provozu byla vyhlaska FMV ¢.99/1989 Sh. o pravidlech provozu na pozemnich komunikacich
sucinnosti od 1.1.1990, ktera byla platna do konce roku 2000. S ¢innosti tohoto pravniho
predpisu doslo i ke zméné sankci za ptestupky, resp. s Gc¢innosti zakona ¢.200/1900 Sh.,
o prestupcich. Po vzniku Ceské republiky doslo k,zastfeSeni“ vyhlasky zakonem
¢.12/1997Sh., o bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ z dikce
ust. § 1 Listiny zakladnich prav a svobod vyplyva, ze povinnosti mohou byt ob¢antim
ukladany jen na zéklad¢ zakona, v jeho mezich a pfi zachovani zdkladnich prav a svobod, coz

tehdy platna pravni Gprava nerespektovala.[3]

3.3. Platna mezinarodni a unijni pravni Gprava silni¢ni dopravy

Ceska republika jako jedna z demokratickych zemi moderniho svéta respektuje platné
mezinarodni smlouvy. Tyto smlouvy zasahuji i do oblasti silni¢ni dopravy, kdy ve smyslu
¢1.10 Ustavy CR maji vyhlagené mezinarodni smlouvy piednost pred zakony upravujici danou
oblast. Povinnosti vyplyvajici z ratifikovanych smluv jsou pak v naSem pravnim systému
upfesiiovany provadécimi vyhlaSkami, pokud nejsou zapracovany piimo do zdkonnych
predpisti.

Z mezinarodnich smluv a dohod v oblasti silni¢ni dopravy se zejména jedna o tyto

dokumenty:

Umluva o sjednocenti silni¢nich znagek - Zeneva, 30.3.1931

Umluva o silni¢nim provozu - Zeneva, 19.9.1949

- Protokol o silni¢nich znakach a signalech - Zeneva, 19.9.1949
- Deklarace o vystavbé hlavnich silnic s mezinarodnim provozem - Zeneva, 16.9.1950

- Umluva o pfepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé /CMR/ - Zeneva,

19. 5.1956

- Evropskd dohoda o mezinarodni silni¢ni piepravé nebezpecnych véci /ADR/ - Zeneva,

30.9.1957
- Evropska timluva o silni¢nich znaékach - Zeneva, 13.12.1957

- Umluva o silni¢nich zna¢kach a signalech - Viden, 08.11.1968
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- Umluva o silniénim provozu - Videi, 08.11.1968

- Evropska dohoda o praci osadek vozidel v mezindrodni silni¢ni dopravé /AETR/ ve znéni

Zmén a doplitkd z r. 1983 a Doplitku &. 2 zr. 1991 - Zeneva, 1.7.1970

- Dohoda o vseobecnych podminkach mezinarodnich pfeprav cestujicich autobusy - Berlin,

5.12.1970
- Evropskéa dohoda dopliujici Umluvu o silni¢nim provozu - Zeneva, 1.5.1971

- Evropska dohoda dopliiujici Umluvu o silniénich znatkach a signalech - Zeneva,

1.05.1971
- Protokol o silni¢nich oznagenich k Evropské dohodé doplitujici Umluvu o silni¢nich
znackach a signalech - Zeneva, 1.3.1973

- Umluva o piepravni smlouvé v mezinarodni silnicni pfepravé cestujicich a zavazadel

ICVR/ Zeneva, 1.3.1973

- Dohoda o "VSeobecnych podminkach mezinarodnich pieprav nakladu silni¢ni dopravou"

a Protokol - Karl-Marx-Stadt, 29.6.1974

- Evropska dohoda o hlavnich silnicich s mezindrodnim provozem /AGR/ - Zeneva,

15.11.1975

- Dodatkovy protokol k Umluvé o pfepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nakladni

dopravé, tykajici se elektronického nakladniho listu — Zeneva, 20.2.2008 [25]

Obdobné povinnosti nasi republice vyplyvaji z ¢lenstvi v EU, ktera koriguje pfedmétnou
oblast nafizenimi a smérnicemi. Tyto jsou implementovany do naSeho pravniho systému napf.
prostiednictvim vyhlaSek. Mezi tyto pfedpisy napt. patii v oblasti bezpecnosti dopravy
a technické zputsobilosti vozidel Smérnice Parlamentu a Rady ES ¢.20/2003 o sblizovani
pravnich predpisti ¢lenskych stath tykajicich se povinného pouZzivani bezpecnostnich past
ve vozidlech s hmotnosti do 3,5 t, dale pak nafizeni upravuji podnikani v silni¢ni dopraveé
konkr. pod ¢€.1071/2009, kterym se stanovuji spolecnd pravidla tykajici se zavaznych
podminek pro vykon povolani podnikatele Vv silni¢ni doprave, ¢. 1072/2009 o spoleénych
pravidlech pro pfistup na trh mezindrodni silniéni nakladni dopravy, ¢. 1073/2009
0 spole¢nych pravidlech pro pfistup na mezinarodni trh autokarové a autobusové dopravy.

Nelze opomenout doporuceni EU ve formé Bilé knihy 2010, na kterou navazuje Vv nasi
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republice Narodni strategie bezpecnosti silniéniho provozu pro roky 2004 — 2010, ktera byla

nejprve revidovana a nasledné nahrazena Narodni strategii BESIP pro roky 2011-2020.

3.4. Platna narodni pravni uprava silni¢ni dopravy
Mezi dilezité pravni normy ndrodni v oblasti dopravy patii:

- zadkon ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpist, ktery vytyCuje upravu provozu na
pozemnich komunikacich, upravuje prava a povinnosti vSech ucastnikti silni¢niho provozu a
vymezuje pravomoc a pusobnost organii stitni spravy a samospravy v této oblasti, s
Vyhléaskou ¢.30/2001 Sb., provadégjici pravidla provozu na pozemnich komunikacich, upravu

a fizeni provozu na pozemnich komunikacich;

- zakon €. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjSich predpisi, zabyvajici se
provozem dopravy za ucelem podnikani, s provadéci vyhlaskou ¢.478/2000 Sb., ve znéni
pozdé&jsich predpisi;

- zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich piedpisi |,
ktery upravuje podminky uzivani pozemnich komunikaci, jejich kategorizaci, proces
schvalovani a povinnosti vlastnikli a spravci komunikace, s provadéci vyhlaskou ¢.104/1997
Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisi;

- zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjSich predpisi, zabyvajici se kategorizaci vozidel, technickymi pozadavky
na kategorii registraci, vyfazenim a dal$i spravni agendou;

a dale zakon ¢.168/1999 Sb. o pojisténi za Skodu zpiisobenou provozem vozidla, ve znéni
pozdéjSich predpisi, zakon ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné
zpusobilosti k Fizeni motorovych vozidel, ve znéni pozdéjSich predpisii; zakon
€.12/1997 Sb., o bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpisi [[1], s.6]; vyhlaska €.32/2001 Sb. o evidenci dopravnich nehod;
zakon ¢.379/2005 Sb. o opatieni k ochrané pred Skodami zpusobenymi tabakovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi litkami, ve znéni pozdéjSich predpisii, ktery
mj. upravuje povinnost nepozivat alkohol ¢i jinou navykovou latku pied c¢innostmi,
pii kterych Ize ohrozit zivot, zdravi a poSkodit majetek a dale stanovi povinnost podrobit se

pii takovéto Cinnosti vySetfeni ke zjiSténi pritomnosti alkoholu nebo jiné navykové latky,
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vySetfeni presné specifikuje na orientacni a odborné I¢€katské vySetfeni; vyhlaska

[l

. 243/2001 Sb. o registraci vozidel, ve znéni pozdéjSich piedpisi; vyhlaska

€

. 302/2001 Sb., o technickych prohlidkach a méieni emisi vozidel, ve znéni pozdéjsich
predpisti; vyhlaska ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické zptsobilosti a o technickych
podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
predpisii; zakon ¢.185/2001Sb., o odpadech; zakon €.311/2006 Sb., o pohonnych hmotach
a Cerpacich stanicich pohonnych hmot; vyhlaska ¢.108/1976 Sb., o Evropské dohodé
0 praci osadek vozidel v mezinarodni silnicni dopravé (Dohoda AETR); vyhlaska
¢.64/1987 Sb., o Evropské dohodé o mezinarodni silni¢ni prepravé nebezpecnych véci
(ADR) s prilohami A a B; navizeni vlady ¢.110/2001 Sb, kterym se stanovi dalsi vozidla,
ktera mohou byt vybavena zvla§tnim zvukovym a vystraZnym zarizenim doplnénym

zvlastnim vystraznym svétlem modré barvy.

3.4.1. Zikon o silni¢nim provozu a jeho vyznamné zmény

Stézejnim pravnim predpisem upravujicim chovani ucastnikii provozu na pozemnich
komunikacich je zminény zékon €.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a 0 zménach nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, zkracené jen zakon o silni¢nim
provozu, jehoz G¢innost se datuje k 1. lednu 2001. Kostra piedpisu vychazi z predchozi pravni
upravy provozu na pozemnich komunikacich, a to vyhlasky FMV ¢.99/1989 Sh. o pravidlech
provozu na pozemnich komunikacich, kterd byla doplnéna navrhy odborné vefejnosti, coz
vedlo k zapracovanim néckterych bezpe€nostnich prvkid v provozu na pozemnich
komunikacich do dikce zdkona napf. povinné uzivani zadrzného systému (détskych
autosedacek) zpocatku na rychlostnich komunikacich (nyni jiZ na vSech pozemnich
komunikacich), celodenni sviceni v zimnich mésicich (nyni celoro¢nég), ponechani snizeného
rychlostniho limitu pro jizdu vozidel v obci. Mimo piikladné uvedend pozitiva tviirci zakonu
mylné predpokladali ptipravenost nasi spolecnosti na benevolentnéjsi dozor ze strany organti
statni spravy, napt. kdyZz bylo odebrano policistim opravnéni zadrzet tidi¢i po zédvazném
poruseni pravidel silni¢niho provozu (dopravni nehodég ¢i jizd¢ pod vlivem navykové latky)
fidi¢sky prikaz ¢i zadrZet osvédceni o technické zpusobilosti vozidla pii nezplsobilosti
vozidla k provozu na pozemnich komunikacich, naslednymi novelami musela byt v uréitém
rozsahu tato opravnéni vracena.

Uvedeny zékon, tak jako vétSina naSich pravnich ptfedpisii, od doby své ucinnosti prosel

v

nespocetnymi upravami, z nichZ nejvyznamnéjsi jsou:
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opravnéni méstskych straznikii spoluptisobit pfi dohledu nad silni¢nim provozem
(4¢innost zmén 1.1.2003)
povinnosti ucitele autoskoly; svétla pro denni sviceni; zména dolni hranice hmotné

Skody pro specifikaci dopravni nehody z 20.000,- na 50.000,-K¢; zavedeni

bodového systému; vysSi sankce za pfestupky v dopravé; moznost zadrzeni

fidicského prikkazu a zabranéni v jizdé policistou za piesn¢ definovanych

podminek (d€innost zmén od 1.7.2006 )

povinnost vyplnit pfi dopravni nehod€, nepodléhajici oznamovaci povinnosti
policistovi, Euroformulédf; zména dolni hranice hmotné Skody pro specifikaci
dopravni nehody z 50.000,- na 100.000,-K¢; méfeni rychlosti jizdy vozidel v obci

obecni policii ve vyzna¢eném useku (G€innost zmén od 1.9.2009)

kodifikace ptrestupkti v dopravé do ust. § 125¢ zakona o silni¢nim provozu (zruseni
ust. § 22 zékona ¢.200/1990 Sb. o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist),
zména dikce ustanoveni upravujici povinnost fidie zastavit pted prechodem pro
chodce (namisto ,,umoznéni bezpecného a neruseného prtejiti“ bylo nahrazeno
»hesmét omezit a ohrozit“); opravnéni policisti zakézat vjeti vozidel
na komunikaci pfi zavadé¢ ve sjizdnosti a povinnost fidi¢e strpét technickou
prohlidku vozidla s dojezdem od mista zastaveni az 8 km (U¢innost zmén

od 25.5.2011)

implementace evropskych pravnich piedpisii zabyvajicich se oblasti dopravy
do zakona o silni¢nim provozu; moznost pozastaveni fidicského opravnéni v ramci
exekuéniho fizeni; zavedeni postihu ve smyslu spravniho deliktu pro provozovatele
vozidel; restrukturalizace skupin a podskupin fidi¢skych opravnéni (4€innost zmén

od 1.1.2013).

Na bodovy systém, resp. bodové hodnoceni poruseni povinnosti stanovenych zdkonem, lze

s ohledem na diskuzi odbornikui i laické vefejnosti v nadsazce pohlizet jako na samostatnou

kapitolu zdkona o provozu na pozemnich komunikacich. Do pradvni normy byl ,,vsazen*

zakonem €. 411/2005 Sb. s u¢innosti od 1.7.2006, je upraven v 1. ¢asti, v hlavé 5, ust. §§ 123a

az 123f. Systém bodového hodnoceni fidi¢li funguje obdobnym zpisobem i v dalSich

evropskych zemich, princip systému v nasSich podminkach je zaloZen na pfiCitani trestnych

.....

vymezené¢ho protipravniho jednani v silniénim provozu, které je kategorizovano podle
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nebezpecnosti od 2 bodl do 7 bod, kategorizaci jednani obsahuje piiloha zakona. Dosazenim
12ti bodl fidi¢ pozbyva fidi¢ského opravnéni na dobu 1 roku, 1 rok hraje v bodovém
hodnoceni dalsi roli, kdy v ptipadé€, Ze tidi¢ neporusi ,,bodovanou povinnost* v 12ti po sob¢
nasledujicich mésicich, jsou mu 4 trestné body odecteny. Bodové hodnoceni ma dalsi

specifika, ktera nebudou dale rozebirdna, nebot’ neni sté¢zejnim tématem prace.

3.5.  Pravni uprava poruSeni pravidel silnicniho provozu pri usmrceni, ijmé na

zdravi a vzniku hmotné Skody

Jako kazda oblast lidského chovani tak i silni¢ni doprava ma sva pravidla, tato jsou
nastavena tak, aby nedochazelo k nezadoucim nasledkiim. PoruSenim pravidel silni¢niho
provozu podle zadaného témata 1ze dovozovat poruseni jakéhokoliv ustanoveni upravujiciho
pravidla silni¢niho provozu. Tyto, resp. pravidla provozu na pozemnich komunikacich, jak jiz
bylo rozebirano v ptedchozi kapitole, jsou koncipovana zejména do zakona ¢.361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a zménach nékterych zdkonti, ve znéni pozd¢jsSich
pfedpist. Kazdé porusSeni pravidel silni¢niho provozu jeho ucastniky naStésti nemd za
nasledek zranéni osob nebo vznik Skody, vétSina poruSeni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich ani nebyva postizena, nebot’ organy statni spravy, jimz byla svéfena pravomoc
tyto prohiesky ftesSit, nejsou vSudypiitomny. Drobné prohiesky, kterych se jako ucastnici
provozu dopoustime mnohdy vlivem hustoty provozu, nekvalitni silni¢ni infrastruktury ¢i
zalostného stavu parkovacich stdni v husté¢ obydlenych oblastech naSich mést, jsou nam
okolim tolerovany, mnohdy jsou 1 zlehCovany. Z psychologického hlediska se nejedna
0 spravny trend, nebot’ tolerance byt 1 drobnych prohieskii roztaci spiralu nedodrZzovani
nastavenych pravidel, coz v n&kterych piipadech miize vést k fatdlnim nasledkiim. Naopak
pfislibem pro zménu tohoto trendu je zajem vefejnosti a jeji pfistup k medializovanym

kauzam dopravnich ,, pirat* a pfi jinych zavaznych poruseni pravidel silni¢niho provozu.

PoruSeni pravidel v pfic¢inné souvislosti S ndsledkem spocivajicim ve zranéni osob, umrti
¢i skodou na majetku, je zdkonem o provozu na pozemnich komunikacich v paragrafu 47
definovéno jako dopravni nehoda.
(1) Dopravni nehoda je udalost v provozu na pozemnich komunikacich, napriklad havarie
nebo srazka, kterd se stala nebo byla zapocata na pozemni komunikaci a p7i niz dojde k

usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke Skodé na majetku v primé souvislosti s provozem
vozidla v pohybu.

(2) Ridic, ktery mél vicast na dopravni nehodé, je povinen
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a)neprodlené zastavit vozidlo,

zdrzet se poziti alkoholického napoje a uziti jiné navykové latky po nehode po dobu, do kdy
b)by to bylo na ujmu zjisténi, zda pred jizdou nebo béhem jizdy pozil alkoholicky napoj nebo
uzil jinou navykovou latku, vzdy vsak do doby prijezdu policisty v pripade, Ze jsou ucastnici
nehody povinni ohlasit nehodu policistovi podle odstavcit 4 a 5,
C)uéinit opatieni k zabranéni vzniku Skody osobam nebo vécem, pokud tato hrozi v diisledku
dopravni nehody, a
d)spolupracovat pri zjistovani skutkového stavu.
(3) Ucastnici dopravni nehody jsou povinni
ucinit vhodna opatieni, aby nebyla ohrozena bezpecnost provozu na pozemnich
a)komunikacich v misté dopravni nehody; vyzaduji-li to okolnosti, jsou opravnéni zastavovat
jina vozidla,
ozndmit, v pripadech stanovenych timto zakonem, nehodu policii; doslo-li k zranéni,

b)poskytnout podle svych schopnosti prvni pomoc a k zranéné osobé privolat poskytovatele
zdravotnicke zachranné sluzby,

C)oznacit misto dopravni nehody,

d)umoénit obnoveni provozu na pozemnich komunikacich, zejména provozu vozidel hromadné
dopravy osob,

)neprodlené ohlasit policii poskozeni pozemni komunikace, obecné prospésného zarizeni
nebo zivotniho prostredi, pokud k nému pri dopravni nehodé doslo,

f prokazat si na pozadani navzdjem svou totoznost a sdélit udaje o vozidle, které mélo ucast
na dopravni nehode,

v pripadech, kdy nevznikne povinnost oznamit nehodu policii, sepsat spolecny zdaznam
0 dopravni nehode, ktery podepisi a neprodlené predaji pojistiteli; tento zdznam musi
)obsahovat identifikaci mista a casu dopravni nehody, jejich ucastnikii a vozidel, jeji priciny,
pribéhu a nasledkui.

(4) Dojde-li pri dopravni nehodé k usmrceni nebo zranéni osoby nebo K hmotné skode
prevysujici ziejmé na nékterém ze zucastnénych vozidel vcetné prepravovanych veci castku
100 000 K¢, jsou ucastnici dopravni nehody povinni

a)neprodlené ohlasit dopravni nehodu policistovi,

zdrzet se jednani, které by bylo na ujmu rdadného vysetieni dopravni nehody, zejména
b)pfeml'stém' vozidel, musi-li se vsak situace vznikla dopravni nehodou zménit, zejména je-li
to nutné k vyprosteni nebo osetreni zranené osoby nebo k obnoveni provozu na pozemnich
komunikacich, predevsim provozu vozidel hromadné dopravy osob, vyznacit situaci a stopy,

)setrvat na misté dopravni nehody az do prichodu policisty nebo se na toto misto neprodlené
vratit po poskytnuti nebo privolani pomoci nebo ohldseni dopravni nehody.

(5) Povinnost podle odstavce 4 plati i v pripade, kdy pri dopravni nehodé

)dojde ke hmotné Skodeé na majetku treti osoby, s vyjimkou skody na vozidle, jehoz Fidic ma
ucast na dopravni nehodé nebo skody na véci prepravované v tomto vozidle,

b)dojde K poskozeni nebo zniceni soucasti nebo prislusenstvi pozemni komunikace podle
zakona o pozemnich komunikacich, nebo
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ucastnici dopravni nehody nemohou sami bez vynaloZeni neprimereného usili zabezpecit

c)obnoveni plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. [[11], §47]

Tedy jedna se o udalost v provozu na pozemnich komunikacich s pfikladnym vyctem
forem jako je havarie, srazka, pro které je dulezité, Ze se stala nebo byla zapocata na pozemni
komunikaci a pfi které dojde k usmrceni nebo zranéni osoby anebo ke $kodé na majetku
v piimé souvislosti s provozem vozidla v pohybu. Dopravni nehodou proto napf. nebude
udalost, pii které sice doslo k uymé na zdravi ¢i Skod¢€, a to i na pozemni komunikaci, ale
vozidlo nebylo v pohybu, jako napf. pfi opravé vozidla, vykladce atd. (blize bude rozebirano
v kapitole 4.1.)

Predmétné ustanoveni § 47 v odstavcei 3, resp. 4, podle charakteru a rozsahu nasledku pfi
dopravni nehodé¢ tyto udalosti déli na dopravni nehody, které jsou ucastnici povinni oznamit
policii (mysleno tutvaru Policie CR) a které oznamovat nemusi. U tohoto typu dopravnich
nehod pak nejsou vinici sankcionovani orgdnem vefejné moci za poruseni pravidel silni¢niho
provozu, ale pouze po sepsani zaznamu o dopravni nehod¢ tzv. Euroformulate, ktery piedaji
pojistiteli, jsou postiZzeni druhotné, a to pojistitelem ve form¢ malusu tzv. povinného ruceni,
tedy pojisténi z odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla, spocivajiciho
ve zvySeni pojistného. Tyto neozndmené dopravni nehody se neobjevuji ve statistikach
nehodovosti, nelze k nim ziskat potfebna data ani jinym zptisobem zmapovat jejich rozsah,

a proto v praci dale nebudou rozvadény.

Hranice mezi neoznamenou a oznamenou dopravni nehodou je V soucasné dobé

vymezena:

celkovou vysi skody na jednom ze zucastnénych vozidel (100.000,- K¢),
- usmrcenim ¢i zranénim ucastnika ¢i Gcastnikti nehody,

- poskozenim pozemni komunikace (jeji soucasti nebo piisluSenstvi) nebo obecné

prospésného zatizeni nebo zivotniho prostiedi,
- vznikem skody na majetku tfeti osoby,

- nemoznosti obnovit plynulost provozu na pozemnich komunikacich samotnymi

ucastniky bez vynaloZeni nepfiméteného usili.

Za dalsi velmi vyznamné déleni dopravnich nehod, nejen z hlediska trestani vinikd, je

rozdéleni dopravnich nehod podle rozsahu nasledku, zejména podle rozsahu nasledku
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na zivoté a zdravi ucastnikl silniéniho provozu, nebot’ ochrana zdravi a zivota svych obcanti
(i jinych statnich pfislusnikd) je jednou ze zékladnich priorit kazdého demokratického statu.
Statistiky dopravnich nehod postihujici trend nehodovosti S poctem zranénych tucastnika
zachycuji pocet vSech zranénych, tedy i viniki nehody. Stopy nehody na poskozenych jsou
prioritnim indikatorem pro nastaveni postihu za protipravni jednani. Podle nésledku na zdravi
a zivoté poskozenych jsou vinici postihovani orgény vefejné moci, tzv. orgdny c¢innymi
V trestnim fizeni pfi spachani trestného Cinu, ¢i v fizeni o prestupcich policisty, strazniky
obecni policie, ptislusniky Celni spravy a Vojenské policie ihned po spachani prestupku nebo
V nasledném fizeni po oznadmeni pfestupku spravnim organem. Vinik se podle rozsahu
nasledku dopousti bud’ trestného ¢inu nebo pfestupku. Zminény rozsah nasledku lze
charakterizovat jako stupen spolecenské Skodlivosti, kdy se jedna o zavaznost miry porusit ¢i
ohrozit zajmy chranéné zdkony, zadvazné&jsi protipravni jednani je samoziejmé pak trestnym
¢inem. Jak trestni fizeni, tak spravni fizeni, kond zdkonem vymezeny statni organ, jen
v zdkonnych mezich a podle zdkonem stanovenych postupi a pravidel. Ob¢ fizeni jsou
zalozena na obdobnych principech, zasadéach, jako jsou napi. zdsada legality a oficiality x
zasada zakonnosti, zasada zjiSténi skutkového stavu bez ditvodnych pochybnosti x zasada
materidlni pravdy, zdsada volného hodnoceni dikazi, zdsada zdkonného fizeni x zasady

ucelnosti, atd.

Klasifikace rozsahu Gjmy na zdravi je odvozovana zejména z vykladovych ustanoveni
zakona €.40/2009 Sb. trestni zédkonik a platné judikatury k témto ustanovenim. Jedna se
o ust. § 122 TrZ UbliZeni na zdravi a tézka Gjma na zdravi.

(1) Ublizenim na zdravi se rozumi takovy stav zalezejici v poruSe zdravi nebo jiném

onemocnéni, ktery porusenim normalnich télesnych nebo dusevnich funkci znesnadnuje, nikoli
Jjen po kratkou dobu, obvykly zpiisob Zivota poskozeného a ktery vyZaduje lékarského osetieni.

(2) Tézkou ujmou na zdravi se rozumi jen vazna porucha zdravi nebo jiné vazné onemocnéni.
Za techto podminek je tézkou ujmou na zdravi

a)zmrzaceni,

b)ztrdta nebo podstatné snizeni pracovni zpuisobilosti,
C)ochromeni udu,

d)ztrata nebo podstatné oslabent funkce smyslového ustroji,
e)poskozeni diilezitého orgadnu,

f) zohyzdeni,

g)vyvolani potratu nebo usmrceni plodu,

h)mucivé utrapy, nebo

25



1) delsi dobu trvajici porucha zdravi.
[[12], $122]

Ublizeni na zdravi je charakterizovano stavem poskozeného spocivajicim vV poruse
zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim normalnich télesnych nebo dusevnich funkci
znesnadnuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zplsob Zivota poskozené¢ho a vyzaduje
lékai'ského oSetieni. K tomuto stavu doSlo u poskozeného v pii¢inné souvislosti s jednanim
vinika dopravni nehody. Pti posuzovani, zda doslo k ublizeni na zdravi, je vyznamna povaha
poruchy, zptsob jejiho vzniku, jakymi pfiznaky se projevuje, ktery organ ¢i funkce byly
naruseny, intenzita bolestivosti poranéni a zejména do jaké miry porucha narusila obvykly
zpusob Zzivota poskozeného a po jakou dobu. Posuzovani tohoto stavu je individudlni,
zohlediiuje se jiz stav poSkozeného pied inkriminovanou poruchou, zda potize odpovidaly
rozsahu l¢katem zjiSténého zranéni. Pod poruchou na zdravi nebo jinym onemocnénim
dovozujeme podstatné zhorSeni télesnych nebo duSevnich funkci organizmu, napt. déle
trvajicimi bolestmi, horeckami, nespavosti, poruchami nervstva, smyslovym omezenim
(napf. 1 pfechodnym zhorSenim zraku, sluchu, ¢ichu, ale inechuti k jidlu), déle trvajicim
zvracenim, nemoznosti ¢i omezenim pohybu, nemoZnosti soustiedéni apod. Timto stavem
naopak nejsou naptiklad jen pirechodné a kratkodobé bolesti nebo nevolnost, malé¢ odérky,
nepatrné ranky, huceni v usich apod. Na druhé strané nesmi jit o vaznou poruchu zdravi nebo
0 vazné onemocnéni, které by za podminek odstavce 2 tohoto ustanoveni napliiovalo jiz
tézkou 0jmu na zdravi. Znesnadnéni obvyklého zpisobu zivota zpravidla spo¢iva v omezeni
pohyblivosti (hybnosti) nebo dokonce v upoutani na lizko nebo v jiném klidovém rezimu,
Vv télesné bolestivosti, zvySené télesné teploté nebo v horeckach, v uzivani 1ékl, zejména
pokud jde ojejich vedlejsi negativni ucinky, v pracovni neschopnosti apod., coz ma
zanasledek omezeni ruznych slozek obvyklého zpusobu Zzivota nemocného, ato jak
po pracovni, spoleCenské, kulturni, sportovni, tak izabavni strance. Délka této doby
znesnadnéni byla soudni praxi ustadlena na dobu od nad 7 do 42 dni, dtlezitym a velmi ¢astym
faktorem, ale nikoliv rozhodujicim, pifi urovani délky ,,omezeni“ je délka pracovni
neschopnosti, nebot’ uvedeny stav zpravidla nepfiznivé ovliviluje pracovni schopnost, a to
doCasnym vytazenim poskozeného z pracovniho procesu. Je vSak vzdy na misté individualni
posouzeni, nebot délka pracovni neschopnosti sama osobé neodrdzi a nevystihuje povahu
a zavaznost zpusobené poruchy, proto i bez vzniku pracovni neschopnosti miZze byt stav

ublizeni na zdravi u poskozeného shledan.
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Tézkou Gjmou na zdravi je podle dikce zakona jen vazna porucha zdravi nebo vazné
onemocnéni, odpovidajici alespon jednomu z taxativné uvedenych typi v 2. odst. Opét se
bude jednat o individudlni posouzeni konkrétniho stavu poSkozeného, nebot” jednotlivé typy
poruch zdravi ¢i vaznych onemocnéni se mohou vzijemné piekryvat. Stav poruchy zdravi
musi vykazovat znak dlouhodobosti, resp. vykazuje u vétSiny typt trvaly charakter
(zmrzaceni, ztrata nebo podstatné snizeni pracovni zpisobilosti, ochromeni Udu, ztrata nebo
podstatné oslabeni funkce smyslové ustroji, zohyzdéni a vyvolani potratu nebo usmrceni
plodu). Dlouhodobost je specifikovana zejména k ust. pism. 1, del§i dobé trvajici poruse
zdravi, podle mych zkuSenosti policejniho komisaie SKPV se jedna o nejcastéjsi formu tézké
ujmy v piipad¢é nasledkli po dopravni nehod¢. Dlouhodobost je stanovena hranici nejméné
6 tydnt, po kterou byl posSkozeny omezen na b&zném zpusobu Zivota, kdy s ohledem
na zavaznost zranéni, popf. posun I¢katské védy, lze kvalifikovat tézkou ujmu
I pfi neptekroceni hranice 6 tydnt. Jedna se o vaznou poruchu zdravi nebo vazné onemocnéni,
tyto se vyznacuji velmi citelnou Gjmou v obvyklém zplsobu zivota poskozeného, napft.
omezeni pohybu upoutanim na lizko ¢i pohyb za pomoci opory, odkdzani pomoc na jinou
0sobu v béznych dennich ¢innostech ¢i ¢innostech zakladni hygieny, ¢i vyznamné omezeni
téchto Cinnosti. Mnohdy je otazka stanoveni t€zké ujmy na zdravi u poskozeného feSena
organy cinnymi v trestnim fizeni na zakladé vysledku znaleckého posudku z odboru
zdravotnictvi, zejména pfi posouzeni, zda se jedna o tézkou Ujmu na zdravi ¢i ,,pouze*
ublizeni na zdravi. Zmrzaceni spociva bud’ ve zna¢né zmeéné tvaru téla ¢i funkce jeho Casti
(vyrazny hrb pii deformaci patete, neptiznivé postaveni kycelniho kloubu pfi jeho ztuhlosti),
nebo ve ztraté nékteré z koncetin ¢i jeji podstatné ¢asti (u horni koncetiny dostacuje amputace
zapé&sti, u dolni pak amputace nad hlezennim kloubem). Ztrdtou nebo podstatnym sniZenim
pracovni zpitsobilosti je stav, kdy poSkozeny v duisledku chorobného stavu nebo ztraty casti
téla zcela pozbyva pracovni zpusobilosti nebo doSlo k podstatnému sniZzeni povSechné
pracovni zpusobilosti. Ke snizeni povSechné pracovni zpusobilosti dochazi v ptipadée, kdy
pracovni nezpusobilost je trvale vyssi nez 50 %. Termin povSechna pracovni zptisobilost
se nevaze pouze k pracovni zpisobilosti ke konkrétnimu pracovnimu mistu poskozeného,
alena obecné podminky pro vykon vsech “béznych“ povolani. Ochromeni udu oproti
zmrzaceni je charakterizovano zachovanim koncetiny, ale jeji nezpisobilosti ¢i znacné
snizenou schopnosti, napt. ochrnutim. Za ztrdtu nebo podstatné oslabeni funkce smyslového
ustroji je praxi povazovano oslabeni funkce smyslového Ustroji (zejména zrak, sluch,
rovnovaha). Podstatnym snizenim je snizeni funkce méné nez na polovinu ptedchoziho stavu,

poté pak pii ztraté zraku jednoho oka (pfi zachovani funkc¢nosti druhého) se nejednd

27



0 podstatné oslabeni funkce smyslového organu, ale poSkozeni dilezitého organu podle pism.
e, kam fadime i poskozeni hmatu, ¢ichu a chuti, jakozto poskozeni centrdlniho nervstva.
Poskozenim dileZitého organu je poSkozeni takového télesného organu, pii jehoz poruseni
vznika nebezpeci pro zivot nebo jiny zavazny déletrvajici nebo trvaly nasledek. Nelze uvést
taxativni vycet dilezitych organd, soudni praxe vychdzi z moznych nésledkl (ohrozeni zivota
jako je napft. alesponn hodinové bezvédomi po otfesu mozku, zhmozdéni mozku, poranéni
michy, poranéni piedni poloviny krku a velkych cév, dychacich cest, poranéni pronikajici
do dutych organt dutiny bfisni, jakoz ostatnich organu dutiny). Zehyzdéni je viditelnou, spise
kosmetickou zménou téla a spolecenskou prekazkou, ktera trvale méni vzhled poskozeného
tim, ze vzbuzuje osklivost a odpor, ¢imz poskozenému vyrazné ztéZzuje bézné uplatnéni
ve spolecnosti. Za tézkou Ujmu na zdravi je také povazovano vyveldni potratu nebo usmrceni
plodu, kdy tento nasledek je spojen s jiz ptedchozim stavem poSkozené, a to téhotenstvim.
Pticemz vyvolani potratu je takové jednani pachatele, kterym dojde k pieruseni téhotenstvi
poskozené diive, nez dojde k porodu, resp. od pocatku gravidity do jejiho 28. tydne, poté
podle Iékaiské terminologie se jednd, pii shodném nésledku, o usmrceni plodu, nebot
od pocatku porodu je plod jiz chranén jako lidska bytost. Jedna se o drobny nesoulad
s obCanskym pravem, kde jesté¢ nenarozené dité, nasciturus, mize ziskavat subjektivni prava
(dédické pravo), za predpokladu, ze probéhne nasledné tispésny porod. Tézka Gjma na zdravi
spocivajici V mucivych utrapdch vyzaduje bud’ formu mimotadnych, vystupiiovanych nebo
prodluzovanych télesnych nebo dusevnich bolesti, které jsou za hranici snesitelnosti, tfeba i
krat§i dobu, nebo formu dlouhodobych, sice snesitelnych bolesti, které zasahuji celou
osobnost postizen¢ho a navozuji mu obavy z dlouhého trvani bolesti ¢1 pocit vazného

ohrozeni zdravi. [[6], s 1315-1324]

wewvr

zcela jednoznaéné, Ze se vzdy bude postupovat podle ustanoveni trestniho fadu a toto jednani
zaklada trestni odpoveédnost pachatele. Soudni praxi je pojem smrti definovan a ustalen
na zéklad¢ poznatkli I¢karské veédy jako biologickd smrt mozku (cerebrdlni smrt), Stav
organismu, u které¢ho je obnoveni vSech zivotnich funkei jiz zcela vylouceno. [[6], s 1299]
Opét se prokazuje pfi¢innad souvislost mezi smrti poskozeného a nasledky dané dopravni
nehody, jedna se o soucast polozenych otazek, na které vzdy odpovidaji dva znalci z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi, pfibrani organy c¢innymi V trestnim fizeni k

prohlidce a pitvé mrtvoly.
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DalSim vyznamnym voditkem pro uréeni zavaznosti poruSeni chranénych zajmu vinikem
dopravni nehody je bezesporu vyklad pojmu porusSeni dileZité povinnosti. Za poruseni
dulezité povinnosti lze povazovat jen poruSeni takové povinnosti, jejiz poruseni ma za
dané situace za nasledek nebezpeCi pro lidsky zivot nebo zdravi, nebo kde jejim
porusenim miize snadno dojit k takovému nésledku. Zptesnéni pro problematiku dopravy
zejména poskytuje judikatura k tomuto ust. § 143 odst. 2 TrZ, ust. § 148 odst. 1 TrZ,
ve které je uvedeno, ze za poruSeni dulezité nelze mechanicky povazovat jakéhokoli
poruSeni povinnosti, kterd pro fidice vyplyva z jeho povolani nebo mu je tato povinnost
uloZena podle zakona, ale jen takové poruseni fidi¢e motorového vozidla, které s ohledem
na silu, rychlost a hmotnost motorovych vozidel mize mit za nasledek vaznou dopravni
nehodou a které podle vSeobecné zkuSenosti takovy nasledek skutecné casto miva.[[6],
$1342] Povinnosti Ucastnikii silni¢éniho provozu, zejména fidi¢li motorovych vozidel,
jez jsou porusenim diilezité povinnosti podle dikce TrZ nelze vyjmenovat, nebot’ zavisi

od okolnosti konkrétniho ptipadu.

Judikatura uvadi ptikladny vycet:

- fizeni motorového vozidla pod vlivem pozitého alkoholu,

- nepfiméfené rychla jizda v zatacce, jiz se vozidlo dostane do protisméru,

- couvani s nakladnim autem na vetfejném prostranstvi pfi nedostate¢né piehlednosti
bez zajisténi dalsi osobou,

- nesledovani technického stavu vozidla, zejména ucinnosti brzd, o nichz fidi¢ vi, Ze
fadné nefunguji,

- poruSeni pfedpisti o zastaveni nebo zmirnéni rychlosti jizdy za situace vytvofené
vjezdem na silnici s pfednosti v jizdé, Zelezniénim piejezdem, nepiechlednou
zUZenou zatackou,

- bezohledna jizda fidice motorového vozidla ve vztahu k chodctim nachdzejicim se
na vyznaceném piechodu, a to zejména k détem a osobam téZce zdravotné
postizenym apod.

Oproti tomu poruSenim dulezité povinnosti nebude napf. nespravnd reakce,
nezkuSenost fidice zaCateCnika. Posoudit konkrétni situaci se zavérem, zda jde o poruseni
dulezité povinnosti ulozené podle zakona je povinnosti soudu, nelze vSak takové
stanovisko vyslovit, pokud mezi porusenim takové povinnosti a nasledkem trestného ¢inu

neni pfic¢inna souvislost.[[6], s 1343]
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3.5.1. Prestupky v dopravé

Pro tuto kapitolu bude dulezité vymezeni pojmu piestupek a nasledné specifikace tohoto
deliktu v ramci silni¢ni dopravy. Piestupkem je protipravni jednani, a to fyzické ¢i pravnické
osoby, které negativné zasahuje do plnéni kol organii statni spravy, vetejného potradku
aobCanského  souziti, svou  zavaznosti  nedosahuje  kvalitativné  takového
jednéni(protipravnosti ¢i zavaznosti), které bylo zakonodarcem vymezeno jako trestny ¢in, ¢i

bylo stanoveno jako jiny spravni delikt.

Pojem prestupku, zakladni zasady, sankce ukladané za ptestupky, jejich rozdéleni
a postup pii fizeni o prestupcich upravuje zakon CNR ¢.200/1990 Sb. o piestupcich, ve znéni
pozdé&jsich predpisi, ktery vymezuje prestupek v ust. § 2 takto:
(1) Prestupkem je zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zdjem spolecnosti a je za

prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zdkoné, nejde-li 0 jiny spravni delikt
postizitelny podle zvlastnich pravnich predpisii anebo o trestny cin.

(2) Prestupkem neni jednani, jimz nékdo odvraci
a)primérenym zpiisobem primo hrozici nebo trvajici utok na zajem chrdnény zdakonem nebo

nebezpeci primo hrozici zdjmu chranénému zakonem, jestlize timto jedndnim nebyl
zplisoben zrejmé stejne zavazny ndsledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo
mozno v dané situaci odvratit jinak. [[10], § 2]

b)

Ptestupkem v dopravé je tedy zavinéné jednani, kterym doslo k poruseni zdkonné normy
dopravu upravujici, tedy nekteré ustanoveni ZPPK. Zavinéni postaci ve formé nedbalostni,
nestanovi-li zdkon vyslovng, Ze je tfeba timyslného zavinéni, jak upravuje ust. § 3 ZP, kde je
pfesné vymezeni pojmu nedbalosti a Gmysl. Prestupky v dopravé byly do roku 2011,
resp. do 25.05.2011, obsazeny v ust. § 22 zakona o pfestupcich, s nazvem Pfestupky proti
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu, ale zdkonem €. 133/2011 Sb. doslo k zapracovani
prestupkt do ZPPK (lex specialit derogat generali), kde jsou uvedeny v ¢asti 1., hlavé VI.
S nazvem Statni sprava, konkrétné v ust. § 125¢ az 125i., z nichz pro praci nejdilezitéjsi je

ust. § 125¢ s nazvem Piestupky, které je obsazeno v ptiloze diplomové prace.

Zminénou novelou ucinnou od 25.01.2011, kterou byly piestupky v dopravé zalenény
do ZPPK, doslo k roztiisténi skutkovych podstat ptrestupku pii zavinéni dopravni nehody,
nebot’ ust. § 22 ZP zejména do 30.6.2006 pod pism.c) odst. 1 komplexné vymezovalo toto
protipravni jednani, vyjma ptipadi, kdy prestupce zpusobil dopravni nehody po predchozim
poziti alkoholu ¢i jiné navykové latky nebo v dob¢, kdy jimi byl jesté ovlivnén. Oproti tomu

nyni podle ZPPK miiZze byt postih za zplisobeni nehody ptestupci ukladan nejen podle
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ust. § 125¢ odst. 1 pism. h) ZPPK, se znénim ,,zpiisobi dopravni nehodu, pri které je ublizeno
na zdravi“, ale vpiipadé jiného nasledku podle dalSich ustanoveni tohoto paragrafu
za konkrétni poruSeni pravidel silni¢niho provozu, jako je napf. stfet vozidel v dusledku
nedani piednosti v jizdé (ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8) ¢i stiet v disledku neumoznéni

chodci neruseného a bezpecného piejiti vozovky (ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 6).
,,Prestupkovou* dopravni nehodou je tedy takové nehoda, pii které vinik zptsobil:
- pouze Skodu na majetku nebo

- zranéni ucastnikil v provozu na pozemnich komunikacich, které vSak svym rozsahem
nepfesahne vymezeni pojmu ubliZzeni na zdravi (pojem vysvétlen v kapitole 3.5.), bez

ohledu na vzniklou hmotnou Skodu, nebo

- zranéni ucastnikli v provozu na pozemnich komunikacich v rozsahu ublizeni
na zdravi, za predpokladu, ze prestupce nezpiisobi dopravni nehodu v disledku
poruseni duleZzité povinnosti (pojem vysvétlen v kapitole 3.5.), bez ohledu na vzniklou

hmotnou Skodu.

Vyjimku tvoii dopravni nehody, pii kterych pachatelovo jednani lze kvalifikovat jako

trestny ¢in obecné nebezpecny, resp. obecné ohrozujici.
Za prestupek 1ze uloZit podle ZP tyto sankce:

a)napomenulti,
b)pokutu,
C)zdkaz cinnosti,
d)propadnuti véci,
e)zdkaz pobytu.
[[10], § 11 odst. 1]

Sankce lze ukladat samostatné nebo s jinou sankci, vyjimku tvoii sankce ve formé
napomenuti, kterou nelze ulozit spole¢né se sankci ve form¢ pokuty. Mimo sankci disponuje
spravni organ moznosti ulozit ochranna opatieni ve form¢ omezujiciho opatieni nebo zabrani
véci podle ust. § 16 ZP. Za dopravni nehody, jakoz obecné za piestupky v dopravé, jsou
nejcasteji ukladany sankce ve formée pokuty, dale pokud tak ZP ve své zvlastni ¢asti stanovi,
tak sankce ve form¢ zékazu Cinnosti, spoCivajiciho v zdkazu ftizeni motorovych vozidel
v délce az 2 roky. Sankce ve formé pokuty je prevazné ukladana policisty v blokovém fizeni,
za podminek ust.§ 84 ZP, kdy Ize od ulozeni pokuty upustit, postaci-li domluva. V piipadé

prestupkt v dopravé je moznost upusténi od sankce a vyfeSeni prestupku dikci v souladu
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s dikci ust. § 125¢ ZPPK omezena pouze na piestupky podle ust. 1 pism. k), tedy jind nez
v predchozich ustanoveni vyjmenovand jednani, ale pouze za ptedpokladu, Ze se nejedna
0 bodové hodnocené piestupky, nebot’ podle ust. § 123b ZPPK se zapocitavaji body pouze

prestupky, za néz byla piislusSnym organem ulozena sankce.

3.5.2.  Trestné ¢iny v dopravé

Jednani spocivajici v poruseni pravidel v provozu na pozemnich komunikacich
postihovano v trestnim fizeni jako trestné ciny, resp. preCiny. Pojem trestného Cinu je
vymezen zdkonem ¢.40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdé&jSich predpist, a to
konkrétn€ v ust. § 13 odst. 1 uvedeného zékona. Jedna se o protipravni ¢in, ktery trestni zakon
(TrZ, zakon ¢.218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, a zakon ¢.418/2011 sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim) oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky

uvedené v takovém zakoné.

§13
Trestny cin

(1) Trestnym cinem je protipravni cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje
znaky uvedené v takovém zdakoné.

(2) K trestni odpovédnosti za trestny cin je treba umysiného zavinéni, nestanovi-li trestni
zdkon vyslovné, Ze postaci zavineéni z nedbalosti.

s 14
Preciny a zlociny
(1) Trestné ciny se deéli na preciny a zlociny.

(2) Preciny jsou vSechny nedbalostni trestné ciny a ty umyslné trestné ciny, na néz trestni
zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.

(3) Zlociny jsou vSechny trestné ciny, které nejsou podle trestniho zdkona preciny; zvlast
zavaznymi zlociny jsou ty umysiné trestné ciny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let.

[12]

S novelou trestniho prava, G¢innou od 1.ledna 2010, bylo z materidln€¢ formalniho pojeti
nastoleno formélni pojeni trestného Cinu, coz vyjadiuje skutecnost, Ze trestnost Cinu je
zékonodarcem vyjadiena pomoci typovych znaki trestného ¢inu v zakong, tj. ve formalnich
skutkovych podstatach (de lege ferenda). Z pohledu de lege lata, kterym je oznacovéano
pozitivni pravo, pravo, které plati pravé v dany okamzik, tedy podle platného trestniho

zakona, je podminkou trestnosti konkrétniho ¢inu a odpovédnosti jeho pachatele pouze fakt,
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ze zminéné znaky skutkové podstaty byly ¢inem pachatele naplnény, bez ohledu na konkrétni
materialni stranku. [[4], s 150-2] Uvedeného protipravniho jednani se lze dopustit kondnim
I opomenutim (komisivni a omisivni tr.¢iny). Obecna ¢ast trestniho zakoniku mimo vymezeni
pusobnosti zakona, dale obsahuje obecné zasady trestniho prava hmotného, vymezuje
zakladni pojmy a instituty, specifikuje sankce a zptisob jejich ukladani. Jeho zvlastni Cast je
moderné¢ a logicky strukturovdna do hlav, dild a konkrétnich skutkovych podstat

vvvvvv

Trestné ¢iny v dopraveé nejsou soustfedény v samostatném oddilu a kromé jedné skutkové
podstaty, a to trestného ¢inu Neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prostiedku, nejsou
ve zvlastni ¢asti vymezeny jako specidlni skutkové podstaty. Uvedené trestné Ciny narusuji
ve své podstaté nejen zdjem spolecnosti na ochranu Zivota a zdravi, ale i napf. zdjem
na ochran¢ majetku ¢i zdjem na fddném vykonu rozhodnuti soudu a dalSich organt vefejné
moci, proto je nalezneme jak v hlavé 1., kde jsou soustfedéna jednani proti Zivotu a zdravi, tak
I v hlavé VII., vymezujici trestné ¢iny obecné nebezpecné, tak i v hlavé X., mezi trestnymi
¢iny proti potadku ve vécech vetejnych. Jejich strukturalizace v jednom oddilu by byla

nadstandardni.

Déleni protipravniho jednani v dopravé je mozné napi. podle formy zavinéni, tedy podle

subjektivni stranky trestného ¢inu, na trestné ¢iny:
nedbalostni

- Usmrceni z nedbalosti

- Te&zké ublizeni na zdravi z nedbalosti

- UbliZeni na zdravi z nedbalosti

- Obecné ohrozeni z nedbalosti

- Poskozeni a ohroZeni provozu obecné prospésného zafizeni z nedbalosti
umyslné

- Neposkytnuti pomoci fidi¢em motorového vozidla

- Ohrozeni pod vlivem navykové latky

- Mafreni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani

- Neopravnéné uzivani cizi véci”

- Pojistny podvod
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Dale by to bylo mozné podle objektu trestného ¢inu, jak jiz bylo vyse nastinéno, podle
objektivni stranky, resp. podle nasledku na objektu, a to na trestné ciny poruchové ci

ohroZovaci, popt. je klasifikovat podle vyse mozného ulozeného trestu.

Pokud se budeme vénovat trestnym ¢inim, které spliuji zadani prace, tedy trestnym
¢inim, kterych se pachatel dopustit v disledku poruseni pravidel silnicniho provozu a mély
za nasledek Skodu na zdravi a majetku, tak z pohledu skladby trestnych ¢int patii jednani
Vv silni¢ni dopravé s nasledky na zivoté, zdravi a majetku postizené trestnim pravem mezi
preciny, coz vyplyva z charakteristiky dopravni nehody jako nahodilé udalosti. Objektem
trestnych ¢inti v dopravé s predestienymi nasledky je zejména zdjem spolecnosti na ochrané
lidského zdravi. Pachatelem cili subjektem miize byt pouze ucastnik provozu na pozemnich
komunikacich, nejcastgji fidi¢ (konkrétni subjekt). Objektivni stranka spociva poruseni
zakona ZPPK, konanim v podobé rozporu suvedenym zakonem nebo opomenuti
vyznacujicim se nerespektovanim, nedodrzovanim, z pohledu subjektivni stranky se ptevazné
jedna o kulpozni delikty. [[2], s 244] V piipad¢ dopravy se jednd prevazné o pocit falesné
davéry ve své schopnosti, schopnosti vozidla, nepozornost ¢i podceniovani dopravni situace.
Subjektivni stranka, resp. jeji obligatorni znak zavinéni, ktery je komplexné vymezen
V obecné ¢asti TrZ v ust. § 15 az 19, je v piipad¢ dopravnich nehod pievazné kulpdzniho

charakteru.

§15
Umysl
(1) Trestny cin je spachan umysiné, jestlize pachatel

a) chtel zpiisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym
zakonem, nebo

b) vedel, ze svym jednanim miize takové poruseni nebo ohroZeni zpiisobit, a pro pripad, Ze je
zpusobi, by s tim srozumen.

(2) Srozuménim se rozumi i smireni pachatele s tim, Ze zpiisobem uvedenym v trestnim zdakoné
miiZe porusit nebo ohrozit zajem chrdanény takovym zakonem.

§16
Nedbalost
(1) Trestny cin je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel

a) vedeél, Ze miize zpiisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény
takovym zdkonem, ale bez primérenych ditvodii spoléhal, Ze takové poruseni nebo ohrozeni
nezpusobi, nebo

b) nevédel, ze svym jednanim miize takové poruseni nebo ohrozZeni zpiisobit, ac o tom
vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomériim védet mél a mohl.
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(2) Trestny cin je spachdn z hrubé nedbalosti, jestlize pristup pachatele k poZadavku ndlezité
opatrnosti svedci o ziejmé bezohlednosti pachatele k zajmiim chranénym trestnim zdkonem.

[12]

Sankce za trestné ¢iny neboli tresty, popt. ochranna opatfeni, uklada pachateliim trestnych
¢ind soud, podle zasad obsazenych v obecné Casti TrZ a v rozsahu umoziujici mu zvlastni
cast TrZ ke konkrétni skutkové podstaté preCinu, popi. v odivodnénych piipadech v niz§im
rozsahu pii vyuziti moderacniho prava. Druhy trestii a ochrannych opatieni jsou vyjmenovany

vV ust. § 52 odst. 1 TrZ a v ust. § 98 odst. 1 TrZ.
Jedna se 0 tresty:

- 0odnéti svobody (nepodminény trest odnéti svobody, podminéné odsouzeni k trestu

odnéti svobody, podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem),
- domaci vézeni,
- obecn¢ prospésné prace,
- propadnuti majetku,
- penézity trest,
- propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,
- zakaz Cinnosti,
- zakaz pobytu,
- zékaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,
- ztrata Cestnych tituld nebo vyznamenani,
- vyhoSténi.

Zvlastnim typem trestu odnéti svobody je trest vyjimecny, ktery se uklada za piesné

vymezenych podminek na dobu nad dvacet let az do tficeti let nebo na doZivoti.
ochranna opatieni:

- ochranné 1éc¢eni,

- zabezpecCovaci detence,

- zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty,

- ochranna vychova.
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V ptipadé nedbalostnich trestnych ¢inti v dopravé umoznuje soudu ukladat TrZ ve své
zvlastni ¢asti trest odnéti svobody, trest zdkazu Cinnosti nebo pen€zity trest. Ze své praxe
mohu uvést, Ze Okresnim soudem v Pardubicich jsou nejcastéji za tyto delikty ukladany
podminény trest odnéti svobody a zakaz c&innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel, ne zcela vyuzity zlstavaji tzv. alternativni tresty za trest odnéti svobody,
a to domaci vézeni a obecné prospésné prace, zcela vyjimeéné je ukladadn penézity trest
a nepodminény trest odnéti svobody je ukladan pouze za nejzavaznéjsi precin v dopravé a to
Usmrceni z nedbalosti. V odiivodnénych piipadech je vyuzivano soudem, popf. statnim
zastupcem 1 restorativni soudnictvi, a to podminéné zastaveni trestniho stihani (podminéné
odlozeni podani navrhu na potrestani) a narovnani, zcela nevyuzit pak zatim ziistava institut

dohody o vinég a trestu.

Graf 1: Zakladni rozdéleni objasnénych tr.¢ini za rok 2013

Zakladni rozdéleni trestnych ¢inili za rok 2013
(celkovy pocet 117670)

m obecna kriminalita celkem
(72386)

® hospodarské trestné Ciny
celkem (15247)

Zdroj: Statistické iidaje PP CR [14],viastni zpracovaini

Graf 2: Podil objasnénych nedbalostnich tr.¢int v dopravé za rok 2013 z celkového
objemu obecné kriminality

Podil nedbalostnich tr.¢inli v dopravé na pocétu tr.¢inl
obecné kriminality za rok 2013

B ostatni obecna kriminalita

W dopravni nehody - silni¢ni

Zdroj: Statistické iidaje PP CR [14],viastni zpracovaini
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4. ANALYZA ZKOUMANE PROBLEMATIKY

4.1. Silni¢ni dopravni nehoda

Pod pojmem silni¢ni dopravni nehoda (dale jen dopravni nechoda nebo nehoda, ktery se
vice pro tuto udalost vzil do povédomi lidi) se ndm vybavi nahodila udalost souvisejici
s provozem vozidel, pii které¢ dojde ke Skodlivému nésledku na zdravi, zivoté ¢i majetku.
Autofi zabyvajici se danou problematikou uvadéji, ze ,.silniéni dopravni nehodou je
nezamyslena, nepiedvidana udalost v silniénim provozu na vefejnych komunikacich
zpusobena dopravnimi prostiedky, kterd méla Skodlivy nésledek na zivotech, zdravi osob
nebo majetku. [[5], s 104] Jednd se o souhrn clovékem vykonévanych fidicich Cinnosti
dopravniho prostiedku, kterymi se dostava do rozporu s pravnimi ptedpisy upravujicimi
dopravu a pravnimi normami ptisobicimi na ochranu spole¢nosti pied protiprdvnim jednanim.

Pro posouzeni, zda se jedna skute¢né o dopravni nehodu pro organy Policie CR, jimz

zakon uklada Setfeni téchto udalosti, je pfednostni definice uvedenda v ust. § 47 odst. 1 ZPPK,

ktera je citovana v kapitole 3.5.
Z vyse uvedenych definic Ize stanovit zdkladni znaky pojmu dopravni nehody:
a. nepredvidanost, ale zasadn¢ predvidatelnost,
b. udalost v provozu na pozemnich komunikacich,
C. zpusobeni Skodlivého nésledku,
d. ptima souvislost s provozem vozidla.

a. ,,nepfedvidanost® je charakterizovana jiz pojmem nehody. Tento pojem je v definici velice
dobfe doplnén pojmem piedvidatelnost, nebot’ jednani ticastnikii ,,vinikd“ dopravni nehody
zcela nepochybné sméfuje k nasledku spocivajicim v nehod¢. Pfivlastek ,nepfedvidanosti®
spociva v momentu piekvapeni pro vSechny tcastniky udalosti, ze k silni¢ni dopravni nehodé
doslo pravé v dany okamzik, s ¢imZ je souvisla i nemoznost odvraceni a zabranéni nehodé.
,Pfedvidatelnost je dulezity znak z hlediska trestnépravniho, nebot’ predvidatelnost nachéazi

svlj vyraz v subjektivni strance trestného ¢inu, tzv. nedbalosti neptimé.* [[5], s 105]

b. piesna specifikace mista vzniku nehody — pozemni komunikace je podstatna pro moznost
ulozeni povinnosti ucastnikiim silni¢niho provozu, kdy je pfesné specifikovano pravnimi

normami, co je provozem na pozemnich komunikacich a kde tento mize byt uskuteciiovan”
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c. zpusobeni Skodlivého nésledku mize byt ve formé :
- usmrceni,
- zranéni osob ¢i osoby,
- Skody na majetku,
kdy bez poruchového nasledku nelze hovotit o dopravni nehodé.

d. pfimou souvislosti s provozem vozidla je zamysleno plnéni Gcelu, pro jaky bylo vozidlo
konstruovano, nezalezi na druhové ¢i typové klasifikaci vozidel, zda se bude jednat o vozidlo

motorové ¢i nemotorové nebo tramvaj, ale za podminky, Ze jedna o jizdu vozidla.
Nedbalostni silni¢ni dopravni nehody lze klasifikovat:

Z hlediska nehodového jednani, kde se spojuje klasifikace podle zavinéni a hlavni pfiiny

(dvé zékladni jednani):

- subjektivni nehodové jednani — jejich vznik se odvozuje od jednani ucastnik

silni¢niho provozu,

- objektivni nehodové jednani — vznik byl podminén objektivnimi pfi¢inami (Spatny stav

komunikace, neptfedvidatelné udalosti)

Z hlediska jejich prabéhu (tf1 zakladni prabehy):

- srazky — jde o stfet dvou ¢i vice Ucastnikl silni¢niho provozu, z nichz alespon jeden
pohyboval v silni¢nim vozidle. Mize jit o srazky (Celni, bo¢ni a naraz ze zadu), naraz
dopravniho prostiedku do pevné piekazky, stiet silni¢niho vozidla s chodcem nebo se
YAYS Y

- havarie — zde je typicka Ucast pouze jedin¢ho silni€niho vozidla, se vznikem Skody

pravé na tomto vozidle

- jiné nehody — jde o udalosti, které nejdou zaradit ani do jedné z vySe uvedenych, proto
se specifikuji typickymi piiklady. Naptiklad vypadnuti z jedouciho vozidla, tUrazy

vV hromadnych prostiedcich vlivem brzdéni, [[5], s 112]

a dale z hlediska pravni kvalifikace dopravnich nehod , kdy jednani vinikii dopravnich

nehod lze charakterizovat podle stupné Skodlivosti pro spoleCnost na trestné ciny
a prestupky. [[1], s 11-13]
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4.2.  Vyvoj nehodovosti v CR

Pojem silni¢ni dopravni nehody byl jiz vysvétlen v piedchozich kapitolach, oproti tomu
vysvétlenim pojmu nehodovost neni obsazeno ani slovnicich ani na internetovych portalech
za timto ucelem ziizenych, z lingvistického vykladu slova lze dovodit, ze pojem nehodovosti
vyjadfuje pocet evidovanych silni¢nich dopravnich nehod za urcité obdobi, tak je zejména

chapan v CR, ale jak v dal$i ¢asti prace ukaze, neni toto vyjadieni nehodovosti nejzadané;si

vvvvvv

Nehodovost neni pouze problém Ceské republiky, ale komplexni problém,
I nejvyspélejsich zemi svéta. Jeji Gcelna regulace je jiz delsi dobu pfedmétem feseni vladnich
instituci, na Urovni piisluSnych ministerstev ¢i jimi, za timto Gcelem, zfizenych instituci
(BESIP, Centrum dopravniho vyzkumu atd.). S ohledem na vyznamné negativni dopady pro
ekonomiku spolecnosti je dlouhodobé pfedmétem zajmu 1 ptisluSnych organt EU, a pro své
tragické nasledky je jeji eliminace snahou i nevladnich celosvétovych instituci jako je napf.
WHO. Evropskd unie v oblasti dopravy podnikd wucelené kroky, stfednédobych
i dlouhodobych cilt, posledni dokument upravujici pfedmétnou problematiku byl vydan EK
vroce 2011 ve formé ,,nezdvazného dokumentu® Bilé knihy s nazvem Plan jednotného
evropského dopravniho prostoru — vytvoreni konkurenceschopného dopravniho systému
ucinné vyuzivajiciho zdroje [13], ve kterém se zasahuje jak do oblasti podnikani v dopravé,
tak 1 do oblasti bezpec¢nosti vSech oblasti dopravy, tedy i silni¢ni. V ndvaznosti na Bilou knihu
byl Vladou CR schvélen dokument Néarodni strategie bezpe¢nosti silniéniho provozu 2011-

2020.

Nehodovost v CR je hodnocena podle dat, které jsou poskytovany organy Policie CR, tedy
organem vefejné moci, kterému bylo uloZeno nehody Setfit a také vést jejich evidenci. Sbér
dat pro statistické Gi¢ely ma Policie CR uloZeno ust. § 123 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich, ktery hovoti o evidenci dopravnich nehod, kterou vede policie. Evidence podle
ust. § 123 odst. 2 ZPPK obsahu tdaje o Ucastnicich dopravni nehody, o vozidlech (ktera méla
ucast na nehod¢), tidaje o dob¢ a mistu dopravni nehody a také udaje o ptic¢inach nehody. Tato
data, v elektronické podobg, z jednotlivych slozek Policie CR jsou v uloziiti, tzv. Centralni
evidenci dopravnich nehod, kterou vede Ministerstvo vnitra. Provadécim piedpisem, ktery
stanovuje zptsob vedeni zaznamt je vyhlaSka Ministerstva dopravy a spoju ¢.32/2001 Sb.,

0 evidenci dopravnich nehod, ve znéni pozd¢jsich predpist.
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Policie v nasi republice provadi sbér dat dopravnich nehod dlouhodobé a poskytuje
pravidelné statistiky téchto dat, ze kterych Cerpaji dalsi instituce. Data zafazena do evidence
dopravnich nehod jsou generovana ze statistického formuléfe, nyni jiz v elektronické verzi
(ptivodné dérovaci formulare, nésledné formuléfe vypliujici se rucn€) aplikace LOTUS
NOTES vytvotené pro dopravni policii. Data jsou policisty zaddvana pfi prvotnim zapisu
nehody do programu, tedy pfi zpracovani (Setfeni) dopravni nehody piimo na misté.
Statisticka data prochazi opakovanou kontrolou, ale piesto neni mozné zabranit individualnim
pochybeni mirné zkreslujici ncktera data (napf. individualni vniméni stavu komunikace
policistou atd). Vyraznéjsi zasah do vyvoje nehodovosti Ize dovodit v névaznosti
na legislativni zmény stanovujici hranici hmotné $kody nutné k nahlaseni dopravni nehody
Policii CR. Od roku 1990 doslo ke zmén& této hranice z pivodnich 1.000,-K¢&s, pres
20.000,- K¢ (a¢inné od 01/2001) a 50.000,-K¢ (t€¢inné od 07/2006) na soucasnych 100.000,-
K¢ (ucinné od 09/20009).

Z grafu &.3, zachycujiciho vyvoj nehodovosti v CR od roku 1980 do soudasnosti, je patrny
nariist nehodovosti v roce 1990, po sametové revoluci, ktery pokracuje ve stoupajici tendenci.
Svého vrcholu v uvedeném obdobi dosahla nehodovost v roce 1999 s poctem 225.690 nehod
za uvedeny rok. Nasledujici rok pfinesl téméf stagnaci, ale v roce 2001 doslo vyraznéjsimu
snizeni poctu dopravnich nehod. Toto snizeni se dd zejména piipocist legislativni zméné
VvV podobé ucinnosti ZPPK, kterou jednak doSlo ke zmiflovanému zvySeni hranice hmotné
$kody pro nahlaseni nehody Policii CR, tim jejimu zaevidovani, a také zvySeni sankce
za ptestupkovou dopravni nehodu. V roce 2006 doslo k mirnému snizeni opétovného nartstu
silni¢nich nehod, lze predpokladat, ze v disledku zavedeni bodového hodnoceni poruseni
povinnosti stanovenych zdkonem a opétovnému posunu hranice pro nahlaSeni Skody a to
na 50.000,-K¢. Dalsi vyrazné sniZzeni nehodovosti bylo v roce 2009, tedy po legislativni
upravé ZPPK, pfi které byla relativné v kratkém casovém obdobi po tfeti posunuta spodni
hranice hmotné Skody vzniklé pfi nehod¢€ a to tentokrat na 100.000,-K¢. Tato skute¢nost bude

Vv praci dale zkoumana a analyzovana.

Srovnani nehodovosti v CR se zemémi EU nebude provedeno v této kapitole, ale
v kapitole 4.4. a to z divodu, ze veskeré evropské statistiky nehodovosti jsou tvoieny podle

nasledk na Zivot¢ a zdravi, nikoliv podle poc¢tu dopravnich nehod.

40



Graf 3: Vyvoj nehodovosti v CR od roku 1980 do 2013
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Zdroj: Statistické udaje SAP [23], viastni zpracovani

Mimo vyvoje nehodovosti je nutné rdmcoveé uvést vyvoj faktor, které samotnou
nehodovost ovliviiuji, podrobné vSak budou v ramci pfi¢in nehodovosti rozebirany v pfisti
kapitole 4.3., nebot’ vyjma kvalitniho sbéru statisticky vyznamnych dat, kterda mohou
napomoci ptredchazeni nehodovosti v podobé preventivnich opatfeni dovozovanych praveé
ze shromazdénych dat, je k prevenci nehodovosti zejména nutné odhalit pfi¢iny vzniku

dopravnich nehod.
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Prvnim ze zminénych faktord majici vliv na pocet dopravnich nehod je ¢lovék, ve smyslu
pojmu ucastnik provozu na pozemnich komunikacich, kterym je kazdy, kdo se provozu
fyzicky ucastni, respektive pfimym zplisobem ucastni, jak takovou osobu vymezuje
ustanoveni § 2 pism. a) ZPPK jako kazdého. MlzZe se jednat se podle dalSiho ustanoveni ¢asti
prvni tohoto pravniho pfedpisu o fidice (motorovych ¢i nemotorovych vozidel i tramvaje),
chodce, jezdce na zvifeti, vozku, privodce vedenych nebo hnanych zvitat, osobu piibranou
K zajisténi provozu na pozemnich komunikacich a dal$i. Trend vyvoje tohoto faktoru je
zachycen v tabulce ¢&.1, ze které je patrny od roku 1980 mirny narist poétu obyvatel v CR,
vroce 1996 dochazi k poklesu poétu obyvatel v CR, které byl zastaven v roce 2004,
od které¢ho dochazi opét k naristu obyvatel. Tabulka dale obsahuje ¢astecny demograficky
vyvoj zaméfeny na osoby, které maji moznost ziskat uréitou skupinu fidi¢ského opravnéni.

Pocet potencionalnich fidi¢t od roku 1980 roste, od roku 1991 skokové (cca. o 60.000 osob).

Tabulka 1: Vyvoj po&tu obyvatel v CR od roku 1980 do soucasnosti

e e celkovy pocet osob starsich 15ti celkovy pocet osob mladsich 15ti

let let
10 326 792 7 914 356 2412 436
10 303 208 7 951 861 2 351 347
10 314 321 7978 075 2 336 246
10 322 823 7998 755 2 324 068
10 330 481 8018 543 2311938
10 336 742 8038 731 2298 011
10 340 737 8 073 026 2267711
10 348 834 8 092 366 2 256 468
10 356 359 8 120 587 2235772
10 362 257 8 109 393 2 252 864
10 362 740 8 170 447 2192 293
10 308 682 8191754 2116 928
10 317 807 8 261 153 2 056 654
10 330 607 8 324 267 2006 340
10 336 162 8 385 142 1951 020
10 330 759 8 428 462 1902 297
10 315 353 8 466 463 1848 890
10 303 642 8 504 095 1799 547
10 294 943 8 538 158 1756 785
10 282 784 8570 892 1711892
10 272 503 8602 114 1670389
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10224 192 8584 574 1639618
10200 774 8 613 502 1587 272
10 201 651 8 656 980 1544671
10 206 923 8 693 631 1513292
10 234 092 8 749 755 1484 337
10 266 646 8 807 685 1458 961
10 322 689 8904 216 1418 473
10 429 692 8 987 545 1442 147
10 491 492 9012 443 1479 049
10517 247 9014 638 1502 609
10 496 672 8 694 209 1802 463
10 509 286 8 955 839 1553 447
10 510 719 8 934 964 1575755

Zdroj: Statistické vidaje CSU [16], viastni zpracovani

Pocet vydanych fidi¢skych prikazi vyjadiuje tabulka €.2, jejiz data jsou zatiZena v obdobi
2005 az 2007 a dale v letech 2008 az 2010 a nésledné 2011 az 2013 povinnymi vyménami
fidi¢skych prikazi, kdy vyménéné tidi¢ské prikazy jsou v uvedenych letech evidovany jako
nové. V globalnim poctu se jednalo cca. o 4,8 mil. fidi¢skych prikazli k vyménég. Po odectu
ménénych fidi¢skych prikazi, 1ze konstatovat, Ze v obdobi poslednich péti let bylo ro¢né
V priméru vydavano cca. 400.000 fidi¢skych prukazi. Tato suma je dale zatizena béznymi
vyménami z divodu zmény dat uvedenych v fidicskych prikazech a také vydanim novych
doklad pfi ztraté. Tedy novych fidi¢l je podle kvalifikovaného odhadu malo nad 300.000,
kdy celkovy stav fidi¢ské obce ke konci roku 2013 byl podle informaci MD CR 6.637.107.

Tabulka 2: Vyvoj vydanych RP za obdobi 1980 do soucasnosti
1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986

potet P

rok 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993

 potet P

(] 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

potet RP

rok 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

 pocet RP
rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013
pocet RP 681806 668516 | 1143730 | 484429 532989 | 1192290
Zdroj: Data MD CR, viastni zpracovaini
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Dalsim takovym faktorem ovliviiujicim nehodovost je dopravni prostiedek. Pokud
hovotime v souvislosti s provozem na pozemnich komunikacich o dopravnich prostiedcich,
tak mame na mysli zejména nekolejova vozidla pohanéna vlastni pohonnou jednotkou, kdy se
jedna o definici motorovych vozidel podle ZPPK, ale mezi dopravni prostfedky patii i
nemotorova vozidla, ale jejich evidence na rozdil o motorovych a pfipojnych vozidel neni
provadéna. Pribéh registrovani téchto v evidencich vedenych organem vefejné spravy
ukazuje graf ¢.4. Z grafu je patrny trend rustu poc¢tu zaevidovanych osobnich vozidel zejména
od roku 1969 a zejména progresivni narust od roku 1992 do soucasnosti, kdy ke konci roku
2013 je v CR evidovano 4.787.849 osobnich motorovych vozidel. V piipadé poétu nakladnich
vozidel a autobusti v CR, nebyl trend ristu evidovani téchto vozidel s tak strmym nastupem
jako u osobnich vozidel, k nejvétsi kvantitativni zméné doslo v obdobi let 1996 az 2008.
Ke shodnému obdobi, konci roku 2013, je v CR evidovano 705.537 néakladnich vozidel a
autobust. Opacny trend v této oblasti nastal u motocykll, jejichz pocet byl po roce 1996
snizovan do roku 2000, v 2001 doslo k mirnému narGstu evidence typu tohoto motorového
vozidla, az na soucasny stav 984.270 jednostopych a tfikolovych vozidel s pohonnou

jednotkou. Podrobny priibéh evidence jednotlivych vozidel je zachycen uveden v ptilohach.

Graf 4: Vyvoj poétu viech registrovanych vozidel za obdobi 1950 az 2014 v CR

Vyvoj celkového poétu registrovanychvozidel (CR, 1950 - 30.6.2014)
Developmentof Vehicle Parc(CR, 1950 - 30.6.2014)
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Zdroj: Statistické udaje SAP [19]
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Poslednim faktorem ovliviiujici nehodovost je dopravni prostiredi. Pro tento pojem si
predstavme jakoukoliv z typizovanych dopravnich komunikaci, které byly charakterizovany
v kapitole 3.1 a také i dopravni znaceni na téchto komunikacich umisténé. Vyznam pro vyvoj
nehodovosti nebude mit pouze délka typizace komunikaci v CR, ale zejména stav
komunikaci, ktery je specificky a jejich dopravni vytizenost, kterd se stavu vozovek vyrazné
»podepisuje. Pro konkrétni pfic¢inu dopravni nehody pak mé vyznam, to jakym vlivem a
zpusobem se podilelo dopravni prostfedi na pruabéhu dopravni nehody, resp. bylo jeji
pri¢innou. V téchto piipadech se jedna se o stav silni¢niho svrsku ve smyslu stavebné
technickém (poskozeni vozovky, ...) a stav z hlediska povétrnostnich podminek, tedy stav
sjizdnosti komunikace. Mimo vlastnich komunikaci se do nehodovosti promitne i dopravni

znaceni komunikaci, tzv. komunikaéni zavady.

Délku dopravnich siti v letech 2005 a 2013 zachycuji tabulky ¢.3 a 4, ze kterych je patrné,
mirné navyseni dalni¢ni sit¢ v obdobi 8 let, novou typizaci komunikaci, rychlostni silnice,
které byly budovany ze silnic 1. tfidy, které timto zaznamenaly sniZeni kilometraze.
V celkovém disledku pak 1ze konstatovat, Ze za uvedené obdobi doslo k navySeni silni¢ni sité
od 216,5 km. V uvedenych tabulkidch neni zachycena kompletni infrastruktura vefejnych
silnicnich komunikaci, nebot neuvadéji délku mistnich a ucelovych komunikaci, tedy
komunikace v obcich. K roku 2000 byla délka mistnich komunikaci 72.300 km, coz bylo

0 17.391 km vice nez celkova délka silnicni sité. [18]

Tabulka 3: Délka silni¢ni sité v CR k 01.01.2005 s kategorizaci komunikaci

délka silniéni sité ¢r v jednotlivych krajich k 1/1/2005

délnice silnice |. tridy silmice Il. tFidy silnice Ill. tFidy celkem

hlavni mésto Praha 1 A 30 - 72
kraj Stredocesky 174 780 2 369 6 251 9574
kraj JihoGesky 9 664 1639 3819 6131
kraj Plzeiisky 106 M 1510 3095 5122
kra] Karlovarsky - 21 563 1259 2049
kraj Ustecky 2 490 902 2750 411
kraj Liberecky - 329 497 1621 2431
kraj Kralovéhradecky - 430 i 2422 It
kraj Pardubicky - 445 013 2222 s
kra] Vysocina x| 42 1636 2944 5004

kraj Jihomoravskyj 124 449 1479 2 441 4493
kraj Olomoucky - 427 o 2208 3556
kraj Zlinsky - 17 574 12108 211
kra] Moravskoslezsky - 713 744 18868 334
celkem 546 6 156 14 669 34128 55500

Zdroj:Rocenka RSD [18]
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Tabulka 4: Délka silni¢ni sité v CR k 01.01.2013 s kategorizaci komunikaci

Déka sinicni stg k 1. 1. 2013 [km |

nazev dalni rychlostni silni ilnice |. tridy* silnice II. tridy silnice 1. tridy celkem
hiavré mésto Praha 106 331 94 209 830 ’
krey Stredocesky 1942 1521 669.4 23776 62482 96416
kray JihoCesky 154 6.7 6516 16334 38189 61261 ’
kray Plzensky 1092 - 1188 502,0 30958 51258
kray Karlovarsky 399 196.7 459.4 13541 20501
kraj Ustecky 56,5 12,3 4780 8982 27546 4 1966
kray Liberacky 222 ans 486,9 15815 24120
kray Kralovehradecky 16.8 4392 8934 419.8 37691 ’
kraj Pardubicky 88 31 4537 9123 2297 35076
kraj Vysocina a25 4274 16275 29355 5082,9
kraj Jihormoraveky 1345 25,8 4221 14682 2 416.8 44675
kraj Olomoucky 362 905 3471 9235 21701 3 567 ‘
krey Zlinsky 166 6.4 3421 5120 12626 21398
kray Morawvskoslezsky 509 309 641.0 a18s 18047 34540
celkem 751,2 4421 5807,9 14 542,0 34 172,3 55 716,5

Zdroj:Rocenka RSD [18]

Oproti tomu tabulky ¢. 5 a 6 jsou zaméfeny na piepravni vykony osobni dopravy a
nakladni dopravy, kdy jejich vypovidaci hodnota vyjadiuje zatizeni komunikaci dopravnimi

prostiedky.

V ptipadé piepravy osob je v CR nejvice vyuzivana silniéni doprava (automobilova
doprava a autobusova doprava) oproti zelezni¢ni, vodni a letecké dopraveé. V uvedeném
obdobi se jedna o rozmezi 70 az 75 % z celkového ptrepravniho vykonu podilu. Nejvétsi
nariist vSak zaznamenala leteckd doprava a to narGst o 100 %., v pfipad¢ Zelezni¢ni a
autobusové dopravy doSlo k mirnému sniZeni vyuZivani téchto druhii dopravy. Ze silni¢ni
dopravy ma pak dlouhodobé nejvyssi procentudlni podil z celkového piepravniho vykonu,
vyjadifeného v osobokilometru individudlni automobilova doprava. Pojem osobokilometr
predstavuje prepravu jedné osoby v osobni dopravé na vzdalenost jednoho kilometru. V roce
2000 sjednalo v ptipadé¢ individualni automobilové dopravy hodnotu 63,94 mld.
osobokilometrti, v letech 2007 az 2009 dokonce nad 70 mld. a vroce 2012 opét méné,
konkrétné 64,26 mld. osobokilometru.

| v pfipad¢ nékladni dopravy je z pohledu piepravniho vykonu nejvice vyuzivana silni¢ni
doprava od roku 2000 do roku 2012 doslo k jejimu navyseni o 10 % z celkového piepravniho
vykonu nékladni dopravy, zejména na ukor Zelezni¢ni dopravy. Daéle je za tabulky patrné, Ze
doslo témét k vymizeni vyuzivani letecké dopravy pro piepravu ndkladu. Jednotkou
vyjadiujici prepravni vykon v nakladni dopravé je tunokilometr, ktery vyjadiuje prepravu

1 tuny na vzdalenost 1 kilometru.
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Tabulka 5: Vyvoj osobni dopravy v CR zaméFeny na piepravni vykon za obdobi 2000 az 2012

Vyvo| osobnl dopravy ‘

Piepravni vykon 2000| 2001| 2002| 2003| 2004| 2005 2006 2007 2008 2000 2010( 20m( 2012
Calkamn mid. osken | B6A6| B778| 884A7| 9044 9151| 9367| 9630| 9845| 9916| 9963 94| 9307 21,15 ‘
Hromadnd doprava celkem | mid oskem | 2252| 2431 2318| 2308| 2394| 2503| 2667| 2601| 2678| 27.34| 2784| 2758 | 2680 ‘
Zelaznicni mid. askem 730 730 6,60 6,52 650 667 692 6,90 6,80 6,50 659 (% 726 ‘
Autobusova md oskm | 935| 10,61 967 945| 852| 861 950| 952 922 949( 1034 g2r| 902 ‘
Vodni vnitrazemska mid. gskem oo 00 0,02 0,02 002 0,02 oo 0.01 0,02 0.01 oo 0,01 (0] ‘
Letecka mdoskm | 586| 640( 689 70| 881 974) 1023| 1048| 1075| 11.33| 1080 M159( 1061 ‘
Individuaini aut. doprava® md oskm | 6394| 6347| 6520| 6736| 6757| 6864 6963| 7154 7238| 7229( 6357| 6549 | 6426 ‘
Siiniéni doprava celkem md osken | 7329| 7408| 7496| 7681| 7609| 7725| 7913| 8108| B8160| 8178( 7391| W7e| 7328 ‘
Podily na prepravaich vykonech

Zeleznicni %| 844 831 746 2 720 712 719 700 686| 653 72 71 796 ‘
Autobusova %| 1082| 1208 1083| 1045| 931 919 987 967| 929 853 1A 996| 989 ‘
Letecka % 6,78 1729 7.7 785 963| 1039| 1083| 1064| 1084 1n37r| 183] 1245 164 ‘
Individuaini aut. doprava %| 7395| 7230| 7380| 744B| 7384| T32B( 7231| 7267 7299| 7256| 6954| 7037( 7050 ‘
f.un;ln 500 odbomy oahad

Zdroj:Rocenka RSD [18]

Tabulka 6: Vyvoj nakladni dopravy v CR zamé&Feny na piepravni vykon za obdobi 2000 aZ

2012
Vijvo| ndkiadnl dopravy |
Prapravni vykon 20000 2001| 2002| 2003| 2004| 2005( 2006| 2007| 2008| 2000| 2010 201 2012
Celkam mid.tkem| 5734| &788| 6149| 6298| 6156| 58M( 6701| 6538| 6721| 5842| 6630 G986| 6617
Zelaznicni mid.tkm| 1750 1688| 1581| 1586| 1500| 1487 1578| 1630 1544 1279| 1377 1432( 1427
Sinicni mid.tkm | 3904 4026| 4506| 4656| 4601| 4345| 5037| 4814 5088| 4495| 5183( 5483( 5,23
Vodni vnitrazemska mid.tkem| O077| 070 058| 051 041 078 082| 080| OB6| O0B4| 068 OF0| 067
Letecka mid.tem| 004| 003 003 0042| 005 004 005 004 0.4 003| o002 o002 0,01

Podily na prspravaich vy konach
Zelazniéri %| 3051| 2017| 2671| 2619| 52| 25| 2355 94| 207| 2190 2077| 2049| 215
Sinicni %| es08| ease| 7328| 704| 7| 7aar| 76| 7e3| meo| 7ege| 78a7| 7e4s| 7
Vodni vnitrczemaki %| 11| 12| oge| os| oes| 12| 12| 17| 12| ol 02| os| 1o
Leteckd %| oor| oos| oos| oor| ooa| ooa| oor| oos| ope| oos| o3| o3| o
Tdrog MD

Zdroj:Rocenka RSD [18]
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Graf 5: Vyvoj evidovanych dopravnich nehod, registrovanych motorovych vozidel a
obyvatel starSich 15 let v CR za obdobi 1980 az 2013
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Zdroj: Statistické vidaje CSU [16], SAP [19], [23], viastni zpracovani

Graf ¢.5 se pro nazornost zabyva porovnanim nehodovosti a graficky postiZitelnych jejich

faktorii a je mozné dovodit, zda a jak se faktory promitaji do vyvoje nehodovosti.

4.3. Priciny silni¢nich dopravnich nehod

Pficinnou dopravni nehody je jeden z faktort - ¢lovék, dopravni prostiedek a dopravni
prostiedi [[5], s 85]; jak statisticka zjiSténi ukazuji, nejvice z tohoto systému selhdva clovek.
Jedna se o dlouhodoby aspekt, kdy z celkového poctu dopravnich nehod mé 94 % dopravnich
nehod svou pfi¢inu v nespravném jednani ucastnika silni¢niho provozu (¥idi¢ motorového
osobniho vozidla pies 90 % vSech dopravnich nehod [[5], s 85]), ast 2,5 % tvoii technické

zavady dopravnich prostiedkt, 1 % zavady komunikaci a 2,5 % tvofti jiné pticiny [[5], s 137].
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Z obecného hlediska charakteristiky silni¢nich dopravnich nehod délime pfi€iny na:

subjektivni - spo€ivajici v nespravném chovani ucastniki silnicniho provozu
(nerespektovani pravidel silni¢niho provozu, neplnéni povinnosti organti a pracovniki
pusobicich na tseku zabezpeceni plynulosti a bezpecnosti dopravy, nerespektovani ustalenych

zvyklosti)
objektivni - spocivaji ve Spatném stavu dopravniho prostiedku a prostiedi.

Clovék je tedy nejproblémovéjsim a nejrizikovéj§im faktorem z celého dopravniho
systému, neni se ¢emu divit, jedna se o lidskou bytost, kterou nelze naprogramovat, nelze ani
S jistotou kontrolovat jeji funkce pted ¢i béhem jizdy. Jeho jednani je zejména ve stresovych
situacich neptedvidatelné a jedine¢né. Na tomto vSem se podili osobnost, jeji struktura a
rozsah vniméni. Kazdy vznik a pribéh nehody je tvofen nehodovym jednanim ucastnika
silni¢ni dopravy (kondnim nebo opomenutim), kterym zptsobi nehodovou udalost - nasledek

(spocivajici ve srazce, havarii atd.), jedné o pfi¢innou souvislost mezi jednanim a nasledkem.

Jednani fidic¢e klasifikujeme jako dusledek urcitého psychického stavu, ktery je tvoren
slozkou psychickych a somatickych faktorti. Dopravni nehoda by tedy ztohoto pohledu
neméla nastat, pokud fidi¢ pfizplisobi své chovani provozu na pozemnich komunikacich.
Jedna se o takovy stav, kdy jeho vnimani, sledovani, mysleni a schopnosti reagovat spliuji
pozadavky kladené dopravnimi ptedpisy. Nespravna koordinace vyjmenovanych faktort
muze byt zplisobena nekolika Ciniteli. Jedna se bud’ o zkratovou reakci nebo o prodlouzeni
reakéni doby aZ po jeji absenci, ¢i o rozpor reakce mezi o¢ekavanou situaci a skutecnou
situaci v silnicnim provozu. Proto je nutné pii Setfeni dopravnich nehod vénovat také
pozornost fyzické a duSevni zptsobilosti fidi¢e k fFizeni motorového vozidla, a to z hlediska
dlouhodobého tak i momentalniho, jeho schopnosti sledovat a vnimat provoz na pozemnich
komunikacich a okolnostem, jeZ by tento stav mohly narusovat, a to jak po strance subjektivni
(unava, absence bezpecnostnich piestavek, vliv navykovych latek atd.) tak i1 objektivni

(naruSovani pozornosti ze strany spolujezdci, oslnéni atd.). [[1], s 13-14]

Mrve

Subjektivni pticina dopravni nehody je vzdy souborem vySe jmenovanych faktort a
obecné nelze pausalizovat podil téchto faktort na vzniku nebo jej doptfedu stanovit, tento se
odviji od konkrétniho zdravotniho stavu fidic¢e, psychického rozpoloZeni, dopravni situace,

povétrnostnich podminek atd.
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4.3.1. Vinici dopravnich nehod

S ohledem na takto vyrazny podil Uc€astnikl silni¢éniho provozu pii zavinéni dopravnich nehod,
zejména Fidi¢t motorovych vozidel, bude tato kapitola zaméfena na tuto cilovou skupinu. V obdobi let
2011 az 2013 bylo ucastnikem v provozu na pozemnich komunikacich, Elovékem, zplsobeno
Vpruméru 92,2 % zcelkového poctu dopravnich nehod. Presné procentudlni rozdéleni vinika

dopravnich nehod za uvedené obdobi je vyznaceno v tabulce ¢.7.

Tabulka 7: Evidované dopravni nehody v CR za obdobi 2011 aZ 2013

88,0 70 441 86,5 72 383
2363 3,1 2 467 3,0 2521 3,0
1197 1,6 1292 1,6 1132 1,3
121 0,2 145 0,2 141 0,2
448 0,6 282 0,3 515 0,6
456 0,6 465 0,6 4641 0,5
4 064 5,4 5915 7,3 6782 8,0
399 0,5 397 0,5 460 0,5
75137 | 100,0 81404 | 100,0 84 398 | 100,
0

Zdroj:Statistické vidaje RSDP [20], viastni zpracovini

NejcastejSim vinikem dopravni nehody za uvedené obdobi byl fidi¢ motorového vozidla a
to v priméru 86,7%. Toto ¢islo nelze zlehCovat, ale je nutné si uvédomit podstatu pojmu
dopravni nehoda, kterd je fixovana na provoz vozidel, a ureni mista, kde mize k takové
udalosti dojit, na komunikaci, po které se ve velkém poctu vozidla pohybuji. Tomu odpovida
skutecnost, ze mezi peti nejcastéjSimi druhy dopravnich nehod v roce 2013 patii (v nasledném
potadi) stfet jedoucich nekolejovych vozidel (35,7 % z celkového poctu dopravnich nehod),
naraz jedouciho vozidla do pevné pirekazky (23,3 % z celkového poctu dopravnich nehod),
naraz jedouciho vozidla do odstaveného €1 zaparkovaného vozidla (cca. 19% z celkového
poctu dopravnich nehod), dale stiet vozidla s lesni zvéti a havarie vozidla. Stfet jedouciho

vozidla s chodcem tvofil 4,1% z celkového poctu dopravnich nehod. Vypovidaci hodnotu
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k této skutenosti ma tabulka ¢. 8 zabyvajici se kategorizaci ucastnikii dopravnich nehod.
[20]

Tabulka 8: Utastnici silni¢nich dopravnich nehod v roce 2013 podle postaveni v
provozu na pozemnich komunikacich

Muz 83 067 77,8

Zena 23316 21,9
chlapec do 15 let 250 0,2
divka do 15 let 74 0,1
Muz 11 853 40,8

Zena 12 453 42,9
chlapec do 15 let 2412 8,3
divka do 15 let 2331 8,0
Muz 1511 40,0

Zena 1478 39,1
chlapec do 15 let 440 11,6
divka do 15 let 351 9,3

Zdroj:Statistické nidaje RSDP [20], viastni zpracovini

U fidi¢t motorovych vozidel je moZzna i kategorizace podle véku ¢i podle fidi¢ské praxe.
V piipad¢ pohledu podle véku fidict v roce 2013 z celkového poctu 72.383 dopravnich
nehod fidi¢i do 17 let zavinili 221 nehod, fidi¢i ve véku 18 az 20 let 3.438 nehod, fidi¢i
ve véku 21 az 24 let zpusobili 5.965 nehod, tidi¢i od 25 do 29 let se podileli poctem 7.029,
vekova kategorie tidici 30 az 39 let zavinila 14.164 nehod, ve véku 40 az 49 let 10.768
nehod, fidi¢i ve veéku 50 az 59 let zptsobili 7.613 nehod, ve véku 60 az 64 let vytvorili 2.900

nehod, kategorie ve véku 65 az 69 let zavinila 1.822 nehod a fidi¢i ve véku nad 70 let
zpusobili 2.208 nehod. U 16.255 nehod nebyl veék fidice zjistén. Grafické znazornéni téchto

dat vyjadiené v procentech zachycuje graf ¢.6
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Graf 6: Zavinéni dopravnich nehod v roce 2013 podle véku Fidi¢i motorovych vozidel

Podil fidi¢t motorovych vozidel na zavinéni nehod

podle véku, vyjadfeny v % H veknezjisten

B dol7 let

4%_\3% 3% B 18az 20 let
W 21az24let
m25az29let
W 30az 39 let
m40az 49 let
W 50az 59 let

60az 64 let
m65az 69 let

nad 70 let

Zdroj:Statistické vidaje RSDP [20], viastni zpracovaini

Data z grafu ¢. 6, ale zcela nevypovidaji o fidicské praxi vinikd dopravnich nehod
ze strany fidi¢li motorovych vozidel, coZ je pro vyhodnoceni nehodovosti velmi dilezity
aspekt, zejména z pohledu preventivni ¢innosti a vyhodnoceni kvality ptipravy novych fidict,
pfipadné¢ zavedeni legislativni opatieni spocivajici v povinném piezkouSeni fidica.
Z celkového objemu 72.383 dopravnich nehod bylo 5.312 zavinéno fidi¢i s praxi do 1 roku,
3.229 tidi¢ s praxi od 1 do 2 let, 7.442 tidic¢i s praxi od 3 do 5 let, 9.700 #idi¢i s praxi od 6 do
10 let, 24.787 s praxi nad 10 let a 21.983 s tidici s nezjisténou praxi, jak ukazuje graf ¢.7.

Graf 7: Zavinéni dopravnich nehod v roce 2013 podle délky Fidi¢ské praxe

Podil fidi¢d motorovych vozidle na zavinéni dopravnich
nehod podle ziskané fidiéské praxe

mdo 1 roku
Hodldo?2let
mod3doslet
M od6do 10 et
mna l0let

M praxe nezjisténa

Zdroj:Statistické vidaje RSDP [20], viastni zpracovani
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Tabulka 9: Hlavni p¥i¢iny zavinéni dopravnich nehod podle Fidi¢ské praxe za rok 2013

pocet pocet
nehod nehod nehod nehod nehod nehod

1879|354 1081133,4]| 2184|294 | 2442|251 | 5148|208 | 1899 | 8,7

108 | 2,0 741 23 1331 1,8 175 1,8 5591 2,3 334 15

865 | 16,3 5371166 | 1363|183 | 1914 19,7 | 5352|216 | 2311|106

2460 | 46,3 | 1537|476 | 3761|505 | 5189 | 53,4 |13727 | 554 | 17349 79,2

65| 1,2 262 | 81 751 1,0 88| 09 206 | 0,8 492 | 23

Zdroj:Statistické vidaje RSDP [20], viastni zpracovaini

Tabulka ¢€.9 vyjadiuje mimo délky fidicské praxe i zavinéni jednotlivych kategorii
Z hlediska hlavnich pficin. Alarmujici je podil prvnich dvou vékovych kategorii na hlavnich
pfi¢indch spocivajicich v nepfimétené rychlosti a pod vlivem alkoholu, nebot’ tyto hlavni

pti¢iny dopravni nehody maji za nasledek usmrceni nebo t€zké zranéni.

4.3.2.  Hlavni a nejcastéjsi pii¢iny dopravnich nehod

MV

Subjektivni pfi¢iny dopravnich nehod spocivajici v nespravném chovani ucastniki
provozu na pozemnich komunikacich vyrazné pievysuji objektivni pfic¢iny dopravnich nehod,

a proto patii mezi hlavni i nejcastéjsi pticiny dopravnich nehod.

V piipadé tidi¢h motorovych vozidel byly statisticky vymezeny ctyii hlavni pficiny
dopravnich nehod, nespravna chovani vedouci k dopravni nehodé, kdy se jedna o strohou
kategorizaci ukonli v provozu na zakladni jizdni ikony. Dlouhodobé si prvni misto udrzuje
jako hlavni pfi¢ina nehody nespravny zpisob jizdy (v priméru 60% z celkového poctu
nehod fidi¢t motorovych vozidel), tak jak upfesnuje tabulka ¢. 10. Vyjma nespravného
zpusobu jizdy patii mezi hlavni pfiiny dale neprimérena rychlost, nedani prednosti a
nespravné predjizdéni. Posledni statisticky vymezenou pfi¢innou dopravni nehody
motorovych vozidel je technicka zavada, kterd neni subjektivni pfi¢innou nehody a neni ji

mozné fidicem vozidla ¢i jinym Ucastnikem ovlivnit.
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Tabulka 10: Hlavni pFi¢iny dopravnich nehod Fidi¢i motorovych vozidel

pocet nehod | tj. % | pocetnehod | tj.% | pocetnehod | tj.%
39 666 60,0 42 234 60,0 44022 60,8
13426 20,3 14 529 20,6 14 633 20,2
11539 17,5 12 260 17,4 12 342 17,1
1458 2,2 1418 2,0 1383 1,9

Zdroj:Statistické vidaje RSDP [20], viastni zpracovaini

Jak bylo jiz bylo uvedeno a jak je patrné z tabulky ¢.10, nejcastéjsi hlavni ptic¢inou
dopravnich nehod motorovych vozidel je nespravny zpiisob jizdy, ktery dale statisticky dé€li
na konkrétni poruSeni ustanoveni ZPPK jako napf.: - jizda po nespravné strang, vjeti do
protisméru; vyhybani bez dostatecné bo¢ni vile; - nespravné otdceni a couvani atd. Tyto
nejcetnéj$i divody hlavnich pfi¢in dopravnich nehod fidi¢t motorovych vozidel v roce 2013
jsou sefazeny, podle poctu nehod v tabulce ¢.11, kdy prvni misto v poradi patti (dlouhodob¢)

s vyraznym rozdilem ¢innosti fidice spocivajici v nevénovani se fizeni vozidla.

Mrwe

Tabulka 11: Nejéetnéjsi pri¢iny dopravnich nehod Fidi¢ti motorovych vozidel v roce 2013

fidi¢ se plné nevénoval fizeni vozidla 14 151
neprizplUsobeni rychlosti stavu vozovky 7701
jiny druh nespravného zpUsobu jizdy 6 318
nedodrzeni bezpecné vzdalenosti 6 253
nespravné otaceni nebo couvani 6 048
neprizplsobeni rychlosti dopravné technickému stavu vozovky 4042
nezvladnuti vozidla 4023
nedani prednosti proti piikazu dopravni znacky DEJ PREDNOST 3554
jizda po nespravné strané vozovky, vjeti do protisméru 2501
vyhybani bez dostatecné bocni vile 2396
nedani prednosti pfi odbocovani vlevo 1715
nedani pfednosti pfi prejizdéni z pruhu do pruhu 1622
nedéni prednosti proti pfikazu dopravni znacky STUJ DEJ PREDNOST 1265
neprizplsobeni rychlosti vlastnostem vozidla a nakladu 1261
nedani prednosti chodci na vyznaéeném prechodu 945

vjeti na nezpevnénou krajnici 878

nepfizplsobeni rychlosti hustoté provozu 784

nedani pfednosti pfi otaéeni nebo couvani 712

nedani prednosti vozidlu ptijizdéjicimu zprava 702

samovolné rozjeti vozidla 674

Zdroj:Statistické vidaje RSDP [20], Viastni zpracovaini
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4.4. Dopravni nehody s osobnimi niasledky a hmotnou Skodou

v

takto vniméany vefejnosti a to jak laickou, tak i1 odbornou. Vyraz osobni nasledky
charakterizuje dopravni nehody, pii kterych dojde k usmrceni ¢i zranéni ucastniki nehody. O
této skuteCnosti svédci, ze evropské statistiky nehodovosti vyjadiuji pocet nehod s osobnimi
nasledky, zejména pocet nehod susmrcenim. Soucasné strategie bezpecnosti silni¢niho
provozu jsou vypracovany, aby dochazelo ke sniZzeni tohoto negativniho dopadu dopravy.
V piipadé nadnarodni irovné se jedna zejména o strategii Nasili a prevence zranéni: Silni¢ni
dopravni trazy WHO, strategii Komise EU First Milestone towards a Serious Injury Strategy
Vv ndvaznosti na Bilou knihu zabyvajici se dopravni politikou s ndzvem Plan jednotného
evropského dopravniho prostoru — vytvofeni konkurenceschopného dopravniho systému
ucinné vyuzivajictho zdroje: Na néarodni Urovni se jednd o Narodni strategii bezpecnosti
silniéniho provozu s dokumentem Dopravni politika CR pro obdobi 2014 — 2020 s vyhledem
do roku 2050.

Mimo osobnich nésledkt vznikd pti takovychto nehodich i hmotna Skoda, kterd je
V priméru vys$i nez pii jinych nehodach. DalSim negativnim faktorem je skutecnost, Ze
usmrceni a tézké zranéni ucastnikll nezasahuje pouze samotné ti€astniky nehody, ale i jejich

Cvwr

Dopravni nehody s osobnimi nasledky jsou nejcastéji déleny na:
- dopravni nehody s usmrcenim,

- dopravni nehody s tézkym zranénim,

- dopravni nehody s lehkym zranénim.

Usmrceni ucastnikl je revidovano ve dvou Casovych obdobi a to umrti do 24 hodin
od doby nehody a do 30 dnid od nehody. Pojem tézkého zranéni je shodny s pojmem, kterého
uziva trestni zakonik a ktery je charakterizovan v kapitole 3.5. Pod pojmem lehké zranéni se

jednd o mnoZinu ostatnich zranéni, které si u ucastnika vyzadalo 1ékarské oSetieni.

Vyvoj nehod s osobnimi nasledky v CR vyjadfuje tabulka &.12, ktera se zabyva témito
daty od roku 1990 do roku 2013. Z tabulky je patrné, jak nehody s osobnimi nasledky kopiruji
trend ristu nehodovosti (poétu dopravnich nehod) a k jejich snizeni dochazi az v roce 2010.

Dtlezité je razantnéjsi snizeni poctu usmrcenych osob, ke kterému dochazi také v roce 2010,
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kdy vroce 2013 se jedna o 583 usmrcenych osob, coz je polovina poctu usmrcenych
oproti roku 1990. Za pfedmétné obdobi je nejvyssi pocet usmrcenych osob v roce 1994,
konkrétné doslo k usmrceni 1473 ucastnikli silnicniho provozu pii dopravnich nehodach.
Mimo to se vroce 2013 jedna o 14,4 % pokles usmrcenych oproti loniskému roku.
V obdobném trendu doslo k poklesu dopravnich nehod s tézkym zranénim. Vyjimku z trendu
tvoii nehody s lehkym zranénim, tyto sice také kopiruji prub¢h vyvoje dopravnich nehod i
vyvoje dopravnich nehod s osobnimi nasledky, ale nedosSlo k tam vyraznému poklesu jako

u nehod ptedchozich kategorii.

Tabulka 12: Vyvoj dopravnich nehod s osobnimi nasledky v CR od roku 1990 do 2013

96 664 21910 1173 4519 23371
101 387 21460 1194 4833 22 806
125599 24 936 1395 5429 26 708
152 157 25 147 1355 5629 26 821
156 242 27 590 1473 6232 29590
175520 28746 1384 6298 30 866
201 697 29 340 1386 6621 31296
198 431 28 376 1411 6 632 30155
210138 27 207 1204 3152 29225
225690 26918 1322 3093 28747
211516 25445 1336 5525 27063
185 664 26 027 1219 5493 28 297
190 718 26 586 1314 5492 29013
195 851 27 320 1319 5253 30312
196 484 26516 1215 4 878 29543
199 262 25239 1127 4 396 27974
187 965 22115 956 3990 24 231
182 736 23 060 1123 3960 25382
160 376 22481 992 3809 24776
74 815 21706 832 3536 23777
75522 19676 753 2823 21610
75137 20487 707 3092 22519
81404 20504 681 2 986 22 590
84 398 20 342 583 2782 22577

Zdroj:Statistické vidaje RSDP [20], viastni zpracovaini
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V roce 2013 bylo z celkového poctu dopravnich nehod 84398:

540 dopravnich nehod, pfi kterych doslo k usmrceni osob, konkrétné jiz uvedenych

583 a vznikla pii nich hmotna Skoda ve vysi 117.585 tis. K¢,

- 2454 dopravnich nehod, pfi kterych doSlo ke 2782 tézkym zranénim, tyto byly
s hmotnou skodou ve vysi 200.439 tis. K¢,

- 17.348 dopravnich nehod, pfi kterych doslo k lehkému zranéni, pfi téchto byla hmotna
Skoda ve vysi 127.360 tis. K¢.,

- 64.056 nehod bylo pouze s hmotnou $kodou a to v celkové ve vysi 3.347.089 tis. K¢
(tedy odhadnuta skoda byla ve vysi 4.938.170 tis. K¢.)

Mimo tohoto komplexniho pohledu na nasledky silni¢nich dopravnich nehod je dilezité i

dalsi ¢lenéni, zejména z pohledu:
- nasledek x postaveni vinika,
- nasledek x pficina nehody,

- nasledek x postaveni usmrceného.

24

nasledki, tedy minimalizace pfi¢in a maximalni zmirnéni nésledk.

Tabulka 13: Nasledky dopravnich nehod za rok 2013 podle zavinéni a podle postaveni vinika
V provozu na pozemnich komunikacich

72383
486 27 22 2 1 0 0 2
1951 293 163 12 7 3 9 16
14234 | 1878 857 137 61 13 64 97
55703 325 90 6631 72 499 391 345
528 27 22 3 1 0 0 2
2270 296 166 13 8 3 10 16
19299 1977 893 147 66 15 80 100
4623149 | 17202 | 8893 | 213314 | 2690 | 8249 | 51726 | 12948

Zdroj:Statistické vidaje RSDP [20], viastni zpracovaini
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Tabulka ¢.13 vyjadiuje nasledky dopravnich nehod za rok 2013 ¢lenéné podle zavinéni
jednotlivych tcastnikli. Nejvétsi podil na osobnich nasledcich, ve vSech ohledech, maji fidici
motorovych vozidel, v pfipadé¢ nehod susmrcenim se jedna o 90% podil, v ptipadé
dopravnich nehod s t€Zkym zranénim se jednd o 80% podil a dopravnich nehody s lehkym

zranénim bylo fidi¢i motorovych vozidel zavinéno 82%., tak jak vyjadiuji grafy ¢.8 - 10.

Graf 8: Procentuelni podil u¢astniki na zavinéni dopravnich nehod s usmrcenim
v roce 2013

Podil Géastnikl na dopravnich nehodach s usmrcenim

0,
0% 0% | ridicem motor. vozidla

0%

M Fidicem nemotor. vozidla

® chodcem

M lesni zvéri, domacim
Zvirectvem

M jinym ucastnikem

m zavadou komunikace

technickou zavadou
komunikace
jinym zavinénim

Zdroj:Statistické vidaje RSDP [20], viastni zpracovaini

Graf 9: Procentuelni podil uc¢astniki na zavinéni dopravnich nehod s téZkym zranénim

v roce 2013
Podil ucastnikd na dopravnich nehodach ® fidiéem motor. vozidla
s tézkym zranénim
0% 0% 0% M fidicem nemotor. vozidla

0% 1%

m chodcem

M lesni zvéri, domacim
zvitectvem
M jinym Gcastnikem

m zavadou komunikace
technickou zavadou

komunikace
jinym zavinénim

Zdroj:Statistické vidaje RSDP [20], viastni zpracovani
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Graf 10: Procentuelni podil uc¢astniki na zavinéni dopravnich nehod s lehkym zranénim
v roce 2013

Podill Gi€astniki na poctu ® fidi¢em motor. vozidla

dopravnich nehod s lehkym zranénim
M fidicem nemotor. vozidla

0%

0,
1% ® chodcem

M lesni zveri, domacim
zvirectvem
M jinym Gcastnikem

m zavadou komunikace

M technickou zavadou
komunikace

W jinym zavinénim

Zdroj:Statistické tidaje RSDP [20], viastni zpracovini

V ptipad¢ kategorizace zranénych podle statusu ucastnika silniéniho provozu doslo pfi
dopravnich nehodach k usmrceni 298 fidi¢i motorovych vozidel (s nejvétsi podmnozinou
spocivajici v fidi¢ich osobnich vozidel - 211 usmrcenych fidict), déle 134 chodct, 92

spolujezdct v motorovych vozidlech a 58 cyklistl, kdy pfesna data vyjadiuje tabulka ¢.14.

Tabulka 14: Kategorizace usmrcenych tuc¢astniki dopravnich nehod v roce 2013

Kategorie osoby Pocet usmrcenych
211

134

O|lR]RIR|I=R]IN]|IN|]O

583

Zdroj:Statistické vidaje RSDP [20], viastni zpracovaini
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Pohled na nésledky podle véku osob poskozenych dopravni nehodou vyjadiuje tabulka
¢.15, ze které je patrné, ze nejvice usmrcenych osob je ve vékové kategorii nad 64 let a
nasledné ve vékovych kategoriich od 25 do 34 let a od 35 do 44 let. V pfipad€¢ zranéni
obsahuje nejvétsi podil vékova kategorie 25 az 34 let, nasledovana opét kategorii v rozsahu

35 az 44 let.

Tabulka 15: Rozdéleni nasledku podle véku usmrcenych a zranénych v roce 2013

ROK 2013 do 6

118 4

532 622 | 801 | 786 | 18852412 | 4875|4513 3197|279 | 2925 15

0,9 0,2 0,2 1,7 53 9,8 16,5 | 163 | 139 | 144 20,2 0,7

2,1 2,5 3,2 3,1 7,4 9,5 19,2 17,8 12,6 11 11,5 0,1

Zdroj:Statistické tidaje RSDP [20], viastni zpracovini

Tabulka ¢.16 vyjadiuje ptrehled dopravnich nehod vroce 2013 podle hlavni pficiny a
vzniklého nasledku u fidi¢t dopravnich prostfedkd. Nejvice usmrcenych ucastniktl silni¢niho
provozu bylo sice v dusledku nespravného zptisobu jizdy, ale z procentudlniho vyjadieni
nasledkd podle hlavni pficiny je patrné, Ze v roce 2013 nejcastéji dochazelo k tmrti osob
v disledku nepfimétené rychlosti (pii kazdé 76 nehod€), nespravného piredjizdéni (pii kazdé
78 nehod¢), nedani prednosti (ptfi kazdé 152 nehod€) a teprve poté v disledku nespravného
zpasobu jizdy (pfi kazdé 214 nehod€). K tézkému zranéni dochazelo nejcastéji
pfi nespravném piedjizdéni, v disledku nepfiméfené rychlosti, nedani pfednosti a opét teprve

poté z diivodu nespravného zpisobu jizdy.

Tabulka 16: Pfehled dopravnich nehod v roce 2013 podle hlavni pfi¢iny a nasledku

neprimérena nespravné nedani nespravny
rychlost predjizdéni  prednosti zpUsob jizdy

14973 12 801 45722
198 18 84 213

671 89 636 848

4 457 433 4385 6 844

9 647 865 7 696 37814
211 23 90 231

798 113 682 973
6276 611 5768 8621
1256 409 105 222 1007 382 2271231

Zdroj:Statistické vidaje RSDP [20], viastni zpracovani
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Nejcastéjsi pficinou usmrceni ucastnika v provozu na pozemnich komunikacich
v disledku chovéani fidice je pti¢ina nehody spocivajici v jizdé po nespravné stran€, piejeti do
protisméru (80 usmrcenych), nasledovalo chovani spocivajici v jizd¢ na Cervené svétlo (78
usmrcenych) a poté chovani spocivajici v nepfizpiisobeni rychlosti dopravné technickému

stavu vozovky (76 usmrcenych).

Podle klasifikace druht dopravnich nehod nejvice usmrceni bylo zplsobeno pii srazce
s jedoucim nekolejovym vozidlem, jednalo se o 222 usmrceni, nasledné¢ o stiet s pevnou
piekéazkou, pii tomto druhu stfetu, resp. narazu, doslo k 139 timrti (v 86 ptipadech se jednalo

o naraz do stromu), tyto druhy stfetli jsou nasledovany stietem s chodcem.

Nelichotiva je skutecnost, ze kazda osmnactd dopravni nehoda byla zavinéna fidiCem,
ktery byl ovlivnén alkoholem, kdy téméf kazda sta nehoda z tohoto objemu méla za nasledek
lidsky Zivot, pfi kazdé 22. nehodé bylo zplsobeno tézké zranéni a pfi méné nez kazdé treti
utrpél tcastnik lehké zranéni.

V roce 2013 byly nehody castéji zptisobeny v intravilanu (59692 oproti 24706), ale
zpusobeno 350 dopravnich nehod s usmrcenim a v obci bylo zptisobeno 190 dopravnich

nehod s usmrcenim.

Mimo uvedeny pohled zaméfeny pouze na CR je nutné porovnavat uspé$nost strategie
zejména s ohledem na vyvoj nehodovosti v okolnich vyspélych zemich, kde je tento pohled
na nehodovost bran jako ukazatel bezpeénosti silni¢ni dopravy. Z grafu ¢.11 je patrné, ze CR
Vv piipad¢ poctu usmrcenych osob na 1 mil. obyvatel byla v roce 2011 mirné nad primérem
zemi EU 27. Z pohledu usmrcenych osob na ujetou 1 mld. vozokilometri patfila CR v roce

2007 mezi nejméné Usp&Sné staty EU, coZ je zachyceno v grafu ¢.12.

61



Graf 11: Poc¢et usmrcenych osob v zemich EU na 1 mil. obyvatel v letech 2001 a 2011

Srovnani poctu usmrcenych osob na 1 milion obyvatel v letech 2011 a 2001

250

Pocet usmroenych osob

Stat
zdroj vstupnich dat: ETSC
EEmN 2011 EEEN 2001 === 2011(EU27) === 2001 (EU27) Copyright © 2012 BESIP

Zdroj:Statistické uidaje BESIP [17]

Graf 12: Pocet usmrcenych osob na 1 mld. ujetych vozokilometra ve vybranych statech
EU

Pocet usmrcenych osob na 1 miliardu ujetych vozokilometra
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Zdroj:Statistické idaje BESIP [17]
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(4

Jen o trochu ptiznivéjsi statistika pro nasi zemi v kontextu EU, ktera vyjadiuje vyvoj
trendu poc¢tu usmrcenych v jednotlivych zemich EU, se stanovenim primérné hranice v 17%
sniZeni za uvedené obdobi.

Graf 13: Vyvoj usmrcenych osob v zemich EU p¥i dopravnich nehodach za obdobi
2010 - 2013
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Zdroj:Statistické uidaje BESIP [17]

V grafu ¢.14 je zachycen celkovy pocet usmrcenych osob ve vSech zemich EU za obdobi
od roku 2001 do soucasnosti, s vyznac¢enim cile pro rok 2020, od kterého doslo v ptedchozich
¢tyfech letech k drobnému odchyleni.

Graf 14: Vyvoj celkového po¢tu usmrcenych osob pii dopravnich nehodach v EU za
obdobi 2001 do 2013 s vyznacenym strategie ke sniZeni imrti do roku 2020
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—— Target 2020
——— Efatalities

Zdroj:Statistické udaje Evropské komise [21]
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4.5. Ekonomické aspekty dopravnich nehod

Nedilnou soucasti porusovani pravidel silnicniho provozu se vznikem Skody a zejména se
s nasledkem spocivajicim v Ujmé na zdravi ¢i usmrcenim jsou nemalé néklady na pokus
0 uvedeni ,,Skody*“ do pivodniho stavu. Ty to ndklady se promitaji nejen do rozpoctu
ucastnikid dopravni nehody, ale dotykaji se nds vSech, at’ jiz jako danovych poplatnika
(vydajové 1 piijmové polozky statniho rozpoctu) nebo ostatnich provozovatelti dopravnich
prostiedkli, které musi byt ze zakona pojisténé (zvysSeni pojistného). Veskeré ekonomické
aspekty nehodovosti jsou i pies kvalitni metodiku vypoctu jen téZce postizitelné, zejména
nelze vycislit psychické Gjmy pozistalych a postizenych ucastniki, kterym vazné zranéni
Z hodiny na hodinu zméni dosavadni zivot, kdy se stavaji napi. z pln¢ fungujiciho jedince

spole€nosti v osobu, které je odkdzéna na pomoc jiné¢ho.

45.1. Ocenovani ztrat z dopravnich nehod

Vypocet ztrat z dopravnich nehod v CR je provadén Centrem dopravniho vyzkumu, v.v.i.,
tedy vefejnou vyzkumnou instituci v piisobnosti Ministerstva dopravy CR. Posledni vypocet
v dobé vyhotoveni DP byl touto instituci zvetejnén za rok 2012. K vycisleni ztrat
Z dopravnich nehod byla jest¢ nedavno pouZivana CDV metoda celkového vystupu, tedy
forma propoc¢tového ocenéni ekonomickych disledki dopravni nehod, kterd rozdélovala
naklady na nehodovost do dvou kategorii a to na ndklady vzniklé ztratou ¢i odchylenim
stavajicich zdrojli a na naklady vzniklé vlivem moZného budouciho vykonu, kterd zcela

pomijela tzv. subjektivni Skody.

Od roku 2012, resp. v prub&hu roku 2013, byly jiz do metodiky ocenéni nasledk dopravni
nehody zahrnuty 1 vypocty subjektivni Skody, vychazejici z primérného stanoveni vySe
nahrady Skody stanovené soudy s kategorizaci na usmrcenou, tézce zran€nou a lehce zranénou
osobu. V navaznosti na novy ob¢ansky zakonik, bude muset byt metodika upravovana, nebot’
stanovovani Skody na zdravi, upravuje souCasny stézejni ptredpis obCanského prava jako

nemajetkovou ujmu. Néklady jsou v metodice ¢lenény na piimé a nepiimeé podle obrazku ¢.1.
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Ztraty na produkci l

Socialni vydaje l

Ndhrada Skody
stanovend soudy

Obriazek 1: Clenéni nakladi p¥i vypoétu ztrat z nehodovosti v roce 2012 v CR
Zdroj: Metodika CDV [7]

Piimé naklady

Mezi naklady na zdravotni péci jsou zahrnuty naklady na poskytnutou odbornou péci,
kdy se jedna o péci :

- rychlé zdravotnické pomoci, poskytnuté na misté a pievoz vozidlem RLP,

- ustavni nemocnicni péci, pii operativnich vykonech a hospitalizaci zranénych,

- pohospitalizacni péci, jako jsou rehabilitace a ambulantni 1ékatska péce.

V ptipad€ vypoctu se jednd o primér ndkladii na jednoho pojisténce, zranéného, podle
udajt poskytnutych za timto ucelem zdravotnickym zafizenim a RZP. Do téchto nakladd jsou
vztazeny mzdové i rezijni naklady zdravotnich sluzeb v rozsahu ceny nemocni¢niho lizka,
1ékatskych tkontl, opotiebeni dopravnich prostfedkd (vozidla RZS i vrtulniky RZS), cena
pohonnych hmot téchto prostiedkil, zdravotnicky material atd. Rozdilnost ndkladl se odviji

od rozsahu zranéni, podle jiz pouzité typologie.
Vypocet primérnych nakladl na zdravotni péci na jednu zranénou osobu je nasledujici:

Ciia-3) = Cria-3y+ Cira-3 + G,
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kde:

Czi (1-3) — priimerné naklady na zdravotni péci, kde ,,i* znaci typ nehody (I — pro usmrcenou

0sobu, 2 - pro tézce zranénou osobu, 3 - pro lehce zranénou osobu)

Cvi 1-3) — priimérny naklad na jeden vyjezd zdravotnické zachranné sluzby pro jednotlivy typ
dopravni nehody, kde ,,i* znaci typ nehody (1 — pro usmrcenou osobu, 2 - pro tezce zranénou

osobu, 3 - pro lehce zranénou osobu) se ddle vypocita:

Cri(1-3) = n_v X Pi1-3)
v

Bv— celkové naklady na cinnost zdravotnické zachranné sluzby vsech kraji daného roku
Nv— pocet vyjezdii zdravotnické zachranné sluzby vsech krajit daného roku

Pi (-3) - procentualni podil pro nehodu daného typu, kde ,,i* znaci typ nehody (I — pro
usmrcenou osobu, 2 - pro tézce zranénou osobu, 3 - pro lehce zranénou osobu)

Procentudlni podil vyjezdu zdravotnické zachranné sluzby dle zavaznosti nasledku dopravni
nehody je stanoven jako podil nehod s vyjezdem zdravotnické zachranné sluzby a celkového
poctu nehody daného typu. V pripade nehod s usmrcenim a tézkym zranénim je vyjezd ve 100
% , vV pripade nehody s lehkym zranénim v 80 % .

Cit (1-3) — prumérny naklad na ustavni nemocni¢ni péci a rehabilitaci, kde ,,i* znaci typ
nehody (1 — pro usmrcenou 0sobu, 2 - pro tézce zranénou osobu, 3 - pro lehce zranénou

osobu), se dale vypocita:
Ciy = tig X Py

Ci1— prumeérny ndklad na jednu usmrcenou osobu

tiv— primérna doba hospitalizace pro jednu usmrcenou osobu (ve dnech)
PiL— priumérné ndklady na hospitalizaci pro jednu usmrcenou osobu (v K¢/den)
Ci2 = tiz (a—¢c) X Pi2 (a—¢)

Ci2— prumeérny ndklad na jednu tézce zranénou osobu

ti2 (a-c) — priimeérnd doba hospitalizace pro jednu tézce zranénou osobu (ve dnech), kde ,,i“
znaci typ oddeéleni, kde se dana osoba léci (a — oddéleni ARO, b — standardni oddéleni, ¢ —
rehabilitace)

Pi2(a-c) — prumeérné naklady na hospitalizaci pro jednu tézce zranénou osobu (v Kcé/den), kde
1" znaci typ oddelent, kde se dand osoba léci (a — oddéleni ARO, b — standardni oddéleni, ¢

— rehabilitace)

Ciz = tizp—c) X Piz (b—¢)
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Ciz— prumérny ndklad na jednu lehce zranénou osobu

tisp-c) — pritmérna doba hospitalizace pro jednu lehce zranénou osobu (ve dnech), kde ,,i“
znaci typ oddéleni, kde se dand osoba léci (b — standardni oddeéleni, ¢ — rehabilitace)
Rozclenéni a vypocet nakladii

Piso-c) — priumeérné ndklady na hospitalizaci pro lehce zranénou osobu (v Kc/den), kde ,,i*

znaci typ oddeéleni, kde se dana osoba léci (b — standardni oddéleni, ¢ — rehabilitace)

Cp - primérny néklad na pitvu, ale pouze zdravotni pitvy, nebot’ v piipad¢ provadéné
soudni pitvy se jedna o néklady policie, (pouziva se pouze v piipadé vypocti nakladi na
usmrcenou osobu) se dale vypodita:

Cp = Pp X Pi
Cp — prumeérné naklady na provedent pitvy
Pp— priimérné naklady na provedeni jedné pitvy (v K¢)

Pi— procentualni pocet pripadii, kdy je zdravotni pitva provadena (v %)
Zdroj: Metodika CDV [7]

Obdobnym zptsobem je provadéno stanoveni nakladi na Hasi¢sky zachranny sbor,
jejichz jednotky napfi. v roce 2010 zasahovaly na misté dopravnich nehod v rozsahu 16,7 %
z celkového poctu nehod, jedna se o tzv. ,likvidacni prace® a poskytnutou ptredzdravotni
pomoc. Pocet vyjezdu je stanoven podle zavaznosti dopravni nehody, cena je stanovovana

za mzdové a provozni néklady a dale podle cenikli provedenych ukond.

Dle z4vaznosti nasledki dopravni nehody jsou déle stanoveny procentudlni podily zdsaht
hasi¢ského zachranného sboru v CR jako podil nehod se zasahem hasiéského zachranného

sboru a celkového poctu nehody daného typu, v nasledujicim rozsahu
- nehoda s usmrcenim — 55 %
- nehoda s tézkym zranénim — 90 %
- nehoda s lehkym zranénim — 40 %
- nehoda pouze s hmotnou skodou — 8 %

Vyse nédkladt pro jednotlivy typ dopravni nehody je stanoven jako nasobek primérného

nakladu na jeden zésah a procentudlniho podilu pro nehody daného typu, podle vypoctu:

By,
Chici-4) = e Pi1_4
Z
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Chi (1-4) — naklady na hasicsky zdachranny sbor pro jednotlivy typ dopravni nehody, kde ,,i“
znaci typ nehody (1 — pro usmrcenou osobu, 2 - pro tézce zranénou osobu, 3 - pro lehce
zranénou osobu, 4 — pro nehodu pouze s hmotnou skodou)

Bh— vwdaje rozpoctu HZS CR daného roku
Nz— pocet vSech zdasahii HZS CR u v§ech uddlosti

Pi (1-4) — procentualni podil pro nehodu daného typu, kde ,,i* znaci typ nehody (I — pro
usmrcenou osobu, 2 - pro tézce zranénou osobu, 3 - pro lehce zranénou osobu, 4 — pro
nehodu pouze s hmotnou Skodou,).

Zdroj: Metodika CDV [7]

Do ndklad na policii, oznacenych Cy; (1-4), je, mimo provoznich nakladii na vozidlo
(K¢/km podle ujeté vzdalenosti) a vysetfeni dopravni nehody (podle zavaznosti je stanovena
tabulka primérného Casu policisty na zpracovani nehody od 10 hodin pfi nehod¢ pouze
s hmotnou Skodou do 25 hodin pfi nehod¢ se smrtelnym zranénim, bézné se jednd o dva
policisty, v pfipadé zavazné nehody 3 policisty), také kalkulovano s naklady
administrativnimi, mezi které jsou fazeny néklady na soudni pitvu (podle vypoctu zdravotni
pitvy — Cp, které se provadéji v 80% dopravnich nehod s umrtim), znalecké posudku a

tlumocné.

Tabulka 17: Doby zpracovani DN policistou podle zavaZnosti

DN se smrtelnym zranénim [15-25h
DN s tézkym zranénim 15 h
DN s lehkym zranénim 10 h
DN s hmotnou Skodou 10 h

Zdroj: Metodika CDV [7], viastni zpracovaini

Pod pojmem naklady na soudy a statni organy jsou zahrnuty néklady na rozhodnuti ve
véci, v piipadé trestnych ¢inli ve véci rozhoduje soud a v ptipadé ,,ptestupkovych nehod*
spravni organ obce s rozsifenou pusobnosti. Jedna se o primémé naklady slozené
ze mzdovych nékladii soudce, administrativnich pracovnikii soudu ¢i ufednika spravniho
organu, vyjadiené ndsobkem hodinové sazby a poctu hodin Gcasti na ptipadu, dale nakladii na
svédecné skladajici se z cestovného a uslé mzdy ¢i vydélku a také nakladii na znalecké

posudku, které zada soud.

Poslednim pfimym nakladem je hmotna §koda v¢etné nakladi pojist’oven, jejich vyse je
stanovena prepoctovym koeficientem Kk, ktery vychazi z predpokladu, ze pojistovnami
vyplacené nahrady za hmotné Skody z dopravnich nehod ¢ini dle kvalifikovaného odhadu cca

50% hlasenych skod policii. Cy; se tedy vypocita:
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K - k1 x (€1 - C2 - C3)
B c4

ki — koeficient vyjadrujici % zvyseni castky hmotnych skod o administrativni naklady
pojistoven a hmotné skody nekryté havarijnim pojisténim (na zakladé odbornych odhadii byla
pro rok 2011 stanovena vyse koeficienty kl na 1,25).

C1- vyplacené pojistné plneni za rok
Cz2 - ndklady na zdravotni péci hrazenou ze zdakonného pojisténi odpovédnosti
Cs - naklady na HSZ hrazené komercnimi pojistovnami
C4 - hmotné Skody podle odhadii dopravni policie
Zdroj: Metodika CDV [7]

Neprimé naklady

Neptimé naklady jsou tvofeny mnozinou obsahujici ztraty na produkei, které tvori
z ekonomického hlediska nejvyssi polozku. Pro jejich vypocet se pouziva tii ukazatell, jedna

Se 0.

- hruby domadci produkt v béznych cenach, ktery se pocitd na 1 ekonomicky aktivniho

obyvatele

- pramérny pocet let pfedpokladané produktivni ¢innosti osob, ktery se stanovuje dle

statistickych udajti pro vékovou skupinu usmrcené¢ho
- pocet usmrcenych osob, té¢Zce zranénych a lehce zranénych osob.

Z t&chto ukazateli je moZné dovodit v pfipad€ usmrceni tzv. ztracené roky, které by osoba
mohla vykonavat produktivni ¢innost, resp. ¢astku, kterou pro ekonomiku tyto Iéta znamenaji.
V ptipad€ tézké uymy se kalkuluje s neproduktivni ¢innosti v délce % roku a nasledné
s predpokladem, Ze u 25% tézce zranénych dojde ke snizeni pracovni vykonnosti
0 40%(invalidita). U lehce zranéné osoby je stanovena délka nevydéle¢né Cinnosti, pracovni

neschopnosti v délce 62 dnd.

Hruby domaci produkt v béznych cenach se vypocita:

HDP _ HDP,,
obyv  n

HDP/obyv - hruby domaci produkt na 1 obyvatele
HDPuc - hruby domdci produkt v béznych cendach na 1 ekonomicky aktivniho obyvatele

N - stiedni pocet ekonomicky aktivnich obyvatel
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Primérna ztrata na produkci na 1 osobu je pak nésledujici:

=  pfiusmrceni osoby

HDPch Yibi X ¢;

C..iq_ =
pi(1-3) n Zi c;

Crp1- primérna ztrata na produkci na 1 usmrceného clovéka

HDPoc - vyse hrubého domactho produktu v béznych cendach v daném roce

N - stredni stav poctu obyvatel v produktivnim véku v daném roce

bi - potencialni pocet let produktivni ¢innosti pro osoby dané vékové kategorie

Ci- pocet usmrcenych osob dané vekové kategorie

ibixei oo - o L Lo S
%— primeérny pocet rokii predpokladané produktivni cinnosti na jednoho zemrelého
L™

= pil t&Zkém zranéni

HDPbC Zibi X C;
C,ii-y = ———X%X0,36+0,25 X0,4 X ————
pi(1=3) n i€

Cr1 - prumérna ztrata na produkci na 1 tézce zranéného

HDPoc - vyse hrubého domdciho produktu v béznych cendch v daném roce

N - stredni stav poctu obyvatel v produktivnim véku v daném roce

bi - potencialni pocet let produktivni ¢innosti pro osoby dané vekové kategorie

Ci- pocet tezce zranénych osob dané vékové kategorie

Yibi X ¢

2iCi

zranéného

primérny pocet roku predpokladané produktivni Cinnosti na jednoho téZce

= pfi lehkém zranéni

HDP,,
Cpi(1—3) = T x 0,06

Cr1 - prumérnd ztrdta na produkci na 1 téZce zraneného
HDPuc - vyse hrubého domaciho produktu v béznych cendch v daném roce

N - stiedni stav poctu obyvatel v produktivnim véku v daném roce
Zdroj: Metodika CDV [7]

Dal8im neptimym nékladem jsou socidlni vydaje, mezi které v diisledku nehodovosti patii
davky:

- nemocenského pojisténi,

- vdovské a vdovecké dichody,
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- sirot¢i dachody,
- invalidni diichody.

Vyse socialnich vydaji je vzhledem ke své specifice dopocitavana dle rozsahu nasledku
poskozeného. Tato mnozina vydajii je vypocitavana v ndvaznosti na vypocet primérné ¢astky
vyplacenych pfislusnych socidlnich davek a dat statistického uradu ke stanoveni primérného
poctu osob majici narok na diichody. Pfi nemocenském pojisténi z primérného mési¢niho
platu v daném roce, ze kterého se dopoc¢ita hruby piijem na 1 kalendaini den, 4. az 21 den
hradni nemocenskou ve vysi 60% z hrubého denniho pifijmu zaméstnavatel, dalsi pracovni

dny ve stejném rozsahu jsou hrazeny ze statniho rozpoctu.

= davky nemocenské pojiSténi

CNP =n X0,6 x I

CNp — davky nemocenského pojisteni

| — prumérny denni prijem

N —zbylé dny pracovni neschopnosti (po prvnich 3 dnech)
» vdovsky dichod

C, =12 x I; x t; X Ny}

Cv - ztrata z proplacenych vdovskych diichodii pripadajici na 1 usmrcenou osobu
li - mésicni prumeér vdovskych duchodiis
ti - prumérna doba proplacenych vdovskych diichodu (v letech)

Noem - podil usmrcenych zenatych muzu (ovdovélych zZen) z celkového poctu usmrcenych osob
v daném roce v %

= girot¢i diachod
Cs =12 X I; X t; X NIt X t, X Ni,

Cs - ztrdta z proplacenych sirotcich diichodii pripadajici na 1 usmrcenou osobu
li - mésicni prumer sirotcich diichodu

tv- priomeérna doba proplacenych vdovskych duchodii (v letech)

Noem - podil usmrcenych zZenatych muzii (ovdoveélych Zen) z celkového poctu
usmrcenych osob v daném roce v %

tv- prumérnd doba proplacenych vdoveckych diichodii (v letech)

Ses - podil usmrcenych vdanych zen (ovdovelych muzii) z celkového poctu usmrcenych osob v
daném roce v %
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= jnvalidni duchod

C, =12 x I; X 0,25 X t;

Ci- ztrata z proplacenych invalidnich duchodii pripadajici na 1 tezce zranénou osobu
li - mésicni prumer invalidniho diichodu

ti - priomérna doba proplacenych invalidnich diichodu

Vypocet celkovych socialnich vydaji na jednu osobu:

u nehody s usmrcenim osoby

CS=P,+ C,+ Cyp+Cy

Cs- ztrata zvySenim socialnich vydajii pripadajici na 1 usmrcenou 0sobu

Ps - ddavky nemocenského pojisténi na 1 usmrcenou osobu

Cv - ztrata z proplacenych vdovskych diichodu pripadajici na 1 usmrcenou osobu
Cvb - ztrdta z proplacenych vdoveckych diichodii pripadajici na 1 usmrcenou osobu

Cs - ztrdta z proplacenych sirotcich diichodu pripadajici na 1 usmrcenou osobu ™

u nehody s tézkym zranénim

Ct: Pt+ CI: ng, — 3) X Kt X1i+ CI

Pt- davky nemocenského pojisténi na 1 tézce zranénou osobu

Ntz — priimerny pocet pracovni neschopnosti s tézkym zranénim

Ci- ztrata z proplacenych invalidnich diichodii pripadajici na 1 tézce zranénou osobu
li - priimérny hruby denni prijem

Kt-koeficient procentualni vyse nemocenského pojisteni

-3) — vyjddreni neplacenych prvnich 3 kalenddrnich dni

u nehody s lehkym zranénim
C'=P,=n,— 3) x K, XI;

Ci - ztrata zvysenim socidlnich vydajii pripadajici na 1 lehce zranénou osobu
P1- davky nemocenského pojisténi na 1 lehké zranéni
Niz— priimerny pocet pracovni neschopnosti s lehkym zranénim
li - primérny hruby denni prijem
Kt- koeficient procentualni vyse nemocenského pojisteni
-3) — vyjddreni neplacenych prvnich 3 kalendarnich dni
Zdroj: Metodika CDV [7]
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Poslednim ¢initelem nepfimych nakladi je nahrada stanovena soudy, jejiz vypocet
vychazi z primérného vyse nahrady Skody stanovené soudy s ohledem na kategorizaci
nasledku na zivoté ¢i zdravi, ktera byla charakterizovana v kapitole 3.3. I pfes snahu soudu
nahrada jimi stanovena nemiize napravit negativna, které v pfipadé¢ usmrceni a invalidity,

dopravni nehody do Zivota ucastniki a jejich bliznich vnaseji.

Vroce 2012 byl touto metodikou proveden vypocet jednotkovych nédkladi a podle
zavaznosti dopravnich nehod byly stanoveny tyto jednotkové nédklady (v dobé zpracovani

prace nebyl vypocet pro rok 2013 CDV jesté proveden):

1 usmrcené osoba = 19.022.000,-K¢, jedna se o pifimé i neptimé naklady (v pripade

socialnich vydajii zejména vyjma invalidnich diichodil)

- 1 téZce zranéné osoba = 5.001.000,- K¢, jedna se o pfimé 1 nepiimé néklady (v ptipadé

socialnich vydaji zejména vyjma davek vdovskych a sirotéich diichodit),

- 1 lehce zranéna osoba = 433.000,-K¢, jedna se o pfimé i neptimé naklady (v ptipadé

socialnich vydaji jen ddvky nemocenského pojisténi),

- 1 nehoda pouze s hmotnou skodou =227.000,- K¢ (pouze piimé naklady).

Tabulka 18: Strukturalizace vySe ztraty za 1 usmrcenou osobu v K¢ za rok 2012

Vyde nikladd na 1 usmrcenou osobu
o Naiklady na zdravotni pédi 188 000
i Naiklady na hasi¢sky zachranny sbor 41 000
g Niklady na policii 48 000
b Hmotné $kody vé& nikladd pojistoven 600 000
;g_ Soudy a sprivni orginy 25 000
Piimé niklady celkem 902 000
% | Ztrity na produkci 17 450 000
E 2 Sociilni vydaje 84 000
2 3 Nahrada $kody stanovena soudy 586 000
‘= | NepFimé niklady celkem 18 120 000
CELKOV A ztrita v disledku usmrceni 1 osoby (K¢&) 19 022 000

Zdroj: CDV [15]
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Vroce 2012 byla stanovena celkova ekonomickd ztrdta na astronomickou ¢éstku
52,65 mld. K¢, s dopadem na statni rozpocet ve vysi 26 mld. K¢, coz je 49% celkovych ztrat,
kdy tato castka je ptfes 25% schodku statniho rozpoctu a témét 1,4% hrubého domaciho
produktu za rok 2012. Konkrétné jsou ztraty uvedeny v tabulce ¢. 16 a v grafu, pod obrazkem

¢. 20 je vyvoj téchto celkovych ztrat (v dobé zpracovani prace nebyly udaje za rok 2013 ani
2014 k dispozici).

Na uvedené castce se podili z celkové Castky ztrat:
- 0,5 % Ministerstvo zdravotnictvi naklady na zdravotni péci)
- 2,7 % Ministerstvo vnitra naklady za ¢innosti HZS a PCR,

- 0,5 % Ministerstvo spravedlnosti a Ustavni soud za persondlni a administrativni

naklady spojené s fizeni tykajiciho se dopravnich nehod,
- 3 % Ministerstvo prace a socidlnich véci za vyplacené socialni vydaje,
- 0,1 % Ministerstvo dopravy za Skody zptisobené na komunikaci,

- 42 % ptijmova stranka statniho rozpoctu za ztraty na produkci. [15]

Tabulka 19: Celkové ekonomické ztraty z dopravnich nehod v CR za rok 2012

Pocet osob Ztrata

Gichad) Eliaoiy | ity
Vyse ztrit na lidskych Zivotech
i 742 19022000 | 14 114 324 000
V§%e ztrit v disledkn t&2kjch zranéni 2986 5001000 | 14 932 986 000
Ve ztrat v dusledkn Iehkjch zran®ni 22 590 333000 | 9781470000
¥ 3% sl usiiod 1ok Bmuien 60 901 227000 | 13 824 527 000
skodou
Celkové ztrity za rok 2012 v K& 52 653 307 000

Zdroj:CDV [15]
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Graf 15: Vyvoj celkovych ekonomickych ztrat nehodovosti v CR
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Zdroj:CDV [15]
4.5.2. Nahrady z dopravnich nehod z pohledu poskozenych

Ze své praxe vnimam pohled Gcastnikii dopravni nehody ve sméru k nésledkiim tak, ze
tento je zaméfen primarné na Skody vzniklé v ptfimé souvislosti s dopravni nehodou a nikoliv
v rozsahu ekonomického vypoétu ztrat. Ucastniky jsou vnimana viditelna poskozeni a
s delSim odstupem uvazuji o zminéné subjektivni Skod€ zranénym. Tento ptistup vychézi i
ze skute¢nosti, ze nejprve jsou pojistiteli hrazeny hmotné Skody na majetku, které jsou na
mist¢ nehody odhadovany dopravnimi policisty, dal$i jejich specifikace, presnéjsi je
provedena Skolenymi pracovniky pojistitele vozidla vinika nehody. Jedna se pifevazné
0 dopravni prostiedky ¢i pirevazeny naklad, cennosti, elektroniky i véci osobniho charakteru a

obleceni. Nahrada $kody je v souladu a rozsahu stanoveném obcanskym zakonikem.

Ujmy na zdravi byly aéastnikim do konce roku 2013 v ramci néhrady $kody feSeny
zakonem ¢.40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi, ktery néhradu
Skody upravoval v ¢asti Sesté, hlavé druhé s nazvem Odpovédnost za Skodu, v piipadé skody
na zdravi v ust. § 444, kde byly stanoveny pevné Castky a osoby, kterym byla vyplacena
nahrada Skody v pfipadé¢ umrti, v pfipadé¢ Skody na zdravi se vyplaceno jednorazoveé
odskodnéni bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni v rozsahu bodového ohodnoceni
Skody na zdravi stanoveného dle vyhlaSky Ministerstva zdravotnictvi a Ministerstva prace a
socialnich véci ¢.50/2003 Sb. o odSkodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni
(za 1 bod bylo poskozenému vyplaceno 120,- K¢), mimo téchto narokd bylo mozné uplatnéni
naroku za ztratu vydélku, ndhradu za dobu pracovni neschopnosti, nahradu po pracovni
neschopnosti, ndhradu za ztratu dichodu, nahrady vyZivovanym poziistalym pfi usmrceni,

také naklady na léCeni a jednorazoveé vyfesit budouci naroky. V souvislosti s rekodifikaci
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obcanského prava provedeného zdkonem ¢.89/2012 Sb. obcansky zdkonik, ktery nabyl
ucinnosti od 01.01.2014, dosSlo v oblasti ndhrady Skody k fadé zmén. Problematika je
upravena Vv ¢asti Ctvrté s ndzvem Relativni majetkova prava, v hlavé treti, v dilu prvnim
s nazvem Nahrada majetkové a nemajetkové ujmu, konkr. v ust. § 2894 az § 2971. V dané
problematice doslo, tak jako v celém predpise, k ipraveé terminologie, kdy nahrady za ublizeni
na zdravi (nemajetkova tjma piipadnou moznosti odSkodnéni duSevnich utrap) by mély byt
uplatnovany v obdobném rozsahu, tedy bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni, zménou je
moznost stanoveni vyse poskozeni podle konkrétnich okolnosti ptipadu, pokud nepiijde takto
urcit, tak se ma stanovit podle zasad sluSnosti. Penézit¢ davky zlstaly také v obdobném
rozsahu, tedy nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti a po skonéeni
pracovni neschopnosti, ndhradu za ztratu na dichodu. Byla pfipusténa moznost odbytného
ve form¢ jednorazového vyrovnani na misto davek. V ptipadé usmrceni osoby se bude
jednorazové odskodéni urcovat individudlné, kdy doslo k rozsifeni okruhu osob, které na
odskodnéni ze svého titulu osoby blizké maji narok, o osoby seSvagiené. Samoziejmé naroky
na proplaceni pohibu a vyzivné byly zachovany. Zamér o oproSténi od pausalizace
jednorazovych odskodnéni za soucasného stavu soudnictvi a délky soudnich fizeni pfinese
poskozenym zcela jist¢ z poc¢atku nemalé komplikace, a¢ mél prvotné za cil posilit prava
poskozenych. Tato byla posilena i v rdmci trestného fizeni a to zdkonem ¢. 45/2013 Sb.,

0 obétech trestnych ¢ind ve znéni pozdéjsich predpist.

V ptipadé¢ movitych véci, resp. dopravnich prostfedkl je vySe Skody kalkulovana podle
staii vozidla, které je tzv. amortizovano, resp. je stanoven rozsah poskozenych dilt, jejich
cena a cena potiebnd na jejich vyménu (opravu vozidla), pravé v pocitatovych programech za
timto i¢elem zhotovenych napt. AUDATEX, ktery je v CR nejvyuzivangjsi. Ostatni movité
véci jsou ohodnocovany napt. podle prodejek, ptipadné v souladu s cenou v misté obvyklou
nebo na zéklad€ ocenéni véci znalcem. V piipadeé ndhrady Skody pfi poSkozeni véci, by podle
nového obcanského zdkoniku mélo byt piihliZzeno 1 k ¢astce, kterou musel poskozeny ucelné
vynalozit k uvedeni ¢i nahradé funkce véci, také byl zaveden institut véci zvlastni obliby, jejiz

hodnota by méla byt ur€ovéana poskozenym podle oblibenosti.
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5. SHRNUTI VYSLEDKU ZKOUMANI

Bezpeénost silni¢niho provozu v Ceské republice nevyzniva v evropském métitku pro nasi
zemi nejpriznivéji. Vyvoj nehodovosti, kterd je hlavnim méfitkem této problematiky, mél
Vv nasi republice v pocatku devadesatych let minulého stoleti strmy nartst, po kterém pfisla
stagnace s vysokym ro¢nim poc¢tem dopravnich nehod v po¢tu 180 az 200 tis. Zménu v této
oblasti trvale ptinesl az rok 2009. Trend nehodovosti, chdpano ve smyslu poc¢tu evidovanych
nehod, kopirovaly i dopravni nehody s osobnimi nasledky, teprve od roku 2008 zacala byt
hranice usmrcenych osob pfi dopravnich nehodach trvale nizsi nez 1 tisic. V uvedeném
obdobi mimo nehodovosti doslo i k masivnimu nartstu poctu evidovanych vozidel a zacalo
dochazet ke zméné demografické struktury obyvatelstva s naristem osob starSich 15 let, ktery
byl v obdobi od roku 1990 do roku 2010 cca. o 800 tis. osob. Oproti témto naristim
ucastnikl v provozu na pozemnich komunikacich a dopravnim prostfedkiim je v opozici stav
dopravniho prostfedi, kdy délka silni¢ni sit€ se nezvySovala umérné¢ tempu nardstu poctu
vozidel a ucastnikl, tato skuteCnost mé za nasledek ptfedimenzovani dopravy na naSich
komunikacich, na které se v tomto obdobi pfesouvaly i pfepravni vykony z ostatnich druhii

dopravy, zejména Zelezni¢ni.

Pti porovnani vyvoje poc¢tu dopravnich nehod, evidovanych vozidel a tcastniki silni¢niho
provozu, je patrnd zména zejména v obdobi roku 2000 a 2008, kdy dochazi k trvalému
poklesu poctu dopravnich nehod, zatim co oba ostatni sledovani ¢initelé silni¢ni dopravy dale
rostou nebo stagnuji, jak zachycuje graf ¢.5. Tato skutecnost by mohla vést k zavéru, ze
nehodovost oba ¢initelé neovliviiuji, je nutné si, ale uvédomit, ze v pfedmétném obdobi doslo
k legislativnim zménam v podobé zvyseni hranice hmotné Skody na zGcastnénych vozidlech u
nahlaSovanych a tim i zmény struktury evidovanych dopravnich nehod. Jak skute¢né plisobila
zejména represivni opatfeni vykonné a zdkonodarné slozky moci pak je mozné sledovat
Vv tabulce ¢.11, zabyvajici se vyvojem dopravnich nehod s osobnimi nasledky, ze které je
patrné, ze nedoSlo pouze k umélému administrativnimu sniZeni nehodovosti, nebot” nehody
nehodovosti i s poklesem, ktery v tomto ptipadé zacal v roce 2005. Velmi pfiznivy, avSak
jesté ne zcela dostateCny, je trvaly pokles poctu usmrcenych osob a tézkych zranéni, nebot’
V porovnani s ostatnimi zemémi EU dosahujeme horS§iho priméru podle pfepoctu usmrcenych
na milion obyvatel, ale pfi pfepoftu usmrceni na ujety milion vozokilometr patiime mezi

zemé s nejhorsim primérem v EU.
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Zkoumanim bylo potvrzeno, Ze nejrizikovéjsim faktorem nehodovosti je nadale s drtivym
podilem lidsky faktor, respektive jeho selhani, v roce 2013 tomu bylo tak z 91,9%. Z lidského
Cinitele v uvedeném roce nejCastéji selhal fidic motorového vozidla, konkrétné v 85,8%
Z celkového objemu dopravnich nehod. Opakovné byl hlavni pfi¢innou dopravnich nehod
nespravny zpusob jizdy, a to vice nez zpoloviny zavinénych nehod, nésledovany
nepiimétenou rychlosti, nedanim ptfednosti a nespravnym predjizdénim. Nejcastéjsi piicinnou
bylo pak, Ze se fidi¢ pIlné nevénoval fizeni vozidla, nepfizptsobil rychlost stavu vozovky a
jiny druh nespravného zptsobu jizdy. Z poméru sklady vinikli dopravnich nehod pak
upoutava skutecnost, ze fidici s praxi do 1 roku zavinili 11% dopravnich nehod, fidi¢i s praxi
od 1 do 2 let pak 6% nehod a fidi¢i s praxi od 3 do 5 let zavinili 15% dopravnich nehod
z celkového objemu dopravnich nehod zavinénych fidi¢i motorovych vozidel (zatizenych
podilem fidi¢l s nezjisténou praxi). Tedy tato kategorie fidicl, mladych ¢i nezkuSenych,
zavinila v souctu 32% dopravnich nehod, coz je vysoké ¢islo s ohledem je jejich nizky podil
(necelych 10 %) v fidi¢ské obci, kterou citalo ke konci roku 2013 celkem 6.637.107 fidict.
Charakteristicka, je 1 pro tuto skupinu fidica, skladba hlavnich pfi€in zavinéni s velkym

podilem nepfiméetfené rychlosti a zavinéni nehody pod vlivem alkoholu.

Podrobné byl rozbor zaméten na dopravni nehody s osobnimi nésledky, jejichz prabéh
v obdobi 2011 az 2013 pokracoval v klesajicim trendu. V roce 2013 pak nehody s usmrcenim
dospély pod hranici 600 usmrcenych osob za rok, kdyz pod touto hranici v CR byla
nehodovost naposledy v roce 1961. S ohledem na jiz zminénou prioritu byly dopravni nehody
susmrcenim podrobeny rozboru ze skladby vinikii a zavinéni podle nasledkd. Vinikem
nehod, podle Cetnosti vzniku nasledku, byla nepfiméfena rychlost a nespravné piedjizdéni.
Pii kazdé 76 nehod€ s osobnimi nasledky doSlo k usmrceni G€astnika v disledku nepfimétené
rychlosti a v pfipad¢ nespravného piedjizdéni to bylo pii kazdé 78 nehod€ s osobnimi
nasledky. V piipadé tézkého zranéni je skladba pfi¢in obdobnd. Nejcastéji byl sice usmrcen
pii dopravni nehodé€ fidi¢ osobniho automobilu a to ve 211 piipadech, ale z pohledu nasledku
na ucastnicich versus uc€astnici nehod podle postaveni v provozu na pozemnich komunikacich
byl nejcastéji usmrcenym ucastnikem chodec a to pii kazdém 22 stietu z celkového poctu
dopravnich nehod, zatim co v ptipad¢ fidi¢i (motorovych i nemotorovych vozidel) to bylo pfi

kazdém 307 stfetu z celkového poctu dopravnich nehod.

Samostatnou kapitolou na naSich silnicich jsou dopravni nehody zavinéné fidi¢em

motorového vozidla v disledku ovlivnéni alkoholem. V roce 2013 byla fidi¢em ovlivnénym
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alkoholem zavinéna kazda osmnacta dopravni nehoda, kdy téméi kazda sta nehoda z tohoto
objemu (4689) méla za nasledek lidsky zivot, pti kazdé dvaadvacaté nehod¢ bylo zptisobeno
tézké zranéni a pfi méné nez kazdé treti utrpél ucastnik lehké zranéni.

V posledni casti prace byly zkouméany ekonomické aspekty nasledkti dopravnich nehod,
které byly opét zejména vnimany =z pohledu osobnich nasledkl, jejichz vycislenim
pro spolecnost, respektive ve vztahu k HDP, potazmo statnimu rozpoctu, se velmi podrobné
zabyva metodika CDV. V této oblasti, zejména v oblasti odskodnéni poSkozenych, dochazi
V souc¢asném obdobi v dusledku u€innosti nového obcanského zakoniku k nastavovani novych
mantineltl. Pfimé osobni nésledky nejvaznéji postizenych ucastnikl a ptipadné pozistalych,
1ze jen tézko vycislit, nebot’ kromé majetkové tjmy, uslého vydélku napt. v pripad¢ invalidity
dochazi z vylouceni osoby ze socidlniho prostfedi, ve kterém se doposud pohybovala, a

S timto spojenym vaznym psychickym Gjmam.

Na zakladé zkoumani lze identifikovat, ze nejrizikovéjsi skupinou viniki dopravnich
nehod byli praci stanoveni fidi¢i motorovych vozidel, z této skupiny se jedna zejména o fidice
S nizkou fidi¢skou praxi (do péti let), nebot’ tito fidi¢i vykazuji s ohledem na svlij pocet
relativné vysoké procento zavinénych dopravnich nehod a zejména skladba hlavnich pficin
zpusobenych nehod vykazuje rizikovost nejvaznéjsich nasledki, alarmujici je 1 procento poc¢tu
nehod, kdy tito fidi¢i byli pii jizd€é ovlivnéni alkoholem. Nejrizikovéjsi hlavni pticiny podle
vzniklého nasledku spocivaji v nepfimétené rychlosti a nespravném piedjizdéni (agresivni
jizda). Z pohledu poSkozenych jsou ohroZenou skupinou Gcastnikli v provozu na pozemnich

komunikacich zejména chodci.

Z pohledu pravni Upravy, lze konstatoval, Ze piislusnymi organy byla po roce 2005
nastavena spravna strategie v oblasti snizeni nasledkt nehodovosti, coZ ukazuje trend poklesu
nasledkl na Zivoté a zdravi. Legislativa v dané oblasti je komplexni, zakladni ptedpisy
ukladajici povinnosti jsou v souladu s nasimi Gstavnimi zvyklostmi o sile zakonné normy,
represivni opatfeni v podob¢ zptisnéni sankci za protiprdvni jednani v dopravé i bodovy
systém pfinesl casteCné ocekavany efekt, pfesto by bylo mozné v této oblasti pracovat
efektivnéji, zejména na useku vymahatelnosti prava a dohledu nad tcastniky provozu na
pozemnich komunikacich, kde se jsou upfednostiiovany ,,ndrazové“ dopravné bezpecnostni

akce pred trvalejSim dohledem.
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5.1. Opatreni ke zvySeni bezpecnosti silni¢niho provozu

S ohledem na zjisténé skutecnosti se autor prace domniva, ze ke zvySeni bezpecnosti
silni¢niho provozu vedou opatieni na trovni legislativnich uprav v oblasti vymahatelnosti
dodrzovani pravidel provozu na pozemnich komunikacich, v oblasti vychovy fidi¢i, v oblasti
posileni preventivni ¢innosti organii pusobicich pfi dohledu nad tc¢astniky silnicniho provozu
a Voblasti bezpeCnosti a zkvalitnéni dopravniho prostfedi, resp. v urcitych oblastech

problematiky by opatieni na sebe méla systematicky navazovat.
Problematické aspekty v oblasti bezpecnosti silni¢ni dopravy jsou zejména:
- novi ridici,
- rychlost jizdy a nespravné predjizdéni = agresivni jizda,
- chodci,

- alkohol.

K dosazeni lepsiho stavu na naSich silnicich je nutna zejména prevence a vychova fidicu,
ktera by meéla zacit povinnou dopravni vychovou na zakladnich Skolach a nepovinnou
ve skolach matetskych. Je nutné vychovavat ohleduplné a nekonfliktni fidi¢e. Na misté je

b N1

zavést legislativni Gpravy pro tzv. ,,nové fidice” ve form¢ fidi€ského prikazu na zkousku

3 let, po kterych by doslo k vyhodnoceni chovani fidi¢e v provozu a respektovani pravidel a
k naslednému rozhodnuti, zda fidi¢i bude prodlouZeno fidi¢ské opravnéni bud’ na omezenou
dobu ¢i na neurcitou, popf. na urCitou dobu odebrano. Takovéto omezeni by mladé fidice
nutilo nepfedvadét se a nehazardovat se svymi Zivoty a Zivoty ostatnich Gcastnikli provozu

na pozemnich komunikacich.

K regulaci neukdznénych fidi¢t piekracujicich rychlost jizdy je mozné vyuzit moderni
techniky od osazeni komunikaci tsekovymi radary, po stanoveni povinnosti vyrobciim
vozidel vybavovat vozidla zaznamovymi zafizenimi zapisujicimi rychlost jizdy, samoziejmé
V ndvaznosti na moznost kontroly zdznamového zatizeni dopravnimi policisty, tak jako

Vv piipad¢ zdznamovych zatizeni u ndkladnich vozidel.

V oblasti pravni Upravy by bylo déale vhodné cinit kroky, které by pfispély k vétsi
vymahatelnosti prava, tyto by mohly spocivat zejména V dislednéj$i vyuziti opravnéni
vybirdni kauci pfi diivodném podezieni z vyhybani se ptestupkovému fizeni. K urychleni
prestupkového fizeni by piisp€la moznost v rdmci kauce policistou zadrzet za nejzavaznéjsi

prestupky i s finanéni hotovosti Fidi¢sky prikaz, v piipadé blokového tizeni, s ohledem na
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skutecnost, Ze nejucinnéjsi je trest, ktery nasleduje ihned po spachani provinéni, by bylo
mozné rozsifit prestupky, které mohou byt feSeny v blokovém fizeni. Velmi pal¢ivy problém
alkoholu za volantem je feSitelny jen tvrdSimi postihy vinikii z fad fidich a piipadné

provozovatelil vozidel, kteti svéti své vozidlo osobé, ktera se v takovém stavu nachézi.

V piipad¢ nejzranitelnéjSich Ucastnikit provozu (chodct i cyklistil) je nutné nasledky
mirnit, jednak upravou dopravniho prostfedi, které bude pro tyto ucastniky vstiicnéjsi,
ve formé kvalitn€ osvétlenych a znaCenych ptrechodii pro chodce, které nebudou umistovany
vV tésné blizkosti za sebou, déale umisténim chranénych mist na pfechodech pro chodce
(ostrivky) na vicepruhovych komunikacich, také uptednostiiovat mimo intravildn stavebni
feSeni, spocivajici v oddéleni prostoru pro nemotorizované ucastniky od prostoru
pro motorova vozidla. Sami tito ucastnici maji moznost ptredchazet dopravnim nehodam
za snizené viditelnosti uzivdnim doplika s reflexnimi prvky, ¢i v pfipad¢ cyklisti mirnit

nasledky na zdravi pouzivanim ochranné pfiilby.

Generalni prevenci, vyjma zminéné vychovy mladych fidi¢t a déti, je nutné zam¢fit na
viditelny a trvaly dohled policistl na pozemnich komunikacich. Vhodné by bylo zvySeni
poctu dopravnich policistl a navySeni prostiedkli na ndkup moderniho vybaveni vyuzitelného

pfi pfimém dohledu (mobilnich méfi¢t rychlosti s kvalitnim zaznamovym zafizenim,

mobilnich vah ke zjisténi ptetizenych vozidel, ...).

Bezpecnost pfi provozu na pozemnich komunikacich by bylo mozné zvysit i upravou
dopravniho prostfedi, zejména ve vztahu kneimérnému poctu dopravniho znaceni,

zaméefenim se na zjednoduSeni a piehlednost dopravniho znaceni a zkvalitnéni komunikaci.

Vynalozené prostiedky na takovato opatieni statni pokladnu nezatizi, nebot’ s Ubytkem
dopravnich nehod s osobnimi nasledky nebude zatéZovan rozpocet vysokymi cCéastkami

ekonomickych ztrat z dopravni nehodovosti.
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6. ZAVER

Doprava jako jedna z mnoha lidskych <¢innosti moderni spoleCnosti zasahuje
do kazdodennich ukonti soucasného jedince. Je stejné jako ostatni oblasti v hojné mife
postizena pravni Upravou, majici za cil usmériiovat chovani ucastnikli a zabranit nezddoucim
efektim této nepostradatelné Cinnosti. Tato diplomova prace byla zaméfena na zminovanou
oblast z pohledu nezadoucich privodnich jevt a to na Skody, respektive nasledky na zdravi a
zivot¢ 1 majetku, které vznikaji v dasledku porusovani pravidel silni¢niho provozu.
Spoleénym jmenovatelem nasledki je v naSem piipadé dopravni nehoda. Tedy udalost, ktera
vznika v souvislosti s cilenym pohybem dopravniho prostfedku a nejvice vlivem nespravného

chovani fidi¢t téchto dopravnich prosttedkii zasahuje do zivotl jinych ucastnikd.

V piipadé vyvoje nehodovosti byl identifikovan strmy nartst od poc¢atku devadesatych let
minulého stoleti, z poctu necelych 80 tis. nehod, které byly evidovany v osmdesatych letech
uvedeného stoleti, az po vrchol s po¢tem 225 tis. nehod, ktery nastal v roce 1999. V dalSich
letech prisel ¢aste¢ny pokles nehodovosti s rocnim poctem v intervalu 180 az 200 tis. nehod.
Radikalni zmé&nu nehodovosti trvale pfinesl az rok 2009, kdy pocet nehod od tohoto roku
do soucasnosti nepiesahl hranici 85 tis. K ristu nehodovosti doslo v disledku masivniho
nariistu Ciniteld nehodovosti, konkrétné poctu evidovanych vozidel a S ohledem na zménu
demografické struktury obyvatelstva doslo k nariistu osob starSich 15 let, tedy osob, které se
aktivné ucastni dopravy, za obdobi od roku 1990 do roku 2010 cca. o 800 tis. osob. Oproti
témto narGstim ucastnikdl v provozu na pozemnich komunikacich a dopravnim prostiedkiim
je v opozici stav dopravniho prostiedi CR, nebot’ délka silniéni sité se nezvySovala imérng
tempu nardstu poctu vozidel a ucastnikti. Tato skuteCnost méla a ma za nasledek
pfedimenzovani dopravy na naSich komunikacich, na které se ptesouvaly i1 piepravni vykony
z ostatnich druhti dopravy, zejména ze Zelezni¢ni dopravy. Pti porovnani kiivek vyvoje poctu
dopravnich nehod, evidovanych vozidel a Gc€astnikii silni¢niho provozu, je patrny rozdilny
trend vyvoje V obdobi roku 2000 a 2008. V piipadé¢ nehodovosti, zde dochazi k trvalému
poklesu poctu evidovanych dopravnich nehod, zatimco zbyli sledovani Cinitelé silni¢ni
dopravy dale rostou nebo stagnuji. Tato skutecnost by mohla vést k zavéru, ze nehodovost
oba ¢initelé neovliviiyji, je nutné si uvédomit, ze v pfedmétném obdobi doslo k legislativnim
zménam v podobé¢ zvyseni hranice hmotné Skody na zicastnénych vozidlech u nahlasovanych
dopravnich nehod, a tim 1 zmény struktury evidovanych dopravnich nehod. Vyrazny vliv na
této sniZzeni nehodovosti, mimo zminéné legislativni Upravy, mély represivni opatieni

vykonné a zakonodarné slozky moci (zpfisnéni sankci za prestupky v dopravé, zavedeni
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bodového systému, vraceni opravnéni policistim za zavazna jednani zadrzet fidi¢sky prikaz),
nebot’ se snizenim evidovanych dopravnich nehod, doslo také ke snizeni dopravnich nehod

s osobnimi nasledky, jejichz pokles zacal v obdobi roku 2006.

Zkoumanim byl jako nejrizikovéj$i faktor nehodovosti stanoven faktor spocivajici
konkrétné exces ucastnikd silnicniho provozu. Mira zavinéni dopravnich nehod ucastniky
silni¢niho provozu se pohybuje nad hranici 90%. V piipadé objektivnich pfi¢in dopravnich
nehod ma vysoky podil zavinéni dopravni nehody lesni zvéfi ¢i domacim zvifetem, a to
ve vysi 8%, zanedbatelny je vznik nehody v dusledku technické zavady vozidla (cca. 0,5%) a
v disledku zavady dopravniho prostiedi (cca.0,6%). Napt. vroce 2013 bylo zavinéno
Vv disledku nespravného chovani ucastnikii v provozu na pozemnich komunikacich nejméné
91,9% dopravnich nehod. Z lidského faktoru v uvedeném roce nejCastéji selhal fidic
motorového vozidla, konkrétn¢ v 85,8% z celkového objemu dopravnich nehod, ve 3%
dopravnich nehod se jednalo o fidi¢e nemotorového vozidla a nespravné jednani chodce bylo
na viné v 1,3%. Hlavnimi pfi¢inami dopravnich nehod jsou nespravny zpusob jizdy,

nepiimétend rychlost, nedani prfednosti a nespravné predjizdéni.

Ze skladby viniki z fad tidic motorovych vozidel je podstatna skupiny fidica s praxi do
5 let, ktera zavinila vroce 2013 32% dopravnich nehod. Jednd se o velmi vysoké Cislo
s ohledem je jejich nizky podil (necelych 10 %) z tidi¢ské obce, kterou ke konci roku 2013
gitalo v CR celkem 6.637.107 #idi¢t. Pro tuto skupinu ¥idi¢t je charakteristicka skladba
hlavnich pfi¢in zavinéni s velkym podilem nepfiméfené rychlosti a zavinéni nehody
pod vlivem alkoholu, tedy pficiny, které usti v nejtragictéjsi nasledky.

Podrobné¢ byla prace zaméfena na dopravni nehody s osobnimi nésledky, nebot’ se jedna
zpiisobeného nasledku na dopravni nehody s usmrcenim, téZkym zranénim a lehkym
zranénim tak, jak jsou evidovany organy PCR. Jejich kategorizace je odvozovana zejména
Z trestné pravnich norem, kde jsou 1 judikaturou predmétné pojmy charakterizovany. Vyvoj
dopravnich nehod s osobnimi nasledky kopiroval pribéh trendu nehodovosti. V roce 1990
bylo usmrceno pii dopravnich nehodéach 1.173 osob, k nejvySsimu nariistu doslo v roce 1994
s poc¢tem 1.473 usmrcenych osob, kdy az po roce 2008 doslo k trvalému poklesu usmrcenych
pod hranici 1.000 osob. V poslednich péti letech toto ¢islo klesalo do soucasné podoby
583 usmrcenych (za rok 2013). Obdobny pribéh vyvoje byl zjistén u dopravnich nehod

s t¢Zzkym zranénim, které v obdobi poslednich péti let vykazuji poloviéni hodnoty (cca. 3.000
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tézce zranénych osob) oproti hodnotadm vrcholu, ktery byl v roce 1997 (6.663 tézce zranénych
kdy hlavnimi pfi¢inami téchto nehod, podle Cetnosti vzniku nasledku, jsou nepiiméiena
rychlost a nespravné piedjizdéni. Pii kazdé 76. nehod¢ s osobnimi nasledky doslo k usmrceni
ucastnika v disledku nepfiméfené rychlosti a v piipad¢ nespravného predjizdeéni to bylo pfi
kazdé 78. nehod¢ s osobnimi nasledky. V ptipadé tézkého zranéni je skladba pfi¢in obdobna.
Nejcastéji byl sice usmrcen pii dopravni nehodé fidi¢ osobniho automobilu, a to
ve 211 piipadech, ale z pohledu poméru tGcéasti na dopravni nehodé a vzniku nasledku byl
nejcastéji usmrcenym ucastnikem chodec, konkrétné pii kazdém 22. stfetu, zatimco v ptipadé

fidi¢t (motorovych i nemotorovych vozidel) to bylo pii kazdém 307. stfetu.

V ptipad€ Skody na majetku vzniklé pfi dopravnich nehodéch, tak z evidenci dopravnich
nehod je mozné dovodit pouze primarni hmotnou Skodu, kdy je dopravnimi policisty
odhadovana vySe Skody na dopravnich prostfedcich, pfevazenych a osobnich vécech
ucastnikti nehody a dopravnim prosttedi, resp. i okoli silni¢niho svrsku (domy, oploceni,
zelen ...), ktera za rok 2013 byla ve vysi 4,6 mld. K& Komplexné se vycislitelnymi nasledky
dopravnich nehod zabyva metoda celkovych vystupti, v CR aplikovana Centrem dopravniho
vyzkumu. Tato ¢leni uvedené naklady na pfimé a nepiimé, do kterych jsou zapocitany i
subjektivni Skody. V roce 2012 byly celkové ekonomické ztraty znehodovosti ve vysi
52,65 mld. K&, jedna se o &astku, ktera se blizi 1,4% vyse HDP Ceské republiky za uvedeny
rok. Ekonomicka ztrata v ptipadé¢ usmrceni (jedné osoby) byla stanovena v uvedeném roce
na 19.022.000,- K¢, v ptipadé tézkého zranéni 5.001.000,- K&, v piipad¢ lehkého zranéni
433.000,- K¢, v ptipadé¢ nehody pouze s hmotnou skodou byla vyc¢islena na 227.000,- K¢&.
Pfes takto vyjadfené ekonomické ztraty nelze opominout, ze nasledky nehodovosti
na ucastnicich nese i nejbliz§i okoli poSkozenych, jedna se o nasledky, které nelze
ekonomicky vy¢islit hodnotou penéz. Nasledky ve formé socialniho vylouceni ze spolecnosti
v ptipadé vaznych trvalych nésledkti, nabourdni fungovani rodinného zivota ztratou
nejblizsiho atd.

Poslednim zcilt diplomové prace byla navrhnout opatfeni sméfujici k eliminaci
dopravnich nehod. Z vysledki zkoumani je moZzné identifikovat pfi¢iny dopravnich nehod 1
se autor prace domniva, ze ke zvySeni bezpeCnosti silnicniho provozu na pozemnich

komunikacich, a tim ke snizeni nehodovosti vedou opatieni na Grovni legislativnich tprav
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v oblasti prevence i represe, dale v oblasti zkvalitnéni dopravniho prostiedi a technického

pokroku konstrukce dopravnich prostiedkd.

V piipadé prevence nehodovosti je nutnosti ji zaméfit jiz na déti skolniho véku, které pres
svij nizky vek jsou také ti¢astniky silni¢niho provozu a s piibyvajicim vékem jimi budou stale
ve vetsi mirfe. Tato prevence by méla zacit povinnou dopravni vychovou na zakladnich
Skolach, pfipadné jiz v matefskych Skolach. V oblasti vychovy fidi¢i a v pfipadé ,,novych*
fidich by mohla byt nastavena cesta ve formé fidi¢ského pritkazu na zkousku 3 let, po kterych
by doslo k vyhodnoceni chovani fidice v provozu a respektovani pravidel a k naslednému
rozhodnuti, zda tidi¢i bude prodlouzeno fidi¢ské opravnéni (bud’ opét na omezenou dobu ¢i
na neurcitou) nebo dokonce opravnéni po né&jakou dobu odebrano. Do oblasti prevence
zasahuji 1 konkrétni moZnosti predchazet ¢i mirnit nasledky dopravnich nehody
U nejzranitelngjSich skupin Gcastnikd v silniénim provozu, a to v oblastech dopravniho
prostiedi a konstrukce vozidel. Legislativnimi zasahy do téchto oblasti by mély byt normy
vedouci k privétivéjsimu dopravnimu prostfedni pro chodce, spocivajicim ve kvalitné
osvétlenych a znacenych piechodech pro chodce, které by mohly byt na vicepruhovych
komunikacich v obcich doplnény o chrdnénd mista (ostriivky), mimo obec by bylo efektivni
stavebn¢ oddélovat prostor pro nemotorizované ucastniky od prostoru pro motorova vozidla
(stezky), dilezité je stanovit povinnost pro tyto Gcastniky uZzivat za snizené viditelnosti
dopliiky s reflexnimi prvky, ¢i v pfipad€ cyklisti mirnit nasledky na zdravi pouzivanim
ochranné pfilby. Ke snizeni nehodovosti by také pfispélo zjednoduSeni dopravniho prostiedi,

a to sniZzenim netimérného poctu dopravniho znaceni a zkvalitnéni komunikaci.

V oblasti prevence na tuseku dohledu nad ucastniky silni¢éniho provozu by byl efektivni
viditelny a trvaly dohled policistli na pozemnich komunikacich. K regulaci ,,neukdznénych*
fidi¢h prekracujicich rychlost jizdy je moZné vyuZzit moderni techniky od osazeni komunikaci
usekovymi radary, po stanoveni povinnosti vyrobcim vozidel vybavovat vozidla
zdznamovymi zafizenimi zapisujicimi rychlost jizdy, samoziejmé v ndvaznosti na moZznost
kontroly zaznamového zafizeni dopravnimi policisty, tak jak je to v pfipadé zaznamovych

zafizeni u nakladnich vozidel.

vvvvvv

problémem vymahatelnost sankci za poruseni pravidel silni¢niho provozu a s tim souvisejici
rychlosti tohoto fizeni, které je omezeno promlceci dobou jednoho roku. Tento stav by bylo
mozné korigovat dislednéj§im vyuZzivanim soucasnych pravomoci policisty a zaroven

v

legislativnimi Upravami. S ohledem na skutecnost, Zze nejicinnéjsi je trest, ktery nasleduje
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thned po spachani provinéni, by bylo mozné rozsifit piestupky, které mohou byt feSeny
Vv blokovém fizeni, ze strany policistt je nutné daslednéji vyuzivat svéfené pravomoci spojené
s vybiranim kauci pfimo po spachani pfestupku u osob, u kterych je predpoklad, ze se budou
naslednému fizeni vyhybat. K urychleni pfestupkového fizeni by pfispéla moznost v ramci
kauce zadrzet za presné¢ vyjmenovana jednani fidi¢sky prikaz. Velmi pal€ivy problém
alkoholu za volantem je feSitelny jen tvrdSimi postihy viniki zfad fidi¢h a piipadné

provozovateli vozidel, kteti svéti své vozidlo osobé, ktera se v takovém stavu nachézi.

VytycCeny cil prace, ktery je definovan v jejim tivodu, se podafil autorovi naplnit. Vyvojem
nehodovosti, jejimi pfi¢inami a nasledky se prace zabyva jak v obecné roving, tak v rovinach
konkrétnich, o kterych se autor domniva, Zze maji v této problematice vypovidaci hodnotu a
mohou pfisluSnym organim stitni spravy ¢i institutim zabyvajicim se problematikou
bezpecnosti silnicniho provozu nabidnout urcitd vychodiska pii feSeni této externality

dopravy.
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8. PRILOHY

8.1. Platny prehled jednini spocivajicich v poruSeni vybranych povinnosti

stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich a pocet bodu za tato

jednani

Pfiloha zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist

Prehled jednani spocivajicich v poruseni vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu na

pozemnich komunikacich a pocet bod za tato jednani

tizeni vozidla bezprosttfedné po poziti alkoholického
nadpoje nebo v takové dobé po jeho poziti, po kterou

je tidi¢ jesté pod vlivem alkoholu, je-1li zjisStény obsah
alkoholu u ridice vys$s3i nez 0,3 promile, nebo fizeni
vozidla bezprostfedné po uziti jiné navykové latky nebo
v takové dobé po uziti jiné navykové latky, po kterou

je tidi¢ jesté pod jejim vlivem

odmitnuti fidice podrobit se vySetfeni podle jiného
pravniho predpisu7) ke zjisténi, zda neni ovlivnén
alkoholem nebo jinou navykovou latkou

zpusobeni dopravni nehody poruSenim povinnosti ridice,
p¥i které doslo k usmrceni nebo k tézké Ujmé na zdravi
jiné osoby

neprodlené nezastaveni vozidla uc¢astnika dopravni
nehody nebo nedovolené opusSténi mista dopravni nehody
nebo neprodlené nevraceni se na misto dopravni nehody
po poskytnuti nebo ptrivolani pomoci

p¥i jizdé na dalnici nebo silnici pro motorova vozidla
ot&Ceni se nebo jizda v protisméru nebo couvani v mistég,
kde to neni dovoleno

vjizdéni na zeleznicni prejezd v pripadech, ve kterych
je to zakazano

neposkytnuti ¢inné pomoci (prvni pomoc a privolani
zachrannych slozek) Uc¢astnikem silnic¢niho provozu, ktery
neni ucastnikem dopravni nehody pf¥i nehodé s evidentnim
poSkozenim zdravi nebo ohroZenim Zivota

predjizdéni vozidla v ptripadech, ve kterych je to
zdkonem zakazano

tizeni motorového vozidla ridicem, kterému byl zadrZen
tidic¢sky prukaz

fizeni vozidla, které je technicky nezplsobilé k provozu
na pozemnich komunikacich tak z&vazZnym zpusobem, Ze
bezprostfedné ohroZuje ostatni Gcastniky provozu na
pozemnich komunikacich

pfekroceni nejvys$si dovolené rychlosti stanovené zakonem
nebo dopravni znac¢kou o 40 km.h-1 a vice v obci nebo
o 50 km.h-1 a vice mimo obec

nezastaveni vozidla na signdl, ktery pfikazuje tidici
zastavit vozidlo, nebo nezastaveni vozidla na pokyn ,Stuj“
dany pf¥i ¥izeni provozu na pozemnich komunikacich osobou
opravnénou k ¥izeni tohoto provozu

ohroZeni jiného tidice p¥i pfejizdéni s vozidlem z Jjednoho
jizdniho pruhu do druhého

ohroZeni chodce prechédzejiciho pozemni komunikaci pfi
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odbocovani s vozidlem na misto leZici mimo pozemni

komunikaci, p¥i vjizdéni na pozemni komunikaci nebo

p¥i otaceni a couvani

pri ¥izeni vozidla ohroZeni chodce na pfechodu a 4
neumoznéni nerus$eného a bezpecéného prejiti vozovky

nedani prednosti v jizdé v pripadech, ve kterych je 4
tidi¢ povinen dat prednost v jizdé

prekroceni maximadlni doby trizeni vozidla nebo nedodrzeni 4

o

minimédlni doby odpoc¢inku o 20 % a vice nebo nedodrzeni

bezpecnostni prestavky o 33 $ a vice podle jinych

pravnich predpisu4d2)

tizeni motorového vozidla bez drZeni ptrislusné skupiny 4
nebo podskupiny tidicského opravnéni

porusSeni povinnosti pouzit détskou autosedacku nebo 4
bezpecnostni pas pri prepravée déti podle § 6

prekroc¢eni nejvysS3i dovolené rychlosti stanovené zdkonem 3
nebo dopravni znac¢kou o 20 km.h-1 a vice v obci nebo

o 30 km.h-1 a vice mimo obec

nezastaveni vozidla pred pfechodem pro chodce v ptripadech, 3
kdy je ¥idi¢ povinen tak ucinit

prekroc¢eni povolenych hodnot stanovenych jinym pravnim 3
predpisem pf¥i kontrolnim véZeni vozidla podle jiného

pravniho predpisu

tizeni motorového vozidla bez drzeni platného osvédceni 3
profesni zpusobilosti ¥idice4)

poruSeni povinnosti byt za jizdy pripoutan bezpeclnostnim 3
pasem nebo uzit ochrannou pfrilbu

neoznaceni prekdZky provozu na pozemnich komunikacich, 2
kterou ¥idi¢ zpusobil

prekroc¢eni nejvysSsi dovolené rychlosti stanovené zdkonem 2
nebo dopravni znac¢kou o vice nez 5 km.h-1 a méné

nez 20 km.h-1 v obci nebo o vice neZ 10 km.h-1 a méné nei

30 km.h-1 mimo obec

drzeni telefonniho pristroje nebo jiného hovorového nebo 2
zdznamového zatrizeni v ruce nebo jinym zpusobem

p¥i ¥izeni vozidla

2) Zakon €. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o0 zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
za $kodu zpusobenou provozem vozidla a o0 zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni
zakona €. 307/1999 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl. Vyhlaska €. 341/2002 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti a o technickych
podminkéach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni vyhlasky €. 100/2003 Sb.
4) Zakon ¢&. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zpUsobilosti k Fizeni motorovych vozidel a o0 zménach nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpisu.
7) Zakon ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pfed $kodami ptisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o
zméné souvisejicich zakond, ve znéni zakona ¢. 225/2006 Sb.
42) Natizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85 ze dne 20. prosince 1985 o harmonizaci uréitych socialnich pravnich predpist v silniéni dopravé. Evropska
dohoda o praci osadek vozidel v mezinarodni silniéni dopravé (AETR), vyhlaSena pod €. 108/1976 Sb.
Natizeni vliady ¢. 168/2002 Sb., kterym se stanovi zpUsob organizace prace a pracovnich postupd, které je zaméstnavatel povinen zajistit pfi
provozovani dopravy dopravnimi prostfedky.

Vyhlaska €. 478/2000 Sb., kterou se provadi zakon o silniéni dopravé, ve znéni vyhlasky ¢. 55/2003 Sb.

Zdroj: [11]
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8.2. Prestupky v silni¢ni dopravé

§125¢

Prestupky
(1) Fyzicka osoba se dopusti piestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich
fidi vozidlo,
na némz v rozporu s jinym pravnim piedpisem neni umisténa tabulka statni poznavaci

1.znacky (dale jen ,;registracni znacka“) nebo je umisténa tabulka registracni znacky, ktera
nebyla vozidlu ptidélena,

a) jehoz tabulka registra¢ni znacky je zakryta, necitelnd nebo upravena anebo umisténa tak,
‘ze je znemoznéna nebo podstatné ztizena jeji Citelnost, nebo

které je technicky nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich tak zavaznym
3.zpusobem, ze bezprosttedné ohrozuje ostatni Uc€astniky provozu na pozemnich
komunikacich,

VvV rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) fidi vozidlo nebo jede na zvifeti bezprostiedné po poziti
alkoholického napoje nebo po uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poziti
) alkoholického népoje nebo uziti jiné navykové latky, po kterou je jesté pod vlivem alkoholu
nebo jiné navykové latky,

)fidi vozidlo nebo jede na zvifeti ve stavu vylucujicim zpiisobilost, ktery si pfivodila pozitim
alkoholického napoje nebo uzitim jiné navykové latky,

)se ptes vyzvu podle § 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitne podrobit vySetieni, zda pfi fizeni
vozidla nebo jizdé na zvifeti nebyla ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou latkou,

fidi motorové vozidlo a

1V rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) neni drzitelem ptislusného fidi¢ského opravnéni podle §
‘81,

2.byl ji zadrzen tidi¢sky prukaz podle § 118b odst. 1,
e)3 neni drZitelem platného priikazu profesni zplsobilosti fidi¢e nebo zdznamu o profesni
‘zpusobilosti fidice v fidi¢ském priukazu,
4.neni drzitelem platného posudku o zdravotni zplisobilosti, nebo

pozbyla jako ftidi¢, ktery je drzitelem fidi¢ského prikazu Evropské unie, fidi¢ského
5.prikazu vydaného cizim stitem nebo mezinarodniho fidi¢ského prikazu vydaného cizim
statem, pravo k fizeni motorového vozidla na izemi Ceské republiky podle § 123c odst. 7,

pfi fizeni vozidla
v rozporu s § 7 odst. 1 pism. ¢) drzi v ruce nebo jinym zpiisobem telefonni ptistroj nebo

" jiné hovorové nebo zdznamové zatizeni,

prekro¢i nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 40 km.h™ a vice nebo mimo obec o 50

fa. km.h™ a vice,

3 prekro¢i nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 20 km.h™ a vice nebo mimo obec o 30
" km.h? a vice,

4. piekro¢i nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km.h™ nebo mimo obec o

91



méneé nez 30 km.h'l,

Vv rozporu s § 4 pism. b) a c) nezastavi vozidlo na signdl, ktery ji pfikazuje zastavit
5. vozidlo nebo na pokyn ,,Stlj* dany pii fizeni nebo usmériiovani provozu na pozemnich
komunikacich osobou k tomu opravnénou,

v rozporu s § 5 odst. 2 pism. f) neumozni chodci na ptfechodu pro chodce nerusené a
bezpecné prejiti vozovky nebo nezastavi vozidlo ptfed pfechodem pro chodce v
piipadech, kdy je povinna tak ucinit, nebo ohrozi chodce ptechdzejiciho pozemni
komunikaci, na kterou odbocuje, nebo v rozporu s § 5 odst. 2 pism. g) ohrozi chodce pfi
odboCovani na misto lezici mimo pozemni komunikaci, pfi vjizdéni na pozemni
komunikaci nebo pfi otaceni a couvani,

piedjizdi vozidlo v ptipadech, kdy je to obecnou, mistni nebo prechodnou upravou
provozu na pozemnich komunikacich zakazéano,

8. neda prednost v jizd¢ v ptipadech, ve kterych je povinna dat prednost v jizdg,
9. vrozporus § 29 odst. 1 vjizdi na Zelezni¢ni piejezd v ptipadech, kdy je to zakazano,

v provozu na dalnici nebo na silnici pro motorova vozidla se otaci, jede v protisméeru

10'nebo couva v misté, kde to neni dovoleno podle § 36 odst. 1 pism. b), nebo

neopravnéné stoji s vozidlem na parkoviSti vyhrazeném pro vozidlo oznacené
1 parkovacim prikazem pro osoby se zdravotnim postizenim nebo v rozporu s § 67 odst. 4
‘neopravnéné pouzije parkovaci prikaz pro osoby se zdravotnim postizenim pii stani
nebo pfi jizde,
g)v rozporu s § 43 porusi omezeni jizdy nékterych vozidel,
h)zptisobi dopravni nehodu, pfi které je jinému ublizeno na zdravi,
pii dopravni nehod¢
1.vrozporus § 47 odst. 2 pism. a) neprodlené nezastavi vozidlo,
2.v rozporu s § 47 odst. 3 pism. b) neohlasi dopravni nehodu policistovi,

i) 3V rozporu s § 47 odst. 3 pism. f) neprokaze totoznost ostatnim ucastnikiim nehody vcetné
‘sdéleni udaji o vozidle, které mélo ucast na dopravni nehod¢, nebo

v rozporu s § 47 odst. 4 pism. c¢) nedovolené¢ opusti misto dopravni nehody nebo se
4.neprodlené nevrati na misto dopravni nehody po poskytnuti nebo ptivolani pomoci nebo
po ohlé&seni dopravni nehody,

J) v rozporu s § 3 odst. 4 pouzije antiradar,

k)jin}'/m jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost
stanovenou v hlavé II tohoto zékona.

(2) Fyzicka osoba se dopusti jako provozovatel vozidla piestupku tim, ze v rozporu s § 10
odst. 1 pism. d) pfikdZe nebo sv&ii samostatné fizeni vozidla osobé, o niz neznd udaje
potiebné k urceni jeji totoZnosti.

(3) Fyzicka osoba se dopusti piestupku jako ucitel autoSkoly pii vykonu dohledu nad fidicem
motorového vozidla podle § 3 odst. 3 pism. b) nebo ¢) tim, ze v provozu na pozemnich
komunikacich

a)

VvV rozporu s § 8a odst. 1 pism. a) pozije alkoholicky napoj nebo uzije jinou navykovou latku
béhem jizdy ve vycvikovém vozidle,
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VvV rozporu s § 8a odst. 1 pism. b) vykonava ¢innost ucitele autoskoly bezprostfedné po poziti

alkoholického néapoje nebo uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poziti
)alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky, kdy jesté je pod vlivem alkoholu nebo

jiné navykové latky,

v rozporu s § 8a odst. 1 pism. c) vykonava cCinnost ucitele autoskoly, ackoliv je jeho
)SchopnOSt k vykonu této ¢innosti snizena v disledku jeho zdravotniho stavu,

)se pies vyzvu dle § 8a odst. 2 pism. a) ab) odmitne podrobit vySetfeni, zda pii vykonu
¢innosti ucitele autoskoly nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou ndvykovou latkou.

(4) Za prestupek se ulozi pokuta
a)Od 25 000 K¢ do 50 000 K¢, jde-li o piestupek podle odstavce 1 pism. c), d), e) bodi 1 a 5,

a pism. h),
b)od 10 000 K¢ do 20 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 3,
c)od 2 500 K¢ do 20 000 K¢&, jde-li o piestupek podle odstavce 1 pism. b),

d)Od 5 000 K¢ do 10 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a), e) bodi 2 az 4,
pism. f) bodi1 2, 7, 10 a 11, pism. j) a podle odstavce 2,

e)Od 2 500 do 5 000 K¢, jde-li o piestupek podle odstavce 1 pism. f) boda 3, 5, 6, 8 a 9, pism.
g) ai),
f)od 1 500 K¢ do 2 500 K&, jde-li o piestupek podle odstavce 1 pism. f) bodi 1 a 4 a pism. k).

(5) Za prestupek podle odstavce 1 pism. c), d), €) bodi 1 a 5, a pism. h) se ulozi zédkaz
¢innosti od jednoho roku do dvou let. Za ptestupek podle odstavce 1 pism. a), pism. b), pism.
e) bodu 2 az 4, pism. f) boda 2, 7 a 10 a podle odstavce 3 se ulozi zdkaz Cinnosti od Sesti
meésict do jednoho roku. Tomu, kdo spachal ptestupek podle odstavce 1 pism. f) boda 3, 5, 6,
8 a9, pism. g) a i) v obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalenddinich mésict dvakrat a
vicekrat, se ulozi zdkaz ¢innosti od jednoho mésice do Sesti méesici.

(6) V blokovém tizeni se ulozi pokuta do

a)2 000 K¢ za prestupek podle odstavce 1 pism. k),

b)1 000 K¢ za ptestupek podle odstavce 1 pism. f) bodi 1 a 4,

€)2 500 K¢ za prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodi 3, 5, 6, 8, 9 a pism. g).

(7) Ptrestupek, za ktery se podle tohoto zdkona uklad4d zdkaz cCinnosti, nelze projednat v
blokovém fizeni.

(8) Od ulozeni sankce podle odstavch 4 az 7, s vyjimkou odstavce 6 pism. a), nelze v

rozhodnuti o pfestupku upustit.

Zdroj: [11]
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8.3. Trestné ¢iny v dopravé — paragrafové znéni

Nedbalostni trestné ¢iny
§ 143
Usmrceni z nedbalosti

(1) Kdo jinému z nedbalosti zptsobi smrt, bude potrestan odnétim svobody az na tfi 1éta nebo
zakazem c¢innosti.

(2) Odnétim svobody na jeden rok az Sest let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny
V odstavci 1 proto, ze porusil diilezitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani,
postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zédkona.

(3) Odnétim svobody na dv¢ 1éta az osm let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny
Vv odstavci 1 proto, Ze hrub¢ porusil zakony o ochran¢ zivotniho prostfedi nebo zakony
0 bezpecnosti prace nebo dopravy anebo hygienické zakony.

(4) Odnétim svobody na tfi 1éta az deset let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li ¢inem
uvedenym v odstavci 3 smrt nejméne dvou osob.

§ 147
Té&zké ubliZeni na zdravi z nedbalosti

(1) Kdo jinému z nedbalosti zptisobi té¢Zkou jmu na zdravi, bude potrestan odnétim svobody
az na dv¢ 1éta nebo zdkazem Cinnosti.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicli az Ctyfi léta nebo penézitym trestem bude pachatel
potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 proto, ze porusil dilezitou povinnost vyplyvajici
z jeho zamé&stnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZenou mu podle zékona.

(3) Kdo z nedbalosti zptisobi téZkou ujmu na zdravi nejméné dvou osob proto, ze hrubé
porusil zakony o ochrané Zivotniho prostifedi nebo zdkony o bezpecnosti prace nebo dopravy
anebo hygienické zakony, bude potrestan odnétim svobody na dvé 1éta az osm let.

§ 148

UbliZeni na zdravi z nedbalosti

(1) Kdo jinému z nedbalosti ublizi na zdravi tim, Ze porusi dillezitou povinnost vyplyvajici
z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZenou mu podle zdkona, bude
potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo zékazem ¢innosti.

(2) Kdo z nedbalosti zptisobi ublizeni na zdravi nejméné dvou osob proto, ze hrub¢ porusil

zakony o ochrané zivotniho prostiedi nebo zdkony o bezpecnosti prace nebo dopravy anebo
hygienické zakony, bude potrestan odnétim svobody az na tii 1éta.
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§ 273
Obecné ohroZeni z nedbalosti
(1) Kdo z nedbalosti zptisobi obecné nebezpeci tim, ze vyda lidi v nebezpeci smrti nebo tézké

wrwe

nebo povoden nebo skodlivy tcinek vybusnin, plynu, elektfiny nebo jinych podobné
nebezpecnych latek nebo sil nebo se dopusti jiného podobného nebezpecného jednani, nebo

kdo z nedbalosti takové obecné nebezpeci zvysi nebo ztizi jeho odvraceni nebo zmirnéni,
bude potrestan odnétim svobody az na dv¢ 1éta nebo zdkazem ¢innosti.
(2) Odnétim svobody na Sest méesicti az pét let nebo zakazem ¢innosti bude pachatel potrestan,
a)zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 tézkou ijmu na zdravi,
b) spacha-li takovy €in proto, Ze porusil dilezitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani,
povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZzenou mu podle zakona, nebo
C)zpusobi-li takovym ¢inem znaénou Skodu.
(3) Odnétim svobody na dv¢ 1éta az osm let nebo penézitym trestem bude pachatel potrestan,
a)zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 smrt, nebo
)zpﬁsobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 2 pism. b) Skodu velkého rozsahu nebo tézkou ijmu

na zdravi.

(4) Odnétim svobody na tfi 1éta az deset let bude pachatel potrestan, zptisobi-li ¢inem
uvedenym v odstavci 2 pism. b) smirt.

§ 277
Poskozeni a ohroZeni provozu obecné prospésného zarizeni z nedbalosti
(1) Kdo z hrubé nedbalosti zni¢i, poskodi, odstrani nebo ucini neupotiebitelnym obecné
prospesné zatizeni nebo ohrozi provoz obecné prospésného zatizeni, bude potrestan odnétim
svobody az na jeden rok nebo zakazem ¢innosti.

(2) Odnétim svobody aZ na tii 1éta bude pachatel potrestan,

a)zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 $kodu velkého rozsahu, nebo
b)spacha-li takovy €in za stavu ohrozeni statu nebo za vale¢ného stavu.
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Umyslné trestné ¢iny
§ 151

Neposkytnuti pomoci Fidicem dopravniho prostiedku

Ridi¢ dopravniho prostiedku, ktery po dopravni nehodg, na niz mél uéast, neposkytne osobg,
ktera pti nehod¢ utrpéla ijmu na zdravi, potiebnou pomoc, a¢ tak miize ucinit bez nebezpeci
pro sebe nebo jiného, bude potrestan odnétim svobody az na pét let nebo zdkazem ¢innosti.

§ 274
OhroZeni pod vlivem navykové latky

(1) Kdo vykonava ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si privodil vlivem navykové latky,
zaméstnani nebo jinou ¢innost, pii kterych by mohl ohrozit zZivot nebo zdravi lidi nebo
zpusobit znacnou Skodu na majetku, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok,
penézitym trestem nebo zdkazem Cinnosti.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicti az tfi 1éta, penézitym trestem nebo zékazem ¢innosti
bude pachatel potrestan,

zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 havarii, dopravni nebo jinou nehodu, jinému
) ubliZeni na zdravi nebo vétsi Skodu na cizim majetku nebo jiny zavazny nésledek,
b) spacha-li takovy ¢in pfi vykonu zaméstnani nebo jiné ¢innosti, pii kterych je vliv ndvykové
latky zv1ast’ nebezpecny, zejména tidi-li hromadny dopravni prostiedek, nebo
)byl-li za takovy ¢in v poslednich dvou letech odsouzen nebo z vykonu trestu odnéti
svobody ulozeného za takovy ¢in propustén.

§ 337
Mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani

(1) Kdo mafi nebo podstatn¢ ztézuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného organu vetejné
moci tim, Ze

vykonéva ¢innost, kterd mu byla takovym rozhodnutim zakézana nebo pro kterou mu bylo
a)odnato piislusné opravnéni podle jiného pravniho ptedpisu nebo pro kterou takové
opravnéni pozbyl,
zdrzuje se na izemi Ceské republiky, ackoli mu byl ulozen trest vyhosténi nebo bylo
) rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi,
bez povoleni a bez vazného ditvodu se zdrzuje v misté nebo obvod¢, na které se vztahuje
C)trest zakazu pobytu, nebo nedodrzuje omezeni, ktera mu byla soudem ulozena v souvislosti
S vykonem tohoto trestu,
d)porusuje zakaz pobytu ulozeny podle jiného pravniho piedpisu,
navstivi akci, na kterou se vztahuje trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné
) spolecenské akce, nebo se dopusti jiného zdvazného jednéni, aby zmatfil ucel tohoto trestu,
bez zavazného diivodu nenastoupi na vyzvu soudu trest odnéti svobody nebo se jinym
) zpusobem neopravnéné brani nastupu vykonu tohoto trestu,

96



g)dopusti se zavazného jednani, aby zmatil vykon nebo tcel trestu,

h)dopusti se zavazného jednani, aby zmafil vykon nebo ucel vazby,

i) dopusti se zavazného jednani, aby zmafil vykon nebo ucel zabezpeCovaci detence, nebo
dopusti se zavazného jednani, aby zmatil vykon nebo ucel ochranného 1éceni nebo ochranné

.\ vychovy, které¢ byly ulozeny soudem, nebo jinak, zejména uté¢kem z istavu, pomoci pfi

) uteku, vykon takovych rozhodnuti podstatné ztézuje, anebo mati dohled ulozeny pii
ukoncéeni ochranného 1éceni,

bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta.

(2) Stejné bude potrestan, kdo se dopusti zdvazného nebo opakovaného jednani, aby zmafil
vykazéani provedené podle jiného pravniho pfedpisu nebo rozhodnuti o pfedbézném opatieni
soudu, kterym se uklada povinnost do¢asné opustit spole¢né obydli a jeho bezprostiedni okoli
a zdrzet se vstupu do néj nebo povinnost zdrzet se styku s navrhovatelem a navazovani
kontaktti s nim.

(3) Kdo zmafi nebo podstatné ztizi vykon rozhodnuti soudu nebo jiného organu vetejné moci
tim, Ze

znic¢i, poskodi, ucini neupotiebitelnou, zataji, zcizi nebo odstrani véc nebo jinou majetkovou
hodnotu, které se takové rozhodnuti tyka, nebo

uprchne strazi, z vazby, z vykonu trestu odnéti svobody nebo zabezpecovaci detence,

b)

bude potrestan odnétim svobody az na pét let nebo penézitym trestem.

a)

(4) Kdo poté, co proti nému byla bezvysledné pouzita opatieni v ob¢anském soudnim fizeni
smétujici k vykonu rozhodnuti soudu nebo soudem schvéalené dohody o vychové nezletilych
déti, véetné Gpravy styku s ditétem, maii vykon takového rozhodnuti nebo dohody, nebo

kdo se dopusti zavazného jednani, aby zmafil vykon rozhodnuti jiného organu vetejné moci
tykajiciho se vychovy nezletilych déti,

bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok.

Zdroj: [12]
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8.4.

Formula¥ evidence nehod Vv silni¢nim provozu
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V SILNICNIM PROVOZU
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8.5. Potty registrovanych jednotlivych vozidel v CR za obdobi 1988-2014
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Poznamky:

1) Udaje do roku 1997 = dat SDP */, od roku 1998 se jiZ jedna o ddaje z CRV */.
2) Pokles registraci v roce 1998 dan “"pieklopenim” na data z CRV, v roce 1999 byl pokles zplisoben
masovym vyrazovanim stariich vozidel ve vazb& na povinné smluvni pojisténi.

3) Vozovy park se za 1. pol. 2014 zvysil oproti konci roku 2013 0 ... .. ... 71 696 vozidel M.
4) Podchycené "prvni registrace™ za 1. pol. 2014 (nova + ojeta =z dovozu) ... ... 152 959 vozidel M1.
Rozdil “prvni registrace” - pfirdstek registraci: 81 263 vozidel M.

8) £a 1. pol. 2014 bylo dle SDA vyfazeno celkem 81 381 ks vozidel (58 405 zruSeno, 22 376 exportovano).
= SDP = SluZba Dopravni Policie CRV = Centralni Registr Vozidel SDA = Svaz Dovozcl Automobild

- Pof:ty registrovanych uiitkowch vozidel
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stawv ke konci Easowvého obdobi
Poznamky:

1) Udaje do roku 1996 = dat SDP, od roku 1997 se ji# jednd o ddaje z CRV. Pfechod na data CRV ji#
od roku 1997 vyvolan znaénym rozdilem mezi daty CRW a SDP v roce 1997

2) Trendem je pozvolny rist registraci, dany zejména pfirdstky v kategorii M1. Uréité pfibrzdé&ni ristu
vroce 1999 a v roce 2000 dano opét vazbou na povinné smluvni pojidténi (vEtSi pocet vozidel trvale
wyTazenych z provozu).

3) Vozovy park se za 1. pol. 2014 oproti konci roku 2013 zvysilo ... ... ... 10 068 ks MN1az M3
4) Podchycené "prvni registrace” za 1. pol. 2014 (nova + ojeta z dovozu) ... ... 15 393 ks M1az M3
Rozdil “"prvni registrace"” - pfirdstek registraci: 5 325 ks M1az M3

5) £a 1. pol. 2014 bylo dle SDA vyfazeno celkem 10 531 ks vozidel kat. N1 aZ M3.
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Pocty registrovanych autobust
(kat. M2, M3)
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staw ke konci éasového obdo

Poznamky:

1) Udaje do roku 1997 z dat SDP, od roku 1998 se jiZ jedna o ldaje =z CRV.

2) Pokles registraci autobust po roce 1991 ma dlouhodoby charakter. Pfechod na CRV v roce 1998
nemél na tento trend v podstatd Zadny viiv. Skokové zvwSeni podtu v CRV registrovanych autobusd
v roce 2002 bylo zpisobeno "pfirdstkem” registraci autobust zn. SKODA (oproti pololeti 2002
"pribylo™ v CEMN 2 952 ks této znacky, rok wyroby 1967 az 1989).

3) Od roku 2004 do 2007 pocet autobusd mirné rostl, v roce 2009 pak park autobusd wraznéji pokles!.
Za 1. pol. 2014 se vozovy park oproti konci roku 2013 zvysil o ... ... ... 194 autobusi.

4) Podchycené "prvni registrace” za 1. pol. 2014 (nové + ojeté z dovozu) 584 autobusi.

Rozdil “prvni registrace” - pfirdstek registraci: 390 autobusid.
5) Za 1. pol. 2014 bylo dle SDA vyrazeno celkem 657 ks autobusd (194 zruZeno, 463 exportovano).

m Poéty registrovanych jednostopych vozidel (kat. L)
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stav ke konci éasového obdobi
Poznamky:

1) Udaje do roku 1996 z dat SDP, od roku 1997 se jiZ jedna o Gdaje z CRV. Pfechod na data CRV jiZ
od r. 1997 wwwolan znaénym rozdilem mezi daty CRW a SDP v r. 1997 a kontinuitou daného trendu.
2) Od r. 1992 dochazelo k poklesu registraci jednostopych vozidel. Tento trend byl umocnén vr. 1999
pfechodem na povinné smluvni pojigténi, coZ wwolalo velké wiazovani motocykld z evidence.
W roce 2000 tento trend pokradoval mirné&jsim tempem a od roku 2001 jiZ byl podchycen rist poftu
registrovanych motocykld (od poloviny roku 2001 je povinna i registrace mopeda).

3) Vozovy park se za 1. pol. 2014 zvysil oproti konci roku 2013 0 ... ... ..
4) Podchycené "prvni registrace” za 1. pol. 2014 (nové + ojeté z dovozu) .. ...

Rozdil "prvni registrace" - pfirdstek registraci:
8) £a 1. pol. 2014 bylo dle SDA vyFfazeno celkem 2 176 ks vozidel kat. L.
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20 886 ks kat. L
16 931 ks kat. L
-3 955 ks kat. L



