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Anotace

CHMELIKOVA, Michaela. Vyvoj fonematického sluchu a recovych schopnosti u déti
predskolniho veku. Hradec Kralové: Pedagogickd fakulta Univerzity Hradec Kralove,
2015. 97 s. Bakalaiska prace.

Bakalatska prace se zabyva problematikou vyvoje feCovych schopnosti a fonematického
sluchu. Celkové je zacilena zejména na skupinu déti predskolniho véku. Z diavodu
propojenosti a komplexnosti se vSak zminuje téz o vyvojovych stadiich, které mu

ptedchazeji.

Z hlediska struktury je prace rozdélena do dvou casti. Teoreticka Cast se zabyva
terminologii dané problematiky a podrobné se na zakladé poznatkii z odborné literatury
vénuje vyvoji feCovych schopnosti a sluchové diferenciace déti raného
a predSkolniho véku. V souvislosti s moznou chybnou fonematickou diferenciaci se téz
zabyva moZnym propojenim se specifickymi poruchami Skolnich dovednosti, jako
oblasti bezprostiedné¢ se vztahujici krozvoji jak teCovych dovednosti, tak

fonematického sluchu ditéte predSkolniho veku.

Prakticka ¢ast na zaklad¢ vyzkumného Setteni, pro které je klicové vySetieni vybrané
skupiny déti predSkolni v€ku validizovanym testem ,,Hodnoceni fonematického sluchu
predskolnich déti (Skodova, a kol., 1995), zjistuje moznou souvislost mezi odchylkou
artikulaéni schopnosti ditéte a fonematickym sluchem. Problematiku zavrSuje
kazuisticka studie jednoho ztestovanych piedSkolnich déti. Cilem prace pak je
souhrnny vhled do problematiky vyvoje fonematického sluchu a uvedeni souboru

poznatki, dosazenych vyzkumnym Setfenim na kvantitativni bazi.

Kli¢ova slova: feCova komunikace, fonematicky sluch, dité predskolniho véku.



Annotation

CHMELIKOVA, Michaela. Development of phonemic hearing and speech skills of
preschool children. Hradec Kralové: Pedagogical Fakulty, University of Hradec
Kralové, 2015. 97 pp. Bachelor Degree Thesis.

Bachelor thesis deals with the difficulties during the development of oral skills and
phonemic hearing. It’s mainly targeted at a group of preschool children. However
because of the interconnectedness and complexity, it also mentions the developmental

stages that precedes it.

Regarding the structure of work it is divided into two parts. The theoretical part deals
with the terminology of given issue based of the scientific literature devoted to the
development of language skills and auditory differentiation of children early and
preschool age. In connection with the possible malfunction of phonemic differentiation
it also deals with possible links with specific disorders of academic skills, like sections
directly related to the development of both language skills and phonemic hearing of

preschool age children.

The practical part, based on research which is crucial for the examination of a selected
group preschool age children with validated test "Evaluation of phonemic hearing
preschool children" (Skodova, et al., 1995) that locates a possible link between the
deviation of child’s articulation skills and phonemic hearing. The issue is completed by
the case report of one of the tested preschool children. The aim of the paper bachelor
thesis is a comprehensive insight into the problems of development of phonemic
hearing and commissioning the set of findings of the survey data obtained by

quantitative method.

Keywords: speech communication, phonemic hearing, preschool children.
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Uvod

O vyvoji fecovych schopnosti ditéte a snim spojenych artikula¢nich odchylkach
existuje velké mnoZzstvi dostupné literatury. Chybou vsak je, kdyz se odbornik zamétuje
pouze na neintaktni vyslovnost ditéte a jeji terapii. Oblast fonematického sluchu a s nim
spojenych poruch sluchové diferenciace se tak Casto stava ptehlizenou, a pfitom je
z hlediska odchylek artikulace velmi zdsadni. Domnivam se, ze je vhodné problematiku
rozvoje fonematického slySeni v souvislosti s rozvojem feCovych schopnosti neustéle
hloubéji studovat a zjiStovat vSechny mozné souvislosti mezi zminénymi dvéma
oblastmi pro co nejkvalitnéj$i a nejkomplexnéjsi péci o osoby s poruchami komunikace.
Z tohoto davodu je tématem bakalaiské prace pravé Vyvoj fomematického sluchu
a recovych schopnosti u déti predskolniho véku. Vymezeni cilové skupiny na déti
piedSkolniho vé€ku bylo provedeno ztoho divodu, ze pravé v této dobé je rozvoj
fonematického sluchu velmi citlivy. Jedna se o obdobi, kdy dité¢ dochazi do matetské
Skoly, v pribéhu ¢ehoz se predevsim piipravuje na nastup povinné Skolni dochazky.
Bouflivym vyvojem prochdzi nejenom fonematické slySeni, ale také jeho verbalni
1 neverbalni komunikace a v souvislosti stim 1 jeho artikulacni schopnost. Pravé
v tomto obdobi je tedy nejvétsi prostor pro vyskyt nejriiznéjSich artikula¢nich odchylek,

mezi které mimo jiné patii pravdépodobné nejzndmé;jsi a nejcetnéjsi porucha - dyslalie.

Teoretick4 Cast spociva zeyména v uvedeni zvolenych poznatkil a informaci tykajicich
se problematiky vyvoje feCovych schopnosti a fonematické diferenciace u déti
ptedskolniho véku. Jako takova je ¢lenéna do tfech kapitol, jejichZ cilem je pfibliZeni
zminovanych oblasti. Prvni kapitola je vénovana terminologii cilové oblasti. Druha
kapitola piiblizuje vyvoj feCovych schopnosti a kapitola tieti se vénuje vyvoji
fonematického diferenciace. PfestoZe je vSak prace primarné zacilena na predSkolni
dité, je nezbytné zminit se rovnéz o vyvojovych stadiich, které mu piedchazeji. Jedine
tak mize byt problematika tykajici se vyvoje feCovych schopnosti a fonematického

sluchu komplexné pochopena.

Cilem praktické c¢asti je predevSim na zaklad¢ teoretickych poznatki a informaci
ptiblizit danou problematiku praktickou vyzkumnou ¢innosti. Obsahem této Casti je jak
kvantitativni, tak kvalitativni vyzkumné Setfeni. Pro praci kliCové je Setfeni

kvantitativniho charakteru, které spocivd v testovani fonematického sluchu skupiny
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predskolnich déti, které jsou dale rozdéleny do zkoumanych skupin. Na toto Setfeni pak
plynule navazuje kazuisticka studie jednoho ze zkoumanych piedskolnich déti, jejimz
cilem je ptredevs§im problematiku vyvoje feCovych schopnosti a fonematického sluchu
u vybrané skupiny déti zcelit a na jednom zvoleném ptipadé dat Iépe pochopit mozné

souvislosti zminovanych oblasti.

Smysl bakalédiské prace tedy spociva v ptiblizeni problematiky vyvoje fonematické
diferenciace a fecovych schopnosti déti predSkolniho véku na zdklad€ propojeni
ziskanych teoretickych informaci s prakticky vykonanym a popsanym vyzkumnym
Settenim a kazuistickou studii. Cilem a o¢ekdvanym piinosem prace je odhalit mozné
souvislosti mezi rozvojem feCovych schopnosti a fonematického sluchu u predskolniho
ditéte a objasnit ptipadny vliv nedostate¢ného rozvinuti uvedenych schopnosti na vznik

specifickych poruch skolnich dovednosti ve Skolnim véku.
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I. TEORETICKA CAST

1. Terminologické vymezeni pojmiui
Terminologické vymezeni pojmu, které se veénuji problematice vyvoje fteCoveé

schopnosti ditéte a fonematického sluchu, neni jednotné. Kazdy autor prezentuje vlastni
pojeti. V tivodu své bakalarské prace jsou vysvétleny podstatné terminy, které se budou
v praci vyskytovat. Jedna se o: dité pfedSkolniho véku, feCova schopnost a fonematicky

sluch.

DITE PREDSKOLNIHO VEKU

Piedskolni vék je dle Sulové (2010) v mnohé odborné literatuie definovan jako etapa
pocinajici narozenim ditéte a koncici nastupem do Skoly. Vyvojova psychologie vSak
stavi do ptedskolniho obdobi dité mezi tietim a Sestym rokem Zivota. Konkrétné, dle
Végneroveé (2012) trva obdobi piedskolniho véku od tii do Sesti az sedmi let ditéte. Za
konec tohoto obdobi se pak nepovazuje vékové vymezeni, ale predev§im nastup Skolni
dochazky. Toto obdobi je nutné chépat jako piipravu na zivot ve spole¢nosti. Obdobné

na tuto problematiku pak nahlizi i autorky TrpiSovska a Vacinova ve své praci (2006).

Za dité predskolniho véku je povazovana takova osobnost, ktera neustale zdokonaluje
své dovednosti ve vSech oblastech vyvoje a dovede sama sebe lépe kontrolovat po
strance emoc¢ni 1 télesné. Z fyzického hlediska je predskolni dité¢ velké 107 az 117 cm
a vazi 17,2 az 20,5 kg. Tyto udaje je vSak nutné povazovat pouze za orientac¢ni (Allen
a Marotz, 2008). Po emocni strance je prozivani predskolnich déti vice stabilni a vzteku
¢1 jinych negativnich reakci ubyva. V souvislosti s vysoce rozvinutou pfedstavivosti
praveé predskolnich déti se stale projevuje strach. Zaroven se vyviji i smysl pro humor,
coz se projevuje vymySlenim nesmyslnych situaci, opakovanim legracnich slov,
a podobné. V souvislosti s vySe zminénym se rozviji také emoc¢ni pamét a chapani
pfi¢innych vztahii. Dité¢ zacina chapat pozitivni 1 negativni emoce a rozviji tak svou
emocni inteligenci, zaCina tedy rozumét vztahovym pocitim a projevovat empatii,
sympatii, antipatii, soucit, apod. S uvedenym souvisi také utvaieni sebepojeti ditéte.
Sebehodnoceni je v obdobi pfedskolniho véku pomérné vysoké. Emocni vyvoj tzce

souvisi 1 s ostatnimi oblastmi vyvoje ditéte, tedy s poznavacimi procesy (pamét,
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mysleni, kresba, prostor a €as, hra), socializaci, feci, sluchovou diferenciaci, a podobné

(Bytesnikové, 2007).

RECOVA KOMUNIKACE

Re¢ova komunikace je ,komplexni proces, na kterém se podileji ve vzdjemné
podminénosti vSechny tri typy predpokladii: vrozené mentalni predpoklady uzivani
jazyka, predpoklady ziskané aktivni interakci jedince s prostiedim (ucenim) i faktory

aktualné pusobici v komunikacni situaci (Nebeska, 1992, s. 40).

Re¢ jako takova je dle Dvoiaka (1998, s. 147) v logopedickém slovniku povaZzovana za
,formu sdélovani a dorozumivani zaloZenou na pouzivani slovnich (mluva, pismo), ale
i neslovnich (gesta, mimika) vyrazovych prostiedkii komunikace . Re¢ lze z odborného
hlediska oznacit téz jako mluvu, tedy zvukové realizovanou fe¢ (Peutelschmiedova,

2005).

Schopnost pak lze definovat jako ,,Zpiisobilost, redlnou strukturu aktivit, kterou se
jedinec na zaklade své viohy naucil a s niz miize v dané situaci disponovat. Schopnost je
potencionalita, moznost, pripadné ucenlivost pro tu ¢i onu cinnost. “ (Dvotak, 1998,

s. 150).

Jednou z dalsich moznych definic fe¢ové schopnosti je nasledujici: ,, Rec¢ Ize definovat
jako biologickou viastnost clovéka, systém, kterym lze prendSet informace pomoci
jazyka. I kdyz existuje mnoho dalsich definic reci, tato je z hlediska nahledu medicinsko-

rehabilitacniho patrné nejprijatelnejsi “ (Jedlicka, 2003, s. 89).

Re¢ova nebo komunika¢ni schopnost je rovnéz souslovim, které upozoriiuje na
skutecnost, ze se nemusi vzdy jednat o komunikaci ordlni cestou za pouziti feci
v obecném pojeti. Jak zminuje Dvotfak vySe, je feC zalozena jak na slovnich, tedy
oralnich ¢i verbalnich, ale i neverbalnich prostfedcich komunikace (Peutelschmiedova,

2005).

vvvvv

¢innosti, které je lidstvo schopno. Tvorba feci totiz z neurologického hlediska vyzaduje

12



soucinnost zakladnich motorickych twrovni mozkové kiry, mozkovych jader,

mozkového kmene, mozecku a michy.

FONEMATICKY SLUCH

Termin fonematicky sluch je v Logopedickém slovniku definovan, jako ,,schopnost
rozlisovat ve slovech sluchem hlasky s distinktivni funkci* (Dvotak, 1998, s. 152).
Jestlize neni fonematicky sluch vyvinut spravné, slySi dit€¢ fonémy jako podobné ci
shodné. Za distinktivni funkci pak je oznaCovan jeden jediny rozdilny rys dvou slov,

kde dana hléaska (rys) rozhoduje o vyznamu slova bud’ je, anebo neni (Klenkova, 2006).

Dit¢ vnima zvukové podnéty (vcetné fe€i) sluchem jiz v prenatalnim obdobi.
V kojeneckém veku je dité jiz schopno rozliSovat a tvofit zdkladni fecové zvuky,
tj. fonémy. Pravé foném je ona zvukova podoba hlasek. NejcitlivéjSim obdobim rozvoje
fonematického sluchu prochdzi dité pravé v kojeneckém veéku. Pozvolna ona

fonematicka citlivost klesa pted dosaZzenim prvniho roku ditéte (Vagnerova, 2012).

., Dité se ve svém vyvoji musi naucit vybirat ze zvuku lidské reci prave ty, které maji
v systéemu materského jazyka fonologickou platnost, vwviji se jeho fonematicky sluch.
Tak dité vyciti velmi brzy rozdil mezi souhlaskami znélymi a neznélymi (ten-den),
pozdeji rozdil mezi [t] a [k] (tam-kam) a mezi [l] a [r] (lihd-ryha), i kdyZ ke spravné
realizaci techto fonému dojde az pozdeji““ (Klenkova, 2006, s. 42). Dostate¢né rozvinuty
fonematicky sluch je klicovy pro vyvoj intaktni vyslovnosti a osvojeni si ¢teni a psani

(Klenkové, 2006).

Fonematickd diferenciace pak je schopnost sluchem rozliSovat fonémy matetského
jazyka, tedy rozpoznavat distinktivni rysy hlasek. Jednd se napiiklad o znélost -
neznélost, nosovost - nenosovost, apod. Logopedickd péfe je UspéSna prave
v okamziku, kdy je pfi vySetfeni vénovana dostate¢na pozornost schopnosti fonematické

diferenciace u kazdého ditéte (Bittnerova, 2012).
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2. Vyvoj recovych schopnosti déti v raném a predSkolnim véku
Zakladni terminy “feCova schopnost“ a “pfedskolni veék* jsou vymezeny vyse,

piistupme tedy k detailnéjSimu popisu dané problematiky.

Z biologického hlediska vymezujeme nasledujici vyvojovd obdobi ditéte: prenatalni,
novorozenecké, kojenecké, batoleci, ptfedskolni, Skolni a obdobi dospivani, kterym se
z ditéte stava dospély jedinec. Kazdé z téchto obdobi ma sva specifika. Bakalatska
prace se vSak soustifed’uje zejména na vyvoj ditéte v oblasti feCovych schopnosti a to od
veéku prenatdlniho do obdobi piedSkolniho. Z tohoto divodu je soucasti této kapitoly
pouze prvnich pét obdobi, ptfiCemz je to pravé problematika vyvoje feci, kterd je
v jednotlivych ontogenetickych obdobich rozvedena nejvice. V souvislosti s vyvojem
feCi nelze nezminit 1 oblasti souvisejici, jako napiiklad mySleni, socializaci, Ci

emocionalni stranku osobnosti.

V ndzvu kapitoly jsou zdlraznény déti predSkolniho véku, protoze vSak dité musi projit
vyvojem skrze vSechna vySe uvedend obdobi, je pozornost vénovana nejen piedSkolnim
détem. Obsahem této kapitoly jsou tak jednotliva stddia vyvoje feci s ohledem na
ontogenetickd obdobi ditéte. Dale pak jsou zde zahrnuty jazykové roviny v ontogenezi

détské teci a odchylky artikulace, které jsou rovnéz soucasti vyvoje feci.

2.1.Stadia vyvoje feci
Z ontogenetického hlediska je vyvoj feci velice komplikovany proces. V pribéhu
jednotlivych obdobi se fe€ rozviji a formuje. Za pocatek vyvoje teci je n€kterymi autory
povaZzovano prenatdlni obdobi (Matéjéek, 2011), jinymi aZz vék novorozenecky
(Jedlicka, 2003). Stale diskutovanym je vSak pomyslny konec rozvoje te¢i. Pokud je
piihlédnuto nejen na obsahovou, ale také na formalni stranku feci, je za ukonceni
vyvoje feCi povazovan veék 5 az 6 let ditéte, coz spadd do piedSkolniho obdobi. Za
podminky nezbytné pro ndlezity vyvoj fe€i je povazovana nepoSkozend centralni
nervova soustava, vrozena mira nadani pro jazyk, pifiméfené¢ socidlni prostiedi
a predevsim intelekt a schopnost slySet na trovni normy (Jedlicka, 2003). ByteSnikova
(2007) doplnuje jesté motorické schopnosti, zrakovou percepci, mySleni a psychicky

vyvoj ditéte.
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Obecné Ize vyvoj teci Clenit do dvou stadii: pripravné (prediecové obdobi) a obdobi
vlastniho vyvoje Fe¢i. Toto rozd€leni poprvé uvedl Adolf Kussmaul jiz v 19. stoleti
(Vitaskova, Peutelschmiedova, 2005). Uvedena stadia se prolinaji v jednotlivych
obdobich vyvoje ditéte (prenatdlni, novorozenecké, kojenecké, batoleci a predskolni
obdobi). Z divodu Uzké spojitosti mezi zmiflovanymi dvéma stadii vyvoje fteci
a jednotlivymi vyvojovymi obdobimi jsou informace z obou odvétvi v rdmci této

podkapitoly propojeny.

2.1.1. Pripravné (prediecové) obdobi
Ptediecové (ptipravné) stadium vyvoje fe€i probiha od doby pied narozenim ptiblizné

do jednoho roku zivota ditéte. Jednd se tedy piedevS§im o obdobi prenatalni,
novorozenecké a ¢ast kojeneckého véku. V prubehu této doby dochazi k osvojovani
schopnosti a navykt, na zdklad€ nichz se pozd¢ji rozvine vlastni fe¢ (Klenkova, 2006).
Za meznik mezi pfedifeCovym obdobim a obdobim vlastniho vyvoje fec¢i je povazovano
kojenecké obdobi, coz je obdobi koncici prvnim rokem zivota. Velice dilezité je
zohlednit skutec¢nost, ze proces vyvoje feci je individudlni a neexistuje zadna striktni
norma. Jedno ontogenetické obdobi prechazi plynule v druhé a vékové vymezené

hranice jsou pouze orientacni (Vitaskova, Peutelschmiedova, 2005).

Klenkova (2006) z logopedického pohledu dale d€li predieCové obdobi na etapu
predverbalnich a neverbalnich projevii. Za predverbalni projev je povazovan kiik
a broukéni, které jsou klicové pro piipravu artikula¢niho aparatu k vlastni fe¢i. Tyto
projevy jsou tvofeny jesté pred samotnym narozenim ditéte. Neverbdlni projevy na
rozdil od pifedverbalnich pak nemusi mit vzdy pifimou vazbu na budouci slovni,
mluvenou feC ditéte. Jednd se napiiklad o zrakovy Ci télesny kontakt mezi matkou
a ditétem. Zaroven vSak je podstatna skuteCnost, ze zatimco kiik a broukéani v prib&hu
vyvoje zanikaji a pfeménuji se ve verbalni aktivity, neverbalni projevy pietrvavaji

v razné formeé po cely zivot ¢loveéka.
Z psychologického hlediska déli Vagnerova (2012) na rozdil od Klenkové piediecové

obdobi do tfech oblasti. Jsou jimi kFik, broukani a Zvatlani, které jsou vice popsany

v nasledujici podkapitole.
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V pribehu prvnich osmi mésicti dochézi k rozvoji schopnosti rozliSovat a tvotit fonémy,
tedy zakladni zvuky feci. Pravé v kojeneckém ve€ku je fonematicky sluch povazovén za
nejcitlivéjsi. Pozdéji, mezi 8. a 12. mésicem, dochézi ke zdanlivému snizeni citlivosti
v této oblasti a to pfedevsim proto, ze se méni zplisob zpracovani feCovych podnéti. Je
tomu tak z toho diivodu, Ze dité je v prvnich osmi mésicich schopno rozli§it vSechny
rozliSit vSechny fonémy, ale ty, jez jsou soucdsti jeho mateiStiny, rozezna snadno

(Vagnerova, 2012).

V ramci podkapitoly vénujici se pfipravnému stadiu fe¢i nelze nezminit kromé pohledu
logopedického a psychologického téZ nazor lingvisticky. AZz do zacatku 60. let
minulého stoleti byla détska fe¢ povazovdna za reagovani na verbalni a neverbalni
podnéty. S touto teorii ptiSel psycholog B. F. Skinner, ktery tento proces nazval
operantnim podminovanim. Jednalo se o druh uceni, diky némuz dité ziskavalo prvky
jazyka na zaklad€ posilovani od dospélych. Posilovani v tomto smyslu znamena
vyvolani pozitivnich disledkt na zaklad¢ urcitého chovani. Tato teorie vSak dostatecné
neobjasnovala osvojovani si jazyka ditétem (Pricha, 2011). Proto s ptfichodem
psycholingvistiky, jako nového védeckého oboru dospél Noam Chomsky, piedni
soucasny lingvista, ve vztahu k vyvoji feci k zavéru, Ze fe¢ je kazdému dana biologicky.
Lidé se schopnost mluvit neu¢i ndpodobou (posilovanim), ale jiz s ni pfichazi na svét.
., Recovd schopnost se dostavuje svym viastnim tempem, pokud jsou zajistény urcité
podminky. Nabyti reci se ridi urcitymi biologickymi hodinami, podobné jako se ptak

v urcité fazi vyvoje zacina ucit létat. “ (Vitaskova, Peutelschmiedova, 2005, s. 160)

Tento odbornik v oblasti lingvistiky pievzal poznatky o imprinta¢nich (vpecetovacich)
periodach. V souvislosti s fe¢i tyto poznatky znamenaji, ze pokud dit¢ nenabude
feCovych schopnosti do obdobi puberty, nikdy pozd€ji se mu to jiz piijatelnym
zpusobem nepodaii. Poznatky o téchto periodach objevil Konrdd Lorenz, ktery za né

obdrzel rovnéz Nobelovu cenu (Vitaskova, Peutelschmiedova, 2005).
PRENATALNI OBDOBI

Matéjcek (2011) uvadi, ze vyzkum psychologickych postoji otcti a matek v roli rodice

se nejvice rozviji od poloviny sedmdesatych let. Predmétem zkoumani je predevsim
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vyvoj mentéalnich funkci, reakce a temperamentové vlastnosti ditéte jesté pted jeho

narozenim.

Ditkazem, podkladajicim skutecnost, ze jiz v prenatalnim obdobi dochazi k rozvoji
feCové schopnosti, je tzv. nitrodélozni kvileni (vagitus uterinus). Téz se objevuje
dumlani palce, polykaci a saci pohyby. Tyto pohyby zdanlivé nemaji spojitost s feci
jako takovou, avSak az jejich plné ovladnuti umozni rozvoj samotné teci. ,, Primdrni
funkci artikulacniho organu je zabezpeceni dychani a prijimani potravy.“ (Klenkova,
2006, s. 34). To znamend, Ze¢ dokud se dit¢ nenauc¢i pouzivat artikulacni organy
k pfijimani potravy, tedy dokud neovladne Zvykaci pohyby, nebude pouzivat celist,

jazyk ani rty k verbalnimu projevu (Klenkova, 2006).

Z psychologického hlediska ,, 7e¢ predstavuje mnozZinu zvukovych podnétu, s nimiz maji
deti urcité zkuSenosti jiz z prenatdlniho obdobi* (Véagnerova, 2012, s. 93). Pravé
z tohoto dlvodu je dit¢ schopno diferencovat lidsky mluveny projev od ostatnich
zvukovych podnétl. Dokonce si pravé z tohoto obdobi pamatuje hlas své matky
a dokéze jej tedy odliSit od hlasi ostatnich. Jiz v prvnich tfech mésicich prenatalniho
vyvoje zacina vyvijejici se dité rozliSovat zplisob zpracovani verbalnich a neverbalnich
zvukil. Re¢ové zvuky jsou zpracovavany levou mozkovou hemisférou. Netecové zvuky,

naptiklad hudbu, pak zpracovava prava mozkova hemistéra (Vagnerova, 2012).

Vitaskova a Peutelschmiedova (2005) odlehcuji celé¢ téma tvrzenim, ze ve skutecnosti
zaina proces vyvoje ditéte, vSech jeho procest, véetné vyvoje feci, jiz pétadvacet let

pied samotnym narozenim a to procesem vychovy jeho potenciondlnich rodict.

NOVOROZENECKE OBDOBI

Novorozencem byva oznacovano dité béhem piiblizné¢ prvniho mésice zivota. V tomto
obdobi je dit¢ vybaveno reflexy a vrozenymi zpisoby chovani, prostfednictvim nichz
reaguje na okolni podnéty. Reflexy pak nabyvaji rtiznych vyznami. Nékteré maji
ochrannou funkci a slouzi pro pieziti. Jiné slouzi pro orientaci a adaptaci k prosttedi
a zaroven tvofi zaklad pro dalsi vyvoj ditéte. V tomto ptipad€ se jedna naptiklad
o hledaci, ¢i saci reflex. Nékteré reflexy nejsou pro dal§i vyvoj podstatné, proto
v pribéhu Zivota postupné vyhasinaji. Jako ptiklad Ize uvést zeyména motoricke reflexy,

tedy plazeni, uchopovaci reflex, ¢i reflexni vybavovani plovacich pohybt. Postupné
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mizeni reflexnich projevl ditéte mize v jeho okoli evokovat pocit vyvojové stagnace
ditéte. Déje se tak z toho dliivodu, ze rodice své dité diky prozatim rozvinutym reflexiim

vnimaji jako relativné vyspélé (Vagnerova, 2012).

Mezi vrozené zpiisoby chovani patii napiiklad rizné zpsoby vyuzivani sacich pohybd,

¢ireakce kiikem (Vagnerova, 2012).

Klenkova (2006, s. 35) uvadi, ze , krik je reflex, ke kterému dojde pri podrazdeni
dychaciho centra béhem prechodu z placentdrniho zasobovani kyslikem na plicni
dychani®. To tedy znamena, Ze dit¢ zacne kiicet ve chvili, kdy se poprvé po narozeni
nadechne vzduchu. Novorozenecky kiik je pak povazovan za prvni feCovy projev ditéte,
ke kterému dojde bezprosttedné po narozeni. Kiikem dité¢ reaguje prvotné na zménu

prostiedi, kterou pocituje (Jedlicka, 2003).

Tyto vrozené zplisoby chovani maji mimo jiné i socidlni vyznam, ve smyslu iniciace
a udrzeni zajmu osob v blizkém okoli ditéte. Pravé zminény kiik je velice dileZity pro
ranou socidlni komunikaci, prostfednictvim néjz novorozenec vyjadiuje svlj stav
a soucasné potieby. ,, KFik novorozence je do urcité miry diferencovany podle toho, co
vyjadiuje. Jeho hlasovy projev obsahuje jiz v tomto véku urcité sdéleni, napr. se lisi kiik

z hladu a z bolesti. “ (Vagnerova, 2012, s. 66)

Kiik je z pocatku tvofen s tvrdym hlasovym pocatkem, kterym se rozumi ,,ndsilné,
nefyziologické rozrazeni hlasové Stérbiny ve fonacnim postaveni pri iniciaci 7eci
(Vitaskova a Peutelschmiedova, 2005, s. 157). Mékky hlasovy pocatek se objevuje
pozdéji v souvislosti s vyjadienim libych pocitti ditéte (Vitaskova, Peutelschmiedova,

2005).

Dalsi fazi ve vyvoji feci novorozence je obdobi broukani, kdy dit€ nahodile tvofi rizné
mlaskavé a syCivé zvuky, které nejsou specifikovany pro urcity jazyk. Jsou soucasti
vSech jazyki svéta (Vitaskova, Peutelschmiedova, 2005). Broukani pak postupné
prechazi ve zvatlani. Hovoii se o dobé mezi 8. a 10. tydnem zivota. Pravé zvatlani je
disledkem tzv. ,hry s mluvidly®, diky niZ jsou produkovany prvni zvuky a dochézi
k rozvoji melodi¢nosti zvukového projevu ditéte (Jedlicka, 2003). Dit¢ v tomto obdobi

pii tvorbé hlasu opakuje polykaci a saci pohyby, pfestoze nedochazi k pfijmu potravy.
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V tomto piipad¢ se hovoti o pudovém Zvatlani (Klenkova, 2006). V tomto obdobi se
Jiz uplatiiuji emoce ditéte. Lze pozorovat radost ditéte piimo spojenou s produkcei
riznych zvukl. Nejcastéji pak déti v tomto veku tvoifi slabiky s vizualné

nejpristupngj$imi hlaskami (napt. b, p, m) (Vitaskova, Peutelschmiedova, 2005).

Kromé fe¢i dochazi v novorozeneckém obdobi k rozvoji dal§ich schopnosti. V oblasti
sluchového vnimani ma novorozenec zkuSenosti jiz z intrauterinniho vyvoje. Diky
castené rozvinuté sluchové diferenciaci dokédze rozliSit nejriznéjsi zvuky. Obdobné
jako zvuk je dité schopno rozlisit dotyky, zménu polohy a teplotu. Rozvoj zrakového
vnimani je vSak teprve v pocatcich, protoze na rozdil od sluchové
a taktilné - kinestetické diferenciace se v prenatalnim obdobi rozvijet jest¢ nemohlo

(Vagnerova, 2012).

2.1.2. Obdobi vlastniho vyvoje Feci
Z hlediska ontogenetickych etap sem fadime z Casti vék kojenecky, a dale obdobi

batoleci a predskolni.

Vlastni vyvoj teci lze rozdélit do nasledujicich ctyt vyvojovych obdobi, kterd jsou
soucasti Sovakovy periodizace vyvojovych obdobi feci (Klenkova, 2006). V pocatcich
rozvoje feci se hovoii o stddiu emocionalné-volnim. V této dobé¢ dité cilené vyjadiuje
prvnim skute¢nym slovnim projevem své touhy, prosby a ptani. Prestoze jiz dit¢ dokaze
jednoslabicnym, v nékterych ptipadech i1 viceslabicnym slovem sdélit sviij pozadavek,
nedochazi jest¢ k uplnému zaniku Zvatlani (Klenkova, 2006). Vagnerova (2012)
oznacuje jednoslovna vyjadieni jako tzv. holofraze. Dité prostfednictvim jednoho slova

vyjadii vyznam celé véty. Napiiklad slovo “ham* tak znamena “J4 mam hlad.*.

Dale nasleduje stadium asociaéné-reprodukéni, v ramei néjz dochazi k reprodukci
prvnich asociaci, ve smyslu pojmenovani vyrazi ve spojeni se situaci, ve které je dité
slySelo. Toto stddium se vztahuje piedevSim ke 2. a 3. roku, kdy se velmi prudce rozviji
komunikacni schopnost ditéte. Dité objevuje schopnost pomoci fe€i usmériiovat

dospélé, diky cemuz se jeho komunikacni zdmery stavaji CastéjSimi (Klenkova, 2006).
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Okolo 3. roku se ve vyvoji fe¢i ditéte objevuje stadium logickych pojmii. Komunikacni
schopnost ditéte se jiz neupind ke konkrétnim pojmim, ale rozviji se schopnost
abstrakce. Protoze se jednd o velmi naroné obdobi z hlediska vyvoje feci, mohou se
vyskytovat nékteré vyvojoveé obtize, kterymi je naptiklad opakovani slabik, slov, ¢i

zakoktavani se v feci (Klenkova, 2006).

Cely tento proces je pak zakoncen stadiem intelektualizace Feci, ke kterému dochazi na
prelomu 3. a 4. roku ditéte. V této zaveérecné fazi dochdzi ke zptesnovani obsahového
vyznamu slov, roz§ifovani slovni zdsoby a zvySovani urovné gramatizace projevu. Na
konci toho stadia je dit¢ schopno vyjadiit své mySlenky obsahové i formalné témeét

spravné (Klenkova, 2006).

Végnerova (2012) vymezuje podminky rozvoje jazykovych schopnosti. Mezi tyto
podminky patifi modifikace mluveného projevu ve spojeni s modifikovanymi
neverbalnimi projevy (mimika, pantomimika). Aniz by si to rodi¢e uvédomovali, méni
v blizkosti ditéte svlij pfirozeny mluveny projev tak, aby bylo sdéleni pro dité
srozumitelngj$i. K tomu se pouziva také spojeni mluvy s dalsim podnétem, napiiklad
pfedmét, ktery je ditéti ukazovan v souvislosti s mluvenym slovem. Tento proces
piispiva k udrzeni koncentrace ditéte a lepsi porozuméni obsahu vyjadieni rodict.
,, Komplexni projev, ktery zahrnuje ruzné smyslové modality, je oznacovan jako
., multimodalni materstina. “. Rana komunikace matky s ditétem je vzdy takovd, protoze

matka intuitivné citi, Ze takto dité vice zaujme. ““ (Vagnerova, 2012, s. 99)

Za zakladni principy vyvoje jazykovych schopnosti a dovednosti je povaZovano
vrozené¢ vnimani a zpracovani mluvené¢ho projevu a jeho obsahu a s tim souvisejici
osvojeni si totozného zplsobu vyjadfovani. Samotné rozvijeni jazykovych kompetenci
zavisi také na uceni od rodich, ktefi ditéti kazdodenni konverzaci zprostfedkovavaji
mluvni vzor, jenz bude moci pozd¢ji napodobovat. Proto, aby bylo dité schopno osvojit
si jazykové schopnosti, musi dojit k dostatecnému vyvoji a zrani pozndvacich
schopnosti a to predevSim vnimani a uvaZovani. Tento proces piispiva k dokonalejsi
fonologické diferenciaci slov. V neposledni fad¢ je téz dllezita dostatecna motivovanost
ditéte ke komunikaci. K té dojde ptedevSim prostiednictvim pochopeni ucelu
komunikace s okolim. Dité chce rozumét a sdilet poznatky, které timto zpilisobem

ziskalo, tedy vyjadiovat se také prostrednictvim mluvy (Vagnerova, 2012).
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KOJENECKE OBDOB{

Kojenecky vék je vymezen obdobim od prvniho mésice do jednoho roku ditéte. Prave
v tomto obdobi se zacinaji vyskytovat individualni rozdily mezi détmi téhoz véku. Na
zéklad¢ vrozenych vlastnosti, temperamentu a ptisobeni vnéjSich vlivii je formovana
osobnost ditéte. S tim souvisi ono individudlni utvafeni osobnosti. Na zakladé téchto
faktori dochazi k riznému vyvoji pozndvacich schopnosti (zrakového vnimani,
motorickych schopnosti, poznavacich aktivit, paméti a pozornosti), emocnimu vyvoji,
socializaci, vztahu k sobé a v neposledni fad¢ pravé k vyvoji sluchového vnimani
a zakladl feci. Pravé v kojeneckém obdobi dochazi k nejprudSimu rozvoji sluchového
vnimani ve smyslu jeho zamérné¢ho vyuzivani. Stejné jako v piipad€ zrakového vnimani
se hovoti o prvnich 6 mésicich. V této dobé dochazi rovnéz k naristu sluchové ostrosti,
kterd se zptesiiuje a zlepSuje v prubéhu prvnich dvou let. Vyvoj sluchové percepce je
ovlivnén nejenom zrdnim ptislusnych struktur, ale také nartistajici zkuSenosti ditéte

(Vagnerova, 2012).

Z hlediska vyvoje fe¢i dosahuje novorozenec, tedy dit€¢ v obdobi prvniho mésice Zivota,
vyvojové urovné pudového Zzvatlani. Az v kojeneckém obdobi, okolo 6. mésice Zivota,
zaCind dit¢ Zzvatlavé zvuky ptipodobnovat hlaskdm svého matetfského jazyka,

a hovofime tedy o obdobi napodobujiciho Zvatlani (Klenkova, 2006).

Kolem 8. a 9. mésice zaCina obdobi rozuméni. V pocatcich dit€¢ jest¢ nerozumi
vyznamu slov, ale na zakladé melodie, ptizvuku, ¢i zabarveni hlasu rozliSuje obsah
sdéleni. O rozuméni obsahu slov lze hovofit az na zacatku prvni roku Zzivota.
Ve stejném veku pak Ize hovofit o obdobi napodobovani. Chapejme vSak
napodobovani zvukt, nikoliv slov. Obsahovy vyznam slov vnima dit¢ az kolem 12.
mésice (Jedlicka, 2003). Jak jiz bylo zminéno, pravé v obdobi prvnich narozenin ditéte
dochazi ke vzniku prvnich slov, které jsou oznaceny za tzv. jednoslovné véty. Ve stiedu
pozornosti je v tomto obdobi piedevSim foneticko-fonologickd rovina jazyka, tedy
zvukovy aspekt feCového projevu. Je chybou v souvislosti s tim opomenout socidlni
a pragmatickou stranku fe¢i. Je podstatné vénovat kromé zvukové podoby feci
pozornost také jejimu vyznamu a uZitelnosti v fecovém projevu (Vitaskova,

Peutelschmiedova, 2005).
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Vitaskova a Peutelschmiedova (2005) se v souvislosti s kojeneckym vékem odkazuji na
Matéjckovo oznaceni tohoto obdobi ,univerzita détského veku. Matéjcek timto
oznacenim kladl diraz na rytmické tikanky o mysSickéach, ruciC¢kach hodin dé€lajicich
tik-tak apod. Jejich dilezitost tkvi pfedevSim ve spojeni fecového projevu

s vyjadiovanou emoci, kterou je radost kojence z mluvené¢ho rytmického projevu rodice.

BATOLECT OBDOB{

Batoleci obdobi je vymezeno vékem od jednoho do tii let. V tomto obdobi dochazi
k nejprudSimu rozvoji celkové osobnosti ditéte. Kli€ovym znakem tohoto véku je
osamostatnéni ditéte a jeho uvolnéni z riiznych vazeb. Dité za¢ind zkoumat okolni svét.

Opét se vSak zamétme predev§im na vyvoj v oblasti fe¢i a rozuméni (Vagnerova, 2012).

Dle Vagnerové (2012) lze jazykové schopnosti v batolecim veéku rozvijet nékolika
riznymi mechanismy. Mezi nimi lze vyzvednout napodobu, diky niZ déti imituji fec
dospélych a rozviji tak vSechny slozky fe¢i. Lze rozliSit napodobu rozsifenou,
oddalenou a selektivni. V prvnim ptipad¢ ptidava dit€¢ k imitovanému sdéleni néco
svého, nového. V piipadé¢ oddalené napodoby se jednd o opakovani Casti sdéleni po
urcitém ¢asovém odstupu. Pii selektivni ndpodobé pouziva dité totoznou formu sdéleni,
avsak jeho obsah je odlisny. Dale pak nelze opomenout plisobeni zpétné vazby, kterou
rodice ditéti vytvaii opakovanim jeho sdéleni. Pro batole pravé zpétna vazba tvofi
dalezity zdroj poznatkli, protoze zopakovanim rodie ditéti zptesiuji ¢i potvrzuji
spravnost toho, co feklo. V neposledni fadé¢ pak rodi¢e pouzivaji mechanismus
tzv. modelovani. Jedna se o ptizplisobeni svého feCového projevu moznostem batolete.
V kojeneckém véku se tato technika pouziva také, avSak ve ve€ku batolecim je
mechanismus modelovani daleko rozSifenéjSi. PouZivaji se véty kratSiho rozsahu
a znama, Casto se opakujici slova, ktera podnécuji dit€é k odpoveédi. Ta slouzi jako
potvrzeni rodi¢tim, Ze dité spravné rozumélo. Ctvrtym a poslednim mechanismem pro
rozvijeni jazykovych schopnosti je specificka zamérenost, kdy dit¢ vnima predevsim

ty ¢asti verbalniho sdéleni, kterd jsou pro néj srozumitelnéjsi (Vagnerova, 2012).

Dité v batolecim veku rovnéz objevuje tzv. hru s feéi. Batole s touto nové nabytou
dovednosti experimentuje a rozviji ji naptiklad tim, ze si pro sebe neustdle zkousi
prefikavat rizné varianty jednoho slova. Mezi prvnim a tretim rokem tedy dochdzi

k rozvoji te€i ve smyslu jak expresivni mluvy, tak tzv. egocentrické mluvy.
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Egocentricka a pozd¢ji vnitini fe¢ se v pribéhu vyvoje odd€luje a je velmi dalezita pro
rozvoj poznavacich funkci (Vagnerova, 2012). Rozdil mezi egocentrickou a vnitini

mluvou je popsan v €asti vénované predskolnimu obdobi.

Asi ve 14. mésici rozliSuje dité podstatna jména od ostatnich vyrazii a pravé jméno
vnima jako charakteristickou souc¢ast vSech pfedmét. K pouziti ptfidavnych jmen pak
dochazi ptiblizné okolo 18. mésice. Mezi nejuzivangjsi z nich patii naptiklad
velky - maly. Ve 20-24 mésici dochazi ke komentovani déni okolniho svéta, dité zacina
pouzivat slovesa. Je tedy patrné, Ze slovnik batolete se rozviji velmi rychle. K nejvétsi
akceleraci dochazi mezi 18. a 24. mésicem. Protoze ma slovnik kazdého clovéka dvé
sloZky (aktivni a pasivni slovni zasobu), je podstatné uvést, ze batole rozumi vétSimu
mnozstvi slov, nez samo dokéze aktivné expresivné vyjadiit. Pravé rozvoj aktivni slovni
zasoby prochazi né€kolika vyvojovymi fazemi, na jejichz konci dokdze dit€¢ samo

pouzivat prvni Gplné véty a souvéti (Vagnerova, 2012).

Kolem tfetiho roku Zivota ditéte se miZe objevit obdobi fyziologickych potizi feci.
Jedna se o pfirozené, vyvojové obdobi, protoze vétSina déti v tomto véku neni prozatim
schopna intaktni artikulace n¢kterych hlasek. Pokud je dité¢ v potaddku z hlediska sluchu,
intelektu a vyriistd v podnétném prostiedi, 1ze hovofit o fyziologické dyslalii, ktera je

uvedena v samostatné podkapitole (Vitaskova, Peutelschmiedova, 2005).

V tomto véku se také muize projevit opozdéni vyvoje feCi ditéte. Z psychologického
hlediska o problematice opozdéni vyvoje feci pise Mat¢jcek (2011), ktery uvadi, ze je
tfeba tuto skutecnost hodnotit velmi opatrné, protoze rozdily mezi détmi jsou
individualni a byvaji veliké. RodiCe, ktefi se rozhodnou pro ndvstévu psychologa,
ocekavaji veétSinou pouze progndzu vyvoje feci, tedy stanovisko, které jim potvrdi, ¢i
nepotvrdi, zda jejich dit€¢ bude mluvit a kdy k tomu dojde. Psycholog vSak musi provést
komplexni diagnostiku a mél by dité predat logopedickému odbornikovi, ktery zhodnoti

stav feci ditéte a navrhne plan individualni logopedické péce.

PREDSKOLNI OBDOBI
Posledni obdobi, kterému se tato prace vénuje, je pravé predskolni vek. Toto obdobi

trva od tfi do Sesti az sedmi let. Pfedskolni v€k vSak neni zakoncen pouhou vékovou
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hranici, jako tomu bylo u ptedeslych vyvojovych obdobi. Je zakoncen piredevSim

socialng, tedy Skolni zralosti (Vagnerova, 2012).

,Je Zadouci, aby dité vstupujici do Skoly bylo Skolné zralé, do cehoz vyznamné
zahrnujeme také jeho zralost po strance Fecové, komunikativni.*“ (Vitaskova,

Peutelschmiedova, 2005, s. 158)

I v tomto obdobi dochézi k dilezitym zménam, které vSak nejsou tak nahlé a prudké,
jako v ptedchozich etapach, zejména pak v batolecim véku. Stejné jako v ostatnich
obdobich vyvoje, 1 nyni se dité¢ rozviji po vSech strankach (télesny vyvoj, rozvoj
motoriky, vyvoj pozndvacich procestli, vnimani prostoru, ¢asu, pamét,, fantazie, mysleni,
atp.). Ve spojitosti s rozvojem mysleni, které¢ je u predskolaka predevSim egocentrické
z toho davodu, ze je zvykly upravovat realitu tak, aby pro néj byla piijatelné;jsi
a srozumitelnéjsi, se rozviji také fe¢. Procesy mysSleni a tvorby fe¢i nejsou od sebe
oddéleny, vzajemné se doplituji. Re¢ napomaha tvorbé pojmil, které umoziji docilit
nejvyssi myslenkové urovné, tedy tvorby abstraktnich pojmi a jejich soustav

(TrpiSovska, Vacinova, 2006).

Z hlediska teCovych dovednosti dochdzi pravé v predskolnim véku ke zkvalitiiovani
v této oblasti. V batolecim obdobi se slozka feCové komunikace maximaln¢ rozvinula,
proto je nyni prostor pro jeji zlepSovani. Dochazi k rozvoji ve vSech slozkach feci.
Komunikativni slozka fe¢i v predskolnim obdobi pievlada. Je dilezita pro socidlni
integraci ditéte. SloZka kognitivni se rovnéz rozviji v souvislosti s nartistem zkusenosti,
poznatkii a redlné predstavivosti. Rozviji se rovnéz sloZzka expresivni, protoze
piedskolni dit€¢ je schopno vyjadfovat své pocity prozitky ¢i potieby. Protoze je tfec
uzivana téz k formovani chovani, rozviji se také jeji regulac¢ni funkce. Dité se asi od
ctyf let velmi Casto fidi pokyny, které jsou prevedeny do vnitini fe€i. Zaroven také
nartstd zajem piedSkoldka o fe¢ ve smyslu zvySovani rozsahu a slozitosti vét

a schopnost delsi dobu naslouchat &tenému textu (Sulova, 2010).

PredSkolni dité¢ rozviji své verbalni dovednosti v roviné¢ obsahu i1 formy. Pravé na
zéklad¢ této zkuSenosti se predSkolni déti dospélych osob Casto ptaji na otazky typu
Wproc a jak®. Odpovédi na tyto otazky obohacuji a dopliuji slovnik ditéte a soucasné

také pfispivaji spravnému vyjadifovani. Z hlediska opakovani slySenych slov si
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piedskolni dité pamatuje a opakuje pouze tu ¢ast sdéleni, kde se vyskytuje pro néj nové
slovo, anebo je znamé slovo pouZito jinym zptisobem. V tomto veéku rovnéz dochézi k
experimentim s novymi slovnimi vyrazy. Dité vymysli rGzné nové tvary slov

(Vagnerova, 2012).

Obdobné, jako je egocentrické mysleni predskolnich déti, je z hlediska vyvoje pro toto
obdobi vyznamny téz rozvoj egocentrické teci. Od vnitini feci jako takové se lisi
skutec¢nosti, Ze egocentrickd fe¢ nedba na obsah a formu stejné¢ jako fe¢ vnitini, avSak
na rozdil od ni je pronaSena polohlasem. Vnitini fe¢ jiZz neni artikulovédna a je

povazovana za dal$i vyvojovy stupen fe¢i egocentrické (Vagnerova, 2012).

Téz dochazi k rozvoji pragmatické stranky verbalniho projevu. Pfedskolni dité¢ dokaze
zastavat pozici posluchace 1 vypravéce. Chape totiz, ze s dospélymi lidmi je nutné
mluvit jinak, nez s vrstevniky. Dit¢ v pfedskolnim obdobi jiz dokaze ptizpusobit sviij
projev v€ku a moZznostem cloveka, ktery ho v dané chvili posloucha a to zejména

jedna-li se o mladsi dité (Vagnerova, 2012).

ProtoZze je ptedskolni v€k pomérné rozsahlou etapou, lze se z hlediska vyvoje feci
v tomto obdobi zamétit detailnéji na dité ve tfech, Ctyfech, péti az Sesti letech. V obdobi
kolem tfech az tfech a ptl roku zna dité vice, nez jeden tisic slov, pomoci nichz tvoti
obecn¢j$i pojmy. Zna a dokdze fici své jméno 1 jména sourozencl. Je schopno
spravného tfazeni slov ve vété a tvorby souvéti, ktera v§ak obvykle sklada bez nékterych
ptedlozek a spojek, které dokaze dit€¢ vtomto v€ku zapojit do svého spontanniho

mluvniho projevu jen velmi ziidka (Klenkova, Kolbabkova, 2003).

Kolem ¢tvrtého roku Zivota je fe€ pfedskolniho ditéte z gramatického hlediska jiz téméf
v norm¢. Dité v tomto véku dokdze z paméti pretikat nékteré basnicky, tvori protiklady
a jeho slovni zasoba exponencidlné¢ roste. V oblasti vyslovnosti a fonematické
diferenciace ma vsak jesté obtize, které se tykaji pfedevsim hlasek sluchové ptibuznych,

¢1 obtizné vyslovitelnych (Klenkova, Kolbabkova, 2003).

Ve v€ku mezi ¢tvrtym a patym rokem by jiz mél byt spontanni mluvni projev ditéte
gramaticky spravny a zaroven by jiZ v sob&é mél obsahovat vSechny slovni druhy. V této

dobé jiz predskolni dité ovlada 1500 az 2000 slov v¢etné ukazovacich zajmen, kterymi
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zaCinad nahrazovat podstatna jména. Z hlediska vyslovnosti vS§ak mohou jesté pietrvavat

nekteré fyziologické nepiesnosti (Klenkova, Kolbabkova, 2003).

Nakonec mezi patym az Sestym rokem je piedskolni dit€¢ schopno zopakovat vétu
delSiho rozsahu, spontdnné pojmenovat a pocitat pfedméty a jevy ve svém okoli
a zaroven spravné vysvétlit, k cemu a pro¢ se pouzivaji. Témét bez pomocnych otazek
by mélo byt schopno vypravét kratsi piibéh a zvladat sprdvnou vyslovnost vétSiny
hlasek. U nékterych piedskolnich déti vSak miize nespravna vyslovnost pretrvavat.
Neintaktni artikulace se obvykle tyka predevs§im sykavek (,,C*, ,,S%, ,,.Z*, LG, S ,,Z“)
a vibrant (,R“ a ,R). Pfi nastupu povinné §kolni dochazky by méla slovni zasoba dit&te

Citat az tti tisice slov (Klenkova, Kolbabkova, 2003).

Skolni zralost je poslednim bodem, ktery je vhodné uvést, protoze pravé ta umoziiuje
vstup ditéte do Skoly. Timto procesem se z predSkolniho ditéte stava dité¢ Skolou

povinné a konci tak pro n¢j ptedSkolni obdobi.

Pro vstup do Skoly je nezbytné dosazeni urCité trovné v oblasti fyzické i1 psychické,
protoze prave vstupem do Skoly se zméni dosavadni zpiisob zivota ditéte. Pti vySetfeni
Skolni zralosti je pozornost zamétena na télesné prredpoklady (urcita vyska a hmotnost
ditéte, télesna stavba se vice podoba dospélému jedinci), na stupeii intelektualniho
vyvoje (volni koncentrace pozornosti; autoregulace chovani; analytické mySleni;
orientace v socidlnim prostiedi, prostoru a Case; urCitd uroven aktivni a pasivni slovni
zasoby), dale na emocionalni nezavislost a socializa¢ni uroven (dit¢ musi pfijmout
roli zdka, to znamena plnit pokyny cizi osoby, spolupracovat a piijimat pravidla). Pro
objektivni posouzeni Skolni zralosti je nejrozsifenéjSim materidlem piedevsim Jirdskiv
Orientacni test Skolni zralosti (modifikace testu A. Kerna), ktery se sklada ze tfech
ukolii. Jedna se o kresbu muzské postavy, napodobeni psaného pisma a napodobeni
uspofadané skupiny tecek. Tyto ukoly slouzi ke zjiStovani percepcni zralosti

a vizuomotorické koordinace ditéte (TrpiSovska, Vacinova, 2006).

2.2. Jazykové roviny v ontogenezi détské feci
V pribéhu celého vyvoje ditéte od prenatalniho az po predSkolni obdobi se rovnéz

rozviji vSechny ¢tyfi jazykové roviny a béhem vyvoje dochazi k jejich vzadjemnému
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prolindni. Jednd se o rovinu morfologicko-syntaktickou, lexikalné-sémantickou,

foneticko-fonologickou a pragmatickou.

Pokud v nékteré z rovin, které se vzajemné ovliviiuji, dojde k poSkozeni, bude mit tato
skutecnost dopad téz na ostatni jazykové roviny a dojde k trvalému nebo pfechodnému
naruSeni komunikaéni schopnosti. V procesu komunikace tak mize dojit k poskozeni
jak expresivni, tak receptivni stranky feci. Klicové je naruSenou komunikaéni schopnost
vCas odhalit, diagnostikovat a vhodnou terapeutickou strategii maximalizovat moznost

napravy (ByteSnikova, 2007).

MORFOLOGICKO-SYNTAKTICKA ROVINA

Morfologicko-syntaktickou jazykovou rovinu lze oznacit jako rovinu gramatickou
(ByteSnikova, 2007). Se zkoumanim této roviny u ditéte je mozné zacit v obdobi okolo
jednoho roku, pravé tehdy, kdy se prediecové stadium méni ve stadium vyvoje vlastni
fe€i. Pfedmétem sledovani je pfedevSim pouzivani gramatickych pravidel, rodu, ¢isla

a padu v projevu, slovosled a spravnost slov (Bytesnikova, 2012).

Podle Sulové (2010) patfi mezi charakteristiky této jazykové roviny uzivani kratgich,
ale srozumitelnych a gramaticky spravnych vét, které jsou vyslovovany plynule
s redukovanou syntaktickou slozitosti fec¢i. Nejvice dité uziva véty tazaci, méné pak

véty oznamovaci a rozkazovaci.

Z pocatku détska fe€ neobsahuje vSechny slovni druhy. V pribéhu vyvoje ditéte se
pouzivani jednotlivych druhti méni. VéEtSinou jsou zprvu uzivana predevSim
onomatopoicka, tedy zvukomalebna, citoslovce. Jedna se naptiklad o slova typu ,,bdc*,
,bu* nebo ,haf*. K témto zvukiim se pozd¢€ji ptipojuji ona détska slova, kterymi dité
obsahne vyznam celé véty, napiiklad ,haci* nebo ,,ham*. Vzdy se jedna o vyrazy, které
nelze sklofiovat. V priibéhu vyvoje dit€¢ zaCind pouzivat podstatna jména, ve vetSing
piipadi v jednotném cisle a prvnim padu. Vyskyt tfi roda si dité¢ uvédomuje az pozdéji,
proto na n¢ v pocatku neklade diiraz. Slovesa se vyskytuji zahy po podstatnych jménech
a to pfedevsim v infinitivu, tfeti osobé ¢i rozkazovacim zpusobu a jsou pouZivana velmi
ziidka. AZ mezi druhym a tietim rokem zaind dité slovesa pouzivat frekventovangji.
V dal$im vyvoji pak dojde téz k pouzivani pridavnych jmen, kterd uziva predevsim
pro vyjadieni vlastnosti osob a véci. Déle dochdzi k osvojeni zdjmen a prislovei
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a dalSich slovnich druhti véetné spojek, Cislovek a predloZzek (ByteSnikova, 2012).
Sklonovat dité zacind v obdobi mezi druhym a tfetim rokem a po tietim roce pouziva

jednotné i mnozné Cislo (Bytesnikova, 2007).

Dle Klenkové (2006) jsou vSechny slovni druhy v détském projevu obsazeny po ¢tvrtém
roce zivota. Z hlediska syntaktického tvori dit¢ souvéti mezi 3. a 4. rokem. Pravidla
slovosledu urc¢uje samo na zéklad¢ transferu, coz je ptesna ,,gramaticka forma, kterou
slysi v urcité situaci, a pouzije ji analogicky v jinych situacich“ (Klenkova, 2006, s. 38).
Az do ctyt let se jedna o normalni, pfirozeny jev, ktery je nazyvam fyziologickym
dysgramatismem. Po ¢tvrtém roce by vSak mél byt projev téméi bez gramatickych
odchylek. Pokud dysgramatismus pietrvava, mize se hovofit o naruSeném vyvoji feci

(Klenkové, 2006).

Aby doslo k intaktnimu rozvoji morfologicko-syntaktické roviny feci, je nutné rozvijet
tzv. jazykovy cit. To znamend vytvofit u ditéte mluvnickd pravidla, aniz by pied tim
doslo k teoretické ptipraveé. Cit pro jazyk lze budovat a posilovat prostfednictvim feci,

pozdéji téz ctenim (Bytesnikova, 2012).

LEXIKALNE-SEMANTICKA ROVINA

Lexikalné-sémanticka rovina se vénuje pasivni a aktivni slovni zasob¢, zobectiovani
a pojmoslovi. ,,Zakladni jednotkou lexikalniho systéemu je slovo (lexéem). Timto
terminem se rozumi souhrn vSech tvarii jednoho slova. Souhrn vsech slov daného jazyka
potom tvori jeho slovni zasobu.“ (Byte$nikova, 2012, s. 75) Vyzkumnym cilem

sémantiky je poté obsah (vyznam) slov (ByteSnikova, 2012).

Mezi lexikalni aspekty, dle Sulové (2010) patii ¢asté uzivani zdrobnélin v omezené

slovni zasobé&. VEtsi vyskyt pak je patrny zejména u slov s konkrétnim vyznamem.

Kli¢ové pro pochopeni této problematiky je pfedevSim uvédoméni si, Ze jedinec nemtize
ovladnout celou slovni zdsobu. Kazdy ovlada vzdy jen €ast z ni, kterd je oznacena jako
individualni slovni zasoba, v rdmci niZ lze rozliSit pasivni a aktivni sloZku. Pasivni
slovni zdsobu tvoii slova, kterym jedinec rozumi. Za aktivni slovni zasobu jsou pak
povazovana slova, ktera Clov€k realné pouziva (ByteSnikova, 2012). Dle Klenkové

(2006) pak je mozné okolo 10. mésice u ditéte zaznamenat rozvoj pasivni slovni zasoby,
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protoze dité zac¢ind rozumét feci. Asi az v prvnim roce Zivota za¢ina pouzivat sva prvni
slova, coz dokazuje skuteCnost, Ze se pasivni slovni zdsoba rozviji diive a byva vétsi,

nez slovni zasoba aktivni.

Z hlediska aktivni slovni zasoby zna dit¢ v prvnim roce zivota asi 5-7 slov a ve dvou
letech ptiblizn¢ 200 slov. Ve véku okolo tfech let ptichazi obdobi otazek ,,Proc?*
a ,,Kdy?“, ¢imz jeho slovni zdsoba vzroste na ptiblizn¢ 1000 slov. Aktivni slovni zasoba
stale exponencialn¢ roste az v predskolnim obdobi, okolo Sest¢ho roku ¢ini slovni

zéasoba ditéte 2500 az 3000 aktivné pouzivanych slov (Bytesnikova, 2007).

Pravé v predskolnim véku je velmi dilezit¢ dbat na rozvoj lexikalné-sémantické
jazykové roviny piedevS§im v oblasti systematick¢ého objasiiovani vyznami slov.
Aktivity by mély byt naplanovany tak, aby mélo dité dostatek pfileZitosti pojmenovavat
okolni jevy a pfedméty. Timto dochazi k rozvoji slovni zdsoby v ramci riznych
tematickych okruhli (zvifata, rocni obdobi, atp.). ,, Pred zahdjenim Skolni dochazky by
slovni zasoba méla byt na odpovidajici urovni. Dité by mélo byt schopno uzivat ve

vhodném spojenim synonyma a homonyma. “ (ByteSnikova, 2012, s. 77)

FONETICKO-FONOLOGICKA ROVINA

Zakladnimi jednotkami roviny foneticko-fonologické jsou hlasky (fonémy) a obsahem
je predevSim zvukova stranka jazyka. Dulezit¢ je uvédomit si, ze déti s intaktni
zvukovou strankou verbalniho projevu snaze komunikuji s okolim na rozdil od déti
s deficity ve foneticko-fonologické oblasti. Deficitim v této jazykové roviné je vétsi
pozornost vénovana v kapitole €. 3, v rdmci podkapitoly, ktera se zabyva nedostatecnou

fonematickou diferenciaci.

Dle Sulové (2010) patii mezi fonetické a fonologické aspekty opakovani stejnych slov
a vétnych Casti, nahrazovani zajmen jmény, zvyrazilovani podstatnych jmen a sloves,

pouzivani ptehnané intonace hlasu a nahrazovani slozitéjSich hlasek jednodussimi.
Béhem konverzace si nikdo zamérné neuvédomuje komplikovanost souhybti mluvidel

a rizné zplusoby modifikace Ustni dutiny, ktera da vznik jednotlivych foném, jenz pak

musi byt posluchac¢em sluchem od sebe odliSeny. Dité tak ve vyvoji kromé fixace
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jednotlivych hlasek ¢eka jesté uceni fonematické diferenciace dil¢ich fonémi sluchovou

cestou (ByteSnikova, 2012).

Z logopedického pohledu je dalezité znat ontogenezi fixace jednotlivych hlasek, na
kterou existuji rizné nazory. Podle Schulze vytvaii dité jako prvni ty hlasky, které
vyzaduji mensi namahu. Znamena to tedy, zZe jako prvni jsou tvofeny samohlasky, poté
labialni souhlasky a nakonec az hlasky hrtanové. S touto teorii vSak ncktefi odbornici
nezcela souhlasili. Obecné uznavané je potadi, kde jako prvni dochdzi k fixaci
samohlasek a poté postupné souhlasek zaveérovych, uzinovych a polozavérovych. Vyvoj
vyslovnosti hlasek je pak ovlivnén obratnosti mluvnich organli, vyzralosti
fonematického sluchu, mluvnim vzorem ditéte a mirou podnétnosti prostiedi (Klenkova,

2006).

Vékova obdobi ve spojeni s vyvojem artikulace hladsek jsou uvedena v nasledujici
tabulce. Je vSak podstatné, aby si logoped uvédomoval, Ze se jednd pouze o orientacni
udaje. Rozhodn€ neni chybou, pokud dit¢ zacne naptiklad s vyslovnosti hlasky

.

,C“ namisto ve véku 4,5 - 5,5 roku jiz ve tfech letech.

Tab. 1 - Vékové vymezeni vyvoje artikulace hlasek (ByteSnikova, 2012, s. 74)

Vékové obdobi Vyvoj artikulace hlasek

1-2,5 roku b p,ma o uie
7, d, t, n, [ -artikulacni postaveni se
upravuje po tietim roce, ovlivni vyvoj

hlasky
2,5-3,5 roku au, ou, v, f, h, ch, k, g
3,5-4,5 roku be, pe, me, ve, d, t, it
4,5-5,5 let G S,z
do 6 let ¢ S, z, 1, I, diferenciace ¢, S, zac, s, z

Z tabulky tedy vyplyva, Ze nejdiive se upeviluji hlasky zavérové a az poté uzinové. Za
hlasky polozavérové. V predskolnim obdobi by tedy dité mélo byt schopno intaktni
artikulace vSech hlasek. Pro nastup do Skoly je akceptovana neintaktni vyslovnost pouze

vibrant ,,R“ a , R*
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,, PFi ustalovani souhlasek je treba sledovat zejména zpiisob artikulace, misto artikulace

a znélost ¢i neznélost. “ (ByteSnikova, 2012, s. 74)

PRAGMATICKA ROVINA

Pragmaticka rovina poskytuje kazdému clovéku schopnost vyjadfit sviij komunikaéni
zamér. V souvislosti s ni se jedna zejména o schopnost aktivni konverzace, postiechnout
a reagovat na mimoslovni projevy a udrzet téma rozhovoru. Jednd se tedy o souhrn
jazykovych schopnosti, které umoziuji pouzivani jazyka v roving spolecenské interakce

(ByteSnikova, 2012).

Mezi pragmatické aspekty fadi Sulova (2010) uZivani rituélnich jazykovych her, béhem
kterych dojde k wupoutani pozornosti ditéte a doprovazeni verbalniho projevu

motorickym vyjadienim (tleskani, cinkani, klepani, apod.).

Jiz dvou az ttileté dité je schopno reagovat béhem komunikace. Na zaklad¢ zkuSenosti z
riznych komunikaénich situaci se u¢i pouzivat riizné komunikacni vzorce, na zakladé
nichz je pozdé¢ji schopno samo rozhovor iniciovat. Uz od tohoto véku dokéaze dité

pouzivat neverbalni i verbalni komunikacni prostfedky (Bytesnikova, 2007).

Mezi tietim a ¢tvrtym rokem pak dité¢ zacind hovofit o minulosti a budoucnosti, ¢imz
poskytuje a ziskava nové informace. Po ukonceni ¢tvrtého roku pak az po dobu nastupu
Skolni dochazky se uci vyjadfovat svilj komunikaéni zamér riiznou formou a pouziva
také neptimé zadosti. V predSkolnim obdobi by dité¢ mélo byt schopno vyjadrit feci své
pocity a emoce. Z tohoto diivodu je potiebné vhodné do kazdodennich ¢innosti zatadit

diskuze ¢i rozhovory v radmci individudlni i skupinové konverzace (Bytesnikova, 2012).

2.3.0dchylky artikulace

Vzhledem ke skutecnosti, Ze se tato prace vénuje intaktni populaci, je timto smérem
orientovana 1 tato podkapitola. Bez pochyb se odchylka artikulace mize v rizné¢ miie
objevit jako soucdst mentalniho, sluchového, télesn¢ho 1 jiného postizeni a ve vétsSine
piipadi tomu tak je. AvSak zde se zaméime predevsim na tu ¢ast populace a predev§im

déti predSkolniho véku, jejichz zdravotni, psychicky i socialni stav je v potradku.
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Mezi odchylky artikulace bez pochyb lze tadit dyslalii, vyvojovou dysfazii i opozdény
vyvoj fedi. Viechny zminéné poruchy jsou soudasti vyvojovych poruch fe¢i (Rican,

Krej&itova, 2006).

Nejveétsi vaha je vtéto praci prikladana pravé dyslalii, protoze se jedna o jednu
z nejéastéji se vyskytujicich poruch feci. Vzhledem ke skutecnosti, ze se vSak jedna
o specifické poruchy feci, které¢ jsou od sebe obtizn¢ diferencovatelné, povazuji za

dualezité se o kazdé z nich alesponi rAmcove zminit.

OPOZDENY VYVOJ RECI

Opozdény vyvoj feci byl z uvedenych tiech klicovych odchylek artikulace zvolen proto,
ze byva diagnostikovan vétSinou jiz vraném veéku ditéte. Pravé jim pocinaje se
s vyvojem ditéte miZze diagnéza zménit tfemi riznymi zpusoby. V piipadé prvniho
znich dojde k vymizeni symptomti opozdéného vyvoje feci, ¢imz se dité pomysiné
piesunuje ze skupiny osob s odchylkou v artikulaéni schopnosti do skupiny intaktni
populace. V druhém a tfetim piipadé symptomy pietrvaji, ¢i se dokonce stupniuji. Poté
je na misté diferencialni diagnostikou rozlisit, zda se stale jedna o opozdény vyvoj feci,

anebo zde jiz hovotime o dyslalii, &i vyvojové dysfazii (Skodova, 2003).

Skodova (2003) za opozdény vyvoj fe¢i poklada stav, kdy ,, dité kolem tietiho roku véku
ma malou slovni zasobu a tézkou patlavost i presto, Ze podrobné vySetreni neprokazalo
Zadny patologicky ndlez ani neurologicky nalez ve smyslu DMO, nema poruchu jemné
motoriky ani motoriky jazyka, md normalni sluch a nemd snizeny intelekt” (Skodova,

2003, s. 92).

Z hlediska symptomil této poruchy, lze zminit opozdény vyvoj fe€i prosty, opozdény
vyvoj fe€i, pferuseny vyvoj fec¢i a odchylny vyvoj fe¢i. Pro ucely této prace je vSak
podstatny pouze opoZdény vyvoj Fe€i prosty, nebot jeho piicinou je opozdéné zrani
nervoveé soustavy, negativni vliv vychovy ¢i dédicnost. V ostatnich ptipadech z hlediska
etiologie 1ze mluvit o opozdéném vyvoji fe¢i na podkladé jiného primarniho postizeni
(napft. sluchové, ¢i mentélni postizeni), ¢i irazu nebo nadorového onemocnéni. Hlavnim
symptomem opozdéného vyvoje feci prostého je pravé ono opozdéni v oblasti fecového
projevu, které se nemusi nutné projevit ve vSech jazykovych rovinach. V pocatcich

byva vice narusena obsahova stranka tfeci, coz se projevuje nedostateCné rozvinutou
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slovni zasobou, ¢i dysgramatismy. Po zlepSeni této stranky jsou pfiznaky vice patrné
v roviné formalni, ve smyslu dlouhodobé pietrvavajici chybné vyslovnosti nékterych

hlasek, ¢i jejich skupin (Skodova, 2003).

V rédmci diagnostiky této poruchy musi byt pozornost zaméfena predevSim na vySetfeni
intelektu, motoriky, sluchu a sluchového vnimani, zraku a zrakového vnimani,
laterality, vSech jazykovych rovin feci a vneposledni tfadé také vlivu prostiedi.
Zakladem pro terapii vSech uvedenych oblasti je spravna percepce a vzor fe¢i. Az poté,
co dit¢ zacne rozumét fe€i, coz lze poznat napiiklad neverbdlni odpovedi ditéte na
n¢jaky fecovy podnét, je mozné postupné piestoupit k rozvoji slovni zasoby. Zde by se
mélo postupovat od nejjednodusSich prvkl, tedy zdkladnich zvukl, pies rozvijeni

obsahové stranky fe¢i aZ po rozvoj stranky formalni (Skodova, 2003).

VYVOIOVA DYSFAZIE

Vyvojova dysfazie je specificka vyvojova porucha fe€i, projevujici se predevSim
potizemi v osvojovani mluvené feci. Do této prace je mezi odchylky artikulace fazena
piredev§im proto, ze obtiz v feCovém projevu nevznika na podkladé poruchy sluchu,
mentalni retardace, ani jiného postizeni. Asi do tii let véku ditéte obvykle neni mozné
vyvojovou dysfazii diagnostikovat z diivodu domnélého vyskytu prostého opozdéného
vyvoje feCi. Protoze se vyvojova dysfazie projevuje nejenom poruchou v roviné feci, ale
téz v oblasti Cteni, psani, nebo verbalni inteligence, piicemz ve vSech téchto oblastech
dochazi v pribehu predskolniho véku obvykle k rozvoji, nemusi byt dit¢ uz v mladSim

$kolnim véku v kolektivu tak ndpadné (Rian, Krejéitova, 2006).

Dle Bytesnikové (2012) je tato porucha zpiisobena poSkozenim v oblasti centrdlniho
zpracovani fetového signalu. Skodova a Jedlicka (2003) uvadi, oblast etiologie
vyvojovych poruch obecné neni uplné jasna. V souvislosti s vyvojovou dysfazii se
uvazuje o difiznim postizeni centrdlni nervové soustavy, vzniklé pravdépodobné

vlivem prenatalniho, perinatalniho a postnatalniho poskozeni.

Mezi symptomy vyvojové dysfazie projevujici se v oblasti feci lze uvést naptiklad
poruchu fonetick¢ i1 fonologické realizace hlasek, naruSeni fonematické percepce
a percepce distinktivnich rysii, nesrozumitelny feCovy projev, snizenou slovni zasobu,

problémy s vhodnou formulaci slov, mechanické pouzivani slov bez chéapani jejich
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vyznamu, dysgramatismy, nespravny slovosled, casté¢ pouzivani sloves v infinitivu,
pifevahu nonverbalni komunikace nad verbalni, neschopnost drzet déjovou linii, ¢i
celkové snizeni mluvniho apetitu. Dulezitou skutecnosti vSak je to, Ze vyvojova
dysfazie svym projevem piesahuje ramec fatickych poruch, protoze jeji symptomy
zasahuji téZ nefeCové oblasti. U déti s vyvojovou dystazii se mohou vyskytovat rovnéz
obtize v oblasti grafomotoriky, jemné motoriky, pamétovych ¢i kognitivnich funkci,
zrakové percepce, optické paméti, ¢i pravolevé orientace. Dale byva u téchto déti na
niz8i urovni psychickd vykonnost a schopnost koncentrace pozornosti. V obdobi
nastupu Skolni dochazky se pravé u dysfatickych déti cast&ji vyskytuji specifické
poruchy Skolnich dovednosti (Bytesnikova, 2012).

Na zékladé¢ symptoml lze rozliSovat dysfazii motorickou (vyrazovou, expresivni,
Brocovu), kde se jedna predev§im o ,,poruchu schopnosti mluvit, pri plné zachovalé
reci zevmi, prevazuji obtize v logomotorické oblasti, mluvenému pacient rozumi."
(Slapal, 2008, s. 18). Pro tento typ je charakteristicky chudsi slovnik, perseverace, tedy
ulpivani na nékterych vyrazech a agramatismy. Oproti tomu dysfazie senzoricka
(vnimava, percep¢ni, Wernickeova) je charakteristickd tim, Ze ,,nemocny nerozumi
mluvenému, prestoze sluch ma neporusen (Slapal, 2008, s. 18). Dalsimi typy jsou pak
dysfazie konduk¢ni, kterd vznikd spojenim poskozeni v oblasti jak Brocova, tak
Wernickeovy arey pro oblast fe¢i. Poté dysfazie mnesticka, kdy je v potfadku percepce
1 exprese, ale dité ma potize s vybavenim spravnych slov, ¢imz dochazi k Sirokym
opisim. V neposledni fad¢ 1ze hovotit o dysfazii totalni, kvili niz dité ztraci zcela

kontakt s okolim, protoZe je hluboce narusena exprese i percepce fe¢i (Slapal, 2008).

Diagnostika vyvojové dysfazie nachazi své pole pisobnosti v oblasti lékaiskeé,
psychologické a specialné-pedagogické. Dité by mélo byt vySetfeno foniatrem, ktery
odborné zhodnoti stav vSech slozek a rovin fe€i a zaroven téZ posoudi stav sluchu.
Neurolog by poté mél byt dal§im odbornikem, ktery zhodnoti na zakladé vysledka
zEEG a CT stav ditéte. VétSinou byva neurologicky nalez negativni, coz odpovida
difuznimu rozsahu postizeni nervové soustavy. Logoped a specialni pedagog se poté
vénuji diagnostice jak v oblasti feci, tak v poli jiz uvedenych netfeCovych oblasti.
V neposledni fadé€ je téZ velmi diileZité neopomenout vyznam diferencialni diagnostiky,

ktera je v ptipad¢ vyvojové dysfazie klicova. Pravé tuto poruchu lze Casto zaménit za
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vyvojovou dysartrii, vadu nebo poruchu sluchu, opozdény vyvoj feci, ¢i tézkou dyslalii

(Jedlicka, Skodova, 2003).

Uspé&snost terapie vyvojové dysfazie tkvi piedeviim v tymové spolupraci logopedt,
foniatrti, neurologt, pediatrti, pedagogii a predevSim rodict. Jeji podstatou je
zaméfenost nejenom na rozvoj komunikacni kompetence, ale na celkovou osobnost
ditéte. Do terapeutického planu tedy musi byt zahrnuto rozvijeni zrakového
a sluchového vnimani, mysleni, paméti a pozornosti, motoriky, grafomotoriky, apod.

(Jedlicka, Skodova, 2003).

DYSLALIE
., Dyslalie (patlavost) je neschopnost pouzivat jednotlivé hlasky ¢i skupiny v mluvené
reci podle stanovenych ortoepickych norem. Hlaska je tvorena na nespravném miste.

(Salomonova, 2003, s. 328)

Z hlediska etiologie je vyskyt dyslalie ¢astéj$i u chlapcl, nez u divek. Toto narusSeni
artikulani schopnosti se mize vyskytovat u déti s riznym typem postiZzeni, stejné tak
jako u jedinctl zcela zdravych a z hlediska miry inteligence az nadprimérnych. Dyslalie
muze vzniknout na dédicném podklad€, vlivem prostiedi, poruchou zrakového
a sluchového vnimani, poSkozenim dostfedivych a odstfedivych drah ¢i anatomickou
uchylkou mluvidel. Zaroven lze z etiologického hlediska rozd¢lit dyslalii na funkéni
a organickou. Funk¢ni dyslalie byva diagnostikovana u déti s naruSenou senzorickou
nebo motorickou schopnosti. Za organickou dyslalii je pak povazovana artikulaéni

odchylka vznikla na podkladé naruseni nervovych drah (Salomonova, 2003).

Z ontogenetického hlediska lze dyslalii rozliSit na dyslalii fyziologickou, tedy
vyvojovou a patologickou. Vyvojova forma se objevuje u déti do sedmi let véku a je
povazovana za prirozenou soucast vyvoje mluvniho projevu. Druhy typ dyslalie je
diagnostikovan, pokud si neni dité¢ zrlznych pfi¢in schopno osvojit a zafixovat
vyslovnost nékterych hlasek ¢i jejich skupin (Salomonova, 2003). Na toto rozdé€leni
dyslalie nahlizi kriticky Neubauer (2011), ktery uvadi, Ze toto déleni je pomérné
problematické z diavodu absence presného vymezeni onoho vékového obdobi pro
vyskyt fyziologickych odchylek artikulace, tedy fyziologickou dyslalii. Dalsi
skute¢nosti tykajici se této problematiky je téz fakt, ze ,,v obdobi tzv. fyziologickych
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odchylek se jiz objevuji a fixuji mechanismy, vedouci k navozeni odchylek od intaktni

artikulace “ (Neubauer, 2011, s. 38).

Déle lze dyslalii délit dle mista poskozeni (akustickd, centralni, dentalni, labialni,
palatalni, lingualni), podle kontextu (hlaskova, slabikova, slovni) a v neposledni fadé

také dle rozsahu, kde se hovoti o dyslalii levis a multiplex (Salomonova, 2003).

Neubauer (2010) uvadi, Ze dyslalie se zhlediska vyskytu fadi mezi nejrozsirené;jsi
odchylky komunika¢ni schopnosti, jejiz vznik je nejcastéjsi praveé v predSkolnim véku.
Hlaska je ditétem realizovana motoricky a zejména pak zvukov€ odlisn¢ od uznavané
normy. Mezi nejfrekventovanéj$i odchylky ve vyslovnosti pfedevSim v pfedskolnim
veéku patii odchylna artikulace sykavek, tj. sigmatismy a odchylna artikulace vibrant,
jinak nazyvanych rotacismy. Hovoifime-li o oblasti dyslalie, nelze opomenout pojmy,
které stouto problematikou souvisi, tedy mogilalie a paralalie. Vyrazem mogilalie
byva oznacovano vynechavani nékteré hlasky ve slovech. Pojem paralalie pak oznacuje
zaménu hlasek mezi sebou. Tyto obtize, pokud nejsou v€as diagnostikovany a vhodnym

terapeutickym postupem odstraiiovany, mohou pfetrvavat i v dospélém veéku.

Dle Bytesnikové (2012) se dyslalie manifestuje jak na fonetické, tak fonologické
urovni. Z hlediska fonetického se jedna o vynechavani, zdménu ¢i nepiesnou artikulaci
hlasek. NaruSeni fonologické trovné se projevuje v plynulé feci pfi nespradvném uZivani

zékladnich fecovych zvukil spojovanim do vétnych celki.

V souvislosti s problematikou dyslalie ve smyslu odchylky ve vyvoji a uzivani
artikulacni schopnosti u pfedskolnich déti je jist¢ vhodné na tomto misté rovnéz uvést
piehledné tabulky, které rozd€luji ptisluSné samohlasky a souhldsky. U samohléasek
hovofime o tzv. samohlaskovém trojuhelniku, ktery je zobrazen v Tabulce ¢. 2.
Souhlasky jsou dle zakladnich ¢tyf modalit (zpiisob artikulace, znélost, podil nazality,

misto artikulace) rozdéleny v Tabulce €. 3.
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Tab. 2 — Samohlaskovy trojuhelnik (Neubauer, 2010, s. 74)

Podle vodorovné polohy jazyka

predni | stfedni | zadni

L Vysoké I U
Podle svislé polohy
jazyka Stiedové E 0]
Nizké A

Tab. 3 — Rozdéleni souhlasek dle zakladnich ¢tyF modalit (Neubauer, 2010, s. 75)

UZinové Zavérové Polozavérové
znélé neznélé znélé neznélé znélé neznélé
Obouretné M P
(bilabialni) B
Retozubné A% F
(labiodentalni)
Dasnové Z S N T C
(alveolarni) Z S D C
R
R
L
Tvrdopatrové J N T
(palatalni) D
Mékkopatrové CH G K
(velarni)
Hrtanové H
(laryngealni)

vvvvvv

percepce, normalni ¢innost centrdlni nervové soustavy a sni souvisejici ¢innost
orofacialni mluvni soustavy. O diilezitosti sluchové percepce a predevsim jeji soucasti —
fonematickém sluchu, pojednava tato prace vice v nasledujici kapitole. Na zaklade
uvedenych hledisek dochazi k tvorbé hlasek. Hlasky jsou vyvojove vzniklé percepiné-
motorické vzory, k jejichZ osvojeni a fixaci dochdzi dit¢ postupné na zaklad€ jejich
zrakové a sluchové percepce. ,, Percepcné-motorickym vzorem rozumime ustaleny
zpusob artikulace dané hlasky, ktery pouzivame individualné na vsech urovnich recové
komunikace a ktery pro nas reprezentuje danou hlasku ci ctené pismeno. “ (Neubauer,

2010, s. 84)
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Diagnostice dyslalie obvykle pfedchazi screeningové vySetieni, které je zaméfeno na
aktivni vyhledani déti s naruSenou komunikacni schopnosti v §irSi skupiné lidi.
VétSinou k nému dochazi v néjakém zatizeni, kde se sdruzuje vice osob stejného veku.
V naSem piipad¢ tedy hovoifime predevSim o mateiskych Skolach nebo o tfidach
zékladnich Skol. V piipad€¢ déti z matetskych Skol je veden rozhovor, vramci néjz
poklada vySetiujici ditéti otdzky na jméno, misto bydlisté, zazitky ze Skoly ¢1 z domova,

atp. (Nadvornikova, 2003).

Aby byla vyloucena diagnéza jiné poruchy, napiiklad vyvojové dysfazie, méla by byt
provedena téZ diferencidlni diagnostika, ktera zahrnuje vySetfeni laterality, sluchu,
kvality chrupu, zpGsobu dychani, mimiky, pohybt jazyka a rtd, a dal$i. Je velmi
dilezité zamétit se na vySetfeni schopnosti sluchové percepce, pii jejimz sniZzeni neni
dité schopno spravné rozliSovat znéni hlasek. Jedna se predevsim o obé sykavkové fady.
V tomto ptipad¢ lze hovofit o senzorické formé dyslalie, kdy dité¢ mtize slySet chybu
ve vyslovnosti ostatnich, ale nema sebekontrolu v pribéhu vlastni realizace hléasek.
Pokud je dit€ schopno intaktni diferenciace hlasek i1 ve svém projevu, lze uvaZovat
0o neobratnosti nebo o vytvofeni nespravnych pohybt mluvidel. Pak se jedna
o motorickou formu dyslalie. Nejvice se vSak v détské populaci vyskytuje senzoricko-
motoricka forma, ktera predstavuje kombinaci obou zminénych forem dyslalie. Zde je
na mistd provést téz obrazkovy test (Skodova a kol., 1995), ktery slouzi jako pfesna
diagnostickd metoda pro zjiStovani vysledkil ditéte v oblasti fonematické diferenciace

(Salomonova, 2003).

Samoziejmosti je, ze by mél vySetfujici svou pozornost zaméfit na vyslovnost vSech
hlasek, aby mohl objektivné zhodnotit zadvaznost poruseni artikulace ditéte. Proto pouze

kratce k jednotlivym hlaskam, jejichz zafazeni je uvedeno v tabulkach vyse.

Samohlaskdm neni vénovana samostatnd pozornost. Jsou vySetfovany spole¢né se
souhlaskami, protoze chybna vyslovnost samohldsek neni tak Casta. Pokud se v této
oblasti naskytne obtiz, tyka se predevsim hlasky ,,E“, ktera byva détmi zaménovana za
»A%, anebo dvojhlasek, jez jsou redukovany na jednu samohlasku (Nadvornikova,

2003).
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Obvykle je tedy obtiz ptedevsim ve vyslovnosti souhlasek. Mezi nejcastéjSi poruchy
vyslovnosti patii chybna vyslovnost hlasky ,,R“ (rotacismus) a hlasek ,,S%, ,.Z*, ,,C*,
Dz, .S« .7 C*a,DZ (sigmatismy). Velmi ojedinéle se naopak vyskytuje chybna
vyslovnost hlasek ,,P*, ,,.B*, ,M*, ,.J* nebo ,,CH* (Nadvornikova, 2003).

V zévéru diagnostického procesu je stanovena diagndza, jejimz vysledkem je néktery
z vySe uvedenych typl dyslalii. Rodicim ditéte by poté mél byt sdélen individuélni
terapeuticky plan logopedické péce a postup pii upravé vadné vyslovnosti tak, aby byli

schopni s ditétem trénovat také v domacim prostiedi (Salomonova, 2003).

Terapie musi byt volena tak, aby respektovala individualitu a vyvojova specifika ditéte
a dodrzovala uréité zasady. Mezi ty bez pochyb patii zasada kratkodobého cviceni
a to ptfedevsim u malych déti, které nejsou schopny po dlouhou dobu koncentrovat svou
pozornost na jednu Cinnost. Dale pak zasada uZivani sluchové kontroly, coz se
v soucasné¢ dob& ukazuje jako velky problém, protoze jsou déti jiz od utlého veéku
ptehlcovany riznymi zvukovymi podnéty z televizi, pocitacl, radii, her, apod. Je tedy
dalezité zaradit také tzv. sluchovou vychovu, ktera by méla vést ke zlepSeni vnimani
obecnych zvuki, jako jsou Sumy, ¢i tikdni hodin. Nelze opomenout ani zasadu
nazornosti, ktera pii terapii respektuje multisenzorialni ptistup, tedy zapojeni sluchu,
zraku, hmatu a pohybu v prabéhu osvojovani a fixovani novych percepéné-motorickych
vzoru. Pravdépodobné nejdilezitéjsi vSak je zasada vyvojovosti, jejiz dodrzovani vede
terapeuta k respektovani ptrirozeného vyvoje ditéte. Jinak lze fici, ze v nckterych
odivodnénych piipadech je na misté poseckat, nez zatneme s vyvozovanim novych
percepcné-motorickych vzord hlasek substituéni metodou. Tento pojem oznaluje
vyvozovani spravného artikulaéniho vzoru pomoci jiné hlasky, ktera se artikuluje na

stejném misté, jako hlaska, kterou chceme vyvodit (Salomonova, 2003).

Pro kaZdou hlasku, ¢i skupinu hlasek samoziejmé existuji ur€ité postupy, jejichz
dodrzenim by mél terapeut dojit k vyvozeni zadané hlasky. Protoze vSak nejsou postupy
vyvozovani pro tuto praci klicové, nebudou vice rozvedeny. Kromé téchto konkrétnich
postuptt pro vyvozovani hlasek uvadi Neubauer (2010) ndsledujici etapy tUpravy
artikulace. V prvni fad¢ je dilezité¢ vytvorit intaktni vzor artikulace na zaklad¢ jiz
zminéného multisenzoridlniho ptistupu. Dale pak podpofit sluchové vnimani rozdilu

mezi spravnym a odchylnym zptisobem artikulace a rozpoznat tento rozdil ve vlastnim
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projevu. Klicovy je vtomto kroku cileny trénink fonematického sluchu. Dale pak se
jedna o zapojeni nového artikula¢niho vzoru do cviceni, kterd by méla byt na zaklad¢
obtiznosti odstupniovana od nejsnazsich po nejtézsi. Nasledné by pak méla byt zapojena
cviceni, ktera na zaklad¢ koncentrace na motoriku mluvidel a sluchovou percepci
umoziuji fixaci nového artikulacniho vzorce hlasky. V piipadé stabilniho vykonu by
méla byt pozornost rozdélena mezi obsah mluvené¢ho sdéleni a kontrolu vlastni
artikulace. Predposlednim krokem by méla byt autokorekce, tedy nasledné opravovani
se. V zavéru tohoto procesu dojde k mavozeni spontanniho pouZivani nového

vyslovnostniho vzoru hlasky ve vSech trovnich expresivniho projevu.

3. Vyvoj sluchové diferenciace déti v raném a predskolnim véku
Intaktni sluchova diferenciace je klicovym piedpokladem pro korektni rozvoj feci.

Oblastem vyvoje fecové schopnosti déti v raném a predskolnim véku byla pozornost jiz
vénovana dostatecné. Jak bylo vSak zmifovdno v pfedchozi kapitole, intaktni
artikulaéni schopnost se velmi tzce poji s intaktni sluchovou diferenciaci. Sluch
a sluchova percepce je tedy zdkladem pro intaktni rozvoj fonematické diferenciace, jako
dalezit¢ho prvku pfi intaktni rozvoji artikulani schopnosti ditéte. Protoze se prace
zabyvala mimo jiné odchylkami artikulace, je nutné na tomto misté uvést téZ poruchy
fonematického sluchu a ona specifika a tskali pii nedostatecné ¢i chybné diferenciaci.
ProtoZe je bakaléatska prace cilena ptfedevsim na déti predskolniho véku, které nastupem
povinné Skolni dochézky ptfechazi ve Skolni vek, je pozornost vénovana téz specifickym
poruchdm Skolnich dovednosti, které vznikaji na zéklad¢ pfimé souvislosti s poruchami

fonematické diferenciace.

Cilem této kapitoly je predev§im zaméfit pozornost na oblast sluchu a fonematické
diferenciace. Tyto poznatky poté uvést v souvislost s piedchozi kapitolou vénovanou

vyvoji a odchylkdm artikula¢ni schopnosti.

3.1. Sluch - dtlezity faktor vyvoje feci
Sluchové vnimani je z hlediska vyvoje tfeci kliCovym faktorem. Bylo prokazéano, ze jiz
v prenatalnim obdobi reaguje dité na silny sluchovy podnét naptiklad trhnutim téla. Jiz

v Sestém meésici po poceti dit€¢ vnima a reaguje na fadu akustickych podnéta a nedlouho
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poté dokonce sluchem rozliSuje zvuk lidské teci od ostatnich zvukl. V devatém mésici
nitrodélozniho vyvoje uz dokonce pravdépodobné poznava také hlas své matky vcetné

jeho nejriznéjsiho emociondlniho zabarveni (Lechta, 2011).

Podobné jako je tomu u ostatnich schopnosti, také ontogeneze sluchového vnimani
postupuje velice rychle. Mezi 3-4 mésicem dit€ oc¢ima vyhleddva zdroj akustického
signalu, dochazi tedy ke koordinaci zraku a sluchu, kdy kojenec otaci o€i, zveda hlavu
a hleda zdroj zvuku. Asi v 5. mésici je schopen lokalizovat onen akusticky zdroj a otaci
hlavu jeho smérem. V obdobi mezi 4. a 6. mésicem je dit€ schopno aktivné rozlisit
zabarveni hlasu. Pratelskym tonem jej lze uklidnit a naopak hnévivym hlasem mu dat
najevo nespokojenost. Kolem 7. mésice reaguje dité na prozodické faktory feci, tedy na
zvukové stimuly jako je napiiklad ptizvuk, pauzy v fe€i, hlasitost, ¢i melodie a tempo
feCi. Zaroven mezi 6. a 8. mésicem v obdobi napodobujiciho Zvatlani méa sluch
v pribéhu ontogeneze fe¢i mimofddné zdsadni Ulohu, protoze vlivem védomého
napodobovani zvuk@l na zakladé¢ sluchové kontroly zacind dit€¢ vyclenovat
z rozmanitého spektra riznych zvuki, které doposud produkovalo, hlasky mateiského
jazyka, na zaklad€ nichz postupné produkuje zvuky, které slysi ve svém okoli. V tomto
obdobi se rovnéz rozviji fonematicky sluch a spole¢né¢ snim téz fonematicka
diferenciace, tedy schopnost rozliSit distinktivni rysy hlasek pomoci sluchu (Lechta,

2011). Fonematickému sluchu se vice vénuje nasledujici podkapitola.

Pro intaktni sluchové vnimani je dilezity odpovidajici stav sluchové drahy, ktera je
fyziologicky tvofena zevnim, stfednim a vnitfnim uchem, a sluchovymi drahami.
Soucasti zevniho ucha je dale boltec a vnéjsi zvukovod. Stiedni ucho je od zevni ¢asti
oddéleno pruznou blankou (bubinkem) a je tvofeno stfedou$ni dutinou, ve které se
nachazi tfi drobné stifedousni kustky (kladivko, kovadlinka a tfminek). Boltec smétuje
mechanické zvukové kmity do zevniho zvukovodu, na jehoZ konci dojde k rozkmitani
bubinku. Periodickym kmitanim pruzné blanky jsou uvedeny do pohybu stfedousni
kustky, jejichZ ukolem je zvysit silu mechanickych vibraci tak, aby doSlo k rozkmitani
blanky ovaln¢ho okénka, za kterym jsou umistény struktury vnitiniho ucha. Soucasti
vnitiniho ucha je mimo jiné ustroji rovnovahy. Jedna se o tfi navzijem kolmé
kanalky polokruhovitého charakteru. Diulezitou strukturou vnitfniho ucha je vSak
ptedevSim hlemyZd’ neboli kochlea. Toto zatfizeni méni mechanické zvukové kmity ze

sttedniho ucha na elektrochemické impulsy, které jsou vedeny déle sluchovym nervem.
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Uvniti kochley je blanity labyrint, kterym je hlemyzd’ rozdélen na dvé komory, jenz
jsou vyplnény nestlacitelnou kapalinou (perilymfou). Perilymfa pifendsi energii
z plynného do tekutého prostiedi a k jejimu rozpohybovani dojde pii podrdzdéni
ovalného okénka pohybem tfminku (posledni ze tii stiedouSnich kustek). Dtlezitou
schopnosti hlemyzd¢ je tzv. tonotopie, coz znamena rozpoznavani vysSky tonu na
zéklad¢€ polohy jeho podrazdéni. Pii slySeni hlubokého tonu dojde k prohnuti membrany
hlemyzd¢ na jeho konci. Naopak je tomu pifi vnimani vysokych tont, kdy je membrana
prohnuta na zacatku kochley. Soucasti hlemyzdé€ je téZ Cortiho organ, uvniti néjz se
nachazi vlaskové buiiky. Tyto buiky jsou klicové pro slySeni. Ve chvili kdy dojde
k prohnuti membrany hlemyzd¢, vySlou vlaskové buiky do vladken sluchového nervu
impulsy ndmi vnimané jako zvuk. Sluchovy nerv tedy prevadi signaly z vnitiniho ucha
do sluchovych jader ulozenych v mozkovém kmeni, kde také dochazi ke slucovani
informaci z pravého a levého ucha a k prvnimu kfiZeni nervovych vldken. Néktera jsou
zktizena, jind vedou nezkiiZzené dal do ¢tverohrboli ve sttednim mozku, kde dochazi ke
druhému ktizeni. Odtud jsou sluchové vlakna vedena az do koncového mozku, kde jsou
ve spankovém laloku zpracovany informace jako sluchové vjemy. Spankovou oblast
vSak nelze povazovat za misto odpovédné za slySeni, protoZze neni pevné dana jeji
hranice. Z tohoto diivodu byva tato zona oznaCovéana jako asociacni oblast pro slySeni

(Hruby, 1998).

3.2. Fonematicky sluch
Termin fonematicky sluch je vysvétlen v prvni kapitole, proto mu na tomto misté

nebude vénovana vétsi pozornost. Pouze pro pfipomenuti lze znovu zminit definici
z Logopedického slovniku, ktery fonematicky sluch povazuje za ,,schopnost rozlisovat
ve slovech sluchem hldsky s distinktivni funkci* (Dvotak, 1998, s. 152). Jestlize neni

fonematicky sluch vyvinut spravng, slysi dit€¢ fonémy jako podobné ¢i shodné.

Uroven fonematického sluchu je tzce spojena s kvalitou artikulace ditéte a vyviji se
velmi dlouho. V obdobi, kdy dité¢ za¢ind rozumét svému okoli, vnima zvukové podnéty
mnohem citlivéji, neZ je tomu v pozdéjSim veéku, coZ znamend, Ze fe€ osob ve svém
okoli slySi foneticky velmi pfesn€. Je tomu tak ztoho divodu, Ze vraném vé&ku
ptevaZzuje zvukova stranka nad vyznamem slov. Po dosaZeni ur¢ité intelektualni urovné

se vSak tato pomyslna rovnice obraci a vyznamnéjs$i se pro dité stava obsah slov a jejich
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zvukova strdnka je wupozadéna. Z fonetického hlediska vede tato skutecnost

k neptfesnému vnimani feci (Lechta, 2011).

., Dité nejdrive diferencuje velmi odlisné zvuky materského jazyka, potom ¢im dal tim
podobnéjsi zvuky, az se nakonec nauci sluchem diferencovat vsechny zvuky materského
jazyka. Normou pro dosazZeni tohoto stadia je Sest a pul roku, krajni hranice 7-8 let.
Z logopedického hlediska si je treba uvédomit nejen zdsadni ulohu fonematicke
diferenciace z hlediska kvality vyslovnosti, ale i zvlastnosti jejiho vyvoje a pomérné

pozdni hranici jejiho vyzirani. ““ (Lechta, 2011, s. 27)

Fonematicky sluch je tfeba rozvijet predevSim v piedSkolnim véku, protoze neintaktni
fonematicka diferenciace s sebou miize ve Skolnim obdobi pfinést potiZze pfi nabyvani
a osvojovani Skolnich dovednosti. Samotny rozvoj fonematického sluchu lze délit na
dvé etapy. V pocatecni fazi je tieba zamétit se na dovednost fonematické diferenciace
(Bytesnikova, 2012). Guthova a Sebianova (2005) povazuji za duleZité pred samotnym
pocatkem rozvoje fonematické diferenciace zacit snacvikem rozliSovani népadné
odlisnych zvuki ,,nefonematického charakteru®. Jedna se o zvuky diametraln¢ odlisné,
naptiklad zvuk struhadla a zvonku, pfiCemz se postupuje stile vice ke zvukim
vzajemné si podobnym. AZ poté by se mélo pfistoupit k samotné diferenciaci fonémd.
Viégnerova a Klégrova (2008) v souvislosti s fonematickou diferenciaci, jako schopnosti
rozliSovani jednotlivych fonémi (hlasek) zminuji téz diferenciaci fonologickou, ktera
je stejné dllezitd a predstavuje rozliSovani vétSich skupin, jako naptiklad slabik ¢i slov.
Na konci pfedskolniho obdobi, tedy s nastupem do Skoly by dit€¢ mélo byt schopno
rozliSit nesmyslnd slova od slov vyznamové spravnych, urcit kterou hlaskou slovo
pro zjisténi urovné fonematické diferenciace je rozliSeni hlasek uvnitf slov. Zde se

vyskytuji chyby 1 u déti Skolsky zralych.

Ve druhé etapé¢ by méla byt pozornost soustfedéna piedevSim na zdokonalovani
fonematické analyzy, jako slozitéjSi funkce dilezité pro intaktni fonematicky sluch
(Bytesnikova, 2012). Dle Guthové a Sebianové (2005) se fonematicka analyza formuje
v pozd¢jSich etapach vyvoje fe€i, za coz lze povazovat pravé predSkolni vék a konci az
ve Skolnim vé€ku béhem vyuky c¢teni a psani. Analyza predpokladd urcité formy

zpracovani, mezi néZz patifi ureni pfitomnosti ¢i nepfitomnosti hlasky ve slové,
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vy€lenéni prvni ¢i posledni hlasky slova a vneposledni fad€¢ také uréeni mnozstvi
hlasek, jejich poradi a misto ve slové ve vztahu k jinym hlaskam. Dité, které ovladne
fonematickou analyzu je tedy schopno védom¢ manipulovat s hlaskami, skladat
a zpétné rozkladat slova, pojmenovat vybrané hlasky ve slové nebo naptiklad fici slovo

s vynechanim vybranych hlasek, apod.

Po zvladnuti obou dvou fazi lze hovofit o dosazeni fonematického uvédomovani, které
je povazovano za vrcholnou fazi v procesu rozvoje fonematického sluchu. Terminem
fonematické uvédomovani je oznaCena ,,védomd dovednost jedince clenit slova na
jednotlivé fonémy a manipulovat s nimi“ (ByteSnikova, 2012, s. 115). Dité timto
dojde porozuméni tomu, Ze vyslovené slovo je fadou fonémi. Kromé terminu
fonematické uvédomovani existuje také pojem fonologické uvédomovani. Zasadnim
rozdilem mezi témito dvéma odbornymi vyrazy je skutecnost, Ze fonologické
uvédomovani se na rozdil od fonematického tyka dovednosti diferencovat
a manipulovat s vétSimi jednotkami, nez jsou jednotlivé fonémy, tedy naptiklad slabiky

¢i rymy (ByteSnikova, 2012).

3.2.1. Poruchy fonematického sluchu
V ptedSkolnim véku miize byt u nékterych déti sluchova diferenciace oslabena. Jedna se

pfedevSim o porovnavani neverbalnich zvuka a tond. Kromé rozvijeni této oblasti je
vSak dilezité¢ klast diiraz téZ na rozvoj zvukll verbalniho charakteru. Pro rozvoj
fonematického sluchu se v tomto piipad¢ vyuziva dvojic podobnych nebo stejnych slov
(napf. pije-bije, nos-nos, nos-kos, apod.). Castym problémem piedeviim u déti
ptedskolniho véku je rozliSovani tvrdych a mékkych slabik. Déle pak nelze opomenout
sluchovou diferenciaci kratkych a dlouhych samohlasek a na konci predSkolniho obdobi
také grafické zndzornéni tohoto jevu ve slové napiiklad pomoci tecek a carek. Mezi
dalsi deficity vyskytujici se u déti pfedskolniho v€ku v této oblasti patii diferenciace
zné€lych a neznélych hlasek, coz se negativné projevuje pii osvojovani

foneticko-fonologické jazykové roviny (BytesSnikova, 2012).
V oblasti poruch fonematického sluchu je velmi dulezité klast diraz na diferencidlni
diagnostiku. Rozdéleni téchto poruch do oblasti fonetickych a fonologickych odchylek

muze byt pro vhodnou terapeutickou cestu klicové. Respektovani uveden¢ho rozdéleni
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je podstatné nejen z hlediska ovlivitovani poruch fonematické diferenciace, ale rovnéz

artikulacnich odchylek, které s touto oblasti uzce souvisi. Na zdklad€ této skutecnosti

déli diferencialné tyto poruchy Neubauer (2011, s. 44) takto:

I.

Artikula¢ni poruchy, které se vyskytuji u déti, jez produkuji stale stejné
zamény v omezeném mnozstvi fonémil. Ony odchylky jsou stale stejné bez
ohledu na to, zda se jednd o opakovani slov nebo spontdnni mluvni projev ditéte.
O artikulacni poruse hovotime napiiklad v piipadé, kdy je u ditcte
diagnostikovan veldrni rotacismus. Takové dit€¢ bude mit tyto obtize do té doby,
dokud terapeut nevytvoti vhodny plan logopedické péfe zamefeny na odstranéni
této poruchy.

Opozdéni vyvoje fonologického rozliSovani, se tyka predevsim déti mladsiho
veéku, jejichz vyvojovy stupent v oblasti fonologické diferenciace je na Grovni
ditéte ran¢ho veku.

Stabilni fonologické poruchy tvofici tfeti podskupinu se tykaji déti
s konstantn€ a stabilné produkovanymi vyvojovymi odchylkami, mezi néz lze
z hlediska poruch zatadit naptiklad vyvojovou dysfazii. Také je vSak podstatné
zminit nevyvojové stabilni odchylky, které mohou vzniknout naptiklad na
podkladé Spatného zrani zrakové a sluchové diferenciace. Tyto déti vykazuji
nejvétsi zlepSeni, pokud je pouzit fonologicky kontrastni ptistup.

Nekonstantni fonologické poruchy jsou posledni a nejmenSi podskupinou
v této oblasti, jejiz soucasti jsou déti, které produkuji nekonstantni fonologické
odchylky. Timto rozumime stav, kdy pfi opakovaném pouziti stejné¢ho slova
vytvari dit¢ jeho rGzné Spatné varianty. Jedna se zejména o odchylky
nevyvojového charakteru, majici vztah k projeviim fecové apraxie, tedy
motorické neobratnosti pti tvorbé hlasek. Dité€, jez spadéa do této kategorie, nema
primarn¢é potize rozeznat od sebe dvé hlasky, ale jeho artikulacni vzor je na
urovni trvalé vyslovnostni odchylky. V piipadé téchto déti je vhodné uziti
ptistupu orientovaného na rozvoj a stabilizaci slovni zasoby, coZ ma za nésledek
ustaleni také v oblasti fonologickych poruch. V tomto ptipadé€ je vhodné rovnéz

uziti fonologické kontrastni terapie.

Guthova a Sebianova (2005) dale rozdéluji tyto odchylky na poruchy fonologické,

fonetické a fonémické. Pravé fonologické poruchy byly v minulych dobach nazyvany
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funkénimi poruchami artikulace, coz podklada skutecnost, ze jsou tyto dvé oblasti
propojeny. Za fonetické poruchy jsou pokladany piedevSim odchylky odrazejici
neschopnost artikulace zvukt fe¢i. Spocivaji nejen ve zptisobu produkce zvuku, ale také
v tom, jak jsou informace ziskané fe¢i uchovavany a vybavovany. Poruchy, kde maji
obtize v komunikaci kognitivni nebo lingvisticky zaklad jsou nazyvany jako fonémické
a zahrnuji rovnéz zpiisob pouZzivani zvukl feci k rozliSeni vyznamu mezi slovy. ,, Ve
vetsiné pripadii jsou fonologické poruchy u déti funkcni, pricemz jejich pricina neni
znama. VSeobecné je pritomen normalni sluch, inteligence, socialni a emocni chovani.
Ve spojeni s funkcnimi fonologickymi poruchami jsou casto pozorovany sémantické,
syntaktické a pragmatické poruchy jazyka. Je tedy ziejmé, Ze jde o globalni postizeni
vice aspektii lingvistického systému. “ (Githova, Sebianova, 2005, s. 170, 171)

Z hlediska nabizenych vychodisek pti feSeni poruch fonematického sluchu se nabizi
Ctyfi typy terapeutickych strategii. Patii mezi n¢ foneticky — klasicky — artikula¢ni —
tradiéni — senzomotoricky pfistup, kdy je terapie cilena predev§sim do fonetické
roviny. Tento zpiisob je povaZzovan za tradicni. Dal§im zpisobem je terapie fonologicka
— moderni — Kkognitivné-lingvisticka, jez je zaméfena piedev§im na rovinu
fonologickou. Ttetim typem je terapie foneticko-fonologicka, jeZ je cilena pfimo na
foneticko-fonologickou rovinu a zahrnuje vsobé oba dva piedchozi ptistupy.
V poslednim piipad¢ je pak uvadén komplexni pristup, ktery je zacilen na vSechny
jazykové roviny a je rozdélen do Ctyt etap, kterymi jsou pfipravna cviCeni, vyvozovani

hlasek, fixace a automatizace (Géthova, Sebianova, 2005).

3.2.2. Specifika a tskali p¥i nedostatecné ¢i chybné fonematické
diferenciaci ve vyvoji artikula¢ni schopnosti déti piredSkolniho véku
Déti s poruchami fonematického sluchu maji omezenou schopnost osvojit si a zafixovat

spravné artikulaéni vzory jazyka. PrestoZe je vyvoj slovni zasoby a lingvistickych
schopnosti déti v predSkolnim vé€ku mnohdy odpovidajici, byva jejich fec
nesrozumitelnd. Spatna srozumitelnost fe¢i viak neni zapii¢inéna fyziologickou ¢&i
anatomickou odchylkou, ani poruchou v oblasti nervové soustavy ¢i sluchového
aparatu, ale dochdzi kni pravé zdivodu nedostatecné ¢i1 chybné fonematické
diferenciace. Soucasti nesrozumitelnosti feCcového projevu muize byt naruseni vyvoje
v oblasti morfologicko-syntaktické jazykové roviny, zcehoz vyplyvaji predevSim

gramatické obtize vzniklé pravé jako vysledek ptitomnosti fonologickych problémd.
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Lze tedy fici, Ze nedokéze-li dit¢ sluchem spravné odlisit jednotlivé fonémy, ma potize
v oblasti gramatiky jazyka a tvoii tak slova zplisobem nesrozumitelnym pro okoli

(Guthova, Sebianova, 2005).

Zasadnim rozdilem mezi poruchami fonematického sluchu a odchylkami artikulace je
predevsim skutecnost, Ze u fonematickych poruch je vyloucena ptitomnost organickych
patologii, jez by ovlivitovaly produkci feci, kterd by mohla byt povazovana za pti¢inu
poruchy  vyslovnosti.  Ztéchto informaci je rovnéz patrna  dllezitost

diferencialng-diagnostického procesu uvedeného vyse (Guthova, Sebianova, 2005).

Rozdily mezi fonologickymi a artikula¢nimi deficity popisuji v nasledujici tabulace

Guthova a Sebianova (2005, s. 172):

Tab. 4 — Fonologické a artikula¢ni deficity poruch feci v détském véku

Fonologické deficity Artikulaéni deficity

Spatna srozumitelnost feci Jen nespravna vyslovnost nékterych hlasek
Vyvoj fe¢i pokracuje bez vyraznéjSich | Stagnace vyvoje

zastaveni

V oblasti motoriky nejsou piitomny | Pfitomnost motorické neobratnosti
vaznéjsi deficity

Ve vyvoji neni pozorovadno podezieni k | V prvnim roce chybi Zvatlani ,,tiché* déti
NKS

Neschopnost pouzivat jednotlivé hlasky | Déti umi vyslovit izolovanou hlasku, ale
anebo skupiny hlasek v komunika¢nim | ne v sekvencich a v mluvené feci
procesu

Pro tuto praci je zvyzkumnych divodi, zhlediska odchylek artikulace klicova
piredev§im problematika dyslalie. Pravé dyslalie a vyvojové poruchy artikula¢nich
schopnosti jsou u déti dle Neubauera (2011) charakterizovdny prvnimi dvéma
podskupinami, které zahrnuji artikulaéni poruchy a projevy opoZdéného vyvoje
fonologického rozliSovani (viz. 3.2.1.). VétSina déti predskolniho véku nema jesté
zafixovany konstantni artikulaéni odchylky, piesto vSak hojné vykazuje projevy
opozdéni fonologického rozliSovani. V téchto ptipadech by méla byt logopedickd péce
orientovana jinym smérem, neZ by tomu bylo u zafixovanych artikulacnich odchylek.
V mensi miife se poté vyskytuji déti se zafixovanou odchylkou artikulace nékteré
z hlasek a soucasnym opozdénim vyvoje fonologického rozliSovani. Oba jevy pak

vyzaduji zcela individudlni zaméteni logopedické péce.
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Dle Neubauera (2011) dochazi k otupeni fonematického sluchu a tedy k fonologickym
zdménam a uzivani zvukov€ nepfesnych tvari zdivodu mozZzného pietézovani
nediferencovanymi zvukovymi a zrakovymi podnéty déti jiz od raného v€ku. Terapeut
by se tedy mél primarné zaméfit na intaktni artikulaci hlasky. Pokud je zafixovany
intaktni percepéné-motoricky vzor hlasky a dit€¢ dokaZe izolované hlasky napodobit,
méla by byt pozornost vénovana schopnosti fonematického slySeni. Jinymi slovy tedy,
pokud dit¢ hlasky umi izolované vyslovit, ale ve slové je zaménuje nebo vynechava,
neni potiz primarné v oblasti artikulaéni odchylky, ale je nutné zamétit se na trénink

fonologické diferenciace.

,Slysici dité svoje artikulacni schopnosti plynule vyviji v souvislosti s vnimanim
recového projevu okolnich osob a vyvojem viastni fonologické diskriminace zvukové
blizkych prvku recové komunikace. Tuto odlisnou situaci stavajici logopedicka praxe
nedostatecné odrazi a casto setrvava na urovmni schématu: Pritomnost odchylky
artikulace urcité hlasky = uplatnéni metody vybaveni intaktni artikulace této hlasky, bez

ohledu na vyvojové a diferencialné diagnosticke jevy. “ (Neubauer, 2011, s. 39)

3.2.3. Souvislost poruch fonematického sluchu se specifickymi poruchami
Skolnich dovednosti
Specifické poruchy Skolnich dovednosti, dle dfiv€jsi terminologie specifické poruchy

uceni, neni spravné chapat jako samostatné poruchy. Je tfeba si uvédomit, Ze pfi
existenci t&chto poruch byva vrizné mife zasazena celd osobnost jedince (Zlab,
Skodova, 2003). Dle Slapala (2008) se mezi poruchy tohoto typu fadi predeviim
dyslexie (specificka vyvojova porucha ¢teni), dysgrafie (specifickd vyvojova porucha
expresivniho psani), dysortografie (specificka vyvojova porucha pravopisu)
a dyskalkulie (specificka vyvojovd porucha numerického, ¢i aritmetického pocitani
a prace s matematickymi symboly). Uvedené specifické poruchy Skolnich dovednosti
patfi mezi nejrozsifenéjsi, nelze nicméné opomenout ani vzacnéjs$i znich, kde lze
hovofit o dysmuzii (specifickd porucha schopnosti vnimat a reprodukovat hudbu)
a dyspinxii (porucha kresebného projevu), ktera se vzacné miize pojit s dysgrafii (Zlab,
Skodova, 2003). Pro ucely této prace je vsak klicova predevsim dysgrafie, dyslexie
a piipadné¢ dysortografie, protoze naruseni v oblasti fonematického sluchu odrazi
zejména ve Cteni a pisemném projevu ditéte. Z tohoto diivodu bude praveé jim vénovana

nejvétsi pozornost.

48



Souvislost mezi ptipadnou poruchou fonematického sluchu a specifickymi poruchami
Skolnich dovednosti je mimo jiné patrné z toho, ze pokud je u ditéte v piredskolnim véku
naruseno slySeni, diferenciace a analyza zvuk teci, je velkd pravdépodobnost, ze se ve
Skolnim obdobi u tohoto jedince objevi problémy s osvojovanim psani, ¢teni Ci
tvaroslovného systému jazyka. Pravé z tohoto divodu je predskolni v€k klicovy pro

rozvoj fonematického sluchu (ByteSnikova, 2012).

ProtoZe byly zminény pouze zakladni definice jednotlivych specifickych poruch uceni,
je pozornost dale vénovéna jiz zmiovanym tfem nejpodstatnéjSim porucham Skolnich
dovednosti, jejichz vznik se mimo jiné poji s naruSenym fonematickym sluchem. Jsou

jimi dyslexie, dysgrafie a dysortografie.

Z hlediska etiologie maji specifické poruchy Skolnich dovednosti kofeny zaloZené na
dédi¢nosti, anebo jsou zptisobeny drobnym difiznim poskozenim mozku, v diasledku
n¢jz dochazi ke vzniku lehkych mozkovych dysfunkci (LMD). Stat se tak muze
v obdobi pre-, peri- 1 postnatalnim. Mimo uvedenych pfi¢in Ize jako dalsi divody
vzniku specifickych poruch uceni uvést rovnéz neurdzy, deprivaci vraném detstvi,
smyslové postizeni, nedostateéné podndtné prostiedi, ¢i nedostatek motivace (Zlab,

Skodova, 2003).

DYSLEXIE

Zlab a Skodova (2003) vnimaji dyslexii, jako poruchu, ktera se projevuje predevsim pfti
praci se slovy a Spatnym zpracovavanim slov. Pfenesené pak také tzce souvisi
s poruchou ve vyjadieni fe¢i psanou formou a zpracovadnim psané fe€i, tj. se Ctenim.
Dyslexie je tedy definovana jako ,,specificka neschopnost rozkladat slova v hlasky
(Zlab, Skodova, 2003, s. 360). Dyslektickym détem nechybi schopnost dekddovat
grafémy na fonémy, nedokézi v§ak potadi fonému uchovat v paméti po dobu nutnou pro

jejich spojeni do slov (Zelinkova, Axelrood, Mikulajova, 2005).

DYSORTOGRAFIE

Dysortografie, jako porucha Skolnich dovednosti projevujici se pfedevs§im neschopnosti
rozkladat slova na hlasky, které ma pak dité pfevést na pismena a zapsat je, Gizce souvisi
s dyslexii. Divodem této poruchy mize byt pravé poskozeni sluchové diferenciace

hlasek, kterd se projevuje predevSim ve specifickych asimilacich, jako je naptiklad
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zaména mékkych a tvrdych slabik, apod. Dalsi pfi¢inou muize byt rovnéz porucha
vnimani optickych tvari, kdy dit€¢ zaménuje pismena vzajemné si tvarem podobna
(napt. b a p, p a d, apod.). Takto zameénéna pismena poté dit¢ pirenasi do pisemného
zdznamu. V neposledni fad¢ pak mize byt divodem dysortografickych obtizi poSkozeni
dynamiky duSevnich pochodl, které jsou béznou soucasti lehkych mozkovych
dysfunkci (LMD), jez jsou jednou z pfiCin vzniku specifickych poruch Skolnich
dovednosti (Zlab, Skodova, 2003).

DYSGRAFIE

V ptipad¢ dysgrafie se jedna o poruchu v oblasti psani ve smyslu grafomotorické
¢innosti. Prestoze dité netrpi Zadnou pohybovou ani smyslovou vadou, neni schopno
spravné se naucit a zafixovat tvary pismen a Cislic. Typické jsou zdmény ¢i zrcadlové
obraceni pismen v grafickém projevu. K symptomiim dysgrafie rovnéz patii toporné

a kieGovité drzeni psaciho nac¢ini (Zlab, Skodova, 2003).

Pfedev§im je to vSak neintaktni sluchova percepce, ktera se jako takova vyskytuje
u jedinct se specifickymi poruchami Skolnich dovednosti nejcastéji a projevuje se ve
verbalni 1 neverbalni oblasti, ¢imz dochazi k zasaZeni fonologického 1 fonematického
sluchu. V nékterych zemich, mezi néz patii napiiklad Velkd Britanie, je pravé deficit
v oblasti fonematické diferenciace povazovan za jednu z dominujicich pfi€in vzniku
dyslexie. Tato myslenka je podloZena skute¢nosti, Zze dité by v pfedSkolnim véku mélo
postupné zvladnout pocitdni slov ve vété, déleni slova na slabiky v pisnich
1 rozpocitadlech a pfed ndstupem do Skoly by jiz dokonce mélo poznat prvni nebo
posledni hlasku ve slové. Dale by mélo byt schopno urcit, zda jsou slova stejna, nebo
nikoliv a poznat, zda se rymuji. V prvni tiidé zakladni Skoly se pak déti postupné uci
analyzovat slovo na jednotlivé hlasky a znich poté slovo znovu poskladat. Pokud ale
nema dité¢ v pfedSkolnim véku vytvofenou intaktni schopnost sluchové diferenciace, ma
obtize nejen pi1 syntéze pismen ve cCteni, ale také pii zvladani hlaskové stavby
v pisemném projevu, coz je jednou zprimarnich pfiCin vzniku specifickych

dysortografickych chyb (Zelinkova, 2005).

Priitbéh diagnostikovani ma dle Mat¢jcka (2003) nékolik dulezitych ¢asti, z nichZ by
z4dna neméla chybét. Dilezitd je vSak skuteCnost, Ze podezieni na vznik specifickych

poruch Skolnich dovednosti mtize piyjit jiz v predSkolnim veéku, ale samotné
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diagnostické vySetieni se provadi az ve Skolnim obdobi, kolem konce prvni a zacatku
druh¢ tiidy. AZ tehdy totiz mize byt pfipadné podezieni vySetfeno a potvrzeno. Prvni
by mél byt proveden tvodni rozhovor, dile pak zkouSka c¢teni, zkouSka psani
a pravopisu, vySetfeni inteligence a specidlné zamérené zkousky (napiiklad pro

vySetteni motoriky ditéte).

Z hlediska terapie specifickych poruch skolnich dovednosti, zejména pak dyslexie,
dysgrafie a dysortografie se v pfipadé déti s poruchami ¢tené a psané feci pouzivaji
rizné terapeutické metody, které déli Zelinkova, Axelrood a Mikulajova (2005) na
trénink deficitnich dil¢ich schopnosti a nacvik strategii uceni se. Zarovenn uvadi, ze
zminéné piistupy by se mély vzajemné dopliovat. Ptistup zastavajici trénovani dilc¢ich
schopnosti je zaméfen zejména na diagnostikovany deficit a pouziva v terapii rizné
podptirné techniky (napf. taktilni a zrakova stimulace pfi rozliSovani tvrdych a mekkych
slabik za pomoci dfevénych a molitanovych kostek). Druhy postup, vénovany strategii
uceni se, rozviji vSechny dulezité schopnosti. Cilem tohoto pfistupu je seznamit dité
s uCebnim materidlem tak, aby se dokézalo ,,védomé¢ zmocnit nabizenych védomosti®.
Mezi terapeutické postupy fadi téz rozvijeni fonologickych procesii, fonologického
uvédomovani a cCteni. Fonologické uvédomovani ve smyslu védomé manipulace
a zvladani fonémové trovné teci je jednim z dalezitych predpokladli GispéSného cteni.
Uspé&snost terapie viak zavisi predev§im na osobnostni charakteristice ditéte, rodinném
prosttedi, a osobnosti ucitele a terapeuta. Pfes efektivni terapeutické plisobeni vSak
v nékterych piipadech nejsou vysledky zcela uspokojujici. Dité se nauci Cist 1 psat,
nepouziva vSak tyto ¢innosti pro potéSeni, ale pouze v nezbytnych piipadech. Obtize
v oblasti specifickych poruch skolnich dovednosti 1 pfes intenzivné vedenou terapii tak

mohou od ptfedskolniho obdobi ptetrvavat po cely Zivot.
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II. PRAKTICKA CAST

4. Vyvoj fonematického sluchu a recovych schopnosti u déti

predskolniho véku
Posledni kapitola bakalarské prace podkladd vySe uvedené teoretické poznatky

skute¢nostmi ziskanymi z vysledkli vyzkumného Setfeni na kvantitativni bazi. V zavéru
této kapitoly je zaroven uvedena i piipadova studie, kazuistika, jednoho z testovanych
déti. Prostiednictvim této kazuistiky by mélo byt dokresleno a uzavieno téma

bakalarské prace.

4.1. Cil prace, metody a techniky vyzkumu
Vyzkumné Setfeni, které je soucasti této prdce ma kvantitativni charakter. Klicem

vlastniho Setfeni pak je uziti souboru testovych obrazkl nalezicich k testu ,,Hodnoceni

fonematického sluchu u predskolnich déti“ od autorti Skodova a kolektiv (1995).

Kvantitativni charakter vyzkumu spoiva ve vyuzivani , ,ndhodnych vyberi,
experimentit a silné strukturovanych sbérii dat pomoci testi, dotaznikii nebo
pozorovani“ (Hendl, 2005, s. 46). Dle Gavory (2000) provétuje tento typ vyzkumu jiz
existujici teorii, tedy informace, které jsou o daném jevu znamé. NejvhodnéjSim
zpusobem, jak Setteni realizovat, je vyvodit z dostupné teorie hypotézy a ty ve vyzkumu

testovat. V zavéru se pak vyzkumnikem stanovené hypotézy bud’ potvrdi, nebo ne.

Cilem bakalaiské prace je souhrnny vhled do problematiky vyvoje fonematického
sluchu a uvedeni souboru poznatki, dosazenych vyzkumnym Setfenim na kvantitativni

bazi na zakladé€ pfedloZenych hypotéz.

Ukolem vyzkumného Setieni pak je piedeviim postihnout posun v oblasti vyvoje
fonematického sluchu a vyvoje artikulaéni schopnosti déti predSkolniho veku.
Vzhledem ke kratkému casovému obdobi, které bylo stanoveno na Sest mésicli, jsou
vysledky vyzkumu pouze snahou postihnout vyvoj fe€i a fonematického sluchu ditéte

dopliujici formou.
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Pro vyzkumné ucely byly stanoveny hypotézy. ,, Hypotéza je védecky predpoklad.
(Gavora, 2000, s. 50). Tento védecky predpoklad zastava ve vyzkumu fidici funkci,
proto je pii kvantitativné orientovaném vyzkumu vzdy stanoven na zacatku, aby mohl

dale urcovat jeho smér (Gavora, 2000).

V neposledni tad¢ pii stanovovani hypotéz nelze opomenout tzv. zlata pravidla
hypotézy (Gavora, 2000, s. 53):

1. Hypotéza je tvrzeni. Vyjadiuje se oznamovaci vétou.

2. Hypotéza vyjadiuje vztah mezi dvéma proménnymi.

3. Hypotéza se musi dat testovat. Jeji proménné se musi dat méfit nebo kategorizovat.

Hypotézy byly na zdkladé¢ uvedené metodologie pro vyzkumné ucely stanoveny

nasledujici:

Hypotéza €. 1: Mezi vysledky déti s odchylkami ve vyvoji artikulaénich schopnosti
a vysledky déti s intaktnim vyvojem artikula¢nich schopnosti bude v testu ,,Hodnoceni
fonematického sluchu u ptfedskolnich déti“ vyznamny rozdil hodnotitelny zakladnimi

kvantitativnimi parametry.

Hypotéza ¢. 2: Mezi vysledky déti s méné zavaznou odchylkou ve vyvoji artikulaénich
schopnosti a vysledky déti s vice zdvaznou odchylkou ve vyvoji artikulacnich
schopnosti bude v testu ,Hodnoceni fonematického sluchu u ptedskolnich déti*

vyznamny rozdil hodnotitelny zakladnimi kvantitativnimi parametry.

Za mén¢ zavaznou odchylku ve vyvoji artikulacni schopnosti je povaZzovano neintaktni
vyslovovani jedné az tii hlasek. Vice zdvaZznou odchylkou ve vyvoji artikulaéni

schopnosti pak rozumé&jme neintaktni vyslovovani ¢ty a vice hlasek.
Za zékladni kvantitativni parametry je povazovan pocet bodi a procentudlni rozdil.

Tyto parametry jsou brany jako vyznamné, pokud je mezi porovnavanymi skupinami

rozdil alesponi 3 body.
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Hypotéza €. 3: V priubéhu ¢asového tseku Sesti mésicii doslo u statisticky vyznamného
poctu déti ke =zlepSeni wvysledki v testu ,Hodnoceni fonematického sluchu

u predskolnich déti‘.

Hypotéza €. 4: V priubéhu ¢asového tseku Sesti mésicii doslo u statisticky vyznamného
poctu déti k posunu v oblasti artikulace ze skupiny déti s méné zavaznou odchylkou ve
vyvoji artikulaéni schopnosti do skupiny s vice zdvaznou odchylkou ve vyvoji

artikula¢ni schopnosti.

Za statisticky vyznamny pocet déti jsou povazovany tii a vice déti.

METODIKA TESTU L, HODNOCENI FONEMATICKEHO SLUCHU
U PREDSKOLNICH DETI*

,2Hodnoceni fonematického sluchu u piedSkolnich déti“ je standardizovany test pro
vySetteni fonematického sluchu, ktery je urcen piedevSim pro predSkolni déti. Na
vytvofeni testu se podilel kolektiv autori, tedy Eva Skodova, Frantisek Michek a Marie

Moravcova.

Vsechna slova, pouzitd v testu, jsou sefazena do zvukové podobnych, av§ak vyznamové
odlisnych dvojic, proto se od sebe odliSuji pouze jednou hlaskou, tedy jednim
distinktivnim rysem. V testu se hodnoti celkem Ctyfi distinktivni rysy. Jedna se
o znélost - neznélost, kontinualnost - nekontinualnost, nosovost — nenosovost

a kompaktnost - difuznost (Skodova, 1995).

Pro znélost, ¢i neznélost je podstatné zapojeni nebo nezapojeni zakladniho hrtanového

hlasu pfi realizaci hlasky.

Kontinualni jsou hlasky 0Zinové, pii jejichZ realizaci nedochéazi ke vzniku piekazky ve
vydechovém proudu. Dochazi pouze k zizeni prichodu. Naopak hlasky nekontinualni
jsou takové, pii jejichz tvotfeni dojde ke vzniku piekazky ve vydechovém proudu.
Ptekazka je ddna zavérem ustnim a nosnim, proto o téchto hlaskach mluvime jako

o hlaskach zavérovych (Skodova, 1995).
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Nosovost hlasek je ovlivnéna nedostatecnym retnym zavérem pii vysloveni hlasky
a rovnéz absenci nosniho zavéru. M¢kké patro uvolni cestu vydechovému proudu, ktery
muze prochdzet do dutiny nosni, ¢imz dojde k uplatnéni rezonance této dutiny.
Nenosovost hlasek tkvi tedy v tom, Ze neni pfi realizaci hlasky zapojena rezonance

nosni dutiny (Skodova, 1995).

Poslednim uzitym distinktivnim rysem je kompaktnost, kterou se vyznauji nizké
samohlasky a souhlasky velarni a palatalni. Je dana vétSim soustfedénim formantl ve
sttedu hlaskového spektra. Difuznost je naopak ddna mensim soustiedénim formantt ve
sttedu spektra hlasek. Charakteristickd je pro vysoké samohldsky a souhlasky

alveolarni, labiodentalni a bilabialni (Skodova, 1995).

pozn. Formant je: ,hlaskova charakteristika; soubor svrchnich tonu, charakterizujicich
urcitou hlasku, které vznikaji v rezonancnich dutindach* (Dvotéak, 1998, s. 60).

Skodova (1995) uvadi, ze: ,,Rozhodujici ulohu pro rozlisovani vokalii sluchem ma
formant ustni, vedlejsi pak formant hrdelni a u hlasek nosovych pak jesté formant

nosovy.

V testu ,,Hodnoceni fonematického sluchu u piedSkolnich déti* je k dispozici celkem 60
dvojic slov. Na jednu dvojici distinktivnich rysi tedy ptipadd vzdy 15 dvojic obrazka.
KaZzda z dvojic slov je zobrazena na jedné karté v pofadi nad sebou. Soucasti testového
souboru je také magnetofonovy zédznam celého testu, ktery vSak nebyl v tomto

vyzkumném Setieni na zakladé domluvy s vedoucim prace pouZzit.

HODNOCENI  TESTU  ,HODNOCENI  FONEMATICKEHO  SLUCHU
U PREDSKOLNICH DETI*

Kazda spravna odpovéd’ byla hodnocena jednim bodem, nespravnd nula body. Kazdé
z déti mohlo pro jeden distinktivni rys ziskat celkem 30 bodi, tedy maximalné bylo
mozné dosahnout 120 bodd. Na zdkladé vyhodnoceni kazdého z testi se poté
vypocitany vysledek porovnal s bodovaci tabulkou pro jednotlivé distinktivni rysy

a zaveérecny soucet boda s bodovaci tabulkou pro celkovy vysledek testu.
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Pro kazdé dit¢ tak bylo propocitano bodové hodnoceni jeho vykonu v testu, které bylo
pievedeno soucasné¢ do mefitka procentualniho, coz umoziuji vyse zminéné¢ bodovaci

tabulky.

4.2. Misto Setfeni
Vyzkumné Setfeni bylo na zéklad¢ povoleni feditelky Novotné provedeno v Matetskeé

Skole v Kladenské ulici v Pielou¢i. Matefska Skola byla oteviena 1. zafi 1979
a nachazelo se zde Sest tiid pro celkem 210 déti. O rok pozdéji byly ke Skole ptistavény

jesté jesle pro 60 malych déti.

V soucasné dobé ma MS devét t¥id s celkovou kapacitou 252 déti. Sest tiid se nachazi
v hlavnich budovach Skoly v Kladenské ulici a tfi zbyvajici tfidy jsou umistény
v byvalém objektu ZS Praktické. T¥idy v MS jsou uspofadany tak, aby byly vyhovujici
pro riizné skupinové 1 individudlni aktivity déti. Kazda tfida méa své vlastni socialni
zafizeni, Satnu, télocvicnu, kterd slouzi také jako prostor pro odpocinek po obédé,
a pracovni koutek, ur€eny k vytvarnym a pracovnim c¢innostem déti (O nas, online,

2014).

Personal MS pracuje dle $kolského vzdélavaciho programu “Cesti¢ky za poznavanim®,
jenz se zamétuje na celkovy rozvoj détské osobnosti a je rozpracovan do péti
integrovanych blokti (¢tyf1 rocni obdobi; pozndvam svét piirody; ja clovek, Clovicek;
poznavam svét okolo sebe; poznavam tradice). Matefskd Skola zaroven spolupracuje
s rodi¢i déti, s détskym Iékafem a pedagogicko-psychologickou poradnou, se Zakladni
Skolou Smetanovou a Zikladni Skolou T.G.M., dale pak s méstskym ufadem,
s domovem seniortl, s méstskou knithovnou a s klubem kultury. Tento mimotfadné Siroky
okruh dal3ich zatizeni dava détem v MS moZnost ucastnit se akci, které porada mésto
Ptelouc, kulturnich predstaveni, exkurzi, zdjmovych krouzki, sportovnich soutézi, Skoly

v piirod¢ ¢i vyleti za poznanim (O nas, online, 2014).

Vyzkumné $etfeni pro Gcely bakalafské prace bylo vykonano v byvalém pavilonu ZS
Praktické, ve tfid¢ €. 7, kde jako tfidni ucitelka pisobi Mgr. Katefina Elisova. V kazdé
tfidé se nachazi dvojice pedagogii. Se zminénou pani ulitelkou zde tedy spolupracuje

jesté Mgr. Klara Hnatkova. Magistra Elisova mi poskytla moZnost vybrat ty predskolni
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déti, které byly pro vyzkumné ucely nejvhodnéjsi. Zaroven mi z jeji strany byl nabidnut

tichy prostor, vhodny pro realizaci testovani.

4.3. Charakter a vybér vyzkumné skupiny
Subjekty jsou do kvantitativniho vyzkumu vybirdny tak, aby co nejlépe

charakterizovaly zvolenou skupinu populace (Gavora, 2000).

V ptipadé¢ této prace tvoii vyzkumnou skupinu celkem dvacet déti predSkolniho véku.
Jedna se o skupinu jedincti ve véku 5 - 6 let. Polovina déti ze zkoumaného souboru patii
do skupiny osob s intaktni artikula¢ni schopnosti. U druhé poloviny déti byla zjisténa
odchylka ve vyvoji artikulaéni schopnosti. Celkovy soubor byl tedy z hlediska

vyzkumu rozdélen na dvé skupiny po deseti détech.

Vybér déti pro vyzkumné ucely mé prace byl svym charakterem zamérny. ,.Zdamérny
vybér se uskutecnuje na zakladeé urceni relevantnich znaku, tj. téch znakii zakladniho

souboru, které jsou dulezité pro dané zkoumani.* (Gavora, 2000, s. 64)

Za relevantni znaky, které jsou dulezité pro tento vyzkum, je povazovan vek ditéte
a jeho artikulaéni schopnost. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se vyzkumné Setfeni
zamétuje na déti predskolniho veku, jehoz obdobi je soucasti pomérné velkého
vekového rozmezi ditéte, tedy 3 az 6, ¢i 7 let (viz. Kapitola €. 1), bylo nutnosti stanovit
konkrétni v€kovou hranici testovanych subjekti. Proto byly ze skupiny pro vyzkumné

ucely vybrany pouze déti ve véku 5 az 6 let.

Artikula¢ni schopnost ditéte byla pro vybér rovnéz velmi dilezitd a to hlavné vzhledem
k vySe stanovenym hypotézam. Pfed samotnym vyzkumem bylo tedy velmi dilezité
screeningoveé vySetieni artikula¢ni schopnosti u vybrané vékové skupiny predSkolnich

déti.

PRUBEH A VYSLEDKY VYSETRENI ARTIKULACNI SCHOPNOSTI DETI]
PREDSKOLNIHO VEKU
VysSetteni probihalo za pomoci souboru materiali pro vySetfeni artikulacni schopnosti

ditéte. Kazdému z déti byla postupné piedlozena obrazkova karta, ktera byla vytvotfena
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pro kazdou hlasku. Kazda z karet byla vybavena vétSinou tfemi obrazky tak, aby se
dana hlaska vyskytovala ve slové na prvnim i na poslednim misté a rovnéz ve stiedu.
Pro podporu spontanni mluvy ditéte byly na karté nakresleny obrazky a nikoliv slova,
ktera bych musela po jednom ¢ist a dité by je pouze opakovalo. Spontanni projev ditéte
ma vzdy veétsi expresivni hodnotu, nez opakované slovo. Dité tedy na zékladé
predlozené¢ho obrazku spontanné vyjadiilo, co vidi. Ke kazdé hlasce jsem si nasledné
zaznamenala, zda je dle mého nazoru vyslovena intaktné, ¢i nikoliv. Takovéto vySetieni
bylo provedeno u vSech déti ve vybrané vékové kategorii v mésici bireznu a v fijnu roku

2014.

Na zékladé vyse zminéného jsem tedy zvolila deset déti s intaktni artikula¢ni schopnosti
a deset déti s odchylkou v artikulacni schopnosti. Z divodu stanoveni druhé a ¢tvrté
hypotézy (viz. Podkapitola ¢. 4. 1.) byl nasledné soubor deseti déti s odchylkou
v artikulaéni schopnosti rozdélen dale na dvé skupiny dle zavaznosti artikulaéni
odchylky. Prvni skupinu tvofi déti predskolniho véku s méné zavaznou odchylkou
artikula¢ni schopnosti, coz pro ucely vyzkumu znamena odchylnou vyslovnost 1 - 3
hlasek. Druha skupina se pak sklada z téch déti predskolniho véku, jez maji vice
zavaznou odchylku artikula¢ni schopnosti, za coz je pro vyzkum povazovana odchylna
vyslovnost 4 a vice hlasek. Shodou okolnosti byla v bfeznu 2014 pravé polovina
z vybranych deseti déti zafazena do kategorie méné zavazné odchylky artikula¢ni

schopnosti, a tedy druha polovina je soucasti kategorie vice zavaznych odchylek

artikula¢ni schopnosti.

Rozd¢leni déti predSkolniho veéku do skupin dle vyvoje artikulaéni schopnosti

charakterizuje nasledujici graf:

Graf ¢. 1 - Rozdéleni vyzkumné skupiny dle vyvoje artikula¢ni schopnosti
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Rozdéleni déti s odchylkou artikulaéni schopnosti na skupinu s méné zavaznou

odchylkou artikulacni schopnosti a vice zavaznou odchylkou artikula¢ni schopnosti

znazoriuji podrobnéji nasledujici tabulky, do kterych byly pfi screeningovém vySetieni

v bfeznu 2014 i v fijnu téhoz roku zaznamenavany udaje o neintaktné vyslovenych

hlaskach.

Tab. 5 - Rozdéleni déti s odchylkou artikula¢ni schopnosti dle stupné zavazZnosti

odchylky na zikladé neintaktné vyslovenych hlasek za mésic birezen 2014

VYSETROVANE HLASKY

Prac. zkratka

AEQUI
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G [CH

(2]

7.0
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-
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OoVé6

ne

ov7

ano

ovs

ne
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ovs

ne

5

0OV10

ne

Tab. 6 - Rozdéleni déti s odchylkou artikula¢ni schopnosti dle stupné zavazZnosti

odchylky na zakladé neintaktné vyslovenych hlasek za mésic Fijen 2014

VYSETROVANE HLASKY

Prac. zkratka|

AEQUI

N

T|D|N|L|K

G

CH

-

logopedie

ovi

ne

ov2

ano

ov3

ne

ov4

ano

OoVvs

ne

ové6

ne

ov7

ano

ovs

ano

W (R (N[ |0 & |w|N =

ovs

ne

=
o

0V10

ano (Cerven 2014)

Poznamka: Pracovni zkratka v tabulkdch nahrazuje jméno testované¢ho ditéte. Zelené

oznacen¢ policko u kazdého jednoho z testovanych subjektli znamend zatazeni do

skupiny déti predskolniho véku s méné zavaznou odchylkou artikula¢ni schopnosti.

Fialové zabarvend pak jsou policka, ktera oznacuji skupinu déti pfedskolniho véku

s vice zavaznou odchylkou artikula¢ni schopnosti. V sektoru vySetiovanych hlasek je

kazda odlisn¢ artikulovand hlaska od artikulaéni normy vyznafena zlutou barvou.

V poslednim sloupci pak je zaznamenano, zda dit¢ dochéazi na pravidelné terapie na

logopedii.
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VysSe uvedené tabulky tedy dale rozd¢lily déti s odchylkou artikulaéni schopnosti na
skupinu s méné zédvaznou odchylkou a vice zdvaznou odchylkou artikulacni schopnosti.
Nakonec tedy pravé z téchto deseti déti s odchylnou artikulaci vznikly nésledujici dvé
skupiny, které se vSak v mésici bfeznu a fijnu razni z divodu mozného zlepSeni ¢i

zhorSeni artikulacni schopnosti ditéte:

Tab. 7 - Rozdéleni déti s odchylkou artikula¢ni schopnosti dle stupné zavaZnosti

odchylky na zakladé neintaktné vyslovenych hlasek za mésic biezen a Fijen 2014

BREZEN RIJEN
1 aZ 3 odchylky 4 a vice odchylek 1 aZ 3 odchylky 4 a vice odchylek
oVl ov2 oVl ov2
ov3 [0}V ov3 OoV5
ov4 OoVve6 ov4 OoVve6
ovs ov7 ovs ov7
ovs OoVv10 ovs8
lovio |

legenda:
zhor3eni
zlepseni

4.4. Vlastni vyzkumné Setieni
Vlastnimu vyzkumnému Setieni predchazel screening artikula¢ni schopnosti vybrané

vékové kategorie predSkolnich déti. Zminované vySetfeni bylo podrobné popsano
v predchozi kapitole. Nyni je tedy pozornost vénovana samotnému vySetieni

fonematického sluchu u vybrané skupiny ptedskolnich déti.

Vlastni vyzkumné Setfeni zaméfené na hodnoceni fonematického sluchu u ptredskolnich
déti bylo poté provedeno u vybrané vyzkumné skupiny poprvé v dubnu roku 2014.
Z diavodu vysSiho poctu déti se jednalo o dva testovaci dny. Testovani testovym
souborem ,,Hodnoceni fonematického sluchu u ptedsSkolnich déti* probihalo v tiché,
nikym nerusené mistnosti. Testovani jsem byla pfitomna pouze ja a piislusné dité. Ve

stejnych podminkach poté probihalo 1 druhé vyzkumné testovani a to v fijnu roku 2014,
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tedy po piilro¢nim odstupu. Timto zpisobem se podatilo otestovat cely soubor dvaceti

déti, pricemz kazdé z nich bylo testovano dvakrat v rozmezi zminovanych Sesti mésici.

PROVEDENI  TESTU  ,HODNOCEN{  FONEMATICKEHO  SLUCHU
U PREDSKOLNICH DETI*
Béhem testovani déti jsem se striktné drzela pokynti uvedenych v piirucce, kterd je

soucasti samotné testové sady obrazki.

Kazd¢ dit¢ ode mé slySelo postupné 120 slov. Jeho ukolem bylo ukézat spravné slovo
z pteloZzené dvojice obrazkli. Mezi jednotlivymi obrazkovymi kartami (obrazkovymi
dvojicemi) byla prestavka 6 sekund. Po kazdych 15 kartach 15 sekund a v poloviné
testu, tedy po 60 slovech byla pauza o délce 30 sekund. Cely test 1 s prestavkami trval
u jednoho ditéte 15 minut. Vzhledem ke skutecnosti, ze nebyla pouzita magnetofonova
nahravka, ale mlj vlastni hlas, sledovala jsem cas na hodinach, které jsem méla

k dispozici.

4.5. Vysledky a zavéry vyzkumného Setteni
V zavéru vyzkumného Setfeni se vratme k hypotézam, které byly pro vyzkumné tcely

stanoveny a budou podpofeny nebo nepodpofeny na zakladé dosazenych vysledkl

vyzkumného Setfeni. Jedna se o nasleduyjici:

Hypotéza €. 1: Mezi vysledky déti s odchylkami ve vyvoji artikula¢nich schopnosti
a vysledky déti s intaktnim vyvojem artikula¢nich schopnosti bude v testu ,,Hodnoceni
fonematického sluchu u ptfedskolnich déti“ vyznamny rozdil hodnotitelny zakladnimi

kvantitativnimi parametry.

Vyzkumného Setieni se celkem zucastnilo 20 pfedSkolnich déti ve v€kové kategorii 5 az
6 let. Kazdé z nich bylo celkem dvakrat testovano testem ,,Hodnoceni fonematického
sluchu u ptedsSkolnich déti“. Pro kazdé z déti tedy vznikla dvé vysledna bodova
hodnoceni, kterych béhem testovani dosdhly. Celkové dosazitelné maximum, byla

hranice 120 bodu.

K hypotéze €. 1 se vztahuji nasledujici dvé tabulky:
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Tab. 8 - Vysledky v testu ,,Hodnoceni fonematického sluchu u piedskolnich déti*
pro skupinu s intaktni artikula¢ni schopnosti (IA) a skupinu s odchylkou

v artikula¢ni schopnosti (OV) za mésic duben 2014

DUBEN - 1. vySetieni testem ,,Hodnoceni fonematického sluchu u predskolnich déti“

1A body % OV =VA body %
11 118 98,3 ovi 102 85
12 115 95,8 ov2 103 85,8
13 110 91,7 ov3 96 80
14 114 95 ov4 115 95,8
15 118 98,3 (0)VE) 116 96,7
16 117 97.5 oVveé 103 85,8
17 116 96,7 ov7 108 90
18 89 74,2 ovs 111 92,5
19 114 95 ov9 111 92,5
110 116 96,7 ovi1o0 112 93,3
pramér: 112,7 93,92 pramér: 107,7 89,74

Z vysledkti dostupnych v Tabulce ¢. 8 je patrné, ze bodovy primér déti s intaktni
artikulaci, ktery dosahl vyse 112,7 bodi je o celkem 5 bodu vyssi, nez je u skupiny déti
s odchylkou artikula¢ni schopnosti, kde se vysledné bodové hodnoceni dotyka hranice
107,7 bodii. Procentudlné se mezi témito skupinami za mesic duben 2014 jedna o rozdil
celkem 4,18 % ve prospéch skupiny déti s intaktni artikulaci. Z téchto vysledka tedy

vyplyva, Ze vyvoj artikulaéni schopnosti souvisi s vyvojem fonematické diferenciace.

Tab. 9 - Vysledky v testu ,,Hodnoceni fonematického sluchu u predSkolnich déti*
pro skupinu s intaktni artikulaéni schopnosti (IA) a skupinu s odchylkou

v artikula¢ni schopnosti (OV) za mésic Fijen 2014

1A body % OV =VA body %
11 118 98,3 ovl 106 88,3
12 109 90,8 ov2 3111 92,5
13 116 96,7 ov3 101 84,2
14 116 96,7 ov4a 116 96,7
15 120 100 ovs5 118 98,3
16 118 98,3 oveé 111 92,5
17 116 96,7 ov7 106 88,3
18 106 88,3 ovs8 115 95,8
19 117 97,5 ovs 107 89,2
110 117 7.5 0oVv10 109 90,8
pramér: 115,3 96,08 prameér: 110 91,66
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Vysledky vysetteni fonematického sluchu ziskané druhym testovanim v fijnu 2014, jsou
zobrazeny v Tabulce €. 9. S odstupem Sesti mésicii byl bodovy primér déti s intaktni
artikulaci celkem 115,3 bodu. U skupiny déti s odchylkou artikula¢ni schopnosti vysel
pramérny pocet presné¢ 110 bodi. Celkem tedy byly zjistény lepsi vysledky v oblasti
fonematického sluchu u skupiny déti s intaktni artikulaci a to celkem o 5,3 body, tedy
o 4,42 % vice, nez u skupiny druhé. Opét je tedy podpofeno tvrzeni, ze intaktni

schopnost artikulace mé pozitivni vliv také na vyvoj fonematického sluchu.

Béhem Sesti mésict tedy doSlo u obou skupin k nepatrnému zlepSeni. Vysledky testu
,,Hodnoceni fonematického sluchu u predskolnich deti* prokazaly celkoveé lepsi
vysledky u déti s intaktni artikulaci. Primérny bodovy vysledek zminovanych dvou
skupin doséhl vyznamného rozdilu vice, nez 3 body, proto byla Hypotéza ¢. 1.
podporena dosazenymi vysledky. Mezi vysledky déti s odchylkami ve vyvoji
artikulacnich schopnosti a vysledky déti s intaktnim vyvojem artikula¢nich schopnosti
je v testu ,,Hodnoceni fonematického sluchu u pfedskolnich déti vyznamny rozdil

hodnotitelny zékladnimi kvantitativnimi parametry.

Hypotéza ¢. 2: Mezi vysledky déti s méné zavaznou odchylkou ve vyvoji artikulacnich
schopnosti a vysledky déti s vice zdvaznou odchylkou ve vyvoji artikulacnich
schopnosti bude v testu ,,Hodnoceni fonematického sluchu u pifedskolnich déti*

vyznamny rozdil hodnotitelny zakladnimi kvantitativnimi parametry.
Ke druh¢ hypotéze se vztahuji nasledujici tabulky:
Tab. 10 - Vysledky v testu ,,Hodnoceni fonematického sluchu u predskolnich déti*

pro skupinu s méné zdvaznou a vice zavaznou odchylkou artikula¢ni schopnosti za

mésic duben 2014

DUBEN - 1. vySetreni testem ,,Hodnoceni fonematického sluchu u predskolnich déti“
skupina s méné zavaznou odchylkou artikul. schopnost# skupina s vice zavaznou odchylkou artikul. schopnostih
ov body % oV body %
ov1 102 85 ov2 103 85,8
ov3 96 80 oV5 116 96,7
ov4 5 95,8 OoVveé 103 85,8
ovs8 111 92,5 ov7 108 90
ovs 111 92,5 Oov10 112 93,3
pramér: 107 89,16 prameér: 108,4 90,32
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Z dat uvedenych v Tabulce ¢. 10 mizeme pozorovat, Ze skupina déti s méné zavaznou
odchylkou artikulacni schopnosti dosahla v mésici dubnu 2014 primérného vysledku
107 bodi, tedy 89,16 %. Na rozdil od skupiny déti s vice zdvaznou odchylkou
artikula¢ni schopnosti, kterd 1 pies vétSi obtize v oblasti fec¢i dosdhla vysledku 108,4
bodi, coz je 90,32 %. Rozdil mezi zminovanymi skupinami je tedy 1,4 bodu ve
tedy na rozdil od téch uvedenych v Hypotéze €. 1. ukazuji, ze artikula¢ni schopnost

ditéte pfiliS nesouvisi s vyvojem fonematické diferenciace.

Pti pohledu na jiz zmitiovanou tabulku si zaroven v§imnéme, ze ob¢ skupiny jsou co do

poctu vyrovnané. Kazdou z nich tvofi celkem pét testovanych subjektt.

Tab. 11 - VysledKky v testu ,,Hodnoceni fonematického sluchu u predskolnich déti*
pro skupinu s méné zavaznou a vice zavaznou odchylkou artikula¢ni schopnosti za

mésic Fijen 2014

RIJEN - 2. vySetfeni testem ,,Hodnoceni fonematického sluchu u predskolnich déti“

skupina s méné zavaznou odchylkou artikul. schopnost skupina s vice zavaznou odchylkou artikul. schopnosti
oV body % oV body %
oVl 106 88,3 ov2 111 92,5
ov3 101 84,2 ovs5 118 98,3
ova 116 96,7 OoVé6 111 92,5
ovs 107 89,2 ov7 106 88,3
ovs8 115 95,8
OoVv10 109 90,8
prameér: 107,5 89,6 prumer: 111,6 93

V mésici fijnu 2014 skupina déti s méné zdvaznou odchylkou artikulaéni schopnosti
dosahla primérného vysledku 107,5 bodii (89,6 %), coz je o 4,1 bodu horsi hodnoceni,
nez ke kterému postoupila skupina déti s vice zdvaznou odchylkou ve vyvoji artikulace.
Tato skupina dle Tabulky ¢. 11 dosahla celkem 111,6 bodi, tedy 93 % tuspéSnosti.
I zde, stejn€ jako u predchozi tabulky vysledky poukazuji na neptili§ velkou souvislost

mezi artikula¢ni schopnosti a vyvojem fonematického sluchu.

Musime vSak podotknout, Ze vzhledem k tomu, Ze se dité s pracovni zkratkou OV8

béhem zminovanych Sesti mésicii v artikulaci pohorsilo, je pocet v jednotlivych
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skupindch nehomogenni a i tato skute¢nost muze ptispivat k vySSimu poctu bodu

u skupiny s vice zadvaznou artikula¢ni odchylkou.

Celkové tedy z uvedenych vysledka vyzkumu vyplyva, Ze mezi vysledky déti s méné
zévaznou odchylkou ve vyvoji artikula¢nich schopnosti a vysledky déti s vice zavaznou
odchylkou ve vyvoji artikulacnich schopnosti je v testu ,,Hodnoceni fonematického
sluchu u ptedskolnich déti vyznamny rozdil hodnotitelny zadkladnimi kvantitativnimi

parametry.

V meésici fijnu 2014 je dokonce mezi skupinami rozdil az 4,1 bodli ve prospéch déti
s vice zadvaznou odchylkou artikulacni schopnosti. Proto je také tvrzeni Hypotézy ¢. 2

podpoieno dosazenymi vysledky vyzkumného Setfeni.

Hypotéza €. 3: V pribchu ¢asového tseku Sesti mésict doslo u statisticky vyznamného
poctu déti ke zlepSeni vysledkt v testu ,,Hodnoceni fonematického sluchu u

predskolnich déti“.
S hypotézou €. 3 koresponduji nasledujici tabulky:

Tab. 12 - VysledKky v testu ,,Hodnoceni fonematického sluchu u predskolnich déti*

pro skupinu déti s intaktni artikulaéni schopnosti za mésic duben a Fijen 2014

DUBEN RIJEN
1A body % body %
1 118 98,3 118 98,3
12 115 95,8 109 90,8
13 110 91,7 116 96,7
14 114 95 116 96,7
I5 118 98,3 120 100
16 117 97,5 118 98,3
17 16| 96,7 116 96,700
18 89 74,2 106 88,3
19 114 95 117 97,5
110 116 96,7 117 97,5
primér: 112,7 93,92 115,3 96,08

legenda:

zhorseni -

zlep3eni
stagnace
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Ve skupiné predskolnich déti s intaktni artikulaci doSlo v rozmezi Sesti mésict v oblasti
fonematického sluchu ke zlepSeni celkem u sedmi déti z celkovych deseti. Tabulka
¢. 12 zaroven také vypovida, ze pouze u jednoho ditéte se schopnost fonematické
diferenciace dle vysledkt testu ,,Hodnoceni fonematického sluchu u predskolnich déti*
zhorSila. U dvou zbyvajicich déti je pak mozné pozorovat stagnaci ve vyvoji
fonematického sluchu, pfi¢emz obé dvé dosdhly ve zminéném testu nadprimérnych

vysledk.

Tab. 13 - Vysledky v testu ,,Hodnoceni fonematického sluchu u predskolnich déti*

pro skupinu déti s odchylkou v artikula¢ni schopnosti za mésic duben a Fijen 2014

DUBEN RIJEN
oV body % body %
ov1 102 85 106 88,3
ov2 103 85,8 11% 92,5
ov3 96 80 101 84,2
ov4 115 95,8 116 96,7
OV5 116 96,7 118 98,3
OoVv6 103 85,8 111 92,5
ov7 108 90 106
ovs8 111 92,5 115
oVv9 111 92,5 107
ov10 112 93,3 109
prameér: 107,7 89,74 110
legenda:
zhor3eni -
zlepseni
stagnace

Dle Tabulky €. 13 se ve skupiné piedSkolnich déti s odchylkou v artikula¢ni schopnosti
objevilo v rozmezi Sesti mésici v oblasti fonematického sluchu zlepSeni celkem
u sedmi déti z celkovych deseti, stejné jako tomu bylo u ptedchozi skupiny. Avsak zde

ree

ukazuji vysledky testu ,,Hodnoceni fonematického sluchu u predskolnich déti* zhorSeni
v oblasti fonematické diferenciace celkem u tiech déti. V piipad¢ vSech déti lze tedy
sledovat zménu, u Zadného dité nelze oznacit stav vyvoje fonematického sluchu za

stagnujici.
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Celkové tedy doslo v ramci Sesti mésict ke zlepSeni fonematické diferenciace v piipadé
sedmi déti ze skupiny jedinct s intaktni artikulaci a dalSich sedmi déti ze skupiny
s odchylkou v artikula¢ni schopnosti. Vétsi poCet predSkolnich déti, kde doslo ke
zhorSeni fonematické diferenciace je patrny u jedinch s odchylkou artikula¢ni
schopnosti. Ve stavu stagnace se za zminénou dobu objevuji dvé déti, pri¢emz ob¢ patii

do skupiny osob s intaktni artikulaci.

V pribéhu ¢asového tseku Sesti mesicti tedy doslo u statisticky vyznamného poctu déti
ke zlepSeni vysledkl v testu ,,Hodnoceni fonematického sluchu u pfedskolnich déti*.
Proto 1ze také v ptipadé Hypotézy €. 3 konstatovat, Ze byla podporena na zaklad¢

vyse uvedenych vysledkl patrnych z vyzkumného Setfeni.

Hypotéza €. 4: V pribchu ¢asového tseku Sesti mésici doslo u statisticky vyznamného
poctu déti k posunu v oblasti artikulace ze skupiny déti s méné zavaznou odchylkou ve
vyvoji artikulaéni schopnosti do skupiny s vice zdvaznou odchylkou ve vyvoji

artikula¢ni schopnosti.

Posledni hypotézu podkladaji nasledujici dvé tabulky:

Tab. 14 - Pocet neintaktné artikulovanych hliasek pro skupinu déti s méné

zavaznou odchylkou artikula¢ni schopnosti a skupinu déti s vice zavaznou

odchylkou artikulaé¢ni schopnosti za mésic biezen 2014

BREZEN - 1. vy3etieni testem ,,Hodnoceni fonematického sluchu u predskolnich déti“
skupina s méné zavaznou odchylkou artikul. schopnosti skupina s vice zavaznou odchylkou artikul. schopnosti

ov neintaktné artikulované hlasky (pocet) ov neintaktné artikulované hlasky (pocet)
ovi1 3 ov2 11

ov3 3 OoV5 9

ov4 3 OoVvé6 11

ovs8 3 ov7 8

ovs 1 ov10 16
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Tab. 15 - Pocet neintaktné artikulovanych hlasek pro skupinu déti s méné
zavaznou odchylkou artikula¢ni schopnosti a skupinu déti s vice zavaznou

odchylkou artikula¢ni schopnosti za mésic Fijen 2014

RIJEN - 2. vySetieni testem ,,Hodnoceni fonematického sluchu u predskolnich déti“
skupina s méné zavaznou odchylkou artikul. schopnosti skupina s vice zavaznou odchylkou artikul. schopnostih
ov neintaktné artikulované hlasky (pocet) ov neintaktné artikulované hlasky [pocet)
oVl 3 ov2 9
ov3 3 OoV5 7
ov4a 3 OoV6 11
ovs 1 ov7 8
ovs8 5
ov1o0 13

Z Tabulek €. 14 a €. 15 Ize porovnanim zjistit skutecnost, ze pouze jedno dité se béhem
vyzkumné doby Sesti mésicli pfesunulo v oblasti artikulace ze skupiny déti s méné
zédvaznou odchylkou ve vyvoji artikulaéni schopnosti do skupiny s vice zavaznou
odchylkou ve vyvoji artikulaéni schopnosti. Jednd se o ptredSkolni dit¢ oznacené
pracovnim nazvem OV8. Zmitované dit¢ mélo v bieznu 2014, pfi prvnim vySetfeni
artikulacni schopnosti potize s vyslovnosti tiech hldsek. Na konci vyzkumné doby, po
druhém vySetieni artikulaéni schopnosti v fijnu 2014 k plvodnim problémovym
hlaskam ptibyly u tohoto jedince dalsi dvé neintaktné tvorené hlasky. Celkem se tedy
dit¢ zhorSilo z pavodnich tfech neintaktné vyslovovanych hlasek na pozdé¢jSich pét
hlasek. Zajimava je rovnéZ skuteCnost, Ze v bfeznu 2014 zminované dité
nenavstévovalo pravidelné odborného logopedického pracovnika a piesto dle mého
rozdéleni patfilo do skupiny déti s méné zavaznou odchylkou artikulace. V fijnu 2014

jiz pravidelné s rodi¢i dochazelo na logopedické terapie, presto vSak doslo ke zhorSeni

vyslovnosti jesté dalSich dvou hlések.

Zaroven povazuji za nutné upozornit na skutecnost, ze se zddné z déti ze zkoumané
skupiny pfedskolnich jedinci nepfesunulo v oblasti artikulace ze skupiny déti s vice
zédvaznou odchylkou ve vyvoji artikulani schopnosti do skupiny s méné zavaznou
odchylkou ve vyvoji artikulaéni schopnosti. Ani u jednoho z déti tedy nedoslo ke

zlepsSeni vyslovnosti.
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V pribéhu ¢asového tseku Sesti mesicti tedy nedoslo u statisticky vyznamného poctu
déti k posunu v oblasti artikulace ze skupiny déti s méné zavaznou odchylkou ve vyvoji
artikulacni schopnosti do skupiny s vice zdvaznou odchylkou ve vyvoji artikulacni
schopnosti. Hypotéza ¢. 4 tedy nebyla podpofena na zékladé vyzkumnych vysledk

a jejich srovnani.

ZAVER VYZKUMNEHO SETRENI

Ze Ctyt predloZzenych hypotéz tedy pouze posledni z nich nebyla dosazenymi vysledky
podpofena. Cilem vyzkumného Setfeni bylo pfedev§im postihnout vztah mezi vyvojem
artikulace a fonematické¢ho sluchu u ptfedSkolnich déti v rdmci kratkého casového

obdobi Sesti mésicli. Na tomto misté bych rada shrnula zavéry vyplyvajici z hypotéz.

Mezi vyvojem artikulace a vyvojem fonematického sluchu je u déti predSkolniho véku
na zékladé¢ vyzkumnych vysledkil patrna souvislost. V ramci vyzkumu, se podafilo
ur¢itou meérou prokdzat vztah mezi zminovanymi dvéma oblastmi, ktery rovnéz

podporuji teoretické poznatky dostupné v pouzité odborné literatute.

Je vSak podstatné se na tomto misté pozastavit nad Hypotézou ¢. 2, ve které vysledek
nepoukazoval na souvislost mezi vyvojem feCovych schopnosti a fonematického sluchu.
Tento jev v8ak lze zdlvodnit hned dvéma skute¢nostmi. Prvni z nich je ta, Ze vyzkumné
Setfeni bylo vymezeno pouze kratkym ¢asovym usekem Sesti mésicti. Lze se domnivat,
ze pokud by bylo stejné Setfeni konano v ramci doby jednoho roku, poukazovaly by
nasbirané udaje na stejné¢ vysledky, ke kterym dosli autofi v odborné literatuie. Druhym
divodem téchto vysledkli pak miiZze byt rovnéZ nehomogenni pocet déti v jednotlivych
skupinach. Skupina ptedskolnich déti s vice zavaznou odchylkou artikulaéni schopnosti
zvysila béhem vyzkumné doby sviij pocet o jedno dité. Z tohoto diivodu byla skupina
déti s méné zavaznou odchylkou artikulacni schopnosti oslabena o jednoho svého Clena,
zatimco druha skupina naopak posilila. Domnivam se tedy, Ze 1 tato skutecnost mize
piispivat k tomu, ze vysledky v Hypotéze ¢. 2 poukazuji na opacné tvrzeni z hlediska
souvislosti mezi témito dvéma oblastmi, nez tUdaje zjiSténé Setfenim v ramci

Hypotézy €. 1, které jsou podloZzeny odbornymi teoretickymi poznatky.

Rovnéz z vysledki vyzkumu vyplyva skutecnost, ze u vétSiny déti doslo k progresu

v oblasti fonematické diferenciace. Pouze celkem Ctyi1 déti z plivodnich dvaceti svij
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vykon v testu ,, Hodnoceni fonematického sluchu u predskolnich deéti*“ z dubna 2014 jiz
v fijnu téhoz roku nepotvrdily a podaly horsi vykon. V oblasti vyvoje artikulace vSak ke
zlepSeni nedos$lo u zddného z testovanych déti. Pouze jiz zminéné jedno dité se v této

oblasti pohorsilo.

4.6. Kazuistika

Kazuisticka studie patii mezi metody kvalitativné orientovaného vyzkumu. Jako takova
je nékterymi odborniky chapana jako vyzkumna forma vhodna piedevsim pro doplnéni
kvantitativnich vyzkumnych strategii. V soucasné dobé je vSak né€kterymi vyzkumniky
tento nazor prekondn a piipadova studie je uznavana téz jako samostatnd vyzkumna

metoda (Hendl, 2005).

Mezi metody kvalitativné orientovaného vyzkumu je kromé kazuistické studie fazeno
téz naptiklad pozorovani, analyza textti a dokumentd, interview, audio a videozaznamy.
Ptipadova studie, podobné jako ostatni uvedené metody umoziuje navrhovat teorie,
hledat pfi¢inné souvislosti a zkoumat dany jev v piirozeném prostiedi. Za nevyhody
kvalitativniho vyzkumu pak lze povazovat napiiklad obtizné testovani hypotéz a teorii,
casovou narocnost sbéru a analyzy dat a vneposledni fadé rovnéz skuteCnost, Ze
ziskand informace nemusi byt vzdy zobecnitelna, tedy platnd pro jiného cloveka ¢i

prostiedi (Hendl, 2005).

V ptipadé této bakalaiské prace je kazuisticka studie pojata jako doplnéni jiz uvedeného
vyzkumného Setfeni, které bylo provedeno na kvantitativni bazi. Koresponduje se
zminénym vyzkumem a na konkrétnim jednom ptipad€ ukazuje a podrobnéji popisuje
uzity postup v pribéhu samotného testovani testem ,,Hodnoceni fonematické¢ho sluchu
u predskolnich déti a zabyva se charakteristikou a detailn€jSim popisem jednoho
z testovanych subjekt.

Pro potieby kazuistiky, tedy pro podrobnéjsi informace a vysledky, které ovétuji udaje
ziskané od matky, byla vytvofena struktura, jejimz cilem bylo na zakladé danych ukola
zjistit troven chlapce predevsim v oblasti vSech jazykovych rovin a sluchové percepci.

Celou problematiku podrobné popisuje nasledujici kazuisticka studie.
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Ondfrej
vek: 6 let
datum narozeni: 9. 3. 2008

bydlisté: Prelouc

Ondra (6 let), ktery byl soucasti testovaného souboru predSkolnich déti, byl poprvé
otestovan spole¢né s ostatnimi détmi v dubnu 2014 v mateiské Skole. Tento chlapec mél
mit, z divodu odchylek ve vyvoji artikulacni schopnosti, odklad povinné Skolni
dochazky. Rodice, dle ucitelky v matetské Skole, ani neuvazovali o tom, ze by Ondru do
zakladni Skoly ptihlasili, protoze jeho expresivni projev byl velmi nesrozumitelny, a to
jak pro okoli ditéte, tak pro jeho rodinu. Nicméné, Ondra zacal na zaklad¢ rozhodnuti
rodic¢i chodit ve svych Sesti letech, v ¢ervnu 2014, poprvé na logopedické terapie. Stalo
se tak po dohod¢ rodict s jeho soucasnou tiidni ucitelkou na zakladni skole, ktera jeho
terapie vede dodnes. Ondra nakonec splnil kritéria zapisu a nastoupil povinnou Skolni

dochazku.

Otazkou vsak zlstava, zda by nebylo vhodnéjsi ponechat dité v matetské Skole a zvolit
terapii u kvalifikovaného logopedického pracovnika, ktery by mohl provést odbornou
diagnostiku, na zakladé¢ niz by Ondrovi sestavil individudlni plan logopedické péce
a pomohl chlapci tak, aby o rok pozdé€ji nastoupil na zakladni Skolu jiz s tim, ze

odchylky v jeho expresivnim projevu budou minimalni, anebo zcela vymizelé.

PRUBEH SETKANT

Setkani s matkou Ondry bylo naplanovano v mistni méstské knihovné, kde se nachéazi
nikym navs$tévovand mistnost. Pravé z divodu tichého a klidného prostiedi bylo toto
misto zvoleno jako nejvhodnéj$i pro ucely testovani a sepsani kazuistiky. Pred
samotnym setkanim byla pfipravena podrobna struktura s jasnym popisem pribéhu
celého setkani, jehoz cilem bylo podruhé otestovat Ondru testem ,,Hodnoceni
fonematického sluchu u piedskolnich déti”. Testovani mimo Skolské prostiedi bylo
zvoleno mimo jiné proto, Ze chlapec jiz dochazi do zékladni Skoly, kde by nebyl
dostate¢ny prostor pro provedeni testu fonematického sluchu a zisk informaci pro tuto
kazuistiku. Dale tedy byla pifipravena podrobnd struktura s otdzkami ur¢enymi matce
Ondry, ktera je vloZzena na konci prace v ptilohach. Podobna struktura byla k dispozici

piimo pro m¢. Smyslem setkani bylo ziskat od Ondrovy matky informace pro sepsani
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osobni a rodinné anamnézy, a jeji nazory z oblasti fe¢i a sluchové diferenciace
a percepce ditéte. Ziskané informace a zhodnoceni od matky byly poté porovnany
s udaji ziskanymi vlastnim pozorovanim, které bylo zaméfeno na chlapcovy schopnosti
tak, aby poté bylo mozné objektivni posouzeni urovné jeho schopnosti. Proto také bylo
pro kazdou oblast pozorovani pfipraveno nékolik dil¢ich ukold, které chlapec postupné
vykonal. Celéd ptiprava, vCetné jiz zminénych ukoli je soucasti ptiloh na konci prace.
V zavéru pak byla provedena jest¢ obrazkovo-slovnikova zkouska, pro objektivni

zjisténi skutecnosti, zda chlapec dokéaze pouzivat slova a pojmy umérné ke svému veku.

KAZUISTICKA STUDIE

Rodinna anamnéza

Ondra (6 let) je ditétem ze tfetiho t€hotenstvi matky. Jeho star$i sestie je 13 let, bratrovi
12 let. Chlapec se narodil cisatskym fezem, ktery prob&hl bez komplikaci. Matka dité
kojila prvnich Sest mésicti. Chlapec pochazi z uplné¢ rodiny. Matce je 38 let a je
vystudovana zdravotni sestra s maturitou, otci je 40 let a vyu€en je automechanikem.
Ob¢ dveé starSi déti chodi na zakladni Skolu. Oba rodi¢e 1 sourozenci chlapce jsou
zdravi, nemaji ani neméli zddné vaznéj$i zdravotni potize. Zaroven pak oba rodiCe
neméli a nemaji jakkoli naruSenou artikulacni schopnost. Sourozenci Ondry méli dle
matky také odchylky ve vyvoji artikulaéni schopnosti. Nejednalo se vSak o tak vazné
naruseni expresivniho projevu déti, proto se tyto obtize srovnaly asi po pulrocni
logopedické terapii, kterou obé déti podstoupily v ramci péce mateiské Skoly. Nyni je

artikulani schopnost obou sourozencii intaktni.

Osobni anamnéza

Zde byla pozornost vénovana predevSim vybranym tfem oblastem vyvoje ditéte. Jedna
se o oblast feci, sluchové diferenciace a percepce a Skolni dochazku a logopedickou
péci. Uvedené oblasti byly zvoleny z divodu vhodného doplnéni smyslu a cile

bakalarské prace.

Ret
Dle matky vyslovil Ondra sva prvni slova v obdobi okolo prvniho roku Zivota, véty poté
asi ve dvou letech. Jednalo se vSak o nesmysIné shluky slov, kterym ani samotni rodice

nerozuméli. Ondra nemé a nemél Zadné vaznéjsi onemocnéni.
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V teoretické Casti prace jsou vymezeny jednotlivé roviny, které se vyskytuji a prolinaji
ve vyvoji détské feci. Na tomto misté jsou jazykové roviny zminény znovu. Pro kazdou
z nich byla v rdmci osnovy kazuistického Setfeni ptipravena cilend cviceni, jejichz cilem
bylo ovéfeni chlapcovych schopnosti a dovednosti, které se ve zkoumané roviné

projevuji.

a) lexikalné-sémanticka rovina
V roviné lexikalné-sémantické byla cilem z4jml chlapcova aktivni a pasivni slovni
zéasoba, tedy zjisténi a ovéteni, zda dokdze pouzivat slova a slovni spojeni umérné ke

svému véku a také, zda pojmiim a pokyniim rozumi.

Dle matky chlapec rozumi vS§emu, co se od néj 7z4da a jeho slovni zdsoba neni omezena
na n€kolik opakujicich se slov. Jeho slovni zasoba je tedy vytvofena imérné k véku
ditéte. Matka také uvedla, ze chlapec nikdy nemél a stale nema rad pohadky. Kdyz se
pokusila ditéti predc¢itat pohddku, byl nervédzni, plakal a ¢teni odmital. Pozdé&ji si
pohadky oblibil, ale pouze ve zfilmované podobé. Z toho diivodu se domnivé, Ze nezna

nektera slova, kterd by dité v jeho ve€ku znat mélo.

Pro ovéfeni matcina tvrzeni byla pouzita jiZ zminéna cviceni (viz. Pfilohy), kterd se
v tomto pfipadé¢ zaméfovala prvné¢ na pasivni slovni zasobu chlapce. Na zaklad¢
jednoduchych otazek typu: ,,Kde je...“, mél Ondra zvolit ze tfech nabizenych obrazki
ten spravny. Chlapec ukazal vzdy jisté, bez rozmysleni, ¢i pohledii na maminku. Jeho

odpovédi byly spravné.

Aktivni slovni zasoba ditéte byla proveéfena dvéma zptsoby. Jako prvni bylo zvoleno
Sest jednoduchych slov, kterda by mél chlapec ve svém véku jiz znat. Na zaklad¢ otazek
mél Ondra odpovédét, co vidi na obrazku. Jediné slovo, se kterym mél potize, bylo
»plavani, misto n¢jz jmenoval ,pan s kruhem®, ,,voda* a ,bazén*. Dal§im zplisobem,
ktery pomohl ovéfit Ondrovu slovni zasobu pak byla jiz zminovana obrazkovo-
slovnikova zkouska, kterd vSak byla zadmérn€ zafazena na konec setkani, aby
nenasledovaly dvé podobna cvieni v navaznosti po sobé. Chlapec doséhl vysledku 25
bodit ze 30-ti moZnych. Nedokazal spravné pojmenovat obrazek, kde se nachdzela
»lanovka®“,  kteslo®, ,krocan®, ,ukazuje* a ,dvojCata®“. Misto jmenovanych pouzival

pojmy ,,metro*, ,,gauc®, ,slepice®, ,,diva se na prsten* a ,,brachové*. Matka po skonceni
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orienta¢ni obrazkovo-slovnikové zkouSky hajila své dit¢ slovy, ze chlapec lanovku
nikdy nevidé€l, krocan je dnes neznamé zvife a pro kieslo byl zvolen Spatny obrazek.
Zaznamovy list je soucasti Ptiloh na konci prace. V pribéhu orientacni zkousky slovni
zasoby ditéte bylo nutné sméfovat chlapce pomoci ndpovéd sémantického charakteru,
aby byl schopen spravné pojmenovat pozadované slovo. Napovéda byla nutna
predevS§im u sloves. Ve zminovanych péti chybnych ptfipadech vSak nebyl schopen

spravn€ pojmenovat ani s napoveédou.

b) morfologicko-syntakticka rovina

Dle matky popisuje chlapec pojmové vztahy gramaticky spravnymi vétami, ve smyslu
intaktniho ohybani slovnich tvarG a skladu jednotlivych c¢asti do vétnych celkd.
Neomezuje se na n€kolika malo slabi¢na slova a kratké véty. Souvéti tvoti rozvitd. Pro
potvrzeni nazoru matky ditéte byly Ondrovi polozeny nésledujici otazky: ,,Co jsi délal
o vikendu?* a ,,Co bys chtél dostat od Jeziska k Vanocim?. Tyto otdzky byly zvoleny
z presvédceni, Ze jsou ditéti jeho veéku blizké a dokéze na n€ odpovidat rozvitymi

vétami. Cilem tohoto cviceni bylo poslechnout a zaznamenat spontdnni projev ditéte.

Ondra povidal o vikendu, ktery stravil u babicky a co spolecné¢ délali. Na druhou otazku
zacal vypravét o nejnovejSich hrackach, které by si ptal. Véty byly gramaticky spravné
konstruovany a projev chlapce byl fluentni. Nicméné, velké usili bylo vynalozeno pfi
snaze porozumét obsahu sdéleni. Vzhledem k zavaZzné odchylce ve vyvoji artikulacni
schopnosti byla srozumitelnost expresivniho projevu ditéte na velmi nizké urovni. Zde
je na misté znovu podotknout, ze s porozuménim mluvé chlapce, maji dle matky,

v urcitych situacich potize 1 jeho vlastni rodice.

¢) foneticko-fonologicka rovina
Dle matcina tvrzeni, je chlapcova artikulacni schopnost velmi naruSena. VS§ima si pak

¢

hlavné Spatné vyslovnosti hlasek ,,s“, ,,d“ a ,t*, ,d* a ,i* Zaroven ale ve spontdnni

mluvé ditéte nezaznamenala zaménu slabik mezi sebou. Oproti tomu vSak uvedla, ze

MW

Pro zjisténi trovné schopnosti ve foneticko-fonologické roviné bylo ptipraveno Sest
obrazki se slovy dvojslabi¢ného charakteru. Ondra byl vyzvan, aby pojmenoval

obrazky. Chlapec spontanné¢ jmenoval jednotlivé pojmy. Ve vSech Sesti ptipadech slovo
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vyslovil bez vyskytujicich se zdmén slabik. V tomto cviceni tedy nebyla zaznamenana
z4dna odchylka, proto bylo pfistoupeno k nésledujicim Sesti sloviim. Tato jiz byla
chlapci ptfediikavana a pozornost byla zaméfena na chlapcovu schopnost opakovat.

I nyni se jednalo o slova dvouslabi¢na, a 1 zde byl uspeésny.

Aby bylo potvrzeno, zda skute¢né neredukuje ¢i nezaménuje slabiky ve slovech, bylo
zvoleny ti1 obrazky se zaméfenim na tfislabi¢na slova a chlapec byl znovu vyzvan ke
spontanni mluvé nad obrazky. Ondra spontdnné pojmenoval vSechny tii obrazky bez
jakékoli redukce. Poté chlapec opét zopakoval tf1 viceslabicna slova, ktera mu byla
prediikana. Opét nedoSlo k zdméné ani redukci slabik. Ani v t€Z$im cviceni tedy nebyl
zaznamenan problém. Jsem si vSak védoma, ze se chlapec v této nestandardni situaci na
vyslovnost slov vice soustfedil. Ve spontdnni mluve, pti sdélovani informaci mize jisté

A4

nepozornosti chlapce k redukcim v té€ZSich slovech dochézet.

Ondrova artikula¢ni schopnost je narusena velmi tézce. Dle diagnostického testu, jehoz
zaznamovy list je vloZen na konci prace v Prilohach, bylo zjiSténo, ze mé chlapec zcela
nevyvozeny nasledujici hlasky: ,,v*, ,,t*, ,,d*, .0, ,ch®, ,.c*, ,8% ,z%, ,c*“ s, ,,z%, 1,
S 5 V souvislosti s timto zjiSténim na tomto misté je nutné znovu poukazat na
skutec¢nost, Ze chlapec zacal na logopedické terapie dochéazet az v Sesti letech a to pouze

ke své tfidni uéitelce.

d) pragmaticka rovina

Dle matky je Ondra v komunikaci se svym okolim velmi ostychavy. Déla mu potize
navazovat nové socialni vztahy. Boji se komunikace s lidmi, které divérné nezna.
Svého komunika¢niho partnera pottebuje tedy nejdiive dobie poznat, nez se pied nim

za¢ne spontanné¢ vyjadiovat.

Na zaklad€ pozorovani v pribéhu zjiStovani informaci pro kazuistickou studii lze uvést,
ze pii prvnim testovani fonematického sluchu, tj. v dubnu 2014, v mateiské skole, byl
chlapec v komunikaci daleko ostychavéjsi, nez pii druhém testovani, tj. v fijnu 2014.
K témto poznatkim je vSak vhodné doplnit, Ze je moznd menSi komunikaéni
ostychavost v fijnu méné patrna z diivodu pfitomnosti matky, kterd v dubnu v matetské

Skole nebyla a zaroven me, jako testujici osobu jiz vidél podruhé.
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Ve Skole udajné¢ nyni navazuje socialni vztahy jiz bez vétSich obtizi. NejvétSim
problémem dle matky bylo pifekonat prvni meésic v novém prostiedi, s novymi

ucitelkami a spoluzéky.

Sluchova percepce a diferenciace
V této oblasti bylo cilem zjistit a ndsledné ovéfit, zda je chlapcova sluchova percepce
a diferenciace v pofadku, tedy zda dokaZe reagovat na sdélené pokyny a zvladne ptifadit

slySeny zvuk ke spravnému obrazku.

Podle matky nema Ondra se sluchovou percepci ani diferenciaci potize. Udajné reaguje
na slovni pokyny ihned, bez vétSiho rozmysleni a spravné. Stejné tak neni pro chlapce
vetsim problémem na zaklad€ slySen¢ho zvuku vybrat spravny obrazek, ke kterému se

zvuk vztahuje.

Ptipravend struktura kazuistického Setfeni pro tuto oblast obsahovala pokyny, jejichz
znéni vzniklo z pfesvédéeni, ze je chlapec ve svém véku pochopi a zvlddne vykonat.
Pro nazorny ptiklad uvadim, ze se jednalo o pokyny ,Zamavej rukou.”, ,,.Dej papir na
zem.*, atp. Ostatni pokyny jsou uvedeny ve struktuie setkani, kterd je vloZena
v ptilohach na konci prace. Chlapec rychle pochopil, co je jeho tkolem a pokyny

vykonal spravné.

V zavéru byly vybrany tifi zvuky, které mél chlapec spravné ptiradit k ptisluSnému
obrazku. Na vybér mél ke kazdému zvuku vzdy ze tii obrazkl. Jednalo se o zvuk
leticiho letadla, houkajici lodé a §té€kajiciho psa. Pii slySeni prvniho zvuku zvolil
chlapec misto obrazku letadla obrdzek slona. V ptipadé¢ druhého zvuku vybral misto
obrazku s lodi obrazek s pistalou. V téchto dvou ptipadech se vSak napodruhé sdm
opravil. Pro zvuk psa zvolil chlapec obrazek lva, za kterym si stal a jiZ se neopravil. Zde
se tedy nabizi otazka, zda za neuspéchem vySe zminéného cviCeni na sluchovou
diferenciaci, stdla pouze nepozornost, anebo je mozné sledovat pocinajici odchylku

sluchové percepce.

Skolni dochazka a logopedicka péce
Matka uvedla, ze Ondra zacal s logopedickou terapii v ¢ervnu 2014 pod vedenim jeho

soucasn¢ ttidni ucitelky. Terapie je orientovana na mékceni hlasek ,t“ ,d“ a ,n“
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vyvozovani a fixovani hlasky ,,s“ a ,,d*“ a dal$i. Prdvé mekceni oznacila matka za
nejvetsi obtiz. Ona sama byla zpocatku u terapii pfitomna, nyni se komunikace mezi ni
a tfidni ucitelkou z hlediska logopedie omezila na sdéleni pfes “terapeuticky* sesit,
ktery vede ucitelka Ondrovi a piSe zde, v jakych cvicenich maji pokracovat v domacim
prostiedi.

Chlapec byl na zaklad¢ zapisu do zakladni Skoly pfijat. Do zékladni Skoly chodi od zati
2014. Jeho expresivni projev je vSak stale nesrozumitelny, proto je jeho piijeti do jisté
miry netplné pochopitelné. Nejveétsi zasluhu na zlepSeni stavu chlapce ma, podle jeho
matky, nyn¢j$i tfidni ucitelka. Matka se domniva, Ze terapie chlapci velmi pomohla
a nyni je jeho stav zna¢né€ lepSi. Pro mé¢ vSak nejsou s odstupem ptl roku zddné zésadni

zmény patrné, protoze jsem zaznamenala zlepSeni pouze u artikulace hlasek ,,t“ a ,,1*

Ve skole nejvétsi problém pro Ondru predstavuje Cesky jazyk. Konkrétné pak mu déla
nejvetsi potize psani. Chlapec piSe levou rukou. Piestoze kazdy den po Skole doma
s matkou trénuji a pisi jak nanecisto, tak ukoly do pisanky, neni Ondra schopen spravné
zopakovat tvar predepsané¢ho pismene. Pro lepSi piedstavu je v zavéru prace piilozena

fotodokumentace chlapcovy pisanky z prvni ttidy.

Déle pak ¢ini Ondrovi ve Skole dle matky potize odlisit od sebe pfi ¢teni malé psaci ,,a“
a ,,e“. Uvadi, ze ptestoze s Ondrou hodinu kazdy den doma ctou, neni schopen od sebe
pii Cteni tato dvé pismena diferencovat a rodice si nevi rady, jak by méli toto vzajemné
odliSovani nacvicit. Problémem je dle matky i skute¢nost, ze Ondra nedokédze udrZet

pozornost na dobu delsi, nez 15 minut.

Matka se zaroven obdva, ze az pristoupi tfidni ucitelka k ¢iselnému znamkovani déti,
bude Ondra, hlavné v ¢eském jazyce na trovni zndmky 3, ktera ma byt pro tento rok
nejhor$i. Prozatim jsou déti hodnoceny prostiednictvim rizné se usmivajicich ¢i
mracicich se balonkid. Usmivajici se balonek ma hodnotu znamky 1, balonek s rovnymi
usty ma hodnotu 2 a balonek, ktery se mra¢i hodnotu 3. V Ondrové pisance zatim

ptevazuji balonky v hodnoté znadmek 2 a 3.
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Matka o Ondrové Skolni situaci hovotila se zoufalstvim v oCich, protoze do svého ditéte
vkladéa veskeré usili a presto se ji, ani nikomu v roding€, nedaii pomoci chlapci tak, aby

byly vysledky snaZeni vidét ve Skole.

PRUBEH VYSETRENI TESTEM ,HODNOCENI FONEMATICKEHO SLUCHU
U PREDSKOLNICH DETI*

Pro piiblizeni pritbéhu testovani standardizovanym testem pro vySetifeni fonematického
sluchu u ptedskolnich déti, je nasledné popsano celé vySetfeni zminénym testem na

ptikladu Ondry.

Chlapec se nachédzel se mnou sam v tiché mistnosti, kde nebyl ruSen Zadnymi vnéjSimi
vlivy ani pfipadnymi radami okolnich lidi. Pfed samotnym zapocetim testu bylo
Ondrovi vysvétleno, co bude v nasledujicich 15 minutach jeho ukolem. Pfedem byly
ptipraveny ctyfi kupicky ptisluSnych obrazkl a zdznamovy list. Nasledné byl pied dité
piedlozen vzorovy obrazek. V horni polovin€ byl vyobrazen mi¢, v dolni poloving mec.
Chlapci bylo vysvétleno, Ze pii predloZeni kazdého dal§iho obrazku bude vyzvan:
wUkaz mic, ukaz mec.* Zaroven byl upozornén na diilezitost obrazek nejen pojmenovat,
ale také ukazat, aby bylo patrné, ktery ze dvou predlozenych ma na mysli.
Prostfednictvim vzorového obrazku byl tedy pozadan, aby ptedvedl, jak porozumél
instrukcim. Chlapec spravné ukézal a svou ¢innost okomentoval. Ukazal tedy na mic,
tekl ,ymic*, a poté ukazal na me¢ a tekl ,ymec*. V tento okamzik bylo tedy patrné, ze

porozumél podstaté svého tkolu. Pteslo se tedy k samotnému testu.

Napted byla tedy ptichystana prvni ze Ctyt sad obrazka. Ptislusné obrazky byly vzdy po
jednom piedkladany pied chlapce s vyzvou, kterd je uvedena vysSe. Chlapec ukazoval
a komentoval ukazované a jeho odpovédi byly pribézné zaznamenavany do zapisového
listu. Pf1 spravném splnéni ukolu bylo pfipsano Cislo 1, pfi Spatném pak Cislo 0 presné
tak, jak je to popsano v ptirucce, kterd je soucasti testu ,,Hodnoceni fonematického
sluchu u predskolnich deti“. Mezi jednotlivymi sadami obrdzkl byla vzdy 15 vtefin
pauza, nez byly pied chlapce predkladany obrazky z dalsi sady. V poloving testu, tedy
po predlozeni vSech Ctyi' sad obrazki byla pauza v délce 60 vtefin, kterou bylo mozné
vyuzit k odpocinku ditéte a zaroven pro piekontrolovani potadi jednotlivych sad

obrazkl. Poté se cely postup opakoval znovu a hodnoceni bylo zaznamenavano do
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druhého sloupce zdznamového listu, vedle prvniho vysledku. Timto test pro Ondru

skondil.

Béhem testovani jsem zaznamenala skutecnost, Ze prvni polovina testu, tj. demonstrace
vSech ¢ty sad obrazka poprvé, chlapce bavila a nadSené ukazoval a komentoval
ukazované. Pii kazdé odpovédi a ukdzani nasledoval vyznamny pohled, ktery
ptedpokladal pochvalu, ¢i jinou pozitivni reakci z mé strany. Pii sprdvné 1 Spatné
odpovédi se vSak dockal pouze pokynuti hlavou na znameni, Ze jeho odpovéd byla
zaznamenana, ale vice zadné komentare nenastaly. Test by pak nebyl objektivni a ztratil
by vyznam. Kdyz vSak nastal Cas pro druhou polovinu testu, a chlapec tedy Ctyii sady
obrazku jiz vid€l podruhé, stalo se ukazovani ledabylym a bylo nutné snazit se udrzet
Ondrovu pozornost a obCas jej pobidnout, aby obrazek okomentoval a ukazal jesté

jednou. Obdobné¢ tomu tak bylo asi u poloviny testovanych déti.

Poté nasledovalo samotné¢ hodnoceni testu, tedy rozdéleni slovnich dvojic dle
distinktivnich rysd, tj. znélost x neznélost, kontinualnost x nekontinudlnost,
nosovost x nenosovost a kompaktnost x difuznost. Na zdklad¢ tohoto rozdéleni byly
seCteny jednotlivé dosazené body pro ten ktery rys a zapsany do piislusné tabulky
v zdznamovém listu. Nasledné bylo secteno celkové dosazené bodové skoré a rovnéz
uvedeno do listu. Pfislusné body byly nasledné vyhledany v bodovacich tabulkach
uvedenych v pifiru¢ce a na zavér byl dopsan procentualni vysledek. Na zakladé poctu
bodii, procent a predem danych kritérii bylo zhodnoceno, zda je vysledek ditéte
odpovidajici normé, ¢i pod hranici normy. Pokud byl pod hranici normy, bylo pfipsano,
zda vysledek neodpovida celkové, anebo pouze bodové hranici v ur€itém distinktivnim

rysu. Toto hodnoceni bylo provedeno az v soukromi, bez pritomnosti ditéte.

Po vyhodnoceni vysledkli z konaného setkani byly k dispozici pro porovnani Ondrovy
vysledky testu fonematického sluchu z dubna 2014 a tijna 2014. Stejn¢ jako u ostatnich
déti byly vysledky shrnuty do vysledné tabulky. Béhem porovnavani bylo zjisténo, ze
Ondra se oproti dubnu 2014 zhorsil celkové o 3 body. V dubnu byl jeho celkovy
vysledek 112 boda, tedy 93,3%. V fijnu pak byl jeho vysledek 109 bodi, coz znamena
90,8%. Zamétime-li se na bodové hodnoceni dle jednotlivych distinktivnich ryst, pak
v oblasti znélosti x neznélosti doslo ke zlepSeni celkem o 2 body. Oproti tomu se vSak

zhor$il v dalSich tfech distinktivnich rysech. V kontinualnosti x nekontinualnosti se
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zhor§il o 1 bod, stejné jako v mnosovosti x nenosovosti. V  oblasti

kompaktnosti x difuznosti se zhorsil dokonce o 3 body.

SHRNUTI KAZUISTICKE STUDIE

Cilem vysSe sepsaného neni ulinit zavér na zdkladé jednoho podrobnéji popsaného
pfipadu, ale poukazat na mozné souvislosti a okolnosti vzniku specifickych poruch
u¢eni s odchylkami ve vyvoji artikulaéni schopnosti a moznou chybnou sluchovou
diferenciaci ditéte vybraného z testované¢ho souboru. Kazuistika je soucasti této prace

pro uceleni a dokresleni dané problematiky.

Na zaklad¢ zjisténych udaji byl stanoven zavér, ze v ptipad€é Ondy je pies omezenou
sluchovou diferenciaci, fonematicky sluch dle vysledki testu ,,Hodnoceni
fonematického sluchu u predskolnich déti“, v potadku, tedy nad hranici normy.
Fonematicka diferenciace ditéte je dle zminéného testu na tak dobré urovni, Ze dokonce
ani v jednom z distinktivnich ryst neklesd pod hranici uznavané jako norma. A to ani

v testovani v mésici fijnu 2014, kdy se chlapec zhorsil.

Ptesto vSak je artikulac¢ni schopnost ditéte na velmi nizké urovni. Vyse jsou podrobné
uvedeny hléasky, které nemd chlapec vyvozeny a na zaklad¢ nichz je srozumitelnost
spontanniho projevu ditéte skutecné velmi Spatna. Znovu pokladdm za dilezité na tomto
misté zopakovat, ze by z tohoto diivodu byla jisté velmi vhodnd préce kvalifikované¢ho

logopedického pracovnika, ktery by dokazal Ondrovi pomoci.

Specifické poruchy uceni je mozné diagnostikovat az v pribéhu druhého roc¢niku
zékladni Skoly, avSak jiz v prvni tfidé se muze objevit podezieni na ptipadny vyskyt.
Vzhledem ke zminénym obtiZim chlapce tykajicich se ndpodoby tvaru pismene pfii
psani a diferenciace malého psaciho ,,a* a ,,e* v pribchu ¢teni, domnivam se, zZe by se
piipadna porucha v u€eni mohla pravé v ptipadé Ondry rozvinout. Z divodu nizkého
ro¢niku, ve kterém se dité nachazi, vSak neni vhodné vyslovit jakykoliv zavér z hlediska
vyskytu specifické poruchy uceni. Jednou z moznych pfic¢in chlapcovych obtizi mize
byt rovnéz pouhd nevyzralost. Pfipadnym feSenim by tedy mohl byt ro¢ni odklad

povinné Skolni dochdzky, ktery by dal ditéti prostor I€pe se ptipravit a dozrat.
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Zaveér

Bakalatskd prace byla ¢lenéna do dvou casti a jeji snahou bylo zejména prokézat
souvislosti mezi artikulaéni schopnosti a fonematickym sluchem piedskolnich déti.
Vymezeni cilové skupiny na déti predskolniho véku bylo provedeno z toho divodu, ze
pravé v této dobé je rozvoj fonematického sluchu velmi citlivy. Smyslem bakalaiské
prace bylo zejména pribliZzeni problematiky vyvoje fonematické diferenciace a fecovych

schopnosti déti predskolniho véku.

Teoretickd ¢ast obsahovala celkem tfi kapitoly. Prvni z nich se tykala terminologie,
kterda bezprostiedné definovala a vysvétlovala zédkladni pojmy pro pochopeni smyslu
prace klicoveé. Byly jimi dité predskolniho véku, recova komunikace a fonematicky
sluch. Nasledujici dvé kapitoly se jiz podrobné vénovaly rozvoji feCovych schopnosti
a sluchové diferenciace déti v raném a predSkolnim v€ku. PfestoZe byla prace primarné
zacilena na ptfedskolni dité, bylo nezbytné zminit se rovnéz o vyvojovych stadiich, které
mu predchéazeji. Jediné¢ tak mohla byt problematika tykajici se vyvoje fecovych
schopnosti a fonematického sluchu komplexné pochopena. V souvislosti s moznou
chybnou fonematickou diferenciaci byla vénovéna pozornost téz propojeni se
specifickymi poruchami Skolnich dovednosti, jako oblasti bezprostiedné se vztahujici

k rozvoji jak fecovych dovednosti, tak fonematického sluchu ditéte predskolniho véku.

Prakticka Cast byla vystavena zejména na vyzkumném Setieni a dopliujici kazuistické
studii. V ramci této posledni, Ctvrté kapitoly, byly vymezeny cile prace, metody
a techniky vyzkumu a misto Setfeni. Nebyly opomenuty ani charakteristické znaky
podstatné pro vybér vyzkumné skupiny, pribéh vyzkumného Setieni a jeho vysledky.
Soubor vybranych dvaceti déti byl rozdélen do dalSich skupin na zéklad¢ artikulacni
schopnosti a otestovan testem ,,Hodnoceni fonematického sluchu u predskolnich deti*
(Skodova a kol., 1995). V zavéru byla poté uvedena piipadova studie jednoho ze
zkoumanych piedskolnich déti. Cilem této kazuistiky bylo piedev§im zcelit

problematiku vyvoje fonematické diferenciace a fecovych schopnosti.

Cilem a ocekavanym piinosem prace bylo odhalit mozné souvislosti mezi rozvojem
feCovych schopnosti a fonematického sluchu u predSkolniho ditéte a objasnit ptipadny

vliv nedostateéného rozvinuti uvedenych schopnosti na vznik specifickych poruch
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Skolnich dovednosti ve Skolnim véku. V zavéru prace lze tedy konstatovat, ze byly
z dostupné odborné literatury vybrany informace bezprosttedné se tykajici zvolené
problematiky a zaroven bylo vykonano vyzkumné Setfeni, které teoretické udaje
doplnilo. Celou problematiku vyvoje fecovych schopnosti a fonematického sluchu pak

dopliuje a uzavira kazuisticka studie jednoho z testovanych déti.
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Graf ¢. 1 - Rozdéleni vyzkumné skupiny dle vyvoje artikula¢ni schopnosti
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Prilohy

Priloha A: Zaznamovy list pro vySetieni artikulace ditéte

Soubor pro vysSetieni artikulaéni schopnosti ditéte

l. ¢ast
‘ samohlasky ‘ Auto Eskymak Okno Ucho

P pes papousek sloup

B bota houba | e

M motyl komin strom

F fotograf knofliky lev

Vv veverka pavouk | mmeeemeeeeees

T telefon nota plot

D dim letadlo, medvéd

N nGz koruna stan

D dité hodiny lod

DTN délo vodnik nité

L labut meloun hal

J jahoda vojak stroj

K kolo oko klobouk

G guma jogurt | e

Ch chobotnice moucha orech

H had nohy | e

¢ cokolada kocka kolac

S séla kosik mys

y4 Zaba (V722 Qee———

C cibule lavice klec

S sané pusa nos

Z zub jazyk | s

R rak trubka bobr

R Fepa dvere tali¥

Diferenciace | slepice zaclony zastéra

sykavek svicka Cepice sesity
Svestky Stétec IZice

Il. ¢ast

Popis obrazku:

A) jednoduché obrazky

B) obsahové bohatsi obrazek pohadky

C) jednoduché déjové sledy

D) déjovy obrazek

Samostatnost projevu:

Gramaticka stranka projevu:

Lexikalni stranka projevu:



Priloha B: Zaznamovy list pro vySetieni fonematického sluchu (z testu ,,Hodnoceni
fonematického sluchu u p¥edikolnich déti“ (Skodova a kol., 1995)

Vysetreni fonematického sluchu

IMEN0...iie Nar. .ooeveene. R. .. M. ..

[ ST Datum vysetreni.....cccceevveennnnes

1. nité dité 31. liska myska

2. kos kus 32. mele mete

3. koza kosa 33. Petr metr

4, mic ryc 34, délo télo

5. mava dava 35. pata pada

6. tudy dudy 36. moucha mouka

7. kape kope 37. mouka louka

8. chata vata 38. diim dym

9. pije bije 39. vozy vosy

10. veze vede 40. bosa basa

11. muska myska 41. husa pusa

12. mrak drak 42. myje Sije

13. Liba lipa 43, macek micek

14. sud sad 44, boli soli

15. salam salat 45. nos kos

16. zed sed 46. pas pes

17. Kuba kupa 47. liska myska

18. duha tuha 48. pec pac

19. kope koupe 49. kost most

20. koupe houpe 50. miska maska

21. vana vata 51. baba Zaba

22. pali bali 52. pere bere

23. tuzka taska 53. bumba pumpa

24, ziva diva 54, boty noty

25. jama mama 55. tata teta

26. buben pupen 56. jede vede

27. houby houpy 57. vrana brana

28. pes les 58. luk lak

29. cop cep 59. nohy rohy

30. muska tuzka 60. puk luk

Hodnoceni:

Znélost — Neznélost (N vic nez 20) Bodl %
Kontinudlnost — Nekontinualnost (N vic nez 27) Bodl %
Nosovost — Nenosovost (N vic nez 26) Bodl %
Kompaktnost — Difuznost — samohlasky (N vic nez24) Bodu %
Celkem (N vic nez 98) Bodu %
Zaveér



Priloha C: Struktura ke kazuistickému Setfeni

OSOBNI ANAMNEZA

o kolikaté je to téhotenstvi
prabéh porodu
do kolika let byl kojen
prvni slova v kolika letech
prvni véta v kolika letech
lateralita
sluch
ma nebo mél vaznéjsi nemoci
fecové schopnosti
srozumitelnost

RODINNA ANAMNEZA
e socialni podminky
e spoluprace rodiny

zdravi vzdélani Vyslovnost

Matka

Otec

Sourozenci
Divka 12 let
Chlapec 13 let

o<
m
(@

e (lexikalné-sémanticka rovina)
o pasivni slovni zasoba => rozuméni pojmidm a pokynim
o aktivni slovni zdsoba => slova, kterd skute¢né pouziva

o (morfologicko-syntakticka rovina)
o tvofivéty?
o kolikaslovné véty tvofri?

e (foneticko-fonologicka rovina)
o artikulace
o zaména slabik
o redukce poctu slabik u viceslabi¢nych slov
o vyslovnost vétSiny hlasek

e (pragmaticka rovina)
o ostychavy v komunikaci
o narusené modulaéni faktory
= fonace
= artikulace
= respirace
o boji se komunikace?

SLUCHOVA PERCEPCE
o reakce na pokyny
o pfifazeni slySseného zvuku k obrazku




Priloha D: Struktura ke kazuistickému Setfeni véetné diléich ukola

OSOBNI ANAMNEZA
o |ateralita
e sluch
e feCové schopnosti
e srozumitelnost

RODINNA ANAMNEZA

¢

(@

spoluprace rodiny

(lexikalné-sémanticka rovina)

O

O

pasivni slovni zasoba => rozuméni pojmim a pokynliim
= kde je slon? (vybér ze 3 obrazk() --> lev, slon, mi¢
= kde je letadlo? (vybér ze 3 obrazk() --> letadlo, okno, slunce
= kde nékdo lyZuje? (vybér ze 3 obrazkl) --> lod, lyzat, lyze

aktivni slovni zasoba => slova, ktera skute¢né pouziva
= coje toto? (6 obrazkl) --> klobouk, kolac, okno, plavani, pije, kolo

(morfologicko-syntakticka rovina)

O

O

tvori véty?
= povéz mi, co jsi délal o vikendu?
= povéz mi, co bys chtél dostat od JeZiska k Vanociim?

kolikaslovné véty tvofi?

(foneticko-fonologicka rovina)

O
O

O

O

artikulace
zameéna slabik
»  pouiiti 6 obrdzkii tak, aby sam spontanné povidal --> noha, leZi, jede,
Zaba, koza, dopis
= diktovani 6 slov tak, aby opakoval
o Sasek
micek
sané
houba
kocka
medvéd

redukce poctu slabik u viceslabi¢nych slov
= pouZiti 3 obrdzkii s viceslabi¢nymi slovy, aby sam povidal --> veverka,
jahoda, cokolada)
= diktovani 3 slov tak, aby opakoval
o sedmikrdska
e snéhurka
e pocita¢

vyslovnost vétSiny hlasek



e (pragmaticka rovina)
o ostychavy v komunikaci?
o naruseny modulacni faktory?
= fonace - A (po dobu 15 s)?
= artikulace
= respirace - foukani (po dobu 15 s)?

SLUCHOVA PERCEPCE
o reakce na pokyny
= zamadvej rukou
= dej papir na zem
= podivej se na okno a pak na maminku
= usméj se
= zamrac se

o pfifazeni slySeného zvuku k obrazku
= zvuk letadla (vybér z obr. - letadlo, slon, kocka)
= zvuk lodé (vybér z obr. - lod, pistala, tygr)
= zvuk psa (vybér z obr. - pes, lev, miminko)



Priloha E: Doplitujici material vySetfeni do kazuistiky — lexikalné sémanticka

rovina

PASIVNI SLOVNI ZASOBA

AKTIVNI SLOVNI ZASOBA




Priloha F: Dopliujici material vySetieni do kazuistiky — foneticko-fonologicka

rovina a sluchova percepce
ZAMENA SLABIK




Priloha G: Zaznamovy list pro obrazkovo-slovnikovou zkousku (bez samotného

obrazového materialu)

Zaznamovy list k orientaéni OSS

Jméno: bydlisté: vék:
UKoL ODPOVED UKoL ODPOVED

1. pes 16. sedi

2. strom 17. kfi¢i

3. auta 18. sméj se

4. krava 19. ¢te

5. pilka 20. skace do vody

6. obuv 21. ukazuje

7. lanovka 22. jeStérka

8. ptibor 23. mraky, oblaka

9. ¢ap 24. obrazkova kniha

10. ovoce 25. trpaslik

11. kvétiny ve vaze 26. Cerveny ktiz

12. liska 27. skatr

13. kfeslo 28. dvojcata

14. krocan, morak 29. zebra

15. hvézdy na obloze 30. kara

€as: ..cooeeeennns minut skore: percentil: stupen:

Poznamky ke kvalitativni analyze (chyby, pomoc, otazky, specifikace):

reprodukce: body za reprodukci:
Orientacni kresba:

Jiné zjisténi:




Priloha H: Pisanka Ondry (1. tfida zakladni §koly)




