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Hodnoceni obsahové struktury prace

a) Zhodnoceni tématu prdce

Autorka pro svoji zavérecnou praci zvolila téma, které se zaméruje na vyvoj sluchové
diferenciace u déti predskolniho véku. V empirické ¢asti autorka hodnoti fonematicky sluch
u vybranych déti predskolniho véku na zakladé standardizovaného testu dle Skodové a kol.
Své vyzkumné Setfeni doklada kazuistickou studii jednoho chlapce.

b) Zhodnoceni cilti prdce:

Stanovenym cilem prace souhrnny vhled do problematiky vyvoje fonematického sluchu a
uvedeni souboru poznatkd, dosazenych vyzkumnym Setfenim na kvantitativni bazi na
zakladé predlozenych hypotéz.

S ohledem na celkové zpracovani predlozené prace Ize konstatovat, Ze uvedeny cil byl
naplnén. AvSak z mého pohledu je spiSe otdzkou, zda je stanoveny cil adekvatné konkrétni
pro potreby (hodnoceni) bakalarské prace.

Hodnoceni metodologické stranky prace

Prace obsahuje:

Odbornou literaturu a zdroje ano Ae swyhradami
Zahranicni literaturu a zdroje ane ne svyhradami
Primérenou odbornou terminologii ano Ae svyhradami
UZiti kvalitativnich metod vyzkumného Setreni ane ne svyhradami
UZiti kvantitativnich metod vyzkumného Setfeni ano Ae svyhradami
Realizaci origindlniho metodického postupu ane ne swhradami
Splnéni deklarovanych cili prace ano Ae s vyhradami
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Hodnoceni formalnich kritérii prace:

Mad prdce doporuceny rozsah? ano Ae svyhradami
Mad prdce vhodnou grafickou upravu? ano Ae s vyhradami
PouzZivd normalizovanou formu citaci? ano ne swhradami
Odpovidd jazykovd troveri prdce VS ano ne swhradami
pedagogického zaméreni?

Je rozsah priloh pfiméreny? ano ne swhradami
Je rozsah literatury a zdroju priméreny? ano Ae svyhradami

Zasadni pripominky k obsahové trovni prace:

PrestoZe je bez pochyb, Ze autorka pracovala samostatné a peclivé na predlozené bakalarské
praci (zejména jejim vyzkumném Setteni), shledavam v jeji teoretické i praktické ¢asti
zavazné nedostatky.

Teoreticka cast:

- disproporce jednotlivych kapitol (Uvodni kapitola tfi strany, druha 26, treti 10 stran);

- v kapitole prvni je napf. feCovd komunikace vysvétlena pouze prehledem definic, které
nejsou hloubéji komentovany, shrnuty;

- nas. 13 postradam odkazy na prislusnou kapitolu, ktera poznatky o fonematickém sluchu
doplnuje a rozviji;

- kap. 2. 2. a 2. 3. nejsou zpracovany dostatecné komparativné — autorka se odkazuje
predevsim na jeden zdroj;

zpracovana (s. 49-50), a to s ohledem na fakt, Ze autorka v zadani a v dalSich ¢astech prace
zdlraznuje, Ze se také vénuje mozné souvislosti fonematickych poruch se specifickymi
poruchami uceni (dyslexii je vénovano Sest radka!)...

Prakticka cast:

Jak bylo uvedeno vyse, nepovazuji stanoveny cil BP za adekvatni. Vzhledem k tomuto pojeti
muze byt i obtizné hodnotit provedené vyzkumné Setfeni, stanoveni hypotéz apod. Nicméné
predloZzenou podobu vyzkumu respektuji a dale se vyjadfuji zejména k formalnimu
zpracovani vyzkumu:

- uvodni kapitolu vyzkumné ¢asti (kap. 4. 1) shledavdm dost neprehlednou, techniky
vyzkumu jsou zde malo popsany. Vice o technice je uvedeno v kap. 4. 4. Vlastni vyzkumné
Setfeni;

- kap. 4. 5. je podle mého nazoru opét ,,netradicné” zpracovdna. Obsahuje totiz interpretaci
vysledk( vyzkumného Setfeni a zaroven jiz i vyhodnoceni jednotlivych hypotéz;

- na s. 69 autorka shrnuje provedené kvantitativni Setfeni. Vysledky vSak dale komentuje,
coz by bylo podle mého nazoru vhodnéjsi uvést az v diskusi vysledk(, kterd viak v praci neni
samostatné uvedena;

- poté autorka uvadi jako doplrikovou metodu kazuistiku. Kazuistika je samostatné shrnuta,
ale postradam souhrnné zédvéry u obou ¢asti vyzkumného Setreni.

Zasadni pripominky k formalni Grovni prace:

PredloZena prace ma nékolik nedostatkl ve formalnim zpracovani, které zde vypisuji hlavné
pro dalsi informovanost autorky:

a) v Cislovani se objevuje jiny typ pisma;

b) chybné psani pomlcek a rozdélovnik( (s. 9, 13, 19, 23, 40 aj.);

c) chybné psané uvozovky (s. 14, 19, 56);
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d) graficka uprava je misty dost neprfehlednd — mezery déla autorka mezi odstavci, ale
nevynechdava ani kousek mista pod nadpisem — nadpisy pak nejsou zietelné;
e) ,viz“ se pise bez tecky (s. 47, 57, 58 aj.).

Otazky k obhajobé prace:

a) Prezentujte vysledky Vaseho vyzkumného Setreni.

b) formulujte jasnou odpovéd na deklarovany cil a ptinos BP (s odkazy na Vasi BP) na s. 81:
»odhalit mozné souvislosti mezi rozvojem fec¢ovych schopnosti a fonematického sluchu u
predskolniho ditéte a objasnit pfipadny vliv nedostatecného rozvinuti uvedenych
schopnosti na vznik specifickych poruch skolnich dovednosti ve skolnim véku.“

Vysledné zhodnoceni prace a zavérecné posouzeni:

PredloZend prdce splriiuje s uvedenymi pfipominkami podminky a ndroky kladené na BP.

Hradec Krdlové, 26. 3. 2015 Magr. Tereza Skdkalovd, Ph.D.

Misto a datum Podpis hodnotitele
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