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Drobna neshoda ve stylizaci formulace cile v Zadani bakalaiské prace:

,, Cilem prdce je zjistit aktudlni stav a moznosti zapojeni déti s télesnym postizenim do hodin
télesné vychovy.“, a formulovanym cilem v kapitole 2 (str. 22):

,, Cilem prace je zjistit stav zapojeni a moznosti deéti s télesnym postizenim v hodinach télesné
vychovy na béznych skolach. “

Zaméreni prace: piipadova studie

Rozsah prace: 56 stran + 4 ptilohy

Kritérium Podil bodii na hodnoceni Hodnoceni
Syntéza poznatkl (vhodnost, aktualnost) 20 18
Formulace cile, VO, ptip. hypotéz prace 5 4
Metodologie a jeji adekvatnost 20 17
Zpracovani vysledkt 15 10
Zavery a diskuze 15 11
Ptinos pro praxi (pfinos pro obor) 10 6
Naplnéni citacni etiky (norma) 5 3
Jazykova uroven (gramatika, stylistika) 10 0
Celkem 100 69




*Hodnoceni ''0 b." u jakékoli 7 kategorii a celkové skore pod 60 b. je ditvodem pro

nedoporuceni prdace k obhajobé.

Konkrétni pripominky k praci:

Obsahova stranka:

V textu prace pouzivani zkratek, které nejsou vysvétlené (napft. str. 6: ACSM; str. 18:
ATV);

pouzivani zkratek v nadpisech prace (napf. str. 16, 17, 19);

na str. 21 (odstavec tfi) opomenuti uvedeni zdroje citace ptimé;

Vv obsahu a struktufe prace neni kapitola Zavéry, ve které by jednoznacné autorka
odpovédéla na formulované védecké otazky ze str. 22 (VO1 — VOS5), namisto toho je
pied kapitolu Diskuze zarazena kapitola Shrnuti (str. 37), kterd do BP nenélezi.

Formalni stranka:

chybné &islovani stranek: Uvod je str. 8, ne 1, do &islovani stran se zapogitavaji i stranky
predchazejici Uvodu:;

nejednotnost formy psani zdroji citaci pfimych v textu BP — n¢kde je text psan
S uvozovkami, jinde bez uvozovek, n¢kde je u autora a roku i uvedend stranka, jinde
neni (napf.: str. 3,4, 11, 15, ..., 40);

na str. 5 vynechani Casti volné stranky (str. 6: podkapitola 1.2.1 ma navazat hned za
textem na str. 5).

Jazykova stranka:

nespravné tvary/pady (mapt. str. 19: ,Ulitelim by méla byt poskytnuta piimé
asistence.”; str. 25: ,,Po prepisu vSech rozhovort byly provedena analyza informaci,...*;
str. 33: ,,Mat&j nejcastéji sportuje se jeho spoluzaky na florbale.”; str. 34: , Na vyletech
jezdila také...*; str. 41: ,,...upfimnou osobni zkuSenosti, které nam krom¢...*;
obsahov¢ nesrozumitelnd véta (str. 23): ,,Jedna se o pfistup, se snazi byt celostnim a...*;
str. 33: ,,Matéjovi nebyl smutny, ze...; str. 35: ,,Prostory Skoly uzpiisobeny pro potieby
Marusky nebo jinych Zzaku se specifickymi potfebami uzpiisobeny.*;

piepisy ve vétach, napf. str. 33: ,,Matéj do svych 4 let zil Matéj v détském domovg,...*;
str. 38: ,,Napfiklad zak, ktery se hodin TV ucastit pievazné samostatné,...*; str. 38:
,,Prinosné mohou byt doporuceni respondenti...*; str. 40: ,,Timto vyrokem upozoriuje
na mimo jiné i na piedsudky...*;

ke konci BP se objevuji 4 hrubé chyby (shoda podmétu s ptisudkem), napt. na str. 39:
... til z péti déti byli do hodin zapojované.““...kdyz se ale jednalo o ¢innosti, které
nebyli ...« str. 41: ,,..., Ze se rozhovory s respondenty uskutec¢nili...; str. 41: ,,... si
odnasim milé vzpominky a cenné zkusenosti, které mi umoznili...*;

interpunkce, napt. str. 41: ,,Taktéz bych, jako respondenti, vyzdvihla vice ...*;

Vv piilohach 1 a 2 nespravné sklonovani (otdzka ¢. 17: ,,Jaky bylo tvé postaveni ve
tride,...«.

Bakalarska prace je svym tématem velice aktudlni a zajimava. Syntéza poznatkl a teoreticka
vychodiska jsou vhodné vyuzita, obsahove na sebe tato teoreticka cast logicky navazuje.
Diplomantka zpracovanim zvoleného tématu prokézala schopnost samostatné feSit
problematiku inkluze déti s télesnym postizenim do hodin télesné vychovy.



V teoretické Casti prace autorka logicky vyvozuje a doklada vychodiska prace, na néz navazuje
formulaci vyzkumnych otazek a stanovenim ukol, které postupné napliuje.

V piedlozené bakalarské praci postradam jednoznacné odpovédi na formulované vyzkumné
otazky.

Nejveétsim nedostatkem predlozené prace je stylistika, gramatika a hrubé chyby, kterych se
autorka dopousti, po forméalni strance chybné ¢islovani jednotlivych stran prace.

Otazky k obhajobé:

1. Odpovézte jednoznacné na formulované otazky ze str. 22.
2. Dle jaké cita¢ni normy jste svou praci psala, odiivodnéte nejednotnost formy psani citaci
(ptedevsim) ptimych.

Praci nedoporucuji k obhajob¢.

Cil prace: splnény

Mgr. Dana Urbanovéa, Ph.D.

V Hradci Kralové dne 3. 6. 2022



