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Abstrakt

Prace se zabyva vyskytem stfevlikovitych (Coleoptera: Carabidae) broukt
v raSelinnych a vlhéich vrcholovych oblastech Krkono§. Pokracuje ve vyzkumnych
pracich doc. RNDr. Miroslava Martie, CSc. a rozSifuje je o nové lokality. Prace
potvrzuje vyskyt glacialnich relikti krkonosské carabidofauny a cili i na zmény
zpusobené snejvy$si  pravdépodobnosti  klimatickou zménou. 'V obdobi
cervenec 2022-listopad 2022 byly na péti krkonosskych lokalitach zalozeny zemni

pasti pro odchyt a determinaci stievlika.

Prace prispiva svym vysledkem krozsifeni poznatki o vyskytu strevlika
v KrkonoSich, poprvé byly zkoumany raselinné lokality, kde se v souctu vyskytuje
méné jedinci i druhd. Zaroven bylo zjisténo 5 novych druhti pro alpinskou
a subalpinskou zoénu KrkonoS: Amara infima, Anisodactylus binotatus, Calathus
melanocephalus, Leistus terminatus, a Trechus amplicollis. Prvni dva zminéné druhy
mohou byt pouze determinacni chybou, dal§i druhy byly doposud sledovany pouze

v nizsich polohach Krkonos.

Vysledek prace bude soucasti publikace piipravované doc. RNDr. Miroslavem

MartiSem o sttevlikovitych broucich v KrkonoSich.

Klicova slova: Strevlikoviti brouci, Krkonose, raselinisté, vrchovist€, zemni pasti,

alpinské zona, subalpinskéa zona



Abstract

This diploma thesis deals with the occurrence of ground beetles (Coleoptera:
Carabidae) in the peaty and moister peaky areas of the Krkonose Mountains. The thesis
continues research work of doc. RNDr. Miroslav Marti§, CSc. and expands it with new
locations. The thesis confirms the occurrence of glacial relicts of the KrkonoSe carabid
fauna and aims at changes most likely caused by climate change. In the period July
2022-November 2022, ground traps were set up at five KrkonosSe locations for

the capture and determination of ground beetles.

The result of the work contributes to the expansion of knowledge about the occurrence
of ground beetles in the KrkonoSe Mountains, for the first time peaty localities, where
fewer individuals and species are found were researched. At the same time, new
species were found for the KrkonoSe alpine and subalpine area: Amara infima,
Anisodactylus binotatus, Calathus melanocephalus, Leistus terminatus, and Trechus
aplicollis. First and second could be determination mistake, next species were

researched only at lower parts of Krkono§e mountains.

The result of the work will be part of a publication prepared by doc. RNDr. Miroslav

Marti§ about ground beetles in the Giant Mountains.

Key words: Ground beetles, The Giant/Krkonose Mountains, peat bogs, ground traps,

alpine zone, subalpine zone
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1 Uvod

Krkonose jsou nejvy$sim pohofim Ceské republiky se specifickymi podminkami
v ramci nejen naseho tzemi, ale v ramci celé Evropy. Tyto podminky tvoii predev§im
drsné podnebi pfipominajici severskou tundru a stim souvisejici vyskyt rostlin
a zivoCicht vyskytujicich se obvykle ve vysSich nadmotiskych vyskach nebo

zemépisnych Sitkach.

Béhem nékolika uplynulych dekad byly v Krkonosich zjistény, pozorovany a popsany
druhy stfevlikovitych broukl bézné se na nasem Uzemi nevyskytujicich, mnohdy
i glacialni relikty. Tato diplomova prace ma za ukol potvrzeni téchto druhi, pripadné
jejich doplnéni. Vyzkum navazuje predevS§im na vyzkumy docenta MartiSe, jeho

spolupracovnikd, bakalanta a diplomanta.

Vysledky pomohou komplexnéjsimu prehledu o vyskytu strevlikovitych, kterym se
docent Marti§ dlouhodobé€ zabyva, a ptidaji nékteré nové lokality, na kterych se zjisti,
zda se druhy sledované v poslednich desetiletich vyskytuji i na vlh¢ich stanovistich,

jakymi jsou krkonosska raselinisté, pramenisté a vihké louky.



2 Cile a hypotéza diplomové prace

2.1 Cile prace

1)

2)

3)

4)

Hlavnim cilem prace je vyhodnoceni diverzity (druhové bohatosti) a zmeén
ve slozeni spoleCenstev stievlikovitych broukd rasSelinist a pramenist
v alpinské a subalpinské zon€ Krkonos. Poznatky budou porovnany s vysledky
historickych prizkum.

Neméné dulezitym cilem prace je provedeni terénniho prizkumu, ktery je
zakladem pro zisk dostateného mnozstvi materialu k vyzkumu. Ten bude
provadén odchytem stievliki do zemnich pasti v roce 2022.

Dalsim cilem je zpracovani reSerSe na zkoumané uzemi. ReSerSe se bude
zabyvat SirS§imi vztahy 1 jednotlivymi lokalitami, kde bude vyzkum provadén.
Dale budou popsany vybrané druhy charakterizujici jednotlivé lokality 1 celou
alpinskou a subalpinskou zénu Krkono$ z pohledu vyskytu stievlikovitych

brouku.

2.2 Hypotéza diplomové prace

1)

2)

Na vybranych vrcholovych vlhkych lokalitach se vyskytuji po dobu desitek let
stale stejné druhy stievlikovitych.
Na vrchovistnich lokalitach jsou horsi podminky pro strevlikovité vyskytujici

se jinde v Krkonosich. To jejich vyskyt nevylucuje, ale mize omezit.



3 Metodika diplomové prace

3.1 Literarni reSerSe

Jednim ze zaklada diplomové prace je zhotoveni literarni reSerSe na stievliky obecné
a na stfevliky v arktickych a horskych oblastech po celém svété pro pochopeni
jednotlivych souvislosti. Dale se literarni reSerSe vénuje obsahlym krkonoS§skym

realiim 1 jednotlivym lokalitam, ve kterych budou stfevlici odchytavani.

3.2 Zemni pasti

Vzhledem k ¢asovym i mistnim moznostem byl zvolen sbér broukti do zemnich pasti.
Individualni sbér by byl takika nemozny kvuli raselinnym lokalitam i kvuli jeho
obrovské Casové narocnosti. Zakladani pasti bylo zavislé na snéhové pokryvce, ktera
se v prvni poloviné roku 2022 drzela na hiebenech docela dlouhou dobu, a také
na povoleni spravy KRNAP, jehoz vydani se zdrzelo.

Zemni pasti jsou vhodné k chytani bezobratlych ZzivoCichi a zaroven jednou
z nejvyuzivangjSich metod pro sbér epigeonu (Luff 1975, Hora 2010). Pasti vybrané
pro zkoumanou oblast krkonoSskych lokalit byly vybrany na zakladé zkuSenosti
s vyuzivanim téchto pasti v KrkonoS§ich po desitky let (Marti§ 2022, Gstné) a rovnéz
na zaklad& zkusenosti autora s témito pastmi z Cerveného blata z roku 2019. Tyto pasti
sestavaji z plastovych kelimka zakrytych plechovou stfiskou.

Odchyt brouki z téchto pasti je prakticky samovolny, pouze je nutné je nékolikrat
za sledované obdobi zkontrolovat, vybrat chyceny material, pfipadné pasti obnovit.
Aktivita broukd, na niz zaleZi jejich odchyt, se v prubé&hu aktivniho obdobi méni, tudiz
je podstatné pasti vybirat vicekrat, aby bylo mozné ziskat prukazné mnozstvi vzorku
a prokazat druhovou rozmanitost na jednotlivych lokalitach 1 v celé oblasti (Niemela,
Rainio 2001).

Zemni pasti nejsou zarukou odchyceni vSech vyskytujicich se druhd, je nutné pocitat
s tim, ze nékteré druhy se do zemnich pasti nechyti a na jejich vyskyt se musi pfijit
individudlnim sbérem, ktery je kromé Casové naroCnosti zminéné vySe efektivni
v zavislosti na zkuSenostech. Uvadi se, Ze individualni sbér muze piinést
i dvojnasobek odchycenych druhii a zaroven vice druhti vzacnych (Knapp a kol.,

2020). Luff (1975) uvadi také mensi efektivnost zemnich pasti na vétsi druhy strevliki.



3.2.1 Umisténi pasti

Umisténi pasti probéhlo na pocatku Cervence, tedy v dobé, kdy mél prichazet vrchol
aktivity strevlikovitych (Marti§ 2022, ustné€). Od jejich umisténi do jejich likvidace
v listopadu probéhly 3 vybéry vzorkl (srpen, zafi, listopad) k urceni.

Lokality pro umisténi pasti byly vybrany na zakladé doporuceni Martise, aby mohly
doplnit, ptfipadné rozsifit dlouholety vyzkum vyskytu strevlikovitych v arkto-alpinské
tundfe Krkonos. Jednalo se o 2 raselinné plochy a 3 vrcholy s vlhkym ptadnim
profilem.

Na lokalitu Pan¢avska louka bylo umisténo 10 pasti na plose o rozloze zhruba 300 m?.
Vzhledem k typu a podminkam lokality bylo upusténo od bézného rozmisténi pasti
v liniich. Byly vsak dodrzeny rozestupy alespon 5 metrd mezi jednotlivymi pastmi.
Lokality Kotel a Harrachovy kameny disponovaly kazda péti pastmi, zde jiz metodicky
1épe v liniich s pastmi po 5 az 10 metrech. V zapadnich KrkonoSich bylo 7 pasti
na Upském ragelini§ti a 5 na ubo& Luéni hory. Rovnéz tyto pasti byly umisténé
v liniich kvili metodické spravnosti i jejich lepSimu nalezeni pii zhorSenych

podminkach (dést, snih).

U kazdé prvni pasti v linii byly zaznamenany soutadnice a smér umisténi dalSich pasti.
U pasti na Pancavské louce byla rovnéz zaznamenana prvni past, ostatni byly
dohledatelné relativné snadno i podle paméti. Pro lepsi orientaci v terénu byla pobliz
kazdé pasti s Cislem 1 na pfihodné misto (vétev, kminek) uvazana Cervena latkova
stuha, ktera nehyzdi okoli a zarovei je vzhledem k barvé snadno identifikovatelna pfi
hledani. Na presnost GPS méfeni se bohuzel ve zdejSich podminkach neda uplné
spoléhat. Stejné tak na funkénost GPS pfistroje nebo mobilniho telefonu v desti, mrazu
a dalSich povétrnostnich nesvarech. Stuhy byly po skonceni vyzkumnych praci

odvézany a odvezeny.

3.2.2 Konstrukce pasti

Na kazdou past bylo potieba najit vhodnou plosku, na které §lo vykopat jamku
potfebnych rozmeéra. Do kazdé takto piipravené jamky byly vlozeny dva PET kelimky
o pruméru hrdla 90 mm a objemu 0,5 litru. Horni okraj kelimku byl v roviné
se zeminou ve svém okoli, na raSelinnych plochach byly kvili vytlakim podzemni
vody mirné zapusténé do terénu. Kazdy kelimek byl naplnén zhruba do jedné poloviny

4% roztokem formaldehydu (CH20), ktery zajistil smrt chycenych jedincti a nedovolil



unik z pasti. Dulezita funkce tohoto nejjednodussiho aldehydu spocivala také v tom,
ze je celkem dobrym konzervantem, coz je pfi mésiCnich intervalech vybéru pasti

velmi duleZité.

Dutvod pouziti dvou kelimk pro kazdou past je jiz podle predchoziho odstavce
pomérné jasny. Pii pfipadném prasknuti jednoho, zajistil druhy, ze chemikalie
neunikne do zivotniho prostfedi. Déle tim bylo zamezeno pifipadnému znehodnoceni
vzorku pfi zniCeni kelimku. Plastové kelimky jsou rovnéz velmi praktické pro jejich

dopraveni do jednotlivych lokalit i kviili odolani pfipadnému zamrznuti.

Vrchni Cast pasti sestavala z plechové stfiSky o rozmérech 25x25 cm a vySce
nad terénem cca 3 cm. Ta se na pasti umistuje pro zamezeni nadmérného znecisténi
pasti listim, vétsimi Casticemi prachu, vétvickami a dal§im pro vyzkum nevhodnym
materidlem. Zaroven tato stiiSka past chrani pred vyplavenim srazkami, nebo
nadmérnym vyparem za teplych dni. Vypar i nadmémé srazky by mohly ohrozit
koncentraci formaldehydového roztoku a tim i odchycené vzorky. Vzhledem k tomu,
7e ndkteré pasti byly pomérné blizko turistickym cestam (Harrachovy kameny a Upské
raelinisté), byly stifiSky pasti pokryty materialem z vykopanych jamek (zemina,

kameni, trsy travy), aby nebudily nezadouci pozornost turistu.

Veskeré pasti, kromé jedné nenalezené, byly po dokonceni vyzkumu zlikvidovany,
pokud mozno co nejekologictéjsim zpusobem. Jamky byly zahrabany pavodnim
materialem, formaldehyd vylit do PET lahve pro odevzdani do sbérného dvora
a kelimky odvezeny a vyttidény. StriSky byly ocCistény a ponechany na piipadné dalsi

pouziti.

3.2.3 Vybér pasti
Pasti byly vybirany ve zhruba mési¢nich intervalech, posledni interval byl kvuili
dohodé s kolegy prodlouzen. Pfi vybéru brouka z pasti bylo nutné dbat na zasady

bezpecnosti prace, aby nedoslo k Gjmé na zdravi nebo Gymé na biotopech.

Obsah vytazeného vnitiniho kelimku byl precedén pres husté sitko a vylit do plastové
misky. Formalin z misky byl pfelit zpét do kelimku a pfipadné doplnén pro dalsi
vyuziti a chytani stfevliki. Nachytany biologicky material byl vyklopen do misky,
nebo na spodni stranu stfiSky a probéhlo odstranéni piipadné€ nanesenych listu

a vétvicek. Zbyly material obsahujici predevsim brouky a dalsi bezobratlé, obcCas také



drobné savce z Celedi rejskovitych (Soricidae), vyjimecné jestérky zivorodé (Zootoca
vivipara) nebo obecné (Lacerta agilis), byl pfendan do plastovych krabicek, radné
popsan mistem puvodu a zalit 70% lihem pro potifebnou konzervaci a uchovani, aby

mohl byt nasledné prevezen k determinaci.

Dle Globalné harmonizovaného systému klasifikace a oznacovani chemikalii (GHS)
se formaldehyd fadi mezi latky GHSO5 — korozivni a ziravé, GHS06 — toxické, GHS07
— drazdivé a GHSO8 — nebezpecné pro zdravi. Toto potvrzuji i H-véty (Hazard
statements), které jsou soucasti GHS. Konkrétné se formaldehydu tykaji tyto: H301 —
Toxicky pii poziti, H311 — Toxicky pfi styku s kiizi, H314 — Zptsobuje tézké poleptani
kiize a poskozeni oci, H317 — Muze vyvolat alergickou kozni reakci, H318 —
Zpusobuje vazné poskozeni oci, H331 — Toxicky pfi vdechovani, H335 — Muze
zpusobit podrazdéni dychacich cest, H341 — Podezieni na genetické poskozeni, H350

— Muze vyvolat rakovinu a H370 — Zpusobuje poskozeni organt.

Z vyse zminénych negativnich vlivi formaldehydu je patrné, Ze se s nim musi pracovat
velmi obezretné. Pti zakladani a vybéru pasti je nutné mit na rukach gumové rukavice,
idealni by bylo mit na o€ich bryle a na ustech a nosu respirator. Nicméné
ve venkovnim prostiedi to neni uplné€ nutné. Kdekoli uvnitf by nutnost pouziti véts§iho

mnozstvi ochrannych pomucek byla na misté.

Ma subjektivni zkuSenost s formaldehydem je velmi nepfijemnd, pfi jeho mirném
nadychani mi na ne€kolik hodin otupél Cich a stipalo mne silné v dutiné nosni. Rovnéz
pfi styku formaldehydu s kiizi mam zkusenost takovou, ze kiize velmi rychle seschla
a dlouhodobé na zasazeném misté sveédila 1 pres jeji neustalé promastovani

a zvlhéovani.

3.3 Terénni prace
Zalozeni pasti probihalo na pocatku ¢ervence 2022. Pfedchazel mu dikladny mapovy
i terénni prazkum, aby bylo odchyceno co nejvétsi mnozstvi reprezentativnich broukt

a dosazeno adekvatnich vysledku, které jsou pii této Cinnosti velmi dalezité.

Vybér pasti v dob€ prizkumu probihal vzdy za spiSe neptiznivych meteorologickych
podminek. V poloviné srpna 2022 bylo pomérné chladno, destivo a vétrno. Za této
situace je naroCn€jSi pasti vybirat bez Ujmy a zaroven je nutné dbat presnosti

pii hledani 1 vybéru pasti, napiiklad aby nedoslo k vylévani roztoku formaldehydu



na krajinny pokryv a piidu pod nim. V zafi ve vychodnich Krkonosich a v listopadu
na neékterych lokalitach lezela nékolikacentimetrova snéhova pokryvka. Snézeni
a snéhova pokryvka zhorsuji moznosti nalezeni pasti, chladné pocasi ovliviiuje i GPS
pristroje a mobilni telefony, nastésti se vzdy podafilo pasti spravné lokalizovat a vybrat

z nich nachytany material.

U raSeliniStnich pasti se stavalo, ze nékteré byly vytopené, na Pancavské louce byly
takto poskozené vzdy dvé az tii, na Upském raseliniiti maximalng jedna. I z tohoto
divodu bylo zvoleno v téchto lokalitach vét§i mnozstvi zalozenych pasti. Pokud
ve velmi zvodnélém prostfedi dojde k uniku roztoku formaldehydu, nedéje se nic

vyrazné §patného pro pfirodu, jelikoz se siln€ nafedi a poté neni nebezpecny.

Past ¢islo 5 na Lucni hofe nebyla objevena kvuli snéhové pokryvce. Bude nutné

lokalitu, az to bude mozné, navstivit, past zlikvidovat a vSe vratit do pivodniho stavu,

aby nedoslo k poskozeni vzacné a velmi prisné chranéné krajiny.

Obrazek 2: Uzaviend zemni past, autor: Martin Zoubek (18. 9. 2022)



Obrazek 3:0tevifend zemni past, autor: Martin Zoubek (5. 11. 2022)

3.4 Vyhodnoceni

Material odchycenych broukd byl pfenechan odbornikovi k determinaci a nasledné
vyhodnoceni bude prezentovano piedev§im formou tabulek vénujicich se vSem
zadokumentovanym stfevlikiim v alpinské a subalpinské zoné Krkono$ od roku 1956,
dale jednotlivym lokalitim zkoumanych v roce 2022. K lokalitam, které byly
prokazatelné soucasti diivéjSich vyzkumt, bude vytvofeno porovnani vyskytu
jednotlivych druhti. Dale ve vyhodnoceni budou stanoveny indexy druhové

rozmanitosti a vypocitana dominance pro jednotlivé lokality.



4 Strevlikoviti

Jedna se o jednu z nejvétsich Geledi broukd na svété. V Ceské republice je v soudasné
dobé zdokumentovan vyskyt 504 druhG (Boha¢ 2005, Huarka 1996). Kompletni
zpracovani Gdajd o Celedi zpracoval Harka jiz v roce 1996. Celedi se na nasem uzemi,
at’ ve vetsi, ¢i mensi mife vénovala spousta autort, napiiklad Boha¢, Harka, Kult,
Martis, Palpan a dalsi. Na Ceském uzemi se vyskytuje spousta druht na vlhkych
stanovistich. Jiné druhy vyhledavaji sussi oblasti. Dulezitym aspektem pro vyskyt
jednotlivych druht je i vegetace, pfipadné vegetaci zpusobené zastinéni. VétSina

broukt zije na povrchu ptidy (Bohac 2005).

VétSina stfedoevropskych druht stievlikti se fadi mezi vlhkomilné a aktivni jsou
predevsim v noci (Hirka 1996). Nasi zastupci jsou velci 1,6 — 40 mm, maji dlouhé

§tihlé nohy a rychle se pohybuji (Htrka 2005).

Na vyskyt populaci stfevlikovitych maji biotické faktory (druhova konkurence, vliv
parazitd, dostupnost potravy atd.) mensi vliv, nez faktory abiotické (podnebi, ovzdusi,
svételné podminky atd.). Caste¢nou vyjimku tvoii mravenci, vjejich blizkosti
se stievlikoviti prili§ nevyskytuji (Thiele 1977). Stfevlikoviti se v Ceské republice
vyskytuji ve vSech nadmotskych vyskach, v nejvyssich oblastech Krkono§ se jedna
i o vzacné glacialni relikty z posledni doby ledové, které zbyly po ustupu ledovcu
(Marti§ 2019, ustn€). Rovnéz je jejich vyskyt dolozen i ve vSech biotopech, nejen
v puvodnich pfirodnich ¢i pfirodé€ blizkych, ale i v téch, kde jsou velmi patrné lidské

zasahy a lidska aktivita (Bohac 2005).

Vétsina druht je masozrava, aktivné vyhledavaji svou kofist, pfipadné ji lovi. Mezi
korist se fadi predevsim bezobratli — hmyz, plzi, housenky motyld, néktefi si troufnou
1 na zizaly. Vyskytuji se u nas vSak i1 bylozravé, ¢i vSezravé druhy. Posledni zminéni
mohou mit pfevahu bud’ masozravosti, nebo bylozravosti (napt. n¢které druhy rodu

Amara) (Hirka 1996).

Zakladni struktura t€la imaga se 1i8i druh od druhu. Dilezité je, ¢im se dany brouk zivi,
zdali je predator, pozira mrSiny, nebo bylozravec. Prostiedi, ve kterém jedinec zije,

rovné€z ovliviiuje jeho morfologii (Thiele 1977).

Thiele (1977) uvadi strevlikovité jako nejvétsi hmyzi cCeled’, ktera citd okolo

40 000 druh.



4.1 Strevlikoviti v horskych oblastech

Strevlici v horskych oblastech celi vSeobecné naro€nym podminkam, piedevSim
se potykaji s klimatickymi poméry a celkové zménou klimatu, dostupnosti potravy,
vlastnostmi pudy, vegetaCnim zménam a managementu na jednotlivych stanovistich.
Zmeéna klimatu spolecné svySkovym gradientem ma vliv na vétSinu dalSich
zminénych faktord ovliviiyjicich vyskyt téchto broukd v danych oblastech, nebo
lokalitach. Oteplovani klimatu vede cCasto ke st€hovani stfevliki do vysSich
nadmoftskych vysSek. V pfipadé, ze se do vysSSich nadmotskych vySek nemohou
posunout, hrozi druhtim az vyhynuti (Gobbi, 2020). Stejné tak by se mohli st€éhovat
do pfiznivéjSich zemépisnych Sifek v ramci horizontalniho gradientu. To je vSak
v ramci disperznich schopnosti stievliki narocné. Zvlasté horské druhy byvaji Casto

bezktidlé (Nilsson a kol., 1993).

V piiznivych podminkach po roztani ledovct se stievlici vyskytuji i jako glacialni
relikty. Jedna se vétSinou o nevelké plochy s chladnym a vlhkym klimatem. Dtikazem
pro toto tvrzeni jsou jednoznacné KrkonoSe, z evropskych pohoii Alpy a dale
napiiklad ekvadorské Andy (Marti§ ustn€¢ 2022, Moret 2009 a 2020). Kromé
glacialnich relikti v oblastech, kde ledovec neni jiz tisice let, jsou nékteré druhy
stievlikti rovnéz vazané na ledovce tajici v poslednich desetiletich, v Alpach, nebo
Andach. Kvuli oteplovani klimatu se §ifi do vysSich nadmortskych vysek, kde taji
ledovce a osidluji ran€ sukcesni oblasti, a tim se stavaji pionyrskymi druhy a jednémi
z hlavnich druha tvoricich nova spoleCenstva. V Alpach se jedna o druhy rodu Nebria

(Moret 2020, Gerben-Krenn a kol. 2018).

Vyse minény vertikalni gradient mnoho studii sleduje ve spojitosti s predpoklady
o ubytku druhti s rostouci nadmotskou vyskou (Fidan a Sirin, 2016). Tyto domnénky
se v riznych studiich uplné nepotvrzuji. Casty je rist poétu jedinct v populacich
do urcité nadmortské vysky, kde se potkavaji dvé spoleCenstva, naptiklad hranice lesa.
Zde se v ekotonalni zong€, kterd ma pomémé maly rozsah misi druhy z prostiedi lesa
i z bezlesi. Priklady pro to mame napfiklad z Ekvadoru. Ve vysSich nadmotskych
vyskach, kde je jiz ptirozené bezlesi predpoklad vyskového gradientu funguje (Moret,
2009). Zarover plati, ze s vy§si nadmotskou vyskou ubyva schopnost reakce na vnéjsi
zmény prostiedi (Hodkinson, 2005) a pribyva druht, které maji vysSsi stanoviStni

specificnost (Khalimov, 2020). Tyto druhy se vyskytuji ostrivkovit€é v navaznosti
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na konkrétni pozadavky pro preziti, naptiklad tyrfofilni druhy jsou vazané na raSelinné
biotopy (Bezdek a kol., 2000) a jako specialisté maji omezenou moznost Sifeni 1 mezi

nedalekymi raselinisti (Brigi€ a kol.. 2014).

S nadmotskou vyskou souvisi i velikost téla stfevliki. Pro endotermni zivocichy plati
Bergmannovo pravidlo, které fika, ze v chladnéjsSich oblastech je lepsi mit maly pomér
povrchu téla k jeho objemu. To znamena, ze u vétSich zivocicht nedochazi k takovym
ztratam tepla. U brouk ve vétsin€ pfipada dochazi k opaku (Shelomi, 2012), v horach
se vyskytuji mensi jedinci (Baranovska a kol., 2019). Jsou pro to dva hlavni divody,
a to dostupnost potravy a doba aktivity, ktera je vzhledem k chladnému podnebi
v horach kratsi nez v niz§ich nadmoiskych vyskach (Ikeda a kol., 2012). Rovnéz by
meéli mit stfevlici horskych a postglacialnich oblasti podle skandinavskych studii delsi
kiidla a tadit se mezi takzvané makropterni druhy a druhy s krat§imi kiidly —
brachypterni — by mély byt pfednéji v nizsich oblastech. Tato hypotéza vSak dosud
neni potvrzena a vyzkumy ji Casto vyvraci. Mezi skandinavskymi brachypternimi

druhy je dokonce vice prizpusobivejsich generalistt (Nilsson a kol., 1993).

Z ptirodnich podminek maji nejvetsi vliv na rozsifeni a zivot strevlikd vlhkost a pudni
podminky (struktura a chemické slozeni pudy). Oba tyto faktory jsou navzajem
spoluurcyjici pro druhovou bohatost i pocetnost stievlikii (Hwan Park a kol., 2015).
Dukazy pro to jsou napfiklad z bulharskych Rodop, kde vlhkost byla rozhodujici
u jednotlivych stanovist’ i celych oblasti. Zminéna teplota a zména klimatu méni i tyto
faktory, nicméné€ samostatné€ nejsou tolik rozhodujici jako pudni kvalita a vlhkost

(Kostova, 2009).

Strevlici jsou rovnéz bioindikatory nejen v pfirodnich a pfirodé blizkych lokalitach,
ale i v mistech, kde je velky antropogenni vliv, nebo pfeménéna krajina, napiiklad
vysazenim monokultur. To mize zpusobit vymizeni vzacnéjsich druht, pfipadné
nastup prizptsobivejSich eurytopnich (Magura a kol., 2002). Naopak obnova
zalesnénych mokfadi a pfirozengjsich stanovist muze vést k navratu i po desitkach
let. Napfiklad na mokfadech se rychle uchyti vies, boravka, brusinka, které tvori
pro stievliky vhodny vegetatni pokryv (Borchard, 2014). Jindy mize vhodny
management i v horskych oblastech prispét k vétsi diverzité. Spasani a koseni

nékterych luk muaze udrzet horska lu¢ni spoleCenstva druhové pestiejsi, nez kdyby
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se ponechala bez zasahi (Gobbi a kol., 2015). Pro nékteré druhy je dulezity nejen

mensi vegetacni pokryv, ale i faktor osvétleni (Bergmann a kol., 2012).

Zima je pro stievliky naroénym obdobim, zvlasté v horskych oblastech, kde je delsi
nez tepla cast roku. Neéktefi ji prezivaji ve shlucich, dal§i v zemi, nebo pod kameny,
kde hibernuji (Andersen, 2011). V severni a stfedni Evropé jsou druhy, které jsou
aktivni 1 na okrajich zimnich obdobi, koncem podzimu, nebo zacatkem jara. Nevadi
jim ani pohyb pod sné¢hovou pokryvkou, u niz umi vyuzit jejich izola¢nich vlastnosti.
Tyto druhy kromé hor nalezneme i v blizkosti ledovct (Gobbi, 2020). V Japonsku byly
pozorovani stfevlici, ktefi béhem roku kvili zimé a zménam teplot migrovali
do klimaticky pfiznivéjSich nadmotskych vySek a pii jarnim otepleni se vraceli
do horskych oblasti. Pro vyzkum této migrace neni jesté dostatek podklada, ale je
potvrzena pravidelnost ,,objevovani a mizeni* celych populaci (Kimura a Masihato,

2021).

Ptizptsobovani zivotu v horach neni pozorovano pouze u stfevlika, ale u dalSich
broukti i zastupcti hmyzu. Naptiklad horsti motyli se umi adaptovat velikosti téla a
kiidel a zménou zivotnich cykll, kdy dochazi k jejich vyraznému zkraceni (Wagner

a kol., 2011).

4.2 Strevlikoviti jako bioindikatory

Bioindikatory jsou druhy monitorujici a ukazujici zménu prostfedi. Mohou jimi byt
rizné organismy (rostliny, zivocCichové, houby). Neni pro né€ urCena jasna definice,
ktera by jednozna¢né urcovala druhy, které budou vyuzivany k bioindikaci. Nejcastéji
se diky nim posuzuje lidsky dopad a vliv kontaminacnich latek na jednotlivé
ekosystémy (Niemeld, Rainio 2001). Bioindikatory I1ze rozdélit do tfech tfid ukazatel(i:
1) biologické rozmanitosti, 2) ekologické, 3) na zivotni prostfedi (Niemeld, Rainio

2001).

Mnoho druht stfevliki se fadi mezi eurytopni druhy (Niemeld, Rainio 2002).
Eurytopni druh je takovy, ktery se vyskytuje na riznorodych stanovistich s nestejnymi
podminkami, a zaroven dokazou reagovat na zmény prostedi. To z nich dé€la kvalitni
bioindikatory, jelikoz zména prostfedi mize ovlivnit jejich morfologii. Rovnéz
i stenotopni druhy vazané na urcité podminky a biotopy jsou idealnimi bioindikatory,

jelikoz zména jejich populace zna¢i zménu i v mistnim prostfedi. Spousta druht
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sttevlikovitych je vazana na urcitd stanovisté, jejich zmizeni, nebo zména chovani

znamena tedy problém (Thiele 1977).

4.3 Ohrozeni druhu

Stievlikoviti 1 jini brouci jsou ohrozovani predevsim lidskymi zasahy do krajiny a
snimi spojenymi nasledky. Mezi hlavni pfi€iny jejich mizeni z oblasti, pfipadné
vymirani patfi: deforestace, zména skladby les, vystavba v mistech pavodnich
minimalné€ zasazenych biotopd, vysouseni moktadl, okyselovani pad a eutrofizace
biotopti vlivem aplikace hnojiv (Boha¢ 2005). Zna¢nou miru na zménu slozeni
stievlikovité fauny maji emise z primyslu a dopravy. SloZeni druht se na takovém

misté stava monotonni a prizpusobi se pouze eurytopni druhy (Thiele 1977).

4.4 Rozdéleni strevlikovitych do zakladnich skupin

Rozdéleni je zaloZeno dle vazanosti k prostfedi a Sife ekologické valence taxond.
Skupiny jsou 3 a s jejich pomoci se daji hodnotit biotopy i1 vétsi krajinné celky (Harka
et. al. 1996).

4.4.1 Skupina R
Tato skupina je skupinou reliktd, ktera ma nejuzsi ekologickou valenci. Radi se do ni
druhy, které jsou ohrozené a obyvaji predevs§im malo dotCena stanoviste a ekosystémy.

V Ceské republice se jedna o 33,1 % taxont (Harka et. al. 1996).

4.4.2 Skupina A

Nejpocetndjsi skupina &itajici 49,2 % taxontl Ceské republiky. Obsahuje druhy, které
nepotiebuji pouze pfirozené prostredi a jsou schopné adaptovat se na mirné dotcena,
pfipadné regenerovana a revitalizovana stanovisté — adaptibilni druhy (Huarka et. al.

1996).

4.4.3 Skupina E

vees

prostiedi. Nevadi jim antropogenni krajina a dokazou rozsifovat své arealy do riznych
oblasti. Radi se sem 1 expanzivni druhy. Procentualné nejmensi skupina obsahujici

17,7 % taxona (Hurka et. al. 1996).
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Obrazek 4: Pterostichus melanarius na Harrachovych kamenech, autor: Martin Zoubek (5. 7. 2022)
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S Charakteristika uzemi

V této casti je popsano vymezeni Uzemi vybraného pro zpracovani této prace.
Dulezitymi aspekty pro vyskyt stfevlikovitych broukii jsou geograficka poloha,
geomorfologické zatazeni oblasti, geologie, pudni vlastnosti, flora, klimatické

podminky, vliv ¢lovéka a ochrana pfirody.

5.1 Geografie

KrkonoSe jsou nejvy$§im ¢eskym pohotim a rozkladaji se na severovychodnim okraji
Cech na pomezi Libereckého a Kralovéhradeckého kraje, v Libereckém kraji
v okresech Semily a Jablonec nad Nisou, v Kralovéhradeckém kraji v okrese Trutnov.
Severni ¢ast pohoti, zhruba tfetina, se nachazi na uzemi Polské republiky. Na vétSiné
uzemi Ceské casti Krkono§ je vyhlaSen od roku 1963 KrkonoSsky narodni park

(KRNAP) (Sykora a kol., 1983).

Celkova rozloha Krkono$ je 639 km?, eska ¢ast zabird 454 km? coz &ini 71 % celkové
rozlohy (Pilous in Flousek a kol. 2007). Ceska &ast je mirng protazena od Kofenova
a Jizerskych hor na zapadé az po Zacléf na vychod&. Jizni okraj pohofi zasahuje
k Jilemnici, Vrchlabi, Svobodé nad Upou a jeho hranice probiha v blizkosti silnice

I/14. (mapy.cz).

Vyzkum probéhl na péti krkonoSskych lokalitach. Tii lokality se nachazely
v zapadnich Krkonosich, dvé dalsi ve vychodnich. V zapadnich Krkonosich to byla
za prvé lokalita jizn€ pod vrcholem hory Kotel (1435 m. n. m.), za druhé severni svah
Harrachovych kamend (1421 m. n. m.) a tfeti lokalitou bylo raselini§t¢ Pancavska

louka, presnéji jeji vychodni ¢ast nad Pan¢avskym vodopadem.

Prvni vychodokrkono§skou lokalitou byla Luéni hora (1555 m. n. m.), presnéji jeji
jizni svah. Druhou lokalitou ve vychodni &asti Krkono§ bylo Upské ragelinistd

rozkladajici se severné od Studni¢ni hory na hranici s Polskem.

5.2 Geomorfologické zarazeni
Na tzemi Ceské republiky se setkavaji dva nejvy$si geomorfologické celky, a to
geomorfologické oblasti, Hercynskd a Alpsko — himalajska. KrkonoSe nalezi

do Herycnské, piesngji do podoblasti Hercynidy a provincie Ceska Vysogina. Tato
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provincie se déli na dalSich Sest subprovincii, z nichz jedna je Krkono§sko — jesenicka.

V ni se naléza sledované uzemi (Bina, Demek 2012).

Krkonossko-jesenickd soustava zabira 14,5 % plochy Ceské republiky, coz ji
s rozlohou 11 418 km? fadi na druhé misto za Cesko-moravskou soustavu. Na zapadé
sousedi s Krugnohorskou soustavou a od Sluknovského vyb&zku se rozklada smérem
k vychodu pies Luzické a Jizerské hory a dale k jihovychodu mezi Ceskou tabuli
a hranicemi s Polskou republikou. V moravské c€asti pfiléha k Hornomoravskému
uvalu a k Moravské brané (Alpsko — himalajska oblast - Karpaty — Zapadni Karpaty —
Vnékarpatské snizeniny). Mezi Opavou a Ostravou tvoii poté hranici s Opavskou
nizinou (Hercynska oblast - Epihercynské niziny — Stfedoevropské niziny -

Stredopolské niziny) (Bina, Demek 2012).

Samotna soustava se Cleni dale na 4 podsoustavy, Krkono§skou, Orlickou, Jesenickou
a Krkonossko-jesenické podhuii. Podsoustavy se dale déli na celky, Krkonosska
presngji na Sluknovskou pahorkatinu, LuZické hory, Jestédsko-kozakovsky hibet,
Zitavskou panev, Frydlantskou pahorkatinu, Jizerské hory, Krkonose a Krkonogské
podhuii. Krkonossky celek obsahuje tfi podcelky, Krkonosské hibety, Krkonosské

rozsochy a Vrchlabskou vrchovinu.

Veskeré pasti se nachazely v podcelku Krkono§ské hibety a rozkladaji se v zapado-
vychodné se tahnoucim pasu od Harrachova po Horni Malou Upu, tedy v oblasti
nejvyssich vrcholt Krkonos. Sitka pasu je od 4-5 km v zapadni a stfedni &asti az
po 1,5-2 km ve vychodni ¢asti. Stfedni vyska podcelku je 1120 m. Jedna se o kernou
hornatinu, ktera byla vyzdvizena tektonickym pusobenim. V nadmoiskych vyskach
kolem 1400 az 1500 metrt se Casto vyskytuji ploSiny, které jsou vhodnym mistem
pro vznik raselinist, ve zdejSim piipadé piesnéji vrchovist. Vrcholy jsou riznorodé,
nekteré disponuji skalnimi utvary (napf. Harrachovy Kameny, Div¢i kameny), dalsi
jsou vyrazné diky pusobeni ledovct (Snézka), jiné jen mirn€ vystupuji nad zminéné

plosiny (Lu¢ni hora) (Bina, Demek 2012).

5.3 Geologie

Geologicky jsou Krkonose velmi staré. Pivodni zdvih z mofské panve probehl jiz
béhem kadomského vrasnéni pred 900-600 miliony let, coz odpovidd mlad§im

strahohoram — proterozoiku (Pilous, 2001). Spolecné s Jizerskymi horami a dal§imi
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Casti prilehlych oblasti tvofi geologicky celek KrkonoSsko-jizerské krystalinikum
(Chaloupsky a kol., 1989). Horninové slozeni odpovida kromé proterozoika i star§imu
paleozoiku (prvohoram), jedna se pifedev§im o horniny metamorfované (pfemenéné).
KrkonoS§sko-jizerské krystalinikum dopliiuje jesté mladsi Krkono§sko-jizersky pluton

datyjici se do karbonu v mladSich prvohorach (Plaminek in Flousek a kol., 2007).

V dalsich obdobich jiz v KrkonoSich neprobihalo zadné vyznamné vrasnéni a z téchto
dob se v KrkonoSich objevuji predevSim sedimenty a vulkanity ze tii obdobi,

permokarbonu, terciéru a kvartéru. (Plaminek in Flousek a kol., 2007).

Velkymi Ciniteli se pozdéji staly eroze a glacialy (doby ledové), které zformovaly
Krkonose do dnesni podoby. Velky erozni vliv mé&ly a maji feky Labe a Upa. Podstatna
byla rovnéz tvrdost hornin, do nichz se feky zarezavaly. Eroze nebyla jen vodni, ale
i pisobenim podnebi, které se béhem stovek miliond let ménilo od tropického

az subtropického po ledové (Pilous 2001).

Ve Ctvrtohorach Krkonose ovlivnily minimalné dva ze Ctyt glaciald, a to riss a wirm.
Snézna Cara v té dobé poklesla az k hranici kolem 1100 metrt, vznikaly karové, idolni
a svahové ledovce. Jejich plisobeni dalo vzniknout znamym ledovcovym tvarim —
kartim, trogim a morénam. V polské ¢asti jsou pozistatkem po ledovcich i ledovcova
jezirka Wielki a Maly staw. Tyto jezirka jsou cca 1 km za hranici s Ceskou republikou

(Pilous 2001).

Nejcastéji zastoupené horniny krystalinika jsou fylity (pfemeénéné jilovité bridlice)
a svory (Plaminek in Flousek a kol., 2007). Jako takzvané vlozky se ve svorech
vyskytuji kvarcity, erlany, krystalické vapence, amfibolity a krystalické bfidlice.
Kvarcity jsou ¢asté v kamenitych sutich, naptiklad na Kozich Hibetech nebo Lucni

hote (Chaloupsky, 1969).

Ze starohornich komplext jsou podstatnou horninou rovnéz ortoruly. Jim je podobna
krkonosska zula pochazejici z mladSich obdobi. Tvoii ji Sedy kfemen, bé&loSedy,
piipadné nartzovély Zivec a Gernohnéda slida. Zula tvoii hlavni hibet tihnouci se

od Snézky k Harrachovu a dale do Jizerskych hor i do Polska.

Velky vyzdvih pohofi a vznik soucasnych vyraznych rysu ziskaly Krkonose az béhem

tretihor a étvrtohor.
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5.4 Pudy

Vzhledem k tomu, ze podlozi krkono§ského krystalinika je spiSe kyselé, jsou pudy
celkem chudé na mineraly. Pfevladajicimi padnimi typy ve vrcholovych oblastech
jsou podzoly doplnéné predev§im gleji, litozemémi a organozemémi. V nize
polozenych oblastech Krkono§ nalezneme predevSim kryptopodzoly (Podrazsky

in Flousek a kol., 2007).

Podzoly jsou charakterizovany jako pudy chladného klimatu s nizkou schopnosti
produkce. Velky vliv na jejich vznikdni ma vegetace, kterou byva nejCastéji vies,
borivka a jehlinany. Tyto rostliny tvoii pomémeé slozit€ rozlozitelné zbytky.
Na rozklad mé velky vliv i chladné a vlhké klima (Podrazsky in Flousek a kol., 2007).
Jsou typickymi zastupci zonalnich pud chladnych oblasti mirného pasu, obvykle hor
se siln€ clenitym reliéfem. Pokud maji hospodaiské vyuziti jedna se predev§im

o pastviny (Tomasek, 1995).

Gleje jsou zamokiené pudy s vysokou hladinou spodni vody, které dovoluje reliéf
udrzet se v terénu. Dulezity pro jejich vznik je tedy dostatek srazek (Podrazsky
in Flousek a kol.,, 2007. Tento pudni typ muize vzhledem k velkému zamokieni

a hromadéni velkého mnozstvi organickych latek zraselinét (Tomasek, 1995).

Litozemé jsou nevyvinuté pudy, které se vyskytuji na exponovanych stanovistich
amaji vysoké procento skeletovitosti. Padni profil miva obvykle maximalné
10 centimetrd. Pod nim se uz naléza matecna hornina. Jsou typické pro kamenity terén,

ktery muze byt slozen z kamennych mofi nebo kryogennich teras (Tomasek, 1995).

5.5 Hydrologie

Krkonose jsou vyznamnou pramennou oblasti, nejvyznamnéjSim tokem pramenicim
v tomto pohoii je bezesporu Labe, které odvodiiuje nejvétsi Gast uzemi Ceské
republiky a odvadi vodu pies Némecko do Severniho mote. Ceské Krkonose jsou
prakticky celé zahrnuté do povodi Labe, jedinou vyjimkou je Gplny vychod pohoii,
kdy oblast Rychor odvodiiuje potok Bobr nalezici do povodi Odry a umoti Baltského
morte. KrkonosSe jsou vyznamnym evropskym rozvodim, jelikoz odd€luji tizemi jiz
zminénych mofti, Baltského a Severniho. Rozvodnice probihd po hlavnim hiebeni
a kopiruje témé&f dokonale statni hranici Ceské a Polské republiky (Handarova

in Flousek a kol., 2007).
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Dals§imi vyznamnymi krkono§skymi toky jsou Upa, Mumlava a Jizera. Posledni
jmenovana prameni v sousednich Jizerskych horach, protéka vSak i zapadni Casti
Krkonos. Vzhledem ke sklonu svaht je smér toka predevsim severojizni (Hancarova

in Flousek a kol., 2007).

V oblasti jsou vyznamné vodopady, naptiklad Mumlavsky, Hutsky, Labsky
a PancCavsky. PanCavsky vodopad je se 148 metry nejvyssim Ceskym vodopadem.
Ricka Pancava vytéka z Pancavské louky a nasledné pada kaskadami do Labského
dolu. Kaskady, velké spady a tdoli jsou pro krkonosské horni toky typické (Hancarova
in Flousek a kol., 2007).

Vodni plochy v Ceské cCasti Krkono§ jsou reprezentovany raSelinnymi oky, ktera
nalezneme predeviim na Upském a Pantavském raelinisti. Jedinou piirodni nadri
v této ¢asti Krkonos je ledovcové Mechové jezirko pod Kotelnimi jamami. Na polské
strané jsou ledovcova jezirka Wielky a Maly staw, dal§i jsou rozlohou nepatrné
a hladinami kolisavé Sniezne Stawki. Z umélych nadrzi stoji za zminku pouze vodni
nadrz Labska nachazejici se na toku Labe ve Spindlerové Mlyné (Han&arova

in Flousek a kol., 2007).

Vodni rezim je v KrkonoSich vazany na mnozstvi srazek a tani sné¢hu. Pfi minimu
srazek v breznu a dubnu je jejich nedostatek vyvazen v fekach odvodiujicich pohofti
prave odtavanim snéhové pokryvky. Zarover je v jarnich meésicich logicky odtok vyssi

nez mnozstvi spadnutych srazek v povodi jednotlivych fek (Chaloupsky, 1969).

5.6 Klimatické podminky

Krkono§ské klima by se dalo charakterizovat jako drsné a pomérné nehostinng,
nicméné z odborného hlediska se KrkonoSe fadi takika celé do chladnych oblasti,
pouze v jiznich okrajich nalezneme oblast mirné€ teplou. NejvySssi partie pohoti patii
do chladné klimatické oblasti CH4. Vétsina ostatnich do chladnych oblasti CH6, nebo
CH?7. Podhuii, které se zapocitava jako soucast Krkonos (Ponikla, Vrchlabi) nalezi

do mirné teplé klimatické oblasti MT2 (Quitt, 1971).

Oblast CH4, ktera se vyznacuje chladnym, vlhkym a velmi kratkym létem s nizkym
poctem letnich dnt (teplota nad 25 °C), jichz byva do dvaceti. Zima je v oblasti velmi
dlouha, chladna a pomérmné¢ bohata na srazky. Snéhova pokryvka mize v lokalitach této

oblasti lezet az 160 dnt. Polovina dnii v roce muze byt na téchto uzemich mrazova
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(teplota v dany den klesne pod 0 °C). Primérna teplota se zde v Cervenci nedostava
nad 15 °C a v lednu byva obvykle pod -5 °C (Quitt, 1971). Ro¢ni primérna teplota se
v oblastech lokalit zkouméni nedostava pres 4 °C (Tolasz a kol., 2007). Ro¢ni tuhrn
srazek obvykle presahuje 1000 mm vodniho sloupce (Quitt, 1971). Nejvetsi mnozstvi
srazek spadne v letnim obdobi. Zima je také spiSe srazkove bohatsi, jaro a podzim jsou
srazkové slabsi. Nicméng jsou thrny ve viech ro&nich obdobich v ramci celé Ceské
republiky vyrazné nadprimérmé (Tolasz a kol., 2007). Za cely rok, pokud budeme
pocitat 650 mm srazek jako republikovy primér, spadne na hiebenech Krkono§ velmi

Casto 1 dvojnasobek této bézn€ udavané hodnoty.

Z pohledu proudéni vzduchu a vétru patii Krkonose, a pfedevs§im jejich horni partie,
k nejvétrngjsim oblastem v Ceské republice. Praimérma rychlost vétru zde presahuje
vétsinou 6 m/s, misty i 8 m/s (Tolasz a kol., 2007). Vitr vane nejc€astéji ze zapadnich
a severozapadnich smeért). Velky vliv na smér a rychlost vétru ma i tvar terénu,
sklonitost svahu, okolnich prekazek a konkrétni pozice mista, kde smér a rychlost vétru
métime (Metelka in Flousek a kol., 2007). Témito zalezitostmi se zabyval Jenik (1961)
a stanovil teorii anemo-orografickych systému v pohotich Sudet (Krkonose, Kralicky

Snéznik, Jeseniky).

5.7 Lesni vegetacni stupné

Stursa in Flousek a kol. (2007) zmifuje v Krkonosich 4 vegetaéni stupng, a to
submontanni v nadmoiskych vyskach do 800 metrti, montanni do vysky 1200 metra,
subalpinsky do 1450 metri nad mofem a v nejvysSich polohach stupeni alpinsky.
Sykora a kol. (1983) zmiriuji podle Zlatnika tyto vegetacni stupné: buciny
(jedlobukovy a smrkojedlovy stupeil), smrciny, kosodfevinovy (kleCovy) stuperi
a alpinsky stuper.

Lesy s ptevahou buku byly dlouhodobé nic¢eny a misto nich jsou v dnesni dob& bohuzel
spise smrkové kultury s pfimési buku a dalSich drevin. Jsou celkem bohaté na ziviny,
a i vzhledem k nadmoiské vysce je jejich primérna rocni teplota vyssi nez 5 °C.
Pfirozenym prevazné bukovym lesem je rychorsky Dvorsky les na uplném vychodé
pohoti, ktery je v nadmotské vySce mirné pres 1000 metrii nad mofem, coz je pro buky
nejzazsi hranice vyskytu. Dalsi podobné lesy v Krkonosich téméf nenalezneme, jejich

vyskyt je Castéjsi v Jizerskych horach (Sykora a kol., 1983).
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Smrciny a typy smrku, které byly v KrkonosSich ptivodni se do dnesni doby témér
nedochovaly, soucasné porosty tvoii vysazené smrky méné€ odolné vici extrémum
podnebi i viaci skidcim. Pivodni podoba odpovidala tajze. Tento vegetacni stupeii je
zarovetl poslednim lesnim, zaroven je dobrym ukazatelem imisniho znecisténi. Smrky
mohou v téchto oblastech fungovat jako indikatory kvality ovzdusi. Pfed pul stoletim
na nich byly znat tehdejsi nezadouci vlivy spojené s neekologickym pfistupem

predevsim v Ceskoslovenském primyslu (Sykora a kol., 1983).

V kle¢ovém stupni, jehoz spodni hranice osciluje mezi 1200 a 1300 metry nad motem,
nalezneme razné vysoké i razné husté porosty borovice kleCe, té se nedafi
pod stromovym patrem kvuli nedostatku svétla. V téchto mistech jsou hojna
raSelinisté, v KrkonoSich naptiklad Pancavska louka, Labska louka, Mumlavska louka

a Upské raselinisté (Sykora a kol., 1983).

Posledni, alpinsky, stuperi odpovida vzhledem, klimaticky i1 vegetacné severske tundie
(Sykora a kol., 1983). Z fléry zde nalezneme traviny, vies a raselinné porosty, rocni
prumérna teplota obvykle nepiekracuje 1 °C a snih na spousté mist lezi pfiblizn€ pul

roku (Soukupova a kol., 1995).

Z vyse zminénych popist lze usoudit, Ze vegetacni stupné podle nadmoiskych vysek
koresponduji s vegetacnimi pasy podle zemépisnych Sifek (Sykora a kol., 1983).
Krkonose jsou viak jesté ovliviiovany vlivy anemo-orografickych systémd (Stursa

in Flousek a kol., 2007).

5.8 Flora

Dle fytogeografického Glenéni patii Krkonose do Ceského oreofytika, kam patii
chladné a vysoko polozené oblasti Ceské republiky (Skalicky 1988). Okres,
kam KrkonoSe spadaji podle tohoto rozdé€leni, se nazyva KrkonoSe s Rychorami

(§ourek in Fanta a kol., 1969).

Vzhledem k raSeliniStim severského rdzu a horskému bezlesi se ve vrcholovych
polohach Krkono§ mizeme setkat s mnohymi arktickymi, alpinskymi a
arktoalpinskymi druhy, rovnéz i riznymi endemity (Sourek in Fanta a kol., 1969).
Jenik (1961) rovnéz zminuje jako dalezitou hranici lesa, ktera oddéluje vegetacni celky

na horské a alpinské.
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Horsky stuperi dany horni hranici lesa zasahuje piiblizné do 1250 metrii nad mofen.
Tvori souvislé lesni porosty tvofené pievazné smrky, v nékterych pripadech
doplnénymi buky, nebo vyjimecné ptevazuji buciny. Do téchto oblasti zasahuje flora

subalpinska i flora rostouci v nizsich a teplejich oblasti (Sourek in Fanta a kol., 1969).

Subalpinsky stupent je typicky porosty borovice kleCe (Pinus mugo), v nichz
se vyskytuji osamé&lé, velmi Gasto vlajkové, smrky ztepilé (Picea abies) (Sourek in
Fanta a kol., 1969). Jenik (1961) zmiruje tuto oblast jako parkovitou hranici lesa a

popisuje ji jako typicky typ hranice lesa vyskytujici se v evropskych velehorach.

Alpinsky stuperi je pouze v nejvysSich hifebenovych a vrcholovych oblastech. Dreviny
netvoii uz souvislé porosty, pouze ostruvkovité je zastoupena kle¢. Vrcholy jsou ¢asto
kamenité s porosty odolnych liSejniki, mechorosti nebo travin, napiiklad biky
klasnaté (Luzula spicata) nebo sitiny trojklanné (Juncus trifidus), ptipadné viesu

obecného (Calluna vulgaris). (Sourek in Fanta a kol., 1969)

Za zminku stoji i glacialni relikty, které se v Krkonosich zachovaly diky pusobeni
ledovce, predevsim pod okraji ledovet na upatich hor. Pozdéji vzhledem ke zméné
klimatu vystoupala tato vegetace do vysSSich nadmotskych vySek. Tyto relikty
se vzhledem k severni poloze Krkono§ nevyskytuji v jinych evropskych pohofich,
napi. Karpatech nebo Alpach. Jsou jimi naptiklad vsivec sudetsky (Pedicularis
sudetica), ostruzinik moruska (Rubus chamaemorus) nebo raselinik Lindbergav

(Sphangeum lindbergii) (Faltysova a kol., 2002).

5.9 Fauna

Fauna Krkonos je vzhledem k vySkové stupniovitosti pestra. Zaméifime-li se na oblasti
studie, jednim z nejvyznamnéjSich zastupci obratlovci je jednoznacné tetfivek
obecny (Lyrurus tetrix). Dal$imi zastupci ptaka, se kterymi se mtizeme v oblasti potkat
jsou Linduska horska (Anthus spinoletta) ¢i pévuska podhorni (Prunella collaris).
Z bézngjsich druhli se v kleCovych porostech dafi napfiklad stfizlikovi obecnému
(Troglodytes troglodytes), skiivanovi polnimu (Alauda arvensis) nebo Cervence

obecné (Erithacus rubecula) (Cerny a Doskogil in Fanta a kol., 1969).

Ze savcu se do vyssich nadmorskych vysek dostavaji napiiklad rejsek obecny (Sorex
araneus) a horsky (S. alpinus), Mys doméaci (Mus musculus) nebo hrabo$ polni

(Microtus arvalis). Z vétSich druhd je v subalpinském a alpinském stupni mozné
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spatfit Jelena lesniho (Cervus elaphus) ¢i LisSku obecnou (Vulpes vulpes) (Flousek

in Flousek a kol., 2007).

Na horskych raselini§tich byli nalezeni pulci skokana hnédého (Rana temporaria),
ktery bézné Zzije v polohach do 1000 metrii nad mofem. Dale v nejvyssich polohach
muzeme nalézt Colka horského (Triturus alpestris), ptipadné i jestérku zivorodou

(Zootoca vivipara) (Flousek in Flousek a kol., 2007).

Nejvétsi zastoupeni maji v KrkonoSich bezobratli: pavouci, sekaci, motyli, brouci
a dalsi. V Krkonosich se u nékterych horskych druht jedna o jejich nejsevernéjsi
vyskyt (Liska a Jaro$ in Flousek a kol., 2007). Z broukt je v Krkonosich znamych
pfiblizné 1300 druht, nejcastéjsi zastoupeni maji drabcici a stfevlici, z nichz nekteri
patii mezi glacialni relikty, naptiklad Patrobus assimilis, ptipadné typické horské
druhy, kterymi jsou tieba Carabus sylvestris nebo Leistus Montanus (Boha¢, Marti§

a Vanék in Flousek a kol., 2007).

5.9.1 Fauna strevlikovitych v KrkonoSich a jejich alpinské a subalpinské zéné

Stievlikoviti v Krkonosich by se dali rozdélit podle toho, v jaké nadmoftské vysce,
nebo v jakém biotopu byli sledovani. V niz§ich polohach, kde se nachézeji rozsahlejsi
lesni porosty, nebo louky se vyskytuji druhy bézné prakticky po celé republice 1 jinde
v Evropég, nebo napiiklad na Sibifi (Cerny a Doskogil, 1969). Ze smigenych lesti na
upati nebo dolnim uboc¢i Krkonos jsou ze znaméjSich druhli dolozeni napiiklad
Carabus auronitens nebo Nebria rufescens. Do alpinské zony z této oblasti mohou
proniknout Cychrus caraboides nebo Pterotichus unctulatus (Bohac a kol. in Flousek,
2007). Ve vySe polozenych smrkovych lesich, které byly casto uméle vysazeny jako
monokultury, ziji stfevlici Carabus glabratus, Leistus piceus nebo Carabus violaceus
(Bohac a kol. in Flousek, 2007, Buchar a kol., 1983). Posledni jmenovany byl spole¢né
s dal§im lesnim druhem Carabus sylvestris odchycen i v alpinské zoné Krkonos
(Marti§ 1975). Horské louky obyvaji druhy jako naptiklad Carabus violaceus, Amara
Ovata, nebo Carabus Granulatus. Podmacenéjsi mista vyhledava Notiophilus
aquaticus nebo Calathus erratus (Bohac a kol. in Flousek, 2007). Na horskych loukach

byl rovnéz popsan jiz u lesi zminény Carabus sylvestris (Buchar a kol., 1983).

Alpinsky stupen, tedy nejvyssi oblast Krkonos s kleCovymi porosty, kamennymi

vrcholy, nebo raselinisti se mize zdat jako méné€ vhodny pro zivot zivo¢ichti obecné
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ipro stfevliky. Nicméné za poslednich né€kolik desetileti jsou ztéto oblasti
identifikovany a popsany desitky druht, a to druhy horské, glacialni relikty i druhy,
které l1ze povazovat pro jejich vyskyt za generalisty neboli obyvajici vice biotopu
i nadmotskych vysek (Martis, 1975; Materna, 2010; Plachova, 2019). Mezi glacialni
relikty lze zaradit naptfiklad druhy Patrobus assimilis nebo Nebria rufescens,
k horskym druhtim naptiklad druhy Pterostichus unctulatus, Pterostichus negligens
nebo Carabus sylvestris. U posledniho zminéného je zatazeni komplikovangjsi, jelikoz
obyva i niz$i polohy, nicméné je spiSe povazovan za druh horsky (Hurka, 1996).
Z nalez Martise (1975), Materny (2010) a Plichové (2019) by se mezi generalisty,
ktefi se dokazi prizpusobit i zivotu v alpinské zoné, daly zaradit druhy jako Carabus
violaceus, Pterostichus diligens nebo Loricera pilicornis, tyto druhy jsou podle Harky

(1996) b&zné na celém uzemi Ceské republiky.

5.10 Ochrana prirody

Krkonose jsou zhlediska ochrany pfirody vyznamné vramci Ceské republiky
i v ramci Evropy. Doklada to jejich nékolikanasobné ptfisna ochrana. Chranéné jsou
i v ramci preshranicni spoluprace s Polskem. Celosvétovy vyznam nasemu nejvys§simu
pohofti priklada zafazeni mezi biosférické rezervace UNESCO, kterych je ve svété
aktualné 784 (unesco.org). Tento mezivladni program spoluprace byl vyhlaSen v roce

1970 (Jenik a kol., 1991).
5.10.1 Mezinarodni ochrana

5.10.1.1 Bilaterdlni biosférickd rezervace Krkonose/Karkonosze

Jak jiz bylo zminéno v ivodu kapitoly, patii KrkonoSe do biosférické rezervace, kterou
vyhlésila Organizace OSN pro védu, vzdélavani a kulturu (UNESCO) v ramci
programu Clovék a biosféra (MAB). V Ceské republice je kromé Krkonos dalgich pét
takto chranénych uzemi (Bilé Karpaty, Kiivoklatsko, Palava, Sumava a Tiebotisko).
Biosférické rezervace maji ti1 hlavni tlohy, chranit biodiverzitu a ekosystémy, rozvijet
ekonomicky a socialné obyvatelstvo a podporovat védu, vyzkum, monitoring

a vzdélavani v oblasti (Stursa, 2011).

KrkonoSe byly na seznam biosférickych rezervaci zatazeny v roce 1992 diky

své historické 1 pfirodni pestrosti. Biosféricka rezervace se rozklada po obou stranach
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statni hranice, takZe se nachazi i v Polské ¢asti Krkono§ (Stursa, 2011). Jako viechny

biosférické rezervace zde najdeme 3 zony ochrany:

1) Jadrovou zénu
2) Naraznikovou zénu

3) Prechodovou z6nu

Zo6ny ochrany by se daly pfirovnat k zonaci narodniho parku (nize; Flousek in Flousek
a kol., 2007). Narodni parky, jakozto spravci rezervace uzaviely Dohodu o vzajemné
spolupraci na uzemi rezervace, kterd zahrnuje uplatiiovani jednotné politiky v ramci
ochrany pfirody, harmonicky rozvoj oblasti, soucinnost regionalnich organa a rozvoj

vztahi mezi Sirokym spektrem instituci (Flousek in Flousek a kol., 2007).

5.10.1.2 NATURA 2000

Natura 2000 sdruzuje evropsky vyznamna chranéna uzemi na zéakladé smeérnic
79/409/EHS o ochrané volné zijicich ptakd a 92/43/EHS o ochrané piirodnich
stanovist, volné Zzijicich zivoCichli a plané rostoucich rostlin. Na jejich zaklade
se vyhladuji pta&i oblasti a evropsky vyznamné lokality. V Ceské republice je 41
ptacich oblasti a vice nez 1000 evropsky vyznamnych lokalit. Velmi Ccasto
se prekryvaji s narodné chranénymi uzemimi. KrkonoSe spadaji pod ochranu jak

v ramci ptacich oblasti, tak evropsky vyznamnych lokalit.

Ptaci oblast KrkonoSe byla vyhlaSena na tizemi celého narodniho parku v roce 2004
z divodu ochrany predevsim téchto druhti: chiastal polni (Crex crex), tetiivek obecny
(Titao tetrix), lejsek maly (Ficedula parva), datel Cerny (Dryocopus martius), cap
cerny (Ciconia nigra), slavik modracek tundrovy (Luscinia svecica svecica) a syc
rousny (Aegolius funereus). DalSich 48 druha z evropské smérmice se v KrkonoSich

vyskytuje jako migrujici, nebo hnizdici (Flousek in Flousek a kol., 2007).

Evropsky vyznamna lokalita KrkonoSe pokryva od konce roku 2004 celou oblast
narodniho parku a k tomu i jeho ochranna pasma. Zahrnuje 21 druht pfirodnich
stanovist, napiiklad biotopy Alpinskych viesovist, Horské klenové buciny,
Subalpnské vysokostébelné travniky a Kosodfevina. Dal§i vyznamna pozornost je
vénovana Ctyfem prioritnim rostlinam a dvéma zivo€ichim. Z rostlin jsou to tyto:
zvonek Cesky (Campanula bohemika), svizel sudetsky (Galium sudeticum), hoteCek

Cesky (Gentianella bohemika) a vsivec krkonoS§sky (Pedicularis sudetica).
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Zivogichové s prioritni ochranou jsou tito: netopyr pobiezni (Myotis dasycneme)

a vranka obecna (Cottus gobio) (Flousek in Flousek a kol., 2007).

5.10.1.3 Ramsarska umluva o mokiadech

Ramsarskd umluva o mokfadech je prvni globalni imluvou o ochrané ptirody, jeji
uzavieni prob&hlo 2. inora 1971 v Ramsaru v Iranu. Tento den se na pamatku tmluvy
stal Svétovym dnem moktada. Uzavieni umluvy o moktadech bylo dulezité z davodu
ochrany jejich vyznamu a jich samotnych pfed negativnim vlivem lidské Cinnosti.
Mokiady jsou domovem rozmanitych druhii rostlin i zZivocichli po celém svété.
Zaroven prispivaji k zadrzeni vody v krajin€ nebo jejimu Cisténi. Vznik imluvy velmi
kvitovali ornitologové, od nichz vychazely prvotni impulsy kvili ochrané vodniho
ptactva a jeho prirozenych biotopt (Matthews 2013). Mezi mokiady podle umluvy
radime baziny, raSelini§teé, rybniky, zaplavové oblasti, slaniska (mofska, mineralni)
a mangrovy (pfimotiské oblasti ¢asto s brakickou vodou). Pfiprava umluvy probihala
jiz od roku 1962, v roce 1971 ji podepsalo 18 stat, v soucasné dobé (unor 2023) je
Gmluva platna jiz ve 172 statech svéta (MZP 2023), obsahuje vice nez 2000 lokalit
a chrani pres 2 miliony hektarti uzemi (Matthews 2013). Ceskoslovensko piistoupilo
k tmluvé v roce 1990 a v Ceské republice je nyni 14 lokalit pod jeji ochranou. Kromé
Krkonos jsou to naptiklad Lednické rybniky, Litovelské Pomoravi, Podzemni Punkva,

Cervené blato a dal3i.
5.10.2 Narodni ochrana

5.10.2.1 Krkonossky narodni park (KRNAP)

Ztizeni Krkonos§ského narodniho parku se datuje do kvétna roku 1963 (Fanta a kol.,
1969), kdy byl pies uzemi diive vzniklych 12 pfirodnich rezervaci vyhlaSen celistvy
narodni park. Nasledne v 80. letech bylo pro lepsi ochranu zfizeno i jeho ochranné
pasmo, do né&jz krome ohranicujicich oblasti, pfedevsim z jizni a zdpadni strany patfila
jesté obydlena tizemi Spindlerova Mlyna a Pece pod Snézkou. Narodni park byl ziizen

az 40 let po prvnim navrhu na jeho vyhlaseni (Faltysova a kol., 2002).

Pavodni zonace KRNAPu obsahovala 3 zony a ochranné pasmo (Faltysova a kol.,

2002):
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I. zéna zahrnovala pfedevsim hiebenové a hrani¢ni useky, nejvyssi ¢asti Krkonos
s bezlesim, Cernohorskou raselinu a nejvyssi oblasti Rychor. V této zoné se nachazi

nejzachovalejsi ekosystémy a rovnéz je snaha o co nejmensi zasahy.

II. zéna disponovala piirodnimi hodnotami vysokého vyznamu s minimalnim
pozménénim, které nebylo pfili§ ovliviiyjici. Rovnéz management zony smeétoval
k udrzeni téchto hodnot a pfiblizovani k pfirodnimu stavu. II. zéna az na vyjimky

ohrani¢ovala zonu prvni.

III. zéna byla nejvice pozménéna, cCasto napiiklad vysazenim smrkovych
monokultur, zistavala snaha udrzet stavajici hodnoty a zaroven piiméfené rozvijet

turisticky ruch.

VySe zminénd zonace byla k 1. 7. 2020 zruSena (krkonose.eu) a nahradily ji prakticky

totozné, pouze jinak pojmenované zony (krnap.cz):

1) Priirodni zona
2) Prirodé blizka zona
3) Zobna soustiedéné péce o prirodu

4) Zébna kulturni krajiny

Zony jsou ekvivalentem pavodnich, oproti pivodnim se zménila jejich rozloha.
Ptirodni zona zabira 20,2 % uzemi (pavodni 1. zona se rozkladala na 12,4 % tGzemi),
Ptirodé blizka zona zasahuje 22,3 % tzemi (II. zona 9,4 %), zéna soustiedéné péce
o pfirodu se rozklada na 57 % tGzemi (III. zona 78,2 %) (Vanék a kol. in Filous a kol.,
2007 a krnap.cz). Zona kulturni krajiny je novym prvkem zabirajicim pouze kolem
0,5 % uzemi, jednad se o obce, nebo jejich blizké okoli, které nejsou v ochranném
pasmu. Zoéna soustiedéné péce o krajinu ma blize specifikovany management
spocivajici ve snaze navratit do Krkono§ ptavodni buciny misto smrkovych kultur,
rovné€z se soustiedi na krkonoSské kvétnaté louky, které potrebuji lidské zasahy

pro spravny zivot ekosystému (krnap.cz).

Narodni park je spravovan Spravou KRNAP sidlici ve Vrchlabi. Ziizovatelem je
Ministerstvo zivotniho prostiedi Ceské republiky. Ma pét odbort podle zaméfen,
napt. péce o les, statni spravy. Pavodni poslani bylo zaméfené predev§im na potieby
lidi, ktefi se v Krkonosich rekreovali, po roce 1989 je nejdulezitéjsi ochrana pfirody

a zachovani ekosystému (Vanék a kol. in Filous a kol., 2007).
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5.10.2.2 Maloplo$na ochrana

Vzhledem k pfitomnosti narodniho parku neni potfeba mit specialni ochranu
maloplosného charakteru. V rdmci KRNAPu je pouze pfirodni pamatka (PP)
Sklenarovické udoli rozkladajici se v udoli Zlatého potoka v oblasti byvalé obce
Sklenafovice severnd od Mladych Bukd a vychodné od Svobody nad Upou.
Predmétem ochrany jsou zde podhorské louky a mokifady s ohrozenymi druhy

rostlinnymi 1 zivo¢i§nymi, dale také krajina ovlivnéna lidskou ¢innosti (krnap.cz).

T&sné& za hranici narodniho parku v jeho ochranném pasmu u obce Svoboda nad Upou
pod Kravim je PP Slunec¢na stran, kde je chranéna mozaika zachovalych spoleCenstev
na raSelinnych a slatinnych loukdch. Pamatka je také chranéna jako misto pro
zachranné prenosy ohrozenych druht rostlin, které zde byly vysazeny mezi lety 1981
a 2018, jsou jimi napiiklad upolin nejvyssi (Trollius altissimus), bledule jarni

(Leucojum vernum) a mnoho dal$ich druhti (krnap.cz).

V ochranném pasmu KRNAP v jizni ¢asti mésta Harrachov na bfehu Mumlavy je
posledni z pfirodnich pamatek, Anenské udoli. Ochrana je zde nutna kvali Safranu

belokvétému vyskytujicimu se hojné v této oblasti.

5.11 Pusobeni ¢lovéka v KrkonoSich

Pocatky kolonizace Krkonos, pfedev§im nizSich poloh sahaji do obdobi 13. a 14.
stoleti, od té doby lidé krajinu premériovali, predev§im kacenim a vypalovanim lesq,
které ménily na louky, pastviny, piipadné pole. V nasledujicich stoletich méla velky
vliv na piiliv obyvatel a zménu Krkono§ hornicka ¢innost. Nachazela se zde rudna
loziska 1 loziska zlata nebo stfibra, ktera lakala ke zbohatnuti. Rovnéz probihala velka
devastace lesi predev§im pro kutnohorské doly, které ho mély velkou spotiebu
avokoli nedostatek. Pozdé&ji se v KrkonoSich rozsifila vyroba skla, ktera dala
vzniknout dal$im sidlim a rovnéz negativné ovliviiovala stav a rozlohu krkonosskych

lest (Lokvenc in Fanta a kol., 1969).

Od druhé poloviny 17. stoleti byly postupné vyuzivany predevsim pro pastvu i polohy
nad horni hranici lesa. Majitelé nechavali stavét ve vysokych nadmoiskych vyskach
boudy pro dobytek a pro Safare. Z té€chto starych bud se spousta zachovala do dneska,

samoziejmé v prestavénych, nebo znovupostavenych podobach, jsou jimi napiiklad
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Labska bouda, Lu¢ni bouda, Dvoracky (diive Sahlenbasské boudy) a dalsi (Lokvenc
in Fanta a kol., 1969).

V nasledujicich dobach nadale pokracovala tézba drfeva i vétsi osidlovani, zaroven
sena vytézenych plochach séazely nové porosty z mistnich semen, pozdéji
z nakoupenych, v Krkonosich nepivodnich. Ke konci 18. stoleti byl vysazen
i nepivodni modfin opadavy, v této dobé nazyvany také modiin evropsky (Larix

decidua) (Lokvenc in Fanta a kol., 1969).

S rozrastanim lidskych Cinnosti dochazelo také k hojnému lovu zvére, vzhledem
k jeho neregulaci byly v 18. stoleti vyhubeny dvé nejvétsi Selmy medvéd a vlk.
V nésledujicim stoleti pfiSly KrkonoSe i o rysa a kocku divokou. Pozdéji dochézelo
k Cetn€jSim lovim vysoké zvére a ptakim z Celedi tetfevovitych. Vysazeni novych
druht pochazejicich ze severu Evropy nebo Alp se z divodu jejich neaklimatizace,
piipadné vyhubeni nevyslo. Jednalo se o soby, svi§té, kozorozce a kamziky. Zadny

z té€chto druht se v Krkonosich dnes nevyskytuje (Lokvenc in Fanta a kol., 1969).

Postupné predevs§im od 19. stoleti nastal rozvoj turistiky a na ni se zacaly zamé&fovat
i krkonos§ské boudy, které se upravovaly k pobyvani a sluzbam pro turisty. Zaroven
se napriklad z ¢asti kleCe vyrabély suvenyry, ¢imz byly ohrozeny kleCové porosty
subalpinskych poloh. Dochéazelo rovnéz k budovani cestni sité, mnohde i pouhym
proslapavanim turisty, coz naruSovalo predevsim dosud malo dotéené nebo nedotcéené

biotopy (Lokvenc in Fanta a kol., 1969).

20. stoleti proménilo KrkonoSe nejmarkantné€ji. Vyrostlo zde mnozstvi rekreacnich
stfedisek, hotelll, chat a dalsiho turistického zafizeni, které proménily raz krajiny.
Pted druhou svétovou valkou byla krajina v zapadni ¢asti od Lysé Hory po Zlaté navrsi
zménéna vystavbou betonovych bunkri proti hrozbé nacistického Némecka. Dalsi
byly vybudovany v oblasti Lu¢ni a Studni¢ni hory a souvislé opevnéni zasahovalo

od jihovychodu pies Rychory az k dnesni silnici II/252 z Temného dolu do Malé Upy.

Od vyhlaseni Narodniho parku v roce 1963 dochézelo ke snaham udrzet hospodateni
v KrkonoSich v souladu s ochranou pfirody (Lokvenc in Fanta a kol., 1969), ale to
se zaCalo vice dafit az po roce 1989. Nicméné v soucasné dobé je nejvetsim
problémem prelidnéni hor, které jsou navstévovany takika celorocné, nejvice vSak

v 1été a vzimé€ V lenim obdobi neukaznéni turisté opoustéji znacené trasy, ¢imz
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porusuji fad narodniho parku a mohou poskodit vzacna spolecenstva, z tohoto divodu
jsou na Snézce posledni roky vystavené zabrany, které jsou od 1éta 2022 tvorené jiz
pevnymi fetézy. Dale také mize dochazet k ruseni zde zijicich zvifat a k jejich
naslednému stresu. V zimé jezdi do Krkonos velké mnozstvi lyzat, lyzarska stfediska
sice lezi v ochranném pasmu, nicméné pruhy vykacenych lest, pfipadné zasnézené
sjezdovky v krajin€, ktera byva tieba jeSté bez sn¢hu, pisobi rusivé a neprospivaji
mistni pfirodé. Stejné tak umélé osvétleni pro vecerni a no¢ni lyzovani. Rovnéz
zasné€zovani sjezdovek muze znamenat zménu vodniho rezimu v krajin€, ackoliv
se z ni voda fakticky nedostava, naléza se v ni vjiné podobé. Béhem celého roku
se vyskytuje po celych KrkonoSich od neukaznénych navstévnikt velké mnozstvi
odpadu, ktery jsou lidé lini si odnést z hor zpét. Tyto a dal§i faktory mohou nevratné
zmenit tvar Krkonos a jejich jedinecnost. VSe je o lidech a o tom, aby si uvédomili

sve poCinani.
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6 Charakteristika jednotlivych lokalit

Vybér lokalit probéhl na zakladé zkuSenosti konzultanta prace docenta MartiSe. Byly
vybrany takové lokality, ve kterych se historicky vyskytovali vzacné druhy stievlika
vcetné glacialnich reliktl. Raselinistni lokality byly zvoleny z divodu potvrzeni
hypotézy, ze tato vrchovisté maji obdobnou diverzitu stfevlikovitych jako dalsi
krkonos$ské oblasti. Lokality pod vrcholy byly vybirany podle terénniho prizkumu,

pfi kterém byly urCeny mista s dostateCnym zadrzenim vlhkosti.
6.1 Zapadni KrkonoSe

6.1.1 Kotel

Kotel, zastarale Kokrha¢ (Fanta a kol., 1969), je s vyskou 1435 metrd nad mofem
druhou nejvyssi horou zapadnich Krkono§ a zaroven nejvyssi nehrani¢ni horou této
oblasti. Vyznacuje se plochym temenem a svahy, které jsou siln¢ asymetrické (Pilous
in Flousek a kol., 2007). Od vychodo-severovychodu na jih ve sméru do karu
Kotelnich jam jsou velmi strmé, jihozapadni ¢ast je mirnéj$i, do ostatnich, pfedevs§im

zapadnich a severnich smért jsou svahy mirné.

Pasti byly umistény mimo husty kleCovy porost pokryvajici velkou cast vrcholové
oblasti Kotle zapado-jihozapadné od vrcholu zhruba 100 metrti severné od jizni cesty
spojujici Harrachovy Kameny a Dvoracky. Tato cesta je z divodu ochrany pftirody
bézné nepftistupna. Zdejsi terén byl pomérné nasyceny vodou, tudiz zalozeni pasti
nebylo narocné. Linie umisténi vedla severojiznim smérem. Nékolik desitek metri

na sever byla zjiSténa stara past MartiSe, probéhla jeji likvidace a kultivace mista.

6.1.2 Harrachovy Kameny

Tento vrchol se nefadi mezi vyrazné, aCkoliv jeho vySka dosahuje 1421 metru
nad mofem. Nachazi se severovychodné od Kotle na zelené turistické znacce
mezi Vrbatovou boudou a Ruazencinou zahradkou. Jizni svah je strmy a otevieny
do kotelni jamy, ostatni svahy nemaji vyrazny charakter. Vrchol tvofi zulové skalni
vychozy — tory (Pilous in Flousek a kol., 2007). Tory vystupuji nad okolni terén
ze vSech stran na rozdil od jinych skalnatych vrcholt a pisobi jako izolovana skaliska,
nebo jejich skupiny. V pfipadé, ze jsou rozsahlej§i, hovoii se v jejich pripadé
o skalnich hradbach. Jejich vyvo; probihal pravdépodobné ve tretihorach,

kdy v teplém obdobi dochéazelo nejprve ke zvétravani méné odolného materialu,
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a nasledné v chladném obdobi starSich ¢tvrtohor dokoncily mrazové procesy rozpad

erodovaného materialu a vystup tord.

Pasti na Harrachovych kamenech byly umistény na malo sklonéném severnim svahu
v mistech pod bunkrem H3/219/A-160 Z (mapy.cz), kde se v téméf rovné ¢asti svahu
v travnich spolecCenstvech vyskytovala zamokiena pada. Rozmisténi pasti bylo v linii
vedouci zapadovychodnim smérem. V této lokalité bylo nutné dbat na spravné zakryti

pasti, aby nedoslo k jejich objeveni od bunkru obCas navstévovaného turisty.

6.1.3 Pancavska louka

Vrchovisté ma rozlohu priblizn€ 60 ha v nadmoftskych vyskach cca 1300-1370 metra
nad mofem (mapy.cz). Rozklada se jizn€ od Labské boudy a je ohranicené turistickymi
stezkami propojujicimi Labskou a Vrbatovu boudu, modrou ze severu, zlutou
ze zapadu az jihozapadu a Cervenou Bucharovou cestou z vychodu. V raselinnych
vodach prameni ficka Pancava, ktera vytéka zapad a Pancavskym vodopadem pada

do Labského dolu, kde se vléva do Labe.

Raselinné a vrchovistni lokality jsou pro zakladani zemnich pasti komplikované, bylo
tteba zvolit misto, které z divodu bezpecnosti nebude daleko od cesty a zaroven

takové, aby nehrozilo odhaleni a poniceni pasti ,,uvédomélymi* turisty.
6.2 Vychodni Krkonose

6.2.1 Luc¢ni hora

Lokalita druhé nejvyssi hory Ceské republiky s vyskou 1555 metrti nad mofem je
velmi specificka svoji strukturou, kterou tvori kamenna mote a kryoplanacni terasy.
Rovnéz na upati hory jsou velmi dobfe pozorovatelné brazdéné pudy (Pilous
in Flousek a kol., 2007). Kryoplana¢nimi terasami se rozumi vcelku rovnomérné
spadajici skalni stupné s ploSinami pokryté kamennou suti. Brazdéné pudy jsou
tvofené ruzné velkymi kamennymi polygony do velikosti 0,5 metru. Vznikly vlivem

mrazového zvétravani a jeho ptisobeni na zdejsi horniny (Soukupova a kol., 1995),

Pro zalozeni zdejSich pasti byla vybrana mirna ¢ast jizniho svahu hory nad nejvyssimi
prameny Pramenného potoka nedaleko nepfistupné cesty vedouci zrozcesti

nad Vyrovkou od Konské cesty ke Kozim hibetim.
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Obrazek 5: Kryoplanacni terasy a brazdeéné piidy na Lucni hofe. Zdroj: mapy.cz

6.2.2 Upské rafelini§té

Nejveétsi vrchovisté v Krkonosich se rozklada na plose témér 73 hektarG (mapy.cz)
na severnim upati Studni¢ni hory mezi Luc¢ni boudou a polskym Slezskym domem.
Cast raselini§té se nachazi na polské strané statni hranice, kolem které se rozklada.
Raselinisté protina turistickd znacka vedouci Caste¢né po povalovém chodnicku
smérem z Lucéni boudy na Snézku, tudiz je oblast hojné turisticky vyuzivana prakticky
ve viech roénich obdobich. Z raselini§té vytékaji 2 feky, Malé Labe a Upa. Malé Labe
se ped Spindlerovym Mlynem z levé strany vléva do Labe. Upa se do Labe vléva
az po témér 80 kilometrech u Jarométe, mezitim protéka naptiklad Peci pod Snézkou

nebo Trutnovem.

Pasti zalozené na Upském raselinisti byly umistény piiblizné v poloving cesty z Luéni
boudy na Slezsky dom u hlavnich prament feky Upy. Vzhledem k silné podmagenému
terénu nebylo mozné umistit pasti stranou od cesty, tudiz byly zakryty vyhrabanou

zeminou a vykopanymi trsy travy, aby nebudily pozornost tisicti kolemjdoucich.

6.3 RaseliniStni lokality
Raselinistni lokality si vzhledem k zafazeni na seznamu Ramsarské umluvy zaslouzi
specialni kapitolu, ktera je blize popiSe v ramci zarazeni do systematiky ramsarskych

lokalit, nejprve v obecné roving, nasledné kratce kazdé zvlast'.
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6.3.1 Lokalita RS7 Krkonosska raselinisté

Celkova rozloha téchto raselinist’ Cini pfiblizn€ 230 hektard. Nachazi se v nadmotské
vysice 1300 az 1440 metrd v katastralnich Gzemich Pec pod Snézkou a Spindlerav
Mlyn — Bedrichov. Rozkladaji se v arkto-alpinské tundfe Krkonos, jedna se o reliktni
vrcholové raSeliniS§tni ostrovy pozdniho glacidlu, jejich charakter je subarkticky
a obsahuje prvky arktickych a alpinskych prvka. Vyskytuji se v nich ohrozené
i endemické druhy rostlin a zivocichti. Mocnost raselinné vrstvy je od par decimetra

az po téméf 3 metry (Chytil a kol. 1999).

Vsechna raSelinisté se rozkladaji v I. Zon€ Krkonosského narodniho parku, zarover
jsou chranéna i v ramci Biosférické rezervace UNESCO 1 v ramci NATURA 2000,
ve které jsou Krkonose vedeny jako evropsky vyznamna lokalita a zaroven
i v seznamu ptacich oblasti. Negativni vliv do oblasti raselini§t mize pfinaset Cetny
turisticky ruch. Prestoze pfistup je pouze po znalenych cestach, mohou prespfiilis
zvidavi turisté raSeliniStni lokality poskodit, piipadné zanést odhazovanymi odpadky

(Chytil a kol. 1999).

Specificka jsou raselini§td i svymi tvary, které jsou typict&jsi pro Upské raselinists.
Sussi ¢asti, lehce vyvySené porostlé predevsim kleci se nazyvaji strange a Casto se drzi
prubéhu vrstevnic. Neékteré prechazi v kopecCky, takzvané bulty. Zamokienéjsi
prostory s mensi hloubkou porostlé subarktickymi rostlinami jsou flarky. Mezi nimi
nalezneme erozni ryhy — Slanky. Zejména pro hezké fotografie slouzi vétsi a hlubsi
jezirka, takzvana Kolke, ktera se vybavi pfi zminéni raselinist’ asi nejcasteji (Pilous in

Fanta a kol., 1969).

6.3.1.1 RS7.01 Pancavskad a Labskd louka
Raselinisté v zapadnich KrkonoSich v oblasti mezi Vrbatovou a Labskou boudou.
V raSelinistich se nachéazeji prameny Labe a Pancavy (Chytil a kol. 1999). Pancava je

posléze jednim z prvnich pravostrannych pfitokt Labe v Labském dole.

6.3.1.2 RS7.02 Upské raselinisté
Raselinisté rozkladajici se na upati Studni¢ni hory. Severni ¢ast zasahuje do polské
casti Krkonos. V jizni ¢asti vrchovisté nalezneme prameny Bilého Labe, ve vychodni

prameny Upy. Upa se vléva do Labe jako levostranny piitok v Jarom&fi.
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6.3.2 Flora raSeliniStnich lokalit

RasSelinistni lokality jsou typické vyskytem ostruziniku morusky (Rubus
charmaemorus), mél¢i mista porusta nejcastéji ostfice moktadni (Carex limosa), hojny
je i pyretek trsnaty (Trichophorum caespitosum) (Sourek in Fanta a kol., 1969).
Samoziejmosti je na raSeliniStich vétsi mnozstvi druha raelinikt (Sphagnum),
napiiklad Cerveny (S. rubellum) nebo hnédy (S. fuscum), vyznamnym druhem
raSeliniki  je glacialni relikt raSelinik Lindbergiv (S. [lindbergii). Velmi
charakteristické jsou pro krkonosska raselinisté i1 fasy, jichz zde bylo popsano kolem

300 druhd (Stursa a Flousek in Flousek a kol., 2007).

Z cévnatych rostlin kromé prvné zminénych je na raSelinnych lokalitach nejhojnéjsi
Celed brusnicovitych (Vacciniaceae), z nichz vyznamné porosty tvofi brusnice
boravka (Vaccinium myrtillus), brusnice brusinka (V. vitis-idaea) a vlochyn¢ bahenni
(V. uliginosum). Vzhledem k vzristu jsou Casto vyrazné traviny, predev§im z rodu
ostfice (Carex), vyraznéjSim druhem je vzhledem k zlutému zbarveni béhem podzimu
bezkolenec modry (Molinia careluea). Stromové patro je reprezentovano borovici
klec¢i (Pinus mugo), které tvoii takzvané stolové formace a misty 1 nizkymi formami

smrku stepilého (Picea abies) (Stursa a Flousek in Flousek a kol., 2007).
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7 Vysledky diplomové prace

7.1 Material ze zemnich pasti

Béhem sledovaného obdobi probéhly tii vybéry zemnich pasti na vSech sledovanych
lokalitach. Celkem za 4 sledované mésice odpovidajici vétsi ¢asti vegetaéniho obdobi
bylo odchyceno 543 broukt 28 druhd stfevlikovitych. Nékteré dalsi exemplare
odchycené na jednotlivych lokalitach se fadily do Celedi drabcikovitych, konkrétné

roda Lesteva sp. a Olophrum a druh Eunecosum brachytpterum.

Mista s pastmi odpovidala ve pfipadé Harrachovych kament a Kotle mistim, kde mél
zalozené pasti Marti§ v obdobi 1969-1971 a na Lysé hote Plichova 2017. RaseliniStni
pasti byly zalozeny po diskuzi s docentem MartiSem pro doplnéni dlouhodobého

sledovani strevlikovité fauny v KrkonoSich.

Druhové nejbohat§imi lokalitami byly Kotel a Harrachovy kameny, kde bylo zjisténo
19, resp. 20 druht stievlikovitych. Obé tyto lokality zarover disponovaly i celkovym
nejvyssim poCtem odchycenych jedinct. Na téchto dvou lokalitach bylo odchyceno
79 % vsech stievlikt z celkového poctu. Dalsi lokality byly pocetné vyrazné chudsi
a druhové se dvéma zminénym rovnéz nedorovnaly. Na Luc¢ni hote bylo zjisténo

15 druhd, na PanGavském radelinisti 11 a na Upském raselinisti pouhych 6 druhg.

Limitujicim prvkem pro vysledky byl odchyt pouze do zemnich pasti a v jedné sezong,
pokud by pasti byly zalozené na del§i dobu s CastéjS§imi vybéry a odchyty byly
doplnéné o individualni sbér, vysledky by byly s velkou pravdépodobnosti méné
zkreslené a bylo by mozné zachytit podle Knappa a kol. (2020) i dvojnasobek druht

vees

Nejvice zastoupenym druhem byl stievlik Carabus sylvestris s celkovym poctem
78 odchycenych jedinct. O 4 odchycené jedince méné€ mél Patrobus assimilis, ktery
se oproti prvnimu zminénému vyskytl na vSech lokalitach. Na vSech sledovanych

lokalitach byl rovnéz nalezen Pterostichus diligens.

Nejvice jedincd, a to 440, bylo odchyceno mezi zalozenim pasti a jejich prvnim
vybérem v 1ét€, kdy dochazi k vrcholu jejich aktivity (Martis, ustn€ 2022). Dalsi
vybéry pasti byly vzhledem ke kratkému Iétu v horach jiz o poznani pocetné i druhové

chudsi.
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Odchycené druhy jsou zaznamenané v tabulkach nize. Prvni tabulka udava celkovy
pocet druhti ve vSech lokalitach, celkovy pocet jedincti jednoho druhu ze vSech lokalit
a lze podle ni porovnat jednotlivé lokality podle mnozstvi odchycenych stievlika

i podle poctu druhl v nich.

Nasledujici tabulky (2-6) zobrazuji lokality jednotlivé pro detailné§i prehlednost
o odchycenych broucich. Dalsi tabulky (11-13) zafazené v pfilohach porovnavaji
lokality Kotel, Harrachovy kameny a Luc¢ni hora s pfedchozimi vyzkumy MartiSe
(1969-71) aPlichové (2017). Opakované se vyskytujici druhy jsou v tabulkach

oznacené modrou barvou.

Tabulka 14 obsahuje druhy odchycené v alpinské a subalpinské zoné Krkono$
za poslednich 64 let.. Pfi vyzkumu pro tuto diplomovou praci byli v této oblasti
Krkono§ odchyceni néktefi stievlikoviti poprvé, konkrétné 5 druhti. Tyto druhy jsou
v souhrnné tabulce 14 zvyraznény zlutou barvou. Pro jejich potvrzeni je nutny dalsi
vyzkum, mize se jednat i o determinacni chyby. Stfevlik Carabus arvensis arvensis je
totozny jako Carabus arcensis v jinych tabulkach, Cychrus caraboides je totozny
s druhem Cychrus rostratus a stejné tak Harpalus rufipes je totozny s druhem

Pseudoophonus rufipes. Jedna se pouze o jiné nazvy stejnych druht.
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Tabulka 1: Odchycené druhy, zdroj: viastni zpracovani

Brouk/Lokalita Kotel Harrachovy Kameny |Lu¢ni hora Pancavské raselini§té Upské rafelini§té  [Celkem

Agonum fuliginosum 19 4 21 44
Amara aenea 1 1
Amara infima 1 1
Anisodactylus binotatus 2 2]
Bradycellus ruficollis 1 1
Calathus melanocephalus 3 3
Calathus micropterus 15 49 1 1 66
Carabus arcensis 5 2 5 12
Carabus auronitens 7 1 1 9]
Carabus linnaei 7 3 10}
Carabus sylvestris 55 17 78
Carabus violaceus 23 25 2] 54
Cychrus rostratus 2] 2] 1 5
Leistus terminatus 2 6 7 1 16}
Loricera pilicornis 1 1 2]
Nebria brevicolis 1 1
Patrobus assimilis 25 35 6 4 4 74
Poecilus versicolor 2 1 3
Pseudoophonus rufipes 3 2] 5
Pterostichus anthracinus 1 3 4
Pterostichus diligens 11 33 2] 2] 7 55
Pterostichus melanarius 1 1
Pterostichus rhaeticus 6 16 9 10| 41
Pterostichus unctulatus 30, 9 3 2] 44
Stomis pumicatus 1 1 2]
Trechus amplicollis 1 1 2]
Trechus pulchellus 1 3 2] ¢
Trichotichnus laevicollis 1 1
CELKEM 201 227 48 21 46 543
[Pocet druhil 19 20 14 11 6 28

Tabulka 2: Odchyceni stievlici na Kotli v roce 2022, zdroj: vlastni zpracovani

Kotel srpen pzilil listopad Celkem
Amara infima 1 1
Anisodactylus binotatus

Calathus melanocephalus

Calathus micropterus 10 5 15
Carabus arcensis

Carabus auronitens 7 7
Carabus linnaei 7 7
Carabus sylvestris 54 1 55
Carabus violaceus 22 1 23
Cychrus caraboides

Leistus terminatus 2

Patrobus assimilis 23 2 25
Poecilus versicolor

Pseudoophonus rufipes 1

Pterostichus diligens 2 6 3 11
Pterostichus rhaeticus 5 1 6|
Pterostichus unctulatus 29 1 30
Stomis pumicatus 1 1
Trechus pulchellus 0 1 1
Celkem 176 19 6 201
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Tabulka 3: Odchyceni stievlici na Harrachovych kamenech v roce 2022, zdroj: viastni zpracovani

Harrachovy kameny srpen ZAHi listopad Celkem
Agonum fuliginosum 19 19
Bradycellus ruficollis 1 1
Calathus micropterus 42 4 3 49
Carabus arcensis 2 2
Carabus auronitens 1 1
Carabus linnaei 3 3
Carabus sylvestris 17 17,
Carabus violaceus 24 1 25
Cychrus caraboides

Leistus terminatus 2 3 1

Patrobus assimilis 34 1 35
Pseudoophonus rufipes 1 1 2
Pterostichus diligens 15 3 15 33
Pterostichus melanarius 1 1
Pterostichus rhaeticus 15 1 16|
Pterostichus unctulatus 8 1 9
Stomis pumicatus 1 1
Trechus amplicollis 1 1
Trechus pulchellus 2 1 3
Trichotichnus laevicollis 1 1
Celkem 189 17 21 227

Tabulka 4: Odchyceni stievlici na Lucni hore v roce 2022, zdroj: viastni zpracovani

Luc¢ni hora srpen zAt listopad Celkem

Amara aenea 1 1
Calathus micropterus 1 1
Carabus arcensis 5 5
Carabus sylvestris 6 6
Carabus violaceus 4 4
Cychrus caraboides 1 1
Leistus terminatus 2 4 1 7
Loricera pilicornis 1 1
Patrobus assimilis 4 1 1 6
Poecilus versicolor 1 1
Pterostichus diligens 1 1 2
Pterostichus rhaeticus 5 4 9
Pterostichus unctulatus 1 3
Trechus amplicollis 1 1
Celkem 32 14 2 48
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Tabulka 5: Odchyceni stievlici na Pancavském raselinisti v roce 2022, zdroj: viastni zpracovani

Pancavské raselinisté srpen ZAfi listopad Celkem

Carabus violaceus
Patrobus assimilis

Agonum fuliginosum

Leistus terminatus 1

Carabus auronitens 1

Trechus pulchellus 2

[N NS e e S S )

Pterostichus diligens 1 1

Pterostichus anthracinus 1
Nebria brevicolis 1

Pterostichus unctulatus 2

— o= [—

Loricera pilicornis 1

Celkem 15 2 4 21

Tabulka 6: Odchycent steviici na Upském raselinisti v roce 2022, zdroj: viasti zpracovani

Upské raSelinisté srpen 7ATi listopad Celkem
Agonum fuliginosum 12 2 7 21
Pterostichus rhaeticus 5 4 1 10]
Pterostichus diligens 6 1

Patrobus assimilis 1 1 4
Pterostichus anthracinus 1

Calathus micropterus 1 1
Celkem 25 9 12 46

7.2 Druhy zastoupené ve vSech lokalitach

7.2.1 Patrobus assimilis

Jedna se o stievlika Cerné barvy a velikosti mezi 7 a 8 milimetry. V CR se fadi
mezi glacialni relikty vyskytujici se v nejvyssich polohach, pfipadné na podméacenych
mistech v pahorkatinach. Jeho celkovy vyskyt je vazany na vlhka a velmi vlhka mista
jako jsou mocaly, nebo raselinisté. Spise preferuje méné zastinéna stanovisté (Hurka,
1996). Marti§ (1975) zminuje tento druh jako arktoalpinni. Tento druh je ze vSech
odchycenych pfi tomto vyzkumu zafazeny na Cerveném seznamu ohrozenych druht

CR, oznageny je jako ,, Tém&f ohrozeny* (Farkag, 2017).
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7.2.2 Pterostichus diligens
Mensi druh velikosti mezi 4,9 a 6,2 mm smolné¢ ¢erné barvy se vyskytuje na vlhkych
stanovistich a kyselém podkladu. Jedna se o eurosibifsky druh, ktery je v CR pom&mé

beézny ve vSech polohach (Hirka, 1996).
7.3 Druhy zastoupené v raSeliniStich

7.3.1 Pterostichus anthracinus
Druh s pramérnou velikosti kolem 11 mm &erné barvy. V CR se vyskytuje hojné
na vlhkych stanovistich, nezalezi u né na zastinéni stanovist. Vyskytuje se ve vSech

nadmoftskych vyskach (Hirka, 1996).

7.3.2 Nebria braevicolis
Velikostné je podobny predchozimu popisovanému druhu, barvu mize mit ¢ernou
nebo hnédou, smolné lesklou. V Cesku se opét fadi mezi hojngjsi druhy vech poloh,

nejen na vlhkych mistech.
7.4 Dalsi vybrané druhy

7.4.1 Carabus sylvestris
Horsky az subalpinsky druh lest a luk. Dosahuje velikosti kolem 20 mm. Vyskytuje
se ve stfedoevropskych pohotich (Koch, 1989).

7.4.2 Pterostichus unctulatus
Mensi stievlik velikosti kolem 6 mm. Hojny je v horskych lesich, vyskytuje
se v horach stiedni Evropy a Balkanu. V CR je celkem hojny (Hirka, 1996).

7.5 Indexy druhé rozmanitosti (diverzity)

7.5.1 Shannon-Wieneruv index druhové diverzity
Druhova rozmanitost je dana nékolika faktory, naptiklad vzajemnymi mezidruhovymi
vztahy, nebo schopnosti snaset vnéj$§i podminky prostredi jako je tfeba klima (Shmida,

Wilson, 1985)

Losos a kol. zmiriuji (1984), ze vliv na druhovou rozmanitost ma zemépisna Sirka, ¢im
dale je lokalita od polu, tim je rozmanitost vétsi. Toto tvrzeni plati pouze pro pocet
druht, nikoli pro pocet jedinci. Mezi dalsi faktory bychom mohli zafadit stafi

spoleCenstva, kdy mlada maji niz§i rozmanitost nez starsi, nebo nadmotskou vysku.
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K vypoctu druhové rozmanitosti mizeme pouzit tento vzorec Shannon-Wienerova

indexu:

H==X (p:)xIn(p.),

kde H znamena pravé vypocitavany index a pi procentualni podil jednoho druhu.

Pro vypocet pi dopliiujeme vzorcem:

pizNi/N

Ni zde znaci pocet jedincti jednoho druhu a N celkovy pocet jedinci.

Tabulka 7: Shannon-Wieneriv index druhové rozmanitosti, zdroj: vlastni zpracovani

Lokalita Kotel Harrachovy kameny |Luéni hora|Panavské raselinists |Upské ragelinists
Shannon Wiener 2,317 2,338 2,347 2,252 1,45

Tabulka 7 ukazuje vypocCet Shannon-Wienerova indexu rozmanitosti jednotlivych
lokalit, na kterych byli stievlikoviti chytani. Kromé& Upského raselini§té vykazuji
viechny lokality podobné hodnoty, nejvys$si ma Luéni hora. Na Upském raelinisti

bylo odchyceno pouze 6 druht, tudiz je index druhové rozmanitosti velmi nizky.

7.5.2 Simpsonuv index

Simpsontv index udava pravdépodobnost, zda nahodné vybrani jedinci budou
odlisnych druhti. Vzhledem k tomu, ze se jedna o procentualni pravdépodobnost,
hodnoty nabyvaji rozmezi 0 a 1. Dulezita pro vypocet je dominance druhu, tudiz

celkovy pocet jedno druhu oproti celkovému poctu jedinca. (Kerkhoff, 2010)

Tabulka 8: Simpsoniiv index, zdroj: viastni zpracovdni

Lokalita Kotel Harrachovy kameny |Luéni hora|Panavské raselinists |Upské ragelinists
Simpson 0,861 0,876 0,886 0,88 0,709

Nejvyssi hodnoty dosahuje index opét na Luéni hofe, nejniz§i potom na Upském

raselinisti, kde je siln€ zastoupena polovina druht.

7.6 Dominance druhu

Dominance druhtl je kvantitativni znak kazdého spoleCenstva. Jedna se o vyjadieni
procentualniho slozeni populace nezéavisle na velikosti zkoumané oblasti (Losos a kol.,
1984). Lze ji tedy spocitat pro jednotlivé lokality 1 pro vS§echny nardz, nebo napfti¢

naptiklad dvéma, nebo tfemi. Vzorec, podle kterého ji mizeme spocitat, je nasledujici:
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n*100
D = .

S
D znamena dominanci, n zna¢i pocet jedincu vybraného druhu a s celkovy pocet

jedincd. Cislem 100 nasobime, abychom dostali procento dominance. Dle Lososa
a kol. (1984) muzeme dominanci rozdélit do 5 tfid podle procentualniho vyskytu

jedinct daného druhu na sledované lokaliteé:

Tabulka 9: Tridy dominance, zdroj: Losos a kol. (1984)

Trida dominance Rozsah
Eudominantni druh 10 %>
Dominantni druh 5-10%
Subdominantni druh 2-5%
Recedentni druh 1-2%
Subrecedentni druh >1%

Nasledujici tabulka zobrazuje vycet odchycenych druhid vse 5 lokalit a jejich
dominanci napfi¢ lokalitami.

Tabulka 10: Dominance odchycenych krkonoSskych strevlikii, zdroj: viastni zpracovani

Druh ks % Dominance
Agonum fuliginosum 44 8,10|Dominantni
Amara aenea 1 0,18 (Subrecedentni
Amara infima 1 0,18 (Subrecedentni
Anisodactylus binotatus 2 0,37|Subrecedentni
Bradycellus ruficollis 1 0,18|Subrecedentni
Calathus melanocephalus 3 0,55|Subrecedentni
Calathus micropterus 66 12,15|Eudominantni
Carabus arcensis 12 2,21|Subdominantni
Carabus auronitens 9 1,66|Recedentni
Carabus linnaei 10 1,84|Recedentni
Carabus sylvestris 78 14,36 |Eudominantni
Carabus violaceus 54 9,94 (Dominantni
Cychrus rostratus 5 0,92 |Subrecedentni
Leistus terminatus 16 2,95|Subdominantni
Loricera pilicornis 2 0,37|Subrecedentni
Nebria brevicolis 1 0,18 (Subrecedentni
Patrobus assimilis 74 13,63 [Eudominantni
Poecilus versicolor 3 0,55 [Subrecedentni
Pseudoophonus rufipes 5 0,92 |Subrecedentni
Pterostichus anthracinus 4 0,74 |Subrecedentni
Pterostichus diligens 55 10,13 |Eudominantni
Pterostichus melanarius 1 0,18 (Subrecedentni
Pterostichus rhaeticus 41 7,55|Dominantni
Pterostichus unctulatus 44 8,10(Dominantni
Stomis pumicatus 2 0,37|Subrecedentni
Trechus amplicollis 2 0,37|Subrecedentni
Trechus pulchellus 6 1,10(Recedentni
Trichotichnus laevicollis 1 0,18 (Subrecedentni
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Dle hodnoceni Lastivky (2000) by se v tomto pfipadé dalo hodnotit populaci jako
siln€ narousené vzhledem k vyskytu 4 eudominantnich druht se zastoupenim mezi 10
a 15 % a vice nez 50% zastoupenim subrecedentnich druha (15 z 28). Nicméné
pro piibliznou vyrovnanost recedentnich, subdominantnich a dominantnich druha (2-
4) by se dalo zjiného pohledu mluvit o nepfili§ naruSeném spolecenstvu. Pro tato
hodnoceni by bylo vhodné provadét dalsi vyzkumy a jejich porovnavani.

Podobné jako na vSechny lokality pohromadé by se dalo pohlizet na jednotlivé
lokality, kde je vzdy né€kolik druhi eudominantnich. Nicméné kromé Kotle
a Harrachovych kament jsou populace vyrovnanéj§i a nevyskytuji se v nich
subrecedentni druhy. To je vSak zpusobeno nizkym poctem odchycenych jedincu.
Tabulky s dominancemi na jednotlivych lokalitach jsou soucasti ptilohy pod Cisly 14-
19.

Tabulka 20 v prilohach udava zarazeni odchycenych stfevliki do skupin podle Hirky
a kol. (1996). 17 z 28 druhd odpovida skupiné A, ktera zahrnuje adaptibilni druhy
vyskytujici se na méné dotCenych stanovistich. 7 druhti nalezi do skupiny
E — eurytopni druhy, které se vyskytuji ve vSech druzich krajiny i antropogenni
¢innosti velmi ovlivnéné krajin€. 4 druhy jsou soucasti skupiny R — reliktnich druht

s nejnizsi prizpusobivosti a potiebou obyvat co nejméné dotéené ekosystémy.
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8 Diskuse

Diplomova prace navazuje na predchozi vyzkumy vyskytu stievlikovitych
na pramennych nebo vlhkych lokalitach tfech vrcholti v KrkonoSich. Dale rozsifuje
predchozi vyzkumy o raSelinné lokality, ve kterych stfevlikoviti doposud nebyli

odchytavani (Martis, ustné 2022).

Odchyt brouku byl realizovan pomoci zemnich pasti naplnénych 4% formalinem na
péti lokalitach. Tti lokality se nachazely na ubocCich krkonosskych vrcholi — Kotle,
Harrachovych kamenti a Lu¢ni hory, dvé lokality na vrchovistich — Pancavském
radelini§ti a Upském ragelinisti. Stejné metody pouzival Marti§ v letech 1969-1971,
Pluchovd vroce 2017, Materna vroce 2010 a Hurka vroce 1956. Neéktefi
ze zminénych pozorovatelll se vénovali i runimu sbéru, tato metoda je vSak casové

narocna.

Pro dal$i vyzkumy by metoda individualniho ru¢niho sbéru méla byt prioritou, jelikoz
Knapp a kol. (2020) zmiruji, ze diky ni se muze odchytit a identifikovat i dvojnasobné
mnozstvi, tudiz vysledky ze zemnich pasti takika s jistotou nedisponuji v§emi druhy
vyskytujicimi se ve zkoumanych oblastech. Pro individualni sbér je dobré podle
Knappa a kol. (2020) mit zkuSené sbérace z fad entomologii a k nim pfipadné dalsi

méné zkuSené pro pokryti vétsi plochy.

Prace méla doplnit vyzkumy, které shromazd’uje doc. Marti§, a méla by poslouzit jako
jeden ze zdroji chystané publikace o stfevlikovitych v KrkonoSich (Martis, Gstné

2022).

Jednou z hypotéz bylo, ze se v KrkonoSich vyskytuji béhem uplynulych desetileti
stejné druhy stievlikovitych. Od roku 1956 zde bylo pozorovano vice nez 80 druhd
této Celedi. Odchyceno bylo 28 druht, znichz 4 byly v alpinské zoné Krkonos
odchyceny poprvé (Amara infima, Anisodactylus binotatus, Leistus terminatus),
ptfiemz u druhlt Amara infima a Anisodactylus binotatus se jedna o jeden, respektive
dva exemplare, tudiz se muze jednat o chybu v determinaci. Jejich zafazeni mezi
stfevliky alpinské zony Krkonos je tedy velmi diskutabilni. U druhu Leistus terminatus
muzeme podle Hurky (1996) fici, ze se jedna o vcelku bézny Cesky druh. Dalo by se
tedy fici, ze je dalsim z druhd, které se pfizpusobili i vy$§im nadmotskym vyskam a

jejich podminkam.
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Vzhledem ke kratkosti pozorovani nelze prvni hypotézu potvrdit ani vyloucit. Druht
bylo zjisténo mensi mnozstvi, nicméné s KrkonoSemi jiz spojenych, tudiz by bylo
zahodno provést dlouhodobé&jsi vyzkum, béhem kterého by dochézelo 1 k ru¢nimu

odchytu jedinct, aby bylo mozné identifikovat vétsi mnozstvi druhu.

Druha hypotéza diplomové prace zminovala vyskyt stejnych druhti na krkonosskych
raseliniStich v porovnani s vlhkymi oblastmi vrcholt. Z kratkodobého hlediska
se hypotéza Spatné hodnoti, druhti bylo méné i celkovy pocet odchycenych jedinct byl
nizsi. Bylo by v§ak vhodné ve vyzkumu stievlikt krkonosskych raselinist’ pokracovat
pro vétsi mnozstvi vysledkt a rovnéz by bylo potieba zapojit ru¢ni individualni sbér.
Nicméné je nutné poznamenat, ze v raSelinach nemaji brouci moznost ukrytt
pod kameny a Casto kvuli velkému podmaceni ani v zemi, poskytuje jej pouze nizka

vegetace. Dale zde také nemusi mit dostateCné mnozstvi potravy.

Dalsim podstatnym faktorem pro vyhodnoceni druhé hypotézy je poniceni zemnich
pasti na raselinnych plochach. I pies jejich vyssi poet se na Upském raselinisti
v souctu v péti piipadech a na Pancavském v osmi pifipadech zemni pasti vyplavily,

nebo byly tlakem vody vytlaceny nad zem, tudiz pro odchyt broukt prestaly fungovat.

Krom¢ totoznych druhti s dalsimi lokalitami byl na obou raselinistich odchycen pouze
Pterostichus anthracinus a na PancCavském raSelinis§ti Nebria brevicolis. Prvni
zminény je vazany na vlhka prostiedi, druhy pfilis ne a v poctu 1 ks se mize jednat

op€t o chybu v determinaci.

Ve vysledcich se daji nalézt druhy eurytopni i1 adaptibilni, které bychom mohli zaradit
mezi takzvané generalisty — druhy vyskytujici se v Siroké Skale prostredi
i nadmotskych vysek. Patii mezi né napiiklad Loricera pilicornis, Carabus violaceus,
Pterostichus diligens, Pseudoophonus rufipes, Cychrus rostratus nebo Agonum
fuliginosum (ISOP AOPK, 2023). Vyskyt téchto druhti mize byt vazany na zménu
klimatu, jelikoz se do téchto nadmofskych vysSek presouva i jejich potrava
(masozraveim 1 bylozravcim) a klimatické podminky jsou pro né snesitelnéjsi
nez v letech minulych (Hodkinson, 2005). Marrec a kol. (2021) udavaji rovnéz, ze
generalisté jsou mobilnéjsi druhy. Vzhledem k tomu, ze zména klimatu ma vyznamny
vliv 1 na tyto populace, tézko se predjima, jak ji snesou reliktni druhy a obecné druhy,

které jsou spiSe chladnomilné. Ve vrcholovych partiich Krkono$ se ned4a posunout
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vySe, migrace je vzhledem k jejich izolovanosti nemozna. Pro dal§i vyzkumy bude
dulezité sledovat, zda se jejich vyskyt nesnizuje, ptipadné budou muset entomologoveé
sledovat télesné zmény, kterymi by se mohli stievlici zmén¢ klimatu pfizptsobit. Dalsi
otazkou je, zda generalisté nemohou specialisty svou vétsi prizpusobivosti omezit,
pfipadné vytlacit az vyhubit. To vSak momentalné zistava oteviené. Gilchrist (1995)
také pracuje s mySlenkou, ze existuje moznost, ze jejich sezonni cykly mohou byt

navzajem nezavislé.

Do budoucna je vyzvou pfizpusobit management nejen v KrkonoSich tomu, aby
sttevlici mohli prezit. Kotze a kol. (2011) podobny cil specifikuji ve své obsahlé praci.
Zminuji taktéz, ze management se bude muset pfizptsobit nejzranitelnéjsim druhtim,
které maji nejmensi silu odolavat zménam. V KrkonoSich vzhledem ke komplexni
ochrané pfirody snad nehrozi velka fragmentace krajiny, ale je napfiklad potfebné
udrzet inosnou miru turismu, ktera je v poslednich letech enormni a ackoli tfeba
nepusobi na stievliky pfimo, muze jim Skodit kvaili naruSovani biotopti neukaznénymi
turisty, ktefi se vydavaji mimo piistupna uzemi. Omezenim pro specialisty muze byt
i pfipadné koseni travnikt, které je provozovano na nékterych pastvinach v Alpach
(Gobbi a kol., 2015). To vsak v nejvysSich polohach Krkono§ také neni piilis

pravdépodobné.

Posun generalisti je mozné sledovat i v jinych svétovych pohofich, naptiklad
v ekvadorskych Andach se mezi lety 1985/1986 a 2013/2014 posunula hranice
vyskytu pastvinnych druht o 400 vyskovych metra, vyskyt specialisti na alpinskou
z6nu se posunul o 100 vyskovych metrti (Moret a kol., 2016). Celkové posuny hmyzu
do vyssich nadmoftskych vysek byly pozorovany také v italskych Apeninach, kde kvuli
suchu byly néktefi bylozravci nuceni k migraci kvili dostupnosti potravy (Brandmayr
a Pizzolotto, 2016). I podle téchto ptikladd muizeme fici, ze kvuli klimatické zméné
dochazi k migraci do vysSich nadmotskych vysSek v riznych Castech svéta. Bude

dulezité pro dalsi vyzkumy sledovat, jestli je trvala, nebo sezonni.
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9 Zavér a prinos prace

Diplomova prace naplnila vSechny zadané cile. Béhem roku 2022 byly zalozeny zemni
pasti pro odchyt stfevliki. Tyto pasti byly tfikrat vybrany a odchyceni brouci
determinovani pro nasledné porovnani s pfedchozimi vyzkumy. Pro celek i jednotlivé
lokality byly spocitany dominance druhd a pro lokality zaroven vypocitany indexy

diverzity populaci na nich.

Byla vypracovana reSerSe tykajici se stfevlikovitych broukl, jejich rozsifeni
v horskych oblastech 1 jejich pfinosu pro bioindikaci prostiedi. Ve vysledcich byly
popsany druhy stfevlika, které se vyskytly ve vSech sledovanych lokalitach a druhy
odchycené v raselinistnich lokalitach, které byly sledovany dle MartiSe (Ustn€, 2022)

poprve.

Rovnéz byla zpracovana reSerSe na oblast Krkonos 1 jednotlivé lokality, popsana jejich

specifika 1 umisténi pasti podle lokalitnich podminek.

Prinosem prace je dalsi rozsifeni vyzkumu stfevliki v Krkonosich. Kromé rozsiteni
0 nové zjisténych druzich bylo daleZité zaméfeni na lokality Pangavského a Upského
raselini§té. Prace muze byt odrazovym mistkem pro dalsi vyzkum stfevlikovitych na
Krkono§skych raSeliniStich, kde by bylo vhodné zapojit 1 individudlni sbér
jednotlivych brouku, pfipadné delsi dobu sledovat uzemi pomoci zemnich pasti

s CastéjSimi vybéry, které by predchazely zaplavovani a vytlacovani pasti.

Byla doplnéna tabulka od Plichové (2019), ktera zahrnovala stievlikovité v alpinském
a subalpinském pasmu Krkono§ z vyzkumu z let 1956-2017. V této oblasti nebyly
v tabulce zahrnuté druhy Leistus terminatus, ktery ve vrcholovych oblastech nebyl
doposud determinovat, ackoli je b&éznym druhem. DalSimi doplnénymi druhy,
u kterych se s urcitou pravdépodobnosti jedna o determinacni chybu a bude potieba je
pro piesnost potvrdit v dalSich vyzkumech, byly Amara infima a Anisodactylus
binotatus. Pro subalpinské a alpinké pasmo byli dale noveé determinovani Calathus
melanocephalus popsany doposud v krkonosskych karech (Boha¢ a kol. in Flousek,

2007) a Trechus Amplicolis obyvajici lesni biotopy v Krkonosich (Harka, 1958).

Dale prace potvrzuje pomérné hojny vyskyt stievlikii na lokalitach Harrachovych

kament a Kotle, kde byli studovani MartiSem pied vice nez padesati lety.
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12.1 Mapy
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Obrazek 6: Mapa lokalit v zapadnich Krkonosich — turisticka mapa (zdroj: mapy.cz)
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12.1.1.1.1Kotel

Obrazek 7: Mapa umisténi pasti na Kotli — letecka mapa (zdroj: mapy.cz)
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Obrazek 8: Mapa umisténi pasti na Kotli — turisticka mapa (zdroj: mapy.cz)
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12.1.1.2 Harrachovy kameny
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Obrazek 9: Mapa umisténi pasti na Harrachovych kamenech — leteckd mapa (zdroj: mapy.cz)
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Obrazek 10: Mapa umisténi pasti na Harrachovych kamenech — turisticka mapa (zdroj: mapy.cz)
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12.1.1.3 Pancavské raselinisté
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Obrazek 12: Mapa umisténi pasti na Pancavském raselinisti — turisticka mapa (zdroj: mapy.cz)
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12.1.2 Vychodni KrkonoSe
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Obrazek 14: Mapa lokalit ve vychodnich KrkonosSich — turisticka mapa (zdroj: mapy.cz)
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12.1.2.1 Lucéni hora

Obrazek 15: Mapa umisténi pasti na Lucni hofe — letecka mapa (zdroj: mapy.cz)
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Obrazek 16: Mapa umisténi pasti na Lucni hore — turisticka mapa (zdroj: mapy.cz)
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12.1.2.2 Upské raselinisté

Obrdzek 17: Mapa umisténi pasti na Upském raselinisti — leteckd mapa (zdroj: mapy.cz)
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Obrdzek 18: Mapa umisténi pasti na Upském raselinisti — turistickd mapa (zdroj: mapy.cz)
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12.2 Tabulky

Tabulka 11: Porovnani vyskytu streviikii na Kotli, zdroj: Martis 1975 a vlastni zpracovani

Kotel 1969-1971 2022
Amara infima
Anisodactylus binotatus
Calathus melanocephalus
Calathus micropterus X
Carabus arcensis
Carabus auronitens
Carabus linnaei
Carabus sylvestris
Carabus violaceus
Cychrus caraboides
Leistus terminatus

>

X | X [ X |X

Patrobus assimilis

Poecilus versicolor
Pseudoophonus rufipes
Pterostichus diligens X
Pterostichus rhaeticus
Pterostichus unctulatus ~ |X
Stomis pumicatus
Trechus pulchellus
Bradycellus collaris

X [IX [ XX [X|X[X|X[X|X|X[X]|X[X]|X[|[X]|X]|X]|X

Leistus ferrugineus
Leistus piceus
Notiophilus aquaticus
Notiophilus hypocrita
Patrobus astrorufus
Pterostichus aethiops

Trechus splendens

XX | X[X[X|X[X|X|[X|X

Trechus striatulus
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Tabulka 12: Porovnadni vyskytu stievlikit na Harrachovych kamenech, zdroj: Martis 1975 a vlasini
zpracovani

Harrachovy kameny 1969-1971 2022
Agonum fuliginosum
Bradycellus ruficollis

Calathus micropterus
Carabus arcensis
Carabus auronitens
Carabus linnaei
Carabus sylvestris
Carabus violaceus
Cychrus caraboides
Leistus terminatus
Patrobus assimilis X

X X | X [X|X [X|X

Pseudoophonus rufipes
Pterostichus diligens X
Pterostichus melanarius
Pterostichus rhaeticus
Pterostichus unctulatus  |X
Stomis pumicatus
Trechus amplicollis
Trechus pulchellus
Trichotichnus laevicollis
Leistus ferrugineus
Leistus piceus

XXX [X X [X|X[X[X[|X|X[X]|X[X]|X[X]|X[X]|X|X

Notiophilus aquaticus
Notiophilus hypocrita
Notiophilus biguttatus
Patrobus astrorufus

Pterostichus aethiops

Trechus Cardioderus
Trechus splendens
Trechus striatulus

XXX [X|X[X|X[X|X[X]|X
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Tabulka 13: Porovnani vyskytu streviikii na Lucni hore, zdroj Pliichova 2019 a viastni zpracovani

Luc¢ni hora 2017 2022
Amara aenea 1
Calathus micropterus 1
Carabus arcensis 1 5
Carabus glabratus

Carabus sylvestris 19 6
Carabus violaceus 4
Cychrus caraboides 1
Leistus terminatus 7
Loricera pilicornis 1

Notiophilus aquaticus 7

(o))

Patrobus assimilis

Poecilus versicolor
Pterostichus diligens

Pterostichus minor 1
Pterostichus rhaeticus
Pterostichus unctulatus 6

Trechus amplicollis
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Tabulka 14: kompletni prehled stievlikii subalpinské a alpinské zony Krkonos, zdroj: Pliichova 2019,
vlastni iprava

Brouk/Vyskyt - autor, rok Hirka, 1958 |Martis (1969-2015) [Burakowski 1974 |Materna et. al. 2010 [Pltchova 2017 |Zoubek 2022
Abax carinatus ssp. porcatus
Abax parallelepipedus
Agonum ericeti X
Agonum fuliginosum
/Agonum micans
Agonum sexpunctatum X
Amara communis X

Amara convexior

Amara cursitans X

X< [><[><><[>]>x|><[x<
BIEIEIEIEIEIEIEIEIES

Amara curta

3

Amara aenea X

Amara infima X

Amara erratica

Amara littorea

Amara lunicollis X
Amara municipalis
Amara plebeja X
Amara praetermissa
Anisodactylus binotatus X
Badister collaris X
Bembidion lampros X
Bembidion properans
Bembidion quadrimaculatum (X
Bradycellus collaris
Bradycellus harpalinus
Bradycellus ruficollis
Calathus melanocephalus
Calathus micropterus X
Carabus arvensis arvensis* X

EIEIEIES

EIEIEIEIES
<

3

EIEIEIEIEIES
EIEIEIEIEIES

3
<

FIEIEIEIES

Carabus auronitens X X X
Carabus glabratus
Carabus linnaei X X X X
Carabus problematicus X
Carabus sylvestris X
Carabus ulrichii

EIEIEIES

3
<

3
<
<
<
3

<

Carabus violaceus X
Cychrus caraboides** X
Harpalus affinis X
Harpalus griseus
Harpalus fuliginosus
Harpalus laevipes
Harpalus latus X
Harpalus rufipes***
Harpalus solitaris
Leistus ferrugineus X
Leistus montanus corconticus  |X
Leistus piceus X
Leistus terminatus X

BIEIEIEIEIEI EI I E 3

EIES

Loricera caerulescens X

Microlestes minutulus X

Nebria brevicollis

Nebria rufescens X
Nebria jokischi
Notiophilus aestuans X
Notiophilus aquaticus X
Notiophilus biguttatus X
Notiophilus hypocrita X
Notiophilus germinyi
Notiophilus palustris X
Patrobus assimilis X

BIEIEIEIEIEIE3S
BIEIEIEIEIEIES

EIEIEIES

Patrobus atrorofus
Poecilus cupreus X
Poecilus versicolor
Pterostichus aethiops X
Pterostichus anthracinus

Pterostichus burmeisteri
Pterostichus diligens X
Pterostichus melanarius

EIEIEIES

<< [><><]><|><]>x><]x<[>
<
3

Pterostichus minor X
Pterostichus negligens X X X X
Pterostichus nigrita
Pterostichus oblongopunctatus
Pterostichus rhaeticus

<
<

Pterostichus strenuus

Pterostichus unctulatus X

<

Pterostichus vernalis
Pterostichus vulgaris
Stomis pumicatus X X
Synuchus nivalis
Trechus amplicollis X
Trechus pilisensis

Trechus pulchellus
Trechus splendens
Trechus striatulus

FIEIEIEIES
<
<
<
3

3

EIEIEIES
FIEIEIEIES
BIEIEIEIES

Trichotichnus laevicollis
POCET DRUHU 39 74 62 15 20 28|
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Tabulka 15: Dominance druhii na Kotli, zdroj: viastni zpracovani

Brouk Pocet Zastoupeni v %|Dominance
Amara infima 1 0,50|Subrecedentni
Anisodactylus binotatus 2 1,00|Recedentni
Calathus melanocephalus 3 1,49|Recedentni
Calathus micropterus 15 7,46|Dominantni
Carabus arcensis 5 2,49|Dominantni
Carabus auronitens 7 3,48|Dominantni
Carabus linnaei 3,48|Dominantni
Carabus sylvestris 55 27,36|Eudominantni
Carabus violaceus 23 11,44 [Eudominantni
Cychrus caraboides 1,00|Recedentni
Leistus terminatus 1,00|Recedentni
Patrobus assimilis 25 12,44 (Eudominantni
Poecilus versicolor 1,00|Recedentni
Pseudoophonus rufipes 1,49|Recedentni
Pterostichus diligens 11 5,47|Dominantni
Pterostichus rhaeticus 6 2,99 |Subdominantni
Pterostichus unctulatus 30 14,93 |Eudominantni
Stomis pumicatus 1 0,50|Subrecedentni
Trechus pulchellus 1 0,50|Subrecedentni
Celkem 201 100|x

Tabulka 16: Dominance druhii na Harrachovych kamenech, zdroj: viastni zpracovani

Brouk Pocet Zastoupeni v %|Dominance
Agonum fuliginosum 19 8,37|Dominantni
Bradycellus ruficollis 1 0,44 |Subrecedentni
Calathus micropterus 49 21,59|Eudominantni
Carabus arcensis 0,88 |Subrecedentni
Carabus auronitens 0,44 |Subrecedentni
Carabus linnaei 1,32|Recedentni
Carabus sylvestris 17 7,49|Dominantni
Carabus violaceus 25 11,01 |{Eudominantni
Cychrus caraboides 2 0,88 |Subrecedentni
Leistus terminatus 6 2,64 |Subdominantni
Patrobus assimilis 35 15,42 [Eudominantni
Pseudoophonus rufipes 2 0,88 |Subrecedentni
Pterostichus diligens 33 14,54 |Eudominantni
Pterostichus melanarius 1 0,44 |Subrecedentni
Pterostichus rhaeticus 16 7,05 |[Dominantni
Pterostichus unctulatus 9 3,96 |Subdominantni
Stomis pumicatus 1 0,44 |Subrecedentni
Trechus amplicollis 1 0,44 |Subrecedentni
Trechus pulchellus 3 1,32|Recedentni
Trichotichnus laevicollis 1 0,44|Subrecedentni
Celkem 227 100|x
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Tabulka 17: Dominance druhii na Lucni hore, zdroj: viastni zpracovani

Brouk Pocet Zastoupeni v %|Dominance
Amara aenea 1 2,08|Subdominantni
Calathus micropterus 1 2,08|Subdominantni
Carabus arcensis 5 10,42 |Eudominantni
Carabus sylvestris 6 12,50|Eudominantni
Carabus violaceus 4 8,33|Dominantni
Cychrus caraboides 1 2,08|Subdominantni
Leistus terminatus 7 14,58 Eudominantni
Loricera pilicornis 1 2,08 |Subdominantni
Patrobus assimilis 6 12,50|Eudominantni
Poecilus versicolor 1 2,08 |Subdominantni
Pterostichus diligens 2 4,17 |Subdominantni
Pterostichus rhaeticus 9 18,75 |Eudominantni
Pterostichus unctulatus 3 6,25 |Dominantni
Trechus amplicollis 1 2,08|Subdominantni
Celkem 48 100|x

Tabulka 18: Dominance druh

1 na Pancavském raselinisti, zdroj: vlastni zpracovani

Brouk Pocet Zastoupeni v %|Dominance
Carabus violaceus 2 9,52 |Dominantni
Patrobus assimilis 4 19,05 |Eudominantni
Agonum fuliginosum 4 19,05|Eudominantni
Leistus terminatus 1 4,76|Subdominantni
Carabus auronitens 1 4,76|Subdominantni
Trechus pulchellus 2 9,52|Dominantni
Pterostichus diligens 2 9,52|Dominantni
Pterostichus anthracinus 1 4,76|Subdominantni
Nebria brevicolis 1 4,76|Subdominantni
Pterostichus unctulatus 2 9,52 |Dominantni
Loricera pilicornis 1 4,76 Subdominantni
Celkem 21 100|x

Tabulka 19: Dominance druhii na Upském raselinisti, zdroj: viastni zpracovéni

Brouk Pocet Zastoupeni v % |Dominance
Agonum fuliginosum 21 45,65|Eudominantni
Pterostichus rhaeticus 10 21,74 |Eudominantni
Pterostichus diligens 7 15,22 |Eudominantni
Patrobus assimilis 4 8,70 Dominantni
Pterostichus anthracinus 3 6,52 |Dominantni
Calathus micropterus 1 2,17|Subdominantni
Celkem 46 100|x
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Tabulka 20: Zarazeni odchycenych druhii do skupin podle Hiirky et. al. 1996, zdroj: viastni zpracovani

Skupina A E R
Agonum fuliginosum X

Amara aenea X
Amara infima X
Anisodactylus binotatus X
Bradycellus ruficollis X

Calathus melanocephalus X

Calathus micropterus

Carabus arcensis

Carabus auronitens

Carabus linnaei

Carabus sylvestris

Carabus violaceus

Cychrus rostratus

il ltital el tailalle

Leistus terminatus

Loricera pilicornis X

<

Nebria brevicolis

Patrobus assimilis X

Poecilus versicolor X

Pseudoophonus rufipes X

Pterostichus anthracinus | X

Pterostichus diligens X

Pterostichus melanarius X

Pterostichus rhaeticus

X
Pterostichus unctulatus X
Stomis pumicatus X

Trechus amplicollis X

Trechus pulchellus X

Trichotichnus laevicollis | X
Poéet druhu 17 7 4
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