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Analyza vlivu programu zahrani¢ni mobility ERASMUS
na zivot studentu CZU

Analysis of influence of ERASMUS mobility programme
to CULS students lives



Souhrn

Prace se zabyva zahrani¢ni mobilitou studentd Ceské zemddélské univerzity v ramci
programu ERASMUS. Jejim tkolem je analyzovat zda Uc¢ast na zahrani¢ni studijni ¢i
pracovni mobilité ovlivnila jazykové znalosti a fadu vybranych schopnosti a dovednosti
jako jsou schopnost spoluprace, nezéavislost, samostatnost aj. Prace se také zabyva
zjisténim, jsou-li ve vySe zminénych oblastech rozdily mezi W0¢astniky programu
a studenty, ktefi se zahrani¢ni mobility nezucastnili.

V teoretické Casti je popsdna mobilita, evropsky prostor pro vysokoskolské vzdélavani
avliv evropské integrace na Ceské vysokoskolské vzdelavani. Dale je uvedena
charakteristika programu ERASMUS, jeho historie a faze, zakladni smlouvy a zptlisob
financovani. Prace obsahuje také charakteristiku programu ERASMUS v cislech, ktera
zahrnuje statistiky mobilit studentl ERASMUS v CR a na Ceské zemé&délské univerzits.

Praktickd cast se zabyva vyhodnocenim dotaznikového Setieni a analyzou dat z néj
ziskanych. V zavéru prace jsou porovnany dosazené vysledky a formulovany navrhy
a doporuceni pro souc¢asné a budouci studenty Ceské zemédélské univerzity tykajici se
programu ERASMUS.

Summary

This diploma thesis is focused on international mobility within the ERASMUS programme
of Czech University of Life Sciences students. The task is to analyze influence of
participation in international study or work mobility on knowledge of foreign languages
and choosen skills, f.e. cooperation, independence, selfreliance etc. The diploma thesis
includes an exploration of the differences between program participants and those who
didn’t participace within all listed areas.

Mobility, European space for higher education, influence of European integration to Czech
higher education are described in the theoretical part. Charasteristics of ERASMUS
mobility programme, it’s history and phases, basic contracts and finances are also
introduced. It’s followed by characteristics of programme in numbers that include statistics
of students mobility ERASMUS in the Czech republic and at the Czech University of Life
Sciences.

The practical part of the work contains evaluation of the questionaire and analysis of data
that were collected. At the end of diploma thesis its results are summarized and compared.
Suggestions and recommendations for current and future students of Czech University of
Life Sciences about ERASMUS programme are formulated.

Klic¢ova slova: ERASMUS, mobilita, Boloiisky proces, Sorbonska deklarace, Evropska

integrace, vzdélavaci politika, zahrani¢ni studium, dotaznikové Setteni, zavislost, XZ -test

Keywords: ERASMUS, mobility, The Bologna Process, The Sorbonne Declaration,

European Integration, Education policy, foreign studies, questionnaire, dependence, y° -test
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1 UVOD

Ve vSech modernich spolecnostech se zvysSuji naroky na znalosti, socialni dovednosti,
feseni problémtl a rozhodovani lidi. Nejinak je tomu v Ceské republice. Kvalitni lidské
zdroje jsou v dnesni dobé nezbytnou podminkou pro konkurenceschopnost zemé. Jednim
Z nastroju, jez pfispivaji k dosazeni dané odbornosti a pfipravenosti lidskych zdroji, je

vzdélavani, a to zejména na urovni vysokého skolstvi.

V oblasti terciarniho vzdé€lavani je primarné kladen diiraz na dosazeni takové znalostni
a dovednostni trovné absolventd, jenZ umozni jejich zaméstnatelnost a uplatnéni v souladu
S rostoucimi naroky na trhu prace. Snaha o konkurenceschopnost v novém konkuren¢nim
prostoru Evropské unie je jednim z podnétl pro rozSifovani, diverzifikaci a zkvalithovani

vysokého $kolstvi v Ceské republice.

Vroce 1998 se Ceskd republika pfipojila k Bolofiskému procesu zaméfenému na
harmonizaci vysokého Skolstvi v Evropé. Toto zapojeni do evropského vyvoje terciarniho
vzdélavani ovlivnilo dlouhodobou strategii rozvoje ¢eskych vysokych Skol. Za tcelem
zlepSeni kvality vychovy a vzdélani prostfednictvim vzdéldvacich systémi a podpory
spoluprace skol, vznikl v roce 1987 v Evropské unii program ERASMUS — prvni program
Vv Evrop¢ zaméfeny na posileni zahrani¢ni spoluprace vysokoskolskych instituci.

Aktivitami programu jsou zahrani¢ni mobility vysokoskolskych studentli a pracovnikd.

Ceska zemé&délska univerzita v Praze se oficidlné k projektu ERASMUS npiihlésila
Vv listopadu 1997. Od té doby se tento program stal nejrozsifenéjSim a nejvyuzivangjSim
nastrojem podporujicim mobility studentt na CZU. Udast na tomto programu zahraniéni
mobility by méla pfispét k tomu, aby po absolvovani studia byli studenti pfipraveni na
usp&Sny vstup na trh prace at’ uz cesky, ¢i zahranicni.

LTS

,, Nebojim se bouri, protozZe se ucim plavit svou lod.

Aeschylus

Jakym zplsobem ovliviiuje Gcast na programu ERASMUS jazykové znalosti studentl
CZU? M4 uéast vliv na jejich sebehodnoceni schopnosti a dovednosti? Pokud ano, jaky?
Lisi se hodnoceni ve vybranych oblastech mezi uCastniky a témi, ktefi se programu
ERASMUS nezucastnili? Tyto otazky a jim podobné jsou pfedmétem zkoumani této

diplomové préce.



2 CiL PRACE A METODIKA

2.1 Cil prace

Cilem diplomové prace je analyzovat vliv programu zahrani¢ni mobility ERASMUS na
zivot studentti CZU z hlediska sebehodnoceni v oblastech znalosti a dovednosti pred a po
programu ERASMUS ¢i jejich ocekavani pti uplatnéni na domacim a evropském trhu
prace. Dil¢im cilem je nalézt v danych oblastech rozdily mezi studenty, ktefi se programu

ERASMUS ucastnili a témi, ktefi tuto moznost nevyuzili.

Analyza vychazi z dat ziskanych vlastnim dotaznikovym Setfenim. Vypoéty jsou
provedeny pomoci testll nezavislosti kvalitativnich znakt. Pro vypocty je zvolen statisticky
program IBM SPSS Statistics 20. Provedené analyzy jsou Vv zavéru prace vyuZity

k formulaci navrhi a doporuceni.
2.2 Metodika

Podkladové idaje pro analyzu budou ziskény z vlastniho dotaznikového Setfeni. Dotaznik
bude $ifen v elektronické podobé. Respondenti budou osloveni prostiednictvim skupin na
socialni siti Facebook, které jsou uréené pro studenty CZU. Testovani nezavislosti
kvalitativnich znaki a statistické vypocty budou provedeny pomoci statistického programu

IBM SPSS Statistics 20.
Statistické Setfeni

Data pro statistickou analyzu lze ziskat provedenim statistického zjiStovani ¢i Setfeni.
Podle rozsahu statistického souboru neboli poétu statistickych jednotek rozliSujeme Setieni
vycerpavajici a vybérové. Vycerpdvajici zjistovani zahrnuje vSechny jednotky statistického
souboru a vzhledem k finanéni, organizacni a ¢asové naro¢nosti jej obvykle mize provadét
pouze stat a jeho statistické organy. Oproti tomu Setfeni vybérové (nevycCerpavajici) je
zaméifeno pouze na nékteré jednotky zakladniho souboru, tzv. vybérovy soubor. Vybérovy
soubor by m¢&l mit stejné vlastnosti jako zakladni soubor, aby ze ziskanych charakteristik
bylo mozné usuzovat na vlastnosti celého zakladniho souboru. Jednim z hlavnich druha

nevycerpavajicich statistickych zjistovani je anketa [4].
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Anketa

Dotaznik neboli anketa je metodou vyzkumu zaméfenou na uréitou vybranou cast
statistickych jednotek. Dotazovani je uCinnym nastrojem pro zjiStovani primarnich dat.
Umoznuje kvantifikovat a analyzovat skutecnosti a indikatory, které se nedaji ¢i daji jen
velmi obtizné ziskat jinym zpisobem. Dotaznik byvé Casto Sifen sdélovacimi prostfedky
nebo je zaslan i adresné, jeho navratnost je vSak odhadovana na ttetinu. Ziskané informace
nelze povazovat za obecné platné pro cely zakladni soubor [4, 18].

Pro kvalitni vysledky vybérového zjistovani je tfeba vhodné vybrat a formulovat otazky.
Otazky musi byt srozumitelné, aby je dotazovani spravné pochopili a aby odpovédi byly
jednoznacné a snadno formulovatelné. V dotaznicich se pouzivaji otdzky uzaviené, ve
kterych respondent voli z nabizenych alternativ. Oteviené otazky s libovolnou odpovédi
respondenta a polooteviené otazky, které jsou kombinaci nabizenych alternativ odpovédi

s moznosti doplnit svou vlastni variantu [4, 23].

Elementarni statistické charakteristiky

Po etapé statistického Setfeni Ci zjiStovani nasleduje statistické zpracovani zjiSténych
tidajti. Ukolem elementarniho zpracovéni statistickych daji je tiidéni jednotek souboru do

skupin, ve kterych vynikaji charakteristické vlastnosti zkoumanych jevi [4, 14].

e Statistické znaky neboli statistické proménné jsou vlastnosti statistickych
jednotek. RozliSuji se znaky kvalitativni neboli kategorialni, které jsou vyjadiené
slovné a znaky kvantitativni, které 1ze vyjadrit Ciselné.

e Statisticky soubor je mnozina vSech statistickych jednotek, u kterych jsou
zkoumany prislusné statistické znaky.

e Absolutni ¢etnost odpovida poctu jednotek kazdé varianty znaku.

e Relativni ¢etnosti se rozumi podil jednotlivych absolutnich cetnosti k celkovému
rozsahu souboru.

e Modus (znacime X) vyjadiuje nejcastéjsi obménu proménné v rozdéleni Cetnosti a
je definovan jako lokalni maximum na hustoté pravdépodobnosti.

e Median (znac¢ime X) neboli prostfedni hodnota V souboru, ktery je usporadan
vzestupné podle velikosti. Median déli vyber na dvé ¢asti, z nichz kazda obsahuje

50 % jednotek.
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e Prosty aritmeticky priamér (zna¢ime X) je podil souctu vSech hodnot v souboru
a celkového poctu jednotek v souboru.

X1+ Xt X, XX

n n

X =
Statisticka analyza

Po statistickém zpracovani zjiSténych udaji nasleduje etapa statistické analyzy nebo li
vyhodnocovéni. Analyzou rozumime rozlozeni zkoumaného jevu na jednotlivé Casti, které
jsou dale podrobnéji zkoumdany. Jednotky souboru byvaji rozdéleny do skupin tak, aby
vynikly charakteristické vlastnosti zkoumaného jevu. Cilem analyzy je vniknout
do podstaty sledovanych jevu a procest a odhalit zakonitosti fungovani systému, tj. prvka
a vazeb mezi nimi. Sir$i pojeti analyzy podle nékterych autorti zahrnuje ziskavani,
hodnoceni a tfidéni informaci potfebnych ke zkoumané problematice. V rdmci statistické
analyzy nazyvame rozklad na dil¢i ¢asti tfidénim. RozliSujeme trideni jednostupriové, pii
kterém se zaclenuje jev na zéklad¢ jedné klasifikacni vlastnosti a trideni vicestupiove
podle vice statistickych znakii najednou. Cilem vicestupiiového tfidéni je proniknout

ke struktufe vztahti mezi jednotlivymi znaky [4, 7].

Analyza zavislosti kvalitativnich znaki

Statistické analyzy zavislosti zkoumaji existenci zavislosti a jeji intenzity u kvalitativnich
znakd, tzn. znakil vyjadfenych slovné. Zavislost asocia¢ni zkoumame u alternativnich
znakl, které mohou nabyvat dvou obmén. Asociace zkoumd vztah mezi dvéma
kvalitativnimi alternativnimi znaky A a B, které nabyvaji dvou vzajemné se vylucujicich
obmén. Vysledek tfidéni je uspofddan do asociacni tabulky 2x2, ze které lze urcit pribéh
zavislosti, tzv. regresi, a zméfit silu zavislosti, tedy korelaci. Pokud zkoumame zavislost
kontingen¢ni, zabyvame se mnoznymi znaky, které nabyvaji vice jak dvou obmén [24].
Zavislost je pevnd pokud kazdé hodnoté jedné proménné odpovidd jedna a jen jedna
hodnota jinych proménnych, a podobné i naopak. Oproti tomu zavislosti volnou se rozumi
vztah, kdy hodnotam jedné proménné odpovidaji rtizné hodnoty jiné proménné, ale
pfi zménach hodnot téchto proménnych se projevuji urcité ,,obecné tendence®. V realnych
empirickych situacich byvaji mezi statistickymi udaji v souboru zjiStény prakticky
vyhradné zéavislosti volné, ale za obecnymi tendencemi se mohou skryvat hlubsi

zakonitosti vztahi mezi veli¢inami [4].
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Hindls uvadi, ze regresni analyza se zabyva jednostrannymi zavislostmi, ve kterych proti
sob¢ stoji vysvétlujici (nezavisle) proménna v tloze ,,pfi¢in“ a vysvétlovana (zavisle)
proménna v uloze ,,nasledkti. Regresni analyza zkouma veliCiny ve sméru piicina-
nasledek. Korelacni analyza se zabyva vzajemnymi (vétSinou linearnimi) zévislostmi
a klade se v ni vice diraz na intenzitu (silu) vzajemného vztahu. Oba pfistupy se znacné
prolinaji z diivodl vypocetnich a interpretacnich hledisek [4].

Kontingence

Kontingence analyzuje vztah dvou ¢i vice kvalitativnich statistickych znaki, z nichz
alespon jeden je znakem mnoznym nabyvajicim vice jak dvou obmén. Zminény vztah
znazoriiuje kontingenéni tabulka (Tabulka ¢. 1), kterd slouzi pouze pro zméfeni
kontingence, tzn. té€snosti zavislosti. S kontingen¢ni tabulkou se v literatuie setkavame také
pod ndzvem korelacni tabulka, ¢i tabulka dvourozmérného rozdéleni Cetnosti. Kazdy rfadek
respektive sloupec tabulky lze oznacit za podminéné rozdéleni Cetnosti jednoho znaku

vzhledem Kk riznym hodnotam znaku druhého [4, 24].

Tabulka ¢. 1: Schéma kontingen¢ni tabulky

Znak B
Znak A Celkem
b, | b, | .. [ b | .. | bq

ai Ny Ny Ny; Nim Ny

do Ny Nyo . Ny; ... Nom Ny

a Njj n;,

Ak Nk1 Nk2 .. N .. Nkm Nk
Celkem Ny n, n; Nm n

Testy pro zavislost kvalitativnich znaki

Udaje uzivané pro zkoumani zavislosti mezi kvalitativnimi statistickymi znaky byvaji
vétSinou pofizeny vybérovym zpisobem. Dilezité je zjistit, zda se jednd o znaky zavislé
atedy zda je moZzné zobeciiovat ziskané vysledky na zdkladni soubor. K tomuto ucelu
slouzi testovani ovérujici, zda je mezi dvéma kvalitativnimi znaky statisticky prikazna
zéavislost. Pro vypocet se pouziva xz — test. Vychazi se znulové hypotézy, ktera

predpoklada, ze mezi obéma zkoumanymi znaky neexistuje zavislost [24].
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Testovaci kritérium (3°) je uréeno vztahem:

nji —Nyi . v . v . . R - .
X2 = ZZ("H—‘(”), kde nj; jsou skute¢né Cetnosti, noj jsou teoretické (ocekavané) Cetnosti,
oj

které jsou soucinem piisluSnych okrajovych margindlnich cetnosti délenych celkovym

rozsahem souboru.

ni*nj

Pokud je vice nez 20 % teoretickych Cetnosti n,; = mensich nez 5 nebo je-li jedna

teoreticka Getnost mensi neZ 1, pak nelze vzorec pro vypodet testovaciho kritéria x> pouzit
piimo. V takovém ptipad¢ je nutné spojit slabé skupiny.

Dalsim kritériem pro pouziti xz —testu je rozsah vybéru vétsi nez 40. U ostatnich vybért,
ve kterych n € (20;40) a néktera teoreticka Cetnost je mensi nez 5 nebo je-li n < 20,
se pouziva Fisheruv test [24].

Ur¢eni sily zavislosti

Koeficient asociace slouzi k méteni tésnosti zavislosti mezi znaky v asociacni tabulce:

V= a*xd—bx*c .
— J@@+b)«(c+d)*(a+c)=(b+d)

V kontingencni tabulce se velmi Casto pro urceni tésnosti zavislosti pouziva koeficient

primérné ¢tvercové kontingence (Pearsoniiv koeficient kontingence). Je vyjadien vztahem:

2 .
C = /X— , kde n je rozsah souboru.
X2+n

V piipadé¢ uplné zavislosti je Pearsontiv koeficient roven 1, s ptiblizovanim k nule zavislost
klesa. Nezavislost mezi dvéma kvalitativnimi znaky je v pfipad€, kdy je hodnota
koeficientu rovna 0 [24].

Neparametrické posouzeni stfednich hodnot

Neparametrick€é testy jsou pouzivany v pfipadech, kdy proménné neodpovidaji

normalnimu rozd€leni.
Wilcoxoniiv test stiedni hodnoty

Wilcoxontliv test je uzivan pro ovéteni, zda dva parové (zavislé) vybery se vyznamné 1isi
svou polohou. Vychazi se z absolutnich hodnot rozdilli mezi métenimi a ptedpoklddanou
hodnotou medianu, které jsou sefazeny podle velikosti. ZvIast' jsou secteny hodnoty, které
se nachazi pod predpokladanym medianem dat (T.) a zvlast ty nad nim (T,). V pfipadé
platnosti nulové hypotézy by tyto soucty mély byt ptiblizné stejné. Test nulové hypotézy se

provadi srovnanim mensi z obou hodnot T, a T. s pfesnymi kritickymi hodnotami pro
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zvolenou hladinu vyznamnosti (tj. ptislusnou tabulkovou hodnotu). Nulovou hypotézu

zamitame v ptipadé€, ze hodnota T je vétsi nez kriticka hodnota [3, 24].
Mann-Whitney test

Mann-Whitney test je neparametrickou obdobou dvouvybérového t-testu. Porovnava
mediany, jelikoz ty nejsou ovlivnény odlehlymi hodnotami. Pouziva se pro porovnavani
dvou nezavislych vybéri, u kterych je sledovan stejny jev. Pozornost je vénovéana rozsahu

méfeni, data jsou sefazena vzestupné nebo sestupné. Pokud jsou data sefazena sestupné,

pfitadi se jim &isla od 1 do n, kde n = ny + n,. Podle vzorce U = nyn, + 20t

— R, je
vypocitana Mann-Whitney statistika. Tato hodnota U je poté porovnana s piislu$nou
tabulkovou hodnotou, tj. kritickou hodnotou. Nulovou hypotézu o tom, ze ob¢ sledované
skupiny jsou z hlediska pozorovaného jevu stejné, zamitame v piipad¢, ze hodnota

vypocitaného U je stejné velika nebo vétsi nez kriticka hodnota [29].
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3 LITERARNI RESERSE

3.1 Mobilita

3.1.1 Charakteristika mobility

Obecné se pojem mobilita pouziva pro oznaceni stavu, pii kterém dochazi k pohybu.
RozliSujeme mobilitu kapitalovou v makroekonomii pouzivanou pro oznaceni pohyblivosti
kapitalu, a socialni, ktera spadd pod sociologii a zahrnuje mobilitu studentt. V ptipadé
socialni mobility se jednd o piemistovani jedinct ¢i nadindividualnich socialnich subjekta
mezi socidlnimi pozicemi. Pfesuny probihaji v ramci socialnich celkti, mezi nimi, pfipadné

Mmezi pozicemi danymi riiznou urovni zafazeni v socialni stratifikaci [16].

Mira socidlni mobility je formou socidlni stratifikace a vyjadifuje nerovnost V Zivotnich
Sancich na zménu spolecenského postaveni v ramci tiid neboli socidlnich skupin, které se

od sebe 1i8i mnozstvim vlastnénych zdroja [8, 19].

Pojem a problematiku socialni mobility zavedl vroce 1927 rusky badatel Pitirim
Aleksandrovi¢ Sorokin, ktery se také zaslouZil o jeji klasické rozdéleni na vertikalni a
horizontélni. Pti vertikdlni mobilité¢ dochdzi ke zméné statusu, naptiklad zvySenim vzdélani
¢i ztradtou zaméstnani. Tato zména je zplisobena presunem Z jedné vrstvy do druhé a mize

byt vzestupna nebo sestupna [11, 16, 26].

Oproti tomu u horizontalni mobility zdstava status nezménén, protoze se jedna o pohyb
mezi skupinami, které se vyskytuji ve stejné roviné. Pfikladem horizontalni mobility je
shatek, zména nabozenské skupiny na jinou, zména bydlisté¢ ¢i obCanstvi a vétSinou se

jedna o pohyb v prostoru nebo profesni pohyb [11, 16].

Ruzné definice socialni mobility se vzajemné dopliiuji. Vymezeni Pitirima Sorokina je
pomérné Siroké, jelikoz zahrnuje slozky kulturni mobility, kterymi jsou pohyb slov,
pfedmétt a ideji. Sorokin chépal socialni mobilitu jako ,,jakykoli pfechod individua ¢i
socidlniho objektu nebo hodnoty — cehokoli, co lze vytvofit nebo modifikovat ¢innosti

¢loveka — z jedné socialni pozice na druhou® [21].

Evropska integrace je posilovana ctyimi zakladnimi svobodami Evropské unie, kterymi
jsou volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitalu. Volny pohyb osob poskytuje obantim EU

pravo pracovat, studovat €1 Zit v jakémkoli ¢lenském statu EU za stejnych podminek, jako
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obcCané prislusné zemé. Existuje vSak moznost zavedeni tzv. ptechodného obdobi, ve
kterém je pohyb pracovnikl v pfislusném statu omezen a po zahrani¢nich pracovnicich je

pozadovano pracovni povoleni. Toto obdobi nesmi trvat déle nez 7 let [17, 21, 39].

Narodni centrum Europass Ceska republika povazuje mobilitu ob¢ant za jednu ze
zakladnich lidskych vlastnosti a potfeb. Mobility za ucelem studijnim, pracovnim, ale i ve
smyslu cestovani jsou rozSifenym pfirozenym spolecCenskym jevem, ktery souvisi
s trendem globalizace. Mobilita obyvatel je podporovana ve vyspélych zemich, které v ni

spatfuji pfinos jednak pro jednotlivce, jednak pro spole¢nost [46].

Z prazkumu Eurobarometr z roku 2005 vyplyva, ze pro evropské obany ma svoboda
pii cestovani a pracovani zasadni vyznam. Vypovida o tom odpovéd’ na otazku, jaky je dle
dotazovanych vyznam EU, ve které zvolilo 53 % respondentli pravé moznost ,,svobodu

cestovat a pracovat v EU* [17, 21, 39].

Na rozdil od migrace, kterd byva doprovazena pocitem vykofenéni neboli ztraty domovské
zemg¢, je mobilita spojovana s aktivni vazbou k domovské zemi. Mobilita je vnimana jako
riznorodd zkuSenost ziskana vzdélavacim ¢i profesnim procesem. Byva chapana jako

kvalifika¢ni iniciativa a n€kterymi jedinci je dokonce povazovana za osobni vyzvu [46].

Vysledky vyzkumti potvrzuji, ze ucast na mobilité méni zplisob vnimani svéta a ptispiva
k osobnimu rustu. Zkusenosti s mobilitou pomahaji jednotliveim snaze a efektivnéji se
orientovat v cizim prostiedi a neznamych situacich a vyporadat se s nimi. Méni se také
pristup K feseni problému a dosahovani cill. Je prokazano, ze ti, ktefi se Gcastnili mobility,
se snaze oprosti od kazdodenni rutiny a automatickych rozhodovani. Zlepseni se odrazi
Vv reflexnim mysleni, sebevédomi, osobnim rlstu, samostatnosti, ale také u schopnosti

efektivni spoluprace s druhymi [17].

3.1.2 Studentskda mobilita

Mobilita studentli v Evropé je rozvijena v ramci politickych cild evropské integrace.
Mobilita ma snizit kulturni pfedsudky a podpofit osobni kontakt s mistnimi obyvateli.
Politickym idedlem je snaha feSit otazky egocentrismu, interkulturni kompetence,
sounalezitosti ¢i miry pfijeti studentl v novém prostiedi. Program ERASMUS pro vymény

studentd vznikl z politické iniciativy EU za G¢elem podpory vysokoskolského vzdélavani

[54].

17



Vyznam studentské mobility spociva ve shromazd’ovani a prozivani znalosti, rozsifeni
paméti a zlepSeni uvazovani. Nabyti téchto dovednosti a zkuSenosti souvisi s poznavanim

ekonomiky, spole¢nosti a kultury hostitelské zemé [1, 5].

Jednim z ptedpokladti do¢asného studia v jiné evropské zemi je ziskavani akademickych
znalosti v odborné oblasti na jiné urovni nez poskytuje domaci vysokoskolska instituce.
Predpokladané pozitivni dopady studijni mobility se netykaji pouze procesu uceni, ale také
ristu kompetenci v riznych ohledech. Dopady se také promitaji do oblasti lidského Zivota

po ukonceni studia, napt. zaméstnani, rodinného zivota [1, 5].

Vyhody plynouci z vyménnych programi jsou zalozeny na piedpokladu, Ze ucastnici
ziskavaji veétsi mnozstvi ¢i jinou kvalitu lidského kapitalu nez pfi studiu na domadci
univerzité. Za vyhodu v univerzitnim prostfedi je povazovana Sance na napsani dobie
hodnocené diplomové prace. Na trhu prace se diky mobilit¢ zvySuje pravdépodobnost

lepSich nastupnich platt [15].
3.2 Evropsky prostor pro vysokoskolské vzdélavani

Evropska unie je spolecCenstvi nezdvislych statl, které se dobrovolné vzdaly casti své
suverenity Vv urcitych jasné vymezenych oblastech. Skute¢né pravomoci EU vyplyvaji
pravé z omezeni suverenity Ci preneseni pravomoci clenskymi staty. Procesy spjaté
S pisobenim Evropské unie, které probihaji v rdmci evropské integrace, jsou sledovany.

Ptistup ke sledovani procesti byva oznacen terminem europeizace [20].

V pocatcich evropské integrace v 50. letech 20. stoleti bylo hlavnim zdmérem integrace
zabezpeceni miru a bezpe¢nosti v povalecné Evrop€. Vychazelo se z ptfedpokladu, Ze staty,
které¢ jsou na sobé ekonomicky zavislé kvili obchodovani, mezi sebou pravdépodobné

nevyvolaji ozbrojeny konflikt [2, 55].

Integracni proces byl zpo€atku zaméten na budovani spolecného hospodaistvi a postupné
se rozSifoval o oblast politické integrace a spolecné obranné, bezpe¢nostni a zahrani¢ni
politiky. Na pocatku integracniho procesu bylo vzdé€lani vniméno jen okrajové, ale

Vv soucasné dob¢ se dostava do centra pozornosti (Obr. ¢. 1) [25].

Socidlni politika 70. let 20. stoleti v evropském prostoru je spojovana se
zaClenénim problematiky vzdélavani pro feSeni otazky nezaméstnanosti. V tomto obdobi

roste vyznam podpory vyvoje odborného vzdélavani jako néstroje pro mobilitu pracovnich
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sil a rist zaméstnatelnosti. V 80. letech se zvySoval diraz na ekonomicky piinos

vzdélanosti [25].
Obrazek ¢. 1: Kli¢ové okamziky evropské integrace ve vzdélavani

« Rimské smlouvy - stanoveni spole¢né politiky odborné pfipravy, bez odkazu na
vzdélani

e vzdélani - ¢lenské staty ho spojovaly s rozvojem narodni suverenity a proto nemély
zajem o zasahy na Urovni Spolecenstvi

1957

¢ rozhodnuti Rady z 2. dubna - stanoveni zakladnich principd spolecné politiky
odborné ptipravy, zmifuje vztah mezi odbornou pfipravou a vSeobecnym vzdélanim

¢ prvni akéni program Spolecenstvi v oblasti vzdélavani - schvalen na zasedani Rady
a ministra skolstvi, oficidlné prijat Radou r. 1976 jako nezavazny nastroj spoluprace

e zaklad pro spolupréci Spolecenstvi v oblasti vzdélani, urcil 6 prioritnich oblasti
zajmu”

* spolecné studijni programy pro spolupraci univerzit a vyménné pobyty student
tvori zaklad pro budouci program ERASMUS

e spolupraci komplikoval nedostatek pravniho zakladu na Grovni Spolecenstvi a zdroju

* mezi lety 1976 - 84 byly vytvoreny zakladni podminky, které pozdéji vyznamné
prispély ke zlepseni spoluprace evropské komunity

¢ zasedani Evropské rady v Milané - schvaleni Adonninovy zpravy o "Evropé obcand",
ve které byl kladen ddraz na dllezitost vzdélani a kultury

¢ Evropsky soudni dvtir - rozhod| v soudnim sporu, Ze vsichni studenti by méli mit
moznost se odborné vzdélavat v jinych ¢lenskych statech za stejnych podminek jako
narodni studenti < zahrnul vysokoskolské vzdélavani pod odborné vzdélavani a
pfipravu

¢ zahajeni riznorodych programi v oblasti vzdélani a odborné pripravy:
Comett, Erasmus (1987), PETRA, 'Youth for Europe’, Lingua, Eurotecnet, FORCE

¢ rozsah spoluprace ¢lenskych zemi roste

» Maastrichtska smlouva - mezi spolecné Cinnosti Evropské unie je poprvé smluvné
zahrnuta oblast vzdélavani a odborné pripravy, zodpovédnost za spolupraci v této
oblasti ma Rada a Evropsky parlament (ovliviiovani programd, financovani)

- prohloubeni evropského rozméru obcanstvi

» 90. |éta - vytvoreni konceptl 'vzdélanostni spolecnosti' a 'celoZivotniho ucent'

» Bila kniha 'Vyucovdni a uceni - cesta k ucici se spolecnosti’ - vrcholny dokument o
vzdélavaci politice EU vydany Evropskou komisi
» 1995 - 99 vznik integrovanych program: Socrates - vzdélavani,

Leonardo da Vinci - odborna ptiprava

vzdélavani déti migrujicich pracovniki, blizsi vztahy mezi vzdélavacimi systémy v Evropé, sestavovani

dokumentace a statistik, vysokoskolské vzdélavani, vyuka cizich jazykd, rovné ptileZzitosti
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Pokracdovani obr. ¢. 1

1996 e Evropsky rok pro celozivotni uceni

» revize Amsterodamské smlouvy (v platnosti od 1999) - procedura spoluprace v
oblasti odborného vzdélavani (Maastrichtské smlouvy) je nahrazena
spolurozhodovanim

* Bolorisky proces - Evropa znalosti a vytvareni Evropské zony vysokého skolstvi,
s cilem harmonizovat struktury evropského vysokoskolského vzdélavani a posileni
kompatibility a konkurenceschopnosti v této oblasti

e Sorbonnskd deklarace - Spolecna deklarace o harmonizaci vystavby Evropského
systému vysokého skolstvi, zahajila Bolorsky proces

* Lisabonska strategie - s cilem ucinit EU do roku 2010 "nejkonkurenceschopnéjsi
a nejdynamictéjsi znalostni ekonomikou svéta, schopnou udrzitelného
hospodarského rlstu s vice a lepSimi pracovnimi misty a s vétsi socialni
soudrznosti" (Presidency Conlusions 2000)

- prvni integrovany rdmec pro politickou spolupraci ptijaty vzdélavaci komisi

* vzdéldvani a odborna priprava klicovym zajmem EU

¢ vydano Memorandum o celoZivotnim uceni - dokument detailné urcujici
budoucnost celoZivotniho uceni s dlirazem na podporu aktivniho obcanstvi a
podporu nezaméstnatelnosti. Vymezuje uceni formalni, neformalni a informalni.

e Stockholmsky summit - celoZivotni uceni jako kli¢ k feSeni mezer a nesouladl na
trhu prace

e cilem je zajistit udrzitelny ekonomicky rist, vice a lepsich pracovnich pfrilezitosti
a vétsi socialni soudrznost

» Kodariska deklarace - nastroje a vymezeni sméru pro zlepseni efektivity, kvality a
atraktivity odborného vzdélani a ptipravy v Evropé

e spoluprace 33 zemi v oblasti odborného vzdélavani a pripravy - 'Vzdélavani a
odborna ptiprava 2010' (ET 2010)

e 'Strategicky ramec evropské spoluprace ve vzdélavani a odborné pripravé’
(Education and Training, ET 2020) - v dobé ceského predsednictvi pfijat navazujici
dokument s vizi rozvoje vzdélavani do r. 2020, uvadi 4 strategické cile:

1. realizace celoZivotniho uceni a mobility

2. zlepseni kvality a evektivity vzdélavani a odborné pripravy

3. Prosazovani spravedInosti, socidlni soudrZznosti a aktivniho obcanstvi

4. zlepsSeni kreativity a inovace i podnikatelskych schopnosti na vsech Urovnich
vzdélavani a odborné pripravy

e Komuniké z Brugg - soubor dlouhodobych priorit i kratkodobych cil(i pro posileni,
zkvalitnéni a zatraktivnéni evropské spoluprace v odborném vzdélavani v letech
2011 - 2020

Zdroj: Autor na zakladé dat MSMT, Europass, The history of European cooperation in education and

training, Europe in the making — an example [25, 30, 54]

Zvyse zminénych milnikd patiila Lisabonska strategie zroku 2000 k jednomu
Z nejvyznamnéjSich obratl v rozvoji vzdélavacich systémt Clenskych statii. Byla pfiznana

klicova dilezitost vzdélavani a odborné piipravy pro ekonomicky a socialni uspéch EU.
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Strategie umozinovala ¢lenskym zemim, aby si zvolily nastroje k dosazeni cilti podle svych

moznosti, tedy metodou tzv. ,,oteviené koordinace*.

Dva prioritni cile strategie se tykaji vzdélavani. Prvnim je ekonomika a spolecnost
zalozena na znalostech, ktera chce dosahnout informaéni spole¢nosti. Dale usiluje o rozvoj
vyzkumu, technologii, inovaci a zlepSeni konkurenceschopnosti prostfednictvim
strukturalnich reforem. Druhym je zvySeni zaméstnanosti tim, ze se sladi kvalifikace

pracovniki s nabidkou. Je zde vazba mezi kvalifikaci a vzdélavacimi moznostmi [25].

Bolorisky proces vyznamné piispél k vyvoji vzdélavani v Evropé, konkrétné v oblasti
terciarniho vzdélavani. Cilem bylo sblizeni rozdilnych systému vysokého Skolstvi do roku
2010, které by umoznilo srovnavani. Oficialni stranky ministerstva Skolstvi uvadi jako cil
Boloniského procesu posileni konkurenceschopnosti a to jak evropského vzdélavaciho
systému, tak i absolventii tohoto systému na ndrodnim, evropském i globalnim trhu prace.
Dtlezitym bodem je sméfovani evropského vysokého Skolstvi k znalostni ekonomice,
ktera reaguje na ménici se strukturu evropské ekonomiky. Proces se nezabyval pouze
mobilitou ob¢anli a zamé&stnanosti, ale mél za ukol pfispét také k v§eobecnému rozvoji

kontinentu [25, 31, 53].

Budovani evropského systému vysokého Skolstvi odstartoval podpis Sorbonnské
deklarace v r. 1998. O rok pozdéji podepsalo 31 ministri z evropskych zemi Bolofiskou
deklaraci o vytvofeni Evropského prostoru vysokoskolského vzdélavani. Ministii
signatarskych zemi podpofili myslenky Sorbonnské deklarace. Vzhledem k neustdlému
vyvoji se dohodli, Ze se budou kazdé 2 roky schazet za ucelem zhodnoceni dosazeného

pokroku a stanoveni priorit a sméra dalsi faze [25, 41, 53].

Evropsky prostor vysokoskolského vzdélavani (European Higher Education Area — EHEA)
je sloZen z narodnich systémil vysokych $kol, které jsou zaméfené na potieby spolecnosti.
Pracovnici a studenti vysokych Skol tézi benefity z volného pohybu osob ve formé
vzdélani a kvalifikace, které jsou spravedlivé uznany v cel¢ EHEA. V bieznu 2010 se
ministii na konferenci v Budapesti a ve Vidni shodli, ze v oblasti vysokého Skolstvi doslo
k vyznamnému pokroku. Harmonizace narodnich systémt z hlediska architektury studia
byla dosaZena rozdélenim na tfistupiiovy systém hodnosti — bakalafsky, magistersky a

doktorsky. Kvalitu vzdélavani a kvalifikaci zastfeSuji spole¢né standardy a metodické

postupy [56].
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Bolonsky proces vedl k zavedeni dvou systémt hodnoceni vzdélavani a kvalifikace.
V oblasti vysokoskolského studia se jednd o kreditni syst¢tm ECTS (European Credit
Transfer System), ve kterém mnozstvi kreditl za dany predmét vyjadiuji jeho vyznam pro
dany obor a miru zatéze studenta. Kazdy student ma v akademickém roce ziskat 60 kreditt
a to bud’ na domaci, nebo zahrani¢ni fakulté. Uroveni kvalifikace se hodnoti na zaklad&
ramce pro kvalifikace v Evropském prostoru vysokoskolského vzdélavani, tzv. EQF
(European Qualifications Framework). Tento ramec obsahuje 8 urovni, které jsou
definovany souborem deskriptori oznacujicich vzdélavaci vysledky, které odpovidaji

kvalifikacim na dané urovni v jakémkoli systému kvalifikaci [45].

Evropska integrace ve vzdélavani je pfedmétem spoleéného dlouhodobého usili k rozvoji
lidskych zdroji. Vzdélavani nepatii do oblasti ztraty suverenity cClenskych stati.
Vzdélavaci politika Evropské unie zahrnuje vzdélavani jako celek, tento Siroky

strategicko-politicky kontext ji pomohl v integraci mezi ostatni politiky.

3.2.1 Vliv evropské integrace na Ceské vysokoSkolské vzdélavani

Ceska republika se jiz v obdobi pred svym vstupem do EU, ktery se uskuteénil 1. 5. 2004,
zapojila do evropského vyvoje terciarniho vzdélavani. Vroce 1998 se CR piipojila
k Boloniskému procesu a pfijeti jeho princip bylo oSetfeno zakonem o vysokych Skolach
ze stejného roku.

W

Zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach vcetné novel rozlisuje vysoké Skoly
univerzitniho nebo neuniverzitniho charakteru a dale vefejné, stitni a soukromé. Déli
vysokoskolské programy na bakalaisky, magistersky a doktorsky. Dava do spojitosti podil
vysokych Skol na celoZivotnim vzdélavani, rozvoji spoluprace a spole¢nych projekti na
mezindrodni Urovni. Zakon deklaruje vzijemné uznavani studia a diplomd a vyménu
akademickych pracovnikli a studentli. Implementace je zahrnuta do strategickych
dokumenti a dlouhodobych zaméri Ministerstva $kolstvi, mladeze a t&lovychovy CR

(MSMT) [6, 28].

Bilé knihy vydané MSMT také zahrnuji problematiku terciarniho vzdélavani. Prvni Bila
kniha z roku 2001 s nazvem Ndrodni program rozvoje vzdélavini v Ceské republice
obsahuje ¢ast zaméfenou na vysoké Skolstvi. Apeluje na podporu mezinarodni spolupréce a
mobility a oteviené podporuje Lisabonskou strategii, Sorbonnskou a Bolonskou deklaraci.

Bila kniha terciarniho vzdélavani z roku 2008 zminuje nedostatky, které je tfeba prekonat
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pro zarazeni k evropské Spi¢ce ve vzdélavaci politice. Zejména potiebu reformy vysokych

skol a harmonizaci vzdé€lavacich instituci [10, 13].

Tato kniha volné navazovala na Koncepci reformy vysokého Skolstvi, kterou vydalo
MSMT, a nasledné schvalila vlada v roce 2004. Koncepce uvadi jako hlavni priority
inovaci studijnich programii v zavislosti na potfebach odbérateli a internacionalizaci
studia, ktera umozni studentim realizovat alespon jeden semestr v zahranic¢i. Kazdému
absolventovi vysokoskolského studia by m¢l byt vystaven dodatek k vysokoSkolskému

diplomu v cizim jazyce s charakteristikou obsahu studia [44].

Mezi dualezité dokumenty, které hodnoti situaci a vytycuji cile, kterych mé byt dosazeno
V ramci terciarniho vzdélavani veetné nastinéni mozného feseni, patii:

e Strategie rozvoje terciarniho vzdeélavani na obdobi 2000-05, ktera ma podpofit
evropské vzdélavaci programy a mobilitu studentt a ucitelt [49].

e Dlouhodobé zamery vzdelavaci a védecké, vyzkumné, vyvojové, umélecké a dalsi
tvirci cinnosti pro oblasti vysokych skol jsou koncep¢ni dokumenty zamétfené na
pétileté obdobi, 200005, 2006-10 a v soucasné dobé& 2011-15. Kazdy rok vychazi
aktualizace, které pomahaji flexibiln€é reagovat na aktudlni vyvoj vzdélavani na
narodni i mezindrodni uUrovni. Navazuje na hlavni dokumenty Evropské unie a

Bolonsky a Lisabonsky proces [42].

Vzdélavani je zahrnuto do operacnich programt (déale jen OP), které jsou podporovany ze
strukturalnich fondd EU. OP kladou diiraz na komplexni systém celoZivotniho uceni,

obsahuji opatfeni pro podporu terciarniho vzdélavani, vyzkumu a vyvoje [50].

e OP Rozvoj lidskych zdrojti 2004—06
e OP Vzd¢lavani pro konkurenceschopnost 2007-13
e OP Vyzkum, vyvoj a vzdélavani 2014-20

Nejvlivngjsim aktérem vzdélavaci politiky CR je ministerstvo $kolstvi a jeho tfednici.
Vstupem CR do EU se stala Evropska unie daldim z aktéri, ktery vyznamné ovliviiuje
vyvoj Ceského vysokoskolského vzdélavani. Mezi evropské transnaciondlni dokumenty,
které maji vliv na Ceské terciarni vzdélavani, patii Bolonskd deklarace a Lisabonska

strategie [58].

23



3.3 Program ERASMUS

ERASMUS je program Evropské unie zaméfeny na zahraniéni spolupréci
vysokoskolskych instituci v Evropé. Nese jméno nizozemského renesanéniho humanisty
a cestovatele Erasma Rotterdamského, ktery zastaval nazor, ze vzdélani a wvnitini
sebepoznani plsobi proti spoleéenskému zlu. Erasmus symbolizuje touhu po jednoté [25,

40, 43, 59].

ERASMUS je mimo jiné anglicky akronym pro EuRopean Community Action Scheme for
the Mobility of University Students, tedy Ak¢éni program Evropského spolecenstvi pro
mobilitu vysokoskolskych studentll. Jednd se o prvni evropsky program zaméieny na
vysokoskolské vzdélani. Mezi podobnymi programy, které vznikaly na uzemi Evropy
pozdé&ji, si podle poéta tcastnik drzi pozici nejvétsiho. Primérné je v ramci programu
ERASMUS kazdoro¢né vyslano do zahranici ptes 230 000 studentl a toto ¢islo rok od
roku roste.

Aktivity programu ERASMUS (Ptiloha ¢. 1) nejsou omezeny pouze na podporu zahrani¢ni
mobility vysokoskolskych studentt, které zahrnuji studijni a pracovni mobilitu a fadi se k
tém nejznaméjSim. ERASMUS zahrnuje také zahranicni vyucovani ¢i vzdélavani
vysokoskolskych pracovnikii a zaméstnanci podnikid. Kombinace téchto cinnosti
napomaha modernizaci a vytvaieni otevieného evropského prostoru pro oblast vzdélavani

[22, 25, 59].

Cilem vzdé¢lavaciho programu ERASMUS je zlepSeni kvality vychovy a vzdélani
prostiednictvim rozvoje vzdélavacich systému a podpory spoluprace skol. Dle perspektivy
celozivotniho u¢eni mé program optimalizovat dovednosti a kompetence a tim posilit
rovné prileZitosti evropskych ob¢anti. Podpora mobility mé navic piispét k posileni védomi
evropské identity. Dalsi formu podpory spoluprace vysokoSkolskych instituci, v rdmci
programu ERASMUS, ptedstavuji intenzivni programy, multilateralni sit¢ a multilateralni

projekty [46].

Androulla Vassiliou, evropska komisatka pro vzdélani, kulturu, mnohojazycnost a mladez,
poukazuje na rostouci naroky zaméstnavateli v modernich ekonomikach, zejména na
vysokoskolské vzdélani a dovednosti. Odhady pro rok 2020 pocitaji s 20% nartstem pocétu

pracovnich nabidek pozadujicich dosaZeni této irovné vzdélani. Evropa, dle jejiho nazoru,
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musi nasledovat celosvétovy trend v ristu vzdélanosti. Jednou z klicovych ¢asti tohoto

procesu ma byt prave posilovani programu ERASMUS [22].

3.3.1 ERASMUS pro studenty

Pro orientaci v dané problematice je tieba uvést rozdil mezi programem ERASMUS
a ERASMUS Mundus. Oba programy jsou zaméfené na podporu spoluprace a mobility
Vv oblasti vysokoskolského vzdélavani. Program ERASMUS vznikl v roce 1987 a zahrnuje
&lenské a kandidatské zem& EU a vybrané zemé Evropského sdruZeni volného obchodu®.
Oproti tomu program ERASMUS Mundus vznikl o 17 let pozdé&ji, v roce 2004, za tic¢elem
spoluprace s mimoevropskymi zemémi. Tato spoluprace ma za cil podpofit mezikulturni

porozuméni a pfispét k udrzitelnému rozvoji tfetich zemi v oblasti vysokoskolského

vzdélavani [46, 59].

Kazdy student se muze b&hem svého Zivota Gcastnit studijniho pobytu v zahrani¢i pod
programem ERASMUS pouze jedenkrat. Pracovni stiz ERASMUS a program ERASMUS
Mundus je také mozné absolvovat pouze jednou. Celkova doba, kterou student muze
stravit v zahrani¢i v rdmci téchto 3 moznosti programu je omezena na dobu 24 mésicl

[33].

Studenti se mohou pfi splnéni podminek vybérového fizeni rozhodnout pro ucast na
zahraniénim studijnim pobytu, zahrani¢ni pracovni stazi, pfipadné si rozsifit jazykoveé

znalosti na intenzivnim jazykovém kurzu (Obr. ¢. 2) [33].

Obrazek ¢. 2: MoZnosti vysokoSkolskych studentii v ramci programu ERASMUS

STUDENT vysokoskolské
instituce

~

L Mobilita studentt L Intenzivni jazykovy kurz

U Studijni pobyt ’u Pracovni staz ’

Zdroj: NAEP [59]

b Clenské zemé: Belgie, Bulharsko, Ceska republika, Dansko, Estonsko, Finsko, Francie, Chorvatsko, Irsko, Italie, Kypr, Litva,
Lotyssko, Lucembursko, Madarsko, Malta, Némecko, Nizozemsko, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Recko,
Slovensko, Slovinsko, Spojené kralovstvi, Spané&lsko, Svédsko;

Kandidétské zemé: Byvala jugoslédvska republika Makedonie, Cerna Hora, Island, Srbsko, Turecko
Zdroj: EUROPA [55]

Vybrané zem& ESVO: Island, Lichtenstejnsko, Norsko, Svycarsko

Zdroj: NAEP [59]
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Pro studijni i pracovni staze plati minimalni tfimesicni a maximaln¢ dvanactimési¢ni doba
trvani. Studenti v obou pfipadech pobiraji stipendium ve formé pausalni mésic¢ni Castky
diferencované podle zemé& pobytu. Intenzivni jazykové kurzy jsou zaméfeny na vyuku
mén¢ pouzivanych jazyku, a jsou organizovany Vv hostitelské zemi pied zahajenim samotné
studijni ¢i pracovni mobility. Trvaji 2 az 6 tydnl a studentim miZze byt pii Gcasti na kurzu

ptidéleno stipendium [33, 56, 59].

3.3.2 Historie a faze programu ERASMUS

Uplynulo jiz vice nez 25 let od vzniku samostatného programu Evropské unie pro mobilitu
studenti vysokych §kol — programu ERASMUS. Samotnému vzniku vroce 1987
piedchazelo Sest let (1981-1986) zkuSebnich vymeén studentt, na jejichz zakladé schvalila
Rada Evropského hospodaiského spolecenstvi program ERASMUS zaméteny na mobilitu
studentu [12].

Béhem své existence proSel program ERASMUS fadou fazi a zmén. Od roku 1995 je
soucasti rozsahlejsich programt Evropské unie spojujicich rizné podprogramy zamétené

na podporu v oblastech vzdélavani a dovednosti (Obr. €. 3) [12].

Program Socrates je prvni akéni program Evropské unie zamétfeny na vSechny trovné
vzdélavani. Nese jméno antického filozofa s humanistickou vizi, ktery odmital
dogmatizmus®. Soucasti programu Socrates byly jiZ existujici programy Erasmus, Lingua®
a vybrané zkuSebni programy Evropské komise. Cilem programu byla podpora rozvoje
kvalitnitho vzd€lani a vytvofeni oteviené¢ho evropského prostoru pro spoluprici ve

vzdélavani. Realizace probéhla ve dvou fazich, z nichz kazda méla své specifické cile [12].

2Slovnik cizich slov [27]: Dogmatizmus je ozna¢eni pro strnulé mysleni a Ip&ni na nezdtvodnénych nazorech

® Lingua, program pro zlep$eni tirovné vyuky cizich jazykt
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Obrazek €. 3: Faze programu ERASMUS

|. Erasmus 1987/88 — 1989/90 |
3 roky 32 614 studenti
N4
I1. Erasmus 1990/91 — 1994/95 |
5 let 251 83 studentu
N4
I11. Socrates | — Erasmus 1995/96 — 1999/00 ‘
5 let 455 782 studentti
IV. Socrates Il - Erasmus 2000/01 - 2006/07 ‘
7 let 943 849 studentt
V. Lifelong Learning Programme - Erasmus 2007/08 - 2013/2014 ‘
7 let N/A
VI. Erasmus + - Erasmus 2014/1015 - 2019/2020
6 let N/A

Zdroj: Lifelong Learning Programme [12]

Prvni faze byla z hlediska celozivotniho vzdélavani zamétena na posileni dovednosti a
kompetenci Evropanti, posileni rovnych pfilezitosti a na rozvoj aktivniho a zodpovédného
obcanstvi evropské dimenze. Druha faze, tzv. Socrates II, plynule navazovala na vysledky
prvni faze a rozsifila aktivity a cile o podporu celoZivotniho vzdélavani, jazykovych
znalosti, spoluprace a mobility ve vzdélani. Klade dlraz na posileni evropské dimenze ve

vzdélavani a rovné prilezitosti ve vSech oblastech vzdélavani [38].
Lifelong Learning Programme (2007-2013)

Program Socrates byl spole¢né s programy Leonardo da Vinci a eLearning, v roce 2007
nahrazen integrovanym ak¢énim programem celozivotniho uceni — Lifelong Learning
Programme (dale jen LLP). LLP vznikl na zaklad¢é rozhodnuti Evropského parlamentu a
Rady ¢. 1720/2006/ES ze dne 15. 11. 2006, které vstoupilo v platnost dne 14. 12. 2006.
Program je zaméten na odbornou piipravu a podporu spoluprace, vymeény a mobility mezi

vzdélavacimi institucemi.

LLP ma za cil pfispivat k rozvoji Evropské unie jako vyspélé spolecnosti skrze znalosti,

udrzitelny hospodarsky rozvoj, socidlni soudrznost a poskytovani pracovnich mist ve
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vetSim poctu a lepsi kvalité. Poukazuje také na nutnost dobré ochrany zivotniho prostiedi
pro budouci generace. Mezi aktivity LLP patii podpora kreativity, konkurenceschopnosti,

zamestnatelnosti, ristu podnikatelského ducha a podpora jazykovych znalosti.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, program sjednocuje ptedchozi rozptylené programy. Jeho pilifi
jsou podpora mobility, podpora decentralizace a zjednoduseni administrativnich procedur.
Ziskani kvalifikace a osvojeni novych dovednosti md pomoci osobni realizaci ¢lovéka.
LLP pfispiva k podpote politik Evropské unie tim, Ze posiluje pocit sounaleZzitosti
s evropskym spolecenstvim, které je zakotvené na demokracii, respektu lidskych prav a na

narodnostni a kulturni toleranci [51, 56, 57, 59].
Erasmus + (2014 — 2020)

Béhem piiprav nového programu navazujiciho na LLP se na strankach evropskych instituci
objevovaly navrhy nazvu ,,Erasmus for All“ nebo ,,YES Europe“. Kone¢ny nazev
programu pro vzdélavani, odbornou pfipravu, mladez a sport, je vsSak Erasmus +
a v platnost vstoupil v lednu 2014. Nazev byl zvolen podle nejznaméjsiho z predchozich
podprogramii a nové slouc¢i vSechny doposud existujici programy z vySe zminovanych
oblasti pod tento jediny. Nazvy podprogramt zaniknou a budou nahrazeny jedinym

souhrnnym nazvem — Erasmus + [34, 56].

Jednou ze stézejnich myslenek programu je, Ze klicem k lidskému potencialu jsou investice
do vzdélani a do odborné ptipravy. Za timto u¢elem maji vyznamné vzrust finanéni obnosy
uréené pro rozvoj vzdelanosti a dovednosti. Pfedpoklada se, Ze vétsi piisun financi pomiize
roz§ifit pocet moznosti a zlepSit kvalitu programovych aktivit. Cilovymi skupinami
benefiti plynoucich z programu jsou vyucujici i uéici se jednotlivci z jakékoli vefejné nebo
soukromé instituce, ktera je aktivné zapojena do vzdelavani, odborné ptipravy ¢i zamétena

na mladez nebo sport. Piinosy se odrazi také na ekonomice EU jako celku [34, 56].

Hlavni cile zistdvaji beze zmén. Program je naddle urcen pro podporu a modernizaci
vzdélani a odborné ptipravy a pro zlepSeni lidskych dovednosti za tUcelem podpory
zaméstnanosti. Existujici akce budou zachovany, posileny a rozSifeny o nové aktivity.
Sjednoceni programi se dotkne také administrativnich tkond. Projevit by se mély
pfedevS§im usnadnénim pravidel a procest piihlaSovani, pfedchdzenim fragmentace c¢i

duplikace [34, 56].
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Atraktivita programu podporujiciho vzdélanost na vysokoskolské trovni poroste diky
rozsifeni za hranice EU. Na internetovych strankach Evropské komise je uvedeno, ze bude
mozné navstivit vysokoskolské vzd€lavaci instituce kdekoliv na svété. Jednotlivei se
budou moci v ramci programu vzdé€lavat, vyucovat, profesné rozvijet, ziskavat praxi ve

firmach nebo se vénovat neformalnim aktivitdm, napt. dobrovolnictvi.

Na rozvoji a implementaci novych praktik ve vzdélani, odborné ptipravé a aktivitich pro
mladez bude mit zéasluhy spoluprace mezi vzd€lavacimi institucemi, mladeznickymi
organizacemi, autoritami na mistni a regionalni irovni a vladami. Bude podpotena reforma

politiky ¢lenskych zemi EU a jejich spoluprace se zemémi mimo EU [34, 56].

Novinkou oproti pfedchozim programim je rozsifeni programu o pravomoci EU v oblasti
sportu. Jinym novym prvkem je zdruka pijc¢ky na magisterské studia v zahrani¢i. Posledni
vyznamna zména se tykd vzniku 400 alianci pro vzdélani a dovednosti v odvétvich.
Aliance pro vzdelani maji za cil podporu tvofivosti, inovace a podnikani a jsou zalozené na
spolupraci vysokoskolskych instituci a firem. Aliance pro dovednosti v odvétvich jsou
zalozené na partnerstvi vysokoskolskych instituci, firem a zprostfedkovatelli Skoleni
s cilem podpofit zaméstnatelnost. K tomu pfispivaji nové osnovy specifické pro dané

odvétvi a nové formy odborné vyuky a skoleni [34, 56].

rv %

Klic¢ova ¢isla programu Erasmus +

Celkovy rozpocet €19 bilioni (z toho €1,8 bilionu pro mezinarodni spolupraci)
Celkové prilezitosti mobility 5 miliont lidi

Vysokoskolské vzdélani 2,2 milionu studenti

Mobilita zaméstnanct 1 milion uciteld, Skoliteld, mladeznickych a ostatnich
pracovnikl

Odborna vyuka a skoleni 735 000 studentt

Dobrovolnictvi a vyména mladeze 540 000 mladistvych

Zaruka pajcky na magisterska studia 330 000 studentt
Vv zahranici

Mezinarodni studenti 135 000 studentd
Grant na integrované spolecné studium 34 000 studentl
se zahrani¢nimi partnery

Cilena spoluprace ptes 20 000 vzajemnych propojeni

Strategické partnerstvi 115 000 instituci

Aliance pro vzdélani 200 sestavenych z 2000 vysokoskolskych instituci a firem

Aliance pro dovednosti v odvétvich 200 sestavenych z 2000 vysoko$kolskych instituci, firem a
zprostiedkovateld

Zdroj: European Commision [56]
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3.3.3 Zdkladni smlouvy programu ERASMUS

Program ERASMUS se vobdobi 2013/2014 nachazi na piechodu z programu
celozivotniho vzdélani na novy program Erasmus +, proto jsou uvedeny listiny obou
programu. Pro oba typy smluv plati, Ze zadosti jsou predkladany Vykonné agentuie pro
vzdélavani, kulturu a audiovizualni oblast (EACEA). Licence jsou udélovany na celou
dobru trvani programti, avSak poruSeni zasad a zdvazki mulze vést k jejich odebrani

Evropskou komisi [10].
Erasmus University Charter (EUC)

Do konce roku 2013, vramci programu celozivotniho vzdélani (LLP), nabyvaly
vysokoskolské instituce opravnéni k ucasti v programu ERASMUS na zékladé schvalené
zadosti o Erasmus University Charter (dale jen EUC). Existuji 3 typy listin EUC.
Standardni, opraviujici ke vSem typtim aktivit programu ERASMUS kromé pracovnich
stazi. Rozsitena, ktera slouzi jako povoleni pro instituce zaméfené pouze na pracovni staze

studenti a posledni rozsifena, ktera opraviuje k aktivitam z obou ptedchozich typt [32].
Erasmus Charter for Higher Education (ECHE)

Od roku 2014 do roku 2020 bude tc¢ast v programu Erasmus potvrzena ziskanim listiny
programu Erasmus pro vysokoskolské vzdélavani — Erasmus Charter for Higher Education
(déle jen ECHE). Ziskani ECHE je podminkou, ktera musi byt splnéna vSemi institucemi,
které se cht&ji zapojit vramci programu Erasmus. ECHE je obecnym kvalitativnim

ramcem pro ¢innosti v oblasti evropské a mezinarodni spolupréce.

V souvislosti s problematikou tykajici se smluv ohledné zahrani¢nich studijnich mobilit se
Casto setkdvame s pojmem Bilaterdlni smlouva. Jedna se o smlouvu, kterou mezi sebou
uzaviraji vzdy dva partnefi. Obsahuje specifikace ohledné¢ mnozstvi studentd, kteti mohou

byt vyslani partnerskou instituci [10].

3.3.4 Financovani programu ERASMUS

V rozpoctovém obdobi 2007-2013 vy¢€lenila EU, z celkového rozpoctu 975 miliard EUR,
na program celozivotniho uceni 7 miliard EUR z toho 3,1 miliardy EUR na program
Erasmus. Soucasny celkovy rozpocet EU na obdobi 20142020 vzrostl oproti pfedchozimu

na 1,156 bilionti EUR. Castka uréena pro program Erasmus + ¢ini 19 miliard EUR. Oproti
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ptedchozimu obdobi doslo témét k trojnasobnému narGstu financnich prostredkl

smétujicich do oblasti vzdélavani, odborné piipravy, mladeze a sportu.

V roce 2012 se objevil problém ohledné financovani programu Erasmus. Ten vznikl
Z dtivodu podfinancovani pivodné navrhovaného rozpo¢tu o 3,6 miliard EUR. Z rozpoc¢tu
na rok 2012 bylo navic potteba pokryt nesplacené pohledavky z rozpoctu EU na rok 2011
ve vysi 5 miliard EUR [48].

Vzhledem k tomu, Ze schodky se tykaly téméf vSech okruhd rozpoétu EU, rozhodla se
Evropska komise pomoci této situaci ,,navrhem souhrnného prevodu®. Jedna se o prevod
ptipadnych prostfedki, které nebudou vyuzity jinde do oblasti se schodkem. Nevyuzité
zdroje vsak byly odhadovany na méné nez 500 milioni EUR, coZz na vSechny
problematické oblasti nestaci. Jen na dorovnani stipendii programu Erasmus pro studenty
a zaméstnance na vyménnych pobytech bude potfeba piiblizné 90 miliond EUR, na
schodky programu celozivotniho uéeni celkem pak 180 milionit EUR. Komise tedy
pozadala rozpoctovy organ (Evropsky parlament a clenské staty) o urychlené zvySeni

svych plateb do rozpo¢tu na rok 2012 [44].

Pro odvraceni krize ve financovani programu Erasmus bylo potieba dosazeni dohody mezi
Komisi, Radou a Evropskym parlamentem ohledn¢ nedostatku financ¢nich prostiedkd.
K této dohod¢ doslo az v prosinci 2012 a na jejim zakladé bylo umoznéno EU zaélenit do
rozpoctu na rok 201 schodek a odstranit nejistotu v oblasti financovani programu Erasmus
na rok 2013. Tato dohoda umoZznila komisi poskytnuti 280 000 studentskych granti
Erasmus v akademickém roce 2013-2014 [36, 44].

Stipendia uréena pro studijni pobyty v ramci programu Erasmus jsou v CR financovana
jednak z rozpoétu EU, jednak z rozpoétu MSMT. Soukromé vysoké $koly mohou &erpat
pouze prostiedky Evropské unie. Ndarodni agentura pro evropské vzdeélavaci programy
(dale jen NAEP) spravuje rozpocet programu Erasmus na izemi CR. Agentura ma za ukol
rozdéleni finanénich prostiedki z EU a MSMT mezi vysoké §koly zapojené do programu
Erasmus. Vysoké Skoly pak dale rozdé€luji obdrZzené finance mezi koncové UcCastniky
programu, tzn. studenty jako pfijemce stipendii. Stipendium pro studenty je vypocitané dle
metodiky stanovené na narodni Urovni a jeho vySe je regulovana Evropskou komisi na

tirovni EU a na narodni urovni NAEP, resp. MSMT [9, 37].
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3.4 Charakteristika programu ERASMUS v ¢islech

V roce 2014 slavi program ERASMUS 27 let od svého vzniku. Jak se béhem té doby
ménily pocCty vyjizdé€jicich studenti, vyse stipendii ¢i praimérna délka pobytu? Prave t€mito
a mnoha dal$imi otdzkami ohledné¢ studijni a pracovni mobility studentd se zabyva tato
Cast prace.

Od pocatku existence programu ERASMUS v roce 1987 se kazdorocné zvySuje pocet
studentti zapojenych do aktivit studijni a pracovni mobility (Graf ¢. 1). V prvnim roce se
zapojilo 3 244 studentd, od akademického roku 1999/00 se ro¢ni pocet tcastnikt pichoupl
pies 100 000 a od roku 2009/10 je kazdoro¢né piekrocena hranice 200 000 ucastnikd.
V roce 1987/88 se programu tcastnilo 11 statt, do roku 2011/12 se mnozstvi zapojenych
zemi rozrostlo na 33. Rozsifovani EU o nové staty pfispiva k ristu poctu zapojenych
studenti. Vyhody programu se tak stavaji dostupnymi pro vice studenti. ERASMUS je
povazovan za nejuspé$néjsi z programi mobility studentti na svété. O jeho uspé$nosti

svédci fakt, Ze v roce 2013 piekrocil celkovy pocet zGcastnénych studenti 3 miliony [47].

Graf ¢. 1: Vyvoj poctu studentii zapojenych do mobility ERASMUS 1987-2013
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Zdroj: Autor na zakladé dat Evropské komise [47]
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Ceské republika se stala ¢lenem programu v roce 1997 a prvnich 879 &eskych studentii
bylo vyslano za studiem v zahrani¢i v akademickém roce 1998/99. Od t¢ doby do roku
2011/12 vycestovalo v ramci programu ERASMUS vice nez 58 tisic studenti z Ceské
republiky.

V akademickém roce 2011/12 bylo nejvice studentd na program ERASMUS vyslano
Spanélskem (39 545), Némeckem a Francii, které jsou zaroveh stity s nejvyssi populaci
vysokoskolskych studentt z EU (Ptiloha &. 2). Spanélsko, Némecko a Francie zaroveii
patii k zemim s nejvy$§im poctem pfijizdéjicich zahrani¢nich studentd. Estonsko,
Spanélsko a Slovinsko dosahly nejlepsi rovnovahy v poétu studentii vyslanych a piijatych

v ramci programu ERASMUS (Graf ¢. 2) [47].

Graf ¢. 2: Pocet vyjizdéjicich a prijiZdéjicich studenti v roce 2011/12
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Zdroj: Autor na zakladé dat Evropské komise [47]

Pokud hodnotime staty dle poctu vyslanych student, tak nejméné se zapojilo
lichtenstejnskych studenti a to pouhych 38. Lichtenstejnsko se ale zaroven umistilo na
druhém misté s 3,8% ucasti na programu ERASMUS z celkové vysokoskolské populace,

kterou tvoii pouhych 1 000 studentu.

Eurostat uvadi, Ze vroce 2011 tvofila vysokoSkolskd populace zemi zapojenych do

programu vice nez 24,6 milionu. Ze vSech zapojenych zemi Se v roce 2011/12 ztcastnilo
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programu ERASMUS primérmé 0,95 % z celkové vysokoskolské populace. Evropska
komise uvadi, ze v roce 2011/12 probéhlo celkem 252 827 studentskych mobilit, z toho
204 744 studijnich a 48 083 pracovnich stazi.

V tomto obdobi tvofili 68 % studenti studujicich na bakalaiském, ptes 28 % studentii na
magisterském stupni a pouhé 1 % studentd na doktorském stupni. Necela 3 %, ktera
zbyvaji, tvorili Gcastnici z instituci nabizejicich kratkodobé vyssi odborné vzdélavaci
kurzy. Vétsina studentd (82 %) zapojenych do programu ERASMUS 2011-12 byla v dobé
podani prihlasky ve vékovém rozmezi 20 az 24 let. 60,7 % vsech studentl zapojenych do

mobility v roce 2011/12 tvofti zeny, zbyvajicich 39,3 % muzi [47].

Ceské republika byla v akademickém roce 2010/11 i v roce nasledujicim na 10. misté
Vv celkovém poctu studentd vyslanych na program ERASMUS. V roce 2011/12 piekro¢il
tento pocet hranici 7 000 studentll a jednalo se o meziro¢ni nartst o 8,88 %. Z celkové
vysokoskolské populace méla ve sledovaném obdobi Ceska republika 1,44% podil
studentti zapojenych do programu ERASMUS a z tohoto pohledu obsadila 10. pozici mezi
ostatnimi zapojenymi staty [47].

Graf ¢. 3: Podil studijni a pracovni mobility na celkové mobilité studenti
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Zdroj: Autor na zaklad¢€ dat Evropské komise [47]

Od roku 2007/08 mohou studenti v ramci programu ERASMUS vyuzit nabidek zahrani¢ni
pracovni mobility (SMP), za ucelem ziskani podnikové praxe. V prvnim roce existence
vyuzilo tuto moznost 20 002 studentli, v roce druhém byl zaznamenan témét 52% ndrist

(Graf ¢. 3). Primérné byl meziro¢ni nartst od roku 2007/08 do roku 2011/12 ptiblizné
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25 %, zatimco u mobility za ucelem studia (SMS) necelych 6 %. Studijni mobilita se
v obdobi od roku 2007/08 do roku 2011/12 podili na celkovém poctu mobility studentl
84 % a mobilita pracovni zbyvajicimi 16 %. Rok od roku je vSak znatelné, ze oblibenost
pracovni mobility roste. Z piivodnich necelych 11 % v roce 2007/08 jeji podil na studijni
mobilité vzrostl o 8 %, tedy na 19 %, v roce 2011/12 [47].

Graf ¢. 4: Primérna délka studentské mobility ERASMUS od roku 1994 (v més.)
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. SMP - Pracovni mobilita od r. 2007, ale data dostupna od roku 2009/10.

Zdroj: Autor na zakladé dat Evropské komise [47]

Zucastnéni studenti pramérné od roku 1995/96 do roku 2011/12 stravili na programech
mobility studenti 6,5 mésice (Graf ¢. 4). Délka mobility studentti je vSak od roku 2007
tvofena jednak mobilitou za ucelem studia (SMS), jednak pracovni mobilitou (SMP), ktera
je podporovana programem ERASMUS pravé od roku 2007. Béhem poslednich tii
zmapovanych obdobi trdvi vramci pracovni mobility studenti v cizin€ primérné
4,2 mésice, zatimco za ucelem studijnim vice nez 6,3 mésice. Krat$i doba pracovnich

pobytt zptsobuje pokles celkové délky mobility studenti [47].

Mési¢ni grant v zaCastnénych zemich ¢inil v roce 2011/12 praimérné 250 EUR. Oproti
predchozimu roku nedoslo ke zméné€. Nejmensi primérny grant obdrzeli Spanélsti studenti
a ¢inil pouhych 123 EUR/més. Naopak nejvyssi podporu v hodnoté 614 EUR/més. ziskali
studenti z Kypru. Vyse granti je jednak ovlivnéna cilovou zemi, jednak typem mobility.
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Pro pracovni mobilitu jsou vyssi primérné granty (357 EUR) nez pro studijni mobilitu

(232 EUR).

Pro rok 2011/12 ziskalo licenci EUC celkem 4 452 instituci (Graf ¢. 5). Z toho 72 %
tvofilo 3 190 vysokoSkolskych instituci, které vyslaly své studenty v ramci programu
ERASMUS do zahrani¢i. Pokud pocitdme vSechny instituce aktivné zapojené do mobility

studentll i zaméstnanci, pak se jedna celkem o 3 329 instituci, tedy 75 % ze vSech drzitelt

EUC [47].

Graf ¢. 5: Vysokoskolské instituce zapojené do mobility studenti a zaméstnancu
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Zdroj: Autor na zaklad¢ dat Evropské komise [47]

Zapojené vysokoskolské instituce se na celkovém poctu vyslanych studentd podilely
V rizném poméru. V roce 2011/12 poskytlo 21 % zapojenych univerzit mobilitu vice nez
100 svych studentti. Celkova ucast studentii z téchto univerzit se podilela vice nez 80 % na
poctu studentd zapojenych do programu ERASMUS v daném roce [47].

Z vysledkd hodnoceni 100 univerzit snejvysSim pocétem vyslanych studentd Vv roce
nez 1 000 studentt (Ptiloha ¢. 3). Prvenstvi ziskala §panélska Univerzita v Grenadég, ktera
vyslala 2 101 studentt. Na druhé pozici se s 2 065 studenty umistila také univerzita ze

Spanélska — Complutenska Univerzita v Madridu [56].

Za Ceskou republiku se na seznam dostaly 3 univerzity. Na 11. misté Univerzita Karlova

V Praze, ktera vyslala 1 173 studentt. Masarykova univerzita obsadila s 1 029 studenty
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zapojenymi do mobility 15. pozici a Univerzita Palackého v Olomouci skoncila 89. s 502

studenty. Ceska zemé&délska univerzita v Praze se na seznam nedostala [56].

V roce 2011/12 vznikl také seznam 100 vysokoskolskych instituci, které ptijaly nejvice
studentti. Univerzita v Grenadé s 2 052 piijatymi studenty opét triumfovala. Spanélské
univerzity obsadily 1. - 4. misto. Ceska Univerzita Karlova v Praze s 1 137 ERASMUS
studenty ze zahrani¢i se umistila na 8. misté, Masarykova univerzita se 446 piijatymi
studenty na 88 [56].

Intenzivni jazykové kurzy (EILC) jsou potadany hostitelskou zemi za ucelem jazykového
a kulturniho pfedstaveni zahrani¢nim studentim. V roce 2011/12 bylo 26 zapojenymi
zemémi uspofadano 435 kurzd, ztoho 346 v1été pred zacatkem zimniho semestru.
Nacasovani kurzll je ovlivnéno jednak del$imi prazdninami v 1été, jednak tim, ze 64 %

mobilit studentti probiha v zimnim semestru [47].

Graf & 6: Uéast studenti na EILC od roku 2005/06
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Zdroj: Autor na zaklade¢ dat Evropské komise [47]

Od roku 1999 do 2011/12 se jazykovych kurzii zucastnilo témét 48 000 studentl
ptihlaSenych na studijni ¢i pracovni mobilitu ERASMUS. Nejen pocet poradanych kurzi,
ale také pocet zapojenych studenti kazdorocné roste. Z celkového poctu studentt
ptihlasenych na program ERASMUS se vroce 2011/12 zapojilo 2,7 %, tedy 6 631

studentl (Graf €. 6). To znamena 13% nartst oproti 5 872 studentim V roce ptedchozim.

Italie poradala v roce 2011/12 celkem 59 intenzivnich jazykovych kurzi, coz je nejvice ze
zapojenych zemi, a zaroven pro nejvétsi mnoZstvi zahrani¢nich z4jemcii, konkrétné pro
1 108. Mezi zemé piijimajici na EILC nejvice studentd se fadi také Portugalsko, Belgie,
Turecko a Svédsko. Ve sledovaném roce se poprvé zapojilo do EILC také Chorvatsko,

které pofadalo 4 kurzy a Svycarsko s 5 kurzy [47].
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Z celkového mnozstvi studentti Gcastnicich se mobility v zemich poskytujicich EILC
vyuzilo moznosti ucasti na jazykovém kurzu 5,8 % studentii. Nejvétsi podil studenti
navstévujicich pfi mobilité jazykovy kurz byl s 19,1 % ve Slovinsku, dale pak s 12,7 %

v Chorvatsku, mezi 10 a 11 % na Islandu, v Rumunsku, Recku a Estonsku [47].

Ze vSech némeckych studentd zapojenych v roce 2011/12 do programu ERASMUS se
intenzivniho jazykového kurzu ucastnila 4 %, tj. 1 333 studenttl a je to nejvice ucastniki ze
zapojenych zemi. Druhy nejvyss$i pocet vyslanych student, konkrétné 805, vyslalo
Spanélsko a tieti Polsko s 593 zapojenymi studenty. Nejvétsi podil studentd zapojenych do
EILC z poétu studentti na mobilité vyslalo Estonsko (11,5 %), Kypr (7,8 %) a Ceska
republika (7 %).

KaZdoroc¢né roste také finan¢ni naro€nost na realizaci. Rozpocet programu ERASMUS byl
vyznamné navysen pro obdobi 2007-13 v ramci programu celoZivotniho vzdélavani. Pro
celé toto obdobi bylo Evropskou unii pfidéleno 3,1 miliardy EUR na program ERASMUS
[47].

Graf ¢. 7: ERASMUS decentralizované fondy dle typu v roce 2011/12
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Zdroj: Autor na zakladé dat Evropské komise [47]

V roce 2011/12 byl celkovy rozpocet programu ERASMUS okolo 494 miliontt EUR. Tato
Castka byla rozdélena v poméru 1:24 mezi Vykonnou agenturu pro vzdélavani, kulturu a
audiovizualni oblast (EACEA) a Narodni agentury zucastnénych zemi. EACEA spravovala

ptiblizn¢ 20 miliond EUR uréenych na multilaterdlni projekty a sité. Zbyvajicich 96 %,
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z celkového rozpoctu ERASMUS, je rozdéleno mezi Néarodni agentury vSech zapojenych
zemi za ucelem financovani takzvanych decentralizovanych akci (Graf ¢. 7). Mobilita
studenti se s castkou piesahujici 378,5 mil. EUR podili na cerpani financi

Z decentralizovanych fondit ERASMUS nejvétsim podilem [47].

3.4.1 Statistiky mobilit studentit ERASMUS v CR

Ceska republika vstoupila do EU v roce 2004, ale na programu studijni zahraniéni mobility
ERASMUS se aktivné podilela jiz od roku 1998/99. V obdobi od 1998/99 do 2011/12 se
(Pfiloha €. 4). Vyjimkou je 1,9% pokles poétu vyjizdé€jicich studentt mezi lety 2008/09
a 2009/10. Naopak nejvétsi nartst o 60,2 % byl zaznamenan mezi lety 1999/00 a 2000/01

vvvvvvvv

vvvvvvvv

jich za sledované obdobi piijelo za studiem do CR 32 821. V piipadé vyjizdgjicich
studentl se ve stejném casovém horizontu pocet zvysil z 879 na 6 059 a celkovy pocet za
sledované obdobi je 54 996. Zajem Ceskych studentd o studium v zahrani¢i pievySuje

zdjem zahrani¢nich studentti v CR.

Od roku 2007/08 se CR zapojila také do pracovni mobility v ramci programu ERASMUS.
Stejné jako u mobility za G¢elem studia, také mobility za i€elem pracovni staze se UCastni
rok od roku vice studentl. Mobilita pracovni prozatim nedosahuje tak vysokého poctu
ucastnikd jako studijni. Do roku 2011/12 se tohoto typu zahrani¢ni mobility zuc¢astnilo
celkem 3283 ceskych studentti a 2 590 zahrani¢nich studentd, ktefi absolvovali svou

pracovni staz v CR [35].

3.4.2 Statistiky mobility studentii ERASMUS na CZU

V listopadu 1997 se CZU oficialng piihlasila k projektu  ERASMUS podpisem
institucionalni smlouvy. Prvni instituciondlni smlouva a bilaterdlni smlouvy byly uzavieny
pro rok 1998/99. Bilateralni smlouvy byly uzavieny s 22 univerzitami z 10 stati EU. Dle
nejnovéjsich dostupnych informaci méla CZU v roce 2012 uzavieno v ramci programu
ERASMUS celkem 324 bilateralnich smluv se 189 univerzitami z 29 zemi, vyslala 287
domacich a prijala 347 zahrani¢nich studentt (Pfiloha ¢. 5) [52].
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Program ERASMUS je nejrozsifenéjSim a nejvyuzivanéjSim ndstrojem podporujicim

mobility studenti na CZU. CZU ma od akademického roku 2009/10 kazdy rok vice

vvvvvvvv

strany vyjizd&jicich student na Provozné ekonomické fakulté [52].
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4 ANALYZA DOSAZENYCH VYSLEDKU

4.1 Analyza dat z dotaznikového Setieni

Zdrojem dat pro vlastni analyzu bylo dotaznikové Setieni (Pfiloha ¢. 6), které probihalo
V obdobi od 20. prosince 2013 do 19. ledna 2014. Celkovy pocet vyplnénych dotazniki byl
198. Odstranénim respondenta, ktery nebyl studentem ani absolventem CZU, ztistala pro

potieby analyzy data od 197 respondentt s profilem odpovidajicim tcelim Setfeni.

Dotazovani bylo uskute¢néno elektronickou formou jednak z divoda ekologickych, jednak
pro uplnost ziskanych odpovédi®. Dotaznik byl dostupny na webovych strankach
vyplnto.cz a odkaz na n¢j byl distribuovan prostfednictvim skupin shromazd'ujicich

studenty CZU na sociélni siti Facebook.

Sifeni dotazniku viak piedchazel pilotni priizkum, pfi kterém bylo v arealu CZU nahodné
vybrano 15 studentd. Ti byli pozadani o vyplnéni dotazniku v papirové formé a poté
dotazovani na pfipadné nejasnosti. Pilotni prizkum pomohl odhalit drobné nedostatky,

které byly podnétné pti vyberu a formulaci otdzek pro findlni verzi dotazniku.

Celkovy pocet otdazek v dotazniku je 17, ztoho 7 uzavienych, 9 polootevienych a
1 oteviena. Zafazeni dotazovanych dle pohlavi, véku, sou¢asného vztahu k CZU a ucasti &i
neucasti na nékterém z programiit ERASMUS umoziiuji 4 identifikacni otazky. Ostatni

otazky jsou filtracni a slouZi k rozdéleni respondenti do podskupin.

4.1.1 Profil respondentii

Z celkového poctu 197 respondenti bylo 142 zen, coz predstavuje 72,1 % vSech
dotazovanych. Zbyvajicich 55 osob (27,9 %), podilejicich se na vyzkumu, bylo muzského
pohlavi. Strukturu respondentli podle pohlavi znazoriiuje nésledujici kruhovy diagram

relativnich Cetnosti (Graf €. 8).

*Pozn. autora: Elektronicky dotaznik umoZiiuje volbu povinnych otazek, bez jejichZ vyplnéni neni mozné vysledky odeslat k hodnocent.
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Graf ¢. 8: Pohlavi respondentii
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni 2013/2014

Vékova struktura respondentll je rozmisténa na Skale od 22 do 29 let. Nejvétsi je
zastoupeni 25letych, kteti tvoii 29,8 % dotazovanych a nejmensi je S poétem 4 zastupct

29letych.

Respondenti byli rozdé&leni dle jejich sou¢asného vztahu k CZU na studenty a absolventy.
Zaroven byl urCen stupen studia, na kterém se nachazi soucasni studenti ¢i na kterém
ukong¢ili absolventi své studium na CZU. Prizkumu se z&astnilo 170 studentii (86 %) a
27 absolventd (14 %). Jejich pocet za ob¢ sledované skupiny je nejvétsi u magisterského
stupné studia. Rozd¢leni je zobrazeno v grafu ¢. 9.

Graf & 9: Soudasny vztah respondenti k CZU

Zdroj: Vlastni dotaznikové Seteni 2013/2014

Zadného z programiit ERASMUS se nezicastnilo 40 dotazovanych. Z nich 38 (95 %)
uvedlo, Ze nema Gcast v planu. Ugastnici v celkovém podtu 157 absolvovali alespon jeden
Z programu. Intenzivniho jazykového kurzu se zucastnilo 31 studentdi, studijni mobility
154 studentii a pracovni mobility 4 studenti (Graf ¢. 10). Nejvice Gcastniktt vyuzilo
moznosti zahrani¢ni mobility béhem magisterského stupné (83,44 %), 21 pti bakalarském

(13,38 %) a 5 na doktorském (3,18 %) stupni (Graf ¢. 11).
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Graf & 10: Utast na druhu z programi ERASMUS

* 74dného, ale planuje (2; tj. 5 %), Zadného a ani to nema v planu (38, tj. 95 %)

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni 2013/2014

Graf & 11: Utast béhem kterého stupné studia

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni 2013/2014

4.1.2 Analyza vlivu programu ERASMUS

V této casti prace jsou udaje rozdélené do dvou skupin. Prvni je tvofena ucastniky
programu, kterych bylo v zdkladnim souboru 157. Jejich vysledky jsou déale rozd€leny na
obdobi ,,pted” a ,,po* programu ERASMUS. Druhou skupinou je 40 studenti, ktefi se

programu neucastnili a udaje, které se jich tykaji, jsou oznaceny ,,bez* ve smyslu bez
ERASMU.

Oblast jazykovych znalosti je natolik ¢lenitou problematikou, ze pro ziskani podrobnych
podkladii slouzilo hned ne¢kolik otdzek v dotaznikovém Setfeni soucasné. Na zékladé
ziskanych udajii byly navic v databazi dopocitany dalsi proménné, jako naptiklad pocet
jazyku, které ovlada jeden student. Kromé ¢lenéni na ,,pied”, ,,po a ,,bez* zde pro kazdy
jednotlivy jazyk pfibyva roz¢lenéni podle urovné znalosti na ,,A“, ,,B“ a ,,C*. Urovefi ,,A“

odpovida uzivateli zadkladt jazyka neboli zacatecnikovi, ,,B*“ samostatnému ¢i stfedné
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pokrocilému uzivateli a ,,C* zkuSenému ¢i pokroc¢ilému uzivateli. Tabulka ¢. 2 je navic
doplnéna o pocet jazyka, které primérné ovlada jeden uzivatel vzdy v dané kategorii.

v

Mezi studenty je nejrozsifenéjSi znalost angli¢tiny, druhou nejcastéjsi je némcina a treti
Span¢lstina (Tabulka ¢. 2). Nasleduje francouzstina, rustina a italStina. Anglictinu pied
ERASMEM ovladalo 45 studenti na turovni C, ale po programu doslo k naristu
0 115,55 % a jejich pocet se tak zvySil na 97. Z téch, ktefi se programu neucastnili a fadi se

Kk uzivatelim anglického jazyka, uvedlo 60,52 % (23), ze jejich znalost odpovida trovni B.

Zajimavy je také pramérny pocet jazykt, ktery ovlada student pted, po a bez ERASMU.
Ti, jenz se programu netcastnili, umi v priméru 2,38 cizich teci, coz je o 0,2 vice nez
uvadi ucastnici pred programem. Po programu je pak prumérny pocet jazykl 2,59 a na
urovni pokrocilého uzivatele se vyskytuje v priméru 0,78 cizi fe€i. Zatimco mezi témi,

ktefi se netcastnili, je primér u znalosti na trovni pokrocilého uzivatele 0,28.

Tabulka &. 2: Znalost jazyki dle irovni PRED/PO/BEZ ERASMU

UCAST NEUCAST
PRED PO BEZ
A | B | clsum|a | B | c|sum|Aa]| B | c |sum
Anglicky 8| 104| 45| 157 3| s7| 97| 157 7| 23] 8| 38
Némecky 60| 20| 4| 84| s0| 26| 12| 88| 17| 7| 3| 27
Rusky 14| 2| o 16| 15| 1] 1| 17 o| o
Francouzsky 26 11 1 38 24 13 5 42 1 0
Italsky 3 o] 1 al e 2| 1| 9 1l o
$panélsky 35 ol 43| 27| 21| s| s3| 12| 1| o] 12
Jiny 1 0 1| 33| e 1| a0l 1| o o] 1
;rz‘;';‘(’;myp°°et 0,94 | 0,92 | 0,32 1,01 | 0,80 | 0,78 1,28 0,83 | 0,28
o - - - X X X
;r:,';‘(‘;my pocet 2,18 2,59 2,38

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni 2013/2014, vlastni vypocty

Pfed ERASMEM a bez néj se vyskytovala znalost jiného ciziho jazyka jen u jednoho
jedince a to shodné na zacateCnické urovni. Pfed ERASMEM se jednalo 0 jazyk
portugalsky a bez ERASMU o jazyk norsky. Po programu ERASMUS jiz vzrostla znalost
jinych cizich fe¢i na 40, z toho 33 studentl uzivalo zaklady jazyka, 6 bylo schopno

samostatného uzivani a 1 se dokonce ohodnotil jako zkuseny uzivatel.
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Zjinych jazykt uvedlo 10 studentl portugalsky, 6 fecky a 5 turecky. Se 3 vyskyty
nasledovala finstina, polStina a SvédsStina. Ostatni cizi fec¢i byly uvedeny jednim nebo
dvéma respondenty a jedna se naptiklad o chorvatstinu, danstinu ¢i holandStinu. Prehled

jinych cizich jazyka je uveden v piiloze €. 7.

V nasledujicich 11 ukazatelich tykajicich se vybranych schopnosti a dovednosti se méli
studenti sami ohodnotit na Skale: ,,negativni* (-2), ,,spiSe negativni* (-1), ,,neutralni* (0),
,»Spise pozitivni® (1) nebo ,,pozitivni* (2). Pro lepsi piehlednost a orientaci ve vysledcich
byly spocitany stiedni hodnoty — praimér, median a modus (Tabulka ¢. 3). S ohledem na to,
ze vsSechny stfedni hodnoty jsou kladné, je zifejmé, Ze mezi studenty byla pievaha

neutralnich a pozitivnich odpovédi.

Utastnici programu ERASMUS hodnotili svou sebejistotu a nezavislost pted programem
ERASMUS nejcastéji neutralné. Sebejistota dosdhla s 0,28 nejniz§i primémé hodnoty
mezi sledovanymi ukazateli. Komunika¢ni dovednosti, schopnosti rozhodovat se, vytesit
problém, vést druhé, spolupracovat, prizptisobit se, zodpovédnost, kreativita a samostatnost
byly pied programem nej€astéji hodnoceny spise pozitivneé. Nejvyssi primérnd hodnota o

velikosti 0,93 byla naméfena u sebehodnoceni zodpovédnosti.

Po programu ERASMUS mutzeme u vSech primérnych hodnot pozorovat nardst oproti
obdobi pred programem. U zadného ukazatele se jiz nevyskytuje nejvyssi Cetnost na
neutralni urovni. Komunika¢ni dovednosti, schopnosti rozhodovat se, vyfesit problém, vést
druhé, kreativita a sebejistota byly po programu nejcastéji hodnoceny spiSe pozitivné.
vést druhé. U schopnosti spolupracovat, piizptsobit se, zodpovédnosti, samostatnosti a
nezavislosti volili studenti nejcastéji variantu pozitivni. Samostatnost dosahla s 1,29

nejvyssi primérné hodnoty mezi sledovanymi ukazateli.
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Tabulka ¢&. 3: Sebehodnoceni schopnosti a dovednosti PRED/PO/BEZ ERASMU

UCAST NEUCAST
PRED PO BEZ

Mean | Median | Mode | Mean | Median | Mode | Mean | Median | Mode
Komunikacni dovednosti ,61 1,00 1 1,08 1,00 1 ,88 1,00 0-1
Schopnost rozhodovat se ,40 0,00 1 ,86 1,00 1 ,63 1,00 1
Schopnost vyiesit problém ,73 1,00 1 1,02 1,00 1 ,98 1,00 1
Schopnost vést druhé ,45 1,00 1 ,76 1,00 1 ,43 ,50 1
Schopnost spoluprace ,87 1,00 1 1,17 1,00 2 1,18 1,50 2
Schopnost prizplsobit se ,80 1,00 1 1,15 1,00 2 ,80 1,00 1
Zodpovédnost ,93 1,00 1 1,17 1,00 2 1,13 1,00 2
Kreativita ,54 1,00 1 ,86 1,00 1 ,65 1,00 1
Samostatnost ,82 1,00 1 1,29 2,00 2 ,98 1,00 2
Sebejistota ,28 0,00 0 ,97 1,00 1 ,18 0,00 0
Nezavislost ,58 1,00 0 1,18 1,00 2 ,70 1,00 2

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni 2013/2014, vlastni vypocty

Studenti, ktefi se programu neucastnili, nejcastéji hodnotili neutrdlné svou sebejistotu,
ktera dosdhla zaroven nejniz§i primémé hodnoty o velikosti 0,18. Komunikaéni
dovednosti byly nejcastéji ohodnoceny neutrdlné a spise pozitivné. Spise pozitivné byly
hodnoceny schopnosti rozhodovat se, vyfeSit problém, vést druhé, pfizplsobit se a
kreativita. Pozitivné pak studenti hodnotili nejvice schopnost spoluprace, zodpoveédnost
a samostatnost. Schopnost spoluprace v praiméru dosahla s 1,18 nejvyssi hodnoty nejen
mezi vSemi ostatnimi sledovanymi ukazateli u téch, ktefi se netcastnili. Zaroven tato

schopnost jako jedind nabyla vyss§i primérné hodnoty u netcastnikli nez u ti¢astnik.

V otdzkdch motivace pro ucast, divodu pro netGcast ¢i nazoru na vliv programu
ERASMUS pii hledani uplatnéni na ¢eském a evropském trhu prace jiz nehraje dilezitou
roli, co si ucastnik myslel pfedtim a co potom. Studenti jsou pro potteby nasledujicich

analyz rozdéleni pouze dle toho, zda se programu c€astnili ¢i nikoliv.

Celkem 58 respondentli povaZzuje nové zkuSenosti za hlavni motivaci pro Ucast na
programu ERASMUS (Tabulka ¢. 4). Tato moznost odpovédi ziskala také nejvéEtsi
procentualni zastoupeni jak u tcastnika (29,94 %), tak u netcastnicich se (27,5 %). Tésné
na druhém misté skoncilo zlepSeni jazykovych znalosti, které oznacilo 57 respondentd,

tedy 28,93 % ze vSech. Nasleduji zazitky s 16,75 % a poznavani cizi kultury s 8,12 %.
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Tti druhy motivace pro ucast, které jsou nejcetnéjsi jsou stejné pro ucastniky i ty jenz se
neucastnili. V dalSich hodnocenich se vSak tyto 2 skupiny nazorové rozchazeji. Moznosti,
které nebyly zminény vySe ziskaly méné nez 5% zastoupeni vSech respondentti. Nejmensi
motivaci pro Ucast z vybranych moznosti je stipendium. Z 5 ucastniki uvad¢jicich jiny

diavod uvedli 4, ze se jedna o souhrn vSech vyse uvedenych moznosti a 1 uvedl partnera.

Tabulka ¢&. 4: Hlavni motivace PRO UCAST na programu ERASMUS

Ucast na nékterém programu
ERASMUS Total
ANO NE
Nové zkusenosti 47 29,94% 11 27,50% 58 29,44%
Zlepseni jazykovych znalosti 46 29,30% 11 27,50% 57 28,93%
Zazitky 24 15,29% 9 22,50% 33 16,75%
Poznavani cizi kultury 13 8,28% 3 7,50% 16 8,12%
Osamostatnéni 7 4,46% 1 2,50% 8 4,06%
Cestovani 4 2,55% 3 7,50% 7 3,55%
Rozsifeni védomosti 7 4,46% 0 0,00% 7 3,55%
Poznavani novych lidi 3 1,91% 0 0,00% 3 1,52%
Poznani jiného systému vyuky 1 0,64% 1 2,50% 2 1,02%
Stipendium 0 0,00% 1 2,50% 1 0,51%
Jiny 5* 3,18% 0 0,00% 5 2,54%
Total 157| 100,00% 40| 100,00%| 197| 100,00%

* VSe vysSe uvedené (4), Partner (1)

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni 2013/2014, vlastni vypocty

Protipélem motivu pro ucast je hlavni divod pro netcast na programu (Tabulka ¢.5).
Finan¢ni naro¢nost ziskala 38,58 % vSech hlast. Byla také nejcastéjsi odpovedi ucastnikd.
Studenti bez ucasti na programu uvadéli nejvice jako divod neucasti vyse zminénou
finanéni naroc¢nost, ale stejnym podilem také neduvéru v sebe sama. U obou variant se
jednalo o 30% podil a 12 jedincii, ktefi zvolili tuto variantu. Nedlvéra v sebe sama ziskala
se 48 hlasy druhé misto v celkovém poradi. NejmenSi vahu z nabizenych moznosti,
pouhych 1,52 %, pfisuzuji respondenti strachu z odlouceni od pratel. Mezi nejCetné)si

Z jinych diivodl pro neucast uvedli 3 respondenti, Ze Zadny neexistuje a 2 lenost.
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Tabulka ¢&. 5: Hlavni diivod PRO NEUCAST na programu ERASMUS

Ucast na nékterém programu
ERASMUS Total
ANO NE
Financni narocnost 64 40,76% 12| 30,00% 76 38,58%
Komunikacni bariéra 14 8,92% 6] 15,00% 20 10,15%
Cizi prostiedi 9 5,73% 0 0,00% 9 4,57%
NedUvéra v sebe sama 36 22,93% 12| 30,00% 48 24,37%
Strach z odlouceni od rodiny 5 3,18% 3 7,50% 8 4,06%
Strach z odlouéeni od pf¥itele / pFitelkyné 15 9,55% 4| 10,00% 20 10,15%
Strach z odlouceni od pratel 2 1,27% 1 2,50% 3 1,52%
Jiny 11* 7,01% 2%* 5,00% 13 6,60%
Total 157 100,00% 401 100,00% | 197| 100,00%

* 74dny — takovy diivod neexistuje (3), lenost (2), studijni povinnosti a jiné priority (1), nezajem (1), strach
z nového prostredi (1), byrokracie (1), nizka sebejistota (1), nevim (1)
** Nedostatek Casu — aktivity v domacim prostredi, které nelze opustit (1), prace (1)

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni 2013/2014, vlastni vypocty

Nazory na vliv programu ERASMUS pii hledani uplatnéni na trhu prace v ramci Ceské
republiky a Evropy jsou nejéastéji pozitivni (Tabulka ¢. 6). Celkem 84,77 % respondentti
uvedlo pozitivni vliv na uplatnéni na evropském trhu prace, ztoho 135 ucastnika.
V piipadé uplatnéni na trhu prace CR shleddvd uéast na programu pozitivni 74,62 %
respondentll, z nichz se 135 ERASMU zucastnilo. Negativni vliv na ziskani uplatnéni na
evropském trhu prace uvedl pouze 1 Gcastnik. Zbyvajici respondenti se domnivaji, Ze Gc¢ast
na programu nema v ramci uplatnéni na trhu prace zadny vliv. Zajimavé je také zjisténi, zZe
o necelych 6 % vice ucastnikid volilo vramci obou trhll prace, Ze vliv programu
ERASMUS na uplatnéni v jejich rdmci je pozitivni.

Tabulka ¢. 6: Hodnoceni vlivu programu ERASMUS na uplatnéni na evropském
a ¢eském trhu prace

Ucast na nékterém programu ERASMUS
ANO NE Total

Vliv na uplatnéni  Negativni 1 0,64%] O 0,00% 1 0,51%
na evropském trhu Zadny 21 13,38%| 8 20,00% 29 14,72%
prace Pozitivni 135 85,99% | 32 80,00% | 167 84,77%
Total 157 100,00% | 40 100,00% | 197 100,00%
Vliv na uplatnéni  Negativni 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
na trhu prace CR Zadny 38 24,20% | 12 30,00% 50 25,38%

Pozitivni 119 75,80% | 28 70,00% | 147 74,62%
Total 157 100,00% | 40 100,00% | 197 100,00%

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni 2013/2014, vlastni vypocty
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4.1.3 Rozdily v sebehodnocenti ,,pied“ a ,,po* ucasti na programu ERASMUS
Nasledujici otazky jsou zamétené pouze ucastniky programu ERASMUS. Cilem je zjistit,
zda se sebehodnoceni téchto studentii v jednotlivych oblastech znalosti, schopnosti

a dovednosti lisi v obdobi pfed programem a po ném.

Vzhledem ktomu, Ze se jedna o porovnavani proménnych, které nemaji normalni
rozdéleni, bude k vypoctu pouzit neparametricky test. Konkrétné Wilcoxontv test, ktery

porovnava 2 méieni (pied a po) u jednoho vybérového souboru (icastnici).
Zménil se pocet cizich jazyki po absolvovani programu ERASMUS?
Ho:  Median rozdilu mezi poctem jazykii pred a po programu ERASMUS je roven nule.

Pomoci Wilcoxonova testu byla zamitnuta nulova hypotéza (Tabulka ¢. 7), jelikoZ hodnota

asymptotické signifikance je mensi nez hladina spolehlivosti. Bylo potvrzeno, Ze U¢ast na
programu ERASMUS zptisobuje statisticky vyznamny rozdil v poctu jazyki. Po ERASMU
uvedl mensi pocet jazykl pouze 1 student, stejny pocet vypsalo 96 studentl a vice jazyki

60 studentt (Tabulka €. 8).

Tabulka ¢. 7: Wilcoxoniiv test — pocet jazyki

SUM uroven A, B, C po - SUM uroven A, B, C pred

z -7,031%
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000

a. Based on negative ranks.
Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni 2013/2014, vlastni vypocty

Tabulka ¢. 8: Rozsah — pocet jazyki

N Mean Rank Sum of Ranks
Negative Ranks 1° 58,50 58,50
PO potet jazykii viech drovni — Positive Ranks 60° 30,54 1832,50
PRED pocet jazykd viech drovni Ties 96°
Total 157

a.PO<PRED; b.PO>PRED; c.PO=PRED

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni 2013/2014, vlastni vypocty
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Zménil se pocet jazyki na jednotlivych urovnich po programu ERASMUS (Tabulka
¢.9a¢. 10)?

e Nadrovni A

Ho:  Median rozdilu mezi poctem jazykii na urovni A pred a po programu ERASMUS je

roven nule.

Pomoci Wilcoxonova testu byla potvrzena nulovd hypotéza, ze ucast na programu

ERASMUS nezplsobuje statisticky vyznamny rozdil v poc¢tu jazykli na trovni zaklada
jazyka. Divodem potvrzeni hypotézy je vyssi hodnota asymptotické signifikance (0,228)
nez hladina spolehlivosti (0,05).

e Naurovni B

Ho:  Median rozdilu mezi poctem jazykit na urovni B pred a po programu ERASMUS je

roven nule.

Nulovéa hypotéza byla pomoci Wilcoxonova testu zamitnuta, protoze hodnota asymptotické
signifikance (0,037) je mens$i nez hladina spolehlivosti (0,05). Z toho plyne, Ze G¢ast na
programu ERASMUS zptsobuje statisticky vyznamny rozdil v poc¢tu jazykl na Urovni
sttedné pokrocilého uzivatele. Po programu ERASMUS uvedlo 46 studentti mén¢ jazyku,
83 stejny pocet a 28 vice.

e Naurovni C

Ho:  Median rozdilu mezi poctem jazykii na urovni C pred a po programu ERASMUS je

roven nule.

Hodnota asymptotické signifikance (0,000) u Wilcoxonova testu je mensi nez hladina

spolehlivosti (0,05) coz je divodem pro zamitnuti nulové hypotézy. Znalostmi na Grovni

zkuseného uZivatele se velmi vyznamné li§i po absolvovani programu ERASMUS. Zadny
z ucastnikli neuvedl, Ze by se pocet jazykil na Grovni zkuSeného uZzivatele programem
ERASMUS snizil. 91 ucastniki uvedlo stejny pocet a 66 ucastnikli vice nez pied

programem.
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Tabulka €. 9: Wilcoxonuv test — pocet jazykii podle tirovni

Jazyky uroven A po -

Jazyky Uroven A pred

Jazyky uroven B po -

Jazyky droven B pred

Jazyky uroven C po -

Jazyky droven C pred

z -1,205° -2,084" -7,861°
Asymp. Sig. (2-tailed) ,228 ,037 ,000
a. Based on negative ranks. b. Based on positive ranks.
Zdroj: Vlastni dotaznikové Setteni 2013/2014, vlastni vypodty
Tabulka ¢. 10: Rozsah — pocet jazyka podle drovni
N Mean Rank Sum of Ranks
Negative Ranks 27° 34,67 936,00
. Positive Ranks 39° 32,69 1275,00
PO uroven A — PRED uroven A
Ties 91°
Total 157
Negative Ranks 46° 37,61 1730,00
. Positive Ranks 28" 37,32 1045,00
PO droveni B — PRED Groveri B .
Ties 83
Total 157
Negative Ranks 0° ,00 ,00
. Positive Ranks 66" 33,50 2211,00
PO uroven C— PRED Uroven B
Ties 91°
Total 157
a. PO<PRED; b.PO>PRED; c.PO=PRED

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni 2013/2014, vlastni vypocty

Zménilo se sebehodnoceni u vybranych schopnosti a

ERASMUS?

dovednosti po programu

U vSech schopnosti a dovednosti uvedenych v tabulce €. 2 byly zamitnuty nulové hypotézy

o tom, Ze mezi sebehodnocenim pfed a po programu ERASMUS neexistuji rozdily

(Piiloha ¢&. 9). Ugast na programu zpusobuje statisticky vyznamny rozdil sebehodnoceni

u vybranych schopnosti a

dovednosti.

4.1.4 Rozdily v sebehodnoceni mezi ucastniky a neucastnicimi se programu

ERASMUS za bliZe specifikovanych podminek

Cilem této kapitoly je zjistit zda se liS§i sebehodnoceni v jednotlivych oblastech znalosti,

schopnosti a dovednosti mezi ucastniky a netiCastnicimi se studenty. V ptedchozi kapitole
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bylo u vétsiny ukazatelti zjisténo, Ze mezi stavem pied a po programu ERASMUS existuje
u tcastnikti rozdil. Pro potfeby nésledujiciho porovnavani byl spocitan aritmeticky prameér
hodnot pied a po programu za Ucastniky. Pro vypocet bude pouzit neparametricky test,
protoze srovnavané proménné nemaji normalni rozd€leni. Pro porovnavani jednoho méieni

u 2 skupin je vhodné pouzit Mann Whitney test.

LiSi se pocet cizich jazyku s ohledem na tcast na programu ERASMUS za blize

specifikovanych podminek?

Tabulka ¢. 11: Mann Whitney testovani hypotéz o po¢tu cizich jazykua

Null Hypothesis Test Sig. Decision

The distribution of A podet jazykd is ISndepelndent- Reiect th

1 the same across categories o Maarﬁrf]:'_es 027 nueHIec E
gaisér&%%?ktmem programu ‘;"‘uefgittney U hypothesis.
The distribution of B podet jazykd is ggfﬂpﬂgem’ Retain the

7 the same across categories of Manr?— 790 null
UEast na nékterém pragramu Whit U ' hvnothesi
ERASMUS. TESItr'lE}' ypothesis.
The distribution of C pnﬁetjazgrkﬁ is ggfnpl?ggent- Reiact the
the same across categories o P |

3 s o e = Mann- 000 null
U&ast na nékterém pragramu Whitney U hvbathesis
ERASMUS. Test b yp :
The distribution of Pofet jazyki ISndepPIndent— Retain th

g celkem is the same across Ma;rgrﬁl_es 663 m‘f”a'” B
categories of UZast na nékterém Whitney U ' hyoothesis
programu ERASMUS. Test ¥ yp :

Asymptatic significances are displayed. The significance level is 05

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni 2013/2014, vlastni vypocty

Ztabulky €. 11 je zfejmé, Ze byla zamitnuta nulovd hypotéza pro jazyky ve dvou
kategoriich a to sice na urovni zacate¢nika (A) a zkuSeného uZzivatele jazyka (C). Pro obé
zminéné urovné jazyka plati, Ze jejich pocet se mezi ucastniky programu ERASMUS a

ostatnimi li§i. U jazykl na urovni C se jedna o velmi vyrazny rozdil.

Nulova hypotéza vSak byla pfijata u jazykli na urovni stfedn¢ pokrocilého uzivatele (B)
v rozdéleni do kategorii podle ucasti. Mezi ucastniky a témi, jeZ se programu neucastnili,

neexistuje vyznamny rozdil v poctu jazykt, které ovladaji na trovni B.
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Také pii hodnoceni poc¢tu vSech tirovni jazykli dohromady byla nulova hypotéza potvrzena.
Z toho vyplyva, ze celkovy pocet jazykli ovladanych studenty se za danych podminek
nelisi v zavislosti na ucasti na programu.

LiSi se sebehodnoceni u vybranych schopnosti a dovednosti mezi témi, ktefi se
ucastnili programu ERASMUS a ostatnimi, za bliZze specifikovanych podminek?
Nulova hypotéza, udavajici zda rozdéleni jistého jevu je mezi kategoriemi Ucasti stejna,
byla pfijata u komunika¢nich dovednosti, schopnostmi rozhodovani (Graf ¢. 12), vyfeseni
problému, vedeni druhych, spoluprace, pfizpisobeni se, dale u zodpovédnosti, kreativity,
samostatnosti a nezavislosti (Pfiloha ¢. 10). Primérna hodnota sebehodnoceni ucastniki se

v té€chto pfipadech nelisi od sebehodnoceni studenti, kteti se programu netcastnili.

Graf ¢. 12: Mann Whitney test — ucast a schopnost rozhodovat se

Ucast na nékterém programu ERASMUS

ANO NE

1 N=157 N=40 -
Mean Rank= 8906 Mean Rank= 898,78

|
u]
as jenopoyzoi ysoudoyass

Schopnost rozhodovat se
i

Frequency Frequency

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni 2013/2014, vlastni vypocty

Jedinou oblasti sebehodnoceni mezi kategoriemi ucasti, ve které byla nulovd hypotéza
zamitnuta, je sebejistota. Hodnoceni sebejistoty studenty, ktefi se neti¢astnili programu, se

1i$1 od hodnoceni ucastnikti (Graf ¢. 13).
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Graf ¢. 13: Mann Whitney test — ic¢ast a sebejistota

Uéast na nékterém programu ERASMUS

ANO NE
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Mean Rank= 104,50 Mean Rank=77 41
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[=]
|
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Frequency Frequency

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setiteni 2013/2014, vlastni vypocty

4.1.5 Analyza zavislosti kvalitativnich znaki

Pro ur€eni existence zavislosti mezi vybranymi znaky, ptipadné pro urceni sily zjiSténé
zavislosti, byly odpovédi z dotaznikového Setfeni prfevedeny do asociacnich
a kontingen¢nich tabulek. Samotnému vybéru vhodné metody statistického testovani
ptedchazelo zjisténi, Ze jejich hodnoty nespliiuji podminky normalniho rozdé€leni, proto

byly pro vypocet zvoleny neparametrické testy.
Analyza zavislosti mezi pohlavim a ticasti na programu ERASMUS

Zdrojem pro vypocet zavislosti mezi pohlavim respondentl a jejich ucasti na ERASMU
byly jednak odpovédi na otazku €. 16, jednak vysledky 2. otazky, u kterych byly jednotlivé
programy zahrnuty pod Gcast a zbyvajici moznosti pod neucast. Udaje jsou uspotadany
Vv asociacni tabulce (Ptiloha ¢. 11).

Vzhledem k tomu, ze se mezi proménnymi nachazi takové, jejichZz hodnoty standardniho
skore (Z-value) pro Sikmost (skewness) a Spicatost (kurtosis) nespliiuji podminku
normality, nejednd se o soubor s normalnim rozdélenim a pro vypocet bude pouZit test
neparametricky (Pfiloha ¢. 8). JelikoZ pohlavi je nomindlni zavisle proménna, byl zvolen

z° -test nezavislosti. Pomoci tohoto testu bude potvrzena ¢i zamitnuta nulova hypotéza:

Ho:  Mezi pohlavim a ucasti na ERASMU neni statisticky vyznamna zavislost.

Z4dna z hodnot teoretické ¢etnosti (Expected Count) neni mensi nez 5. Minimélni hodnota

teoretické Cetnosti je 11,17 a to znamend, Ze miize byt pouzit y°-test.
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Tabulka & 12: y°-test pro nezavislost pohlavi a uéasti

Asymp. Sig. | Exact Sig. Exact Sig. Point

Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided) | Probability
Pearson Chi-Square 2,707° ,100 ,117 ,070
Continuity 2,097 ,148
Correction®
Likelihood Ratio 2,911 ,088 ,117 ,070
Fisher's Exact Test ,117 ,070
Linear-by-Linear 2,694° ,101 ,117 ,070 ,042
Association
N of Valid Cases 197

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5.
b. Computed only for a 2x2 table; c. The standardized statistic is -1,641.

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni 2013/2014, vlastni vypocty

Hodnota asymptotické signifikance (Asymp. Sig., znama jako p-value), kterd udava
hladinu vyznamnosti® pro Pearsoniv y2-test, je 0,1 (Tabulka & 12) a je v&tsi nez hladina
spolehlivosti s hodnotou 0,05. V tomto piipadé byla potvrzena nulova hypotéza a mezi

pohlavim a casti na programu ERASMUS nebyla zjisténa statisticky vyznamna zavislost.

Analyzy zavislosti mezi poctem cizich jazykd na riznych drovnich v kombinacich
pred/po/bez programu ERASMUS

Pro ucely testovani existence zavislosti mezi po¢tem jazykd podle Grovni a vztahem
k programu ERASMUS, bylo vypo¢itano celkem 12 analyz nezavislosti pomoci y” -testu.
podminkdm pro y*-test, a proto byly tyto skupiny logicky slouceny. Prehled vysledka
vSech testovanych hypotéz tykajicich se této problematiky je uveden v tabulce ¢. 13.
Pfijata nulovd hypotéza znamend, ze nebyla prokazana statisticky vyznamna zévislost.

Naopak zamitnuta nulova hypotéza znamena existenci zavislosti a proto je nasledujici cast

prace zamétena na podrobnéjsi ptibliZzeni zjiSténych zavislosti.

® Hladina spolehlivosti byva oznatena znakem o (alfa) a stanovuje pravdépodobnost, s jakou neopravnéné zamitneme nulovou hypotézu,
ackoliv plati. [24]
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Tabulka ¢. 13: Vysledky testovani zavislosti mezi poftem cizich jazykii na riznych

urovnich pied, po nebo bez programu ERASMUS

ERASMUS
Pocet
jazyka PRED / BEZ PO / BEZ PRED / PO
na urovni:
Asymp. Sig. =0,031* Asymp. Sig. =0,172 Asymp. Sig. = 0,483
Ho HO
A
zamitnuta prijata prijata
nulova hypotéza nulova hypotéza nulova hypotéza
Asymp. Sig. = 0,487** Asymp. Sig. =0,338 Asymp. Sig. = 0,031
Ho Ho H
B
pfijata pfijata zamitnuta
nulova hypotéza nulova hypotéza nulova hypotéza
Asymp. Sig. = 0,444 Asymp. Sig. = 0,000 Asymp. Sig. = 0,000
Ho
(o
prijata zamitnuta zamitnuta
nulova hypotéza nulova hypotéza nulova hypotéza
Asymp. Sig. = 0,118 Asymp. Sig. = 0,000
A B, C Ho N/A***
celkem ptijata zamitnuta
nulova hypotéza nulova hypotéza
* Asymp. Sig. > a
*k Asymp. Sig. < a

% %k %k

mensich nez 5 nebo byly rovny 0, tak aby odpovidaly podminkam pro )(2 -test.

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni 2013/2014, vlastni vypocty
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Zjisténé zavislosti v souvislosti s poftem jazyki
e Analyza zavislosti mezi po¢tem jazyki na urovni A pied/bez ERASMU

Ho: Mezi poctem jazykit na urovni A pred a bez programu ERASMUS neexistuje statisticky
vyznamna zavislost.

Vzhledem k zamitnuti nulové hypotézy existuje mezi poétem jazykl na Grovni A pied a
bez programu ERASMUS statisticky vyznamna zavislost, ktera je slaba (Tabulka ¢. 14).
Veétsi podil znalosti 0 - 1 jazyku na urovni A je u skupiny pied ERASMEM (Tabulka

¢. 15). Naopak vétsi podil znalosti 2 — 3 jazykt na Grovni A je u studentd bez tGcasti.

Tabulka ¢. 14: Zavislost a jeji sila — pocet jazyki na urovni A pired/bez ERASMU

Value Approx. Sig.

Phi -,153 ,031
Nominal by Nominal

Cramer's V ,153 ,031
N of Valid Cases 197

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni 2013/2014, vlastni vypocty
Tabulka ¢&. 15: Asocia¢ni tabulka — pocet jazyki A pired/bez ERASMU

ERASMUS Total
BEZ PRED

0-1 26 127 153

% ERASMUS 65,0 % 80,9 % 77,7 %
Pocet Uroven A

2-3 14 30 44

% ERASMUS 35,0 % 19,1 % 22,3 %
Total 40 157 197

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni 2013/2014, vlastni vypocty

e Analyza zavislosti mezi po¢tem jazykii na arovni C po/bez ERASMU

Ho: Mezi poctem jazykii na urovni C po a bez programu ERASMUS neexistuje statisticky
vyznamna zavislost.

Vzhledem k zamitnuti nulové hypotézy existuje mezi poctem jazykl na urovni C po a bez
programu ERASMUS statisticky vyznamna zavislost, ktera je stfedné silna (Tabulka
¢. 16). Vétsi podil znalosti 1 a 2 jazyku na urovni C je u studentd pifed ERASMEM.

Naopak vétsi podil znalosti 0 jazyk® na trovni C je u skupiny bez ucasti (Tabulka ¢. 17).
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Tabulka ¢. 16: Zavislost a jeji sila — pocet jazyki na urovni C po/bez ERASMU

Value Approx. Sig.
Phi ,372 ,000
Nominal by Nominal
Cramer's V ,372 ,000
N of Valid Cases 197

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setteni 2013/2014, vlastni vypodty

Tabulka ¢. 17: Kontingenéni tabulka — pocet jazyki C po/bez ERASMU

ERASMUS Total
BEZ PO
0 30 47 77
% ERASMUS 75,0 % 29,9 % 39,1%
Pocet Uroven C ! > > 107
% ERASMUS 22,5% 62,4 % 54,3 %
2 1 12 13
% ERASMUS 2,5% 7,6 % 6,6 %
Total 40 157 197

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni 2013/2014, vlastni vypocty

e Analyza zavislosti mezi poc¢tem jazykii na urovni B pred/po ERASMU

Ho: Mezi poctem jazykit na urovni B pred a po programu ERASMUS neexistuje statisticky

vyznamna zavislost.

Vzhledem k zamitnuti nulové hypotézy existuje mezi poctem jazykt na Grovni B pied a po
programu ERASMUS statisticky vyznamna zavislost, ktera je slaba (Tabulka ¢. 18). Vétsi
podil znalosti 1 jazyku na trovni B je u studenti pfed ERASMEM. Naopak vétsi podil
znalosti 0 jazykt na arovni B je po ERASMU (Tabulka ¢. 19).

Tabulka ¢. 18: Zavislost a jeji sila — pocet jazyki na arovni B pred/po ERASMU

Value Approx. Sig.
Phi ,149 ,031
Nominal by Nominal
Cramer's V ,149 ,031
N of Valid Cases 314

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni 2013/2014, vlastni vypoéty
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Tabulka ¢. 19: Kontingen¢ni tabulka — pocet jazyki B pied/po ERASMU

ERASMUS Total
PRED PO
0 35 55 90
% ERASMUS 22,3% 35,0% 28,7 %
botet . 1 99 78 177
ocet uroven
% ERASMUS 63,1 % 49,7 % 56,4 %
2 23 24 47
% ERASMUS 14,6 % 15,3 % 15,0 %
Total 157 157 314

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setteni 2013/2014, vlastni vypodty

e Analyza zavislosti mezi po¢tem jazykii na urovni C pred/po ERASMU

Ho: Mezi poctem jazykii na urovni C pred a po programu ERASMUS neexistuje statisticky
vyznamna zavislost.

Vzhledem k zamitnuti nulové hypotézy existuje mezi poctem jazykd na arovni C pied a po
programu ERASMUS statisticky vyznamna zavislost, kterd je stiedné silna (Tabulka ¢.
20). Vétsi podil znalosti 0 jazykl na trovni C je pfed ERASMEM (Tabulka ¢. 21) a vétsi
podil znalosti 1 jazyka na urovni C je u studenti po ERASMU.

Tabulka €. 20: Zavislost a jeji sila — pocet jazykii na urovni C pred/po ERASMU

Value Approx. Sig.

Phi ,395 ,000
Nominal by Nominal

Cramer's V ,395 ,000
N of Valid Cases 314

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni 2013/2014, vlastni vypocty
Tabulka ¢. 21: Kontingen¢ni tabulka — pocet jazyki C pred/po ERASMU

ERASMUS Total
PRED PO

0 108 47 155

% ERASMUS 68,8 % 29,9 % 49,4 %

o 5 1 47 98 145
Pocet droven ¢ % ERASMUS 29,9 % 62,4 % 46,2 %
2 2 12 14

% ERASMUS 1,3% 7,6 % 4,5%

Total 157 157 314

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setteni 2013/2014, vlastni vypocty
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e Analyza zavislosti mezi v§emi urovnémi jazyki celkem pired/po ERASMU
Ho: Mezi poctem jazykit na vsech urovnich jazyka celkem pred a po programu ERASMUS
neexistuje statisticky vyznamnd zavislost.
Vzhledem k zamitnuti nulové hypotézy existuje mezi po¢tem jazykii na vSech trovnich
jazyka celkem pied a po programu ERASMUS statisticky vyznamna zavislost, ktera je
slaba (Tabulka ¢. 22). Po programu ERASMUS ubyva téch, ktefi ovladaji pouze 1 nebo 2

%

jazyky a ptfibyva studentl, ktefi ovladaji jazykd vice (Tabulka ¢. 23). Po programu

M o wr

ERASMUS pétinasobné vzrostl pocet studentt, kteti umi 4 — 6 cizich feci.

Tabulka ¢. 22: Zavislost a jeji sila — pocet jazyku na vSech arovnich celkem pied/po

ERASMU

Value Approx. Sig. |

Phi ,257 ,000
Nominal by Nominal

Cramer's V ,257 ,000
N of Valid Cases 314

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni 2013/2014, vlastni vypocty

Tabulka ¢. 23: Kontingenéni tabulka — pocet jazykii na vSech urovnich celkem

pred/po ERASMU

ERASMUS Total
PRED PO

1 19 6 25
% ERASMUS 12,1% 3,8% 8,0 %
. 94 78 172
Uroven A, B, C celkem % ERASMUS 59,9 % 49,7 % 54,8 %
3 40 53 93
% ERASMUS 25,5 % 33,8% 29,6 %
e 4 20 24
2,5% 12,7% 7,6 %
Total 157 157 314

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni 2013/2014, vlastni vypocty
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Analyzy zavislosti mezi sebehodnocenim vybranych schopnosti a dovednosti

v kombinacich pred/po/bez programu ERASMUS

Pomoci jy°-testu byla testovana existence zavislosti u celkem 33 riznych kombinaci podle
sebehodnoceni vybranych schopnosti a dovednosti a vztahu k programu ERASMUS.
Relativni ¢etnosti nespliiovaly podminky pro y”-test, proto byla $kala hodnoceni slou¢ena

do kategorii negativni, neutrdlni a pozitivni. Vysledky vSech testovanych hypotéz

souvisejicich s danym tématem jsou uvedené v prehledu v tabulce ¢. 24.

Nulové hypotéza o nezavislosti byla potvrzena mezi vSemi uvedenymi dovednostmi
v sebehodnoceni téch, ktefi se neucastnili programu a ucastniky pted zahrani¢ni mobilitou.
U analyz zavislosti mezi sebehodnocenim dovednosti nezii€astnénych a ztacastnénych po
ERASMU, byla zavislost prokdzana u 5 z 11 oblasti. U vSech 11 druhi dovednosti u
ucastnikll existuje statisticky vyznamna zavislost mezi sebehodnocenim v obdobi pied a po
programu zahrani¢ni mobility ERASMUS. V nasledujicim textu jsou zjisténé zavislosti

pfedstavené detailngji.

Tabulka ¢. 24: Vysledky testovani zavislosti mezi sebehodnocenim vybranych

schopnosti a dovednosti pied, po nebo bez programu ERASMUS

ERASMUS
PRED/BEZ PO/BEZ PRED/PO
Asymp. Sig. =0,507* Asymp. Sig. = 0,002 ** Asymp. Sig. = 0,000
Komunikacni
H
dovednosti L. ° , , /HO/ , , , /HO/, .
pfijata nulova hypotéza zamitnuta nulova hypotéza zamitnuta nulova hypotéza
Asymp. Sig. = 0,109 Asymp. Sig. = 0,270 Asymp. Sig. = 0,000
Schopnost
Ho HO 0
rozhodovat se - B B . B } ; ; ;
pfijata nulova hypotéza prijata nulova hypotéza zamitnuta nulova hypotéza
Schopnost Asymp. Sig. = 0,188 Asymp. Sig. =0,171 Asymp. Sig. = 0,000
vyresit Ho Ho 0
problém pfijata nulova hypotéza pfijata nulova hypotéza zamitnuta nulova hypotéza
Asymp. Sig. = 0,829 Asymp. Sig. = 0,122 Asymp. Sig. =0,012
Schopnost
, , HO HO 0
vést druhé - ; ; . ) . . .
pfijata nulova hypotéza pfijata nulova hypotéza zamitnuta nulova hypotéza
Asymp. Sig. = 0,526 Asymp. Sig. = 0,013 Asymp. Sig. = 0,000
Schopnost
H
spoluprace . ° i : /HO/ 5 : ; /HO/, .
pfijata nulova hypotéza zamitnuta nulova hypotéza zamitnuta nulova hypotéza
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Pokracovani tabulky ¢. 24

Schopnost
pfizplsobit se

Asymp. Sig. = 0,760
Ho
pfijata nulova hypotéza

Asymp. Sig. = 0,118
Ho
pfijata nulova hypotéza

Asymp. Sig. = 0,000

X

zamitnuta nulova hypotéza

Asymp. Sig. = 0,241

Asymp. Sig. = 0,967

Asymp. Sig. = 0,005

Zodpovédnost Ho Ho 0
pfijata nulova hypotéza pfijata nulova hypotéza zamitnuta nulova hypotéza
Asymp. Sig. = 0,549 Asymp. Sig. = 0,602 Asymp. Sig. = 0,005
Kreativita Ho Ho 0
pfijata nulova hypotéza prijata nulova hypotéza zamitnuta nulova hypotéza
Asymp. Sig. = 0,889 Asymp. Sig. = 0,000 Asymp. Sig. = 0,000
Samostatnost Ho 0 0

pfijata nulova hypotéza

zamitnuta nulova hypotéza

zamitnuta nulova hypotéza

Sebejistota

Asymp. Sig. = 0,373
Ho
pfijata nulova hypotéza

Asymp. Sig. = 0,000

o

zamitnuta nulova hypotéza

Asymp. Sig. = 0,000

X

zamitnuta nulova hypotéza

Asymp. Sig. = 0,623

Asymp. Sig. = 0,000

Asymp. Sig. = 0,000

Nezavislost Ho /Ho/ /Ho/
pfijata nulova hypotéza zamitnuta nulova hypotéza zamitnuta nulova hypotéza
* Asymp. Sig. > a
*E Asymp. Sig. < a

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni 2013/2014, vlastni vypocty
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Zjisténé zavislosti v souvislosti se sebehodnocenim vybranych dovednosti

e Analyza zavislosti mezi sebehodnocenim komunika¢nich dovednosti po/bez
ERASMU

Ho: Mezi sebehodnocenim komunikacnich dovednosti po a bez programu ERASMUS
neexistuje statisticky vyznamna zavislost.

Vzhledem Kk zamitnuti nulové hypotézy existuje mezi sebehodnocenim komunikacnich
dovednosti po a bez programu ERASMUS statisticky vyznamna zéavislost, ktera je slaba
(Tabulka ¢. 25).

Komunikac¢ni dovednosti ohodnotil neutralné¢ vice nez trojnasobny podil netcastnicich se
oproti ucastniklim po programu (Tabulka €. 26). Pozitivné¢ ohodnotilo své komunikaéni
dovednosti o 18,4 % vice studentd po ucasti na programu ERASMUS nez neztc¢astnénych.
Zajimavé je, ze mezi Ucastniky byl zaroven vétsi podil negativniho ohodnoceni svych

komunikacnich dovednosti nez mezi témi, kteti se zahrani¢ni mobility nezt¢astnili.

Tabulka ¢&. 25: Zavislost a jeji sila — sebehodnoceni komunika¢nich dovednosti po/bez

ERASMU

Value Approx. Sig. |

Phi ,255 ,002
Nominal by Nominal

Cramer's V ,255 ,002
N of Valid Cases 197

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni 2013/2014, vlastni vypocty

Tabulka ¢. 26: Kontingen¢ni tabulka — sebehodnoceni komunikaénich dovednosti

po/bez ERASMU

ERASMUS Total
BEZ PO
Negativni 2 14 16
% ERASMUS 5,0 % 8,9 % 8,1%
Komunikaéni Neutralni 13 16 29
dovednosti % ERASMUS 32,5% 10,2 % 14,7 %
Pozitivni 25 127 152
% ERASMUS 62,5 % 80,9 % 77,2 %
Total 40 157 197

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni 2013/2014, vlastni vypocty
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e Analyza zavislosti mezi sebehodnocenim schopnosti spoluprace po/bez
ERASMU

Ho: Mezi sebehodnocenim schopnosti spoluprace po a bez programu ERASMUS neexistuje
statisticky vyznamna zavislost.

Vzhledem k zamitnuti nulové hypotézy existuje mezi sebehodnocenim schopnosti
spoluprace po a bez programu ERASMUS statisticky vyznamna zavislost, kterd je slaba

(Tabulka ¢. 27).

Schopnost spoluprace ohodnotil neutralné vétsi podil neucastnicich se oproti Gcastnikim
po programu (Tabulka €. 28). Pozitivné ohodnotilo své komunikaéni dovednosti 0 9,7 %
vice studentii po ucasti na programu ERASMUS nez nezacastnénych. Mezi Gcastniky byl
zaroven o 4,6 % vétsi podil negativniho ohodnoceni své schopnosti spoluprace nez mezi

témi, ktefi se zahrani¢ni mobility nezucastnili.

Tabulka ¢&. 27: Zavislost a jeji sila — sebehodnoceni schopnosti spoluprace po/bez

ERASMU

Value Approx. Sig.

Phi ,210 ,013
Nominal by Nominal

Cramer's V ,210 ,013
N of Valid Cases 197

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni 2013/2014, vlastni vypocty

Tabulka ¢. 28: Kontingen¢ni tabulka — sebehodnoceni schopnosti spoluprace po/bez
ERASMU

ERASMUS Total
BEZ PO
Negativni 2 15 17
% ERASMUS 5,0 % 9,6 % 8,6 %
Schopnost Neutrdlni 8 9 17
spoluprace % ERASMUS 20,0 % 57% 8,6 %
Pozitivni 30 133 163
% ERASMUS 75,0 % 84,7 % 82,7 %
Total 40 157 197

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni 2013/2014, vlastni vypocty
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e Analyza zavislosti mezi sebehodnocenim samostatnosti po/bez ERASMU

Ho: Mezi sebehodnocenim samostatnosti po a bez programu ERASMUS neexistuje
statisticky vyznamna zavislost.

Vzhledem k zamitnuti nulové hypotézy existuje mezi sebehodnocenim samostatnosti po a
bez programu ERASMUS statisticky vyznamna zavislost, ktera je stfedné silna (Tabulka
¢. 29).

Samostatnost ohodnotil neutrdlné vétsi podil neucastnicich se oproti UcCastnikim po
programu (Tabulka ¢. 30). Pozitivné ohodnotilo svou samostatnost o 20,4 % vice studentti
po ucasti na programu ERASMUS nez neztcastnénych. Podil negativniho sebehodnoceni

samostatnosti byl mezi obéma skupinami srovnatelny.

Tabulka ¢. 29: Zavislost a jeji sila — sebehodnoceni samostatnosti po/bez ERASMU

Value Approx. Sig.

Phi ,325 ,000
Nominal by Nominal

Cramer's V ,325 ,000
N of Valid Cases 197

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni 2013/2014, vlastni vypocty

Tabulka ¢ 30: Kontingenéni tabulka — sebehodnoceni samostatnosti po/bez

ERASMU

ERASMUS Total
BEZ PO
Negativni 4 15 19
% ERASMUS 10 % 9,6 % 9,6 %
Samostatnost Neutrdlni 9 4 13
% ERASMUS 22,5% 2,5% 6,6 %
Pozitivni 27 138 165
% ERASMUS 67,5 % 87,9 % 83,8 %
Total 40 157 197

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni 2013/2014, vlastni vypocty
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e Analyza zavislosti mezi sebehodnocenim sebejistoty po/bez ERASMU

Ho: Mezi sebehodnocenim sebejistoty po a bez programu ERASMUS neexistuje statisticky
vyznamna zavislost.

Vzhledem k zamitnuti nulové hypotézy existuje mezi sebehodnocenim sebejistoty po a bez
programu ERASMUS statisticky vyznamna zavislost, kterd je stfedné silna (Tabulka
¢. 31).

U sebejistoty nezucastnénych se podil pro negativni, neutralni a pozitivni u kazdé moznosti
pohybuje v rozmezi 30 — 35 % (Tabulka ¢. 32). Oproti tomu podil zucastnénych
hodnoticich svou sebejistotu negativné nebo neutralné je mezi 8 % a 13 %. Se 79,6 % se

nejveétsi podil zucastnénych po absolvovani zahraniéni mobility hodnoti z hlediska

sebejistoty pozitivne.

Tabulka ¢. 31: Zavislost a jeji sila — sebehodnoceni sebejistoty po/bez ERASMU

Value Approx. Sig.

Phi 0,404 ,000
Nominal by Nominal

Cramer's V 0,404 ,000
N of Valid Cases 197

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni 2013/2014, vlastni vypocty

Tabulka ¢. 32: Kontingen¢ni tabulka — sebehodnoceni sebejistoty po/bez ERASMU

ERASMUS Total
BEZ PO

Negativni 12 19 31

% ERASMUS 30,0 % 12,1% 15,7 %

. Neutralni 14 13 27
Sebejistota % ERASMUS 35,0 % 8,3% 13,7 %
Pozitivni 14 125 139

% ERASMUS 35% 79,6 % 70,6 %

Total 40 157 197

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni 2013/2014, vlastni vypocty
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e Analyza zavislosti mezi sebehodnocenim nezavislosti po/bez ERASMU

Ho: Mezi sebehodnocenim nezavislosti po a bez programu ERASMUS neexistuje statisticky
vyznamna zavislost.

Vzhledem k zamitnuti nulové hypotézy existuje mezi sebehodnocenim nezavislosti po a

bez programu ERASMUS statisticky vyznamna zavislost, ktera je slaba (Tabulka ¢. 33).

Nezavislost ohodnotil neutralné 0 20,5 % vétsi podil neucastnicich se oproti tcastnikiim po
programu (Tabulka ¢. 34). Pozitivné ohodnotilo svou nezavislost 0 25,9 % vice studentl po
ucasti na programu ERASMUS nez nezcastnénych. Pozitivni hodnoceni vSak tvofilo

nejvyssi podil na odpovédich o nezavislosti u obou sledovanych skupin.

Tabulka ¢&. 33: Zavislost a jeji sila — sebehodnoceni nezavislosti po/bez ERASMU

Value Approx. Sig. |

Phi ,282 ,000
Nominal by Nominal

Cramer's V ,282 ,000
N of Valid Cases 197

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setiteni 2013/2014, vlastni vypocty

Tabulka ¢. 34: Kontingen¢ni tabulka — sebehodnoceni nezavislosti po/bez ERASMU

ERASMUS Total
BEZ PO
Negativni 6 15 21
% ERASMUS 15,0 % 9,6 % 10,7 %
Nezévis| Neutralni 11 11 22
ezavislost
% ERASMUS 27,5 % 7,0% 112 %
Pozitivni 23 131 154
% ERASMUS 57,5% 83,4% 78,2 %
Total 40 157 197

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni 2013/2014, vlastni vypocty
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e Analyza zavislosti mezi sebehodnocenim komunikacnich dovednosti pired / po
ERASMU

Ho: Mezi sebehodnocenim komunikacnich dovednosti pred a po programu ERASMUS
neexistuje statisticky vyznamna zavislost.

Vzhledem k zamitnuti nulové hypotézy existuje mezi sebehodnocenim komunika¢nich
dovednosti pred a po programu ERASMUS statisticky vyznamna zavislost, ktera je slaba
(Tabulka ¢. 35).

Po ucasti na programu zahrani¢ni mobility doslo k 22,9% poklesu neutralniho hodnoceni
komunika¢nich dovednosti a zaroven k nartstu pozitivniho sebehodnoceni Vv této oblasti
0 24,8 % oproti stavu pfed ERASMEM (Tabulka ¢. 36). Pocet studentt, ktefi hodnotili své

komunika¢ni dovednosti pied programem negativng, se snizil po programu pouze o 3.

Tabulka ¢. 35: Zavislost a jeji sila — sebehodnoceni komunikaénich dovednosti

pied/po ERASMU

Value Approx. Sig.

Phi ,290 ,000
Nominal by Nominal

Cramer's V ,290 ,000
N of Valid Cases 314

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni 2013/2014, vlastni vypocty

Tabulka €. 36: Kontingenéni tabulka — sebehodnoceni komunika¢nich dovednosti
pred/po ERASMU

ERASMUS Total
PRED PO
Negativni 17 14 31
% ERASMUS 10,8 % 8,9 % 9,9 %
Komunikaéni Neutralni 52 16 68
dovednosti % ERASMUS 33,1% 10,2 % 21,7 %
Pozitivni 88 127 215
% ERASMUS 56,1 % 80,9 % 68,5 %
Total 157 157 314

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni 2013/2014, vlastni vypocty
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e Analyza zavislosti mezi sebehodnocenim schopnosti rozhodovat se pited/po
ERASMU

Ho: Mezi sebehodnocenim schopnosti rozhodovat se pred a po programu ERASMUS
neexistuje statisticky vyznamna zavislost.

Vzhledem Kk zamitnuti nulové hypotézy existuje mezi sebehodnocenim schopnosti
rozhodovat se pied a po programu ERASMUS statisticky vyznamna zavislost, ktera je
slaba (Tabulka ¢. 37).

Po ucasti na programu zahrani¢ni mobility doslo k 19,7% poklesu neutralniho hodnoceni
schopnosti rozhodovat se a zaroven k narustu pozitivniho sebehodnoceni Vv této oblasti
0 24,9 % oproti stavu pted ERASMEM (Tabulka ¢. 38). Pocet studentt, kteti hodnotili

svou schopnost rozhodovat se pied programem negativng, se snizil po programu o 5 %.

Tabulka ¢. 37: Zavislost a jeji sila — sebehodnoceni schopnosti rozhodovat se pied/po
ERASMU

Value Approx. Sig.

Phi ,259 ,000
Nominal by Nominal

Cramer's V ,259 ,000
N of Valid Cases 314

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni 2013/2014, vlastni vypocty

Tabulka ¢. 38: Kontingen¢ni tabulka — sebehodnoceni schopnosti rozhodovat se
pied/po ERASMU

ERASMUS Total
PRED PO
Negativni 23 15 38
% ERASMUS 14,6 % 9,6 % 12,1%
Schopnost Neutralni 57 26 83
rozhodovat se % ERASMUS 36,3% 16,6 % 26,4 %
Pozitivni 77 116 193
% ERASMUS 49,0 % 73,9 % 61,5 %
Total 157 157 314

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni 2013/2014, vlastni vypocty
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e Analyza zavislosti mezi sebehodnocenim schopnosti vyresSit problém pied/po
ERASMU

Ho: Mezi sebehodnocenim schopnosti vyresit problém pred a po programu ERASMUS
neexistuje statisticky vyznamna zavislost.

Vzhledem k zamitnuti nulové hypotézy existuje mezi sebehodnocenim schopnosti vyftesit
problém pfed a po programu ERASMUS statisticky vyznamna zavislost, kterd je slaba
(Tabulka ¢. 39).

Po ucasti na programu zahrani¢ni mobility doslo k 17,2% poklesu neutralniho hodnoceni
schopnosti vyfesit problém a zaroven k nartstu pozitivniho sebehodnoceni v této oblasti
0 15,9 % oproti stavu pted ERASMEM (Tabulka ¢. 40). Pocet studentt, kteti hodnotili
svou schopnost vyiesit problém pifed programem negativné, se vtomto piipadé¢ po

programu zvysil o 2.

Tabulka ¢. 39: Zavislost a jeji sila — sebehodnoceni schopnosti vyreSit problém

pied/po ERASMU

Value Approx. Sig.

Phi ,223 ,000
Nominal by Nominal

Cramer's V ,223 ,000
N of Valid Cases 314

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni 2013/2014, vlastni vypocty

Tabulka ¢. 40: Kontingen¢ni tabulka — sebehodnoceni schopnosti vyreSit problém
pred/po ERASMU

ERASMUS Total
PRED PO
Negativni 12 14 26
% ERASMUS 7,6 % 8,9 % 8,3%
Schopnost Neutrdlni 42 15 57
vyresit problém % ERASMUS 26,8 % 9,6 % 18,2 %
Pozitivni 103 128 231
% ERASMUS 65,6 % 81,5% 73,6 %
Total 157 157 314

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setteni 2013/2014, vlastni vypocty
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e Analyza zavislosti mezi sebehodnocenim schopnosti vést druhé pired/po
ERASMU

Ho: Mezi sebehodnocenim schopnosti véest druhé pred a po programu ERASMUS neexistuje
statisticky vyznamna zavislost.

Vzhledem Kk zamitnuti nulové hypotézy existuje mezi sebehodnocenim schopnosti vést
druhé ptfed a po programu ERASMUS statisticky vyznamna zavislost, kterd je slaba
(Tabulka ¢. 41).

Po ucasti na programu zahrani¢ni mobility doslo k 10,9% poklesu neutralniho hodnoceni
schopnosti vést druhé a zéaroven k narGstu pozitivniho sebehodnoceni V této oblasti
0 16,6 % oproti stavu pfed ERASMEM (Tabulka ¢. 42). Pocet studentd, kteti hodnotili

svou schopnost vést druhé pied programem negativné, se po programu snizil 0 5,7 %.

Tabulka ¢. 41: Zavislost a jeji sila — sebehodnoceni schopnosti vést druhé pred/po

ERASMU

Value Approx. Sig.

Phi ,168 ,012
Nominal by Nominal

Cramer's V ,168 ,012
N of Valid Cases 314

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni 2013/2014, vlastni vypocty

Tabulka €. 42: Kontingenéni tabulka — sebehodnoceni schopnosti vést druhé pred/po
ERASMU

ERASMUS Total
PRED PO
Negativni 25 16 41
% ERASMUS 15,9 % 10,2 % 13,1%
Schopnost Neutralni 53 36 89
vést druhé % ERASMUS 33,8% 22,9% 28,3 %
Pozitivni 79 105 184
% ERASMUS 50,3 % 66,9 % 58,6 %
Total 157 157 314

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni 2013/2014, vlastni vypocty
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e Analyza zavislosti mezi sebehodnocenim schopnosti spoluprace pred/po
ERASMU

Ho: Mezi sebehodnocenim schopnosti spoluprace pred a po programu ERASMUS
neexistuje statisticky vyznamna zavislost.

Vzhledem Kk zamitnuti nulové hypotézy existuje mezi sebehodnocenim schopnosti
spoluprace pted a po programu ERASMUS statisticky vyznamna zavislost, ktera je slaba
(Tabulka ¢. 43).

Po ucasti na programu zahrani¢ni mobility doslo k 21,7% poklesu neutralniho hodnoceni
schopnosti spoluprace a zaroven k nartstu pozitivniho sebehodnoceni Vv této oblasti
0 19,1 % oproti stavu pfed ERASMEM (Tabulka ¢. 44). Pocet studentd, kteti hodnotili

svou schopnost spoluprace pied programem negativné, se po programu zvysil o 4.

Tabulka ¢. 43: Zavislost a jeji sila — sebehodnoceni schopnosti spoluprace pred/po

ERASMU

Value Approx. Sig.

Phi ,291 ,000
Nominal by Nominal

Cramer's V ,291 ,000
N of Valid Cases 314

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni 2013/2014, vlastni vypocty

Tabulka ¢. 44: Kontingenéni tabulka — sebehodnoceni schopnosti spoluprace pred/po
ERASMU

ERASMUS Total
PRED PO
Negativni 11 15 26
% ERASMUS 7,0% 9,6 % 8,3%
Schopnost Neutrdlni 43 9 52
spoluprace % ERASMUS 27,4 % 57% 16,6 %
Pozitivni 103 133 236
% ERASMUS 65,6 % 84,7 % 75,2 %
Total 157 157 314

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni 2013/2014, vlastni vypocty
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e Analyza zavislosti mezi sebehodnocenim schopnosti prizptsobit se pir‘ed/po
ERASMU

Ho: Mezi sebehodnocenim schopnosti prizpiisobit se pred a po programu ERASMUS
neexistuje statisticky vyznamna zavislost.

Vzhledem Kk zamitnuti nulové hypotézy existuje mezi sebehodnocenim schopnosti
prizpusobit se pred a po programu ERASMUS statisticky vyznamna zavislost, ktera je
slaba (Tabulka ¢. 45).

Po ucasti na programu zahrani¢ni mobility doslo k 16,6% poklesu neutralniho hodnoceni
schopnosti pfizpusobit se a zaroven k nartistu pozitivniho sebehodnoceni V této oblasti
0 18,5 % oproti stavu pfed ERASMEM (Tabulka ¢. 46). Pocet studentd, kteti hodnotili

svou schopnost pfizplsobit se pied programem negativné, se po programu snizil o 3.

Tabulka €. 45: Zavislost a jeji sila — sebehodnoceni schopnosti prizptisobit se pired / po

ERASMU

Value Approx. Sig.

Phi ,229 ,000
Nominal by Nominal

Cramer's V ,229 ,000
N of Valid Cases 314

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni 2013/2014, vlastni vypocty

Tabulka €. 46: Kontingenéni tabulka — sebehodnoceni schopnosti pFizpiisobit se pred
/ po ERASMU

ERASMUS Total
PRED PO
Negativni 16 13 29
% ERASMUS 10,2 % 8,3% 9,2%
Schopnost Neutrdlni 40 14 54
prizpUsobit se % ERASMUS 25,5% 8,9% 17,2 %
Pozitivni 101 130 231
% ERASMUS 64,3 % 82,8 % 73,6 %
Total 157 157 314

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni 2013/2014, vlastni vypocty
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e Analyza zavislosti mezi sebehodnocenim zodpovédnosti pred/po ERASMU

Ho: Mezi sebehodnocenim zodpovédnosti pred a po programu ERASMUS neexistuje
statisticky vyznamna zavislost.

Vzhledem k zamitnuti nulové hypotézy existuje mezi sebehodnocenim zodpovédnosti pied

a po programu ERASMUS statisticky vyznamna zavislost, ktera je slaba (Tabulka ¢. 47).

Po ucasti na programu zahrani¢ni mobility doslo k 12,1% poklesu neutralniho hodnoceni
zodpovédnosti a zaroven k naristu pozitivniho sebehodnoceni Vv této oblasti 011,4 %

oproti stavu pfed ERASMEM (Tabulka ¢. 48). Pocet studentt, kteti hodnotili svou

zodpovédnost pfed programem negativné, se po programu zvysil pouze o 1.

Tabulka €. 47: Zavislost a jeji sila — sebehodnoceni zodpovédnosti pred/po ERASMU

Value Approx. Sig. |
Phi ,184 ,005
Nominal by Nominal
Cramer's V , 184 ,005
N of Valid Cases 314

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setiteni 2013/2014, vlastni vypocty

Tabulka ¢. 48: Kontingenéni tabulka — sebehodnoceni zodpovédnosti pired/po

ERASMU
ERASMUS Total
PRED PO
Negativni 15 16 31
% ERASMUS 9,6 % 10,2 % 9,9 %
Zodpovédnost Neutraini 29 10 39
% ERASMUS 18,5 % 6,4 % 12,4 %
Pozitivni 113 131 244
% ERASMUS 72,0 % 83,4 % 77,7 %
Total 157 157 314

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni 2013/2014, vlastni vypocty

74




e Analyza zavislosti mezi sebehodnocenim Kreativity pied/po ERASMU

Ho: Mezi sebehodnocenim Kreativity pred a po programu ERASMUS neexistuje statisticky
vyznamna zavislost.

Vzhledem k zamitnuti nulové hypotézy existuje mezi sebehodnocenim Kreativity pied a po

programu ERASMUS statisticky vyznamna zavislost, ktera je slaba (Tabulka ¢. 49).

Po ucasti na programu zahrani¢ni mobility doslo k 12,7% poklesu neutralniho hodnoceni
kreativity a zaroven k nardstu pozitivniho sebehodnoceni Vv této oblasti 0 17,8 % oproti
stavu pfed ERASMEM (Tabulka ¢. 50). Pocet studentt, ktefi hodnotili svou kreativitu pied

programem negativné, se po programu snizil o 5,1 %.

Tabulka ¢&. 49: Zavislost a jeji sila — sebehodnoceni kreativity pied/po ERASMU

Value Approx. Sig. |

Phi ,184 ,005
Nominal by Nominal

Cramer's V , 184 ,005
N of Valid Cases 314

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setiteni 2013/2014, vlastni vypocty

Tabulka ¢. 50: Kontingen¢ni tabulka — sebehodnoceni kreativity pied/po ERASMU

ERASMUS Total
PRED PO
Negativni 24 16 40
% ERASMUS 15,3 % 10,2 % 12,7 %
Creativi Neutralni 50 30 80
reativita
% ERASMUS 31,8% 19,1 % 25,5%
Pozitivni 83 111 194
% ERASMUS 52,9 % 70,7 % 61,8 %
Total 157 157 314

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni 2013/2014, vlastni vypocty
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e Analyza zavislosti mezi sebehodnocenim samostatnosti pied/po ERASMU

Ho: Mezi sebehodnocenim samostatnosti pred a po programu ERASMUS neexistuje
statisticky vyznamna zavislost.

Vzhledem k zamitnuti nulové hypotézy existuje mezi sebehodnocenim samostatnosti pred
a po programu ERASMUS statisticky vyznamna zavislost, ktera je stiedné silna (Tabulka
¢.51).

Po ucasti na programu zahrani¢ni mobility doslo k 23,6% poklesu neutralniho hodnoceni
samostatnosti a zaroven k naristu pozitivniho sebehodnoceni Vv této oblasti 0 22,9 % oproti
stavu pfed ERASMEM (Tabulka ¢. 52). Pocet studentd, ktefi hodnotili svou samostatnost

pfed programem negativné, po programu vzrostl o 1.

Tabulka ¢. 51: Zavislost a jeji sila — sebehodnoceni samostatnosti pired/po ERASMU

Value Approx. Sig.

Phi ,338 ,000
Nominal by Nominal

Cramer's V ,338 ,000
N of Valid Cases 314

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setiteni 2013/2014, vlastni vypocty

Tabulka ¢. 52: Kontingen¢ni tabulka — sebehodnoceni samostatnosti pied/po
ERASMU

ERASMUS Total
PRED PO
Negativni 14 15 29
% ERASMUS 8,9 % 9,6 % 9,2%
Neutralni 41 4 45
Samostatnost % ERASMUS 26,1 % 2,5% 14,3 %
Pozitivni 102 138 240
% ERASMUS 65,0 % 87,9 % 76,4 %
Total 157 157 314

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni 2013/2014, vlastni vypocty
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e Analyza zavislosti mezi sebehodnocenim sebejistoty pired/po ERASMU

Ho: Mezi sebehodnocenim sebejistoty pred a po programu ERASMUS neexistuje statisticky

vyznamnd zavislost.

Vzhledem k zamitnuti nulové hypotézy existuje mezi sebehodnocenim sebejistoty pred a

po programu ERASMUS statisticky vyznamna zavislost, ktera je stfedné silna (Tabulka

& 53).

Po ucasti na programu zahrani¢ni mobility doslo k 31,2% poklesu neutralniho hodnoceni
sebejistoty a zaroven k nartistu pozitivniho sebehodnoceni Vv této oblasti 0 38,8 % oproti
stavu pfed ERASMEM (Tabulka ¢. 54). Pocet studentl, ktefi hodnotili svou sebejistotu

pfed programem negativng, se po programu snizil o 7,6 %.

Tabulka ¢. 53: Zavislost a jeji sila — sebehodnoceni sebejistoty pired/po ERASMU

Value Approx. Sig. |
Phi 417 ,000
Nominal by Nominal
Cramer's V 417 ,000
N of Valid Cases 314

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setiteni 2013/2014, vlastni vypocty

Tabulka ¢. 54: Kontingen¢ni tabulka — sebehodnoceni sebejistoty pired/po ERASMU

ERASMUS Total
PRED PO
Negativni 31 19 50
% ERASMUS 19,7 % 12,1% 159 %
Sebei Neutralni 62 13 75
ebejistota
% ERASMUS 39,5% 8,3% 23,9%
Pozitivni 64 125 189
% ERASMUS 40,8 % 79,6 % 60,2 %
Total 157 157 314

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni 2013/2014, vlastni vypocty
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e Analyza zavislosti mezi sebehodnocenim nezavislosti pred/po ERASMU

Ho: Mezi sebehodnocenim nezavislosti pred a po programu ERASMUS neexistuje
statisticky vyznamna zavislost.

Vzhledem k zamitnuti nulové hypotézy existuje mezi sebehodnocenim nezavislosti pred a

po programu ERASMUS statisticky vyznamna zavislost, ktera je stfedné silna (Tabulka

& 55).

Po ucasti na programu zahrani¢ni mobility doslo k 28,7% poklesu neutralniho hodnoceni
nezavislosti a zaroven k nardstu pozitivniho sebehodnoceni Vv této oblasti 0 32,4 % oproti

stavu pfed ERASMEM (Tabulka ¢. 56). Pocet studentd, kteti hodnotili svou nezavislost

pfed programem negativng, se po programu snizil o 3,7 %.

Tabulka €. 55: Zavislost a jeji sila — sebehodnoceni nezavislosti pied/po ERASMU

Value Approx. Sig. |
Phi ,372 ,000
Nominal by Nominal
Cramer's V 372 ,000
N of Valid Cases 314

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setiteni 2013/2014, vlastni vypocty

Tabulka €. 56: Kontingen¢ni tabulka — sebehodnoceni nezavislosti pred/po ERASMU

ERASMUS Total
PRED PO
Negativni 21 15 36
% ERASMUS 13,3 % 9,6 % 11,5 %
Nezdvislost Neutraini 56 11 67
% ERASMUS 35,7 % 7,0 % 21,3 %
Pozitivni 80 131 211
% ERASMUS 51,0 % 83,4 % 67,2 %
Total 157 157 314

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni 2013/2014, vlastni vypocty
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4.2 Navrhy a doporuceni

Z analyzy vlivu G&asti na programu zahraniéni mobility ERASMUS na Zivot studentd CZU
vyplynulo, ze tUcast pozitivné plsobi na Uroven znalosti a dovednosti, jimiz jedinci
disponuji. ZlepSeni bylo zaznamendno jak v oblasti jazykovych znalosti, tak

v sebehodnoceni zkoumanych schopnosti a dovednosti.

Vysoka mira vyskytu nezavislosti, tedy absence statisticky vyznamné zavislosti, mezi
hodnocenim jazykové a dovednostni Urovné u nezacastnénych a zucastnénych po
programu ERASMUS, by vsak neméla byt povazovana za divod K neucasti. Prestoze
vyznamné rozdily mezi obéma sledovanymi skupinami nejsou zaznamenany ve vSech
oblastech jejich sebehodnoceni, bylo potvrzeno, ze ucast ma na rozvoj osobnosti kladny
vliv. Dé se tedy pfedpokladat, ze irovenl znalosti a dovednosti jedince se zlepsi jak u
studenta, ktery si pfiliS neni jisty svymi dovednostmi, tak u toho, jenz méd o svych

schopnostech beztak vysoké minéni.

Pii podpofe udasti studentt CZU na programu ERASMUS by mélo byt apelovéno
pfedevs§im na oslovovani studentl skrze motivy, které jsou ofima studentl spatiovany jako
hlavni ditvody pro ucast. Jedna se zejména o nové zkuSenosti, zlepSeni jazykovych znalosti

a zazitky, které ucast na programu piinasi.

Zaroven je vSak dualezité snizit vyznamnost nékterych divodd, které jsou studenty vnimany
jako prekdzky pro ucast. Nejvice studenty znepokojuje finanéni naro¢nost pfi zahrani¢nich
mobilitach, proto by mélo byt pii oslovovani studentli zdliraznéno, Ze pii Gi€asti maji narok
na stipendium, které¢ pokryje vétsi ¢i mensi ¢ast Zivotnich ndkladd v cizin€é v zavislosti na

zvolené cilové destinaci.

Dal§imi vyznamnymi divody neucasti na ERASMU jsou neduvéra v sebe sama
¢1 komunikaéni bariéra. Ob& dvé obavy mohou byt vyfeSeny tim, ze se podpofi napad na
vycestovani na zahrani¢ni mobilitu s prateli z fad studentd v kombinaci se zdiraznénim

mozZnosti U€asti na intenzivnim jazykovém kurzu, ktery pomaha odstranit jazykové bariéry.

Da se predpokladat, Ze dodrzeni vySe zminénych doporuceni v kombinaci s vhodnym
zptiisobem osloveni studentli Ceské zemé&délské univerzity by mélo za nasledek zvyseni

poctu studentl vyjizdé€jicich na zahrani¢ni mobility v ramci programu ERASMUS.
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5 ZAVER

Pii analyze vlivu ucasti zahrani¢ni mobility na Zivot studenti CZU byl zjistén pozitivni
dopad na jazykové znalosti, schopnosti a dovednosti ucastniki programu ERASMUS.
Jedinou sledovanou oblasti, ve které nebyla zjiSténa existence statisticky vyznamné
zavislosti mezi sebehodnocenim pied a po ucasti na programu ERASMUS, je pocet cizich
jazyku na zacatecnické urovni.

Po programu ERASMUS doslo ke snizeni poctu jazykovych znalosti na Grovni stfedné
pokrocilého uzivatele a zaroven k riistu poctu zkuSenych ¢i pokrocilych uzivateld. Celkove
méla v oblasti jazykovych znalosti zahrani¢ni mobilita za néasledek jednak zlepSeni urovné,

jednak rust poctu cizich jazyku, jejichZ znalosti studenti disponuji.

Se zvySenim kvality a kvantity cizojazycnych znalosti koresponduje témét 25% narGst
kladného sebehodnoceni komunikacnich dovednosti po absolvovani programu zahrani¢ni
mobility. V nejvétsi mife bylo po programu ERASMUS zaznamenano zlepSeni ohodnoceni
sebejistoty, kde nariist ¢inil 38,8 %. Nasledovala nezévislost s 32,4% nartstem pozitivniho

hodnoceni.

Zlepseni o0 20 —30 % bylo zaznamenano u schopnosti rozhodovat se, vyse zminénych
komunikacénich dovednosti, a u samostatnosti. Narust kladného sebehodnoceni v rozmezi
10-20 % byl zjistén u schopnosti spoluprice, ptizplisobeni se, kreativity, ale také
u schopnosti vedeni druhych a schopnosti vyfesit problém. Do posledni zminéné kategorie
nalezi také zodpovédnost, jejiz zlepSeni bylo ze sledovanych dovednosti nejmensi a to

11,4%.

Mezi tcastniky programu a témi, ktefi se ho neucastnili, byly vysledovany nasledujici
zavislosti. Znalost 2 — 3 jazykd na zaCateCnické urovni uvedl o 15,9 % vétsi podil
nezucCastnénych nez ucastnikli pted ERASMEM. Vzhledem k tomu, Ze komunikaéni
bariéru uvedlo jako divod neucasti na programu ERASMUS 15 % neztc¢astnénych, je

cvwr

programu.

Z analyzy zavislosti mezi poctem cizich jazyki na Urovni zkuSeného uzivatele bylo
zjisténo, ze 75 % nezucastnénych neovlada na této urovni zadny cizi jazyk, coz je o 45,1 %

vice nez UcCastniki po ERASMU. Po ucasti na programu ERASMUS uvedlo znalost
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1 ciziho jazyka na urovni zkusSeného uzivatele 62,4 % ucastnikli a znalost 2 jazykl na
stejné urovni 7,6 %. Udastnici po ERASMU ovladaji vice jazyk® na trovni zkuseného

uzivatele nez ti, jenz se ERASMU netcastnili.

Zavislost mezi sebehodnocenim dovednosti nezicastnénych a zucastnénych po ERASMU
byla zjisttna u komunikac¢nich dovednosti, schopnosti spoluprace, samostatnosti,
sebejistoty a nezavislosti. V pozitivnim hodnoceni vyjmenovanych schopnosti a
dovednosti vzdy ptfevysSoval podil tcastnikii po ERASMU nad podilem studentl bez ucasti
na programu zahrani¢ni mobility. Nejmarkantnéjsi rozdil podili pozitivniho hodnoceni byl
zaznamenan u sebejistoty ucastniki po ERASMU, kterd se 79,6 % pievySovala podil

nezucastnénych o 44,6 %.

Jak ucastnici zahrani¢ni mobility, tak nezucastnéni studenti pfipisuji programu ERASMUS
pozitivni vliv na uplatnéni na evropském i Ceském trhu prace. V piripadé uplatnéni na trhu
prace CR shledava udast na programu ERASMUS jako pozitivni celkem 147 studenti
(74,62 %), v piipad¢ evropského trhu prace je to 167 studenti (84,77 %).

I pfes zjisténé pozitivni G€inky plynouci z Gc€asti na programech zahrani¢ni mobility, se
setkavdme se studenty, ktefi se rozhodli této jedinecné pftilezitosti na zdokonaleni
jazykovych znalosti a dovednosti béhem svého studijniho zivota nevyuzit. Mnohdy je
neucast zpusobena strachem z finanéni naro¢nosti, pocitem komunikac¢ni bariéry c¢i

neduvéry v sebe sama.

Pro zvySeni UCasti je potfeba potencialni zdjemce informovat o stipendiu, které pokryva
¢ast zivotnich nakladl spojenych se studiem ¢i praci v zahrani¢i. Upozornit je na moznost
vycestovat na zahrani¢ni mobilitu s prateli ze skoly, coz by dodalo kuraz i studentiim, ktefi
by se sami neodvazili. Snizit ¢i odstranit strach z komunika¢ni bariéry by bylo mozné
ucasti na intenzivnim jazykovém kurzu, ktery je nabizen v ramci programu ERASMUS.
V neposledni fad¢ je vhodné zdlraznit pfinosy Ui€asti na programu, kterymi jsou napiiklad

ziskani novych zkuSenosti, zlepSeni jazykovych znalosti a nové zazitky.

Zaveérem lze konstatovat, ze ucast na programu ERASMUS mé kladny dopad na Zivot
studentti Ceské zemédélské univerzity a tim padem také na rozvoj lidskych zdrojii v Ceské

republice.
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Piiloha ¢. 2: Poiadi zemi EU dle poctu studenti vyslanych na ERASMUS v letech
2010/11, 2011/12; Podil VS populace na ERASMU v zemich EU

Stat Vyslani studenti Vyslani studenti | Populace VS | Meziroéni zména | % VS populace na
ERASMUS 2010/11 | ERASMUS 2011/12 | studentti 2011 |ERASMUS studentt ERASMU

ES 36193 1950500 11 9,26% 6 1,86%
DE 30274 2 2763100 9 10,20% 20 1,10%
FR 31747 3 2259400 21 4,79% 14 1,41%
IT 22031 4 23377 1967600 20 6,11% 18 1,12%
PL 14234 5 15315 2080300 16 7,59% 25 0,68%
UK 12833 6 13662 2492300 18 6,46% 31 0,51%
TR 10095 7 11826 3817100 6 17,15% 32 0,26%
NL 8590 8 9310 780000 15 8,38% 19 1,10%
BE 6824 9 7091 462400 24 3,91% 11 1,48%
CZ 6433 10- 446200 13_ 12-
PT 5964 11 6484 396300 14 8,72% 9 1,50%
AT 5216 12 5590 361800 17 7,17% 13 1,44%
Fl 5081 13 5272 308300 26 3,76% 8 1,65%
RO 4604 14 4578 871800 30 -0,56% 29 0,53%
HU 4164 15 4361 381900 22 4,73% 21 1,09%
GR 3437 16 3591 660700 23 4,48% 30 0,52%
SE 3160 17 3573 463500 7 13,07% 26 0,68%
LT 3417 18 3548 187100 25 3,83% 7 1,83%
DK 2768 19 3315 258900 4 23 1,07%
IE 2511 20 2754 196300 10 9,68% 17 1,28%
CH N/A 21 2714 257700 1 N/A 1 N/A

SK 2458 22 2685 226300 12 9,24% 22 1,09%
LV 4164 23 2194 103900 33 -47,31% 4-
BG 1837 24 1852 285300 28 0,82% 28 0,64%
S| 1480 25 1735 107100 16 1,38%
NO 1529 26 1690 229700 8 10,53% 27 0,67%
EE 1028 27 1092 69100 19 6,23% 10 1,49%
HR 235 28 882 154000 3 33 0,15%
LU 441 29 450 5400 27 2,04% 3-
IS 263 30 261 18800 31 -0,76% 15 1,40%
CY 264 31 257 32100 32 -2,65% 24 0,82%
MT N/A 32 149 11400 2 N/A 2 N/A

LI 38 33 38 1000 29 0,00% 5-

Zdroj: Autor na zakladé dat Evropské komise, NAEP [56, 59]

Vysvétlivky: % VS populace na ERASMU je E10-11 déleno VS populace 2011
Vysvétlivka: MT a CH pouze s E11-12



Piiloha ¢. 3: ERASMUS program 2011/2012 — 100 vysokoskolskych instituci
vysilajicich nejvice studentii na studijni i pracovni mobilitu

Poradi |Zemé Jméno vysokoskolské instituce Pocet
vyslanych
studentt

1 ES UNIVERSIDAD DE GRANADA 2101
2 ES UNIVERSIDAD COMPLUTENSE DE MADRID 2065
3 IT UNIVERSITA DI BOLOGNA 1713
4 ES UNIVERSIDAD DE SEVILLA 1694
5 ES UNIVERSITAT DE VALENCIA (ESTUDI GENERAL) UVEG 1532
6 ES UNIVERSIDAD POLITECNICA DE VALENCIA 1466
7 PL UNIWERSYTET WARSZAWSKI 1349
8 IT UNIVERSITA' DEGLI STUDI DI ROMA 'LA SAPIENZA' 1213
9 IT UNIVERSITA' DEGLI STUDI DI PADOVA 1195
10 Sl UNIVERZA V LJUBLJANI 1188
11 Ccz UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE 1172
12 ES UNIVERSIDAD POLITECNICA DE MADRID (UPM) 1142
13 AT UNIVERSITAET WIEN 1103
14 ES UNIVERSIDAD AUTONOMA DE MADRID 1031
15 Ccz MASARYKOVA UNIVERZITA 1029
16 ES UNIVERSITAT DE BARCELONA 1002
17 ES UNIVERSITAT POLITECNICA DE CATALUNA 1001
18 DE TECHNISCHE UNIVERSITAET MUENCHEN 922
19 ES UNIVERSIDAD CARLOS Il DE MADRID 912
20 ES UNIVERSIDAD DE ZARAGOZA 911
21 ES UNIVERSIDAD DE VALLADOLID 891
22 ES UNIVERSIDAD DEL PAIS VASCO/EUSKAL HERRIKO 881
UNIBERTSITATEA
23 PL UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU 871
24 ES UNIVERSIDAD DE MALAGA 848
25 DK AARHUS UNIVERSITET 846
26 PL UNIWERSYTET JAGIELLONSKI 841
27 IT UNIVERSITA' DEGLI STUDI DI TORINO 827
28 PT UNIVERSIDADE DO PORTO 824
29 NL UNIVERSITEIT MAASTRICHT 817
30 ES UNIVERSIDAD DE CORDOBA 805
31 DE WESTFAELISCHE WILHELMS-UNIVERSITAET MUENSTER 755
32 IT POLITECNICO DI MILANO 753
33 IT UNIVERSITA' DEGLI STUDI DI NAPOLI FEDERICO I 745
34 ES UNIVERSIDAD DE SALAMANCA 736
35 DE LUDWIG-MAXIMILIANS-UNIVERSITAET MUENCHEN 728
36 ES UNIVERSIDAD DE CADIZ 720
37 BE UNIVERSITEIT GENT 719
38 ES UNIVERSITAT AUTONOMA DE BARCELONA 714
39 LT VYTAUTO DIDZIOJO UNIVERSITETAS 714
40 DE ALBERT-LUDWIGS-UNIVERSITAT FREIBURG IM BREISGAU 711
41 PL UNIWERSYTET WROCLAWSKI 709
42 DE HUMBOLDT-UNIVERSITAET ZU BERLIN 704
43 IT UNIVERSITA DEGLI STUDI DI MILANO 696
44 GR ARISTOTELEIO PANEPISTIMIO THESSALONIKIS 692
45 DE JOHANNES GUTENBERG-UNIVERSITAET MAINZ 690
46 ES UNIVERSIDAD DE MURCIA 689
47 DE RUPRECHT-KARLS-UNIVERSITAET HEIDELBERG 683
48 ES UNIVERSIDAD DE CASTILLA-LA MANCHA 681
49 ES UNIVERSIDAD DE LAS PALMAS DE GRAN CANARIA 680
50 ES UNIVERSIDADE DE VIGO 667




Pokracdovani prilohy ¢. 3

51 SK UNIVERZITA KOMENSKEHO V BRATISLAVE 646
52 IT UNIVERSITA' DEGLI STUDI DI FIRENZE 643
53 BE KATHOLIEKE UNIVERSITEIT LEUVEN 635
54 FR UNIVERSITE DE LORRAINE 634
55 BE UNIVERSITE CATHOLIQUE DE LOUVAIN 625
56 FR UNIVERSITE DE STRASBOURG 615
57 IT UNIVERSITA DEGLI STUDI DI GENOVA 607
58 ES UNIVERSIDAD DE SANTIAGO DE COMPOSTELA 605
59 DE GEORG-AUGUST-UNIVERSITAET GOETTINGEN 603
60 DE UNIVERSITAET LEIPZIG 600
61 DE TECHNISCHE UNIVERSITAT DRESDEN 594
62 DE FREIE UNIVERSITAET BERLIN 591
63 LT VILNIAUS UNIVERSITETAS 589
64 ES UNIVERSIDAD DE EXTREMADURA 583
65 HU BUDAPESTI CORVINUS EGYETEM 574
66 NL RIJKSUNIVERSITEIT GRONINGEN 570
67 DE UNIVERSITAET ZU KOELN 569
68 ES UNIVERSIDAD DE ALICANTE 566
69 ES UNIVERSIDAD PABLO DE OLAVIDE 563
70 IT UNIVERSITA' COMMERCIALE 'LUIGI BOCCONI' 555
71 GR ETHNIKO KAl KAPODISTRIAKO PANEPISTIMIO ATHINON 555
72 DK KOEBENHAVNS UNIVERSITET 543
73 IT UNIVERSITA DEGLI STUDI DI CAGLIARI 538
74 NL HANZEHOGESCHOOL GRONINGEN 538
75 TR ANADOLU UNIVERSITESI 538
76 ES UNIVERSIDAD DE OVIEDO 537
77 ES UNIVERSIDAD DE ALMERIA 533
78 ES UNIVERSIDAD DE HUELVA 530
79 IT POLITECNICO DI TORINO 530
80 FR UNIVERSITE DE NANTES 530
81 DE UNIVERSITAET MANNHEIM 529
82 IT UNIVERSITA' DI PISA 528
83 PL UNIWERSYTET LODZKI 527
84 BE UNIVERSITE LIBRE DE BRUXELLES 523
85 IT UNIVERSITA CATTOLICA DEL SACRO CUORE - MILANO 517
86 HU EOTVOS LORAND TUDOMANYEGYETEM 516
87 UK THE UNIVERSITY OF NOTTINGHAM 509
88 PT UNIVERSIDADE TECNICA DE LISBOA 505
89 Cz UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI 502
90 IE UNIVERSITY OF LIMERICK 499
91 IT UNIVERSITA' DEGLI STUDI DI PALERMO 495
92 DE UNIVERSITAET HAMBURG 488
93 Fl HELSINGIN YLIOPISTO 488
94 TR ANKARA UNIVERSITESI 486
95 PT UNIVERSIDADE NOVA DE LISBOA 477
96 ES UNIVERSIDAD DE JAEN 475
97 IT UNIVERSITA DEGLI STUDI DI SASSARI 472
98 ES UNIVERSIDAD DE A CORUNA 472
99 IT UNIVERSITA' DEGLI STUDI ROMA TRE 472
100 DK HANDELSH@JSKOLEN | KOGBENHAVN 471

Zdroj: Evropska komise [56]




Priloha ¢é. 4:

Vyvoj mobility studentit ERASMUS v CR (1998/99 — 2011/12)

STUDIINI Prijezdy Vyjezdy
mobilita Pocet Mezi:'oénl’ Pocet Mezifoém'
zména zména
1998/1999 243 - 879 -
1999/2000 461 89,7% 1249 42,1%
2000/2001 552 19,7% 2001 60,2%
2001/2002 732 32,6% 2533 26,6%
2002/2003 971 32,7% 3002 18,5%
2003/2004 1298 33,7% 3589 19,6%
2004/2005 1945 49,8% 4178 16,4%
2005/2006 2613 34,3% 4725 13,1%
2006/2007 3058 17,0% 5079 7,5%
2007/2008 3408 11,4% 5335 5,0%
2008/2009 3764 10,4% 5440 2,0%
2009/2010 4137 9,9% 5338 -1,9%
2010/2011 4596 11,0% 5589 4,7%
2011/2012 5043 9,7% 6 059 8,4%
CELKEM 32821 54 996
PRACOVNI Prijezdy Vyjezdy
mobilita Pocet Mezi:‘oém’ Pocet MeZivam’
zména zména

2007/2008 311 - 252 -
2008/2009 407 30,9% 605 140,1%
2009/2010 479 17,7% 637 5,3%
2010/2011 602 25,7% 844 32,5%
2011/2012 791 31,4% 945 12,0%
CELKEM 2590 3283

Zdroj: NAEP [35]




Piloha &. 5: Vyvoj mobility studentii v ramci programu ERASMUS na CZU

[=] b [ o0 < Ln (Y} ~ 2] (=2} o i (o]
o o o o o o o o o o = i Ll
S S S~ S~ S~ S~ S~ S~ ~ oy S~ S S~
(2] [=] i () o < Ln Y] ~ 2] [=2] o L]
(=2 [=] [=] [=] [=] [=] [=] [=] [=] [=] (=] - -l
(=] o o o o o o o o o o [=] o
- N N N N N N N N (o] (o] (o] (o]
Vyjizdéjici 39 46 79 144 | 205 | 226 | 286 | 234 | 247 | 247 | 264 | 268 | 287

Prijizdé&jici 12 18 35 64 98 120 | 136 | 186 | 249 | 240 | 285 | 290 | 347

Celkem 51 64 114 | 208 | 303 | 346 | 422 | 420 | 496 | 487 | 549 | 558 | 643

Zdroj: Autor na zakladé dat z Vyroéni zpravy o &innosti CZU v Praze za rok 2012 [52]




Priloha €. 6: Dotaznik

Vazeni studenti a absolventi CZU,

obracim se na Vas s Zadosti o vyplnéni dotazniku na téma ERASMUS, ktery je anonymni a vSechna
ziskana data budou slouzit jako podklad pro Setfeni v mé diplomové praci s ndzvem , Analyza vlivu
programu zahraniéni mobility ERASMUS n Zivot studentd CZU“.

Predem dékuji za vyplnéni

Lucie Svobodova

*Povinné otazky

1. Jaky je Vas soucasny vztah k €zu?*
(Vyberte jednu mozZnost; nejednd se o nejvyssi dosaZeny stupen vzdéldni)

O Student bakaldrského stupné

© Absolvent bakalarského stupné
O Student magisterského stupné
© Absolvent magisterského stupné
C Student doktorského stupné

-~

Absolvent doktorského stupné

Zadny > Dékuji Vam za ochotu, ale dotaznik zde pro Vds
kon¢i, je zaméren pouze na studenty a absolventy CZU.

2. Kterého z programt ERASMUS jste se ztcastnil-a?*
(MozZno oznacit vice moZnosti zdroven)

L EILC — jazykového kurzu

2 Studijni mobility

3 Pracovni mobility

2 Zadného, ale mam to v planu
-

Zadného a nemam to v plénu

Otazky €. 3 — 6 jsou zaméfené na_sebehodnoceni PRED pobytem ERASMUS a zirover na
aktualni sebehodnoceni téch, jenZ se programu neucastnili

3. Jaké cizi jazyky jste jste ovladal-a PRED programem ERASMUS / ovladate na trovni A (uzivatel
zakladu jazyka - zacatecnik)?*
(MoZno oznacit vice mozZnosti zdroveri)

Anglicky 2 Némecky 2 Rusky 2 Francouzsky

Italsky " Zpanslsky L Sadny

Jiny, jaky
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4. Jaké cizi jazyky jste jste ovladal-a PRED programem ERASMUS / ovladate na tGrovni B
(samostatny uZivatel — stfedné pokrocily)?*
(MozZno oznacit vice moZnosti zdroveri)

Anglicky = Némecky ; Rusky ; Francouzsky

Italsky 2 Spanélsky = Zadny

Jiny, jaky | |

5. Jaké cizi jazyky jste jste ovladal-a PRED programem ERASMUS / ovladate na Grovni C (zkuseny
uzivatel - pokrocily)?*
(MozZno oznacit vice moZnosti zaroveri)

Anglicky 2 Némecky 2 Rusky 2 Francouzsky

Italsky " &panglsky " Zadny

Jiny, jaky | |

6. Jaké je Vase sebehodnoceni v nasledujicich oblastech (PRED programem ERASMUS /
aktualni)?*

(V kazdém radku vyberte 1 z moznosti; 1 pozitivni, 2 spiSe pozitivni, 3 neutrdini, 4 spise negativni, 5
negativni)

1 2 3 4 5
v, . . . i 8 .
Komunikaéni dovednosti
f_' i f_' i f_'
Schopnost rozhodovat se
- , . 8 f" 8 .
Schopnost vyresit problém
B } i‘_' i i‘_' i i
Schopnost vést druhé
, . 8 f" 8 .
Schopnost spoluprace
v o . . . i 8 8
Schopnost prizplsobit se
. f_' i f_' i i
Zodpovédnost
. . . i 8 .
Kreativita
i‘_' i i‘_' i i‘_'
Samostatnost
. 8 f" 8 .
Sebejistota
. 8 f_' 8 .

Nezavislost
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Otazky €. 7 — 11 jsou urceny pouze pro ty, jenZ se programu ERASMUS ucastnili, ostatni, prosim,
pokracovat otazkou ¢. 12

7. Jaké cizi jazyky ovladate PO programu ERASMUS na urovni A (uZivatel zakladu jazyka -
zacatecnik)?
(MozZno oznacit vice moZnosti zaroveri)

Anglicky 2 Némecky = Rusky = Francouzsky

ltalsky = Spanélsky ; Zadny

Jiny, jaky |

8. Jaké cizi jazyky ovladate PO programu ERASMUS na urovni B (samostatny uZivatel — stifedné
pokrocily)?
(MoZno oznacit vice mozZnosti zdroveri)

Anglicky 2 Némecky 2 Rusky 2 Francouzsky

Italsky " &panglsky " Fadny

Jiny, jaky |

9. Jaké cizi jazyky ovladate PO programu ERASMUS na urovni C (zkuSeny uZivatel - pokrocily)?
(MoZno oznacit vice mozZnosti zdroveri)

Anglicky = Némecky ; Rusky ; Francouzsky

Italsky L &panalsky L Sadny

Jiny, jaky | |

10. Jaké je Vase sebehodnoceni v nasledujicich oblastech (PO programu ERASMUS)?
(V kazdém radku vyberte 1 z moznosti; 1 pozitivni, 2 spiSe pozitivni, 3 neutrdlni, 4 spise negativni, 5
negativni)

1 2 3 4 5
v . i 8 i . .
Komunikaéni dovednosti
i i i i i
Schopnost rozhodovat se
- , . 8 f" 8 .
Schopnost vyresit problém
, , . 8 f_' 8 .
Schopnost vést druhé
; f_' i f_' i f_'
Schopnost spoluprace
. C - . .

Schopnost prizplsobit se



1
Y -
Zodpovédnost
.. -
Kreativita
-
Samostatnost
. -
Sebejistota
=

Nezavislost
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11. Béhem kterého stupné studia jste se ucastnil-a programu ERASMUS?

(Vyberte jednu moZnost)

o

Bakalarského
-

Magisterského
-

Doktorského
o

liného, jakého = Rozepiste v pripadé nekolika programi zasahujicich do vice stupnd

Otazky pro vSechny

12. Co je podle Vas hlavni motivaci pro ucast na programu ERASMUS?*

(Vyberte jednu moZnost)

r

Osamostatnéni
O Rozsifeni védomosti
O Poznavani cizi kultury
© Cestovani
O Zvédavost
O Stipendium

Zazitky

Poznani jiného systému vyuky
Poznavani novych lidi

Nové zkuSenosti

ZlepSeni jazykovych znalosti

Jiny, jaky

13. Co je podle Vas hlavnim diivodem pro netéast na programu ERASMUS?*

(Vyberte jednu moznost)

o o
Finanéni naro¢nost
i ., Y
Cizi prostredi
i v .
Strach z odlouéeni od rodiny
o

Strach z odlouceni od pratel

Komunikacni bariéra
Nedlvéra v sebe sama

Strach z odlouceni od pfitele / pritelkyné

Jiny, jaky




Pokracovani prilohy ¢. 6

14. Jaky ma podle Vas Gcast na programu ERASMUS vliv na uplatnéni v CR?*
(Vyberte jednu moznost)

Pozitivni
Nema vliv

Negativni

15. Jaky ma podle Vas tucast na programu ERASMUS vliv na uplatnéni na evropském trhu prace
(mimo CR)?*
(Vyberte jednu moznost)

Pozitivni
Nema vliv

Negativni

16: Jste:*
(Vyberte jednu moznost)

- .
Muz

Zena

17. Vék:* |:|

(¢islo)



Priloha €. 7: Jiné cizi jazyky

NEUCAST

v
¢
m
O

PO

BEZ

(g}

SUM A

SUM

B C

SUM

Dansky
Finsky
Holandsky
Chorvatsky
Islandsky
Katalansky
LotysSsky
Mad‘arsky
Norsky
Polsky
Portugalsky
Recky
Slovinsky
Svédsky
Turecky

O 0O O0OO0Okr OO O0OO0OO0OO0OOoOOoOOoOOo

O OO0 0000000 O0OOoOOoOOoOOo

O OO0 0000000 O0OO0oOOoOOoOOo

O 0O O0OO0Okr OO0 O0OO0OO0OO0OOoOOoOOoOOo

A W NOODOONORFONNMNOIPRPLWLPR

P OO0OO0ORFrRrREFPRFOORFR, OONOOOo

O O O0OO0OkFr OO O0OO0OO0OO0OOoOOoOOoOOo

WO R FEP NNNEFEWPRE

[EEN
o

U w NN O

O 0O O0OO0DO0ODO0OkFr OO O0OO0OO0OOoOOoOOo

O OO0 000000000 OoOOoO o
O OO0 000000000 OoOOoO o

O 0O 000D O0OkFr OO O0OO0OOoOOoOOoOOo

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni 2013/2014, vlastni vypocty




Priloha ¢&. 8: Vypocet zavislosti mezi pohlavim a ucasti

Testovani normalniho rozdéleni proménnych pohlavi a icast

SpIlnéna podminka normality

Pohlavi Statistic | Std. Error | Z-value (-1,96 < Z-value < 1,96)
Ucast na Muz Skewness -2,300 322 71484 NE
nékterém . ’
Kurtosis 3,413 ,634
programu 3 5,38677 NE
ERASMUS Zena Skewness -1,281 ,203 -6,2959 NE
Kurtosis -,365 ,404 -0,9031 ANO

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setteni 2013/2014, vlastni vypodty

Nebyla splnéna podminka normality. Pro vypocet bude pouzit neparametricky test.




Piiloha ¢. 9: Wilcoxontv test a rozsah u vybranych schopnosti a dovednosti

N Mean Rank Sum of Ranks
L Negative Ranks 15° 47,10 706,50
PO Komunikacni Positive Ranks 77° 46,38 3571,50
dovednosti - PRED . .
Komunikaéni dovednosti Ties 65
Total 157
Negative Ranks 12° 37,83 454,00
PO Schopnost rozhodovat Pogtive Ranks 70° 42,13 2949,00
se - PRED Schopnost . ¢
rozhodovat se Ties 75
Total 157
PO Schopnost vyresit Negative Ranks 12° 30,00 360,00
problém - PRED Positive Ranks 52° 33,08 1720,00
Schopnost vyFesit Ties 93¢
problém Total 157
. . Negative Ranks 12° 40,54 486,50
PO Schopnost vést druhé o 211 e Ranks 55 32,57 1791,50
- PRED Schopnost vést . c
druhé Ties 90
Total 157
, Negative Ranks 18° 35,00 630,00
PO Schopnost spoluprace o G Ranks 55° 37,65 2071,00
- PRED Schopnost . ¢
lubrace Ties 84
spolup Total 157
v o .. Negative Ranks 15° 35,83 537,50
PO Schopnost prizplsobit o G e Ranks 55 35,41 1947,50
se - PRED Schopnost . ¢
prizpUsobit se Ties 87
Total 157
Negative Ranks 14° 26,89 376,50
PO Zodpovédnost - PRED  Positive Ranks 44° 30,33 1334,50
Zodpovédnost Ties 99°
Total 157
Negative Ranks 9° 34,33 309,00
PO Kreativita - PRED Positive Ranks 52° 30,42 1582,00
Kreativita Ties 96°
Total 157
Negative Ranks 19° 42,26 803,00
PO Samostatnost - PRED  Positive Ranks 71° 46,37 3292,00
Samostatnost Ties 67°
Total 157
Negative Ranks 16° 62,47 999,50
PO Sebejistota - PRED Positive Ranks 93" 53,72 4995,50
Sebejistota Ties 48°
Total 157
Negative Ranks 13° 58,46 760,00
PO Nezavislost - PRED Positive Ranks 84" 47,54 3993,00
Nezavislost Ties 60°
Total 157
a. PO < PRED
b. PO > PRED
c. PO = PRED

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni 2013/2014, vlastni vypocty



Pokracovani prilohy ¢. 9
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Null Hypothesis % Test % Sig. % Decisiun%

The distribution of Komunikaéni ISndepelndent- Retain th
dovednosti is the same across Mmj.es . nfllam e
categories of UZast na nékterém Whitney U | hvpothesis
programu ERASMUS. Teot ¥ yp .
The distribution of Schopnost ggfnpelggent— Ratain the
rozhodovat se is the same across Manr?— 977 null
categories of U&ast na nékterém Whit U : hypothesi
programu ERASMUS. Teslt ney ypothesis.
The distribution of Schopnost ggfnpelggent- s
vyiesit problém is the same across M P 613 1
categories of UZast na nékterém Wiri]tr;-e U | EU —
programu ERASMUS. Toat ¥ yp .
The distribution of Schopnost vést ISndepelndent- Retain th
druhé is the same across M%Tr?—es — m?”alﬂ B
categories of U&ast na nékterém Whitney U ' hvnothesis
programu ERASMUS. Test ¥ ¥p .

istributi Independent-
The distribution of Schopnost Samnles Retain the
spoluprace is the same across Manr?— 19 ol
categories of UEast na nékterém Whit U . hyoothesi
programu ERASMUS, Teslt ney ypothesis.
The distribution of Schopnost ISndepelndent- Retain th
plizplsobit se is the same across Ma;rrmes 00 m?llam g
categories of U&ast na nékterém Whitney U ' hvnothesis
programu ERASMUS. Test ¥ ¥p .

SPI. = : Independent-
The distribution of ZodpovEdnost is :

7 the same across categories of azrr?ﬁ_les 377 Eﬁﬁam LI
LUZast na nékterém programu Whitnev U ' h ]
ERASMUS. itney ypothesis.

Test
Independent-
The distribution of Kreativita is the  Samples Retain the

8 same across categories of UZast IMann- 832 null
na nékterém programu ERASMUS. ‘_i-_“v‘hitney L hypothesis.

est
The distribution of Samostatnost is Igdepelendent- Retain th
9 the same across categories of Mzrrr]wr;]a_es 885 njla'” E
UEast na nékterém programu Whitna ' ;
y U hypothesis.
ERASMUS. Test
Independent-
The distribution of Sebejistota is the  Samples Reject the

10 same across categories of UZast IMann- 006 null

na nékterém programu ERASMUS. ‘%"v‘hitney L hypothesis.
est
Independent-
The distribution of Nezavislost is the  Samples Retain the

11 same across categories of UZast Mann- 481 null
na nékterém programu ERASMUS.  Whitney U hypothesis.

Test

Asymptotic significances are displayed. The significance level is 05,

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni 2013/2014, vlastni vypocty
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Piiloha €. 11: Asociacni tabulka, ic¢ast na ERASMU podle pohlavi

Pohlavi Total
Mu? Zena

Count 7 33 40
] NE
Ucast na nékterém Std. Residual -1,2 ,8
programu ERASMUS Count 48 109 157

ANO

Std. Residual ,6 -4

Total Count 55 142 197

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setteni 2013/2014, vlastni vypodty




