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UvVoD

Téma prace bylo vybrano piedevsim pro svou aktualnost. Nazory popiract patii
jisté¢ k extremistickym. V dneSni dobé plné krizi a spoleCenskych problémi jsou
extrémni skupiny a nazory Casto vyhleddvanym feSenim. A pravé z tohoto divodu
je velmi dilezité se zajimat nejen o znalost holocaustu, ale také o poznani ndzord,
které se tuto skutecnost snazi popfit.

Cilem prace je charakteristika popirani holocaustu, ptfedstaveni jejich hlavnich
osobnosti a moznost trestniho postihu. Prace si klade za cil také poukazat na nebezpeci
tvrzeni popiracl, piedevs§im co se tykd dneSni mladé generace, vcetné jejiho
ovliviiovani na internetu. Dal§im cilem je zmapovani nazorti na popirani holocaustu
pomoci dotaznikového Setfeni a potvrzeni ¢i vyvraceni pfedem danych hypotéz.

Teoretickd ¢ast je vénovand charakteristice holocaustu, jeho popirani, hlavnim
pfedstavitelim a sporim. Prvni €ast se vénuje piedevSim piedstaveni holocaustu
a objasnéni terminu popirani, také je zde popsan Institut pro historickou revizi,
jakozto hlavni organizace popira¢ského hnuti. Druhd ¢éast rozebird predevs§im
jeho hlavni ptedstavitelé¢, myslenky, dila a nazory. Byla vybrana nejznaméjsi jména,
pfedevSim z posledni faze popirani holocaustu. Divodem tohoto vybéru byla trvala
publikacni ¢innost u vétSiny vybranych predstaviteld, a také jejich medialni znamost,
predevsim diky pfedchazejicim soudnim procesim. V této casti je také vysvétlena
dilezitost internetu a médii pro Sifeni myslenek popiract. Treti ¢ast obsahuje nejveétsi
a nejzndméjsi spory, které popiraci vedou. Jednd se o plynové komory, cyklon B
a autenticitu Deniku Anny Frankové. Posledni teoretickd Cast se zabyva pravnim
postihem popirani holocaustu.

Prakticka ¢ast se vénuje vyhodnoceni a shrnuti dotaznikového Setfeni, které bylo
provedeno na vybraném vzorku obyvatelstva. Toto Setfeni ma za cil zmapovat nazorové

spektrum na popirani holocaustu, jeho trestnost a nebezpecnost na dnesni spolecnost.



TEORETICKA CAST

1 HOLOCAUST

Plivod terminu holocaust ve vyznamu genocidy a vyhlazeni cel¢ skupiny je mozné
najit v feckém jazyce. Oznacoval zapalnou obét’. Jeho ¢eskym ekvivalentem miize byt
termin celopal.1 Ovsem dnesni chapani slova holocaust je od ptivodniho zna¢né odlisné.
JiZ neznaci ritudlni obét’, ale zdmérné vyhlazeni urcité skupiny obyvatelstva. Piivodni
nabozensky vyznam slova holocaust se zcela ztraci a neni mozné chépat holocaust
V ptvodnim slova smyslu. Tyto hrizné udélosti vSak neoznacuje jen slovo holocaust.
Mezi dal$i terminy fadime také Soa a porajmos. Termin Soa je vyraz hebrejsky
a je preferovandj§im oznadenim holocaustu z fad Zidi. Toto pojmenovani vyjadiuje
katastrofu, zhoubu a zni¢eni zidovského naroda. Tietim terminem je porajmos,
tento termin je romsky a znaci prondsledovani Romt. Nejuzivangj$im pojmenovanim
ze tii vySe uvedenych je pravdépodobné termin holocaust. Pravé toto oznaceni
je nejcastéji pouzivano 1 médii a nejvice vryto do paméti lidi.

Marcelo Pezzeti uvadi tuto definici: ,, Pod pojmem holocaust se rozumi obrovsky
statni aparat, ktery byl v Evropé 20. stoleti uveden do chodu na politické, hospodairské
i prumyslové urovni a sledoval jediny cil — vyhlazeni Zidovského ndroda. Nacistické
Neémecko za timto ucelem zmobilizovala veskeré své sily, statni spravu i prirodni zdroje.
Holocaust je nebyvalou pohromou, ktera v déjinach lidstva nema obdoby a bez ustdni

vyzyva ke zpytovani jejich pricin a poa’ob“2

. V uvedené definici se objevuji hlavni
znaky, které jsou spolecné pro dal$i definice 1 laické chapani holocaustu.
Je to planovani, mobilizace sil a snaha o stalé pfipomindni vS§em generacim.

V dé€jindch lidstva nebyl holocaust jedinou genocidou. Je moZzné jmenovat
napiiklad genocidu Arménti Turky nebo rwandskou genocidu. Vyvstava tak otazka,
pro¢ je pravé genocida, provadéna na zidovském obyvatelstvu Némci, napadana
popira¢i. Jednim z divodi mize byt i fakt, Ze pravé holocaust je povaZovan

za umysIn& naplanovany a sleduje jediny cil, a to vyhlazeni Zidi.

! MICHALEK, E. Jesté k ptivodu slova holocaust. Nase rec. 1994, roc. 77, €. 5, s. 271-272. ISSN 0027-
8203.

2VENEZIA, S. V pekle plynovych komor. Praha: Rybka publishers, 2010. s. 171, ISBN 978-80-87067-
68-0.



1.1 Revizionismus a popiraci

Pojem popiraci holocaustu je pro samotné aktéry popira¢ského hnuti hanlivy,
a neni spravnym a pravdivym oznacenim jich samotnych a ani jejich prace. Sami tvrdi,
ze nic nepopiraji, ale hledaji pravdu a nové skutecnosti. Davaji ptrednost oznaceni
revizionisté. Jednim zdavodi je rozhodné¢ lepsi zaplsobeni na okoli. Termin
revizionista zni pro okoli vice védecky nez termin popirac, ktery v sobé nese
cosi negativniho. Revize znamena kontrolu nebo upravu ur€itého stavu. Tuto metodu
pouzivaji i historikové. OvSem historikové zkoumané udélosti upravuji, zpiesiuji,
hledaji nové informace a ptfedev§im vychazi z faktu, Ze zkoumana udalost se stala.

Popira¢i si vybiraji zhistorie jen ty zpravy, dokumenty a uddlosti,
které se jim hodi a zapadaji do jejich konceptu. Néktera fakta a dikazy ptehlizi Gplné
nebo si je upravuji. Pro potvrzeni svych ndzorti a domnének pouzivaji Casto odborné
prace a védecka zkoumani. OvSem tato zkoumani nemaji s védou casto nic spole¢né¢ho
a jsou jen stylizovana k obrazu zadavatele. Zavéry ostatnich védcti a védeckych instituci
jsou v rukou popiraci vytrhavany z kontexti nebo zcela zamlCeny. Ani svédecké
vypovédi, které ke zkoumani historie patfi a maji velky vyznam, pro tyto popirace
nemaji zadny vyznam, pokud jim nepotvrzuji to, co chtéji.

Ackoliv se sami popira¢i oznacuji jako revizionisté a jejich instituce ma revizi
pfimo v nazvu, napiiklad Institut pro historickou revizi, v této praci budou nazyvani

jako popiraci.
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2 POPIRANI HOLOCAUSTU

Na popirani holocaustu je mozné nahlizet nékolika zptisoby a kazdy z nich mu
ptiklada riznou vahu vzhledem k historii i spole¢nosti. Tydlitatova popirani holocaustu
charakterizuje jako zvlastni obdobi historického revizionismu,
pokus o reinterpretaci dé&jin a spise ideologii. Ukolem je zpochybnéni utrpeni Zidi
v koncentra¢nich tdborech béhem druhé svétové valky.® Pro Baumana jsou popiraci
holocaustu jen $ilenou frakei revizionistickych historikié.* Oproti tomu pro Lipstadt
pfedstavuji  popiraci holocaustu vaznou hrozbu pro historii a spolecnost,
jelikoz holocaust nebyl tragédii Zidi, ale byl katastrofou pro celou civilizaci.’
Z uvedenych ptikladl je patrné, ze popirani holocaustu je brano u nékterych autord
jako vazné ohroZeni historie a néktefi tyto teorie chapou spiSe jako nedulezité vykiiky
par jedinct. S podobnym postojem se setkdvame 1 v otdzce pravniho postihu popirani
holocaustu. Vedle souhlasu s pravnim postihem popirani holocaustu existuje i nazor,
ze tento postih je zpochybnénim principu demokracie a svobody slova.

Popiraci holocaustu nemaji jednotny program, ktery by byl platny pro vSechny.
Je mozZné najit n€kolik témat a rysu, ktera jsou spolecna:

1. Oficiédlné se hovoii aZ o 6 milionech zidovskych obéti. S timto ¢islem rozhodné
nesouhlasi a pocet skuteCnych obéti stanovuji na nckolik tisic.
Hlavnim diivodem umrti byla nemoc nebo bombardovani.

2. Uelem plynovych komor nebylo zabijeni Zidi ale desinfekce obledeni
a odvsiveni.

3. Konecné teseni zidovské otazky nikdy nebylo oficidlnim programem Hitlera
a ani nikoho jiného. Jedinym oficialnim cilem byla deportace Zidd
na jina uzemi.

4. Holocaust je jen propagandistickym vymyslem a smySlenou pohadkou,

ktera je podporovana samotnymi Zidy.

STYDLITATOVA, V. 2009. Popirdni holocaustu. [online] [cit. 2015-12-27] Dostupny z:
<http://media.rozhlas.cz/_audio/00935212.mp3>

*BAUMAN, Z. a R. PELT. Modernita a holocaust: vyhlazovaci tabory akce Reinhard. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2010. s. 330. ISBN 978-807-4190-285.

S LIPSTADT, D. Popirant holocaustu. Praha: Paseka, 2006, s. 352. ISBN 978-80-7185652-8
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2.1 Institut pro historickou revizi

Hnuti popiracii ma své ptiznivce po celém svété, ovSem neni to hnuti jednotné
se stabilni hierarchii. Jednd se spiSe o buiiky a skupiny v jednotlivych zemich,
které nejsou oficialn¢ zastieSeny pod jednotnou organizaci, ovsem jsou v Castém spojeni
mezi sebou. I pies tento fakt se snazi své nazory a ideje Sifit a ziskavat
také nové Cleny. Za timto ucelem zakladaji rtizné instituty a vybory. Tyto instituce
se diky svému ndzvu tvari navenek jako védecké organizace, Casto se také schovavaji
za skupiny dohlizejici na dodrzovani lidskych prav.

Nejvlivngjsi a nejvyrazngj$i je Institut pro historickou revizi (IHR) Tento institut
byl zalozen roku 1979 se sidlem Vv Orange County. Institut sam se charakterizuje
jako ,,nezavislé vzdeélavaci vyzkumné a publikacni centrum, které se snazi podporovat
mir, porozuméni a spravedlnosti prostrednictvim vétsiho povédomi verejnosti

v minulosti® ’

. Institut své ideje a ndzory prezentuje pomoci knih, brozur, letdka,
webovych stranek, e-maill atd. V ramci své védecké ¢innosti také potrada konference
a od roku 1980 do roku 2002 vydaval c¢tvrtletnik Journal of Historical Review (JHR).
Tento Ctvrtletnik dle autorti pokryva Sirokou Skélu historickych, politickych a kulturnich
témat. OvSem jiz prvni ¢islo JHR je spiSe zaméfeno na popirani holocaustu. V prvnim
¢isle JHR, které vySlo na jafe 1980, publikoval napfiklad: Arthur R. Butz,
Robert Faurisson nebo Udo Walendy a dal§i. Tematicky byly ¢lanky zaméteny
na popirani holocaustu. Robert Faurisson se ve svém clanku zabyva plynovymi
komorami, Udo Walendy rozebird problém padélanych fotografii z koncentracnich
tabori.®

IHR mimo hlavni snahy odmitani holocaustu, odmita také existenci plynovych
komor, zpochybiiuje pravost dokumentti, fotografii i svédectvi prezivsich a obvinuje

Zidy z manipulace s vefejnosti.

® The Institute for Historical Review is an independent educational research and publishing center that
works to promote peace, understanding and justice through greater public awareness of the past.

" Institute for Historical Review. About the IHR [online].[cit. 2015-12-27] Dostupny z:
http://www.ihr.org/main/about.shtml.

® Institute for Historical Review. Archiv of Journal of Historical Review [online].[cit. 2015-12-27]
Dostupny z: http://www.ihr.org/jhr/v01/v01lindex.html.
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2.2 Popirani a internet

Velmi mocnym a ptitom jednoduchym prostfedkem Sifeni ideji a nazorti véetné
popirani holocaustu je internet. Internet nabizi nepfeberné mnozstvi moznosti
jak prezentovat své ndzory, at’ uz pod svym jménem nebo ¢astéji anonymné. Anonymni
vkladani nazort na internetové stranky a diskusni fora skyta pro diskutujiciho moznost
vyjadfit pfesvédceni bez zabran, a v mnoha pfipadech se tak diskuse zvrtne do nalad
rasistickych, extrémistickych a agresivnich. Navic v kyberprostoru se stiraji veskeré
Casové a geografické rozdily. Uzivatelé se dostavaji do prostiedi, kde je mozné Cist
a publikovat cokoliv a kdykoliv.

Na internetu mizeme nalézt riizné specializované portaly, internetové stranky
organizaci a instituci nebo piimo osobni stranky popirac¢ii. Na strankach organizaci
a instituci mé& navstévnik moznost stazeni rliznych materiali, knih, Casopisti zcela
zdarma. VétSina popiracli holocaustu ma své osobni stranky, kde jsou uvedeny
podrobné informace o jejich zivoté, ndzorech a Casto jsou zde ke stazeni i jejich knihy.
Nejen popirac¢i holocaustu, ale také instituce maji své stranky. Institut pro historickou
revizi na svych strankach nabizi také ke stazeni svij Casopis Journal of Historical
Review’ a to v3echna vydani v plném znéni. Zté€chto informaci vyplyva,
ze velké mnozstvi materidli popiraci holocaustu je vefejné, volné a bezplatné
piistupné, nepodléhajici cenzufe.

Stranky popira¢i i1 jejich hnuti jsou casto propojeny do jakéhosi kruhu.
Na kazdé z nich je odkaz na dalSi a dalsi stranky. Také se zde neziidka vyskytuji
1 zadosti o financni pfispévek. Pokud se dostane néktery z popiract pted soud,
Casto se na strankach objevuji 1 ¢lanky na jeho podporu, adresa, kam mohou fanousci
zasilat dopisy atd. Tyto podpirné c¢lanky se pak objevi na kazdé strance a webu

na celém svéts.

% http://www.ihr.org/jhr/volumeindex
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Nejsou to jen osobni webové stranky popiraci, stranky instituci nebo diskusni fora,
kterd zaplavuji internet. Dal§im prostfedkem, ktery napomahd Sifeni extremistickych
mysSlenek a muze tak byt prvnim krokem napfiklad k popirani holocaustu,
nebo jeho schvalovani, jsou pocitacové hry. PocitaCové hry jsou velice oblibenou
zabavou hlavné mladé generace a déti. VéEtSina z téchto her je bezplatné pfistupna
pfes internet a cesta k jejich objeveni neni slozita ani pro déti.

Mezi takové hry patii naptiklad Ethnic Cleansing. V této hfe mate za ukol,
jako skinhead ¢i ¢len Ku Klux Klanu, zachranit svét. Vasimi nepfateli jsou Cernosi,
Mexidané a nejhorsi nepfatelé jsou Zidé. Pokud tedy neni znieno Zidovské velici
centrum, svét nemuze byt zachranén. Hra Ethnic Cleansing byla vyrobena a vydana
vydavatelstvim neonacistické hudby Resistance Records. Dal$im piikladem je hra
KZ Manager. V této hife se hra¢ stard o spravny chod koncentracniho tébora,
véetné dostatecnych zasob Cyklonu B. Bohuzel vSechny stranky popiraci, instituci
a rasisticky motivovanych her jsou volné pfistupné.

M¢édia a ptfedev§im internet nabizeji popiracim nepfeberné moznosti, jak Sifit
své ideje. Pfi soudnich procesech jsou vyuzivana piedev§sim média jako televize
a noviny. A pravé tento medialni zajem Casto hraje pro popularitu popira¢ského hnuti.
OvSem nejsilng)§i  a nejvlivnéjsSi  médium dneSniho svéta je internet.
Jeho moc je opravdu velka. Neni omezen prakticky ni¢im. Stiraji se zde veskeré rozdily,
casové, geografické i jazykové. Internet skytd velkou fadu moznosti, je nerychlejsi
a nejspolehlivgjsi, pokud je nutné naptiklad svolat demonstrace na podporu
obzalovan¢ho popira¢, nebo rozeslat nové poznatky o holocaustu, ¢i se skryt

za anonymni ptezdivkou, déje se to pravé zde.
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3 HISTORIE POPIRANI A HLAVNI PREDSTAVITELE

V prvni fazi jde spiSe o popirani némecké viny na rozpoutani druhé svétové valky,
zlehcovani nacistickych zlo¢int, zviditelnéni zlo¢in spojencti
jako bylo naptfiklad bombardovani némeckych mést a také pochybovani o poctu
zidovskych obéti. Predstaviteli prvni faze jsou napiiklad Maurice Bardéche, jenz jako
prvni zpochybnil vrazdéni v koncentracnich tdborech a existenci plynovych komor
a Paul Rassinier. Druhd faze ,,je metaforou pro odmitani pluralitni (multikulturalni)
spolecnosti, odmitdni principii rovnosti, respektovani rovnych prav bez ohledu na piivod
a presvédceni a pritakavani autoritativismu a rasismu. Vysledkem této revize je zbaveni
se pocitu studu za spachané zlociny a jejich popirani vychazi z letitych protiZidovskych
predsudkii i jejich novych forem a opird se o ndsledujici argumentacni linie: a) popreni
zabijeni z rasovych duvodii, b) popreni funkce plynovych komor a hromadného paleni
mrtvol,
c¢) manipulace spocty obéti“®. V tomto obdobi se popiradi snazi ziskat statut
védeckosti a seridznosti. Vytvaii organizace a instituty, naptiklad Institute of Historical
Review ¢i Liberty Lobby. Mezi znamé predstavitele fadime Artura R. Butze
nebo Richarda Harwoodse, autora dila Zemfelo skute¢né Sest milion?. Ttreti fazi zahajil
proces s Erneseten Ziindelem v roce 1984. Byl obzalovan z podnécovani antisemitismu.
Popiraci se dale snazi o védeckost a hlavnimi tématy jsou popfeni existence plynovych
komor a nereédlna Cisla obéti. Pravé popiraci v této fazi vyuzivaji internet a dalsi média,
kterd jim zjednoduSuji rozSifovani svych nazord. Velmi znamym piedstavitel této faze

je David Irving.

10 ZEMAN. P. David Irving a osvétimska lez. [online] [cit. 2015-10-20] Dostupny z:
http://www.holocaust.cz/zdroje/odborne-a-dalsi-texty/david-irving-a-osvetimska-lez/#remark-65
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3.1 R.E.Harwood

Richard E. Harwood, vlastnim jménem Richard Verrall je britsky popirac,
ktery patii mezi velice znamé osobnosti. Popularitu ziskal ptedev§im diky své knize,
kterou vydal roku 1974, pod nazvem Zemfelo skutecné Sest milioni? Kone¢né pravda.
Kniha se snazi ospravedlnit Némecko a svalit vinu za zloCiny na nékoho jiného.
Také on se ve své knize vyjadiuje k poétu zemielych Zidt, a s ¢islem 6 miliont vyrazné
nesouhlasi. Takové ¢islo je dle Harwooda neredlné. A vypovédi svédkl pro ného nemaji
hodnotu, a to ani vypoveédi ze strany némeckych svédki, jelikoz je presveédcen,
Ze tyto vypovédi byly pofizeny pod natlakem a mucenim. Sam konstatuje Ze: ,,Ze vseho,
co jsme si doposud Fekli, je jasné, Ze tvrzeni o Sesti milionech zavrazdénych Zidii neni
nic nez vagni kompromis mezi néekolika naprosto nepodlozenymi odhady,; neexistuje
ani jeden dokumentdrni ditkaz, ktery by to spolehlivé prokazoval“'!,

Ve své knize se neboji ani napadnout zpravy Mezinirodniho vyboru Cerveného
ktize a ptimo tika: ,,Na celych 1600 strandch trisvazkové zpravy se dokonce ani nemluvi
o vécech, jako jsou plynové komory. Cerveny kiiz uzndvd, Ze Zidé, stejné jako mnoho
dalsich narodii, trpéli stradani a nedostatkem, ale jeho naprosté mlceni ohledné
plynovani legendu holocaustu presveédcive vyvmci“lz.

Harwood se snazi ukazat, ze tvrzeni o holocaustu jsou jen 1zi a jejich vyznavaci
jen pohadkafi. Ale on sam zna pravdu a chce se o ni podélit. ,, Hitler nikdy neplanoval
okupovat Rusko dal nez po Ural a konecnym mistem pro Zidy se méla stdt
pravé rozlehla uzemi za timto pohorim. S postupem némecké armddy na vychode
Polska vznikaly tranzitni tabory, z nichz néekteré zaroven slouzily jako tabory nucenych
praci pro némecky valecny program. Nejvétsi z taborii nucenych praci byla Osvétim

a ti mensi — Belzec, Treblinka a Sobibor — slouzily jako tranzitni“*.

1 HARWOOD, R. Zemielo skutecné Sest milionii?. 5.vyd. 2011. s. 22.
2 Tamtéz, s. 118.
18 Tamtéz s. 120.
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3.2 David Irving

Anglican David Irving se narodil vroce 1938. Irving je autorem mnoha
kontroverznich knih. A¢koliv se sdm povazuje za historika, historikem ve skute¢nosti
neni a historii vystudovanou nema. Tento fakt mu vSak nebrani psat knihy z pohledu
renomovaného historika. ,,David Irving totiz patii jiz Fadu let na ceském kniznim trhu
Kk nejprekladanéjsim zahranicnim autortim v oblasti historické literatury, ale odbornd
historickd obec vénuje jeho knihdam minimalni pozornost. Vysledkem je, Ze v Cechdch
probihda za tichého prihlizeni historikii revize dejin druhé svetové valky ata ma

14 v , v, . Yy w ,
““ Na ceském kniznim trhu jsou bézn¢ dostupné

navic nemaly ctendrsky ohlas.
a prodejné. Praveé prodejnost knih a vedené soudni procesy pfispély k velké popularité
Davida Irvinga. Ve svych knihach prosazuje nédzor, ze Adolf Hitler ve skutecnosti
nevédel

o ,.konecném feseni* a jeho osobu obhajuje a snazi se ho ocistit.

David Irving je znam vetejnosti také diky soudnim procesim. Deborah Lipstadt
popsala ve své knize Popirani holocaustu americké a evropské promény popirani
holocaustu. Davida Irvinga vyli¢ila Lipstadtovd jako zastance ,,osvétimské 1zi%,
a ten se rozhodl jit k soudu a zazalovat ji 1 vydavatelstvi. Ackoliv Irving podal navrh
v zaii 1996, soud zacal az pocatkem roku 2000. Samotny soudni proces trval
od 11.ledna do 11.dubna 2000. Irving se rozhodl, ze se bude zastupovat sam.
Pti procesu ,,tvrdil, Ze plynové komory a vyhlazovaci tabory jsou velka lez, manipuloval
S pocty obéti a daval rovnitko mezi spojenecké bombardovani Drazdan a Osvétim.
P#i vyslechu Roberta van Pelta'® prohlasoval, Ze zavrazdéni statisici Zidii v Osvétimi-
Birkenau nebylo technicky ani organizacné mozné a s Richardem Evansem® se prel
0to, zda byl hlavni pricinou velké umrtnosti veznu v nacistickych koncentracnich
taborech tyfus, jehoz rozsireni melo podle néj zapricinit spojenecké bombardovani

. 17
Némecka.*

¥4 ZEMAN. P. David Irving a osvétimska lez. [online] [cit. 2015-10-20] Dostupny z:
http://www.holocaust.cz/zdroje/odborne-a-dalsi-texty/david-irving-a-osvetimska-lez/#remark-65
!> Holandsky historik z univerzity ve Waterloo v Kanad&

18 profesor cambridgské univerzity

" ZEMAN. P. David Irving a osvétimska lez. [online] [cit. 2015-10-20] Dostupny z:
http://www.holocaust.cz/zdroje/odborne-a-dalsi-texty/david-irving-a-osvetimska-lez/#remark-65
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David Irving prohral a byl uznan vinnym Vv téchto bodem obzaloby:
1) David Irving popirad holocaust,
2) nemda pravdu, kdyz popira existenci plynovych komor v Osvétimi-Birkenau,

3) Leuchterova zprdva neni vérohodnym ditkazem neexistence vrazdeni plynem

V osvetimskeém tabore,

4) ustavicné manipuluje s fakty, falSuje je a uzpusobuje svym ideologickym

vychodiskiim,

5) ve wyliceni bombardovani Drazdan, které uvadeél jako priklad spojeneckého zlocinu,
pouzival Spatné statistiky, falesné reprodukoval vypovédi svédkii a vyvozoval z nich

Spatné zavery,

6) byl ve spojeni s pravicovymi radikaly a vystupoval na jejich shromdzdenich.™®

., Pro nedostatek ditkazii se soud neshodl s obhajobou pouze v jediném bode
ato vtom, ze David Irving neopravnéné manipuloval v ruskych archivech
S Goebbelsovymi deniky. Konecny verdikt soudu pak znél, Ze David Irving je rasista,
antisemita, popirac holocaustu a umysiné falsuje historicka fakta. «19

V listopadu 2005 byl David Irving zatCen v Rakousku za projev a interview
zroku 1989, v némz poptel plynové komory v Osvétimi. V roce 2006 byl odsouzen
na ti1 roky vézeni. Pfiznal, Ze v roce 1989 opravdu popiel plynové komory v Osvétimi,
ovSem dnes jiZ pfipousti, na zdklad€ novych dokumentti, Ze plynové komory existovaly
a skutetné¢ byly vyuzivany k zabijeni. Irving nestravil celé¢ tifi roky ve vézeni
a byl pfedCasn¢ propustén. O soudnim procesu i vézeni napsal knihu Ssnazvem
Kriminal. Vroce 2007 se ucastnil knizniho veletrhu v Polsku. Z tohoto veletrhu
byl vyhos$tén, nebot zde pfedcital a propagoval své knihy a teze o Hitlerovi,
jeho nevédomosti holocaustu. Takové jednani je v Polsku zakazano. Dle Irvinga

to sveédci, jen o tom, Ze v Polsku nemaji svobodu slova.

ZEMAN. P. David Irving a osvétimskd lez. [online] [cit. 2015-10-20] Dostupny z:
http://www.holocaust.cz/zdroje/odborne-a-dalsi-texty/david-irving-a-osvetimska-lez/#remark-65
19 ™

Tamtéz
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3.3 Ernst Ziindel

Ernst Ziindel se narodil 24. dubna 1939 v Calmbachu. V roce 1976 se stal
majitelem torontského nakladatelstvi Samizdat a vydaval "Germania-okruzni dopisy",
ve kterych propagoval neonacistické a protizidovské teze.”® Nakladatelstvi nebylo
jedinym nastrojem, kterym bylo mozné Sifit jeho myslenky. Pouzival také radiové
stanice, televizni kanaly a webové stranky. Kromé vydavani tiskovych materiald,
proddva pres internet nahravky Hitlerovych projevii, nacistické filmy a kazety
s pochody SS.#

~Hlavnim argumentem Ziindela je popirani, Ze za Hitlera bylo vyvrazdeno Sest
milionii Zidii. Tvrdi, Ze jde o kabalistické cislo, které se opakuje mnohokrdte v déjindch.
V minulém stoleti se tvrdilo, Ze v roce 1919 je na Ukrajiné ohrozZeno hlady Sest milionii
Zidii, coz nebyla pravda, stejné tak jako pocet zahynulych za Hitlera. Jak lze srovndvat
dvé zcela nesouvisejici veliciny, to vsak jiz nevysvétluje.“22

Ziindel byl ve svém zivoté nckolikrdt souzen, ve vétSiné ptipadi skoncil
S podminénym trestem nebo s pokutou. ,,Ernst Ziindel, byl v Kanadé v roce 1988
odsouzen k deviti mésicium nepodmineného trestu odnéti svobody za vydani zminéné
knihy Richarda Harwoodse a dalSich neonacistickych deél 2 P¥i tomto soudnim procesu
ho podpofili i dalsi popira¢i naptiklad: Robert Faurisson nebo Udo Walendy.
V procesu byla poprvé pouzita také Leuchterova zprava, kterd byla vypracovana
v ramei obhajoby.”* Zpravu soud jako diikaz neuznal, oviem to nebrani popira¢im
tuto zpravu povazovat za pravdivou a Casto na ni odkazuji.

Na osobu Ernsta Ziindela byl vydan v Némecku zatyka¢ vroce 1991.
Vroce 2003 byl deportovin do Kanady po predeslém utéku do USA.
Nasledné byl vroce 2005 prevezen z Kanady do Mannheimu, kde byl i obzalovan.

Soud byl zah4jen jesté t€hoz roku.

20 SEEMANN, R. Proces s neonacistou Ziindelem byl odro&en. Britské listy. 2005. ISSN 1213-1792.
Dostupné z: http://blisty.cz/art/25810.html

2 MARSAK, J. Holocaust nebyl!?:Soudasny stav hnuti popiratt holocaustu. Britské listy. 2005. ISSN
1213-1792. Dostupné z: http://blisty.cz/art/21809.html

22 SEEMANN R. Proces s neonacistou Ziindelem byl odro&en. Britské listy. 2005. ISSN 1213-1792.
Dostupné z: http://blisty.cz/art/25810.html

2 SEVCIKOVA, E. Problematika popirani holocaustu v Ceské republice. In: Kuklik, J. a R. Petras. Acta
Universitatis Carolinae. luridica. Praha: Karolinum, 2014. ISSN 0323-0619

? Vice viz. kapitola Leuchterova zprava
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,Zalobce Andreas Grossmann v zdvérecné Feci poukdzal na to, zZe Ziindel
dlouhodobé a soustavné popira ve svych spisech i na webovych strankach nezvratné
prokazanou skutecnost, Ze némecti nacisté zahubili miliony Zidi.  Zdiraznil,
ze spolecnost musi byt pred takovymi osobami, jako je Ziindel, chranéna. Obhdjci
naopak zadali zprosteni obzaloby a propusténi svého mandata. Sam Ziindel
pred soudem nepromluvil a ziekl se i prava na zdvérecné slovo. “%

Ernst Ziindel odesel od soudu s pétiletym trestem odnéti svobody. V roce 2010
opustil véznici v Mannheimu. Pfed véznici ho vitali jeho pfiznivci, ktefi mu tleskali.

Zajimavym faktem je, e podpory se Ziindel doc¢kal také v Ceské republice.
V iijnu 2005 probéhla demonstrace pired némeckym velvyslanectvim v Praze.
Pravé tato akce méla vyjadiit podporu E. Ziindelovi a upozornit na to, ze se jedna
ptedev$im o proces, ktery popird svobodu slova. Samotné demonstrace se mimo
jiné twcdastnil i Antonin Cermak, ktery se diky svym vyrokim dostal pted soud.
Od soudu si odnes] podminku v délce 15 mésici na zkugebni dobu 3,5 roku.”®

Ernst Ziindel je velice dobrym ptikladem popirace, ktery umél a umi vyuzit vSech
medialnich prostfedki k Sifeni svych ndzori. V USA a Kanad€ vyuZzival hlavni vysilaci
Casy v televizi i radiovém vysilani. Internetové stranky vyuziva v maximalni mozné
podobé a jeho stranky jsou stale funk¢ni a dostupné. 2T Na t&chto strankach je mozné
stale zakoupit DVD a knihy s popira¢skou a rasistickou tematikou. Ziindel pochopil
dilezitost internetu v dneSnim svété a prevazné jeho jednoduchost. Uvédomil si,
jak moc dilezitou funkci sehrdvd internet a socidlni sité¢ pievazn€ u mladeZe.

Prave tato skupina obyvatel je oteviend nejriznéj$im nazorim a snadno ovlivnitelna.

% LIDOVKY.CZ.Zundel dostal pét let za popirani holocaustu. Lidovky. [online].[cit. 2015-11-27]
Dostupny z: http://www.lidovky.cz/zundel-dostal-pet-let-za-popirani-holocaustu-fnb-/zpravy-
svet.aspx?c=A070215_132749 In_zahranici_hlm

2% iDNES.cz. Obhajce holocaustu dostal podminku.iDnes.cz. [online].[cit. 2015-11-27] Dostupny z:
http://zpravy.idnes.cz/obhajce-holokaustu-dostal-podminku-d66-
/krimi.aspx?c=A060116_ 111830 domaci_jba

27 http://www.zundelsite.org/
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4 HLAVNI SPORY

Jak jiz bylo feceno, program popira¢li holocaustu nebyl a neni jednotny.
Pochopitelné¢ je mozné najit nc€kolik hlavnich sport, ke kterym se vyjadiuji.
Jedna se o spory vedené na téma plynovych komor, stim souvisejici Cyklon B
a také autenticitu Deniku Anny Frankové.

Spor o plynové komory je nejstar§Sim sporem. Souvisi s namitkou popiracu,
7e neni mozné, aby bylo zabito 6 milionu Zidi. Plynové komory jsou uréitym
symbolem systematického vyhlazovani a 1 jejim néstrojem. Tento fakt je popiracim
dobfe znam, a pokud by se jim podafilo vyvratit existenci plynovych komor, cesta
k vyvraceni celého holocaustu by byla mnohem jednodussi.

Spor o cyklon B souvisi s plynovymi komorami. Dle popiraci neni mozné zabit
takové mnozstvi lidi pravé cyklonem B. Dokumenty, které dokazuji dodavky pravé této
latky do koncentrac¢nich tadborti, nejsou dle jejich nazori presvédCivé a dokazuji
jen pouziti na desinfekéni ucely obleceni.

Velice zajimavé je 1 popirdni autenticity Deniku Anny Frankové.
Neni piekvapive, Ze toto velice znamé a piekladané dilo se stalo terCem prave popiracu.
Tato kniha, ktera je i velice pfistupna mlad$im ¢tenafim, je popira¢iim trnem v oku.
Pokud by se jim podafilo presvéd¢it Ctenafe o nepravosti zapiski Anny Frankové,
podafilo by se jim také napadnout i1 ostatni sepsané vypoveédi prezivSich a zalit
tak nabouréavat celé povédomi o holocaustu pfedevsim u mladsi generace.

Pokud by se podafilo popiractim dokdzat, Ze plynové komory neexistovaly,
cyklon B neslouzil k zabijeni, denik Anny Frankové je padélek a padclané
jsou i fotografie, prosazeni myslenky o osvétimské 1zi by bylo mnohem jednodussi.
A pravé ztéchto ditvodii se snazi popiraCi vyvratit alesponn jednu sté€zejni udalost

holocaustu, rozlozit mySlenku holocaustu napadanim jednotlivych ¢asti je jejich cilem.
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4.1 Plynové komory

Tento spor provazi hnuti popiracti od samého pocatku. Podle jejich nazoru plynové
komory nikdy neexistovaly. A komory, které se dochovaly, slouzily pouze k vycisténi
obleceni a odvsiveni. Na jejich nazoru nic neméni ani knihy, dokumenty
a predevsim vypovédi a vzpominky piezivsich.

Mezi argumenty, které jsou predkladany, patfi stavebni plany Osvétimi.
Na téchto planech neni zakreslena plynova komora. Podle Harwooda neni mozné,
aby plynova komora, ktera méla zabit tisice lidi, nebyla nakreslena v architektonickych
planech. ,, Nemci byli ohledné dokumentii takovi pedanti, ze se v archivech taborového
muzea dodnes nachadzi faktury za psi zradlo. Neni tam ale Zadny pldan, ndkres
ani jakykoliv zdznam o stavbé plynovych komor.“*® Harwood se podobné stavi
I K plynovacim sprcham. ,,Historka o plynovacich sprchach vychazi z toho, ze v tabore
skutecné byla sprcha pro hromadné sprchovani. Je ironii, Zze Nemci veénovali zvldstni
pozornost tomu, aby se vSichni vézni pravidelné sprchovali a predchdzelo se tak Sireni
chorob, jez by vyznamné omezovaly prisun pracovnich sil pro primysl v okoli tabora.«*

Sam Harwood pfipousti znieni krematorii, které N&émci nicili pfi UGstupu
pfed Sovéty. OvSem tu samou moznost u plynovych komor popird. Pfi nastupujici
prohie je vSak logickym postupem pravé zniceni vSech diikazl, které by ¢asem ptispély
k prokazani viny.

Popira¢i poukazuji pfedevSim na nemoznost fungovani plynovych komor
k vyvrazdéni Zidt. Argumentuji Gasto technickymi posudky a expertnimi zprivami.

v

Nejznamé;jsi jsou dva dokumenty, a to Leuchterova zprava a Rudolfova zprava.

% HARWOOD, R. Zemielo skutecné Sest milionii?. 5.vyd. 2011. s. 53.
2 Tamtéz.
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4.1.1 Leuchterova zprava

Tuto zpravu napsal Fred Leuchter v roce 1988. Leuchter pusobil jako svédek
v procesu s Ernstem Ziindelem. Své zkoumani provadél v Osvétimi — Birkenau
a Majdanku. Odebirani vzorkt a zbytka z plynovych komor uskute¢tioval bez souhlasu
mistnich ufadi a bez piitomnosti dalich sv&édkia®. Sam o své vypravé pise v uvodu
zpravy: ,,Muj vyzkum zahrnoval Osvétim, Birkenau a Majdanek (Lublin) a vsechny
Jejich krematoria a udajné plynové komory. Tento ukol jsem prijal a 25. unora 1988,
kdy jsem vedl vypravu do Polska. V této skupiné jsem byl ja, ma zZena Carolyn, kreslic
Howard Miller, kameraman Jurgen Neumann a polsky prekladatel Tijadar Rudolph.
Vratili jsme se 3. brezna 1988 po prozkoumani vSech nezbytnych zarizeni v Osvétimi,
Birkenau a Majdanku.«

»,Cilem zpravy je zpochybnit samotnou moznost proveditelnosti holocaustu
a dokazat, ze ucelem plynovych komor nebylo vyhlazovani Zidii.“* O tuto zpravu
se opird i Harwood. Poukazuje na analyzu 40 vzorkd, jez byly odebrany z plynovych
komor a byly podrobeny chemické analyze v americkych laboratofich.®
»Iv v nich neobjevily Zadné vyznamnéjsi pozustatky kyanovodiku s vyjimkou stavby,
u niz se vS§eobecné uzndva, ze byla vyuzivana k dezinsekci obleceni nucené pracujicich
cyklonem B. Jak se dalo predpokiddat, jeji cihlové zdivo bylo timto jedem stdle silné

s34

nasycené”". Ve své knize jiz ale neuvadi, ze nc¢kolikandsobné mnozstvi Cyklonu B

je tteba k hubeni hmyzu, a tedy 1 v$i, nez k usmrceni loveka.®

%ZEMAN. P. David Irving a osvétimskd lez. [online] [cit. 2015-12-27] Dostupny z:
http://www.holocaust.cz/zdroje/odborne-a-dalsi-texty/david-irving-a-osvetimska-lez/#remark-65

*' LEUCHTER, A. Leuchterova zprdva. [online] [cit. 2015-11-2] Dostupny z:
http://www.vho.org/aaargh/tche/LEUCHTERCcesky.pdf

2 Zpochybiiovani funkce plynovych komor. [online] [cit. 2015-12-27] Dostupny z:
http://www.holocaust.cz/dejiny/antisemitismus-2/antisemitismus-po-druhe-svetove-valce/popirani-
holocaustu/zpochybnovani-funkce-plynovych-komor/

% HARWOOD, R. Zemielo skutecné Sest milionii?. 5.vyd. 2011. s. 57.

* tamtéz

% 7pochybiiovani funkce plynovych komor. [online] [cit. 2015-12-27] Dostupny z:
http://www.holocaust.cz/dejiny/antisemitismus-2/antisemitismus-po-druhe-svetove-valce/popirani-
holocaustu/zpochybnovani-funkce-plynovych-komor/
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Dale poukazuje na Spatné technické feseni plynovych komor. ,,Komory jsou
prilis malé na to, aby se do nich fyzicky vesly uddavané pocty vezmi. Zarizeni
V Majdanku jsou rovnéz k plynovani nezpusobila. Zarizeni je postaveno takovym
zpusobem, Ze plyn uvniti komory nemohl byt nijak usmérnovan a komora samotnd
je prili§ mald na to, aby mohla pojmout tolik obéti, kolik se ji pricitd.«®
Protiargumentem je konstatovani o nedostate¢ném studiu prament a piekrouceni tvrzeni
o ventilacnich systémech jednotlivych budov. Mimo jiné jsou také ptehlizena svédectvi
prezivsich z koncentracnich tabord.®

Ackoliv sam Leuchter pied soudem pfiznal, Ze neni inZenyr a nema odborné
znalosti, 1 kdyz byl tak prezentovan, jeho zavéry jsou pouzivany mnoha popiraci

jako jasné diikazy o neexistenci plynovych komor.

%Leuchterova zprava. [online] [cit. 2015-11-2] Dostupny z:
http://www.vho.org/aaargh/tche/LEUCHTERCcesky.pdf

3 Zpochybiiovani funkce plynovych komor. [online] [cit. 2015-12-27] Dostupny z:
http://www.holocaust.cz/dejiny/antisemitismus-2/antisemitismus-po-druhe-svetove-valce/popirani-
holocaustu/zpochybnovani-funkce-plynovych-komor/
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4.2 CyklonB

V tomto sporu popiraci jednotné tvrdi, ze Cyklon B nemohl byt pouzivan na zabijeni
lidi, ale pouze na desinfekci a odvSiveni obleceni. ,, Cyklon B byl v Osvétimi skutecné
pouzivan: k vyhubeni vsi a jinych nositelii ndakazy. Vzhledem k velké koncentraci lidi
na malém prostoru a ke Spatnym hygienickym podminkam, kterym se uz z duvodu riizné
kulturni urovné vezmnii nedalo predejit, existovalo nebezpeci vypuknuti epidemii.
Proto  venovala SS ve vSech koncentracnich taborech nejvétsi pozornost

pravé dodrzovani prisnych hygienickych pravidel. “*

pouzitelnych zbrani. ,.Jdéte a navstivte néjakou plynovou komoru v americké véznici
a povsimnéte si, ze tam zabijeji pouze jednoho cloveka. Abyste usmrtili pouze jednu
osobu, musite dodrzovat mimoradna bezpecnostni opatieni. Opravdovym problémem
je vzduchotésnost. Nejvetsi obtize nastavaji s pouzitim kyanovodiku ¢i cyklonu B,
protoze silné prilnou k povrchiim a k lidskému télu obzvidste. Pro plynovou komoru
také potirebujete velmi silné dvere. TaktéZz se neobejdete bez specialniho vybaveni,
pomoci néhoz zneutralizujete plyn po zplynovani. Doktor a dva muzi vstupuji do plynové
komory se specialnimi plynovymi maskami a musi mrtvé telo peclivé ocistit,
protoZe to samotné je otravené. Oproti tomu je usmrcovani az DVOU TISIC lidi nardz
cyklonem B, které se melo konat v Osvétimi — pricemZz clenové utvaru zvlastniho
nasazeni méli udajné pri vstupu do plynovych komor jist a kourit, coz by znamenalo,
ze logicky Zadnou plynovou masku mit nemohli — opravdu smésnou historkou. Cyklon B

€6

se navic vyznacuje svou vybusnosti. By ptipadé likvidace Zidi, popira¢i argumentuji
vysokou nebezpec¢nosti, velkymi technickymi pozadavky. Negativni vlastnosti
se uznavaji pouze Vjednom zpfipadl, a to pii pouziti plynu na likvidaci.
V obou piipadech se vSak jedna o stejny plyn. Je to jen daldi dikaz toho,
Zze popiraci si vybiraji jen fakta, kterd podporuji nebo potvrzuji jejich nazory

a predpoklady.

%8 SEIDL, R. Osvétim fakta versus fikce. 2007.Dostupné z: http://www.vzdelavaci-
institut.info/?q=system/files/Osvetim-fakta_versus_fikce-Rudolf_Seidl.pdf

¥FAURISSON, R. Robert Faurisson pro Rddio Islam [online] [cit. 2015-12-27] Dostupny z:
http://radicalrevival.files.wordpress.com/2010/02/robert_faurisson_-_rozhovor_pro_radio_islam.pdf
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4.3 Denik Anny Frankové

Denik Anny Frankové patii k nejzndméjsSim a nejprodévanéjSim kniham
s tématem holocaustu. Anna v deniku popisuje udalosti dvou let, které stravila spole¢né
srodinou Vv tkrytu vjednom holandském domé. Anna valku nepiezila, zemiela
v Bergen-Bersenu na tyfus. Jeji denik s ipravami vydal po valce jeji otec. Poprvé kniha
vysla vroce 1947, Cesky pak 1956. Od té doby byla pielozena do 55 jazyki
a prodala se v milionovych nakladech.

Denik Anny Frankové se pochopitelné stal ter¢em tutokli popiraci holocaustu.
Pokud by spole¢nost piesvédcili, ze Denik je podvrh, bylo by jist¢ jednodussi
je presvédcit 1 o faktu, Ze se holocaust neuddl tak, jak jim je ptedkladano,
ale vse bylo jinak.

Podle Faurissona je Denik podvrh a otec Anny Frankové Otto Frank
je podvodnik. Mimo jiné poukazuje na nejednotnost jednotlivych vydani: ,.Ja sam jsem
objevil dve nebo tri rozdilné Anny Frankové. Kdyby nékdo mohl udélat takovéto
srovnani dnes, myslim, Ze bychom se dopatrali vice jak osmi nebo deseti Anne Frank*®.
Denik byl opravdu vydan opakované a tato vydani byla mirn¢ upravena. V prvnich
vydanich byly vynechdny pasdZe se sexudlni tematikou, tyto pasaze byly pozdé&ji
doplnény. Fourisson také poukazuje na absenci odpoveédi ze strany Otto Franka
pii dotazovani na hluk, ktery musel vznikat pfi Stipani dieva nebo na likvidaci odpadi.

Harwood poukazuje na nejednotnost pisma, kterym je Denik psan. , Casopis Life
prinesl 18. srpna 1958 na titulni strance fotografii Anne Frankové a v pozadi pismo,
které je evidentné a nezpochybnitelné psdano détskou rukow. Nicméné v dalsich
publikovanych ukdzkach rukou psaného deniku — véetné velkého poutace pred skolou

L bl
Anne Frankove.

“FEAURISSON. R. Mé revizionistické metody. [online] [cit. 2015-12-27] Dostupny z:
http://www.vzdelavaci-institut.info/?q=system/files/Me_revizionisticke_metody-Robert_Faurisson.pdf
"HARWOOD, R. Zemielo skutecné Sest milionii?. 5.vyd. 2011. s.57
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5 POPIRANI HOLOCAUSTU V CESKE REPUBLICE

Popirani holocaustu se nevyhnulo ani Ceské republice. Neni piekvapenim,
ze prevazné ultrapravicové skupiny a hnuti, které jsou antisemitistické a neonacistické
piebraly i1 popirani holocaustu. Z 90. let mizeme vybrat naptiklad Narodni alianci,
kterd vznikla vroce 1998. Ve svém Ccasopise s nazvem Vlajka, vydavala clanky
S rasistickym a antisemitistickym namétem. Hlavni pfedstavitel Vladimir Skoupy mél
na demonstraci na Vitkové 28. fijna 1999 prohlasit: ,,Odmitam verit bachorkam
o holocaustu, Zadnych Sest milionii neexistovalo ani Zadné plynové komory,
neexistovalo vyhlazovani Zidii a Cikanii, a i kdyby to ndhodou byla pravda, copak ma
Cesky clovek, skutecny hrdina, navic legiondr, mens$i hodnotu nez néjaky Izak
nebo Lakatos“®.

Podle Nekvapila je popirani holocaustu v soucasnosti uplatiiovdno
jako extremisticka propaganda né€kolika zpusoby. ,,Jednak prostrednictvim vice ¢i méné
sofistikovanych clankit v internich periodikach neonacistickych —a ultrapravicove
orientovanych stran a hnuti (tedy v tisténych a dnes prevazné internetovych fan-zinech),
dale pak prostrednictvim komplikované a ze zahranici financované sité prekladatelii,
vydavatelii a distributorii revizionistické literatury a konecné také verbalni formou
predevsim v textech pisni skinheadskych Skupin.“43

U nés znamou a medializovanou kauzou bylo vydéani brozury Osvétim fakta
versus fikce — Nové a utajované poznatky o holocaustu. Pod touto publikaci byl uveden
jako autor Rudolf Seidl. BroZura byla béhem roku 2005 dodéna dokonce i ucitelim
d&jepisu na stfednich $kolach a gymnaziich. ,,Policie Ceské republiky v souvislosti
se Sirenim této broZury zahdjila jiz v roce 2001 trestni stihani proti neznamému
pachateli pro podezreni ze spachani trestného cinu podle § 260 trestniho zdkona,
podpory a propagace hnuti sméfujicich k potlaceni prav a svobod cloveka“™.

Diky zajmu médii o tuto kauzu se brzy vyskytla okamzita reakce na distribuci

2 NEKVAPIL, V.: Antisemitismus u nas: Pfehled situace v Ceské republice po roce 1989. 2011, [online]
[cit. 2015-12-27] Dostupné z: http://www?2.holocaust.cz/cz/resources/ros_chodes/2003/02/nekvapil
43 Ly

Tamtéz
* SEVCIKOVA, E. Problematika popirani holocaustu v Ceské republice. In: Kuklik, J. a R. Petra3. Acta
Universitatis Carolinae. luridica. Praha: Karolinum, 2014. ISSN 0323-0619
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této brozury. Sdruzeni historikii CR se od této brozury zcela distancovalo. ,, Text nelze
kvalifikovat jinak nez jako oteviené rasisticky, ktery je i zjevnou obhajobou nacismu.
Z védeckého i etického hlediska se od ného nelze nez diirazné distancovat.“*

Dalsi medidlné¢ poméme zndmy piipad se tyka Vladimira Stwora. Stwor
je Cechokanad’an, ktery uvefejnil na svém serveru Zvédavec ¢lanek Holocaust a jeho
Styfmilionova varianta, autora D. Cassidyho. Clanek byl uvefejnén v roce 2007
na kanadskych internetovych strankach, jejichz server je v USA. V obou zemich neni
popirani holocaustu trestnym ¢inem.

.Zaloba Stworu vinila z propagace hnuti sméfujicich k potlaceni prav a svobod
cloveka, druha strana se hdjila tim, Ze clanek byl uverejnén pouze za ucelem vyvolani
diskuze. Prvoinstancni soud Stworu dvakrat viny zprostil, ovsem odvolaci soud pokazdé
rozsudek zrusil a pripad vratil k novému projedndnl'.“46 Stwor byl v kvétnu 2011 uznan
Okresnim soudem pro Prahu-zdpad vinnym z podpory a propagace hnuti sméfujicich
k potlaceni prav a svobod clovéka a odsouzen k pulroénimu trestu odnéti svobody
odloZzeném na zkuSebni dobu dvou let, ktery potvrdil v zafi 1 Krajsky odvolaci soud
v Praze.*’ Stwor podal dovolani k Nejvyssimu soudu. Nejvyssi soud dovolani zamitl
a potvrdil zavéry Krajského odvolaciho soudu.*®

Tyto kauzy jsou pouze zlomkem, ktery se dostane do SirSiho povédomi vetejnosti.

Mnoho dal$ich ¢lankt, brozur a knih se $ifi v mens§i mife tiSténou formou a v daleko

vEtsi mife pomoci internetu.

* VOREL, P. a Z. BENES. Stanovisko k brozuie Rudolfa Seidla. Zpravodaj historického klubu [online].
2005, ro¢. 16, €. 2, s. 7-8, Dostupné z: http://www.sdruzenihistoriku.cz/soubory/zpravodaj/zprav052.pdf
*® SEVCIKOVA, E. Problematika popirani holocaustu v Ceské republice. In: Kuklik, J. a R. Petra3. Acta
Universitatis Carolinae. luridica. Praha: Karolinum, 2014. ISSN 0323-0619

" CTK, zep: Soud pravomocné potrestal Cechokanad’ana za zpochybiiovani holocaustu [online] [cit.
2015-10-17] , Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/soud-pravomocne-potrestal-cechokanadana-za-
zpochybnovani -holokaustu-1et-/krimi.aspx?c=A110929_161338_krimi_zep

*® STWORA, V.: Nejvyssi soud: Diskuze je ze zdkona zakazana [online] [cit. 2015-12-27], Dostupné z:
http://www .zvedavec.org/zvedavec/2012/07/5043-nejvyssi-soud-diskuze-je-ze-zakona-zakazana.htm
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6 PRAVNI POSTIH POPIiRANI HOLOCAUSTU

Zakaz popirani holocaustu pod pohrizkou trestu se mize zdat jako fadny zplsob
pro umlceni popirac. Bohuzel ani trestni postih zcela nezastavil popirace, v nékterych
zemich snad omezil, ale zcela jisté nezastavil ipIné€. Soudni spory s popiraci holocaustu,
popiipad¢ soudni spory s vyznavaci rasistickych ¢i jinych extremistickych ideologii,
jsou stale Cast€jsi a konci potrestinim obvinéného. Na druhé strané tyto soudni spory
Casto poskytuji vitanou medidlni publicitu témto popiractim, a tak i1 vétsi zajem o jejich
osoby.

V Ceské republice toto téma fe$i piedevim Trestni zakonik v Hlavé 13. Trestné
¢iny proti lidskosti, proti miru a vale¢né trestné Ciny.

Jednim ze zakont, ktery fesi tuto problematiku je §403 Zalozeni, podpora a propagace
hnuti smétujiciho k potlaceni prav a svobod ¢lovéka.
(1) Kdo zalozZi, podporuje nebo propaguje hnuti, které prokazatelné sméruje
k potlaceni prav a svobod clovéka, nebo hlasa rasovou, etnickou, ndrodnostni,
nabozenskou ci tridni zast nebo zdst vici jiné skupiné osob, bude potrestian odnétim
svobody na jeden rok az pét let.
(2) Odnétim svobody na tri léta az deset let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li cin uvedeny v odstavci 1 tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, verejné
pristupnou pocitacovou siti nebo jinym podobné ucinnym zpiisobem,
b) spacha-li takovy cin jako clen organizované skupiny,
¢) spacha-li takovy ¢in jako vojak, nebo
d) spacha-li takovy cin za stavu ohrozZeni stdatu nebo za vailecného stavu.
(3) Priprava je trestnd.*

Tento paragraf neupravuje piimo popirani holocaustu, ale podporu hnuti

K tomu smétujicich.

%9 Zakon & 40/2009 Sb. Trestni zikonik. In Sbirka zikont Ceské republiky. 2009. ISSN 1211-1244
Dostupné z: www.mvcr.cz/soubor/sb011-09-pdf.aspx
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DalSim paragrafem, ktery upravuje tuto problematiku, je §404 Projev sympatii
k hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a svobod ¢lovéka a zni takto:

., Kdo verejnée projevuje sympatie k hnuti uvedenému v § 403 odst. 1, bude potrestin
odnétim svobody na Sest mésicu az tri léta “50

V tomto ptipadé je nutné objasnit, co zdkon shledava verejnym projevem. Veiejné
sympatie jsou vysvétleny v § 117 Vetejné spachéni trestného ¢inu:

, Trestny cin je spachan verejne, jestlize je spachan a) obsahem tiskoviny
nebo rozsirovaného spisu, filmem, rozhlasem, televizi, verejné pristupnou pocitacovou
siti nebo jinym obdobné ucinnym zpiisobem, nebo b) pred nejméné tremi osobami
soucasné pritomnymi “ol

V Ceské republice je popirani holocaustu klasifikovano jako trestny &in.
Stejné jako v dalSich zemich.

Otazka pravniho postihu popirani holocaustu neni jednoducha. Na toto téma
se vyskytuje nékolik nazord. Zda ma byt ¢i ne trestné popirani holocaustu, nebo ma byt
trestnd jen jeho obhajoba a schvalovani. Pokud je feSen pravni postih popirdni
holocaustu, vzdy je soucasné feSena i svoboda projevu. Nejprve je nutné vysvétlit
pojem svoboda projevu.

Svoboda projevu je zaruCena Clankem 17 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Ale tato svoboda neni neomezena. Jeji omezeni je definovano takto: ,,Svobodu projevu
a pravo vyhledavat a S$ivit informace lze omezit zdkonem, jde-li o opatieni
v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost
statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti“*.

Svobodu projevu definuje i ¢1. 10 odst. 2 Umluvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach: ,,Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, miize
podléhat takovym formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zdakon

a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vuzemni

celistvosti nebo verejné bezpecnosti, predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany

%0 Zakon & 40/2009 Sb. Trestni zékonik. In Sbirka zakont Ceské republiky. 2009. ISSN 1211-1244
Dostupné z: www.mvcr.cz/soubor/sb011-09-pdf.aspx

*L Tamté

%2 Ceska republika. Listina zakladnich prav a svobod. In Sbirka zakoni, Ceska republika. 1992, ro&. 1993,
Castka 1, usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2, s. 17-23. Dostupny také z WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/shirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=z&id=22426>. ISSN 1211-1244.
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zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku ditvernych
informaci nebo zachovdni autority a nestrannosti soudni moci“.

Ackoliv je svoboda projevu pravné definovdna i omezena a vétSina zemi,
véetné Ceské republiky, ma moZnost pravniho postihu, i piesto dochazi ke sportim,
zda popirani holocaustu trestat nebo je to omezeni svobody slova.

V Ceském pravnim systému je pravni postih popirani holocaustu zakotven
v zakon¢ ¢. 40/2009 Sb.

, Kdo verejné popira, zpochybnuje, schvaluje nebo se snazZi ospravedinit
nacistické, komunistické nebo jiné genocidium nebo nacistické, komunistické nebo jiné
zlociny proti lidskosti nebo valecné zlociny nebo zlociny proti miru, bude potrestan
odnétim svobody na Sest mésicii az tii léta“>*

Pro spravné a ptesné pochopeni celého znéni je tieba objasnit termin
genocidium. Tento termin je definovan v § 400 trestniho zadkoniku.

(1) Kdo v umyslu znicit uplné nebo castecné nékterou rasovou, etnickou, narodnostni,
nabozenskou, tridni nebo jinou podobnou skupinu lidi

a) uvede prislusniky takové skupiny do takovych Zivotnich podminek, které maji privodit
Jejich uplné nebo castecné fyzické znicent,

b) provede opatreni smérujici k tomu, aby se v takové skupiné branilo rozeni déti,

¢) nasilné prevadi déti z jedné takové skupiny do druhé, nebo

d) zpusobi prislusnikovi takové skupiny tezkou ujmu na zdravi nebo smrt,
bude potrestan odnétim svobody na dvandct az dvacet let nebo vyjimecnym trestem.

(2) Stejné bude potrestan, kdo k ¢inu uvedeném v odstavci I verejné podnécuje.

(3) Priprava je trestnd™.

53 &1. 10 odst. 2 Umluvy o lidskych pravech a zékladnich svobodach

> Zakon & 40/2009 Sb. Trestni zikonik. In Sbirka zakoni Ceské republiky. 2009. ISSN 1211-1244
Dostupné z: www.mvcr.cz/soubor/sb011-09-pdf.aspx

> Tamtéz
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Moznost trestniho postihu, ktery zakon v Ceské republice umoZiiuje je nastrojem
proti popiractim holocaustu, ale i pfivrzenciim nacistickych nebo jinych extrémistickych
hnuti. Pies tuto moznost je to stile kontroverzni téma. V této debaté se proti sobé
obvykle stavi ndzor na trestnost popirani a naopak pravo na svobodu slova.

Dalsim feSenim by byla naprostd ignorace popira¢skych nézori.
Pokud by se o né€ vefejnost nezajimala, necetla jejich ¢lanky a knihy a nejevila by zadny
zdjem, jejich nazory by se dale nesifily. Oviem toto feSeni je nerealné. Clovék
je od pfirody zvédavy, a ac¢ s témito ndzory nemusi souhlasit, vétSinou si je piecte
vV knize anebo jest¢ pravdépodobnéji na internetu. Pokud se na holocaust,
jakozto na realnou a jistou historickou udélost, objevi ndzory naprosto protichiidné
od téch, co obvykle slychdme, projevi se lidskd zvédavost se o tyto ndzory zajimat.

Otazka pravniho postihu, pfestoze je u nas jiz uzdkonén, je velice sloZzita.
Tento fakt, vyplyva i z dotaznikového Setfeni, které bylo realizovano v ramci této prace.

Dotaznikové Setieni a jeho vysledky jsou rozebrany v nasledujici kapitole.
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PRAKTICKA CAST

7 DOTAZNIKOVE SETRENI

7.1 Cil a hypotézy pruzkumu

Cilem dotaznikového prizkumu bylo zmapovani povédomi o popiradni holocaustu,
znalost dotazovanych o osobnostech v popira¢ském hnuti a zji§téni nazorii na trestni
postih a miru nebezpec¢nosti t€chto vyrokl a ndzort. Je mozné piredpokladat, ze znalosti
0 holocaustu a vysvétleni tohoto pojmu nebudou ¢init respondenttim potize, vzhledem
ke skolni vyuce 1 mnoZstvi dokumentt, filmt 1 literatury. U terminu popirani se neda
takova jistota jiz oCekavat. Tyto hypotézy jsou také zaloZeny na geografické poloze
Ceské republiky. Vzhledem K jeji poloze ve stiedu Evropy se da predpokladat dobra
informovanost a u nékterych 1 osobni navstéva muzei vénovanych holocaustu
nebo pfimo nékterého z koncentrac¢nich tdborli. Prizkum realizovany dotaznikovym

Setfenim je zaméfen na vyvraceni ¢i potvrzeni pfedem danych hypotéz.

Hypotéza €. 1: Popirani holocaustu je pro dotazované neprijatelné.

U této hypotézy bude bran zietel pifedevS§im na negativni postoje k popirdni
a upozornéni na jeho nebezpe¢nost ze strany respondentd. Je zalozena na znalosti
holocaustu dotazovanych a problematiky popirani.
Hypotéza €. 2: NejznaméjSim popiracem holocaustu je David Irving.

Tato hypotéza predpokladd, Ze David Irving bude diky soudnimu procesu
a kniham, které publikuje 1 vsoucasné dobé nejvice uvadén V otazce €. 6:
Kterého konkrétniho ptedstavitele popirani holocaustu znate?.
Hypotéza €. 3: Popirani holocaustu ma byt trestné.

Zde je ptedpoklad negativniho pfistupu k popirdni a tim i1 uvitdni moZnosti

trestniho postihu, ktera je v Ceské republice uzdkonén. Druh trestu neni specifikovéan.

33



7.2 Metoda pruzkumu

Pro prizkum byla pouzita metoda dotaznikového Setfeni. Jednim z divodu
pro tuto volbu byla skutecnost snadného a rychlého Sifeni mezi dotazovanymi.
Byla pouzita forma tiSténého dotazniku a také rozesilani dotazniku emailem
a samoziejme po socialnich sitich, které jsou oblibené a dostupné mezi dotazovanymi.

Dotaznik obsahoval 10 otdzek otevien¢ho typu. Tento typ otazek byl zvolen
z divodu uplatnéni vétsi miry kreativniho vyjadfeni vlastniho ndzoru, nez je tomu
u uzavienych otdzek. Uzaviené otazky by ucastnikiim Setfeni neposkytovaly mnoho
mista k vyjadfeni a limitovaly by je jiz ptedlozené odpovédi.

Vyhodnoceni otazek otevieného typu je sloZitéjsi, nez je tomu u otdzek uzavienych.
Umoznuji vSak srovnani vétsSiho spektra ndzorti a pfi vyhodnoceni muzeme délit
odpovédi podle spolecnych hlavnich rysi, které odpovéd skytd. Tento postup
byl také pii rozboru dotazniku zvolen.

Dotaznik byl nejprve distribuovan testovaci skupiné respondentii, kterd Ccitala
15 jedincd. Jako zpusob Sifeni dotaznikii pro testovaci skupinu bylo zvoleno zasilani
emailem, u kterého je predpoklad rychlého navratu zpét k zadavateli. Po navraceni
dotaznikd bylo zkontrolovano spravné pochopeni otazek respondenty a mira otevienosti
v odpovédich. V této testovaci skupiné bylo odpovézeno na veskeré otazky a z tohoto

diavodu byly ponechany otazky otevieného typu.

7.2.1 Vyzkumny vzorek

Dotaznik byl Sifen pievazné mezi respondenty, ktefi navstévuji stitedni nebo vysoké
Skoly, popf. disponuji timto vzdélanim. U tohoto vzorku byl pfedpoklad vétsiho zajmu
o informace ¢tenim raznorod¢ literatury a také predpoklad velkého vyuzivani internetu
Vv kazdodenni ¢innosti i komunikaci.

Dotaznik byl rozeslan 200 respondentim. Navratnost Cinila  94%,
pruzkumu se tedy aktivné zucastnilo 188 respondentd. Z toho bylo 103 Zen a 85 muza.

Vékové rozpéti se pohybovalo mezi 18 — 35 lety.

34



7.3 Rozbor dotazniku

Ve vyhodnocovani dotazniku se zamétim na otadzky 4 az 10. Piedchozi otazky Cislo
1 az 3 slouzily k presn€j$i identifikaci ucastniki dotazniku. Tyto informace
byly zminény v pfedchozi ¢asti prace. Jedna se o oteviené otazky, z tohoto divodu
budou odpovédi déleny do nékolika kategorii a vétsi diraz je kladen na odpovédi
ojedinél¢ a urcitym zptuisobem vybocujici. Nejprve bude hodnocena kazda otazka zv1ast,
nasledné dotaznikové Setieni jako celek. Odpovédi respondentti jsou piepsany doslovné

a nejsou upravovany gramaticky ani stylisticky.

Otazka ¢. 4: Jak byste popsali holocaust?

U této otazky byl predpoklad dobré znalosti nastinéné problematiky.
Vyskytlo se n¢kolik odpovédi, v nichz nebyl zahrnut pouze zidovsky nérod,
ale také Romové a dalSi etnické menSiny. Tato odpovéd’ se objevila celkem
ve 20 ptipadech.

. Holocaust je vyvrazdovani Zidi, které probihalo za druhé svétové valky

3

V koncentracnich taborech. Napriklad v Osvétimi .
., Zameérné vyhlazeni Zidovského naroda a velice tragickad udalost svétovych déjin .
,,Holocaust je prostredkem konecného reseni zidovské otdzky .

., Némci provedend hromadnd vrazda Zidii. Predevsim v plynovych komordch .

.. Je to vyhlazeni Zidii a Romii, které provadéli Némci v koncentracnich taborech

., Snaha o likvidaci vSech Zidi. Byla provadeéna v koncentracnich taborech *.

,Jedna se promysleny plan zabiti vsech Zidi, ktery byl vymyslen Némci. Zidé

byli shromazdovani a potom zabiti v koncentracnich taborech*.

V jednom z pfipadu je objevila tato odpoveéd’: ,,Holocaust je domnélé vyvrazdeni
6 milionii Zidir*. Odpovéd jednoho z respondentli se na prvni pohled muZe zdat
jako zcela bézna, nez se Ctenat odpovédi zaméti na slovo domnélé. Z pouziti tohoto
slova, je jiz zfejmé, Ze respondent nepovazuje holocaust za jasnou historickou udalost,
ale ma o ni urcité pochyby. Respondentem, ktery pouzil takovouto formulaci, byl muz
ve veéku 18 let. V hodnoceni naslednych otdzek, bude tomuto dotazniku vénovéana

pozornost a respondent je pro vétsi prehlednost oznacen jako respondent M.
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Otazka €. 5: Znite pojem popirani holocaustu, a pokud ano, co ho podle Vas
charakterizuje?

Tento pojem zna 180 dotazovanych. Zbylych 8 dotazovanych odpovédélo,
Zze tento pojem nezna, neslySel ho nebo ho zaslechl, ale nevi, co znamenai,
a co je pro tento pojem charakteristické. Nejcastéji bylo popirani charakterizovano
jako snaha popiit hriizy holocaustu nebo jako zabijeni v koncentra¢nich taborech.
Jsou to ndzory proti existenci koncentracnich tabori*
,Tvrdi, Ze Hitler nenechal zavrazdit Zidy vV koncentrdkdach®.

V nékolika odpovédich bylo zminéno, ze dotazovany sice zna tento pojem,
ale nevénuje mu pozornost.
»Znam, ale je jasny, ze tomu nikdo nemiiZe veérit.*
,Nema prece cenu, abychom témto nazoriim vénovali sebemensi pozornost™.
wlysela jsem, ale nezajima mé to. Stejné je to blbost*.

Uvedena prohlaseni svéd¢i o malém z4jmu o danou problematiku a respondenti
nevidi diivod, pro¢ brat popirace vazne¢.

U respondenta M byla uvedena tato odpovéd: ,Jasné, znam. Ale podle mé
to neni popirani. Je to spis zjistovani néceho novyho, co jesté nikdo nerek®.
Ztéto odpoveédi je patrné, Ze predchozi odpovéd’ nebyla Spatné formulovéana

nebo jen ndhodné& zvolena, ale respondent ma tendence k sympatiim s hnutim popiracu.

Otazka €. 6: Kterého konkrétniho predstavitele popirani holocaustu znate?

Sesta otazka byla pro respondenty sloZitd, coZ vyplyva znejmensiho poétu
konkrétnich odpovédi. V 37 ptipadech byla odpovéd: ,,Nevim“ nebo ,,Zdadného
neznam®. V 20 odpovédich bylo uvedeno jméno David Irving a v 15 pfipadech Richard
Harwood a v 7 piipadech pak Ernst Ziindel. Ve zbylych 109 ptipadech se vyskytovala
kombinace uvedenych osobnosti. Ernst Ziindel je zndm pfevdzné diky medidlnimu
zajmu o soudni proces a nasledné odsouzeni na 5 let vézeni. R. Harwood
se do povédomi dostal svou knihou: Zemfelo skutecné Sest milionii?. U Davida Irvinga
je to kombinace soudniho procesu a jeho knizni ¢innosti. V tomto ptipadé respondent

M nemél odlisné odpovédi od ostatnich, a také uvedl Davida Irvinga a E. Ziindela.
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Otazka €. 7: Je podle Vas popirani nebezpecné?

U otazky mizeme vysledovat n¢kolik skupin odpovédi.

a) Neni nebezpecné.

Spole¢nym znakem odpovédi je poukazovani na zdravy rozum obyvatel a velky
pocet jasnych diikazli a svédeckych vypovédi.

»Neni nebezpecné, protoze lidi jsou rozumny a nenechaji si nic nakecat*.

»INepovazuji popirani za nebezpecné, protoZe koncentracni tabory stdale stoji,
a hodneé svedki, kteri prezili jsou stdale naZivu a mohou dosvédcit, co vsechno se délo
V taborech. *

,, Urcite ne. Se skolou jsme byli v Osvétimi a prece se nemiize poprit néco, co stale

stoji a muzZeme to na vlastni oci videt. A navic existuji prece fotky, ne? To je jasny“.

b) Neni nebezpectné, ale musime je sledovat.

V této kategorii se respondenti vyslovili také ve prospéch bezpecnosti tvrzeni,
ale zaroven vyslovili moznost sledovani téchto nazord, jako preventivniho opatteni.

,Asi to nebude nebezpecné, ale moznda by se ty lidi meli trochu vic sledovat,
aby z nich nakonec nebyli rasisti nebo tak “.

,,Nemyslim si, zZe by popiraci byli moc nebezpecni, ale souhlasim s tim,
ze bychom je méli trochu vice hlidat a monitorovat jejich cinnost na internetu.
Prece jen je to verejné pristupné a miize to cist naprosto kdokoliv*.

., Nemyslim si, ze par lidi s takovym hloupym ndzorem by predstavovalo néjakou

vetsi hrozbu pro spolecnost. 1 kdyz to samé si asi rikali u Hitlera. Takze radsi sledovat.

c) Je nebezpetné.

Zde jsou seskupeni respondenti, ktefi se shodovali, Ze popirani holocaustu
je nebezpecné a nemélo by se brat na lehkou vahu.

,, Urciteé to je nebezpecné. Vzdyt jaky normalni ¢lovek muze Fict, Ze holocaust nebyl?
To prece neni normalni. Mame prece tolik diikazi, tak jak by to mohlo vitbec nékoho
napadnout. A kdyby to nekoho napadlo, proc¢ by tomu mél vibec nékdo veérit.

I3

A pokud je nékdo fakt presvédcen, Ze se to nestalo, mél by si dojit k doktorovi*.
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., Nebezpecné to byt miize. Pokud nékdo vika, Ze nezemielo 6 milioni Zidii,
jeste by se to dalo chapat. Ale pokud nékdo rekne, Ze holokaust nebyl vibec,
to uz nebezpecné je. Jen tak vict, Ze to, co se uci i deti ve Skoldach je nesmysl, urcite
nebezpecné je. Tvrdi, Ze maji dukazy, ale to prece nejsou ZzZadné diikazy,
kdyz si to prekrouti, jak chteji*.

,To je jasné, Ze to je nebezpecné. Navic pokud si to prectou mlady [idi,
ktery to nezazili, tak by tomu mohli i verit. A kdovi, kam by se pak mohli pridat,
miizou skoncit u néjaky extremisticky skupiny.

., Podle mého ndzoru je tu urcité nebezpeci, které z popirani holocaustu vyplyva.
V dnesni dobé jsou na vzestupu extremistické skupiny, které nabizi snadné reSeni témer
vSech Zivotnich problémii, které miize clovek mit. A podle mé mladi lidé na toto snadné
reSeni slysi. S témito skupinami urcité souvisi i popirdni holocaustu a jiné zavazné
problémy. Takze pod spravnym viivem skupiny a treba i knih nebo tak, mize dospét
clovek treba i kndzoru, Ze holocaust nebyl a Ze Nemci vlastné nebyli tak ZzIi,
Jjak se vsude vypravi. A pak uz je jen krucek k tomu prevzit i jiné extremistické nazory .

,, Urcité je to nebezpecné, pokud je mozné napadnout i holokaust, tak to uz miizeme
napadat jakoukoliv historickou uddlost. To mizeme 7ict, ze Karel IV. byl zavrazden
a misto ného viadnul dvojnik a ditkazy si na to taky seZzeneme. “

., Samozrejme, Ze to je nebezpecné. Treba ne hned v té prvni casti, kdy 0 tom jen tak
uvazujete a mluvite, ale urciteé, kdyz uz to pak Sivite. A jen tak prohlasujete, Ze tolik lidi
tam prece nezabili a nebo to viastné ani nechteli. Co si musi myslet ty lidi, co to prezili?

Zkuste jim Fict, Ze to co zaZzili, vlastné viibec nezazili. .

d) Popirani je prospésné.
V této kategorii se objevila pouze jedna odpovéd..
, Vitbec to neni nebezpecny. Co by na tom jako bylo nebezpecnyho?
Prece nebudeme jako ovce poslouchat je jeden nazor. Kdyz nékdo rekne, Ze tam hodili
do plynu 6 milionu zidu, tak tomu budeme verit? To je blbost. Podle mée je to moc,

tolik jich stopro nebylo .
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Otazka ¢. 8: Mély by byt vyroky popiraci trestné?

Odpovédi mizeme rozdélit na dveé kategorie, pro trestnost a proti ni. U ostatnich
otazek nebylo ziejmé genderové rozlozeni, naopak u této otazky se projevilo vyrazné.
Zatimco muzi byli ve vétSiné pripadi  pro trestnost vyrokli popiracu,
zeny Casto upozorniovali na svobodu slova, demokracii a moznost svého nazoru.

Shoda vsak panovala pro trestnost vyrokt, které schvaluji holocaust.

a) Trestni postih ano

,Jd osobné jsem pro moznost potrestani takovych popiracskych vyrokil.
Pokud bychom je nechavali bez povsimnuti, nikdy nevime, jak by to mohlo skoncit.
Takze ja jsem urcité pro trestani, urcité by méla byt moznost dat pokutu, podminku
a Vv nejhorsim pripade zavrit.

,,Naprosto jisté, kdo popira takovou hromadnou vrazdu si nic jiného nezaslouzi!
A kdyby to slo tak bych je dal taky do koncentrdku, at si zazijou to co ostatni

a pak by se videlo. “

., Nevidim divod proc ne. Ja to povazuju za zlocin a za zlocin je trest.

., Asi ano. Pokud to preroste jistou miru, tak ano. Kdyz uz je to Sirené treba na netu
nebo tak, tak bych byl pro trest. Miizou to tam cist treba i déti a to je Spatny *“.

, Myslim si, Ze néjaky trest by mél byt. To by si pak mohl Fikat kazdy co chce.
Nerikam, ze nemiiZe vyjadrit nazor, to zas jo. Ale Fikat, Ze néco takovyho jako plynovani
nebylo, to prece nemiize. Aspon néjakou pokutu nebo tak*.

, Pokud vim, tak uz néjaky ty tresty padly a ja souhlasim. Takze urcité
jsem pro trest.

,,Naprosto na sto procent souhlasim. Prece neni mozny, aby si jen tak bez trestu
nékdo tvrdil, Ze to celé je lez a Nemci jsou vlastné nevinni. Dokonce jsem slysel nazor,
Ze oni je vilastné nechtéli zabit, ale jen dezinfikovat nebo tak. To je prece takova bIbost.

A to jako omylem umrelo takovych lidi? Prosté trestat a hotovo *“.
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b) Popirani bez trestu

,,Sice se mi popirani nelibi a nesouhlasim s nim, ale nemyslim si, ze bych ty lidi
musela hned trestat. Prece jen si kazdy muzZe rikat, co chce. MozZna néejakou
pokutu bych volila pokud by ty vyroky byly néjak hodné rasistické nebo tak,
ale jinak asi ne*.

, Neni to trosku prehnany? Trestat jenom za 7eci? To se mi zdad trosku moc.
Prece jen vsude slysime jak mdme svobodu slova a pak budeme trestat prave
za tu svobodu. Neco jiného by bylo, kdyby slo treba o podporu vyvrazdovaini
a schvalovani celého toho, co délali Néemci, tam bych asi uz byla i pro tresty, to ano.

., Nemyslim si, Ze bych byla pro trestani. Mdame piece demokracii a miizeme si rikat,
co chceme. Kdyby ne, tak by to asi uz nebyla demokracie. Takze proc viastné trestat? *

,Asi ne. Ja bych spis byla treba pro vétsi preventivni opatieni a vice informaci
o tom popirani i na internet nebo do skol. To by asi pomohlo vic, nez je trestat. “

,,Podle mé ty nazory nejsou tak nebezpecné, aby se museli trestat. Pokud nedélaji
nic jiného nez ecni, je to v poradku. Ciny by se musely resit uz jinak.

, Myslim, Ze Zijeme ve spolecnosti, kde ma pravo si kazdy Fikat, co si mysli
a co chce. A ackoli s tim nemusime souhlasit, neznamend to, ze bychom ho méli zavrit
hned do vézeni. TakzZe ja s timto ndzorem na popirani nesouhlasim, ale S jejich
trestanim. “

,, Podle mé ne, to by prece byla cenzura ne? Kdyz nemohu rikat, to co chci,
tak to je podle mé cenzura a ta rozhodné nepatii do dnesni spolecnosti.
Pokud by uz musel néjaky trest byt, tak treba jen pokuta, to by asi bylo adekvatni. “

A nakonec je zde uvedena odpovéd’ respondenta M:
»lak to ani ndahodou. Trestat? A jako zaco? Prece je svoboda slova ne?

Vim, Ze Zundel dostal 5 let natvrdo, bylo to na netu. Ale nechdapu za co jako.

Jen rek, co si mysli a mél i ditkaz. Ale uz je venku, takze dobry.*
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Otazka €. 9: Setkali jste se v knihach nebo na internetu s popirani holocaustu?

Odpovédi respondentd byly prevazné kladné. A uvadeéli, Ze se setkavali s témito
informacemi nejCastéji na internetu, popiipadé si nékteti vSimli 1 kniznich nabidek
Vv letacich nebo na webovych strankach.

. Setkala jsem se tim na internetu. Na mail mi byl zaslan odkaz na Narodné
vzdelavaci  institut.  Podle nazvu to vypadalo na zajimavou  stranku,
ale kdyz jsem se koukla na nabidku Cclanki, zjistila jsem, Ze to nebude
tak jak jsem si myslela. Na prvni strané byla reklama na néjakou novou knihu
0 holocaustu, kterd slibovala, zZe prestanu vérit na pohddky nebo tak. To mi stacilo
a stranky jsem zavrela a necetla dal. “

,,Nékde na netu jsem cetl o soudu s Irvingem. Jeho knizky jsem znal z knihkupectvi,
kde je prodavali. Ale az pak jsem si vlastné precetl o cem to je a ze Irving je viastné
proti holocaustu. Predtim jsem se o to moc nezajimal. “

,Ano. Setkala jsem se s knihami Davida Irvinga, jelikoz se o druhou svétovou
trochu zajimam tak chodim i do knihkupectvi a tam Irving mél taky knizky.
Tak jsem do toho kouknul, ale nekoupil, nelibily se mi. *

., Vlastné ne. Jen jsem cetl néjaky zpravy o propusténi popirac, ktery byl ve vezeni. *

,, Ve skole nam ucitelka doporucovala knizku Popirdani holocaust. Tak jsem se trochu
zacala zajimat a koukla na internet. Podle mé to ale nikdo nemiize brat snad vazne. “

., Zatim ne, ale docela by mé to zajimalo. Kamarad mi doporucoval knizku Zemielo
skutecné Sest milionu, pry je zajimava i kdyz to jsou hrozny kecy. Tak si ji asi prectu.

A nakonec respondent M:

,Jasné. Ale jak jsem vek, neni to popirani. Ale cet sem néjaky clanky na netu
a taky treba diskuse a tak. A dostal jsem od kamoSe i link na kniZku o Osvétimi,
co je na netu. Nebylo to moc dlouhy, tak jsem to precet a byly tam i fotky.

3

Docela zajimavy cteni, poslal jsem link i dalSim kamosium.
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Otazka ¢. 10: Myslite si, Ze je dulezité napiiklad pri vyuce upozornit i na popirani
holocaustu?
V odpovédich na tuto otazku byla ptredpoklddana vétsi mira kladnych odpoveédi.

Tento predpoklad se naplnil. A zaroven bylo upozornéno i na velky diraz ve vychové
ze strany rodiny. Jedina zcela zaporna odpovéd se vyskytla u respondenta M,
coz se vzhledem k jeho predchozim odpovédim dalo oc¢ekavat.

., urcite to je dulezité. Kdyz uz se deti ve skole uci o druhé svétove valce, taborech
a dalsich udadlostech, tak by bylo wrcité dobré jim 7ici, Ze existuji lide,
kteri jsou proti a tvrdi, Ze se nic takového nestalo. Asi by méli mit k dispozici oba dva
pohledy na danou véc a méli by védet jak to je nebo neni nebezpecné “.

wAno. Uz na zakladni Skole by se deéti meli dozvedet, Ze nékdo
takovy je. A na stredni to se studenty probirat vic, co si o tom mysli, jaky na to maji
nazor*.

,,Asi ano, podle mé spis na stiedni, kdy by to mohli studenti dostatecné pochopit.

,Ja myslim, Ze jo. Ja sama jsem se s tim setkala na stredni Skole. Ucitelka nam
o popirani holocaustu rFekla a je pravda, Ze veétsSina spoluzaku o tom moc nevédéla.
Takze jsem to ocenila. Tak proc¢ by se to nemélo ucit normalné.

,,No nevim. Mozna by byla asi dobra néjaka zminka, Ze to je mozny. Ale nijak moc
bych se tomu ve skole nevénoval, to asi neni tak moc potreba. *

,,Nam nikdo nic takovyho ve skole nerek a do ted jsem Zil, tak proc¢ by se tim mél
clovek zatezovat. MozZna tieba na vejsce, ale jinak naco. *
. Rozhodné. Skola ma prece poddvat vseobecné vzdélani, tak pro¢ neupozornit

¢

i na to. Kdyz ucim a tak bych mél ucit i b, ne? Ja jsem rozhodné pro.

Respondent M: , Ani ndhodou. Kazdej ma jinej ndzor a md si ho udélat sam.
Tak proc¢ by to méli cpat ve skole. Mé taky nikdo nic nerek, zjistil sem si to sam.

‘

Kazdej at’ si k tomu dojde jak chce, ne? Mdame prece svobodu.
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7.4 Vyhodnoceni dotazniku

Na zéklad¢ shromazdénych informaci je mozné dospét k zavéru, ze ve zkoumaném
vzorku je popirani holocaustu pojmem, ktery je ceské populaci zndm
aumi ho i charakterizovat.

V dotaznikovém Setfeni je také potvrzen velky vliv internetu a médii na populaci.
Informace o popira¢ich méli respondenti pievazné z internetu, webovych stranek
nebo je ziskali pomoci odkazu v emailu.

Respondenti povazuji za podstatnou také prevenci, kterd by se méla realizovat
na zéakladnich i stfednich Skolach. Dle jejich ndzoru je dilezité, aby zaci a studenti
védéli nejen o holocaustu, ale také o lidech, ktefi ho popiraji. Tato prevence
je vyznamna rovnéz zZ divodu snadného piistupu k internetu.

Velmi zajimavou ¢ast tvorily odpovédi na otazky tykajici se nebezpecnosti
a trestnosti popirani holocaustu. Piredpoklad souhlasu s poukdzanim na nebezpec¢nost
popirani holocaustu se potvrdil, oviem ne v tak velké mife. Piekvapivym zjisténim
byl vétsi pocet odpovédi, ve kterych neni popirani povazovano za nebezpecné.
Duvodem mél byt zdravy rozum a vzdélani populace, predevsim s ohledem na velkou
miru dukazii. Popirani mnohdy nebylo brano jako vézna informace a nézor,
spiSe jako moznost zviditelnéni. V otdzce trestnosti byla pfedpokladand vétsi mira
souhlasu s moznosti trestniho postihu, nez se v dotaznikovém Setfeni prokazala.
Jak jiz bylo feCeno, pravé u téchto odpoveédi se zajimavym zplsobem projevila
genderova rozloZenost vzorku respondentil. Trestnost popirani holocaustu podporovali
muzi, at’ jiz formou pokut nebo i odnéti svobody. U Zen tomu tak nebylo. Zeny ve svych
odpovédich vice poukazovali na demokracii, svobodu slova, a pokud pfipustily trest,
byla to finan¢ni pokuta. PfestoZe tyto nazory povazuji za nebezpecné, s trestnim

postihem jsou daleko opatrnéjsi.
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V prizkumu bylo upozornéno i na to, ze knihy Davida Irvinga byly k dostani
V knihkupectvi, at’ uz internetovém nebo i kamenném. Tato informace je pravdiva.
A nejenom, Ze knihy Davida Irvinga naleznete na Ceském kniznim trhu naprosto bézné,
ale jsou Casto fazeny v oddélenich historie nebo vojenské literatury.

V celém Setieni se objevil pouze jeden mirné znepokojujici dotaznik.
Tyto odpovédi byly uvedeny u kazdé rozebirané otazky v piedchozi ¢asti hodnoceni.
Ackoliv se odpovédi u respondenti liSily, zadné nebyly tak odlisné,
jako praveé u tohoto tc¢astnika dotazniku. Jiz od prvni odpovédi byla znat urcita tendence
K sympatiim s popira¢i nebo jejich nazory. Vzhledem k jeho uvedenému véku,
a to 18 let, mizeme tyto sympatie pfipisovat potiebé se odlisit od ostatnich vrstevnikl
a naopak se zaclenit do ,.elitni skupiny. V nékolika odpovédich byl uveden odkaz
na jeho kamarddy, coz by nasvédCovala pravé snaze o zaclenéni do urcité vybrané
skupiny. Bohuzel nelze predpokladat, zda se opravdu jednd jen o snahu se vyclenit,

nebo zda se s nazory popira¢t bude nadale ztotoznovat a popiipad¢ je i §ifit.
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7.4.1 Vyhodnoceni hypotéz
Hypotéza ¢. 1: Popirani holocaustu je pro vétSinu dotazovanych nepfrijatelné.

Tato hypotéza se potvrdila. VétSina dotazovanych se vyjadiila, ze popirani
holocaustu je nesmyslné a neredlné. Holocaust je chapan jako historicka udalost,
ktera je pevné zakotfenéna v lidskych d&jinach. V nékolika piipadech bylo poukdzano
na lidsky zdravy rozum, ktery nemtize dopustit, aby byla udalost, z ne tak vzdalenych
d¢jin, napadana a bylo pochybovano o jeji existenci. A ackoliv dotazovani vyjadrili
nesouhlas s popiranim takové katastrofy, jakou je pravé holocaust, nebrani se dal§imu

prazkumu této udalosti.
Hypotéza €. 2: NejznaméjSim popiracem holocaustu je David Irving.

Povédomi o popirdni holocaustu je u dotazovanych na velmi dobré Urovni, ovSem
nékterého z popiraci. V nékolika ptipadech ovSem padlo jméno Davida Irvinga
a také Richarda Harwooda. Znalost téchto dvou jmen muzeme piikladat predev§im

jejich knizni €innosti a soudnim procestim, které byly medializované.
Hypotéza ¢. 3: Popirani holocaustu ma byt trestné.

Tato hypotéza se potvrdila, nicméné vysledky nebyly tak jednoznaéné.
Podle 68% dotazovanych ma byt popirani holocaustu trestné. Pro zbylé dotazované
je moznost trestniho postihu sice mozna, ale ptiklani se spiSe k ndzoru, Ze Zijeme
v demokracii, kterd umoZiiuje svobodu slova. A pravé z tohoto diivodu by dotazovani
netrestali moZnost popirdni holocaustu. Nesouhlasi s popirani, ale také nesouhlasi
S trestanim svobodné vyjadieného nazoru. I tito dotazovani vSak souhlasi s trestanim
nazoru, ze holocaust se stal a bylo to dobré feSeni, které¢ by zopakovali. Zajimavé je,
7e pro postih popirani holocaustu bylo 95% muzii a 65% Zen. Zeny vice poukazovaly

na svobodu vyjadfovani.
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ZAVER

Cilem préce byla charakteristika popirani holocaustu, piedstaveni jejich hlavnich
osobnosti a moznost trestniho postihu. V praci bylo charakterizovano popirani
holocaustu, uvedeny hlavni osobnosti tohoto hnuti. Zejména pak Richard Harwood,
Ernst Ziindel a David Irving. U téchto osobnosti byly popsany jejich nazory,
ale také publikacni Cinnost popiipade jejich medidln€¢ znamé soudni spory. Dalsi ¢ast
byla vé€novana hlavnim sporim popiract holocaustu. Je zde vyzdvizen ptfedevsim spor
o plynové komory, ktery je patrné nejznaméjsi. V této Céasti je porovnan nazor
a domn¢lé dukazy popira¢u s dikazy odbornikt. K dokresleni této problematiky
je uvedena i Leuchterova zprava. Dal$im probiranym zajimavym sporem je autenticita
Deniku Anny Frankové. Zde jsou uvadény pifedevSim protiargumenty Fourissona.
V zavéreéné teoretické cCasti je rozebirdna moznost pravniho postihu s ohledem
na legislativni podminky v Ceské republice.

Dal$im cilem bylo zmapovani nazorti na popira¢e pomoci dotaznikového Setieni.
Z tohoto Setfeni vyplyvd, Ze pro vétSinu dotazovanych je popirani holocaustu
nepiijatelné a nepochopitelné. Byla zjiSténa dobrd znalost a popis holocaustu
1 jeho popirani. Znalost osobnosti popirac¢ského hnuti je na niz$i uGrovni.
NejzajimavéjSim poznatkem vychézejici z dotaznikového Setfeni bylo zjisténi, ze muzi
se k pravnimu postihu téchto snah stavi naprosto jasné na stranu moznosti trestniho
postihu. Zatimco zeny podporovaly mirngjsi nebo zadny trest, a to predevsim z divodu
demokracie a zarucenych lidskych svobod.

Holocaust neni historickd udalost, na kterou by bylo lidstvo pysné
a chlubilo se s ni. Ovsem tato hriizna udalost se stala a bohuzel na tom nelze nic ménit.
Jako kazda historicka udalost, 1 tato by se neméla zapominat a naopak by mé¢la slouZit
jako pfipomenuti a pouceni pro budouci generace, kterych se tato udéalost nebude
dotykat tak hluboce, jelikoz se ji neucastnili. DneSni extremistické strany lovi
pro své nazory zastance predevSim vfadach mladeze na stiednich Skolach,
ale uz i na zékladnich skolach. Z tohoto diivodu je dulezité, aby jiz tyto déti a mladi lidé
méli dostatecné informace o holocaustu, ideologii, ktera k tomuto vedla a jaké nasledky
meéla. BohuZel jak je vidét, nestai mit pouze zdkladni znalosti o této problematice.

Stale vice nabira na dulezitosti i1 ziskavani informaci o lidech, které nesdili nazor
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o hrizach holocaustu a snazi se ho omluvit, zlehCovat nebo svést vinnu na jiné.
Poskytovat informace o popirani a popiracich holocaustu jiz na zakladnich
a také stfednich Skolach je dilezit¢ 1 z davodu snadného pfiistupu k informacim
pies internet. Internet je jednoduchym a pfitom tak mocnym prostfedkem jak Sifit
nazory a ziskdvat pro né stoupence. Tento fakt si dobfe uvédomuji i popiraci
holocaustu. Vzdyt co je snazsi, nez vyvésit na svych strankach ¢lanek nebo poskytnout
knihu K volnému stazeni. Internet se stal opravdu silnym nastrojem pro popirace.
V kyberprostoru se také stiraji Casové i1 geografické rozdily, coz zajistuje jesté veEtsi
moznosti vSem uzivatelim, navic na internetu mohou uzivatelé vystupovat
pod svym jménem, ale Castéji jsou pod pfispévky anonymni komentafe. A tak ruku
vruce s dostupnosti informaci rizné kvality na internetu, by meéla jit obezietnost

a informovanost z duvéryhodnych zdroju.
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Priloha A - Dotaznik

Dotaznik: Popirani holocaustu

1. Jste muz nebo zena?

2. Kolik Vam je let?

3. Jaké je vase vzdélani?

4. Jak byste popsali holocaust?

5. Znéte pojem popirdni holocaustu, a pokud ano, co ho podle Vas charakterizuje?

6. Kter¢ho konkrétniho predstavitele popirani holocaustu znate?

7. Je podle Vas popirani nebezpecné?

8. Mg¢ly by byt vyroky popiracu trestné?

9. Setkali jste se v knihach nebo na internetu s popirani holocaustu?

10. Myslite si, ze je dulezité naptiklad pti vyuce upozornit i na popirani holocaustu?
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