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Vnimani dopadii regionalni politiky v konkrétnim
regionu

Souhrn

Tématem bakaldtské prace je provéteni aktudlniho stavu vnimani dopadi
implementace Regionalniho operaéniho programu Severozapad Vv Usteckém  kraji
vefejnosti a zastupci médii véetné navrzeni aktivit vedoucich k osvété problematiky
strukturalni politiky v kraji.

Teoreticka ¢ast popisuje vychodiska regionalniho rozvoje ve vztahu Evropské unie
a Ceské republiky a strukturu &eskych operaénich programi, V detailu se vénuje
charakteristice regionalnich opera¢nich programu.

Charakteristika prostiedi, ve kterém byl provadén vyzkum, a analyza ziskanych dat
z Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad jsou obsaZzeny ve druhé &asti
prace.

Ve tfeti casti prace jsou popsany samotné vyzkumy vcetné teoretickych
vychodisek, organizaci a prezentaci vysledkl kvantitativniho a kvalitativniho Setfeni. Prace
zde analyzuje vnimani dopadt strukturalni politiky realizované prostfednictvim
Regiondlniho opera¢niho programu Severozapad v Usteckém kraji vefejnosti a zastupci
médii.

Vyhodnoceni zpracované na zakladé rozboru uvedenych dat a zavér jsou v posledni

Casti prace.

Kli¢ova slova: Region, vnimani dopadd, regionalni operacni program, dotace, Ustecky

kraj.



Perception of the impact of regional policy
In a particular region

Summary

The theme of the thesis is to examine the current situation of the perception of the
impact of the implementation of the Regional Operational Programme Northwest in the
Usti Region by public and representatives of the media including proposition of activities
aimed to public education issues of structural policy in the region.

The theoretical part describes the basis of regional development in relation of the
European Union and the Czech Republic. Moreover, it describes the structure of Czech
operational programs and also describes the characteristics of the regional operational
programs in detail.

Characteristics of the environment in which the research was done and analysis of
data obtained from the Regional Operational Programme Northwest are contained in the
second part of the thesis.

Third part describes current research including theoretical bases, organization and
presentation of the results of quantitative and qualitative methods. Last but not least, thesis
analyses the perceptions of the impact of structural policy realized through the Regional
Operational Programme of the Northwest in the Usti region by public and representatives
of the media.

Assessment based on the analysis of the data and conclusion is the last part of
thesis.

Keywords: Region, perception of the impact, Regional Operational Programme, subsidy,

Usti Region.
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1 Uvod

Regiondlni operaéni program Severozapad pusobil na tzemi Usteckého a
Karlovarského kraje v programovém obdobi 2007 -2013. Implementaci operacniho
programu zajistoval Utad Regionalni rady, ktery nyni funguje v rezimu uzavirani
opera¢niho programu a nema jiz moznost financné¢ podpofit dalsi projekty. Nastava tedy
vhodna chvile pro bilancovéani nad pfinosy samotného opera¢niho programu.

V ramci 69 vyhlasenych vyzev k piedkladani zadosti o podporu pro Ustecky a
Karlovarsky kraj bylo podano celkem 1390 projektovych zaméra v objemu 45,8 miliard
korun a usp&€$né ukonéeno bylo 537 projekti v objemu 20,3 miliard korun. Ztoho
na uzemi Usteckého kraje se jednalo 0 267 projekti v objemu 11,9 miliard korun (do tdajt
za Ustecky kraj nejsou zapoditany projekty technické asistence na chod Utadu Regionélni
rady a publicitu Regiondlniho opera¢niho programu). Vnima vefejnost dopady téchto
investic na izemi Usteckého kraje? Ma pohlavi, vék nebo nejvyssi dosazené vzdélani vliv
na toto vnimani? Jak vnimaji oblast strukturdlni politiky realizované prostiednictvim
regionalniho opera¢niho programu zastupci médii, ktefi maji moznost ovliviitovat medialni
obraz celé problematiky? Je nutné realizovat opatfeni vedouci k osvété problematiky
strukturalni politiky v Usteckém kraji? Zodpovédst tyto otazky nebude snadné, piesto se
0 to na vybraném vzorku respondentil tato prace pokusi.

Teoretickd ¢ast prace se zabyva vyvojem regionalni politiky, nastroji a cili
regionalniho rozvoje v programovém obdobi 2007 — 2013, v detailnim méfitku také
operaénimi programy na uzemi Ceské republiky.

Druhd cast prace je vénovana popisu Regionalniho operaéniho programu
Severozapad, prostiednictvim néhoz byly Cerpany prostiedky ze strukturalnich fondi
V programovém obdobi 2007 — 2013 v regionu soudrznosti Severozapad.

Rozborem dotaznikového Setfeni a strukturovanymi rozhovory zjist'uje prace Groven
vnimani téchto piinosti vefejnosti a zastupci médii ptisobicich na tizemi Usteckého kraje.
Vysledky jsou soucasti posledni Casti prace.

Cilem této prace je navrhnout aktivity vedouci k osvété problematiky cerpani
prostiedkil ze strukturalnich fondi v Usteckém kraji na zékladé zjisténi aktualniho stavu

povédomi verejnosti o Regionalnim opera¢nim programu Severozapad.
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2  Cil prace a metodika

Hlavnim cilem prace je navrhnout aktivity vedouci k osvété problematiky
strukturalni politiky v konkrétnim regionu, Usteckém kraji. Prace bude mimo jiné
posuzovat schopnost vetejnosti identifikovat pfinos projektt finanéné€ podpotfenych z ROP
Severozapad. Diléi cile jsou dva. Zjistit, zda maji kritéria jako pohlavi, vék nebo nejvyssi
dosazené vzdélani vliv na povédomi o existenci Regionalniho opera¢niho programu.
Druhym dil¢im cilem je zjistit, jak vnimaji dopady finan¢ni podpory ze strukturalnich
fondl Evropské unie v Usteckém kraji prostfednictvim Regionalniho opera¢niho programu
Severozapad zastupci médii. Respondenty v ptipadé kvalitativniho Setfeni budou zastupci
jak celostatnich, tak regionalnich médii, viichni ptisobici na uzemi Usteckého kraje.

Hodnoceni probéhne za obdobi plsobnosti Regionalniho opera¢niho programu
od roku 2007 do roku 2016. Soucasti prace bude také identifikace piipadnych ptilezitosti
ke zvySeni vnimani realizovanych projektd ve vybraném regionu a navrhy k jejich
realizaci.

Teoreticka ¢ast bude vénovana informacim o regionalnim rozvoji a strukturalni
politice, vychazet bude ze studia literatury a strategickych dokumentti regionalni politiky,
které definuji napiiklad priority finanéni pomoci regioniim v Ceské republice. Prace se
také zaméii na legislativni rdmec pro poskytovani pomoci ze strukturdlnich fondi
Evropské unie a popise regionalni opera¢ni programy v Ceské republice.

Druha cast prace se zaméfi na terénni Setfeni. To probéhne kvantitativnim Setfenim,
rozborem standardizovaného dotazniku ptedlozeného zastupcim vefejnosti. Vyjma
rozboru bude provedeno shrnuti zasadnich zjisténi a provéieni vySe uvedenych hypotéz
(vliv kritérii vybérové skupiny na povédomi o existenci regiondlniho operacniho
programu) s pouzitim grafického znazornéni, tabulky Getnosti a X testu pro nezavislost.
Dalsi Setfeni, kvalitativni, bude realizovano prostiednictvim fizenych rozhovora se
zastupci médii v Usteckém kraji.

Vysledkem prace budou zavéry a zhodnoceni analyzy ziskanych dat, které povedou

k ptipadnym navrhiim feSeni identifikovanych ptileZitosti.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Regionalni politika v Evropské unii

V nasledujici kapitole se prace zabyva predevSim teorii regiondlnich disparit,
finan¢nimi ndastroji regionalni a strukturdlni politiky, jejich principy a specifickym

rozdélenim regionti dle pozadavkl Evropské unie.

3.1.1 Politika hospodarské a socialni soudrznosti

Pfi¢inami vzniku problémovych regioni mohou byt napiiklad faktory jako
nevyhodna geograficka poloha, nedostatek pfirodnich zdroji, pomaly technologicky
pokrok nebo upadek hospodarskych odvétvi. Vyznamny vliv ma také slozeni obyvatelstva
regionu. Podil ekonomicky produktivnich a neproduktivnich obyvatel ovliviiuje rast HDP
daného regionu stejné jako podil nezaméstnanych obyvatel. Jsou rozdily v ekonomické a
socialni struktufe jednotlivych regiont globalné feSitelné? Jednou z odpovédi na tuto

otazku je prave regionalni politika.

S vyvojem Evropského spolecenstvi a jeho pfeménou do Evropské unie bylo
definovano nékolik cili strukturdlni politiky, které mely zajistit predevSim podporu
rozvoje zaostavajicich regionili, jejich pfeménu v kontextu ohrozeni hospodaiskym
upadkem, snizeni nezameéstnanosti, integraci osob do pracovniho procesu, adaptaci
pracovnikll ve vyvijejici se vyrobé a zemédélstvi nebo rozvoj venkovskych regiond.
V ptivodnim Evropském hospodarském spolecenstvi nebyly mezi zakladajicimi zemé&mi
vetsi ekonomické rozdily, proto byt v zakladacich smlouvach z roku 1957 ke stanoveni
tohoto cile doSlo, nebyla problematice regionalniho rozvoje vénovana piiliSnd pozornost.
S dalSim rozsifovanim Evropského spoleCenstvi vSak nové staty vykazovaly horsi

ekonomické ukazatele a diference v hospodaiské a socidlni urovni jiz byly vyrazné.

Dle jednoho z principi regionalni a strukturalni politiky, zasady solidarity, je
v piipadé Clenskych stati nutné na tyto diference reagovat a zajistit jejich minimalizaci
prostfednictvim odpovidajicich financnich nastroji. Regiondlni a strukturalni politika
nabyla timto nélezitého vyznamu, byl ji stanoven cil postupné vyrovnavat ekonomické

urovné zemi a rozvijet regiony v EU pro posileni hospodarské a socialni soudrznosti.
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K dosazeni téchto cilti byly jako hlavni nastroj zvoleny strukturdlni fondy Evropské unie

(Wokoun, 2008, s. 329 — 330).

3.1.2 Finan¢ni nastroje regionalni a strukturalni politiky EU

Podstata regionalni politiky byva také nc¢kdy definovana jako prerozdélovani
vetejnych prostredkt. Aktéti regionalniho rozvoje vyuzivaji k realizaci regionalni politiky
pfedevSim rozpoctové nastroje. Na prvnim misté v zebticku téchto nastrojii jsou dotace
neboli nevratné piispévky na realizaci projektii. Jako hlavni finan¢ni nastroje tedy byly
v ramci Evropské unie zfizeny strukturdlni fondy a Fond soudrznosti (Ponikelsky, 2011,

s. 52).
Strukturalni fondy:

A. Evropsky fond pro regionalni rozvoj (European Regional Development Fund -
ERDF)

Evropsky fond regionalniho rozvoje byl jednim ze strukturalnich fondi, jejichz cilem
bylo poskytovani pomoci ¢lenskym zemim pii odstranovani nerovnosti v regionech a
posilovani jejich rozvoje. Hlavnimi oblastmi podpofenymi z tohoto fondu byly investice
K vytvofeni a zachovani pracovnich mist, investice do infrastruktury (dopravni,
telekomunikacéni a energetické za ucelem vybudovani kvalitnich transevropskych siti,
pfipadné zlepSeni dostupnosti venkovskych oblasti) nebo na rozvoj malého a stiedniho
podnikani. V neposledni fadé byly z tohoto fondu poskytovany prostiedky na technickou
pomoc. V Ceské republice miizeme realizované aktivity v ramci tohoto fondu vnimat
v podobé projektd renovovanych silni¢nich siti, kvalitngj$i Zelezni¢ni dopravy,
obnovenych sportovnich aredlii nebo rozsifeni infrastruktury pro poskytovani zdravotni
péce.

B. Evropsky socialni fond (European Social Fund - ESF)

NejstarSim ze strukturalnich fondt je Evropsky socialni fond. Podporuje aktivity
Clenskych zemi pro zvySeni kvalifikace lidskych zdroji a poétu trvale udrzitelnych
pracovnich mist. Kli¢ovymi oblastmi politiky ESF byly rozvoj a podpora aktivni politiky
na trhu prace, podpora rovnych pfilezitosti, vzdélavani a poradenstvi, rozvoj podnikani

nebo zajisténi nastroji k feSeni otazek genderového charakteru v pracovnich oblastech.
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Projekty podpofené ESF v Ceské republice realizoval predeviim operaéni program

zamé&feny na lidské zdroje a zaméstnanost.

C. Fond soudrznosti, nékdy také oznacovan jako Kohezni fond (Cohesion Fund -
CF)

Z fondu soudrznosti mohou finan¢ni prostiedky Cerpat staty, jejichz hruby narodni
produkt na obyvatele nedosahuje 90% priméru Spolecenstvi. Podpora je urcena napiiklad
projektiim, které teSi zivotni prostiedi, rozvoj transevropskych siti. Dale smétuji
prosttedky na evalua¢ni aktivity pro vyhodnocovani dopadl podpory Spolecenstvi,
vyhodnocovani, monitorovani nebo kontrolu samotnych projekti a studie souvisejici

s implementaci projektt (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2012).

Dal$imi finan¢nimi néstroji jsou:

D. Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova (EAFRD)

Hlavnimi cili tohoto fondu je podpora rozvoje venkova zvySovanim
konkurenceschopnosti zemédélstvi a lesnictvi, zlepSenim zivotniho prostiedi a kvality
Zivota na venkové nebo subvenci zpracovani a marketingovych strategii pro zeméd¢élské
vyrobky.

E. Evropsky namoini a rybaisky fond (EMFF)

Poslanim namoiniho a rybatského fondu bylo podporovat modernizaci lod’stva,
rozvoj rybolovu a chovu ryb, ochranu ptimofskych oblasti, vybaveni pfistavii a
v neposledni fadé¢ vyrobu a obchod srybimi vyrobky. Financoval jak motské, tak

vnitrozemské aktivity spojené s rybolovem. V Ceské republice byly ztohoto fondu

financovany napfiiklad projekty na odbahnovani rybnika (Wokoun, 2008, s. 343 — 351).

3.1.3 Principy regionalni a strukturalni politiky

Kjednotnému fizeni realizace regiondlni a strukturdlni politiky a vyuzivani
strukturdlnich fondd slouzilo sedm zakladnich principli definovanych v pravné

nezavazném dokumentu ,,Evropa 2000+
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Vycet zakladnich principt regiondlni a strukturalni politiky:
e Princip koncentrace
e Princip partnerstvi
e Princip programovani
e Princip adicionality
e Princip monitorovani a vyhodnocovani
e Princip solidarity
e Princip subsidiarity

Koncentrace definuje povinnost stanovit cile, k nimz budou vyuzity prostiedky
fond. Do regionli s nejvétSimi nedostatky by dle tohoto principu mély mifit nejvetsi
prostiedky a ty by mély pfinést co nejvyssi uzitek. Spolupraci mezi Komisi a organy
na narodni, regionalni a mistni Urovni, kompetentnimi organy a hospodarskymi a
socialnimi partnery zahrnuje princip partnerstvi. Dle ného se maji na rozdéleni prostiedkl

podilet samotni ptijemci pomoci.

Casovy rozvrh pro alokaci pomoci zajiituje princip programovani. Zems, které
pfijimaji pomoc, jsou zodpovédné za realizaci pomoci prostiednictvim viceletych a
viceoborovych programt. Takto schvalené programy néasledné realizuji konkrétni projekty.
Prostfedky vynalozené ze spole¢ného rozpoctu EU maji jen dopliiovat dalsi vetejné vydaje
¢lenskych statii. Aby nedochazelo k jejich kompletnimu nahrazeni, je stanoveno v principu
adicionality (doplitkovosti) toto pravidlo. Clenské staty musi k ovéfeni splnéni tohoto
principu prokdzat, Ze disponuji prostfedky na pfedfinancovani pomoci pii vytvareni plani
a pribézn¢ béhem poskytovani pomoci. Povolend je kombinace zdrojii financovani

napiiklad statnim rozpoctem, mistnimi rozpocty, privatnimi zdroji nebo Gvéry.

Efektivnost vynakladanych prostfedkli je zapotifebi také sledovat a vyhodnocovat.
To zajisti princip monitorovani a vyhodnocovani, jehoz soucasti je hodnoceni dopadt nebo
kontrola finan¢niho a vécného plnéni dil¢ich projektd. V ramci problematiky cerpani

evropskych fondl dochézi postupné ke zvySovani vyznamu tohoto principu.
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Princip solidarity jsem jiz ¢aste¢né popsal v vodu literarni reSerSe. Z globalniho
pohledu wuklada hospodaisky vyspélejsSim statim financovat svymi prispévky

do spole¢ného rozpo¢tu rozvoj statl, které jsou ekonomicky méné rozvinuté.

Posledni princip (subsidiarity) pozaduje, aby k feSeni socioekonomickych problému
¢lenského statu, jenz je pfijemcem pomoci, dochézelo na co mozna nejnizsi kompetentni

urovni (Wokoun, 2008, s. 332 — 333).

3.1.4 Uzemni jednotky pro strukturalni a regionalni politiku v EU

Jednotny systém klasifikovani uzemnich statistickych jednotek byl vytvofen za
ucelem shromazd’ovani, zpracovani a vyhodnocovani statistickych dat souvisejicich
s regionalni politikou EU. Pavodné slouzil pouze pro ucely statistického ufadu Evropské
unie ,Eurostat, posléze doSlo ke stanoveni téchto jednotek V Natizeni Evropského

parlamentu a Rady (ES) ¢. 1059/2003.

Takzvané NUTS (z francouzského La nomenclature des unités teritoriales
statistiques), tedy nomenklatura tzemnich statistickych jednotek, jsou klasifikovany
hierarchicky. Clenské staty jsou rozdéleny na jednotky s oznadenim NUTS |, ty se déle
¢leni na jednotky NUTS Il a tyto dale na uzemni jednotky NUTS Ill. Kritériem pro
klasifikaci je pocet obyvatel zemépisné oblasti se spravnim orgdnem, ktery piijima spravni
nebo politickd rozhodnuti v pravnim a instituciondlnim ramci daného statu. Tato kritéria
jsou stanovena ve vySe uvedeném nafizeni Evropského parlamentu a Rady (Wokoun,

2008, s. 335 — 337).

3.1.5 Uzemni jednotky pro strukturalni a regionalni politiku v CR

Jedno ze zakladnich tizemnich uspotadani v Ceské republice odpovidalo jednotkam
NUTS IlI, tedy krajim. V souvislosti se vstupem do Evropské unie viak musela Ceska
republika zatadit dal$i Glenéni mezi Groven kraji a statu. Pro NUTS Il tak byly v CR
vytvotfeny takzvané regiony soudrznosti, jelikoz podpora z fondi Evropské unie je
sméfovana piedev§im na trovenn NUTS II (viz Obrazek 1). Regiony soudrznosti jsou

vymezeny zakonem ¢. 248/2000 Sb. o podpoie regionalniho rozvoje.

! Pocet obyvatel pro &lenéni jednotek NUTS je stanoven $kélou v rozmezi 150000 — 800000 pro NUTS3,
800000 — 3000000 pro NUTS2 a 3000000 — 7000000 pro NUTSL.
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Konkrétné se jedna o tyto regiony:

e Praha (izemi hl. mésta Prahy)

e Stiedni Cechy (Stiedodesky kraj)

e Jihozapad (Ceskobud&jovicky a Plzensky kraj)

e Severozapad (Karlovarsky a Ustecky kraj)

e Severovychod (Liberecky, Pardubicky a Kralovehradecky kraj)
e Jihovychod (Brnénsky a Jihlavsky kraj)

e Stfedni Morava (Olomoucky a Zlinsky kraj)

e Moravskoslezsko (Moravskoslezsky kraj)

Jak je z vySe uvedeného vymezeni patrné, v souvislosti s Regionalnim opera¢nim
programem Severozapad hovoiime o klasifikaci v trovni spravniho ¢lenéni NUTS |,
konkrétné o regionu soudrznosti Severozapad tvofeném Usteckym a Karlovarskym krajem.
Dle kritérii pro stanoveni NUTS je mozné ovéfit jejich splnéni kontrolou poétu obyvatel
v obou krajich. K datu 31. 12. 2015 vykazoval Cesky statisticky ufad v Usteckém kraji
822.826 obyvatel, v Karlovarském kraji 97.828 obyvatel, celkové obyvalo region

Severozapad 1.120.654 obyvatel, coz spliiovalo podminky pro zafazeni do jednotky
NUTS II.

Obrizek 1 Uzemni jednotky NUTS 11 v Ceské republice
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, Cesko — NUTS2 [online]. (JPG). Dostupné z WWW:
https://www.czso.cz/documents/10180/27492462/cz.jpg
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3.2 Regionalni a strukturalni politika v obdobi 2007 — 2013

V sedmiletém programovém obdobi 2007 — 2013% stanoveném dle principu
programovani, bylo na politiku soudrznosti v Ceské republice pro vsechny opera¢ni
programy alokovano vice nez 26 miliard EUR. Pro Ceskou republiku byla tato &astka,
kterd méla piispét ke snizeni disparit mezi ndmi a dalSimi Clenskymi staty, velmi

vyznamna.

3.2.1 Cile politiky soudrznosti EU v letech 2007 - 2013

Investice Clenskych statti v tomto obdobi byly koncentrovany na cile vyplyvajici ze
strategie Evropské unie na pomoc ristu a zaméstnanosti (tzv. Lisabonské strategie).

V uvedeném programovém obdobi se vztahovaly i na Ceskou republiku.

Cil nazvany Konvergence byl stanoven pro zajiSténi podpory ristu a tvorby
pracovnich mist v ¢lenskych zemich, které vykazovaly hruby domaci produkt (HDP)
na jednoho obyvatele nizsi nez 75% priméru Evropské unie. K ¢erpani byly zptsobilé také
staty, jejichz hruby narodni diichod (HND) na obyvatele byl nizsi nez 90% priméru tohoto
ukazatele pro celou Evropskou unii. Ve vétsing piipadi se tykalo toto vymezeni novych
&lenskych statd, tedy i Ceské republiky (vyjma uzemi hlavniho mésta Prahy). Podpora
Evropského fondu pro regiondlni rozvoj byla zaméfena na modernizaci a diverzifikaci
ekonomické struktury a roz$iteni a zkvalitnéni zékladni infrastruktury a ochranu zivotniho
prostiedi ¢lenskych statl a regionii. Evropsky socialni fond podporoval zvySeni kvality
vzdelavacich systémi, socialnich a oSetfovatelskych sluzeb a instituci trhu prace. Déle byl
uréen pro zvyseni investic do lidskych zdroju a posileni kapacity sprav ¢lenskych zemi. Cil
byl financovan také z Fondu soudrznosti.

Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost byl druhy cil politiky

soudrZnosti. Obsahoval podporu ekonomickych zmén v primyslovych, méstskych a

venkovskych oblastech prostiednictvim regionalnich programt. Slo o podporu, ktera

2V soudasnosti se nachazime v programovém obdobi 2014 — 2020, prace je viak zaméfena na Regionalni
operacni program Severozapad, ktery ptsobil v programovém obdobi 2007 — 2013 a do nové implementacni
struktury obdobi 2014 — 2020 jiz nebyl zahrnut. Néastupcem Regiondlnich operacnich programi z minulého
programového obdobi je Centrum pro regionalni rozvoj Ceské republiky (CRR), piispévkova organizace
Ministerstva pro mistni rozvoj CR. CRR bylo ziizeno zdkonem & 248/2000 Sb., o podpoie regionalniho
rozvoje a je zprostiedkujicim subjektem Integrovaného regionalniho operacniho programu (IROP).
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nespadala pod cil ,,Konvergence®, tedy hruby domaci produkt vyjadieny na jednoho
obyvatele byl vyssi nez 75% praméru EU. V naSem ptipadé Slo o izemi hlavniho mésta
Prahy. Vyuzity byly opét prostiedky z Evropského fondu pro regionalni rozvoj i
z Evropského socidlniho fondu. Intervence se vtomto cili zaméfily na inovace a
ekonomiku zalozenou na znalostech, predchazeni rizikim v oblasti zivotniho prostredi,

posilovani dostupnosti a sluzeb komunikaénich siti.

Poslednim cilem byla Evropska uzemni spoluprace. Smyslem bylo podpofit
harmonicky a vyvdzeny rozvoj Uzemi Evropské unie prostiednictvim pteshrani¢ni,
mezinarodni a meziregionalni spoluprace. Financovani zajistili Evropsky fond pro

regionalni rozvoj (Wokoun, 2008, s. 64).

3.2.2 Prostfedky alokované pro CR v programovém obdobi 2007 - 2013

Pro Ceskou republiku bylo v programovém obdobi vyé&lenéno 26,7 mid. EUR. Dle
principu adicionality musel pied samotnym cCerpanim stat zajistit predfinancovani ve vysi
cca 4 mld. EUR, maximalni ptispévek EU mohl ¢init 85% vydaji uskuteénénych v ramci

regionalni politiky.

Rozdéleni alokace mezi jednotlivé cile pro Evropskou unii a Ceskou republiku,

z nichz vychazely dil¢i opera¢ni programy, uvadim v Tabulce 1.

Tabulka 1 Rozdéleni prostiedkt EU v obdobi 2007 - 2013

Cil Fondy pro EU27 Fondy pro CR
Konvergence (cca 72()8832,r§(1)d£n€1d. Ke) | 8L54% (ccazgig?orgﬁii Ke) | 26:98%
onkurncstopnost | (., ST | s | AOBEILE | g
a zameéstnanost
EVI;(;)I:)slll(lifaizf:l " (cca 5’1782,5n5ﬂ$11§ K¢) 2,52% (cc2819()’f)957r:11'illa.€Ké) 1,46 %
Celkem 347 mld. € 100,00% (cc3276§g?7gl::i(f. Ko | 10000%

Pfepocet sménného kurzu 1 EUR = 28,2 CZK.
Zdroj: vlastni zpracovani dle zdrojovych informaci uvefejnénych na https://www.strukturalni-
fondy.cz/cs/Fondy-EU/Programove-obdobi-2007-2013
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Drtiva vétSina (t€émeét 97%) téchto financnich prostfedki byla alokovana ve prospéch
cile , Konvergence®, na jehoZ realizaci pfipadlo v Ceské republice nejvice operacnich
programi. Celkem se jednalo o 8 tematickych operacnich programi a 7 regionalnich

operac¢nich programu. Jednim z nich byl také Regionalni opera¢ni program Severozapad.

Pomér alokace financnich prostfedki mezi cilem Konvergence a zbyvajicimi
potvrzuje zdmér koncepce regiondlni a strukturdlni politiky v daném programovém obdobi,
a sice vyraznou podporu statu, jejichZ rozvoj zaostava a zajmem Evropské unie je, aby tyto

staty dokoncily konvergenc¢ni proces.

Neceld 2% byla pridélena na realizaci cile ,,Regionalni konkurenceschopnost a
zameéstnanost®, kterou zajisStovaly dva operacni programy S ptisobnosti na uzemi hlavniho
meésta Prahy. Alokaci ve vysi cca 1,5% v cili ,,Evropskd tizemni spoluprace® Cerpalo pét
operac¢nich programil pfeshrani¢ni spoluprdce, operaéni programy meziregiondlni a
nadnarodni spoluprace a sitové operacni programy ESPON 2013 a INTERACT Il

Kompletni vy¢et operacnich programii véetn¢ alokace uvadim v Piiloze €. 1.

3.3 Regionalni politika v CR

Regiondlni problémy jsou vnimany nejen vladami a samospravou, kterym nejvice
pfislusi je fteSit, ale samoziejm¢ také odborniky a v neposledni fad€ obyvatelstvem.
»PFiciny meziregiondlnich rozdilii a vzniku tzv. problémovych regionii jsou riiznorodé a
projevuji se v rade forem, a proto lze nalézt celou radu typu téchto regionu, napriklad

vétsina tzv. starych priomyslovych regionii v Ceské republice. “(Cogan a kol., 20086, s. 111).

Hlavnimi pfi¢inami nerovnovazného rozvoje regionli a vzniku regionélnich disparit
jsou napftiklad kvalita lidskych zdrojii a mistni samospravy, rozdilnd vybavenost dopravni
infrastrukturou, nizkd mobilita pracovnich sil, stav zivotniho prostfedi predev§im
Vv primyslovych oblastech nebo nerovnomérny rozvoj soukromého podnikani. Na tyto a

dalsi pfiCiny reaguje naSe regionalni politika prostfednictvim rozvojovych strategii

s vyuzitim finan¢ni podpory z prostiedki Evropské unie (Wokoun, 2008, s. 381).

3.3.1 Strategické dokumenty

Strategie pro realizaci politiky soudrznosti se fidi programovymi dokumenty, které
maji hierarchické uspofadani, ¢leni se na priority, opatieni a programy. Zakladnim

dokumentem pro realizaci kohezni politiky v Evropské unii jsou Strategické obecné
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zasady Spolecenstvi (schvalené Rozhodnutim Rady ze dne 6. fijna 2006 - 2006/702/ES),
které definuji zékladni tkoly politiky hospodatské a socialni soudrznosti pro programové
obdobi 2007 - 2013. Hlavnim cilem dokumentu je definice priorit Spolecenstvi pro politiku

soudrznosti a nastaveni synergie implementace jiz zminéné Lisabonské strategie.

Jednotlivé cClenské staty v navaznosti na Strategické obecné zasady Spolecenstvi
zpracovavaji pro programova obdobi Narodni rozvojovy plan. Pro obdobi 2007 — 2013
jej zpracovala na zakladé usneseni vlady CR &. 245 ze dne 2. biezna 2005° také Ceska

republika. Jeho zpracovani probéhlo, ackoli jiz nebyl Evropskou unii vyzadovan.

Vyjma Strategickych obecnych zasad SpoleCenstvi vychazi NRP také z platnych
regionalnich a resortnich strategii jednotlivych ministerstev jako naptiklad Strategie
udrzitelného rozvoje, Strategie hospodaiského ristu nebo Strategie regionalniho rozvoje

pro 1éta 2007 — 2013 a zajiSt'uje jejich ndvaznost.

Naplnéni cili rozvojového planu mé posilit roli CR v Evropské unii a ve svéts.
Dtraz je kladen na posilovani konkurenceschopnosti jednotlivych aktérii regiondlniho
rozvoje 1 samotnych Gzemi, ve kterém plsobi. Strategie usiluje o zvySovani atraktivity nasi
zem& a jejich regionii pro své obyvatele, podnikatele nebo zahrani¢ni subjekty, které
mohou na nasem uzemi investovat. Mize tak dojit ke snizovani nezaméstnanosti a rozvoji
lidskych zdroji. ,, Strategie je odpovédi na soucasné potieby CR a EU, které jsou
V globadlnim méritku vystaveny zvySené konkurenci, jez se negativné projevuje v radé
odveétvi a oblasti, vymezenych vécné i uzemné. Jejim cilem je napomoci vcas odhalit slaba
mista a predejit prosazeni negativnich trendii véasnym nasmerovanim podpory k posileni
konkurenceschopnosti progresivnich a/nebo rychlou preménu upadajicich struktur s cilem
zabranit roztoceni spiraly vSeobecného upadku, nezdadouci migrace, vzniku negativnich

socidlnich jevii v kontextu udrzitelného rozvoje. “(Wokoun, 2007, s. 137).

Na zakladé SWOT analyzy a odhaleni slabych stranek, prilezitosti a hrozeb, byly
definovany cile NRP. Globalnim cilem je pfeména socioekonomického prostiedi CR tak,
aby CR byla pfitazlivym mistem pro realizaci investic, praci a zivot obyvatel.

Prostfednictvim trvalého posilovani konkurenceschopnosti bude dosahovéano udrzitelného

% Cely nazev je Usneseni vlady CR ¢&. 245 ze dne 2. biezna 2005 k postupu pripravy Ceské republiky na
Cerpani finan¢nich prostredkl ze strukturalnich fondu a z Fondu soudrznosti Evropské unie v letech 2007 az
2013.
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rustu, jehoz tempo bude vysSs$i nez pramérny rast EU 25. CR bude usilovat o rust
zameéstnanosti, vyvazeny a harmonicky rozvoj regiont, ktery povede ke zvySovani trovné

kvality zivota obyvatelstva (Wokoun, 2007, s. 140).

Globalni cil byl dale rozpracovan na strategické cile a prioritni osy. Schéma
popisujici vztahy mezi jednotlivymi prvky strategie je Piilohou &. 2. Ctyii zékladni

strategické cile svou koncepci naznacuji, jak by mély byt orientované operacni programy.
e Konkurenceschopna ceska ekonomika
e Oteviend, flexibilni a soudrznd spolecnost
e Atraktivni prostiedi
e Vyvazeny rozvoj uzemi

Priority rozvojového planu jsou déle koncipovany v takzvanych prioritnich oséch.
Detailni schematicky popis strategie poté uvadim v Pfiloze €. 3. Pocet prioritnich os

kopiroval pocet strategickych cili.
e Posilovani konkurenceschopnosti ¢eské ekonomiky
e Rozvoj moderni a konkurenceschopné spolecnosti
e Zivotni prostiedi a dostupnost
e Vyvazeny a harmonicky rozvoj izemi Ceské republiky

DalSim stéZejnim dokumentem, ktery je nadfazen samotnym operacnim programiim,
je Narodni strategicky referen¢ni ramec. Jeho zpracovani vychazi z povinnosti
Clenského statu definovanych v natfizeni Rady (ES) €. 1083/2006, o obecnych ustanovenich
o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socidlnim fondu a Fondu
soudrznosti. NSRR piedstavuje zakladni programovy dokument Ceské republiky pro
vyuzivani fond Evropské unie v obdobi 2007 — 2013.

Jeho analyticka ¢ast identifikuje klicové silné stranky CR pro posilovani
konkurenceschopnosti, stejné tak problematickd mista a slabé stranky, které mohou stat
Vv cesté udrzitelnému riistu ekonomiky i spole€nosti. Narodni strategicky referencni ramec
mimo jiné udava systém operacnich programu politiky hospodaiské a socialni soudrznosti,

jejichz prostfednictvim byly realizovany cile politiky soudrznosti. Clenéni odpovida NRP,
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tedy vychazi z globalniho cile, strategickych cilii a ty jsou dale rozpracovany na dil¢i
priority. Pfi bliz§Sim zkoumadni je patrné, Ze globalni i strategické cile jsou prevzaty z NRP.
Navic tento dokument dil¢im cilim a prioritdam uréuje, které opera¢ni programy budou
zodpovédné za piispéni kjejich splnéni a v navaznosti na tento dokument jsou

rozpracovany dil¢i strategické dokumenty — Operaéni programy.

Z pohledu autora je poslednim stézejnim dokumentem na urovni statu Strategie
regionalniho rozvoje Ceské republiky na roky 2007 — 13 piijata dne 17. 5. 2006 usnesenim
vlady Ceské republiky ¢. 560/2006 (o Strategii regionalniho rozvoje Ceské republiky).
SRR byla klicovou pro zpracovani strategii udrzitelného rozvoje kraju, vySe uvedené

usneseni vlady vymezilo regiony se soustfedénou podporou statu.

Samotna strategie, jejimz gestorem bylo Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, jiz
navrhovala konkrétni rozvojové aktivity a urCovala jejich realizaci na mistni, regionélni
nebo resortni Grovni bud’ dal§imi rozvojovymi plany, nebo dil¢imi opera¢nimi programy

dle ucelnosti a potiebnosti. Soucasti této strategie byla také vize:

., V horizontu do roku 2013, chce byt Ceska republika aktivni, ekonomicky vykonnou
a konkurenceschopnou zemi s kvalitnim Zivotnim prostredim, ktera v souladu s principy
udrzitelného rozvoje dosahuje ve vsech zdakladnich kritériich (uroven znalostni ekonomiky,
HDP na obyvatele, zaméstnanost, socialni zabezpeceni ap.) standardiit Evropské unie a
zabezpecuje zvySovani kvality Zivota svych obyvatel. Pricemz a) budou vyrazné zmirnény
regiondlni disparity a poroste pocet regionii soudrznosti dosahujicich svoji ekonomickou
silou a dynamikou rustu primeru EU; b) bude zajistén alespon minimdlni rozvojovy
potencial ve v§ech mikroregionech v oblasti infrastruktury a dalsich sloZek utvarejicich
podminky Zivota jejich obyvatel, c) zvysi se podil aktivni a inovativni populace

V regionech. “(Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2017).

Operacni programy v obdobi 2007 — 2013 mély Ceské republice piinést predeviim
zvySeni konkurenceschopnosti a ekonomické vykonnosti s cilem pfiblizit se v téchto

ukazatelich priméru Evropské unie.
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3.4 Regionalni operacni programy v obdobi 2007 - 2013

Vycet vSech opera¢nich programii v obdobi 2007 — 2013 je uveden v Tabulce 3.
Blize se bude prace vénovat regionalnim operaénim programim, které byly v Ceské
republice odpovédné za Cerpani prostiedki ve vysi 4,66 mld. EUR. Regiondlni operacni
programy jsou soucasti systému tematickych opera¢nich programt a nahradily Spole¢ny
regiondlni operacni program (SROP) z programového obdobi 2000 — 2006. Pro vyse
uvedené programové obdobi jich bylo zfizeno sedm a jejich izemni vymezeni odpovida

statistickému rozdéleni uzemnich jednotek NUTS II.

3.4.1 Legislativni ramec regionalni politiky CR

Samotné realizaci Ceské regiondlni politiky pfedchazela uprava pravni normou.
Do roku 2000 byla realizovdna pouze na zaklad¢ nckolika usneseni vlady. V roce 2000
bylo pfijato n€kolik zakoni se zasadnim vyznamem pro ¢eskou regionalni politiku. Pravni
ramec predstavuje zakon ¢. 248/2000 Sb., o podpoie regionalniho rozvoje. Diky tomuto
legislativnimu kroku jsme se zafadili mezi vyspélé staty SpoleCenstvi, které maji tuto
oblast vefejné spravy upravenou legislativné. Na absenci nezavislé politiky regionalniho
rozvoje upozoriiovala Evropska komise Ceskou republiku jiZz ve svém stanovisku k zadosti
CR o piijeti do EU (Cogan a kol., 2006, s. 261 - 262). Dalsim diileZitym zakonem pfijatym
v souvislosti se zavadénim krajského ziizeni v Ceské republice, byl zédkon &. 129/2000 Sb.,

o krajich (krajské ztizeni).

Vyse uvedenym zakonem o podpoie regionalniho rozvoje, konkrétné § 16 tohoto
zakona byly vytvofeny takzvané regionalni rady v regionech soudrznosti (NUTS II).
Regiondlni rady jsou pravnickou osobou a zdaroven fidicim organem regiondlniho
opera¢niho programu daného regionu soudrznosti. Hlavnimi ukoly regionalnich rad bylo
vypracovani programi spolufinancovanych z fondd EU a efektivni fizeni vyuzivani

finan¢nich prostiedki poskytnutych z fondi.

Globaln¢ se regionalni opera¢ni programy zaméfovaly napiiklad na dopravni
dostupnost a obsluznost, rozvoj tizemi z pohledu revitalizace center mést, rekonstrukce
kulturnich objekt, likvidaci nevyuZitelnych staveb, regiondlni rozvoj podnikdni nebo

rozvoj cestovniho ruchu.
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Z pohledu spolecenského ptinosu byly takto fizené a realizované operacni programy
idedlnim feSenim pro kazdy region zvlast. MéEly moznost zpracovat vlastni koncepci
opera¢niho programu, ktera odpovidala potfebam daného regionu soudrznosti, jeho
obyvatel i ekonomickych subjektli v ném piisobicich. Tato koncepce poté zohlediovala
napiiklad koncepce jednotlivych kraji z oblasti dopravy, rozvoje cestovniho ruchu,

revitalizace oblasti postizenych tézbou apod.

3.4.2 Implementace regionalnich operacnich programi

Jak jiz bylo uvedeno, zakonem ¢islo 248/2000 Sb., o podpoie regionalniho rozvoje,
byly v regionech soudrznosti ziizeny regionalni rady, které jsou fidicim organem
regionalnich operacnich programi. Regionalni rady jsou zodpovédné za implementaci
regionalniho opera¢niho programu, tedy za jeho realizaci a monitorovani. V souvislosti
s finan¢nim Fizenim programu odpovidaly rady ptedevsim za transparentni vybér projekti,
jejich kontrolu od podani Zadosti po obdobi udrzitelnosti, zaji§téni spolufinancovani
z vetfejnych zdroji, poskytovani informaci a zprav souvisejicich s publicitou programu aj.
Organy Regiondlni rady jsou vybor Regiondlni rady, pfedseda Regiondlni rady a urad

Regionalni rady.

Vyjimkou je region soudrznosti Praha, kde vykonava pravomoci a pusobnosti
Regionalni rady hlavni mésto Praha v pienesené ptisobnosti. Mésto je fidicim organem

operacnich programi pro region soudrznosti Praha.

Vybor Regiondlni rady (déle jen ,,Vybor®) je odpovédny za provadéni regionalniho
operac¢niho programu. Jeho ¢lenové jsou voleni ze zastupitelstev krajl, které tvoii region
soudrznosti. V ptipadé regioni tvofenych jednim krajem, ma vybor 15 ¢lent. V ptipadech,
kdy je region tvoien vice kraji, musi byt kazdy kraj zastoupen 8 Cleny. Vybor zejména
jednd a rozhoduje ve vécech spojenych s realizaci regionalniho operacniho programu,
naptiklad schvaloval vyzvy k predkladani projektovych zadosti vcetné¢ piipadnych zmén
téchto vyzev, vybér projektu, kterym Regionalni rada poskytla finan¢ni prostiedky na
realizaci, doposud schvaluje realiza¢ni a fidici dokumentaci programu, vyro¢ni a zavéreéné
zpravy o realizaci programu, opatfeni tykajici se rozpo¢tu Regionalni rady nebo personalni
zmény Utadu Regionalni rady. Povinnosti Vyboru je schazet se dle potfeby, nejméné viak
jednou za tfi mésice a je usnaSenischopny, je-li pfitomna nadpolovi¢ni vétSina ¢lenil za

kazdy zastoupeny kraj.
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Ptredsedu Regionalni rady (déle jen ,,Pfedseda”) voli ze svych tad ¢lenové Vyboru.
V ptipadé regionu tvoieného vice kraji je nezbytné, aby z kazdého kraje byl zastoupen bud’
predseda, nebo mistopfedseda. Piedseda je poté statutdrnim orgdnem Regiondlni rady a
zastupuje ji navenek. Ze své ¢innosti je odpovédny Vyboru a v nepfitomnosti jej zastupuje
mistopfedseda.

Poslednim organem Regionalni rady je Utad Regionalni rady. V &ele tfadu stoji
feditel Gfadu, ktery je jmenovan a odvolavan Vyborem na navrh ptedsedy. V souvislosti
s ufadem hovofime o vykonném organu, ktery zabezpecuje veSkeré ukoly spojené s funkci
fidictho organu vyjma téch, které jsou vyhrazeny Vyboru nebo ptredsedovi Regiondlni
rady. Dale také plni tikoly spojené s odbornym, organiza¢nim a technickym zabezpecenim
¢innosti Regionalni rady. StéZejnimi z nich jsou:

e pfijimani Zadosti o podporu a organizovani vyzev k predkladani projekta,
e podavani informaci o regionalnim opera¢nim programu,

e zajisténi kvalitativniho hodnoceni predkladanych projektt,

e piipravu smluv o poskytnuti dotace,

e kontrola postupu praci na jednotlivych projektech,

e zpracovani udaji o vydajich opera¢niho programu,

e piiprava podkladi pro vyro¢ni a zaveére¢nou zpravu operacniho programu,

e provadéni a zajiSténi vykonu financnich kontrol realizace projektd s cilem ovéfit,
zda spolufinancované vyrobky a sluzby byly dodany a pozadované vydaje byly
vynaloZeny v souladu s podminkami Smlouvy o poskytnuti dotace a legislativou
CRiEU,

e prezkoumani ptredloZzenych zadosti o proplaceni uskutecnénych vydaji ptijemci
podpory,

e zajistovani publicity,

e piiprava rozpoctu a zavérecného uctu RR.
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3.5 Vnimani ze sociologického pohledu

Prace se zabyvd vnimanim dopadt regionalni politiky v konkrétnim regionu.
V sociologii ma pojem ,,vnimani pfesnou definici. Dle sociologického slovniku (Petrusek
a kol., 1996, s. 1390 — 1391) je vnimani, nebo téZ percepce, identifikace, diskriminace,
zjiStovani a odrazeni predmétl, jejich vlastnosti a vztahh mezi nimi, jakoz i
Casoprostorové vztahy téchto predméti k vnimajicimu subjektu. Petrusek ve svém
sociologickém slovniku definuje n€kolik typt vnimani, naptiklad ¢asu, vzdalenosti, véci,
d&jt. Definuje vnimani také jako stupenn smyslového poznani. Ztotoziuji se s jeho
poznatkem o odli$eni vniméni od ¢iti. Citi se dle ného tyka jednotlivych vlastnosti véci a

jevu jako je barva, zvuk apod., zatimco vnimani pfedmétt jako thrnu urcitych vlastnosti.

Vnimani je povazovano za prvopocatek psychickych procesii, v marxistické
psychologii je vnimani pojmem odrazu, jinak je chapano jako konstrukce skute¢nosti. Tato
definice nejblize odpovida predmétu této prace. Spolu s rozvojem feci dochdzi u ¢loveka
ve vnimani ke kategorizaci vnimanych objektt a k pfifazovani vyznamu témto objektim.

Vnimani se tak diky lidské povaze stava védénim.

Z vyse uvedené definice bychom mohli pojem vnimani popsat také jako povédomi,
které¢ je definované jako stupenn védeéni néfeho konkrétniho, pfipadné jistd povSechna
znalost néceho. Je mozné jej sloucit s jistym kolektivem, poté nabyde konkrétni podoby,
v piipad¢ této prace se jednd o povédomi vefejnosti nebo také obecné povédomi

(Havranek, 1989, s. 716).
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4  Charakteristika prostredi

Predchozi kapitoly se zamétily na strategické dokumenty a operacni programy
Vv globalnim méfitku. Nasledujici pfiblizi konkrétni dokument, a sice Regionalni operacni

program Severozapad.

4.1 Regionalni operaé¢ni program NUTS II Severozapad

Regionalni operacni program NUTS II Severozipad je hlavnim programovym
dokumentem ur€ujicim priority regionu pro €erpani strukturalnich fondi v programovém
obdobi 2007 — 2013. Obsahem programového dokumentu je pfedevs§im zakladni vymezeni
operacniho programu, naptiklad strategie, cile, zaméfeni programu nebo jeho
implementaéni struktura. Protoze vyzkum je provadén pravé v Usteckém kraji, ktery patii
do regionu soudrznosti Severozapad, orientuje se charakteristika na implementaci

programu v tomto kraji.

4.1.1 Region soudrZnosti Severozapad

Region soudrznosti Severozapad je situovan na hranici se Spolkovou republikou
Némecko. V ramci Ceské republiky sousedi s Plzefiskym, StfedoGeskym a Libereckym
krajem, tedy s regiony Jihozapad, Sttedni Cechy a Severovychod (viz Obrazek 2). Polohu
tohoto regionu lze hodnotit jako vybornou, lezi Castecné na spojnici transevropské
rozvojové osy spojujici Berlin, Prahu a Viden. Na druhou stranu jsou vyhody plynouci
Z této polohy limitovany Spatnou dopravni dostupnosti. Pouze mald cast regionu je

S hlavnim méstem Prahou a vnitrozemim propojena délnici DS.

Obrazek 2 Poloha regionu NUTS II Severozapad

Severpzapad
Karlovarsky

Sriedocesky

Pardubicky

Zdroj: Regionalni operaéni program NUTS II Severozapad, str. 22
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Severozéapad je regionem s vysokou mirou urbanizace, témét 80% populace Zije
ve méstech, pfiCemz celorepublikova troven se pohybuje kolem 70%. Na rozdil od jinych
regionli nema Severozapad dominujici centrum, tuto funkci plni soucasné Sest velkych

mést, Z nichZ pét je v Usteckém kraji (viz Tabulka 2).

Tabulka 2 Dominujici centra regionu Severozapad

Pocet obyvatel

k 1. 1. 2006 k1.1.2016
Usti nad Labem 94 298 93 248
Most 67 805 67 002
Dégin 51 875 49739
Teplice 51 010 49 959
Karlovy Vary 50 893 49 326
Chomutov 50 027 48 710

Zdroj: Regionalni operaéni program NUTS II Severozapad, str. 20

Pro pftiblizeni vychoziho stavu z pohledu vykonnosti a struktury hospodafstvi
v obdobi zpracovani Regionalniho opera¢niho programu Severozapad jsou také uvedeny

zakladni charakteristiky regionu Severozapad v porovnani S Evropskou unii (tehdejsi

EU 25) a celou Ceskou republikou z roku 2005 (viz Tabulka 3).

Tabulka 3 Zakladni charakteristiky regionu Severozapad

Ukazatel/Uzemi =i reSE?)lTiaka Sevii?)lzoa’nr;)ad
Pocet obyvatel k 31. 12. 2005 (tis. obyv.) 463 636,00 10 251,10 1127,40
Hustota obyvatelstva na km2 115,7 130 130,4
HDP v béZnych cenach na obyvatele v PPS 21 745,00 17 309,00 13 872,30
HDP v béznych cenach na obyvatele v PPS (% z EU 25) 100 79,6 59,1
HDP v béZnych cenach na obyvatele v EUR 23 541,40 9 745,00 7 809,90
HDP v béznych cendch na obyvatele v EUR (% z EU 25) 100 41,4 33,2
Meziro¢ni nartist HDP (%) 3,7 6,1 4,3
Mira zaméstnanosti (%) 63,8 54,7 52,8
Mira nezaméstnanosti (%) 8,7 79 13,5
Struktura zaméstnanosti dle sektord:
Zemedelstvi 5 4 2,7
Pramysl 24,9 39,5 41,2
Sluzby 70,1 56,5 56,1

Zdroj: Eurostat, CSU
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Jak je patrné, region Severozédpad se v mnoha ukazatelich nachazel hluboko pod
praimérnou arovni EU i vyrazné pod urovni Ceské republiky. Meziroéni narast HDP
regionu svédéil o rostouci urovni hospodafstvi (byt’ s niz§i dynamikou nez pramér CR),
vyraznou bariérou zustala negativni odvétvova struktura, kterd je patrnd vysokym podilem

primyslovych obort (Regionalni rada regionu soudrznosti Severozapad, 2017).

Region soudrznosti Severozapad je tvofen dvéma kraji: Karlovarskym a Usteckym.
Déli se na 10 okresii a 486 obci, zije zde cca 1,13 mil. obyvatel, tedy piiblizn¢ 1/10 nasi
populace. Uzemi regionu vykazuje zna¢né rozdily v hustoté zalidnéni, v primyslové
severovychodni ¢asti je hustota obyvatel témétf dvojnasobna oproti lazenské jihozapadni
oblasti. Vyznamnou se tak stdva doprava mezi jednotlivymi mésty, predevsim z malych do
velkych a stfednich mést. S vyjimkou Usti nad Labem jsou ostatni mésta relativné mala,

coz pro mezimé&stskou dopravu znamend, ze nabyva véts§iho vyznamu nez méstska.

Po roce 1989 vregionu postupné dochazelo k transformaci ekonomiky a
restrukturalizace vyroby. Dusledkem byly rozsahlé zmény odvétvové struktury, presun
pracovnich sil i izemniho soustiedéni mezi vyrobou, obchodem a sluzbami. V souvislosti
s témito zménami doSlo také ke sniZeni zaméstnanosti v primarnim a casteCné 1
sekunddrnim sektoru. Region v minulosti patfil k vysoce primyslovym, pifedev§im
V oblasti t€zby nerostnych surovin, v energetice, strojirenstvi, chemickém primyslu a
v zemédélské vyrobé. To vedlo ke zhorSeni kvality Zivotniho prostfedi, zménadm sidelni
struktury a vzdélanostni struktury obyvatel velké ¢asti regionu. Zmény v t€Zb¢€ z hlubinné

na povrchovou navic vedly k devastaci rozsahlych tizemi.

Nejen z vyse uvedenych duvodt byla na pocatku programového obdobi podstatna
¢ast izemi regionu Severozapad zatfazena do tzv. regionll se soustfedénou podporou statu,
jak jsem uvedl v souvislosti s usnesenim vlady Ceské republiky &. 560/2006, o Strategii
regionalniho rozvoje Ceské republiky. Vldda toto vymezeni schvalila v &lenéni na
strukturdln€¢ postizené regiony, hospodaisky slabé regiony a regiony s Vvysoce

nadprimérnou nezaméstnanosti.
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Zosmi uvedenych strukturdlné postizenych regioni byly ¢tyfi v regionu

Severozéapad:
e Most
e Chomutov
e Teplice
e Sokolov

V hospodaisky slabych regionech mél Severozapad zastoupeni pouze v okrese
Louny. Regiony s vysoce nadprimérnou nezaméstnanosti vSak tvofily vyjma jedenacti
obci s rozsifenou pusobnosti také tii celé okresy, vSechny na tizemi regionu Severozapad,

konkrétné v Usteckém kraji:

e De¢cin

e Usti nad Labem

e Litoméfice

O vyvoji regionu v &ase svédéi mimo jiné usneseni vlady Ceské republiky

¢. 141/2010, o vymezeni regionti se soustifedénou podporou statu na roky 2010 — 2013.
Vlada timto zménila vySe uvedené usneseni ¢. 560/2006 a upravila vymezeni regiont se
soustfedénou podporou statu. Mezi strukturalné postizené regiony se tak z regionu
Severozapad zafadil okres Usti nad Labem, z hospodatsky slabych zmizel okres Louny,
ptibyl okres Dé&Cin. U regioni s vysoce nadprimérnou nezaméstnanosti doslo k zasadni
zméné, byly vyfazeny okresy Dé&in, Usti nad Labem i Litoméfice, piibyl pouze okres

Louny.

4.1.2 Regionalni rada regionu soudrZnosti Severozapad

Jak je uvedeno v kapitole 3.4, Regionalni rada regionu soudrznosti Severozapad byla
zfizena zdkonem ¢. 248/2000 Sb., o podpofte regionalniho rozvoje za ucelem implementace
Regionalniho operacniho programu NUTS II Severozapad. Jejim sidlem se stalo krajské
mésto Usti nad Labem a stejné jako zbyvajici regionalni rady sestava ze tii organd
dle § 16 vyse uvedeného zakona. Nize pro dokresleni vzajemnych vztahti organ
regionalni rady je uveden plvodni organiza¢ni diagram Regionalni rady regionu

soudrznosti Severozapad.
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Schéma 1 Organizacni diagram RR SZ

Predseda RR Ufad RR Viybor RR
| | . !
e Uzemni odbor
. . Odbor fizeni _ fw e
Interni audit rosramu realizace programu Kancelaf feditele
prog Usti nad Labem
| | ]
Uzemni odbor
Finantni oddéleni realizace programu Ekonomicky odbor
Karlowy Vary

Zdroj: Regionalni rada regionu soudrznosti Severozapad. REGIONALNI OPERACNI PROGRAM NUTS II
SEVEROZAPAD PRO OBDOBI 2007 - 2013, PROVADEC{ DOKUMENT.

Z vyse uvedeného schématu je patrné zastoupeni vsech tii organti — a sice Vyboru
Regionalni rady, piedsedy Regionalni rady a Utadu. Od poloviny roku 2016, kdy doslo
k proplaceni poslednich Zadosti o platbu piijemciim dotaci, se Regionalni rada zabyva
pouze uzaviranim regionalniho operaéniho programu. Cinnosti, které stim souvisi, se
tykaji ptfedevS§im finan¢niho vypotadani s Evropskou komisi, zpracovani a odeslani
zavére¢nych dokumentd, finanéniho uzavieni programu, a s tim je spojeno nemalé
mnozstvi administrativnich ukond. Zaroven pokracuji kontroly projekti v obdobi
tzv. udrzitelnosti, které trva pét let od proplaceni projektu. U poslednich proplacenych
projektii jsou zaméstnanci regionalni rady povinni kontroly zajistit az do roku 2021.
V souvislosti s utlumovanim ¢innosti dochazi také k postupnému personalnimu oslabovani
ufadu, z plivodnich 88 zaméstnancli v roce 2015 zaméstnadva nyni ufad 44 pracovnikl a

planuje dal$i snizovani stavli soubézné s ubyvajici agendou.

4.1.3 Negativni jevy v priibéhu realizace ROP Severozapad

Realizace Regionalniho opera¢niho programu Severozapad byla negativné ovlivnéna
skute¢nostmi, které mély dopad na znacnou cast procest. V roce 2011 byla ze strany
Ministerstva financi CR pozastavena certifikace vydajii viech projektit ROP Severozapad,
jejimz divodem bylo zahdjeni vySetfovani byvalého feditele Utadu Regionalni rady

Severozapad Petra Kusnierze, na zakladé 3etfeni Policie Ceské republiky, Utvaru pro
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odhalovani organizovaného zlo¢inu. V roce 2012 byla zahajena dalsi vySetiovani tykajici
se fyzickych osob, zaméstnanci Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad.
Vedouci Uzemniho odboru realizace programu v Usti nad Labem, vedouci Oddgleni
vnitinich véci, vedouci Odboru vnitinich &innosti, byvaly feditel Utadu Regionalni rady a
byvala vedouci Odd¢leni administrace projektd byli obvinéni z poSkozeni financ¢nich
zajmi Evropské unie. VSichni obvinéni zaméstnanci byli zbaveni svych funkci, coz
nezabranilo médiim v rozsahlé komunikacni kampani. V navaznosti na tyto skutecnosti
doslo k pozastaveni ¢innosti fidiciho organu ROP Severozapad. To pro program
znamenalo pozastavit vyhlasovani vyzev, pfijmu zadosti o dotace, proces hodnoceni a

schvalovani projektti a podepisovani smluv o poskytnuti dotace.

K obnoveni ¢innosti doslo az vroce 2013, kdy Evropska komise souhlasila
s certifikaci vydaju, bylo zahajeno opétovné poskytovani prostiedkii a umoznéno dalsi
vyhlaSovani vyzev. Od zacatku roku 2015 podavali pfijemci dotaci opét projektové
74dosti. V roce 2016 rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem doposud nepravomocnym

rozsudkem o ving, ptipadné zprostil obzaloby byvalé zaméstnance Regiondlni rady.

4.1.4 Programovy dokument ROP Severozapad

Zakladni ramec pro ptipravu tohoto dokumentu tvofily hlavni strategické a
programové dokumenty, uvedené Vv kapitole 3.3. ROP Severozdpad v navaznosti na tyto
dokumenty rozpracovava hlavni témata do vybranych prioritnich os a navrhuje zasahy
vhodné a doporucené pro financovani z prostiedki Evropského fondu pro regiondlni

rozvoj (Regionalni rada regionu soudrznosti Severozapad, 2017).
Cile Regionalniho operacniho programu NUTS II Severozapad

Globalnim cilem ROP Severozapad je ,,ZvySeni kvality fyzického prostredi a
preména ekonomickych a socidlnich struktur regionu jako predpoklad pro zvyseni
atraktivity regionu pro investice, podnikani a Zivot obyvatel. Prostiednictvim zvyseni
atraktivity regionu bude dochdzet k jeho konvergenci k prumérné urovni
socioekonomického rozvoje CR/EU.*“ (Regionalni rada regionu soudrznosti Severozapad,

2017).

ROP Severozdpad navazuje na tematické operacni programy a Program rozvoje

venkova, dopliiuje je a napomaha ke zvyseni ucinnosti téchto programu. Pristup globalniho
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cile mél zajistit pfiznivy dopad na zlepSeni celkového obrazu a zvyseni
konkurenceschopnosti regionu, coz by méli vnimat vSichni aktéfi regionalniho rozvoje 1
samotna vefejnost. Globalni cil byl dale rozpracovan na cile specifické, jimiz jsou
»Moderni a atraktivni mésta predstavujici hlavni hybnou silu ekonomického rozvoje
regionu®, ,,Venkovské oblasti, vyuzivajici mistni i regionalni potencial pro zaji§téni
plnohodnotného Zivota obyvatel” a ,,Dostupny region umoznujici efektivni mobilitu svych

obyvatel“.

DosaZeni téchto cilii, kterym byly podfizeny priority, mélo pomoci k udrzitelné
prosperité regionu. Finan¢né¢ podpotené projekty mély a maji stimulovat dalsi investice a
posilit rozvojovy potencial regionu Severozapad. Hierarchicky byly jednotlivym
specifickym cilim pfifazeny prioritni osy operacniho programu s dil¢imi oblastmi
podpory, pficemz prioritni osou v operaénim programu se rozumi jedna z priorit strategie
skladajici se ze skupiny operaci, které¢ spolu vzajemné souvisi a maji konkrétni méfitelné
cile. Vazby mezi globalnim cilem, specifickymi cili a prioritnimi osami piiblizuje

Schéma 2.

Schéma 2 Vazby mezi cili a prioritnimi osami

Globélni cil ROP Severozdpad
Zvyseni kvality fyzického prostiedi a pfemé&na ekonomickych a socidlnich struktur regionu jako pfedpoklad pro zvy3eni atraktivity regionu pro
investice, podnikani a Zivot obyvatel. Prostiednictwvim zvy3eni atraktivity regionu bude dochézet k jeho konvergenci k primérné Grovni

socioekonomického rozvoje CR/EU

Specificky cil |

Specificky cil Il

Maoderni a atraktivni mésta <:::> Venkovské oblasti, vyuiZivajici mistnii <:::> Specificky cil 111
predstavujici hlavni hybnou silu regionalni potencial pro zajisténi Dostupny region umoifiujici efektivni
ekonomického rozvoje regionu plnohodnotného Zivota obyvatel mobilitu svych obyvatel

——

Prioritniosa 4
udrZitelny rozvoj

Prioritni osa 2
Integrovana podpora

Prioritniosal

: Prioritni osa 3
Regenerace a rozvoj

. - - Dostupnost a dopravni obsluZnost cestovniho ruchu
mést mistniho rozvoje

Hlavni cil: Zvyseni kvality
fyzického prostiedi
urbanizovanych ¢asti
regionu

Hlavni cil: Ofivenia
rozvoj venkovskych
oblasti realizaci mistnich
integrovanych projektd

Hlavni cil: Zlepieni napojeni regionu

na okolni prostor, zajisténi u¢inného

vnitfniho propojeni a jeho efektivni
dopravni dostupnosti

Hlavni cil priority: VyuZiti
pfirodniho a kulturniho
potencidlu pro
udriitelny rozvoj CRv
regionu

Prioritni osa 5
Technickd asistence

Zdroj: Regionalni operaéni program NUTS II Severozapad, str. 111
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5 Terénni Setrreni

Cilem Setfeni bylo zjistit iroven vnimani ptinosit Regionalniho opera¢niho programu
Severozapad vetejnosti. Dil¢imi cili bylo zjistit, zda maji kritéria jako v€k, pohlavi nebo
nejvyssi dosazené vzdélani respondenti vliv na povédomi o Regionalnim operacnim
programu v Usteckém kraji a jak vnimaji dopady finanéni podpory ze strukturalnich fonda
Evropské unie v kraji prostiednictvim Regionalniho opera¢niho programu Severozapad

zastupei médii.
5.1 Kvantitativni Setfeni

Pro kvantitativni Setfeni byla zvolena forma dotaznikového Setfeni. Vyuzita byla data
z dotaznikového Setieni provedeného spoleCnosti RegioPartner v ramci Evaluace
komunika¢nich aktivit ROP Severozapad z roku 2015.

5.1.1 Teoreticka vychodiska

Z dat poskytnutych spolecnosti RegioPartner byla pouzita pouze cast, kterd byla
nezbytnd pro dosazeni cile této prace. Evaluace probihala na Uzemi celého regionu
Severozapad, pro tuto praci byla potiebna pouze data ziskana v Usteckém kraji. Byly
vyuzity konkrétni otazky dotaznikového Setfeni, diky kterym jsme ziskali nasledujici

informace:
a) Pohlavi, vék a nejvyssi dosazené vzdélani respondentti
b) Povédomi respondenti o ROP Severozapad
€) Stézejni zdroj informaci o ROP Severozapad
d) Povédomi o zatéeni byvalych tfednikt
e) Dotaz na piinosy projekti v Usteckém kraji

f) Otazka na konkrétni projekt financovany z ROP

5.1.2 Organizace Setfeni

Celkem bylo na uzemi Usteckého kraje osloveno 841 respondentt. Struktura
vybranych otazek z dotaznikového Setfeni, které jsou validni pro tuto praci, je uvedena v

Ptiloze ¢. 4. Nad témito vybranymi daty byla provedena zdkladni analyza s pouzitim
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kontingenc¢ni tabulky, kterd poskytla piehled o struktufe respondentii a ¢etnost odpovédi.
K ov&feni poloZenych hypotéz, resp. ovéfeni zavislosti byl proveden x° test, vysledky jsou

prezentovany dale.

5.1.3 Rozbor dat dotaznikového Setreni

Za Ustecky kraj bylo dotizano 841 respondenti, pii¢emz genderové byl vzorek
témet vyrovnany, odpovédi jsou zaznamenany od 417 muzi a 424 zen. Pro ziskani
informace, zda vzorek respondenti koresponduje s pomérem pohlavi u obecné populace
v Usteckém kraji, doslo k porovnani dat s Gidaji Ceského statistického tfadu. V Usteckém
kraji zeny zastupuji 51%, muzi 49% obyvatelstva. Da se tedy fici, Ze pomér respondentti

dle pohlavi odpovida poméru obecné populace v Kraji.

Nejsilné€jsi vekovou kategorii byli respondenti ve véku 30 — 44 let. Naopak nejméné

zastoupena byla kategorie respondentd ve véku 18 — 29 let.

Tabulka 4 Porovnani véku respondentti

Vékové Soubor Obecna populace

kategorie respondentu Usteckého kraje
18-29 19% 22%
30-44 30% 38%
45-59 24% 28%
60 a vice 27% 11%

Zdroj: Vlastni zpracovani dotaznikového Setieni, CSU

Jak je patrné z Tabulky 8, detailni struktura respondenti dle véku neodpovida vékové
struktuie obecné populace Usteckého kraje, coz pro vysledky vyzkumu znamena, Ze udaje
zjisténé z odpoveédi vybraného vzorku respondenti nemusi odpovidat poméru odpovédi

viech obyvatel Usteckého kraje.

Nejvice zastoupenou skupinou z pohledu dosazené¢ho vzdélani byli respondenti se
zakladnim vzdélanim, vyuceni, bez maturity. Opé€t nabizim porovnani se strukturou obecné

populace Usteckého kraje lenénou dle nejvyssiho dosazeného vzdélani.
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Tabulka 5 Porovnani nejvyssiho dosazeného vzdélani respondenti

Nejvyssi dosazené vzdélani Solaer O 0 U

vy respondenti Usteckého kraje
Zakladni, vyuCen, bez maturity 57% 51%
Stifedni s maturitou 28% 36%
Vysokoskolské 15% 13%

Zdroj: Vlastni zpracovani dotaznikového Setieni, CSU

Jedna z otazek dotaznikového Setieni zjistovala, do jaké miry vnima vefejnost
Regionalni operac¢ni program Severozapad jako takovy, tedy jeho existenci. Respondenti
odpovidali na otazku: ,,Vite o tom, Ze v obdobi 2007-2013 poskytla Evropska unie
K podpofe projekti v ramci Regionalniho opera¢niho programu Severozapad
(tzv. ROP Severozapad) v Karlovarském a Usteckém kraji nemalé prostiedky
ze strukturalnich fondu?“. Ze vSech respondentl, ktefi na dotaznik odpovédéli, ma
povédomi o existenci ROP Severozapad vice jak polovina z nich, pfesnéji 503 z 841
(necelych 60%). U zbyvajicich respondenti byl po této otazce dotaznik ukoncen, jelikoz
dalsi dotazy byly sestaveny s piedpokladem, Ze respondent ma o0 existenci ROP

Severozapad povédomi.

Dale bylo zjistovano, zda povédomi o ROP Severozdpad maji respondenti diky
realizovanym projektim a jejich publicit¢ nebo medidlnim kauzam, které operacni
program b&hem jeho existence provazely. Ke zjisténi tohoto stavu byla pouzita otdzka:
,»Na cerpani evropskych dotaci dohlizeji ufednici Regiondlni rady Severozapad. Vite
otom, Ze v letech 2011 a 2012 byli n¢ktefi lidé odpovédni za transparentni Cerpani
evropskych dotaci zat€eni a Cerpani prostfedki na projekty Regiondlniho opera¢niho

programu Severozapad bylo pozastaveno?*

Témet 82% dotazanych odpovédélo kladné, povédomi o medidlnich kauzéach je mezi
tazateli velmi silné. Hovofime-li o medidlnich kauzidch a méme-li navrhnout feSeni pro
zvySeni pozitivniho povédomi o piinosech operacniho programu, nabizi se také zjistit,
kterda média jsou nejcastéjsim nositelem téchto informaci smérem k vefejnosti. K tomu
vyuzijeme odpovédi na otazku: ,,Z jakého media jste ziskal/a nejvice informaci

0 Regionalnim opera¢nim programu Severozapad?“.
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Graf 1 Zdroj informaci o ROP Severozapad

21%
49%

19%
H Televize B Internet
H Tisk B Rozhlas
V zaméstnani, ve skole B Znami, pratelé, rodina
H Qutdoor reklama, billboardy ¥ Na dradé

B Osobni zkusenost

Zdroj: Vlastni zpracovani dotaznikového Setieni

Jednoznacné€ nejsiln€jSim médiem pro pifenos informaci o ROP Severozapad je
televize, kterou zminilo 49% respondentti. Druhy v potadi je tisk (21%), s rozdilem dvou
procentnich bodii nasleduje internet (19%). Pfi navrhu, jak zvysit povédomi o pifinosech
opera¢niho programu, budeme vychazet z téchto zjisténi.

Existuje také moznost, ze povédomi o operaénim programu nevychazi jen
z medidlnich kauz, nybrz jej dopliluje. Pro potvrzeni, pfipadné vyvraceni tohoto tvrzeni

byla vyuzita otazka: ,,Myslite si, Ze projekty financované v ramci ROP Severozapad jsou

pro Karlovarsky a Ustecky kraj, resp. jeho obyvatele piinosné?«.
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Graf 2 Stanovisko respondentl k domnénce o ptinosnosti projekti

4%

16%

N

H Ano, jsou pfinosné ® SpiSe ano SpiSe ne W Ne, nejsou pfinosné

Zdroj: Vlastni zpracovani dotaznikového Setfeni

I ptes skutecnost, kdy témeét 82% respondenti ma ponéti o medidlnich kauzéch,
hodnoti 80% dotdzanych respondentli piinos projektd realizovanych vramci ROP

Severozapad souhlasnym stanoviskem (35% Ano, 45% SpiSe ano).

Ze vSech dotdzanych, kteti znaji ROP Severozépad, se 52% domniva, ze zna
konkrétni, jim finanéné podpotfeny projekt. Jak ukézaly detailni vysledky, néktefi
respondenti nespravné¢ piifadili projekt financovany ze strukturdlnich fondl
ke zkoumanému operaénimu programu (konkrétné¢ jmenovali napiiklad projekty
na podporu zaméstnanosti nebo zminili jako konkrétni projekt ,,Zelenou usporam®, coz
nebyly projekty financované z ROP Severozapad). Dle detailngjsiho zkoumani tedy

skute¢né dokazalo konkrétni projekt pojmenovat 40% respondent.

Dotaznikové Setieni poskytuje dostatek dat potfebnych k provedeni ovéteni zavislosti
odpovédi a vybérovych kritérii dotazované skupiny respondentt. V prvni fadé byla
ovéfena zavislost pohlavi a odpovédi na otazku zjistujici povédomi o existenci ROP
Severozapad provedenim x? testu. Nulova hypotéza HO stanovuje, ze ,,Pohlavi nema vliv
na povédomi o existenci ROP Severozapad* na hladin€¢ vyznamnosti a = 0,05. Vypocty

vychazi z kontingen¢ni tabulky, v niz byla data uspotfadana dle pohlavi (muzi a zeny).
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K témto kategoriim byly pfifazeny vysledky z dotazniku znazoriiujici odpovédi na
otazku: ,,Vite o tom, ze v obdobi 2007-2013 poskytla Evropskéa unie k podpoie projekt
vramci Regiondlniho operacniho programu Severozapad (tzv. ROP Severozapad)
v Karlovarském a Usteckém kraji nemalé prostiedky ze strukturalnich fonda?*.

Tabulka 6 Povédomi o existenci ROP Severozapad (dle pohlavi)

Zeny 236 188 424
Muzi 267 150 417

Zdroj: Vlastni zpracovani dotaznikového Setfeni

Nésledné byl proveden vypocet metodou teoretickych Cetnosti, ktery ovéfil, zda je
mozné pouzit x? test. V Tabulce 7 bylo z vypodti zjisténo, Ze 7adné z teoretickych Cetnosti
neni nizsi nez 5,00; X? test je tedy moZné pouZit.

Tabulka 7 Teoretické Eetnosti (pohlavi)
Teoretické Cetnosti

253,6 170,4

249,4 167,6
Zdroj: Vlastni vypocet

Byl pouzit vzorec pro vypocet testu nezavislosti:

22 = yx =fu)
fii
Vysledek testu x* = 6,13 byl porovnan s kritickou hodnotou x%,, = 3,814 (hodnota
byla tabelovana). V tomto piipadé¢ je X2 > Xz(a), z toho divodu se nulova hypotéza zamita.
Bylo prokazano, Ze pohlavi ma vliv na povédomi o existenci ROP Severozapad.

K urceni sily zavislosti byl pouzit:
a) Pearsonlv koeficient kontingence a

| x?
C= r—
1J:rr,—|-:r;

b) normovany koeficient kontingence.

.- || C

" .\|Cmux
h—1

Cm,uxz ..dl h
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Vzhledem k zamitnuti hypotézy doslo ke zjisténi sily zavislosti pomoci Pearsonova
koeficientu kontingence C = 0,085 (koeficient miize nabyvat hodnot od -1 do 1). Nasledné
byl vypocten normovany koeficient kontingence C,, = 0,12 za pomoci maximalni hodnoty
koeficientu Cnax = 0,7. Popsana hladina zavislosti pohlavi respondenti a povédomi
0 existenci ROP Severozapad je slaba. Dle usporfadanych dat je mozné dojit k zavéru, Ze

vétsi povédomi maji muzi.

Dale byla ovéfena hypotéza tykajici se v€ku. Na hladin¢ vyznamnosti oo = 0,05 je
stanovena nulova hypotéza: ,,VEk nema vliv na povédomi o existenci ROP

Severozapad*“. Data byla usporadana dle jiz diive rozdélenych vékovych skupin.

Tabulka 8 Povédomi o existenci ROP Severozapad (dle véku)

18-29 73 87 160
30-44 153 96 249
45-59 124 82 206
60 a vice 153 73 226

Zdroj: Vlastni zpracovani dotaznikového Setteni
Opét byl proveden vypocet metodou teoretickych Cetnosti, ktery ovéftil, zda je mozné

pouzit x° test. V Tabulce 9 bylo z vypoéti zjisténo, Ze 74dné z teoretickych Cetnosti neni

nizsi nez 5,00; X test je tedy mozné€ pouzit.

Tabulka 9 Teoretické ¢etnosti (vék)

Teoretické Cetnosti

95,7 64,3
148,9 100,1
123,2 82,8
135,2 90,8

Zdroj: Vlastni vypocet

Vysledek testu x* = 20,06 je porovnan s kritickou hodnotou X%, = 7,815. V tomto
pripadé¢ je X2 > Xz(a), z toho divodu se nulova hypotéza zamitd. Bylo prokazano, Ze vék

ma vliv na povédomi o existenci ROP Severozapad.

Kurceni sily zavislosti byl pouzit Pearsonliv koeficient kontingence a normovany

koeficient kontingence.
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| vtomto pfipadé¢ doslo k zamitnuti hypotézy, pomoci Pearsonova koeficientu
kontingence byla zjisténa sila zavislosti C = 0,15. Byl vypocten normovany koeficient
kontingence C,=0,21 za pomoci maximalni hodnoty koeficientu Cpnax = 0,7. Popsana
hladina zavislosti v€éku respondentti a povédomi o ROP Severozapad je slaba. Porovnani
kladnych odpovédi ajejich celkového pocétu u jednotlivych vékovych skupin uréilo
skupinou s nejvétsim povédomim respondenty ve veéku 60 a vice let. Naopak nejméné
informovani jsou respondenti ve véku 18 — 29 let.

Jako posledni byla stanovena hypotéza: ,,Uroveii nejvyssiho dosaZeného vzdélani
nema vliv na povédomi o existenci ROP Severoziapad“ na hladiné¢ vyznamnosti

a = 0,05. Data byla uspofadana v souladu s kritérii uvedenymi v Tabulce 5.

Tabulka 10 Povédomi o existenci ROP Severozapad (dle dosaZzeného vzdélani)

Nejvyssi dosaZené vzdélani Ano Ne Celkem
Zakladni, vyucen, bez maturity 230 215 445
Stfedni s maturitou 199 106 305
Vysokoskolské 74 17 91

Zdroj: Vlastni zpracovani dotaznikového Setteni
Byl proveden vypocet metodou teoretickych cetnosti, ktery ovéfil, zda je mozné

pouzit x? test. V Tabulce 11 bylo z vypocti zjisténo, 7e zadna z teoretickych &etnosti neni

niz&i nez 5,00; X? test je tedy moZné pouZit.

Tabulka 11 Teoretické ¢etnosti (dosazené vzdélani)
Teoretické ¢etnosti ‘

266,2 178,8
182,4 122,6
94,4 36,6

Zdroj: Vlastni vypocet
Byl pouzit totozny postup jako v pfedchozich dvou piipadech, tedy nejprve vzorec

pro vypocet testu nezavislosti.

Vysledek testu x* = 33,57 byl porovnan s kritickou hodnotou Xz(a) = 5,991. V tomto
piipads je x* > Xz(a), Z toho divodu se nulova hypotéza zamita. Bylo prokazano, Ze

nejvyssi dosaZené vzdélani ma vliv na povédomi o existenci ROP Severozapad.

43



Pomoci Pearsonova koeficientu kontingence byla zjisténa sila zavislosti C = 0,2. Byl

vypocten normovany koeficient kontingence C, = 0,28 pfi maximalni hodnoté koeficientu

Cmax = 0,7. Popsana hladina zavislosti nejvyssSiho dosazené¢ho vzdélani respondent a

povédomi o ROP Severozdpad je taktéz slaba, pificemz nejvice informovani jsou

respondenti s vysokoskolskym vzdélanim, dale stfedoSkolaci s maturitni zkouskou a

nejméng respondenti se zadkladnim vzdélanim, vyuceni, bez maturity.

5.2 Kvalitativni SetFeni

Kvalitativni Setfeni bylo provedeno standardizovanymi rozhovory. Cilovou skupinou

byli zastupci regionélnich i celostatnich médii paisobicich v Usteckém kraji.

5.2.1 Teoreticka vychodiska

Dotazovani byli zastupci médii pisobicich v Usteckém kraji, konkrétné se podafilo

realizovat rozhovor se zastupci Ceské televize, Ceského rozhlasu a Usteckych denikd.

Respondenttim byly polozeny otazky sestavené dle Dismana (2002, s. 148 — 152):

1.

2.

3.

Co se vam vybavi v souvislosti s pojmem ,,ROP Severozapad*?
Jak podle vas kauza ROP Severozapad ovlivnila rozvoj regionu, pokud viibec?
Co je pro vas stézejni pii ptipraveé ¢lanku/reportaze na téma ROP Severozépad?

Kde konkrétné jste pifi své praci zaznamenal/a pfinosy implementace ROP

Severozapad?

Co vniméte jako nejvétsi piinos implementace ROP Severozapad pro Ustecky

kraj?
Jak nejjednoduseji 1ze podle vas teoreticky ovlivnit pohled vefejnosti?

Domnivate se, Ze vetejnost ma vétsi povédomi o kauze ROP Severozapad nebo

0 realizovanych projektech a pfinosech, za kterymi opera¢ni program stoji?

5.2.2 Organizace Setieni

Kritéria vybéru respondentli byla velmi omezujici. Respondenti museli plisobit na

uzemi Usteckého kraje v regiondlnim nebo celostatnim médiu. Pro zachyceni pottebného

mnozstvi informaci bylo podminkou, aby méli dostate¢né povédomi o ROP Severozapad,

44



potazmo aby s Utadem Regionalni rady aktivné spolupracovali. Respondenty vybiral autor
na zékladé¢ vlastnich pracovnich zkuSenosti. Rozhovory byly vedeny se tfemi respondenty.
Struktura vybranych otazek Castecné korespondovala s otdzkami v dotaznikovém Setfeni,
abychom byli schopni porovnat nazory vefrejnosti a zastupctit médii. Kompletni neupravené

rozhovory jsou uvedené v Piiloze €. 5.

5.2.3 Zjisténi z realizovanych rozhovoriu

Otazka &. 1 - Co se vam vybavi v souvislosti s pojmem ,.ROP Severozapad ?

Respondenti v souvislosti s ROP Severozapad zminovali pfedev§im kauzu ROP
Severozapad, policejni vySetfovani. Zaznél nazor, ze ROP Severozapad je jedno z velkych
témat regionu, které pro zadstupce médii znamend predevSim praci, coz V tomto piipadé
udava zajimavost tématu nejen na regiondlni Grovni, ale také na urovni celostatni. Autor
prace je soudasné zaméstnan jako tiskovy mluvéi Utadu Regionalni rady, mé tedy mozZnost

posoudit ¢etnost zajmu o operacni program.

Sekundarné maji zastupci médii pojem ROP Severozapad spojeny s Cerpanim

evropskych dotaci, ptipadné konkrétni projekty (naptiklad sportoviste).

Otéazka ¢&. 2 - Jak podle vas kauza ROP Severozapad ovlivnila rozvoj regionu, pokud

vubec?

V odpovédi na otdzku vlivu kauzy na rozvoj regionu se nazory zastupct médii velmi
lisily. Respondenti zminili nemoznost posoudit vliv kauzy na rozvoj regionu, byt’ potvrdili
existenci konkrétnich projektl, které byly realizovany pro vetejnost. Déale popsali dopady
na region jako takovy, tedy negativni pohled vefejnosti na Ustecky kraj. Ten je s kauzou
vyrazné spojovan. Nazor zastupce Ceského rozhlasu definoval kauzu jako bariéru
Vv realizaci dalSich projektl zaloZené na nezajmu investort realizovat projekty z opera¢niho

programu, ktery byl v souvislosti s policejnim vySetfovanim pozastaven.

V souvislosti s pozastavenim programu také zazn€l nazor na zpomaleni procesu
realizace projektd, konkrétné naptiklad v podobé nedokonceného projektu Elektronického
odbavovaciho systému Dopravniho podniku Usti nad Labem nebo kvalitu realizovaného
projektu Plaveckého arealu Klige v Usti nad Labem (&astka dotace u tohoto projektu

pfesahla 142 miliont K¢). Projekt byl dokoncovan ve zkracenych terminech a dle ptijemce
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dotace mél tento pribeh vliv na vyslednou podobu projektu, ktery vykazuje nedostatky

zpusobené chybami v projektové dokumentaci.

Otazka ¢. 3 - Co je pro vas stéZeini pii piipravé ¢lanku/reportaze na téma

ROP Severozapad?

Shoda byla zaznamenana v reakcich na oblast ptipravy ¢lanku/reportaze na uvedené
téma. Stézejni pro zastupce médii je, aby predkladali srozumitelné informace (pfedevsim
s ohledem na slozitost problematiky a cilovou skupinu, které je informace predkladéana).
Dale je kladen diraz na ovéfeni informaci idealn€ vSemi aktéry spojenymi
S reportazi/¢lankem. Pro jednoho z respondentt je také dulezité vyvoj udalosti sledovat az

do skonceni.

Otazka ¢. 4 - Kde konkrétné jste pii své praci zaznamenal/a pfinosy implementace

ROP Severozapad?

Vétsina respondentt identifikovala konkrétni projekt, se kterym je nejvice
obeznamena a to z diivodu osobniho piinosu (zastupci médii jsou ob&ané Usteckého kraje
a Vvnékolika ptipadech osobné navstévuji konkrétni projekty). Takto byla zminéna
Plavecky areal Klise v Usti nad Labem i pies technické problémy, se kterymi se piijemce
dotace po realizaci potyka. Dale byl zminén projekt Sektorové centrum - vystavba
sportovni infrastruktury (celkovéd dotace piesdhla 47 milioni K¢), ktery poskytuje

sportovni vyziti obyvatelim méstské ¢asti Severni Terasa v Usti nad Labem.

Jeden respondent z pracovniho hlediska piinosy konkrétnich projektl neposuzuje,
aby nebyl pfi své praci ovlivnén. Navic je pro respondenta velmi slozZité posoudit, zda by
byly projekty realizovany, kdyby zde nebyla moZnost ziskat prostfedky ze strukturalnich

fondq.

Otazka ¢. 5 - Co vnimate jako nejvét$i prinos implementace ROP Severozapad

pro Ustecky kraj?

Nazory na tento dotaz se opét liSily. Byla zaznamendna reakce souvisejici
S principem solidarity vysvétlenym v literarni reSerSi této prace. Konkrétné respondent
vyjadiil moznost zvysit urovenn regionu a priblizit se tak okolnim zemim. Zazn¢l také
nazor, Ze nejvetsim piinosem v regionu bylo zvySeni povédomi o existenci strukturalnich

fonda, potazmo aktivitach Evropské unie souvisejicich s regiondlnim rozvojem.
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Jiny respondent zminil Sanci pro malé obce realizovat projekty, na které by nemély
moznost ziskat v kratkém casovém obdobi dostatek financ¢nich prostfedkti (naptiklad
kanalizace, nové fotbalové htisté). Dale byl zaznamenan ndzor, ze implementace ROP
Severozapad napomohla mistnim aktériim regionalniho rozvoje ziskat informace potifebné

pro uspésnou realizaci projektovych zamera.

Otazka &. 6 - Jak nejjednoduseji lze podle vas teoreticky ovlivnit pohled vefejnosti?

V reakcich na tento dotaz se projevila odlisnost jednotlivych médii (televize, rozhlas,
tisk). Kazdy zastupce ma jiny ndzor na zpiisob ovlivilovani vetfejnosti. Zastupce televize se
domniva, Ze nejjednodussi je odvysilat anketu, do které vybere pouze ty nazory, kterymi
vetejnost ovlivni. Z pohledu zéstupce radia je nejsnazsi zatajit vybrané informace a téma

opakovat ve vysilani ¢astéji.

Dle zastupce tisku je vefejnost nejvice ovlivnitelnd negativnim c¢lankem, tedy
predlozenim informace, kterd popisuje néjaky problém nebo negaci. Z vysledovanych
statistik Usteckého deniku maji takové ¢&lanky vyS§i Gtivost nez Glanky s tématem

neutralnim nebo pozitivnim.

Otazka ¢. 7 - Domnivate se, ze vefejnost ma véts§i povédomi o kauze ROP

Severozapad nebo o realizovanych projektech a pfinosech, za kterymi opera¢ni program

stoji?

Dvé€ odpovédi na tento dotaz byly jednoznacné: ,,0 kauze“. Jedna odpovéd byla
neutralni. Zastupci médii se domnivaji, Ze vefejnost neni ve vét§i mife schopna
identifikovat piivod finan¢nich prostfedkl na realizaci projektd, které miZe spatfovat ve
svém regionu. Ackoli je pfijemce financni pomoci povinen zajistit publicitu projektu, dle
respondentl je tato povinnost plnéna pouze formalné, nikoli s cilem zajistit informovanost

vetejnosti o zdrojich financovani.

Vysledky rozhovori se zadstupci médii poukdzaly na dvé stéZejni skutecnosti.
Zastupci médii jsou svou praci do jisté miry ovlivnéni a vnimaji ROP Severozapad spise
jako kauzalni zalezitost. K totoznému zavéru dosla prace v rozboru dat z dotaznikového
Setfeni u vetejnosti. Za predpokladu, Ze vefejnost Cerpa predevSim z médii, je tento zaveér

logicky. Vetejné minéni je ovlivnéno informacemi, které verejnosti predkladaji média.
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6 Zhodnoceni vysledki a diskuze

Vyzkumna prace byla zaloZzena na dvou Setfenich. Vysledky kvantitativniho i
kvalitativniho Setfeni poskytly velmi cenna data. Diky nim bude mozné vyhodnotit cile

této prace.

6.1 Vysledky kvantitativniho Setfeni

Kvantitativni Setfeni bylo provedeno s pouzitim jiz existujicich dat dotaznikového
Setfeni, které provedla spole¢nost RegioPartner v ramci Evaluace komunikacnich aktivit
ROP Severozapad v roce 2015. Toto dotaznikové Setfeni poskytlo dostate¢né velky vzorek
dat (odpovédi 841 respondentli) k tomu, aby vystupy mély dostateCnou vypovidajici
hodnotu.

Prace nabidla porovnani kritérii dotazovaného souboru respondenti s vSeobecnou
populaci Usteckého kraje. V kritériu ,,pohlavi® soubor respondentli této populaci téméeF
odpovidal. Byla zamitnuta definovand hypotéza a potvrdilo se, ze pohlavi ma vliv na
povédomi o existenci operacniho programu, byt zavislost byla v tomto piipadé slaba. Dle
veéku byla skupina respondentli zastoupena o 16% vice v kategorii ,,60 a vice let* nez
obecna populace kraje, zatimco ostatni skupiny byly zastoupeny o 3 — 8% méné. | v tomto
ptipadé byl proveden vypocet testu zdvislosti a bylo prokdzéno, ze vék ma vliv na
povédomi o ROP Severozapad se slabou hladinou zavislosti. Z pohledu nejvysSiho
dosazeného vzdélani byla vyssim vzorkem v procentualnim vyjadieni zastoupena skupina
s klasifikaci ,,zdkladni, vyucen, bez maturity* o 6% a skupina vysokoskolsky vzdélanych
0 2% na ukor stfedoSkolsky vzd€lanych s maturitou nez vykazuje obecna populace kraje.
Nejvyssi dosazené vzdélani mélo stejné jako predchozi dvé kritéria vliv na povédomi
0 programu.

Z vyse uvedenych zjisténi vyplyva, ze osvéta o existenci opera¢niho programu by
méla byt provedena smérem k muzim 1 Zendm vSech vékovych kategorii bez rozdilu

nejvyssiho dosazeného vzdélani, protoze vSechna tato kritéria maji na povédomi vliv.

O existenci ROP Severozapad mélo povédomi 58,9% respondentii. Jak vyplyva
Z ,,Analyzy povédomi o operanich programech a projektech spolufinancovanych

z evropskych fondd“ Institutu evaluaci a socialnich analyz (INESAN, 2014),
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0 ROP Severozépad mé¢lo v roce 2013 povédomi 24% vsSech dotdzanych. V porovnani

s touto hodnotou je zjistény podil v roce 2015 o 34,9% vyssi.

Z respondentt, kteti méli o programu povédomi, mélo celkem 410 (81,5%)
informace o zatéeni nékterych ufednikti z Utadu Regionalni rady v letech 2011 a 2012,

povédomi o kauze ROP Severozapad bylo mezi dotazovanymi velmi silné.

Informace o opera¢nim programu cerpali dotazovani z televize (49%), tisku (21%) a
Z internetu (19%). Nejsiln¢j$im sdélovacim prostiedkem byla televize. Z pozice tiskového
mluvéiho miize autor dale potvrdit, Ze nejéast&ji ze viech stanic v CR se reportazim na

téma ROP Severozapad vénovala Ceska televize.

Na zakladé téchto zjisténi je mozné konstatovat, ze pii vyuziti sd€lovacich
prostiedkil ke zvyseni povédomi vefejnosti o ROP Severozapad mél Utad Regionalni rady
V prvni fad¢ vyuzit prostor v televiznim vysilani (placenou reklamu, ptipadné reportdze
ve zpravodajstvi). Jako druhy nejsilngjsi sdélovaci prostiedek je dle vyzkumu tisk, afad
mohl vice reklamovat v tisténych médiich, naptiklad mohl propagovat konkrétni projekty
realizované ze strukturdlnich fondd prostfednictvim ROP SZ nebo prenaset castéji
informace do redakci tisku prostfednictvim tiskovych zprav. S niz§im dopadem, avsak

nejsnaze mohl wfad vyuzit propagace na internetu. Ufad propagoval piinosy

prostiednictvim vlastnich webovych stranek (www.nuts2severozapad.cz), webovych
stranek piijemct dotaci, kteti byli povinni zvefejnit v souvislosti s propagaci projektu
publicitu ROP Severozapad a Evropské unie, ptipadné prostfednictvim partnert na zakladé

Smlouvy o partnerstvi.

Pfinos projektd realizovanych za pomoci dotacnich prostiedkd administrovanych
timto operaénim programem hodnoti v intenci souhlasného stanoviska 80% dotazanych
respondentli, ztoho 35% absolutnim souhlasnym stanoviskem, 45% se spiSe piiklani

k nazoru, Ze tyto projekty byly pfinosné.

Znalost konkrétnich projektl prokazalo 40% respondentli, ktefi meéli zaroven
povédomi o operacnim programu. Nejcastéji byly jmenovany projekty cyklostezek, parkd,

htist’, sportovnich zafizeni a silnic.
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6.2 Vysledky kvalitativniho Setfeni

Kvalitativni Setfeni mélo prokazat, jak vnimaji dopady financni podpory ze
strukturalnich fondd Evropské unie v Usteckém kraji prostiednictvim Regionalniho
operaéniho programu Severozapad zastupci médii. Setfeni bylo provedeno formou

standardizovanych rozhovori se tfemi zastupci médii.

Zjisténi z rozhovorti nabizi pohled na souvislosti v odpovédich zastupcii médii.
V bezprostfedni reakci na pojem ,,ROP Severozipad“ se ve dvou tfetinach vyskytlo
klicové slovo ,kauza“, coz poukazuje na orientaci redaktorii na téma policejniho
vySetiovani v souvislosti s operacnim programem. V navaznosti na udalosti z prosince
roku 2016 je toto zjisténi pochopitelné. Dle monitoringu médii v Ceské republice bylo dne
15. 12. 2016 v souvislosti s kauzou ROP Severozapad zachyceno 9 rozhlasovych reportazi,
15 televiznich reportazi, 27 ¢lanka v tisku a 122 ¢lanka v on-line médiich. Tento den byl
z pohledu poc¢tu medialnich piispévki na téma ROP Severozapad nejsilnéjsim od existence
opera¢niho programu. Druhym nejsilngj§im dnem v potadi byl 24. fijen 2012, kdy bylo
celkem zvefejnéno 101 clankd a reportazi v souvislosti s pocatkem kauzy ROP

Severozapad (Media Tenor, s. r. 0., 2017).

Vliv kauzy na rozvoj regionu potvrdil jen jeden z respondentd. VSichni respondenti
vSak souhlasili s negativnim vlivem této kauzy na vnimani regionu. Shodu zaznamenal
tazatel v ptipadé dotazu na ptipravu ¢lanku/reportaze na téma opera¢niho programu. Zde
respondenti potvrdili jako stéZejni srozumitelné informace a potvrzené zdroje téchto

informaci.

Dvé tietiny respondentii identifikovali jako p¥inos pro Ustecky kraj konkrétni projekt
diky osobnim zkuSenostem, jeden respondent uvedl, ze nehodnoti pfinosy pro region
z ditvodu dostatecného odosobnéni od tématu. V hodnoceni nejvétsiho ptinosu operaéniho
programu se respondenti rozchazeli, mezi odpovéd'mi nebyla identifikovana shoda ani

souvislost.

V reakcich na dotaz k nejjednodussimu zplsobu ovlivnéni vefejnosti se projevila
odliSnost jednotlivych médii. Kazdé médium mé& mozZnost vyuZivat jiné techniky
predkladani informaci (televize vyuZzije obraz, tisk text a fotografie, rozhlas naopak pouze

mluvené slovo).
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Nazorova shoda se projevila u posledni otazky rozhovoru, a sice na téma zdroje
poveédomi o opera¢nim programu Severozéapad. VSichni zastupci médii se shodli v ndzoru,
ze vefejnost zna operatni program predevSim diky kauze, ktera byla velmi silné¢

medializovana, a dodnes se ji vSichni respondenti v jisté mife vénuji.
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[ Zavér

Cilem prace bylo navrhnout aktivity vedouci k osvété problematiky strukturalni
politiky v konkrétnim regionu, Usteckém kraji. Prace vyjma literarni reserse, ktera byla
vénovana teoretickym vychodiskiim regiondlni a strukturdlni politiky v Evropské unii a
Ceské republice, zkoumala v prvni fazi povédomi o Regionalnim opera¢nim programu
Severozapad. Rozborem dat z dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, Ze povédomi o existenci
ROP Severozapad je mezi vefejnosti v Usteckém kraji vy$§i nez zvefejituji vystupy
V Analyze povédomi o operacnich programech a projektech spolufinancovanych
z evropskych fondi Institutu evaluaci a socidlnich analyz zroku 2014. Vystupy

kvantitativniho Setfeni ukazaly o témét 35% vyssi povédomi.

Rozbor dat dale poukazal na rozdily ve vnimani jednotlivych kategorii respondentti
Vv ¢lenéni dle pohlavi, véku a nejvyssiho dosazeného vzdélani. Méné informované jsou dle
vyzkumu v tomto ohledu Zeny, dale respondenti ve ve€kové skupiné 18 — 29 let a
respondenti se zdkladnim vzdélanim, vyuceni, bez maturity. Na zéklad¢ téchto zjisténi je
mozné konstatovat, Ze vySe uvedené skupiny by mély byt primarnimi cilovymi skupinami,
aby doslo ke zvySeni povédomi o Regionalnim operaénim programu. Zaméfi-li se autor na
konkrétni opatieni vedouci k cili prace, pak by mohly byt informace o Evropské unii a
regionalni politice zafazeny do Skolnich osnov, aby jiz absolventi zékladnich a stfednich
Skol méli ramcové informace o tom, co Clenstvi v Evropské unii nasim regioniim muze
piinést.

Samotny Utad Regionalni rady by mohl diky zji§téni o médiich s nejsiln&j§im vlivem
zajistit zvySeni povédomi a zménu k pozitivnimu vnimani prostfednictvim televiznich
reportazi, které budou predstavovat konkrétni uspésné projekty, ptipadné budou
seskupovat informace o pozitivnich dopadech implementace ROP Severozapad
v Usteckém kraji. Tiskovy mluvéi ma dale moznost ovliviiovat vefejné minéni distribuci
tiskovych zprav s totoznou tematikou, tim bude zajiSténa osvéta prostiednictvim tisku a
internetovych médii.

Z rozhovora se zastupci médii vyplynulo, ze Regiondlni operacni program vnimaji
pfedevS§im ve spojitosti s kauzou a policejnimi Setfenimi. V pfipadé médii neni nutné
zajiStovat osveétu o povédomi opera¢niho programu, pfesto by bylo vhodné i smérem ke

sdélovacim prostfedkiim prezentovat piinosy implementace ROP Severozapad v regionu.
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Tato tloha bude piedeviim v rukou Ufadu Regiondlni rady, potazmo tiskového mluvéiho,
ktery ma prostor vyuzit tiskové konference poradané se zastupci médii k vhodné prezentaci

téchto prinost.

Prace poskytla nejen velmi zajimava data a informace souvisejici s Regionalnim
operaénim programem Severozapad a jeho vniméanim v Usteckém kraji, ale také definovala
prilezitosti a konkrétni aktivity vedouci k osvété problematiky strukturdlni politiky

V konkrétnim regionu, ¢imz splnila definovany cil.
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P¥iloha &. 1 Rozdéleni operacnich programil v CR v obdobi 2007 - 2013

Cil Operaécni program Alokace

ROP NUTS II Severozapad
ROP NUTS Il Moravskoslezsko
ROP NUTS Il Jihovychod

ROP NUTS II Severovychod 4,66 mld. EUR
ROP NUTS II Stfedni Morava
ROP NUTS II Jihozapad

ROP NUTS II Stiedni Cechy

Konvergence OP Doprava

OP Zivotni prostiedi

OP Podnikani a inovace

OP Vyzkum a vyvoj pro inovace

. } 21,23 mld. EUR
OP Lidské zdroje a zaméstnanost
OP Vzdélavani pro konkurenceschopnost
Integrovany opera¢ni program
OP Technick4 pomoc
Regionalni OP Praha Konkurenceschopnost
konkurenceschopnost a 0,42 mld. EUR
zaméstnanost OP Praha Adaptabilita

OP Pieshraniéni spoluprace CR - Bavorsko

OP Pieshraniéni spoluprace CR - Polsko

OP Pieshraniéni spoluprace CR - Rakousko

OP Pieshraniéni spoluprace CR - Sasko
OP Pteshraniéni spoluprace CR - Slovensko 0,39 mld. EUR

Evropska tzemni
spoluprace

OP Meziregionalni spoluprace

OP Nadnarodni spoluprace

Sitovy opera¢ni program ESPON 2013

Sitovy operacni program INTERACT II

Celkem 26,7 mld. EUR

Zdroj: https://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Programove-obdobi-2007-2013/Programy-2007-2013
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Ptiloha ¢. 2 Schéma vtahii mezi jednotlivymi prvky strategic NRP

Rust HDP,
_/ zvysovani kvality

™

Rozvoj
lidskych
zdroju:
vzdélavani,
zaméstnanost,
socialni
zaclenovani a
podpora
informaéni
spolecnosti

[

Faktory efeltivnosti a
proporcionality v rstu

/ Zivota \\_

Faktory efektivnosti a
proporcionalit v mstu

-

> Vyssi konkurenceschopnost CR

pfi respektovani udrzitelného
rozvoje

=

Chytra
verejna
sprava

1

)

Regionalni
konkurence-
schopnost a
soudrZnost,
rozvoj mést
a méstskych

oblasti,
rozvoj
venkova

Podpora
konkurenceschopnosti
ekonomiky:
pramysl, sluzby, cestovni
ruch,
vyzkum, vyvoj a inovace

Atraktivni
prostiedi:
Zivotni
prostredi,
doprava

Zdroj: NRP Ceské republiky, str. 131

58



Ptiloha ¢. 3 Detailni schematicky popis strategie
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Zdroj: NRP Ceské republiky, str. 135
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Piiloha ¢. 4 Vybrané otazky z dotaznikového Setieni

ID Otazky Znéni otazky

D1 Pohlavi

D2 Vek

D3 Vzdélani

Q1 Vite o tom, Ze v obdobi 2007-2013 poskytla Evropska unie k podpoie
projektii v ramci Regionalniho opera¢niho programu Severozapad (tzv.
ROP Severozapad) v Karlovarském a Usteckém kraji nemalé prostiedky
ze strukturalnich fonda?

Q2 Z jakého media jste ziskal/a nejvice informaci o Regionalnim opera¢nim
programu Severozapad?

Q3 Na ¢erpani evropskych dotaci dohlizeji ufednici Regionalni rady
Severozapad. Vite o tom, Ze v letech 2011 a 2012 byli nekteti lidé
odpovédni za transparentni cerpani evropskych dotaci zatceni a ¢erpani
prostiedktl na projekty Regionalniho opera¢niho programu Severozapad
bylo pozastaveno?

Q4
Myslite si, Ze projekty financovane v ramci ROP Severozapad jsou pro
Karlovarsky a Ustecky kraj, resp. jeho obyvatele ptinosné?

Q5 Setkal/a jste se s néjakym konkrétnim projektem financovanym v ramci
ROP Severozapad ve svém okoli?

TQ5 O co se jednalo?

Zdroj: Vlastni zpracovani dotaznikového Setieni
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Piiloha ¢. 5 Prepis rozhovort se zastupci médii
Rozhovor ¢€. 1

1) V jakém médiu piisobite?

Ceska televize

2) Je toto médium celostdtni nebo regiondalni?
Celostatni
3) Jak dlouho zde piisobite?
6 let
4) Jaky je nazev vasi pozice?
Reportér
5) Co se vam vybavi v souvislosti s pojmem ,,ROP Severozapad“?

Prace. Pro m¢ jednoznaéné prace, to znamena ty kauzy, které ndm zabraly nejvice
¢asu. Veskera policejni vysetfovani, jednotlivé projekty. Hodn¢ to mam spojené s policii a
to nejen osobn¢, protoze jsem musela podavat néjaka vysvétleni. Pro mé je to prosté jedna
z kauz, jedno z velkych témat, které tu je. Stejné jako prolomeni limiti, stavba dalnice D8
nebo splavnost Labe. Je to jedno z velkych témat Usteckého kraje.

6) Jak podle vas kauza ROP Severozdpad ovlivnila rozvoj regionu, pokud vitbec?

To viibec nedokazu posoudit. Nedokazu posoudit, zda to né&jak souvisi s rozvojem
nebo nerozvojem toho regionu. To, Ze tady ty projekty vznikly, je naprosto jasné. Kolik to
stalo a jaké problémy s tim byly spojené, uz je véc druhd. Ale nedokazu posoudit, jestli ten
region je diky tomu lepSi nebo horsi.

7) Co je pro vas stéZejni pii pripravé clanku/reportaZe na téma ROP Severozapad?

Aby tomu divéci rozuméli. Aby pochopili, co se déje nového, co se jim snazim fict.
Aby ta informace byla pravdiva a zaroven svym zplusobem zabavna. Ne smé$na nebo
k pobaveni. Ja vzdy fikam, Ze je dulezité, aby divak tu reportaz dokoukal do konce a aby
dokazal fict alespon jednou vétou, o ¢em byla. Protoze pokud to nedokéze, tak jsem ztratila
jeden den prace. Takze to je to dilezité. Podat to srozumitelné a natolik zajimavé, aby to
divék chtel dokoukat.

8) Kde konkrétné jste pri své prdci zaznamenal/a prinosy implementace ROP
Severozdpad?

Jednoznacné to budou jednotlivé projekty, které byly realizované. Nedokazu ale

hodnotit co z toho je nebo neni uzite¢né. Uz jen proto, Ze je to ma prace a popravdé tak

jako né€ktefi moji kolegové nechodi k volbam, aby se necitili zaujati, tak ja ke spousté téch
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véci nemam nazor nebo se ho ani nesnazim si vytvoftit. Takze ja upln¢ nedokazu zhodnotit,
jestli ten projekt je uzitecny nebo neni. Ale dokazu podle toho, co jsem vSe objela a vidéla
fict, ze se toho stalo docela dost a Ze diky ROPu se tu spousta véci zménila, ze téch penéz
sem bylo nalito hrozné¢ moc. Ale nedokézu fict, jestli lanovka (pozn. autora — Lanova draha
na Vétrusi v Usti nad Labem) je super nebo jestli by vibec neméla stat. A popravdé je mi
to upfimné jedno. Pro mé to jako kdyz se doktor diva na pacienta. Pracuje prost¢ s tim, ze
to takhle je, ale nemize se do toho néjak moc citové vazat, protoze v tu chvili by se z toho
zblaznil. Ano, region se vyrazné¢ zmenil, je tu spousta véci, ktera se ud¢lala, ale nedokazu
posoudit, jestli je to zbytecné, jestli by se to délalo, 1 kdyby ROP Severozapad nebyl. Jestli
ty projekty jsou natolik dalezité, ze by se ty penize hledaly n¢kde jinde.

9) Co vnimate jako nejvétsi piinos implementace ROP Severozdapad pro Usteck)f
kraj?

To, Ze si lidé uvédomili, Ze existuje Evropskéa unie. Ze k né¢emu muiZze byt, Ze sem
EU posila penize.

10)  Jak nejjednoduseji Ize podle vas teoreticky ovlivnit pohled veiejnosti?

Dat do reportaze anketu s vybranymi nazory lidi. Potkate na ulici lidi, zeptate se jich,
co si mysli, a vyberete si odpovédi, které se vam hodi. Coz je mimochodem jedna z véci,
které mame v CT zakazané. Kdyz se projdete okolo Zlutyho barédku (pozn. autora — byvalé
sidlo Regiondlni rady Severozapad spojené s kauzou) a zeptate se lidi, co si mysli o tom, Ze
se tu rozfofrovaly dotace, tak budete mit pét naStvanych lidi, které date do reportaze a
ovlivnite tim stovky, mozna tisice dalSich. A takto se da s lidmi docela manipulovat,
protoZe lidi maji pocit, Ze potiebuji citit souznéni s vétSinou.

11)  Domnivite se, e veiejnost md vétsi povédomi o kauze ROP Severozdpad nebo
0 realizovanych projektech a prinosech, za kterymi operacni program stoji?

J& si nejsem uplné jista, jestli lidi dokaZou spojit ty skandaly cist¢ s ROPem
Severozapad. Oni védi, ze tady byly n¢jaké dotace, které se rozkradaly podle nich, ale jestli
si to ptimo spoji s ROPem Severozapad, protoze uz jen ten nazev je popravde feeno tak
stra$né t€zko uchopitelny jak pro pouziti v béZzném Zivoté, tak pro reportaze, Ze si myslim,
ze ti lidé tohle presné nevédi. Ale ta kauza, ktera tu byla, si myslim, ze ptebyla to, co se tu
za ty penize postavilo. To je systém trochu kanalizace, ktery funguje. Lidska psychika si
Casem zvyka, a kdyZ na kazdy barak, ktery opravite, vyvésite stejné logo Evropské unie,
tak to ti lidé pfestanou vnimat. J& si myslim, Ze problém je tfeba v tom, Ze v kazdém
projektu je podminka, Ze to musi byt propagované, ale problém je, ze ti, co ten projekt

ud¢laji, to propaguji ,,Musime si splnit tu kolonku*, ale ne ,,Chceme opravdu fict, ze to
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byla Evropska unie®, takze se to povinné¢ vzdycky nékam jen napiSe, ale spousta lidi
vlastn€ netusi, co z téch evropskych penéz bylo udélano. Pokud to nebyla kauza, ke které
se zacali vracet novinafi a zacali upozoriiovat, Ze tam je néco Spatné, tak kdyz se projdou
lidé Ustim a maji ukéazat na to, co se tu postavilo za evropské penize, tak to podle mé
vibec nebudou védet. Vzpomenou si na lanovku a Vétrusi, protoze se o nich mluvilo a tim

to skondi.
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Rozhovor ¢. 2
1) V jakém médiu piisobite?

Cesky rozhlas

2) Je toto médium celostdtni nebo regiondalni?
Celostatni

3) Jak dlouho zde piisobite?
4 roky

4) Jaky je nazev vasi pozice?

Redaktor senior
5) Co se vam vybavi v souvislosti s pojmem ,,ROP Severozdpad“?

Korupéni kauzy a vystavba sportovist. To mé napadne jako prvni. A vystavba
vSeobecné, to, ze Sly penize do staveb.
6) Jak podle vis kauza ROP Severozdpad ovlivnila rozvoj regionu, pokud vitbec?

Urcité ovlivnila, protoZze jednak logicky zacali lidé vnimat ROP Severozapad
negativné, coz se mohlo odrazit naptiklad i v chuti investorii néco délat, zadat o dotace
nebo hodnotitelt spolupracovat s ROPem Severozapad. A dalsi véc je ta, ze tim, Ze byl
program pozastaven, tak se nemohly realizovat nékteré projekty. Bylo tam zpozdéni a pak
se to nestinlo do konce roku 2015. V Usti napiiklad EOS (pozn. autora — projekt
Elektronického odbavovaciho systému statutarniho mésta Usti nad Labem — nedokondeny
projekt), Plavecky areal na Klisi (pozn. autora — piijemce dotace statutarni mésto Usti nad
Labem, projekt realizovan ve velmi napjatych terminech) se délal na posledni chvili a je
zbabrany, neni to tak jak byl piivodni plan. Tim, Ze nezadali o dotaci, protoze nevédéli,
jestli ji dostanou, tak tam byly tyto skluzy.
7) Co je pro vas stéZejni pii pripravé clanku/reportaZe na téma ROP Severozapad?

Zalezi na tématu. Kdyz jde o konkrétni projekt, tak si vyhledam informace jak na
webu ROPu, tak tieba na mésté, vétsinou to byvala mésta nebo kraj. Pokusim se zjistit co
nejvice informaci z téchto zdrojl, sdhnu do svého archivu, protoze u spousty véci jsem
byla. Ptipadné se zeptam kolegy, kdyz je to z jiného mésta, jiného regionu. Pokud to
vztdhnu k aktudlni situaci, tak dejme tomu je néjaky hotovy projekt a dostane platebni
vymeér. Ja si zjistim historii projektu, jesté si to oveétfim, zda plati informace, které jsem
dohledala. Pfipomenu historii, o co S§lo, jaky je problém a jaké jsou mozZnosti dalSiho

vyvoje a pak je nutné to dosledovat do finale.
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8) Kde konkrétné jste p¥i své prdaci zaznamenal/a pFinosy implementace ROP
Severozdapad?

Na Severni terase, tam je Sektorové centrum, to si myslim, ze lidé pfivitali, ackoliv
tam byly tahanice, ze se tam nedd hrat hokejbal podle rozméru htisté, ale to je zalezitost
projektu. To si myslim, ze je urcité dobré, kdyz diky penéztim, at’ uz jsou z jakychkoli
zdrojii, zmizi né¢jaké ruiny a at’ je tam trava nebo néco takového, kam lidé chodi, to si
myslim, Ze je dobra zélezitost.

9) Co vnimdte jako nejvétsi piinos implementace ROP Severozipad pro Ustecky
kraj?

Ja si myslim, Ze to pomohlo hodné¢ men$im méstim nebo vesnicim, které neméli
Sanci ziskat penize jinak. Na kanalizaci naptiklad. Nebo si chtéli udé€lat novy travnik na
fotbalovém hfisti na vesnici, to neni levna zélezitost, kdyz nema dost financi v rozpoctu.
Tteba maji na rok jen pét miliontl, pro né jsou to pak dilezité penize. Ackoliv to napiiklad
v ramci ROPu byly drobné. Jina moznost jak ty penize ziskat nebyla nez Givér a ten by pro
né byl drahy. To je jedna véc. A dal§i véc, ze doufdm, ze jsme se naucili pracovat
s dotacema. Ono se to vyvijelo, taky to mélo své mouchy — napiiklad metodika, jak Zadat,
co je potieba k zaddosti — vSechno se to pilovalo a bylo to vidét. Jak komunikace z Gfadu
ROPu smérem k tém méstlim, kraji a podobné, tak to si myslim, Ze je nehmatny pfinos. Jak
ufednici, tak politici, se v tom naucili orientovat a ted, at uZz je to jakykoli dotacni
program, tak uz zhruba védi jak na to.

10)  Jak nejjednoduseji Ize podle vas teoreticky ovlivnit pohled veiejnosti?

Z pohledu médii to je jednoduchou manipulaci s ptfispévkem, ¢Elankem. Zatajim
informace a neni to o tom, Ze bych lhala, kdyZ budu chtit, ale napiSu to tak, Ze n€komu
néco podsunu a to téma neustdle ohfivim. V tomto ma vétsi silu televize a mistni tisk.
Rédio je tak celkem mimo, ale také se da. V radiu vSak takto pracovat nesmime.

11)  Domnivite se, e veiejnost ma vétsi povédomi o kauze ROP Severozdpad nebo
0 realizovanych projektech a prinosech, za kterymi operacni program stoji?

Jednoznac¢né o kauze, protoZe ta je hodné¢ medializovana. Doted’ naptiklad bé&Zzi
soudy, které jsou s ROPem spojovang, takze ty se jesté také obcas objevuji. A ty jednotlivé
projekty, tam si myslim, Ze to ¢lov€k ani nezaznamena, Ze ma tieba plaveckou halu, kterou
platil z ¢asti Severozapad, protoze to netfesi. Mésto to zaiidilo, nékde je néjaka cedulka, byl
o tom tieba jeden ¢lanek ,,Je dokoncend stavba, zdroje byly takové a takové®, ale to si lidé

nepamatuji.
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Rozhovor ¢. 3
1) V jakém médiu piisobite?
Ustecky denik
2) Je toto médium celostdtni nebo regiondlni:
Regionalni s celostatnim ptresahem

3) Jak dlouho zde piisobite?

Necelé dva roky
4) Jaky je nazev vasi pozice?
Redaktor
5) Co se vam vybavi v souvislosti s pojmem ,,ROP Severozapad“?

Evropské dotace. To se mi vybavi jako prvni. To znamena orgén, ktery prerozdéluje
Evropskeé dotace.
6) Jak podle vis kauza ROP Severozdpad ovlivnila rozvoj regionu, pokud vitbec?

Podle mé tato kauza rozvoj regionu neovlivnila. SpiSe vrhla negativni svétlo na
projekty, které jsou uz hotové. A zejména si myslim, ze to vrhlo opét negativni svétlo
zejména na Ustecky kraj. Co jsem tak sledoval nebo &im jsem se zabyval, tak je v kauze
zapojeno mnoho lidi z Usteckého kraje. Ja pochazim z Karlovarského kraje, tam jsou také
néjaci lidé — ted’ odvolali starostu Chebu, takze tam je také pomérné tato véc fesena, ale
zejména Ustecky kraj si myslim, Ze to poskodilo. Podle mého nazoru to na rozvoj regionu
nem¢élo vliv.
7) Co je pro vas stéZejni pii piipravé ¢lanku/reportiZe na téma ROP Severozdapad?

Pii pfipravé se soustfedim zejména na to, abych ho mél ozdrojovany. To znamena,
abych tam mél vSechny aktéry, kterych se ten ¢lanek, ptipadné , kauza* tyka. Pokud tedy
dojde naptiklad k né¢jakému obvinéni n¢jakého mistniho podnikatele, tak se snazim zjistit
,proc”, tedy vyjadieni Policie. Pak mé zajima ramec té kauzy z pohledu ROPu
Severozapad, to znamend, Ze kontaktuji tiskového mluvéiho z ROPu Severozapad a
dilezité je pro m¢ kontaktovat i toho, koho se to tyka, pokud je samoziejm¢ mozZnost.
Obcas se stava, ze nesezeneme bud’ telefonni ¢islo, nebo s ndmi odmitne mluvit, ale i to uz
je jeho vyjadreni, pro nas tedy legitimni zdroj, kdyz fekne ,,Nechci se k tomu vyjadfovat*.
Pouzijeme to, je to jeho pravo. Ale tyhle tii véci jsou pro mé dilezité, kdyz jedna z nich
chybi, nemdm z toho ¢lanku dobry pocit. Nékdy naptiklad z ¢asovych diivodii se miize
stat, ze n¢ktery z téch zdroji vypadne, pak to neni jen na mém rozhodnuti, zda takovy

Clanek vyjde, ale na celé redakci, piipadné¢ na nékom z vysSich pozic nasi firmy -
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Séfredaktor nebo centrdlni Séfredaktor, ktery tu informaci chce, ackoliv tam mame
napiiklad jen informace od mluvéiho ROP Severozépad, ale jemu divéfujeme. Takze to
naptiklad zvefejnime i bez toho aktéra, kterého se ale snazime néasledné kontaktovat.

8) Kde konkrétné jste pri své praci zaznamenal/a piinosy implementace ROP
Severozapad?

Prvni co mé napadlo, je urcit¢ plavecka hala na KIliSi. Pfesto, ze m4& mnoho
technickych problémi, které jsou dany Spatnou projektovou dokumentaci, tak ale ten
pfinos haly si myslim, Zze je veskrze pozitivni, takze névstévnici uz si zvykli na ranni
plavani, takze tam chodi uz od Sesti hodin rano. To je asi ten nejzasadnéjsi projekt, ktery
m¢e 1 osobn¢ zajima, protoze tam ¢asto chodim.

9) Co vnimate jako nejvétsi piinos implementace ROP Severozdapad pro Usteck)f
kraj?

Kraj, ktery je postizeny n¢jakymi negativnimi faktory — naptiklad nezaméstnanosti
nebo stavem vefejného prostoru, stavem sluzeb, je tu moznost dostat jej na uroven téch
okolnich zemi. TroSku ho vylepsit. Samotny ten kraj by zfejmé nebyl schopny ze svych
zdrojt néjaké vetsi investice, vEétsi realizace a podobné zalezitosti utdhnout.

10)  Jak nejjednoduseji Ize podle vas teoreticky ovlivnit pohled veiejnosti?

Skrz média. A jestli konkrétngji, tak ¢lankem o konkrétni véci, kterd nedopadla uplné
dobfe, tedy je tam n&jaky problém, rozpor nebo negace. Napiiklad odklonéni finan¢nich
prostfedkil v rdmci n¢jakého projektu, Setieni policie, zajimava osoba z hlediska politiky ¢i
podnikatelského prostfedi, kterd se na tom projektu podilela a nejriznéjsi vazby mezi
podnikateli a politiky. Znamena to tedy, ze pokud se podafi zjistit néco takového, tak to je
zpisob jak ovlivnit vefejnost a pfimét ji, aby se o tu véc zacala zajimat. To je asi nastaveni
spole¢nosti, kdyz piSete pozitivni ¢lanek o tom, Ze se opravila hala na Klisi, Ze funguje bez
problémt a vstupné je 50 K¢, tak jo, ale kdyZ se tam néco rozbije a vstupné se zdrazi na
200 K¢, tak to jsou ty véci, které délaji ten ¢lanek zajimavi, lidé se zacnou o to téma
zajimat a my je tak mtizeme ovlivnit. Vefejnost slysi 100% vic na negativni zpravy, ¢im je
informace negativné;jsi, tim vice je pro vetejnost zajimava.

11)  Domnivite se, Ze veiejnost ma vétsi povédomi o kauze ROP Severozdpad nebo o
realizovanych projektech a piinosech, za kterymi operacni program stoji?

Urcité o t€¢ kauze. Myslim si, Ze zavdéec€it se lidem je hrozné obtizné, asi to opét
vychézi z povahy toho néroda, ale zavdécit se pozitivni zpravou z ROPu Severozapad, Ze

néco udélal pozitivniho, tak to neni jednoduché a vzdy to pfevysi ta negativni zprava a na
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Ctenosti je to poté vidét, ze Cisla Ctenosti pozitivni zpravy jsou i miziva. I pfesto se snazim

psat i pozitivné.
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