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Téma: Sportjako prevence socialné patologickych jevi

Téma Sport jako prevence socialné patologickych jevi je aktualni, ¢asto diskutované v kontextu instituce
rodiny a Skoly.

V ivodu autorka zminuje jasné a srozumitelné motivaci k vybéru tématu, cil bakalarské prace (v
této verzi jiz konstruktivné a smysluplné formulovany, zizeny natolik, aby byl splnitelny), dale formuluje
védecko-vyzkumny problém, tstfedni hypotézu, informuje o volbé vyzkumné strategie - vCetné uvedeni
metody sbéru a analyzy dat.

Uvodni kapitoly jsou sepsany v souladu s cilem prace, obsahové jej naplituji, dil¢i témata jsou
logicky provazana. Autorka opatfila vétSinu kapitol i podkapitol ivodnimi slovy, ktera vedou Ctenare
naslednym textem, zpracovani témat volného Casu, pohybové rekreace, vykonnostniho sportu, vékové
kategorie déti a mladeze i prevence je vcelku zdarilé. Konkrétni oblasti jsou citovany z rtznych zdrojt.
Ocenéni zaslouzi napriklad podkapitola 2.2, ve které je predloZena solidni diference vykonnostniho
sportu a pohybové rekreace, rovnéz na s. 22-24 je patrna snaha studentky postupovat od obecné
deskripce rizikovych jevi ke specifikaci jevli vybranych, jez ladi s cilem prace. Dostate¢ny prostor je
vénovan také tématu prevence, studentka se neomezila jen na tradi¢ni rozdéleni na prevenci primarni,
sekundarnf a terciarni, ale vénovala ztetel také prevenci specifické a nespecifické.

V empirickém Setfeni je nejprve uvedena specifikace cile prace, dale vyzkumny problém a
odstavec nazvany autorkou ,teoreticka vychodiska“ (coZ je mozno potvrdit jen zc¢asti, nicméné je tieba
ocenit snahu a dil¢i naplnéni tohoto tkolu). Byla zvolena kvantitativni vyzkumna strategie za vyuZziti
dotaznikového Setfeni a zpracovani ve vyctu absolutnich a relativnich cetnosti. Jedna z hypotéz byla
testovdna chi-kvadratem. Hypotézy jsou formulovany metodologicky spravné, se vztahem dvou
proménnych, jsou odiivodnéné a operacionalizované (vice méné zdatile). Vysledky jsou okomentovany
popisné, grafické znazornéni je méné zretelné, Ctenari se miize jevit jako nepiehledné. Vyhodnoceni
hypotéz (zejména ve vztahu ke stanovenému cili) svyhradami odpovida narokim kladenym na

bakalarské prace.



vivs

Zavér prace prinasi obecnéjsi konstatovani, zhodnoceni zjisténych vysledki, informaci, Ze
autorka povazuje cil prace za splnény, doporuceni pro pedagogickou praxi, strucny vycet limiti a navrhy

na dal$i smérovani zkoumaného tématu. Neni uvedeno, pro kterou populaci je prace urcena.

Autorka zpracovala téma aktualni, casto zpracované. Inovativni pristup Ize nahlizet v souvislosti
s volbou vybranych rizikovych jevi. Oproti ptivodni verzi byla schopna zuzit cil prace tak, aby jej mohla
naplnit. Prokazuje to jiZ v anotaci, kterou mozno povaZovat za kvalitni zpracovani vize obsahu bakalarské
prace. Vobsahu je vétSina nazvi kapitol a podkapitol formulovana tzv. problémové, sohledem na
sledovani cile prace. Zejména uvodni Kkapitoly jsou po obsahové strance zpracovany v souladu
s pozadavky na zavérecny vysokosSkolsky text. Empirické Setfeni dobre kopiruje stanoveny cil. Autorka
Vyuzila dotazniku zcasti vlastni konstrukce, doplnila jej kritérii pro zjisténi sklond k netomanii dle
Younga (viz s. 48). Nakladani se ziskanymi daty a jejich vyslednou analyzu lze oznacit za uspokojivé.
Zobecniujici zavéry jsou spiSe deskriptivniho razu.
V textu se objevuji nesrovnalosti a nedostatky, k nimZ by se méla autorka vyjadfit u obhajoby
bakalarské prace:
e nas. 15 se jedna o autorsky text nebo zde chybi citace;

e s.16 - dvé prilis stru¢né ,podkapitoly”;

s. 13 as. 20 obsahuje totozné dva odstavce citované dle Serbuse a dle Slepickové;

s. 25 odstavec citovany dle Pavkové neni uveden do souvislosti s predchozim odstavcem a vyzniva
jako solitér;

e s.26 objevuje se nejednotna forma citaci (vyuzito minimalné dvou citacnich norem);

e 5. 34 chybi citace, text neni zarovnany do bloku;

e s.40 nejednotné komentované vysledky (vycet v procentech vs. pouhé pocty respondentii);

e napf.s. 23, 40... nesoulad - vyuziti ich formy a mnozného ¢isla.

Nejvétsi problém bakalarské prace jsou chyby v pribéhu celého textu - vyskytuji se hrubky,

nadbytec¢na ¢i chybéjici interpunkce, chyby ve sklonovani apod. (podrobnéji viz nize).

Formalni a jazykova stranka prace je bohuzel podstatnou slabinou této BP a text z tohoto diivodu a
v tomto ohledu ji mozZno povazovat za hrani¢ni s ohledem k narokiim kladenym na bakalaiské prace.
Stylistickych a gramatickych nedostatkii je bezpocet ( viz s. 8, 10 - 13, 20, 21, 24, 30 - 36, 41, 44, 46 - 48,
50 - 52) - je tedy minimum stran, kde se nevyskytuje gramaticka chyba. Vétu nelze zacinat ¢islici - viz s.
46:,20,4 % odpovédélo, Ze sledovdnim televize...” (Kovarova, 2015).

Citovana literatura a zdroje jsou predevsim aktudlniho data. Rozsah citovanych zdroji je dostatecny. V
textu byly vétSinou zdroje vhodné propojovany. Prace zcela postrada odborna periodika, nejsou uvedeny

odkazy na tisténé ani elektronické zdroje. Text poctem stran spliuje naroky kladené na bakalai'ské prace.

Prripominky a otazky k obhajobé bakalai'ské prace:



1 Na s. 23 jsou uvedeny SP] dle Ondrejkovice (2001) - neni ovSem uveden Zadny vycet soucasného
pohledu na to, co povazujeme za SPJ. Je to tedy v souladu s vy¢tem dle citovaného autora?

2 Na s. 27 je psano, ze: .. vétSina rodicui rdda predd televizi roli vychovatele...” (Kovarova, 2015). Je to
autorsky text? A pokud ano, tak odkud mate informaci, Ze rodi¢e vnimaji televizi jako ,vychovatele®,
respektive, Ze o tomto médiu takto premysli?

3 Na s. 33 piSete, Ze primarni prevence se zaméruje piedevsim na oblast emocionalni a konativni a nikoli
na oblast kognitivni (Kovarova, 2015) - je to Vase tvrzeni nebo jste zapomnéla citovat odbornika?

4 Na s. 43 uvadite, jak Vas mile piekvapilo zjisténi, Ze soucasni rodice travi se svymi détmi spolecné
dovolenou, protozZe jste se domnivala, Ze v dneSni dobé je to jinak - jedna se o respondenty druhého
stupné ZS - co Vas na tom prekvapuje?

5 Na s. 48 konstatujete, Ze: ... déti, které trdvi ¢as aktivnim Ci rekreacnim sportovdnim maji méné casu na
kamarddy...” (Kovatrova, 2015). Jak jste dosla k takovému zavéru? PovaZujete rekreaCni sportovani za

aktivni traveni volného ¢asu?

Navrhované hodnoceni:

15.8.2015

Datum Podpis vedouciho prace





