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Anotace

Bakalarska prace se zabyva tématikou spord o ¢est v raném novovéku. Jejim cilem je
vérohodné predstavit kategorii cti a jeji spoleCensky vyznam mezi lety 1527-1627 na izemi
Kralovstvi eského. Cest méla mirné odlignou hodnotu pro piislusniky jednotlivych stavi
a tvorila nezbytnou slozku Slechtické identity. Jeji dalezitost se odrazela i v pravnich normach,
nebot’ existovaly explicitné definované delikty proti cti. Ztrata cti znamenala ostrakizaci,
a proto ji bylo nezbytné chranit — bud’ soudni cestou, nebo nasilim. Pfedkladana prace se blize
zamétuje na druhou z moznosti, totiz na souboj a jeho roli v rané novoveké kulture. Budou
predstaveny nékteré znamé piiklady souboju, evropské Sermiiské trendy 16. stoleti a dobové
regulace noSeni zbrani. Zavére¢nou ¢ast uzavie analyza souboje Mikulase Dacického z Heslova

a Stastného Felixe Novohradského z Kolovrat z roku 1582 a jeho soudni dasledky.

Klicova slova: Cest, spory o Cest, souboje, mentalita, pravni normy



Annotation

The bachelor thesis focuses on the topic of disputes over honour in the early modern
period. It aims to present a comprehensible portrayal of the concept of honour and its social
value between the years 1527-1627 in the Kingdom of Bohemia. Honour had slightly dissimilar
worth in the lives of various groups of people of different social statuses, and it was an
inseparable part of noblemen’s identity. Its importance was reflected in legal norms, for there
were explicitly defined offences against honour. Losing honour meant social segregation, and
for that reason, one had to defend himself — either by legal means or by using violence. The
thesis will further explore the second option, the duel, and its place in the early modern culture.
Moreover, some representative examples of duels, European fencing trends of the 16" century,
and weapon regulations of the period will be introduced. Finally, the thesis will be concluded
with the analysis of the duel between Mikulas Dacicky of Heslov and Felix Novohradsky of

Kolovrat from 1582 and its legal consequences.

Key words: honour, disputes over honour, duels, mentality, legal norms
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1. Uvod

Kategorie cti patii k tématim, kterému je dosud v Ceské historické védé vénovano malo
pozornosti. V Ceské republice se dané problematice na odborné trovni vénuje zejména Jana
JaniSové, ktera aspekty cti zkouma hlavné v pravni roving.! Jeji prace zohlediiuji predevsim
spory o Cest, jejichz uchopeni je doprovazeno analyzou trestnépravnich norem tykajicich se
deliktl proti cti. Vzhledem k tomu, Ze ona kategorie je nahlizena prizmatem pravnich norem,
vypovidaji jeji zjisténi spiSe o postojich autorit a pravidlech, jimiz se mél rané novoveéky clovek
fidit, nez o jeho skute¢ném jednani. Timto pristupem autorka navazuje na tradici zapocatou
Rudolfem Rauscherem, jenz mezi prvnimi podal stru¢né, le¢ mistrné shrnuti delikt proti cti
vrozmezi 14. az 17. stoleti.? Jana JaniSova je rovnéz piispévatelkou do sborniku predevsim
moravskych historikd, jenz je vénovan praveé sporium o Cest. Dil¢i prispévky jsou vénovany
nejen pravni strance téchto pii, ale v duchu moderni historické védy se dotykaji také
genderovych aspektii sporti o Cest, vyznamu cti napii¢ spoleCenskymi strukturami, jejimu
vnimani jednotlivymi vrstvami spole¢nosti, & moznostem mimosoudniho vyrovnani.?

Cest byva mnohymi historiky vzata v ivahu &asto v souvislosti s dal§imi zkoumanymi
fenomény, nejCastéji kriminalitou a urozenosti. To se netyka jen Ceskych historik, jak bude za
okamzik ukéazano. Jako inspirativni se v této souvislosti jevi jedna z praci Josefa Macka nesouci
nazev Ceské stredovéka Slechta.* V ni autor za pouziti historické sémantiky odhalil ptivod slov
spojenych se spoleCenskou elitou, jako naptiklad Slechta, pdn ¢i rytir, a konotace s nimi
spojené. Pro ucely predkladané prace je ze zkoumanych vyrazii nejpodstatnéjsi praveé prvni
zminény, jelikoz Josef Macek ukazal, ze Cest byla neodd¢litelna od urozenosti. Toto zjisténi je
pro badani o cti urozenych zcela klicové. Vlivné a neopomenutelné prace, které se zabyvaji
Slechtickym prostfedim, pochazeji z pera historikii pusobicich na JihoCeské univerzité
v Ceskych Budgjovicich. Uceleny obraz svéta spoleenské elity podavaji Vaclav Bazek, Josef

Hrdlicka, Pavel Kral a Zdenék Vybiral v publikaci snazvem Vék wurozenych.’ Vedle

! Jana Janidova (ed.), Slechtické spory o Cest na rané novovéké Moravé. Edice rokové knihy zemského
hejtmana Viaclava z Ludanic z let 1541-1556. Historicka studie a edice, Brno 2007.

2 Rudolf Rauscher, Urdzka na cti podle ceského zemského prava, in: Frantisek Cada (ed.), Nase pravo
a stat, Praha 1928, s. 41-53.

> Tomas Borovsky — Dalibor Jani§ — Michaela Malanikova a kol.(edd.), Spory o dest ve stredovéku
a raném novovéku, Brno 2010.

4 Josef Macek, Ceskd stredovekd Slechta, Praha 1996.

5 Vaclav Buzek — Josef Hrdlicka — Pavel Kral — Zdendk Vybiral, Vek urozenych. Slechta v ceskych
zemich na prahu novovéku, Praha-Litomysl 2002.



hospodarteni, pobytu u dvora, ¢i jednotlivych etap zivota aristokrata je zde vénovana pozornost
1 vysadnimu postaveni §lechty ve stavovské spolecnosti nebo otazce reprezentace, jez slouzila
k okdzalé demonstraci Slechticovy urozenosti.® Cennymi se stdvaji také poznatky
o hodnotovém zebficku ran¢ novovekych urozencl, kdy se misil stary ideal kiestanského
rytifstvi s pfedstavou renesancniho kavalira-intelektuala znalého pravidel ran€ moderni etikety.

Zminéni historici se mohou dale pysnit fadou dalSich poucnych monografii a studii,
v nichz zachycuji komplexni podobu spolecnosti rané novoveékého Kralovstvi Ceského, viimaji
si konfliktl mezi jednotlivymi stavy a lehce nastifiuji vyznam cti pro riizné spoledenské vrstvy.’

Zahrani¢ni badatelé ke kategorii cti pfistupuji nikoliv z hlediska pravné-historického,
nybrz toto téma chapou v ramci historické antropologie. Kvuli povaze tohoto metodologického
postupu se proto do oblasti jejich zajmu dostava kriminalita. V této oblasti se totiz nabizi
aplikovat teoretickd vychodiska francouzského sociologa Pierre Bourdieua, ktery cti pfifkl
funkci symbolického kapitalu, tedy jakysi symbolicky, avSak viditelny znak urcujici hodnotu
jedince v jeho socialnim okoli.® Primarng byva &est chapana jako binarni kategorie, kdy
spoleCenské dusledky plynuly z toho, zda §lo jedince klasifikovat jako Cestného ¢i necestného.
V historické v&édé zmin&né poznatky uplatiiuji Martin Dinges a Richard van Diilmen.? Prace
prvniho historika nabizi vice teoreticky pohled, jak lze téma cti metodologicky uchopit
a v jakém jednani ran¢ novoveékych lidi je mozné hledat prvky necestnosti. Druhy se zamétuje
na odchylky od standardni pocestné spoleCnosti, totiz na lidi beze cti. Mezi né fadi prostitutky,
tulaky, katy, nebo osoby, které¢ mely zkusSenost s hrdelnim soudnictvim, a jejich zivotni situaci

kontrastuje s dobovym standardem.'®

¢ Ke slechtické reprezentaci stoji za zminku nasledujici prace: Jifi Hrbek, Promény valdstejnské
reprezentace. Symbolické sité valdstejnského rodu v 17. a 18. stoleti, Praha 2015; Vitézslav Prchal,
Spolecenstvo hrdinil. Vilka a reprezentacni strategie ceskomoravské aristokracie 1550-1750, Praha
2015.

" Vaclav Buzek a kol., Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku. Struktury, identity, konflikty, Praha
2010; Vaclav Buzek — Pavel Kral (edd.), Clovék ceského raného novoveku, Praha 2005; Pavel Kral,
Zazdéni jako trest za cizoloZstvi. Symbolické jednani aktérii manzelské pre Vavrince Spinky z Lubikova
a Kateriny Podhradské z VIci Hory v letech 1577-1578, in: Josef Hrdlicka — Pavel Kral — Rostislav
Smisek (edd.), Symbolické jedndni v kulture raného novovéku. Vénovano Vaclavu BiiZkovi k jeho
Zivotnimu jubileu, Praha 2019, s. 130-142.

8 Pierre Bourdieu, Teorie jedndni, Praha 1998.

® Martin Dinges, Die Ehre als Thema der historischen Anthropologie. Bemerkungen zur
Wissenschaftsgeschichte und zur Konzeptualisierung, in: Klaus Schreiner — Gerd Schwerhoff (edd.),
Verletzte Ehre. Ehrkonflikte in Gesellschaft des Mittelalters und der friihen Neuzeit, Koln — Weimar —
Wien 1995, s. 29-62; Richard van Diulmen, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku. Dil 2.: Mésto
a vesnice, Praha 2007; Tyz, Bezectni lidé. O katech, dévkach a mlyndrich, Praha 2003.

10"V geském prostiedi k problematice tulactvi viz Pavel Himl, Zrozeni vagabunda. Neusedli lidé
v Cechdch 17. a 18. stoleti, Praha 2007.



Cest se v raném novovéku fadila mezi hodnoty, bez nichZ nebylo mozné vést distojny
zivot. Platilo proto nepsané pravidlo, ze se musela za vSech okolnosti hajit. Vedle soudniho
postupu, ktery je historiky bran v potaz, se vSak jedinci mohli uchylit k bezprostiednimu
nasilnému feSeni, k souboji. Donedavna v nasich koncinach existovalo jen mélo podnétnych
praci zabyvajicich se problematikou souboji. Lze uvést spiSe popularizacni praci Vladimira
Sindelafe, nebo novéjsi, o Groveii propracovangjsi publikaci Jifiho Kovaiika a Leonida
Kiizka.!! Obg citovana dila piinaseji exkurs do slozitého vyvoje evropského bojového uméni.
Velka pozornost je zde vénovana jednotlivym Sermifskym Skolam, které se v obdobi rané¢ho
novoveéku vyclenily, konkurovaly si a navzdjem se ovliviiovaly. Popsany jsou rovnéz
i nejznaméj§i souboje na evropském kontinentu ¢i zbrané, které se pouzivaly.

SkuteCnost, Ze o téma souboji panuje velky zajem, dokladaji kvalifikacni prace,
aktualni analyzy, edice a pieklady soubojovych piirucek, nebo i vznik specializovaného
zahraniéniho ¢asopisu Acta Periodica Duellatorum.'> Zahraniéni produkce znateln& presahuje
domaci. Z anglicky mluviciho prostiedi je nezbytné uvést vlivnou praci britského
marxistického historika Victora Kiernana.'®> Nejvétsim Kiernanovym problémem je nahlizeni
na souboje prekonanou optikou marxismu, piicemz duel interpretuje, zjednodusSené fecCeno,
jako jakousi nedostate¢né regulovanou vysadu primarné spolecenské elity k sobéstacnému
narovnani poSkozené cti, ktera byla odepfena niz§im vrstvam. Navzdory tomuto nedostatku je
Kiernaniv spis cenny, jelikoz zohledriuje postoje dobovych pozorovatelti k otazce souboju
a jejich roli v kultufe zeyména zapadni Evropy.

Dal§i publikace o duelech v anglickém jazyce pochéazi z pera Stephena Bankse ¢i
Markku Peltonena.'* Banks pouze struéné shrnuje poznatky o vyvoji souboje v evropskych
déjinach od pozdni antiky do tficatych let 20. stoleti. Dilu viceméné chybi interpretacni rovina,
jelikoz vétsinu textu tvoii prosty, le¢ chvilemi i poucny popis. Oproti tomu druhy z historikt
zdatile analyzuje funkci duelu v podminkach novoveéké Anglie. Fenomén totiz zkouma

v kulturnim kontextu ,,dvornosti ¢i ,,zdvorilosti“.

1 Vladimir Sindelaf, Sermifi, rvaci, duelanti, Praha 1994; Jifi Kovafik — Leonid Kiizek, Historie
evropskych duelii a Sermu. Svazek II: Cas rvacii a duelantii, Praha 2014.

12 Ondfej Vodicka (ed.), Dy kunst gelopt vor ritter und knechten. Analyza, edice a preklad tzv. kodexu
Wallerstein, casti A a B (UB Augsburg, Cod. 1.6.4° 2, fol. 1r—74v), Praha 2020; Ondfej Séro, Duely
v Ceskych zemich raného novovéku, Ceské Budgjovice 2009 (diplomova prace).

13 Victor Kiernan, The duel in European history. Honour and the Reign of Aristocracy, London 2016

14 Stephen Banks, Duels and Duelling, Oxford 2012; Markku Peltonen, The Duel in Early Modern
England. Civility, Politeness and Honour, Cambridge 2003.



Predkladand prace si klade nelehké cile. Prvni ¢ast bude vénovana historicko-
sémantické analyze pojmu Cest. Kapitola se bude snazit jednak zachytit dobovy vyznam
terminu, jednak kontext, v némz byl pouzivan. K dosazeni vytyCené ambice budou uzity
zejména vydané narativni prameny a korespondence. Casovy rozsah, v némz budou jevy
zkoumany, lze vytycit lety 1527 a 1627, avSak na par mistech bude pro pochopeni SirSich
souvislosti prekrocen.

Navazujici kapitola ma za ucel predstavit kategorii cti ve spoleCenské roving€. Nejprve
budou znazornény obecné rysy cti a jeji vyznam pro ¢loveéka raného novoveku. Nasledné bude
postupovano skrz genderovou a stavovskou perspektivu, aby bylo mozné systematicky vylozit
jeji disledky pro razné skupiny obyvatel.

V poradi tfeti Cast bakalarské prace se bude zabyvat pravni strankou cti. Rozebrana bude
problematika sporti o Cest, jejich ptivod a zpusoby, jimiz bylo mozné jedince na cti urazit. Za
vyuziti edic pravnich norem budou piedlozeny definice delikti proti cti a tresty, které za né
vinici obdrzeli. Druha rovina této kapitoly se zaméfi na otazku noseni zbrani, respektive pravni
regulace se zbranémi spojené. Opét bude postupovano hierarchicky, od lokalnich
vrchnostenskych norem, pies méstska prava, az po zemska zfizeni a panovnické mandaty.

Ctvrta kapitola poda strugny, aviak nezbytny vyklad o rané novovékych soubojich
a Sermu. Obsahne Gvahy o nejasné hranici mezi soubojem a zapasem stejné jako o formovani
soubojovych zvyklosti, které postupem cCasu prevzaly ritualni podobu. Ve stiedu zajmu se
ocitnou nejvyznamnéjsi Skoly Sermu a znamé souboje, které se ve sledovaném obdobi
v Ceskych koncinach odehraly.

Na tomto pozadi bude v paté a zavéreCné Casti bakalarské prace studovan souboj
kutnohorského kronikafe a erbovniho méstana MikulaSe Dacického z Heslova s urozenym
panem Stastnym Felixem Novohradskym z Kolovrat. Stfet téchto dvou muZl je znamy
z literatury, kterd vSak vychazi jen z Dacického Paméti. Mikuld§ Dacicky, ktery svého
protivnika v souboji zabil, vSak Celil tiiatficetiletému soudnimu fizeni s rodinou neboztika.
Ackoliv byla zejména prvotni 1éta vleklého soudniho sporu zpracovana v ramci diplomové
prace Josefiny Matyasové tykajici se Dacického zivota, predkladana bakalarska prace ma
ambici na danou udalost nahlizet v kontextu svého zaméfent, totiz v ramci cti a soubojii.!> Na
rozdil od citované kvalifika¢ni prace nebudou vyuzity prameny uloZené v Statnim okresnim

archivu Kutna Hora, nybrz ty ve fondu Stard manipulace ulozeném v prazském Narodnim

1> Josefina Matyasova, Mikulas Dacicky z Heslova. Osobnost, dilo a , druhy Zivot“, Praha 2017
(diplomova prace).
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archivu. Zde se k pfipadu vztahuji dvé signatury, které odhaluji postoje a argumentaci obou
stran.'® Prameny snad nastini, pro¢ ke sporu doslo, kdo zauto¢il prvni, kdo dal ke stfetu podnét,
jaké normy byly poruseny, a jak tuto pfihodu vnimali jeji aktéti bezprostiedné i po letech. Jejich
intepretaci v souladu s tématem bakalafské prace lze ocekéavat nejen obohaceni znalosti

o proslulém kutnohorském kronikafi, ale 1 o vyznamu cti pro rané novoveékého clovéka.

' Narodni archiv (dale NA), Stara manipulace, inv. ¢. 752, sign. D 42/2, kart 642; tamtéZ, inv. &. 1590,
sign K11/5, kart. 1104.
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2. Vyznam pojmu ,,¢est* z historicko-sémantické perspektivy

Cest jako mravni spoleenska kvalita méla pro &lovéka raného novovéku zasadni
vyznam, a to pro jeho identitu i pro jeho postaveni ve spole¢nosti. Ovsem predtim, nez bude
pfistoupeno k samotnému vykladu o roli cti v zivoté Clovéka 16. a 17. stoleti, bude vhodné
vyjasnit vyznam samotného terminu ,,Cest a pokusit se provést jeho historicko-sémantickou
analyzu. Vedle modernich encyklopedickych definic bude zkoumany termin nahlizen také
v kontextu, v némz se vyskytoval v pramenech sledovaného obdobi.

Zékladni heslo ,,Cest® v Jungmannoveé Slovniku cesko-némeckém je definovano jako
dobré minéni o hodnoté jednotlivce a jakasi vnitini osobnostni dispozice, ktera tuto
spolecenskou vaznost znadi.'” U hesla ,,éestny” mezi jednotlivymi piiklady uziti tohoto
adjektiva Jungmann uvedl vétu: ,Slechtictvo md Zivou Ccestnou citlivost, Ehrgefiihl“.'®
Exkluzivni vyznam cti pro pfislusniky aristokracie bude podrobné popsan pozdéji, nicméng jiz
tato zminka naznaCuje, ze spojitost mezi cti a urozenosti si lidé uvédomovali jesté
v Jungmannové dobg.

Z obdobi 17. stoleti je nutné zminit Jana Amose Komenského a jeho didakticky spis
Orbis pictus. Termin ,,Cest” se zde nevyskytuje, nicméné v Casti pojednavajici o mravouce lze
narazit na termin ,,ctnost”. Komensky jej uziva v kontextu, kdy radi ¢tenafi, aby ve svém zivote

< 19

kracel po pravé cesté, jakkoli je trnita, nebot’, jak tvrdi, , Zddnd cesta neni neschiidnd ctnosti.

Ctnost ma podle Komenského vnitini charakter jakéhosi moralniho kompasu, diky kterému,
fidi-li se jim jedinec, bude za své ctihodné jednani odmeénén. To lze spatfovat i v dal$i véte,
Vv niz se zminény vyraz objevuje: , Ndsleduj, kam ctnost té vede, tézkostmi, k oslavé, ku hradu
slavy*. 2 Komensky nasledné ptiklada vycet jednotlivych ctnosti — jmenovité zmifiuje
sttidmost, pilnost, opatrnost, stateCnost, trpélivost, spravedlnost, Stédrost, lidskost,
prozietelnost a k tomu naboznost, jez povazuje za kralovnu ctnosti.’!

Nyni je mozné si polozit otazku, jaky vztah panoval mezi zminénymi pojmy, mezi
ctnosti, ctnostmi a cti. Asi je tfeba rozliSovat ctnost jako vnitini duchovni systém hodnot, jak

bylo uvedeno vyse, a ctnosti jakozto dil¢i vlastnosti, které tento systém hodnot tvori. Uchopeni

terminu ,,¢est™ je o néco slozité)si, nebot sama méla dvoji charakter, jednak vnéjsi — loveku ji

17 Jan Petr (ed.), Slovnik cesko-némecky Josefa Jungmanna 1, Praha 1989, s. 290-291. Jungmann &erpal
ukazky konkrétniho uziti tohoto hesla ze spisi Daniela Adama z Veleslavina ze 16. stoleti a jakéhosi
literata Van der Velde z pozdéjsiho obdobi.

8 Tamtéz, s. 292.

19 Josef Cerny — Jan Karlik (edd.), Jan Amos Komensky. Orbis pictus, Hradec Kralové 1883, s. 290.

2 Tamtéz, s. 291.

2 Tamtéz, s. 292-313.
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pfisuzovali jini, coz doklada Jungmannova definice, jednak vnitini — opirala se o moralni
integritu jedince, jeho dobré mravy, ctnosti. PéCe o vlastni Cest byla patrné povazovana za
chvalyhodnou a také Zzadouci pro svij nezanedbatelny socialni aspekt, jeZ umozioval
plnohodnotnou participaci na spoleCenském déni, coz vyplyva z citovaného Jungmannova
vymezeni tohoto pojmu.

Problémem, ktery je jist€ z fady dosud citovanych texta patrny, je chyb¢jici autentické
znéni definice pojmu ,,Cest” ze 16. a 17. stoleti a jeho bezprostiedni uziti v dobovém jazykovém
kontextu. JelikozZ neni termin v Komenského jazykové naucném dile explicitné uveden,
Jungmannova formulace je pomérné kusa, a vzhledem k tomu, ze vyznam slova ,,Cest* se mohl
mirné posunout, nasledujici vyklad se alespon kratce zameéti pfimo na texty, v nichz se vyraz
objevoval. Komparaci jednotlivych pisemnosti Ize vyty€it okruh témat ¢i hodnot, k nimz se
dany pojem vztahuje, a pfiblizit se tak co nejblize jeho pivodnimu vyznamu v kultufe raného
novovéku. Vybér vydanych prament, v nichz se pojem vyskytuje, je pro ucely této prace jen
omezeny a nastifuje tak spiSe smér, kterym se badani mize vydat.

Jako prvni je mozné analyzovat korespondenci Katefiny ze Zerotina, rozené
z Valdstejna, z let 1631 a 1633. V edici jejich lista se termin ,,Cest™ nevyskytuje v nominativu,
nybrz bud’to v genitivu, nebo v dativu, avSak jedna se jen o jednotky piipadu. Opakuji se zde
slovni spojeni projevujici uctu Bohu, naptiklad , ke cti a slavé své bozské “ & ,, ke cti a chvdle” >
Zbyvajici vyskyty pojmu rovnéz slouzily totoznému ucelu, tentokrat je vSak uctén adresat
v prvnich fadcich dopisu. Maji v podstaté ustalenou formu znéjici: ,,Dvoji cti hodnej a mné
v Kristu milej pane*.> Samotné osloveni ,,dvoji cti hodny*, ptipadné ,,dvojctihodny* bylo dle
Zikmunda Wintera vyhrazeno duchovnim po vstupu do knézského uradu, a to udajné tém
evangelickym. Knéz, jenz byl takto osloven, pozival dvoji cti — jedné byl hoden v uceni, druhé
ve slové Bozim, respektive byl povazovan zarovei za , rytife boziho“ a sluzebnika Krista.?*

Dal§im pramenem, v némz autor Cesky vyraz ,Cest® pouzil pfi chvale Boha, je
korespondence Vaclava Budovce z Budova. V dopise z roku 1611 adresovanému Petru Voku
z Rozmberka mimo jiné piSe o pocasi: ,.Pdn Biih raciz z své milosti to zpiisobiti, aby pro
vzdélani cti a slavy jeho a k obecnému vseho krestanstva dobrému a predné k svornosti, lasce
a stalému pokoji vse se to Fidilo, tak abychom i my v Cechdch po téchto od tri let ustavicnejch

vichricich, bourkdach a metelicich poodpocinouti a se jako pozotaviti mohli“>> ZlepSeni

22 Frantisek Dvorsky (ed.), Listy pani Kateriny ze Zerotina rozené z Valdstejna 1, Praha 1894, s. 17, 202,
218, 283, 296.

2 Tamtéz, s. 80, 249, 291, 293, 307.

24 7ikmund Winter, Zivot cirkevni v Cechdch 11, Praha 1895, s. 470, 484.

% Julius Gliicklich (ed.), Vaclava Budovce z Budova korespondence z let 1579-1619, Praha 1908, s. 113.
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meteorologické situace autor piipisoval Bohu, ktery tak podle budouciho direktora ucinil
z dobré vile, cimz pozdvihl svou Cest (a slavu), jinymi slovy demonstroval svou vlastni hodnotu
v ocich Budovce jako vérného kiestana. Budovec také pouziva termin , Cest“ ve vyznamu cti
osobni, konkrétné v dopise z fijna 1588. V ném jen velmi stru¢né napsal, ze se pan Jan Kinsky
dopustil nasili na jakési pani z Hiizele, kvuli ¢emuz mu hrozilo propadnuti hrdla i majetku,
zatimco jeho Cest byla zpochybnéna. Osud souzeného byl podle Budovcovych slov
nezavidénihodny a v zadném piipadé by mu osobné nepial ocekavany trest.?

Podobny kontext, kdy tviirce pramene hovorfil o osobni cti v souvislosti s hrdelnim
trestem, lze najit 1 v dile Pavla Skaly ze Zhote. Uvést je mozné obdivuhodny postoj Jana
Jessenia z brezna roku 1618, o némz Skala napsal, ze i1 pfes hrozici nebezpeci pii pobytu
v Prespurku, kdy mu jeho okoli doporucovalo, aby mésto v tichosti opustil, se rozhodl na misté
setrvat. Byl tam totiz vyslan jako diplomat, aby pro Ceské stavy ziskal spojence. Jessenius
odivodrioval své rozhodnuti tim, ze by preferoval radéji ,,nejohavnéjsi smrt“ pred nesplnénim
své povinnosti jako ¢len poselstva; tidajné pravil, ze ,,milejsi jest mu Cest nezli zivot*.*’ Jednalo
se o Cest osobni, jiz by si mohl zachovat jen splnénim svého zavazku. Zaroven tento tryvek
poukazuje 1 na spoleCensky vyznam cti, kdy si jedinec potrpel na uchovani své cti i tvafi v tvar
v nebezpeci, musela mit pro néj neopomenutelnou hodnotu.

Vyraz ,Cest” se ve Skalove rukopisu vyskytuje mnohem castéji nez v predchozich dvou
citovanych pramenech. I zde se objevuje v souvislosti s chvalou Boha, respektive s jednanim
riznych osob, jez mélo vedle sledovani osobnich imysli velebit jméno bozi.?® V nékterych
pasazich, v nichz Skala pouzival slovni obrat ,cest a slava bozZi*, zaroven jednim dechem
rozsifil vyCet vazenych komodit, o jejichz zachovani je tfeba peCovat, zejména , dobrého Jeho
Milosti Cisarské, dale poctivost, hrdlo, manzelky, ditka, statky, svobody, fady a pravo,
pipadné spasu vlastni duSe.”” Zd4 se, ze obhajeni, rozsifeni & zachovani cti bozi Skala
spatfoval také jako zalezitost konfesni svobody, ackoliv to explicitné nedeklaroval. Ptiklad,
v némz je takové naznaky mozné hledat, se poji s vystoupenim hornorakouskych evangelickych

stava prohlasenych za rebely v Linci v dubnu 1619, kteti ,tou pricinou byli prinuceni na

% Tamtéz, s. 22. S nejvétsi pravdépodobnosti §lo o Jana Kinského, klienta Viléma z RoZzmberka, ktery
mezi lety 1576-1586 zastaval ufad karlstejnského purkrabiho. Udajné to byl muz prudké povahy, ktery
se pfi feSeni mezilidskych sporii Casto klonil k nasili. K jeho osob¢ vice viz Ales Valenta, Déjiny rodu
Kinskych, Ceské Budgjovice 2004, s. 16-21.

7 Karel Tieftrunk (ed.), Pavia Skdly ze Zhore Historie Ceskd od r. 1602 do r. 1623 11, Praha 1866, s. 74.
Jessenius byl vSak brzy zatCen a pfevezen do Vidng. Osvobozen byl tésné pied koncem téhoz roku diky
vyméng za vézné druhého tabora. Podrobnéji k Jesseniové osobé a diplomatické misi viz Josef Janacek
(ed.), Pavel Skdla ze Zhove. Historie Ceskad: Od defenestrace k Bilé hore, Praha 1984, s. 363-364, 385.
2 K. Tieftrunk (ed.), Pavia Skdly ze Zhove Historie, s. 112, 117,207, 335.

» Tamtéz, s. 200; tamtéz III, Praha 1867, s. 47, 118.
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verejnou defensi pro obhdjeni predné cti a sldvy boZzi, potom poctivosti, hrdel, manzelek, ditek
a statkiiv svych*.’° Ve své obhajobé prohlasili, ze ,,vinni nejsou a nebudou, v tom Ze nyni pred
Bohem i pirede v$im svétem toto ohldSeni své a protestact ¢ini“>' Z této vetejné manifestace
jako by vyznivalo, ze pro svou viru nenesou zadnou vinu, jelikoz jednaji ve jménu Boha, na
jehoz Cest a jeji zachovani se pii své obhajobé odkazovaly.

Poslednim velkym tematickym okruhem vyznamu cti ve Skéaloveé Historii ceské souvisi
s osobni rovinou. Ve svém vypravéni se této roviny dotkl opét v fadé ptipadu, at’ uz se jednalo
o0 postoje urcitych osob, jako byl zminény Jessenitv, ¢i dalsi charakterové rysy spojené se cti.
Kromé vyse uvedenych frazi tykajicich se zachovani poctivosti, hrdla, manzelek, ditek a statka,
které byvaly Casto pronesené v situaci, kdy autorovi vyroku hrozila jejich ztrata, v méné
vypjatych situacich stal vyraz , Cest” v souvéti vedle vémosti, zavazkt, svédomi, pfipadné
poctivého jména.?? Po shrnuti obsazenych vyrazi do struéné charakteristiky Sestného clovéka,
je mozné dojit k predstave, ze takovy jedinec svou Cest udrzoval plnénim svych zavazku, ¢imz
jeho svédomi zistavalo klidné, a ze se diky ni mohl pysnit dobrym jménem.

Tytéz okruhy, v nichz se termin ,Cest” v dosud citovanych pramenech objevuje, se
nachéazeji rovnéz v pisemnostech Ondieje Habervesla z Habernfeldu nebo u Bartoloméje
Paprockého z Hlohol. Kontext je v zasadé totozny, opét lze v textu spatfit zminky o obhajeni
cti bozi nebo o hrozbé propadnuti cti, hrdla a statkti.* Pro totoznost vyznami je mozné zbyteéné
uvadeét konkrétni priklady z textl, presto jejich vyskyt potvrzuje, Ze Cest v téchto souvislostech
vnimali 1 dalsi literarné plodni autofi pfelomu 16. a 17. stoleti.

Na zakladé téchto poznatkli je mozné si pojem ,Cest“ predstavit jako hodnotu
podstatnou pro vedeni poctivého, piikladného zivota, jako atribut vazeného Cloveka, jemuz je
pfitknuta okolim zasluhou za své jednani; jako charakterovou kvalitu skladajici se z dil¢ich
ctnosti, mezi néz se radila i zboznost; pfipadné€ jako stav, v némz jedinec mohl pozivat
spolecCenskych jistot. Specialni misto ve slovniku gramotného rané novoveékého ¢loveéka méla
pii prokazovani ucty Bohu. Zde se navic nabizi pochybovat, jestli vzdy §lo o upfimné projevy

jedincovy zboznosti, nebo jen prazdné pisemné fraze.>* Zodpovézeni této zajimavé otazky viak

30 Tamtéz 111, s. 118.

31 TamtéZ. S interpretaci lze polemizovat. Podobny kontext napiiklad tamtéZz IV, Praha 1868, s. 51;
tamtéZ V, Praha 1870, s. 95; tamtéz I, s. 335.

32 Tamtéz I1, s. 485, 487; tamtéz V, s. 306.

3 Josef Polisensky — Eduard Petru (edd.), Ondrej z Habernfeldu. Historie o vdlce ceské 1618-1620,
Praha 1964, s. 48, 176, 177, 183, 220, 321, 352; Josef PoliSensky (ed.), Bartoloméj Paprocky z Hlohol.
Zrcadlo Cech a Moravy, Praha 1941, s. 98, 99, 100, 152, 172. Ondiej z Habernfeldu se zmifiuje o viech
predstavenych rovinach, Bartoloméj Paprocky se vyjadfuje pouze o vzdavani cti Bohu.

3 Podle Igora Némce byly pojmy jako pravé ,.&est™ uzivany pro svij ,,povznasejici obsah*k pozvednuti
kulturni Grovné mezilidskych vztaht. Puvod hodnotnosti cti spatiuje v rytifské kultute, odkud snad
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neni jednim z hlavnich cil této prace. Tim je nyni se co nejblize pfiblizit dobovému vyznamu
cti. Ackoliv by si zkoumany termin zaslouzil analyzovat v §ir§im vybéru prament, v nichz by
bylo mozné potencialné narazit na dal§i skryté, pfidruzené vyznamy tohoto slova, zakladni

predstava cti je snad pro nasledujici kapitoly dostacujici.

pronikla i do ostatnich sfér spolec¢nosti. Podrobnéji viz Igor Némec a kol., Dédictvi 7eci, Praha 1986,
s. 402-404.
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3. Spolecenska rovina cti v raném novovéku

3.1. Obecné rysy cti

SkuteCnost, ze Cest byla pro rané¢ novovékého clov€ka hodnotna, je patma jiz
z predchozi historicko-sémantické analyzy. Tato ¢ast predkladané bakalafské prace ma ambici
zjistit, jakou roli hrala Cest v kazdodennim a spolecenském zivoteé ran€ novovekého Cloveka.
Socialni vyznam cti bude predstaven nejprve obecné, poté z genderové perspektivy a nasledné
z hlediska spolecenské hierarchie, nebot’ pfirozené jiné miry cti pozival §lechtic, jiné méstan
a jiné clovek na okraji spolecnosti.

Cest v dobovém diskurzu lze chapat jako systém gest, jednani a slov, jakysi kod pro
komunikaci uvniti spolenosti.>> V uzsim slova smyslu se jednalo o symbolicky kapital, ktery
do jisté miry uréoval postaveni ¢lovéka.*® Byla piitomna v jeho kazdodennim jednani, jelikoz
jen tak mu zidstala moznost splilovat nepsanou spoleCenskou normu — vést pocestny Zivot.
Ptijatelnost toho, co bylo a nebylo vnimano jako Cestné, definovala konkrétni socialni skupina,
jiZz neni nutné rozumét pouze stav, ale také profesi, vék, konfesi nebo gender.>” Cest v socialni
roviné je navic nutno spatfovat také jako binarni kategorii — bud’ byla v jedincové zivoté
pfitomna (bez ohledu na jeji miru), nebo nikoliv; bud’ ¢lovék zil podle spolecenskych pravidel,
nebo byl ohrozen na své existenci, jelikoz absence cti jej mimo jiné zbavovala pravni ochrany.*8

Zarovei je nutno zminit jeji dynamicky charakter a proménlivy vztah cti vnitini — osobni
a subjektivni — a cti vn&j§i, ve formé uznani ostatnich.* Nejednalo se totiz o vé¢né trvanlivy
statek, ktery Clovek ziskal jednou a provzdy, nybrz o hodnotu, o kterou bylo tfeba bdele dbat
a stezit ji. Cest lovéka tvofilo vice rovin, a to takovy poget, kolikrat se hlasil k n&jakému

t.40

celku, vi¢i némuz pocitoval potiebu se vymezit.™ Co se tyCe vefejného prvku, byla to

vefejnost, ,,ti druzi, ktefi, jak bylo jiz zminéno v predchozi kapitole, pfisuzovali jedinci urcité

2 9

3 M. Dinges, Die Ehre, s. 53-54.

3 Pierre Bourdieu chape symbolicky kapital jako jakoukoliv vlastnost, ,,pokud je nahlizena sociclnimi
ciniteli, jejichz kategorie vnimdni jsou takoveé, Ze ji dokdzZi poznat (vidét) a uznat, ocenit™. Sam uvadi
jako prototypicky priklad cest. Symbolicky kapital dale charakterizuje ,,déleni a opozice vepsané do
struktury onoho kapitalu® — v naSem pripadé¢ ,,éestny/necestny*“. Podrobnéji viz P. Bourdieu, Teorie, s.
81-85.

37 Robert Novotny, Cest a urozenost v mentalité stiedovéke slechty, in: Tomas Borovsky — Dalibor Jani§
— Michaela Malanikova a kol.(edd.), Spory o cest ve stFedovéku a raném novovéku, Brno 2010, s. 54-
68, zde s. 54.

3 R. Rauscher, Urdzka, s. 41.

¥ R. Novotny, Cest, s. 55.

40 V. Buzek a kol., Spolecnost, s. 447. Skuteénost, ze Eloveék raného novovéku byl nositelem hned
n¢kolika cti, ackoliv jde spise o jeji roviny, které se tykaji rozliénych oblasti jedincova Zivota, je zde
sice zmin¢na v souvislosti s venkovanem, nicméné tvrzeni plati i pro méstana, jehoz Cest se
konstituovala napriklad z ¢lenstvi v méstské rad¢€, cechu nebo z plisobnosti méstského prava.
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mnozstvi cti. To bylo pro pfislusniky kazdého stavu rozlicné; v krajnich piipadech, kdy se
jedinec pohyboval mimo stav, mu zadna Cest byt pfisouzena nemohla. Tato vefejna, stavovska
est nemusela viak nutné korespondovat se cti ryze osobni.*! Nerovnomérmé rozprostieni cti
napfi¢ celou stavovskou spolecnosti jesté vedlo k jednomu podstatnému dusledku. Mira cti
slouzila ke stratifikaci a odliSeni jednotlivych spoleCenskych vrstev a soucasné k vytvoreni
jakéhosi statusu exkluzivity, coz je nejvice patrné u Slechty. Pravé u nobility, obzvlasté u téch
nejvlivngjsich aristokratl, byla Cest klicovym pilifem jeji identity, jednak podminkou a jednak
projevem vlastniho §lechtictvi.*?

Nejen pro Slechtice, ale 1 pro prostého Clovéka samotny pobyt a nalezitost k jistému
spoleCenskému kruhu zavisel na jeho vlastni cti. Jak uz bylo naznaceno, za své pocestné jednani
byl odménén uznanim svého okoli.** To je dilezité, nebot setrvani uvnitt jisté skupiny nebo
spoleCenstvi bylo pro prumérného jedince v raném novoveku existencni zalezitosti. Od své
skupiny mohl ofekéavat zdzemi, solidaritu, ochranu, pomoc v nouzi nebo také zastani v pripade,
kdyby mélo utrpét jeho dobré jméno.** Ne vzdy se vsak takova otekavani setkala s realitou,
jelikoz existovaly pripady, kdy osoba nenasla dostateCnou oporu ve své komunite, a i pies
jednoznacné prokazani své neviny v nafeni z nepocestného jednani jeji sociadlni status klesl,
na coz lze narazit pii zkoumani zenské cti. Takové pfipady zpravidla vyustily v jisté socialni
omezeni, proto neni divu, ze dilezitost cti spocivala ve vymezeni jedincova jednaciho prostoru
a jeji zachovani bylo naprosto kli¢ové.*
3.2. Genderové rozdily

Genderové aspekty cti si zaslouzi detailnéjsi analyzu. Charakter muzské a zenské cti byl
diametralné odlisny, coz bylo dusledkem rozdilnych spolecenskych roli obou pohlavi v rané
novoveké spolecnosti. Z hlediska binarni podstaty cti, tedy jeji pfitomnosti nebo absence, se
muzska Cest jevi komplexnéji. To nicméné znamena, ze ji muz musel héjit ve vicero oblastech
svého zivota, a rovnéz ze ji pfipadny utocnik mohl napadnout verbalnimi ¢i neverbalnimi

urazkami mnohem rozmanitéjsiho vybéru.*® Obecné platilo, ze muzska dest byvala odvozovana

4R, van Diilmen, Kultura, s. 189.

1. JaniSova (ed.), Slechtické spory, s. 10-17.

® Tereza Siglova, Role cti ve sporech poddanych na prikladu pardubického panstvi v 16. a 17. stoleti,
in: T. Borovsky — D. Jani§ — M. Malanikova a kol.(edd.), Spory, s.186-198, zde s. 189.

“ Vaclav Buzek — Pavel Kral — Zden¢k Vybiral, Clovek ceského raného novovéku, in: V. Buzek — P.
Kral (edd.), Clovék, s. 9-53, zde s. 30.

V. Buzek a kol., Spolecnost, s. 447.

% Blanka Szeghyova, Zena a zlocin vo vychodoslovenskych mestach v 16. storoci. Otdzky, pramene,
definicie, in: Tiinde Lengyelova (ed.), Zena a pravo. Prdvne a spolocenské postavenie Zien v minulosti,
Bratislava 2004, s. 67-85, zde s. 68.
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od nositelova aktivniho vefejného ptisobeni.*’” Cest figurovala jako jakasi muzova vizitka,
kterou prokazoval, ze je schopen se spolupodilet na udrzeni spolecenského fadu. Proto nesl
zodpovédnost za celou domécnost. Rucil za Cest své manzelky a poCestnost neprovdanych dcer,
staral se o zachovani domaciho miru, tedy ze v jeho domé nedojde k nemravnym, necestnym,
nebo dokonce protizakonnym ¢&intim.*

Dokazal-li muz ve své domacnosti zavést spoleCensky piijatelny rad, musel se svou cti
prokazat ve svém vefejném, nebo profesnim zivoté. Ve vSech rovinach muzova zivota vcetné
rodinného se setkaval s utoky namifenymi proti své cti. Ujma na cti hrozila viem, at’ uz §lo
o méstana, venkovana ¢i Slechtice. Zpochybnén mohl byt zaprvé muziv pocestny a fadny
ptivod, na coz byli prislusnici aristokracie obzvlasté citlivi. Takova urazka znevazovala muze
jako neschopného fidit se spoleCenskymi pravidly. V ptipadé Slechtici byval takovy delikt
klasifikovan jako ndiek chlapstvem, tedy akt napadajici aristokratovu urozenost.*’

Zadruhé se jednalo o utoky na pocestné vykonavani jedincova femesla. Mohlo jit
0 opravnéné i neopravnéné pochybnosti o svédomitosti kupcu, ktefi domnéle §idili zakazniky,
o nalévani pod miru Senkyfem a podobné, tedy o skutky, jimiz byla druhému zptisobena
$koda.>® V méstském prostfedi znamenalo takové obvinéni ekonomicko-existenéni problém,
nebot cechy pfijimaly do svych fad pouze bezihonné osoby.’! Zijemci o vstup do takové
instituce pfinaseli list o poctivosti svého rodu. Jiné osvédceni pak nalezelo tovaryStim, ktefi se
jim spolu s nastrojem svého femesla prokazovali, kdyz odchazeli ,,na vandr, jelikoz bez téchto
femeslnickych atributi piisobili dojmem tulaki.>? Specialni kategorii mimoto tvofily profese,
které vefejnost odsuzovala jako necestné, jejichz vykonavatelé byli vyhradné bezectni lidé,
o nichz bude jesté feC.

Zatfeti §lo o napadeni muzovych charakterovych rysu ¢i jeho moralni integrity. Jelikoz

spoleCensky tad se zakladal na dodrzovani daného slova, jimz se lovék k néCemu zavazoval,

47 Tomas Borovsky — Michaela Malanikova, Genderové aspekty sporii o Cest ve stfedovéku, in: T.
Borovsky — D. Jani§ — M. Malanikova a kol.(edd.), Spory, s. 113-126, zde s. 124. Ac¢koliv se prispévek
dvojice autort vénuje obdobi stiedovéku, zmiriované spolecenské konvence zustavaly v obdobi raného
novovéku v podstaté nepozménény. Srov. také Jana Ratajova — Lucie Storchova (edd.), Zddnd Zenskd
clovék neni. Polarizace genderil v Ceskojazycné literature druhé poloviny 18. stoleti, Praha 2010, s. 458-
459.

V. Buzek a kol., Spolecnost, s. 391.

4T, Borovsky — M. Malanikova, Genderové aspekty, s. 118; R. Rauscher, Urdzka, s. 45.

T, Borovsky — M. Malanikova, Genderové aspekty, s. 119.

SIR. van Diilmen, Kultura, s. 194.

52 Zikmund Winter, Zlatd doba mést Ceskych, Praha 1991, s. 219-221.

19



hrozilo mu opét nebezpeci socialniho propadu. Proto takové urazky mifily na muzovu
pravdomluvnost a vérnost.>?

Asi ¢tvrtym a poslednim vyznamnym zptisobem, jak muZze verejné€ znemoznit a zpisobit
mu gjmu na cti, byl atok na poCestnost a vérnost jeho manzelky, z nichz Cerpal autoritu jako
hlava rodiny i jako osoba zastupujici jeji ¢est. Podobnou hanbu zazival 1 v pfipadé manzelCiny
neposlusnosti, a to predev§im na vefejnosti, protoze diky dominantnimu postaveni, ptipadné
jeho zdani, muz cti symbolicky nabyval.>*

Ve srovnani s muzskou vychazela zenska Cest predevs§im z fizeni se a zachovavanim
platnych norem. Byla také tésné€ spjata s jejim télem a sexualitou. Toto tizké vymezeni cti zen
a divek zapfiCinily jednak dobové piedstavy o panenstvi a sexualni zdrzenlivosti, jednak
skutecnost, ze se zena v predmodernim vefejném prostoru piili§ nepohybovala.> Z tohoto
divodu podléhalo nézné pohlavi bez ohledu na stav piisné a neustalé socialni kontrole, at’ uz
se jednalo o jakési ritualni pfezkoumani pohlavni Cistoty pii svatebni noci, nebo o partnerav
ustavicny dozor po vstupu do manzelstvi. Panenstvi jako symbolicky kapital, od néhoz se
odvozovala div€ina Cest, nabizelo mladé zené perspektivni budoucnost ve formeé dobrého
stiatku, jeho absence ji naopak nad€jné vyhlidky marila. Ve venkovském prostedi neznamenala
ztrata panenstvi nutné€ zaroven ztratu cti, a to v ptipadé, ze v kratké dobé po aktu doslo mezi
dvojici ke stiatku.>® V opa¢ném piipadé uvrhl divéin nezodpovédny piistup hanbu nejen na jeji
osobu, ale i na jeji rodinu. Divka totiz neporusila jen spoleCenské konvence, nybrz také zakon,
za coz byla potrestana odebranim dédickych narokl, vylouCenim z pocCestné spolecnosti,
v nékterych lokalitdich 1 nucenymi nehygienickymi pracemi a noSenim specialniho kusu

1‘57

obleceni, ktery jeji provinéni symbolizoval.”’ Proto, pokud byla vyslychana, uvadéla, ze

pohlavni styk podstoupila pod pfislibem stiatku, na jehoz dodrzeni trvala. I takto ,,vynuceny*
stiatek by ji nasledné &est navratil >

O zenské cti se vyjadrovala 1 dobova preskriptivni literatura. Zde je vhodné alespon
strucné upozornit na popularni soubor textti nesouci nazev Korunka aneb vinek panensky, jenz

vychazel od 16. do 19. stoleti opakovan¢, avsak v pozménéné podobé. Jak uz nazev napovida,

obsah predstavoval Ctenarkam a ¢tenaifim pres 20 panenskych ctnosti, které pospolu tvorily

3 T. Borovsky — M. Malanikova, Genderové aspekty, s. 120. Autofi zmifiuji vyrazy jako padouch, Ihar
nebo zrddce.

3 Tamtéz, s. 119-125.

3 Tamtéz, s. 124; V. Buzek a kol., Spolecnost, s. 390-391.

V. Buzek a kol., Spolecnost, s. 390, 450.

57 Tamtéz, s. 450-452; V. Bazek — P. Kral — Z. Vybiral, Clovék, s. 24.

3 V. Buzek a kol., Spolecnost, s. 451.
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jakysi symbolicky panensky vénec.’® V tisku z roku 1784, ktery je v citované edici obsazen,
vénec-korunka reprezentoval zeninu Cest a dobrou povést, ozdobu, o niz méla ctna panna
pecovat, aby se nezprotivila Bohu. Ony dil¢i ctnosti, které jsou dlouze odhalovany, byly tyto:
vira, nadéje, laska, poboznost, bdzen, pokora, trpélivost, tichost, svornost, milosrdenstvi,
spravedlnost, sila, snaznost, opatrnost, vdécnost, uctivost, cistotnost, stydlivost, stFidmost,
bedlivost, pravda, micenlivost, uprimnost, trpélivostastdlost.60 Nasledovala doporuceni ur¢ena
mladym divkam o tom, jak se fidit v rodinném 1 spolecenském zivoté, tedy jak se odivat, jak se
vyhnout tanci, jak byt dobra hospodyné, nebo jak se chovat ke Clenim doméacnosti, a to
viceménd s odkazem na piedeslé ctnosti.5!

Problém, jenz se tykal nejistoty, zda osoba nalezne ve svém okoli zastani, ktery byl
zminén vyse, dopadal citlivéji na Zeny. I v pfipade oCisténi jména po pravni strance existovala
moznost, ze zena v oCich svého okoli ziistane bezectnou. Takové postoje by snad mohly byt
nejpiihodnéjsi pro venkov, kde si lidé mnohdy vytvareli minéni o svych sousedech na zékladé
pomluv a klepd. Nicméné z pera italského humanisty a dvorana Baldassara Castigliona
vyzniva, 7e §lo o celospoletensky fenomén: . Zena, o jejiz pocesmosti se jednou zacne
pochybovat, at jiz jsou pomhuvy pravdivé, nebo ne, ziistane provzdy zneucténa*.%

Takové pochybnosti se velmi Casto vztahovaly k nevéfe. Diivodem, pro¢ Zzena zlstavala
pod piisnym dozorem kvuli strachu z nevéry, bylo presvédCeni, ze Zena se nevérou dopousti
utoku na posvatnou instituci rodiny. Provinild tento zakladni pilif spole¢nosti ohrozovala
moznosti nechténého poceti, &imz podkopéavala jeho zaklady.%® Proto byla také zensk4 nevéra
trestana znatelné€ piisn€ji nez muzska. Zpravidla §lo o symbolické zneuctujici tresty, které
danou osobu vetejné stigmatizovaly — mohlo jit o op€t o noseni specialniho odévu ¢i odévnich
doplnkt, vyhnani z mésta, vystaveni na pranyii, usmrceni, a to bud’ stétim, nebo utopenim,
v nejvystrednéjSich piipadech byla zena potrestana zazdénim, coz se stalo Katetfin€ Podhradské
z VI& Hory v sedmdesatych letech 16. stoleti.®* Trest smrti utopenim se ukladal vyluéné zenam,
v Hornich Uhrach v poloving 16. stoleti byvala nékdy jeho odpudivost dokonce symbolicky

znasobena piikazem, aby si odsouzen4 sama usila pytel, v némz byla nasledné utopena.®® Je

59 J. Ratajova — L. Storchova (edd.), Zddnd Zenskd, s. 476-477.

0 Tamtéz, s. 17-22.

o Tamtéz, s. 58-74.

62 Adolf Felix (ed.), Baldassare Castiglione. DvoFan, Praha 1978, s.185.

8 T. Borovsky — M. Malanikova, Genderové aspekty, s. 126.

% R. van Diilmen, Bezecmni lidé, s. 67; P. Kral, Zazdeéni, s. 130-142. Richard van Diilmen napiiklad pise,
ze cizoloznice musely nosit tzv. ,kamen nefesti®, popripadé Zelezny obojek a nasledné se ucastnit
potupného pravodu méstem.

s B. Szeghyova, Zena, s. 71.
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nutné podotknout, ze lidské kreativit€ se pfi vymysleni trestd za cizolozstvi meze nekladly,
proto udilené tresty vzdy nekorespondovaly s kodifikovanymi pravnimi normami, jako
napiiklad u zminéného zazdéni, od néhoz si manzel patrn€ sliboval ochranu dobrého jména.
Horni hranice trestu za cizolozstvi byla smrt, podle Brikciho z Licka v désivé formé narazeni
na kul, nicméné i sam podvedeny manzel mohl pfistizenou manzelku s milencem beztrestné
usmrtit. Pfesto se viceméné ukladaly tresty mirnéj§i — zaplaceni pokuty, vézeni, jiz zminéna
potupa na pranyii a v kostele nebo vypovézeni ze spolecnosti pocestnych.

Rozdil mezi muzskou a zenskou cti byl znatelny 1 v zeniné pravnim postaveni. To opét
souviselo ale s tim, ze zena byvala po vétSinu svého Zivota podiizena muzi — nejprve otci a poté
manzelovi. Proto pravni zpusobilost nalezela jen zenam svobodnym a vdovam. Vdovy navic
pozivaly nejvice svobody v otdzce nakladani se svym soukromym majetkem. Spravovani
majetku Zenou, a to klidn€ 1 manzelova vjeho nepfitomnosti, se nékterym dobovym
pozorovatelim z fad poddanych zdalo nepiedstavitelné a nepfirozené, tiebaze bylo po pravni
strance v pofadku.®” V procesnim fizeni se pak specialniho zachazeni dostalo §lechti¢nam, kdy
byla zohledfiovana piislusnost k urozenému rodu. Piesto se zda, ze v jistych zalezitostech
mohly byt zeny alespon teoreticky zvyhodnény jakozto pfisluSnice nerozumného pohlavi,

kuptikladu v pravni roving nalezly zastani proti pomluvam 5

3.3. Stavovské rozdily

Po rozlisSeni obecny ryst muzské a zenské cti, je nyni mozné pfistoupit ke komparaci
rozdilt cti jednotlivych vrstev spolecnosti. O vyznamu cti ve méstském a venkovském prostiedi
jiz tfada véci zaznéla v souvislosti s jejimi obecnymi rysy i genderovou kategorizaci, proto
budou vyzdvizena predevsSim takova fakta, jez jeSté zminéna nebyla. Nasledovat bude
pojednani o cti ve Slechtickych kruzich a jeji propojenosti s urozenosti. Nez vSak budou
predstaveny stavy pocestné, je vhodné toto srovnani zahajit uplné , odspodu®, tedy u lidi
bezectnych a nepocestnych.

Skupina bezectnych, nepocestnych lidi byla vyloucena na zakladé svého ptivodu nebo
jednani. Prvni zmoznosti se tykala zejména nemanzelskych déti, zidd a cikand.®® Necestné

jednani pak bylo spatfovano v nékolika zdrojich — uzivani magie, manipulaci s krvi, v télesnych

% P. Kral, Zazdeni, s. 130-133.

67 Josef Hrdli¢ka, Zena v pramenech osobni povahy v 17. stolett, in: T. Lengyelova (ed.), Zena, s. 153-
163, zde s. 154.

68 P. Kral, Zazdéni, s. 133; Marie Ryantova, Zivot rané novovéké slechticny v Ceském krdalovstvi (pravni
limity a skutecné moznosti), in: T. Lengyelova (ed.), Zena, s. 106-117, zde s. 112-114. Opét je viak ticba
pfipomenout, ze pravni normy ne vzdy nalezly oporu ve vefejném minéni a spolecenskych zvyklostech.
® R. van Diillmen, Kultura, s. 196-197.
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vadach, dale v potulném zebrackém nebo hereckém zivot€, pifi vykonu profese prostitutky,
lazebnika, mlynafe, kata, pohodného & podobnych povolani.”® Socialni désledky pro zminéné
skupiny obyvatelstva se liSily. Zatimco kati, kterych se tykalo zachazeni s krvi a vykon jejich
kruté profese se dal chapat jako nezbytné zlo, a prostitutky, jez se zivily hiiSnym femeslem, si
mohli vydé¢lavat na zivobyti a v omezené mife existovat v blizkosti pocestné spolecnosti,
potulnym skupindm vrchnost viceméné nepfiznavala zadnou pravni ochranu, zebraky a cikany
dokonce kriminalizovala. Na takzvané vagabundy nahlizela vrchnost s odporem pravé kvili
jejich neusedlosti. Takové postaveni jim vSak urcila vétSinova spolecnost, ktera se désila nad
jejich neposlusnosti a tendenci k rebelovani, coz z vagabundu ¢inilo potencialni hrozbu. Avsak
samotna skupina takto vnimat svou identitu nutné nemusela.” Je to pravé obdobi raného
novoveku, kdy pronasledovani takovych osob ziskalo byrokratickou organizaci a systematizaci,
priCemz se skrz cilené represivni postupy vrchnosti vykrystalizoval odstrasujici obraz tulaka
a negativni konotace s nimi spojené.”? V souvislosti s kriminalitou ztracely v o&ich svého okoli
Cest 1 osoby, jez mély zkuSenost s hrdelnim soudnictvim — lidé ocejchovani nebo pranyfovani
bez ohledu na svou vinu &i nevinu si svym trestem vyslouzili vylougeni.”

Averze k témto lidem se znasobovala tim, ze samotny kontakt s nimi mohl zplsobit
pocestnému clovéku opovrzeni a snizit tak jeho hodnotu v o€ich spolecnosti. Nejvice byla tato
skute¢nost patrna pfi interakci s katem.”* V zasadé& pro vSechny bezectné lidi platilo, Ze jejich
stigmatizace a ostrakizace jim znemoziiovala verejn€ vystupovat a tesit se z vysad, které by jim
byly jinak cti garantovany. Ztratil-li diive pocestny ¢lov€k svou Cest, ocital se v podobné
existencni nouzi, jiz tyto skupiny pocitovaly, pfesto si mohl v omezené mife pomoci zmeénou
bydlisteé, a dokonce na rozdil od téchto inherentné bezectnych lidi disponoval moznostmi, jak
Sest znovu ziskat.”> Popsana socialni situace bezectnych lidi snad nejlépe ilustruje skutecnost,
7e &est a existenéni zajisténi se vzajemné podmitiovaly.’®

Pro osoby v pocestné spolecnosti, v mestském a venkovském prostiedi, byla situace
odlisna. Jak uz bylo uvedeno béhem pojednani o obecnych znacich cti, jedincova Cest méla
nekolik rovin. V osobé mést'ana se kumulovala rovina osobni, stavovska a ptipadné i cechovni.

Cechy si jako autonomni instituce potrpély nejen na vlastni spolkové cti, ale i na cti svych ¢lend.

M. Dinges, Die Ehre, s. 34; V. BuZek a kol., Spolecnost, s. 392.
' P. Himl, Zrozeni, s. 31, 44.

2 Tamtéz, s. 51-53.

3 R. van Diillmen, Kultura, s. 197.

"4 Tamtéz, s. 200-201.

5 R. van Diilmen, Bezectni lidé, s. 8, 20.

" Tyz, Kultura, s. 176.
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Proto fada cechti upravovala chovani ¢lenské zakladny urcitymi stanovami, a tém svym ¢lentim,
ktefi se jimi nefidili, hrozila vylou¢enim.”” V zaleZitostech sporii o &est mezi ¢leny né&kdy
postupovalo cechovni soudnictvi zdrzenlive, hlavné jednalo-li se o méstanskou rovinu cti,
a spise si narokovalo roziesit spory, které se tykaly bezprostfedné onoho konkrétniho femesla.
Nicméné prohfesky proti cechovnim statutim a rizné projevy neposlusnosti, zvlasté pokud
poskodily dobré jméno cechu navenek, uz do kompetence cechovniho soudu spadaly.’®

Co se tyCe samotného chovani uvnitf cechu, zajimavy byl naptiklad ritual, ktery
podstupovali Cerstvé vyuceni tovarysi. Cechmistr takovym pred zraky ostatnich prislusnika
cechu kladl na srdce, ze maji dbat dobrych mravi — vyhnout se pySe, umét uctivé smekat
pokryvku hlavy, nemluvit o svém mistru Spatné a krotit se ve stravovani pod mistrovou
stiechou, respektive nebyt mlsny.” Pro viechny ¢&leny cechu bylo podstatné, aby vyrabéli
kvalitni vyrobky, uspokojivé po estetické 1 funkeni strance, a proto si cechy davaly zalezet i na
kontrole zboZi v zajmu zachovani cechovni cti.®°

Nejen clenové, ale 1 piipadni zdjemci o vstup do cechu nesméli byt nijak na cti ranéni,
jelikoz cechy pro ochranu dobrého jména korporace pfijimaly pouze femeslniky s dobrou
povésti.8! To opét dokazuje nezbytnost ochrany osobni cti pro schopnost provozovat fadné
femeslo. AvSak provinéni se proti cechovni cti se jen t€zko odpoustélo a ztrata statusu a cti
tovarySe patfila mezi nebyvale kruté tresty, jelikoz se byvali mistfi postarali o to, aby bylo
o jedincové provinéni znamo. Tak jej nemohl pfijmout ani jiny mistr, nebot’ by nasledovala
ztrata jeho vlastni cti.

Ve mésté 1 na venkove podléhal jedinec socidlni kontrole ze strany vetfejnosti — méstské
obce nebo vesnického sousedstvi. Prave toto socialni okoli, jak se zda, nutilo jednotlivce fidit
se nepsanymi pravidly spoleCenstvi a jednat Cestné. V méstském prostiedi zavaznéjsi
prohtesky, které bylo tieba rozsoudit, projednavala méstska rada.®* Oproti tomu na venkové se
této agende vénoval témér vylucné rychtar a jen vzacné se provinili ¢i poSkozeni odvolavali
k vyS§si vrchnostenské instanci. Pokud k tomu ale doslo, v nezanedbatelném zlomku situaci se
na vrchnost obracel sam rychtar pfi zpochybnéni cti své vlastni. Ten pozadoval napravu nejen

kvili svému osobnimu postaveni, ale také aby mohl fadné se v§i vaznosti vykonavat sviij ufad.®*

7V. Buzek a kol., Spolecnost, s. 392.

78 zikmund Winter, Déjiny femesel a obchodu v Cechéach v XIV. av XV. stoleti, Praha 1906, s. 667.
" Tyz, Zlatd doba, s. 225.

%07. Winter, Dé&jiny, s. 676.

81 R. van Diilmen, Kultura, s. 194.

827. Winter, Dé&jiny, s. 764.

8 V. Buzek a kol., Spolecnost, s. 393.

8 Tamtéz, s. 448-449.
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Co méli méstan s venkovanem spoleCného, byla rovnéz 1 skutenost, ze svou Cest museli
udrzovat zCasti i financné. Ackoliv je otazka vlastni reprezentace v obdobi raného novoveku
spojovana nejvice se Slechtou, vétsi sedlaci nebo méststi femeslnici, ktefi dostatecné
nedemonstrovali svou zamoznost a kupfikladu schopnost zajistit dceram dustojné véno, jen
tézko mohli byt okolim respektovani. Navic razné profese, které ¢lovék v raném novovéku
vykonaval, se pojily také s riiznou mirou cti — intelektualni pisobeni byvalo vazen€jsi nez
manualni prace.®

Konecné je nezbytné zminit Slechtu a kliCovy vyznam cti pro jeji identitu. Dobové
postoje ke vztahu cti a urozenosti je mozné opét hledat na strankach Castiglionova Dvorana:
,,Pral bych si proto, aby nds dvoran dochdzel z urozeného stavu nebo rodiny; nebot mnohem
snadnéji promineme muzi nizkého pirvodu, Ze se nesnazi nijak proslavit, nezli Slechtici, nebot
ten, kdyz sejde z cesty svych predkii, poskvrni rodinné jméno a nejen nic neziskd, ale ztrati i to,
co uz ziskal; Slechtictvi je jako planouci pochoderi, jez vrha svétlo na viechny nase skutky, at
dobré ci Spatné, a zazehndva nadseni: strach z hanby i ocekdvand pochvala podnécuje ke
ctnostem, a jelikoz tato zar Slechtictvi neozaruje ciny neurozenych, chybi jim onen vznét i strach
Z hanby a mysli si, Ze neni jejich povinnosti prekondvat ciny predkii; kdezto pro Slechtice je
pohanou uz to, nedosdhnou-li aspoit urovaé svych otcii“.3® Urozeny ptivod, jak italsky udenec
vystizné zachytil, vyzadoval od svého nositele soubor jistych moralnich kvalit, jimiz se
pfislusnici nobility odliSovali od neurozenych. Kvili svému pivodu musel Slechtic ve svém
jednani zohlednovat Cest jak svou, tak Cest svého rodu, jez méla zlstat piinejmensim
nepoSpinéna. V lep§im piipade Slechtic rodovou cCest rozsifil svymi obdivuhodnymi skutky,
k ¢emuz byl od utlého veku veden. Jako vzor ctnostného chovani prevladal stale ideal
kiestanského rytitstvi. Kfestansky rytif, jenz si z bojisté odnesl vlastnosti, jako byla statecnost,
moudrost a chrabrost, si je osvojoval a vnasel do svého kazdodenniho zivota. V raném
novoveku se tyto tradi¢ni ctnosti smisily s dal§imi, jez se od urozené¢ho oc¢ekavaly — nové mél
aristokrat kultivovat sviij charakter, ziskat kvalitni vzdélani, umét vést vécnou a plynulou
konverzaci ¢ dvofit se ddmam se v§i pozornosti.®’

Ideal kiestanského rytifstvi byval ozivovan v reakci na tureckou hrozbu, pozdé&ji pfi
stietech rozdilnych konfesi. Jeho popularizaci s nejvétsi pravdépodobnosti napomohla sama

panovnicka dynastie, a to skrz letaky a hostovani oficialnich rytifskych turnaji. Propaganda

8 R. van Diilmen, Kultura, s. 176-177.

8% A. Felix (ed.), Baldassare Castiglione, s. 46-47. 5

87 V. Buzek — J. Hrdlicka — P. Kral — Z. Vybiral, Vék, s. 68; V. Buzek — P. Kral — Z. Vybiral, Clovék,
s. 27.
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meéla v Ceskych zemich sviij ohlas, avsak piekvapivé bez ohledu na konfesni prislusnost, o cemz
svedCi pisemnosti prislusnika Slechtického stavu jako byli Pavel Korka z Korkyné, Zikmund
Chotek z Chotkova, Vaclav Budovec z Budova a jini pozorovatelé¢ ¢i ucastnici valek
s Osmanskou #1§1.3% Oslavovana predstava kiestanského rytife se pfirozené misila s osobnimi
zkuSenostmi nasledovatelti tohoto idealu a ovliviiovala i zpisob, jakym bylo nahlizeno tfeba na
otazku smrti. Dobra a Cestna smrt hodna rytife byla patrné spatfovana v hrdinném skonu na
bojisti v souboji s neptitelem kiestanského svéta.®

Idedl kiestanského rytifstvi a z n€j plynouci idea obrany ,.obecného dobrého®, jez
tvorily svétonazor prislusnika aristokracie, byly obsazeny nejen v fadé mravoucnych literarnich
pramend, ale také v hmotné kultufe a ikonografii — kupfikladu v reprezentativnich prostorech
Slechtickych sidel, v nichz navic mohli jejich majitelé vystavovat své sbirky zbroji a vojenské
vystroje.” Symbolicky v koneéném diisledku pasobily i bézné kazdodenni predméty, které
v rukou $lechtict ziskavaly svou jedine¢nou hodnotu, dale mimo to hrobky a podobné objekty,
ptipadné §lechtou fundované kostely zase slouzily jako mista paméti pro potomstvo.’!

Cest a urozenost spolu tém&f splyvaly neoddglitelng. Jiz samotny etymologicky ptivod
slova §lechta koneckoncti obsahuje predpoklad jakési dédicné sady nevSednich osobnostnich
vlastnosti a schopnosti, mezi néz Cest spadala a od nichz odvozovala skupina urozenych svou
moc.”? Tyto ptedpoklady, spoleéné s vlastnictvim pozemkového majetku, tvofily ze $lechty
spoleCenskou elitu. Ve vztahu k panovnikovi se tato elitni vrstva na jednu stranu kontinualné
snazila zachovat si jistou miru autonomie, na druhou stranu musela aktivné vystupovat, aby si
své cti nabyté vysadni postaveni udrzela. Takové ambivalentni postoje pietrvavaly naptiklad
v otazce dvorské kariéry, kdy jesté v poloviné 16. stoleti ziistavala prevazna Cast Slechticti vérna
zemskym hodnotam a jen vahavé vstupovala na neznamou pudu panovnického dvora. Presto
ke konci vlady Ferdinanda 1. a po nastupu Maxmiliana II. zacalo pasobeni u videnského dvora
ziskavat na atraktivité. Slechticim se zde totiZ otvirala cel4 fada piileZitosti, seznamovali se

zde s politikou, rozsitovali svou sit’ kontaktti. Kromé téchto praktickych dusledka vSak Slechtic

8 Miroslav Zitny, Idedl kifestanského rytirstvi v paméti rytirského rodu Pétipeskych z Chys a Egrberku,
Opera historica 15, 2011, s. 183-217, zde 183-187.

% Tamtéz, s. 199-200.

% Vaclav Buzek — Frantisek Kore§ — Petr Mares — Miroslav Zitny, Ryrifi renesancnich Cech ve valkdch,
Praha 2016, s. 23-29. Jako priklad takového reprezentativniho sidla je zde uveden renesanéni zamek
Ambras, rezidence Ferdinanda Tyrolského, ktery byl proslulym milovnikem rytifskych turnaji.

1 J. Hrbek, Promeény, s. 9-12.

92 J. Macek, Ceskd stiedovekd Slechta, s. 9-13.
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na panovnickém dvofe svym jednanim primarné€ prokazoval praveé svou hodnotu a zaslouzilost
svého exkluzivniho mista ve spole¢nosti.”?

Privilegované spoleCenské postaveni zajisténé pocitem vlastni urozenosti nicméné
umoziovalo aristokracii v otazkach cti obchazet pravni normy. Lépe feCeno, pro svou
nadrazenost méli tendenci se uchylovat k feSeni sport o vlastni Cest nasilnou cestou bez zasahu
tieti strany, ¢imz vybocovali z konvencnich pravnich predpisi. Nejzietelnéjsim projevem této
Castecné autonomie v pravni roviné byly duely, jimiz §lechta vyjadfovala svou nezavislost na
staté, cirkvi a prevladajicich hodnotach.”

Prislu$nost ke §lechtickému stavu, ktery pozival téchto vyhod, davali Slechtici vefejné
najevo. Pii nasledovani idedlu ctnostného zivota ve svém kazdodennim jednani zohledfiovali
svou Cest a urozenost. Z toho divodu vystupovali aristokraté na vetejnosti s patfi¢nou noblesou,
eleganci a védomim vlastniho postaveni, druhym pak méli umét projevit nalezitou tctu.”
Samotné distojné chovani vSak nestacilo, Slechtic musel investovat zna¢né finan¢ni prostiedky
k okazalé prezentaci vlastni cti a urozenosti. Pravé sebeprezentace byla pro §lechtice klicova.
Ackoliv se Cest koupit nedala, bez financnich prostiedka ji neslo udrzet, respektive nebylo
mozné zachovat nakladny zivotni styl, ktery se s ctnostnym Zzivotem pojil; chudoba by pro
Slechtice znamenala hanbu.”® Proto své vystupovani aristokrat podtrhoval kvalitnim modnim
obleCenim, rodinnou prestiz dokladal i bohaté¢ zdobenym a vybavenym sidlem. Vyzdoba
rezidence, ale 1 rodové kroniky ¢i erbovni povésti slouzily jako pfipominka starobylosti rodu
a hrdinskych skutkd predkd, neziidka s odkazy na popularni ideal kiestanského rytifstvi.”’

Pottebu slechtické sebeprezentace a demonstraci vaznosti 1ze sledovat zpét az do obdobi
sttedoveéku, kdy bohaté zdobenym zameckym sidlim piedchazely hrady, které vedle své
vojenské, a tedy 1 potencialné nebezpecné funkce tvorily pilif Slechtické tradice a identity jako
symbol moci, jehoz vlastnictvi se pojilo s nemalou spolecenskou prestizi.”® Neméné dilezity
byl votazce Slechtické reprezentace erb, podle ne€hoz bylo mozné identifikovat

pfislusnika urozené rodiny. Jiz od stftedoveku Slo o symbol, k némuz urozeny vztahoval svou

% V. Buzek a kol., Spolecnost, s. 204-209; V. Bizek — F. Kores — P. Mare§ — M. Zitny, Ryriri, s. 6-7.

% J6rn Leonhard — Christian Wieland, Noble Identities from the Sixteenth to the Twentieth Century —
European Aristocratic Cultures in Law, Politics and Aesthetics, in: Jorn Leonhard — Christian Wieland
(edd.), What Makes the Nobility Noble? Comparative perspectives from the Sixteenth to the Twentieth
Century, Gottingen 2011, s. 7-34, zde s. 18-19. Problematice duelt, a to i v souvislosti se zasahy
panovnické moci, se bude prace vénovat podrobné pozdéji.

% V. Buzek — J. Hrdlicka — P. Kral — Z. Vybiral, Vék, s. 69; V. Buzek a kol., Spolecnost, s. 262-263.

% R van Diilmen, Kultura, s. 177; J. Macek, Ceskd stFedovékd Slechta, s. 13.

97 Vaclav Buzek, Urozenec, in: V. Bazek — P. Kral (edd.), Clovék, s. 79-110, zde s. 94; V. Bazek a kol.,
Spolecnost, s. 234-235.

% Robert Simiinek, Reprezentace Ceské stedovéké Slechty, Praha 2013, s. 18-22.
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identitu, o viditelny znak jeho cti, véhlasu, legitimity a rodové tradice, pfipadné o odkaz na
pfibuzenské vazby a kontinuitu.”® Dal§i moznosti $lechtické reprezentace, z nichz mnohé
pretrvaly do obdobi raného novoveku, je mozné hledat v zdjmu o podobu rezidenénich mést,
vujmuti se role donatora duchovnich instituci, pfi¢emz za finan¢ni pomoc mohl pfispévatel
oCekavat velebeni svého zasluzného skutku pted obci véficich, dale v podpoie §kol nebo
$pitalt, v zachyceni Slechticovy podoby na obraze, ktery fungoval vedle erbu jako jakysi
zastupny symbol, nebo také v mecenatu. '®

Diky neustalému pfipominani historie rodu, rodinnych tradic a slavy predku, ktera se
odvozovala nejcastéji od jejich vojenskych uspéchi, sdileli prislusnici aristokracie presvédcent,
Ze jim jejich urozenost propujcuje neobycejné velitelské a valeCnické schopnosti. Koneckonct,
zakladnim kamenem rodové reprezentace byla jeho minulost a nejlépe hrdinské skutky
rodinnych pfislusniki. V téchto souvislostech lze ale uvést i rozporuplné postoje v této
zalezitosti, naptiklad z valdstejnského prostiedi. Zatimco Albrecht z Valdstejna se podle slov
Jitiho Hrbka k rodové historii piili§ nehlasil a neuzival ji ke své reprezentaci, Adam mladsi
z Valdstejna se oziveni a pozdvihnuti rodinné slavy ujal zodpovédné. Ke znaméjsimu
z Valdstejnt Ize v té€chto souvislostech fici, ze reprezentoval predevsim svoji osobu, konkrétné
tfeba ztotoziovanim se s bohem valky Martem, které je zvécnéno na fresce ve ValdStejnském
palaci, coz doklada spojitost urozenosti s predispozicemi pro UspéSné vedeni valky.
Rehabilitace kontroverzniho vojevidce byla nelehka, nicméné pozdéjsi clenové rodu se k jeho
historickému odkazu hlasili.'°!

Sluzba zemi a v pobé&lohorské dobé zejména panovnikovi se fadila mezi ctnosti
a moznost ziskat slavu v boji lakala nespocet Slechtici, nebot’ jim tato piilezitost umoznila
pozvednout hodnotu svého rodového jména. Sluzba ve vojsku byvala cenéna opét pro
doznivajici kult rytifstvi a méla smysl 1 z hlediska reprezentativniho. Mohl-li se Slechtic
pochlubit zastupem predkii-valeénikd, vyzdvihl tim rovnéz vyznam svého rodu.'?? Piesto stale
vice Slechtich vraném novovéku volilo Castéji kariéru bud v zemské spravé anebo
v diplomatické sluzbé. I takovy vybér kariéry pfinasel urozenému uznani, obzvlasté zastavani

nékterého z nejvyssich zemskych uradd skytalo zadanou prestiz.'%?

9 Tamtéz, s. 143-145, 152-155. Totéz Ize fici v podstaté i o Slechtické peceti.

100 Tamtéz, s. 42-45, 68-69, 198-199, 316-321.

101 3, Hrbek, Promény, s. 45-47, 109-125.

102V, Prchal, Spolecenstvo, s. 280. V poloviné 17. stoleti se dokonce dostala vérna sluzba panovnikovi
na pomyslny vrchol kariérni drahy Slechtice a stala se charakteristickym rysem této spolecenské vrstvy,
viz V. Buzek a kol., Spolecnost, s. 208-2009.

103y, Buzek, Urozenec, s. 100-103; V. Buzek a kol., Spolecnost, s. 262.
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Zastupovat panovnika u zahrani¢nich dvor zase znamenalo nemalé vydaje, jelikoz
Slechtic nemél moznost podniknout diplomatickou cestu osamocen, nybrz v doprovodu
sluzebnictva, nékdy 1 manzelky, jiz mohl byt nabidnut vlivny post ambasadorky. Jediné tak
dostatecné reprezentoval svého pana, jehoz osobu zastupoval.'® Zaroveri musel do detailu znat
spoleCenské zvyklosti, jelikoz jejich poruSeni bylo vykladano jako projev neucty, ktery
znamenal vyslancovu izolaci.'® S nakladnou profesi diplomata se nicméné pojila patfiéna ucta,
o cemz sveédci okazalé slavnostni vjezdy do mést, v nichz se cizi vladce nachazel. Jejich podoba
byla téméf ritualizovana, vjezdy se fidily pevné danymi pravidly, ktera zaruCovala diplomatovi
prednostni zachéazeni. Pro za¢astnéné §lo o udalosti tak vyznamné, ze panovala snaha zachytit
jejich pribsh umélecky ¢i literarng.'%

Dalsi oblasti, v niz se urozenost a &est aristokrata odrazela, byla titulatura.'%’ I na prvni
pohled nevinny akt nazvani jiné osoby jinym titulem, nez ji podle prava nalezel, byl vniman
jako zneuctujici delikt, jenz byl klasifikovan jako tzv. ndrek cti.'® Kazdy proto dbal, aby pii
oslovovani dané osoby uzil spravny titul, ¢imz ji samoziejme prokazoval tictu. Na projevy ucty
si potrpél obzvlaste pansky stav, a to pfi uzivani formalizovanych slovnich obratd
v korespondenci. K oslovovani pfislusnika panského stavu se v predbélohorském obdobi hojné
uzivaly fraze jako ,,urozeny pan, pan® ¢i ,,Vase Milost*, ¢imz odesilatelé symbolicky vzdavali
hold nadiazenému postaveni pant a jejich osobnim kvalitam.'%

Na zékladé uvedenych informaci jist¢ neni tvrzeni, ze Cest byvala jednou
z nejcennéjSich hodnot v Zivoté rané€ novovekého Cloveéka, ne-li tou aplné nejdilezite)si, vibec
nadnesené. Z toho divodu si jedincova Cest zasluhovala ochranu. O pfi¢inach spord o Cest

a zpusobech obhajoby cti, at’ uz legalni nebo nasilnou cestou, budou hovofit v nasledujici

kapitoly.

104 Jifi Kubes a kol., V zastoupeni cisare. Ceskd a moravskd aristokracie v habsburské diplomacii 1640-
1740, Praha 2018, s. 78, 83-84.

105 Tamtéz, s. 377.

106 Tamtéz, s. 47-52.

107 J JaniSova (ed.), Slechtické spory, s. 15; pro obdobi stiedovéku R. Siminek, Reprezentace, s. 216-
219.

108 R Rauscher, Urdzka, s. 45.

19V, Buzek - J. Hrdlicka — P. Kral — Z. Vybiral, Vek, s. 45.
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4. Cest a pravo
4.1. Piiciny sporu o Cest a jejich obecné rysy

Utrpéni Ujmy na cti, které se okamzité promitlo do spolecenského zivota rané
novoveékého Cloveka, hrozilo komukoli. Spory o Cest se vyskytovaly hojn€, mnohdy formou
jakési ritualizované rozepre, v niz slova, ¢iny nebo oboji soucasné snizovaly a zpochybiiovaly
jedincovu Cest. Bylo nemyslitelné, aby se takto poskozeny ¢lovek nebranil. Naopak, v mentalité
pfedmoderniho ¢loveka zistavalo zakoddovano, ze Cest, at’ uz osobni ¢i Cest korporace, se ma
nutné za kazdou cenu hajit. V opaném piipadé by zcela jisté doslo ke ztrate jeho pravnich jistot
a spoleCenského zazemi, coz oteviralo cestu k dalSim takovym tGtoktiim. Proto se o¢ekavalo, ze
poskozeny oplati Gito&nikovi stejnou minci nebo své jméno o&isti u soudu.'*°

Utoky na &est druhého byly motivovany §irokou fadou divodii. Spory o &est vznikaly
jak kviili zdanlivé nepatrnym malichernostem, tak kviili zaleZitostem velké zavaznosti. Castymi
pfi¢inami zahajujici spory o Cest ve venkovské i méstské spolecnosti byvaly sousedské
konflikty. Divod k urazkam mohl jedinec zavdat svému sousedovi narusenim integrity jeho
soukromého pozemku, at’ uz stavebnimi zasahy nebo tieba zatopenim.!'! Dal§i zaminky pro
utok, jez jiz nezbytné nebyly sousedskou zalezitosti, se tykaly diivéjSich mezilidskych rozepfi,
které jedna ze stran sporu znovu piipomnéla, dale potfeby vlastniho pobaveni, kdy se utocilo
na , slabsi“ jedince, dluht, drobnych kradezi, nebo naptiklad nejasnosti v zalezitosti uzivaciho
prava k pozemkdm.!!2

Mezi vyznamné podnéty k utokim rovnéz patiilo neplnéni jedincovych zavazku,
nejcast€ji téch financnich. To byl snad také jediny ptipad, kdy mél ¢lovék jedineCnou moznost
urazit druhého na cti beztrestn€. Takovy postup, zvany /dni, byl nejCastéji uzivan jako jakysi
exekucni prostfedek k vymahani dluhti po celé 16. stoleti. Laci listy, které byly vefejné
vyvéSovany, dehonestovaly dluznika a informovaly vefejnost o tom, ze neplnil své zavazky,
¢imz nedbal své cti.!'* Medialni funkce lacich listi nutila provinilce reagovat v zajmu o¢isténi

svého jména, idealné uhrazenim svého dluhu. Nicméné uzivani tohoto prostiedku mélo 1 svou

10 R van Diilmen, Bezectni lidé, s. 9; V. Buzek a kol., Spolecnost, s. 447.

"V, Buzek a kol., Spolecnost, s. 447. Mezi konkrétni priklady je zde také zahrnuto ,.zabihani
hospodaiskych zvifat a padani ovoce na sousedni pozemek®, nebo ohrazeni okolnich, sousednich
pozemkd.

2R, van Diilmen, Kultura, s. 192. V &eském prostiedi napt. Tereza Siglova, ,, Soudové zisku nenesou *.
Spory obyvatel méstecek pardubického panstviv 16. a 17. stoleti, Brno 2011, s. 194-244.

113 Jana JaniSova, Delikt urdzka na cti v ceském a moravském zemském prdavu, in: T. Borovsky — D. Janis
— M. Malanikova a kol.(edd.), Spory, s. 69-110, zde s. 105-106.
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stinnou stranku. Pro svou beztrestnost se totiz /dni zneuzivalo 1 k urdzeni, které se majetkovych
zalezitosti a dluhti jiz netykalo.!'!*

Krom¢ verbalnich urazek se uto¢nici uchylovali k riznym provokativnim symbolickym
gestim a posunkim, jez protivnika zneuctovaly. Asi nejtypictéj§im nactiutrhaCnym gestem
bylo shozeni pokryvky hlavy druhého nebo nesmeknuti své vlastni epice.!'> Bylo to pravé
odmitnuti sundat klobouk, které vedlo k duelu, jehoz pribéhu bude vénovana pozornost
v zaveéreCné Casti bakalarské prace. Vedle této formy neverbalni urazky cti 1ze jmenovat jeste
jiny zpusob symbolického utoku na jedincovu Cest a jeho konkrétni uziti. Roku 1592
Bartoloméj Paprocky z Hlohol, znalec heraldiky a znamy autor historiografickych spist, urazil
Cest jistého Matyase z Jelitova. Urazka spocivala primarné ve zhanobeni erbu Jelitovskych
a zpochybnéni Matyasova Slechtického puvodu. Karikatura erbu, jejimz autorem byl Paprocky,
totiz zobrazovala namisto trojice zktizenych dfevcu zkfizena jelita. Takové symbolické
zesme$néni erbu, ktery vizudln€ potvrzoval Slechticovu identitu, patfilo jesté vedle jeho
neopravnéného uzivani pravé k nactiutrhaénym gestiim. !

Pro spory o Cest je pfiznacné, ze existovaly jen uvnitf jednoho stavu. Vyhradné se
jednalo o spory mezi osobami s rovnocennym spoleCenskym postavenim na stejné trovni
stavovské hierarchie. Nize postaveny jedinec se nemohl urazkou dotknout cti vySe postaveného,
pro néhoz by bylo pohanou, kdyby na urazku reagoval, nebot’ to jeho cti odporovalo.!'!” Kromé
toho mély spory o Cest v zasade verejny charakter a odehravaly se ve vefejném prostoru. Jako
obvykla mista, kde ke sporim nej¢astéji dochazelo, je mozné uvést kupiikladu hostince, ulice
a kostely, tedy prostory, kde se lidé hromadné setkavali.!'® V kostelich lidé soupefili o prednost,
kdo zaujme leps§i misto. Zasedaci poradek odpovidal v zdsadé stavovské hierarchii — ¢im
vazendj§i osoba, tim blize k oltafi sedavala.''® K takovym sporiim skute¢né dochazelo,
predevsim mezi témi nejvazengjsimi. Ke konfliktu kvili mistu v kostele doslo napfiklad roku
1617 na Prazském hradé mezi synem Spanélského vyslance hrabéte Ofateho s jistym

Florentanem, hrab&tem di Justi, kterého dokonce mlady Spanél usmrtil v souboji.'* Zatimco

14 TamtéZ, s. 106-107; R. Rauscher, Urdzka, s. 47-48.

15V, Buzek a kol., Spolecnost, s. 448.

116 7 JaniSova, Delikt, s. 99-100. Spor byl rozuzlen obhijenim vaZnosti rodu Jelitovskych, jez
nasledovalo zalobu Bartoloméje Paprockého z narku cti.

7R van Diilmen, Kultura, s. 191-192; Tyz, Bezectni lidé, s. 11.

18V, Buzek a kol., Spolecnost, s. 447; R. van Diillmen, Bezectni lidé, s. 12-13; Ales Stejskal, Instituce
hospod v socidlni teorii a praxi roZmberského dominia (1551-1611), in: Michaela Kokojanova (ed.),
Meéstané, Slechta a duchovenstvo v rezidencnich méstech raného novovéku (16.-18. stoleti), Prostéjov
1997, s. 376-408, zde s. 385-388, 392-395.

19 R van. Diilmen, Kultura, s. 184-185.

120 Antonin Rezek (ed.), Paméti MikuldSe Dacického z Heslova 1, Praha 1878, s. 242-243.
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uvnitf kostela nemuselo snad ke svarim mezi pfitomnymi dochazet kvili rigidni, pfisné
atmosfére v tak velké mite, uvolnénéjsi prostiedi se pro vyvolani sporu o ¢est pfimo nabizelo.
PredevSim hostince tak poskytovaly fadu prostoru k pomluvam, urdzkam c¢i verejnému
ponizeni, kde obzvlasté opojeni a posilnéni alkoholem k vyvolani konfliktu pfispivalo.!?!
Ackoliv bylo nemyslitelné, aby ¢loveék na utok mifeny proti jeho cti nereagoval, prece
se zpusoby reakce liSily. Napadeny mél v podstaté jen dvé moznosti. Bud’ se rozhodl spor fesit
soudni cestou, coz bylo zcela legitimni a z pohledu vladnoucich elit 1 zadouci, nebo se uchylil
pfimo k odveté, jez zaCinala u verbalnich urdzek a koncila fyzickym nasilim, rvackou ¢i
soubojem se zbranémi. Druhd z cest se jevila v fad¢ situaci atraktivnéjsi, jelikoz bezprostiedné
obnovovala Cest napadeného, a to navzdory snaham tento svévolny zptisob napravy pomoci
pravnich norem zakazat. Rozpor mezi spoleCenskymi zvyklostmi a pravnimi predpisy byl jesté
znasoben skuteCnosti, Ze podle prava se obrana cti méla dit vylucné v mezich zédkona, a nedélo-
li se tak, jedinec mé&l udajné oficialné na cti tratit.'?*> Nutno viak podotknout, ze jedinec, ktery
obhgjil svou Cest v oCich svého okoli nasilnou cestou, stale nesl za zranéni ¢i usmrceni
protivnika pravni odpovédnost. Samotnym duelim a zakazim noSeni zbrani bude vénovana

pozornost pozdéji.
4.2. Pravni normy

Jak uz bylo nékolikrat pfipomenuto, Cest v dobové kultufe znamenala stabilni
spoleCenské postaveni a spolehlivé pravni jistoty z né plynouci. Jeji absence pak vedla ke
snizeni pravni subjektivity, tedy ztratu pravni zpusobilosti, moznosti vykonavat pravni ukony
a v neposledni fadé také ochuzeni o pravni ochranu.!?® Tato ¢4st prace si klade za cil struéné
vymezit, jakym zpusobem byla kategorie cti reflektovana v nafizenich normativniho
charakteru. Podobn¢ jako v kapitole pojednéavajici o spolecenské roving cti bude postupovano
podle stavovského klice od selskych a méstskych rada pres méstska prava az k dokumentim
celozemské platnosti. Vedle konkrétnich prikladi deliktt proti cti budou predstaveny i zakazy

zbrani a souboju, jelikoz se této problematice bude vénovat posledni Cast této prace.
4.2.1. Vrchnostenské instrukce

Co se tyCe normativnich pisemnosti, které¢ upravovaly poméry na venkove, piimych
odkazi na Cest se v nich vyskytuje relativné malo. V fadé pfipadu se jedna o pozadavky, aby

venkované zili fadnym ctnostnym zivotem a ctili svého pana. Vrchnostenské instrukce typicky

121 R. van Diilmen, Bezecmi lidé, s. 12.

122 R, Rauscher, Urdzka, s. 42.

123 Petr Kreuz, Postaveni a piisobnost komorniho soudu v soustavé ceského zemského tresiniho
soudnictvi doby predbélohorské v letech 1526-1547, Praha 2000, s. 241.
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obsahovaly vymeéfeni odvadénych davek a vymezeni povinnosti poddanych vici vrchnosti,
a dale pak ptikazy, zakazy nebo doporuceni, jimiz se méli jedinci na panstvi fidit. Kromé téchto
ukold, které fadny poddany musel plnit, se pak naptiklad v Samodilném radu obce Prahelské
z roku 1536 vyskytuje mezi nafizenimi a zvyklostmi, jez dodrzovali uz pry pifedkové tamnich
obyvatel, artikul ustanovujici, ze ,,ve vsi se ma vSe rovnati, co se netyce cti, dobrého jména
a poranéni.'** Uchopeni pravého vyznamu této formulace se jevi ponékud obtizné — snad
artikul znamena, ze veskeré vesnické spory si méli obyvatelé urovnavat mezi sebou, a pouze
v otazkach cti, povesti a iymy na fyzickém zdravi do sporu vstupovala vrchnost.

Jako dalsi zajimavy pramen, ktery radil hospodafi, jak spravovat statek, a predepisoval,
jaké méli hejtmani, Safafi, pisafi, kucharti a dalsi afednici pravomoci a povinnosti, 1ze predstavit
Mistra Mikuldse z Cernobyle kratkd nauceni o spravé lidu poddanského na panstvich z roku
1587. Mezi vy¢tem povinnosti hejtmana a radami, jak tento ufad spravné vykonavat, se nachazi
bod tykajici se pifinaSeni poct, jejichz jediny ucel byl podle autorova nazoru jen ziskani
ptimluvy u pana. Zjednodusen¢ fec¢eno, paklize by hejtman ¢i jemu podfizeny ufednik takovy
dar obdrzel, mél mit na pameéti svou Cest a dobré jméno svého pana, a tedy jej panu predat.
V opacném pripadé by se pfijeti daru bez panova védomi rovnalo kradezi, coz by urednikoveé
povésti neprospélo.'?

Asi nejreprezentativnéjSi pramen, ktery pravdépodobné slouzil jako vzor norem, jez
vrchnosti zavadély na svych panstvich, nese nazev Ndvod a artikule k soudiim vyrocnim na
Moravé.'?® V otazce cti, respektive jeji ztraty, jsou nafizeni na prvni pohled nekompromisni.
Pod hrozbou ztraty cti a hrdla se poddanym zakazovalo oplzlé mluveni, lani, hrubé kleni,
provozovani magie a poveércivost. Nicméné po takové vyhruzce tyz bod deklaroval, ze kdo by
se zminénym zpusobem s vyjimkou ¢arodéjnictvi provinil a pfipadné se dopustil jesteé dalSich
drobng¢jsich hiicht, ,,ten ma 3 IZice kolomazi u pranyre jisti, a k tomu 3 dni a tolik noci v trdlici
stati“.*?" 1 takova formulace zneuct'ujiciho trestu mohla mit odstrasujici efekt. Otazkou vsak
zustava, do jaké miry byval v praxi vymahan.

Predpisy tykajici se pfimo deliktd proti cti se vyskytuji ve venkovském prostiedi
pomémé malo. Vyjimku tvoii napiiklad nedatovany obecni fad Karla starsiho ze Zerotina

urceny pro Prerov a okoli, ktery mistnim potvrzoval jejich privilegia a omezoval zdejsi zidovské

124 Josef Kalousek (ed.), Rady selské a instrukce hospodaiské 1350-1626, Praha 1905 (Archiv Gesky
22), s. 89-90.

125 Tamtéz, s. 126-130.

126 Tamtéz, s. 502. Navod byl sepsan kolem roku 1607, podle J. Kalouska za uéelem fizeni vyro¢nich
soudd, pii kterych se mély mimo jiné predditat selské rady ¢i jejich vybrang ¢asti.

127 Tamtéz, s. 504.
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obyvatelstvo, jez za predchoziho majitele udajné ziskalo nepatfiéné vysady.!?® V ném bylo
stanoveno, ze lidé, kteti by se hanéli, zejména v hostincich, méli byt , kdzni méstskou trestani
a uhradit standardné pokutu péti grosu. V pfipad€, ze by star$i jedinec utok na svou Cest
druhému pro vzajemné pratelstvi prominul, mél bez milosti uhradit vrchnosti jednu kopu
grosa.!?

Venkovské normy se svym obsahem rovnéz dotykaly i1 druhé roviny této prace — otazky
noseni zbrani, respektive jejich zakazu. Jak uz nazev pisemnosti napovida, jiz zminény Ndvod
a artikule k soudiim vyrocnim na Moravé stanovoval pevny ramec soudniho jednani. Kdo chtél

nebo musel pted soud predstoupit s vypoveédi, mél tak ucinit odzbrojen, ,,bez kordu a vielijaké

zbrané*.'** Takové bezpecnostni nafizeni je zcela pochopitelné, obzvlaité po uvazeni, ze obé
sporné strany se pfi soudni pii mohly az nebezpecné rozvasnit.

Jina pisemnost se zase tyka piimo souboju. Jedna se o Zrizeni dané Janem z Pernstejna
moravskému méstecku Nedvédiciim z roku 1538, v némz si vydavatel narokoval pravo potrestat
iniciatory souboje a osoby, jez se zmocnily zbrani. Tento ¢lanek zfizeni za¢ina vSak ponekud
bizarné: , Jestlize by kdo jakou bitvu ucinil a pravem ziv byti nechtél, takovy aby trestan byl*.'>!
Nasleduje vyjmenovani zbrani — tesaku, mece a Savle, jejichz uzivatelé byli vydani Janovi
z Pernstejna na milost. V pfipadé uziti kordu musel navic uhradit kopu grosu piimo
Pernstejnovi a tfetinu kopy obci. Pokutu, ktera se tykala exkluzivné kordu, snad lze vysvétlit
tim, Ze s timto typem zbran¢ se pojil jisty spoleCensky status a troven prestize, coz v této dobé
mohlo budit odpor proti jeho neopravnénému noseni.'*?

Totéz zfizeni upravovalo noSeni zbrani jesté v jednom bodu. Kdokoliv z mistnich by se
chtél vypravit do mésta, nemél pfijit ozbrojen tesakem ani zadnou jinou zbrani. Cizincim se
ptikazovalo, aby si je po dobu svého pobytu ulozili u hospodare. Pti poruseni této normy hrozilo

jejich odebrani a pokuta deset grosti.!** Podobny predpis je mozné nalézt i v Griespekové fadu

128 Jan Nepomuk Jelinek-Bojkovsky, Obecni Fad a nékteré artikule obecnt dané Karlem z Zerotina,
Selsky archiv 9, 1914, ¢.1, s. 34-39, zde s. 35.

129 Tamtéz, s. 38.

130 J Kalousek (ed.), Rddy, s. 509.

Bl Tamtéz, s. 96.

132 Vadimir Dolinek, Kniha o soubojich, Praha 2009, s. 82. Kord, zbraii piivodem ze Spanélska, se
skuteén¢ stala v 16. a 17. stoleti symbolem spolecenske elity. S ohledem na jeho estetickou funkci se
stal také soucasti odévu §lechticii. Pro svou prakti¢nost byl nasledné zarazen do vyzbroje vojenskych
dastojniku. V dobové terminologii byval Casto zaménovan za rapir, zbran s uzsi ¢epeli, ktera nenalezla
vyuziti ve vojenském prostiedi, nybrz v civilnim. Kvili ¢astym zaménam téchto dvou nazvu pro
vizualné podobné zbrané lze snad rovnéz konstatovat, ze i noSeni rapiru se pojilo s prestizi. Blize viz
Eduard Wagner, Secné a bodné zbrané, Ceské Budgjovice 1993, s. 21.

133 J. Kalousek (ed.), Rddy, s. 96. Tesak je zde explicitné zminén asi proto, Ze se jednalo o zbraii, ktera
byla dostupna i pro prosty lid, detailn&ji viz V. Sindelat, Sermiri, s. 176-177.
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selském pro nelahozevské panstvi z roku 1588, v némz povinnost odebrat zbrané piichozim
prechazela na krémare, ktery tak mél &init pfed obslouzenim hosta pod hrozbou pokuty.!'**
Podle dalsiho, jiz citovaného obecniho fadu Karla starsiho ze Zerotina sice také platilo, ze
ozbrojeny jedinec nesmél chodit po mésté a konzumovat alkohol, ale pokuta hrozila hostiteli
ozbrojence jen tehdy, kdyz jim neodzbrojeny navstévnik nékoho v jeho domé zranil.!*> Na
Chomutovsku rovnéz platilo, Ze se pred pitim odevzdavala zbrar Senkytovi, nicméné sankce za
poruseni zné&la ponékud vagné: , Kdo neuposlechne, vystavuje se velkému trestu* '3

Témer analogicky jako zminéné nedveédické ziizeni se k nasili stavél méstsky fad pro
Nachod z osmdesatych let 16. stoleti. Ten problematiku souboju, respektive rvacek, upravoval
nasledovné: ,Jestlize by kdo bitvu jakou svévolné ucinil, pominuv pravo, a pohlavek komu dal
anebo za vlasy vzal“, ten byl nucen uhradit pokutu jedenact grosi konSelim a tfi rychtafi.
Paklize by provinilec nemél na zaplaceni, stravil Styii nedéle ve vézeni.'’” V ptipadé, kdyby
doslo k nasilnému stietu mezi pfislusniky panského nebo rytifského stavu, pfi némz by byl
jeden z ucastnikd usmrcen, méla se zalezitost projednavat rovnou u zemského soudu. Pokud by
pak Slechtic napadl neurozeného poddaného, projednani pfipadu si narokoval vydavatel fadu
amajitel mésta Albrecht Smificky ze Smific.!*® Jak se zd4, zatimco od vzijemnych
Slechtickych sport vzniklych v Nachodé se Smificky distancoval a iniciativu v trestnim fizeni
oteviené prenechaval zemskému soudu, jeho napadeni poddani u né nachézeli pravni zastani.
Panova pfimluva v této zalezitosti snad mohla byt dana Smifického potiebou suverénné
rozhodovat o zaleZitostech, které se ho jakymkoliv zpuisobem tykaly, a potvrzovat tak svou
autoritu. '’

Navzdory riznym omezenim upravujicim podminky noSeni zbrani a zbroje na
verejnosti se pocitalo s tim, ze pro pfipad valky budou mit pfislusnici vSech stavii vyzbroj
uloZenou ve své domécnosti. Naptiklad Rdd predepsany Jindrichem Kunatou Dobrenskym
z Dobrenic na statku Valském z roku 1589 vlastnictvi zbroje kazdého z mistnich obyvatel

pozadoval s odivodnénim, ,,ne aby méli s ni po krcémdch choditi, ale ku potiebé Jeho Milosti

2 9

134 J. Kalousek (ed.), Rddy, s. 324.

135 J.N. Jelinek-Bojkovsky, Obecni rid, s. 38.

136 Gerhard Stiibiger, Zivot v Chomutové na sklonku XVI. stolett, Pamatky-pfiroda-zivot. Vlastivédny
Ctvrtletnik Chomutovska 1, 1969, s. 62-66, 81-84, zde s.63.

37 Ludmila Sulitkova, Nezndmy méstsky #dd pro Néachod z Sedesdtych let 16. stoleti, Theatrum historiae
10, 2012, s. 25-57. zde s. 50.

138 Tamtéz, s. 50-51.

139 Pro $lechtice bylo zasadni, aby byl respektovan okolni $lechtou, viz J. JaniSova, Delikt urdzka na cti
v Ceském a moravském zemském pravu, in: T. Borovsky — D. Jani§ — M. Malanikova a kol.(edd.), Spory
s. 69-110, zde s.90.
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panu i také kazdy sobé v domu mél.**® Podobny bod lze nalézt i v ziizeni Jana Sembery
Cernohorského z Boskovic pro Litovel z roku 1593. V piislusném &lanku predepisoval, e ve
zbroji a se zbrani se jedinci mohou pohybovat jen mimo meésto. Paklize by takto vybaveny
cizinec do mésta dorazil, byl povinen svou vyzbroj odevzdat a vyzvednout si ji az pti odchodu.
Kdyby prichozi odmitl, ¢ekala ho pokuta péti groSi a odebrani vyzbroje navzdory jeho
nesouhlasu.'!

Asi nejpiiznan€j§im a zaroven nejznaméj§im dokumentem, ktery nejlépe doklada
toleranci k vlastnictvi zbrani, dokud s nimi nebylo zachdzeno na vefejnosti, bylo Zrizeni
o rucnicich zroku 1524. To sice povolovalo vlastnictvi ru¢nice, palné zbrané, nicméné
zakazovalo s ni manipulovat ve vefejném prostoru pod hrozbou pokuty 100 kop grosi anebo
uvéznéni.'*? O rucnicich se zmifuje i zfizeni méstské v Litomysli vydané Polyxenou
Lobkovickou z Pernstejna roku 1608. Vydavatelka se rozhodla nafidit zakaz noseni dlouhych
rucnic, a to 1 takové profesni skuping, jako byli myslivci. Omezeni se vSak nevztahovalo na
kratké ruénice, jez mohli zvla§té , lidé pres pole pracujici nosit pti sob& pro sebeobranu.'*?
Jiny pramen, tentokrat zfizeni panstvi Letovice z roku 1561, pro zménu noseni zbrani, zbroje

a obzvlasté rucnic zapovidalo uplné.!** Jak si lze povsimnout, v praxi o zdkazech zbrani

rozhodovaly lokalni pozemkové nebo méstské vrchnosti.
4.2.2. Koldinuv zakonik

Co se ty¢e méstskych prav, tedy Koldinova zakoniku z roku 1579, ta problematiku cti
reflektovala dukladné. Ve vymezeni a rozliSeni deliktt proti cti Koldin systematicky navazal
na jejich prvni fadnou definici, ktera se objevila v zemském zfizeni Kralovstvi ¢eského z roku
1530 a poté 1549. RozliSovaly se dva zakladni delikty — takzvany ndrek cti a hanliva slova,
jejichz vyznam bude za kratko rozebran. Projednani ndrku cti spadalo vyhradné do kompetence
zemského soudu, kdezto zhanéni, tedy uziti hanlivych slov, mohlo byt rozsouzeno jak

u zemského, tak u komorniho soudu. Pfesto nemalé mnozstvi deliktG ndrku cti bylo

140 J Kalousek (ed.), Rddy, s. 334.

41 Jan Skoda (ed.), ZFizeni a artykulové Jana Sembery Cernohorského z Boskovic méstaniim a vsi obci
mésta Litovle z roku 1593, in: Okresni archiv v Olomouci 1989, Olomouc 1990, s. 175-191, zde s.184.
142 7 Kalousek (ed.), Rady, s. 50; Petr Kreuz, Postaveni a piisobnost komorniho soudu v soustavé
Ceského zemského soudnictvi doby predbélohorské v letech 1526-1547, Praha 2000, s. 160. Porusenim
tohoto zakazu se komorni soud zabyval v prislusném obdobi celkem padesatkrat.

143 Antonin Tomicek, Zrizeni méstské v Litomysli, Pamatky archeologické a mistopisné 10, 1898-1899,
s. 77-84, zde s. 84.

144 Josef Kraus, Zfizeni panské panstvi Letovského z roku 1561, Casopis Moravského muzea zemského
5, 1905, s. 70-101, zde s. 94. I toto zfizeni mimochodem zakazovalo Senkyfi obslouzit jedince, dokud
mu neodevzdal zbrari.
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projednavano u soudu komorniho, ackoliv se tak na zaklad€ piedpisu v Zemském ziizeni z roku
1530 dit nemélo.'*

Nejpodstatnéjsi rozdil mezi ndarkem cti a hanlivymi slovy spocival v tom, ze jakakoliv
urazka, ktera nebyla explicitné zminéna ve vyctu, jenz byl v zemském zfizeni a nasledné
v Koldinové kodifikaci obsazen, automaticky spadala do druhé z téchto skupin. Naproti tomu
vSechny zavazné zpusoby, jimiz se mohl ¢loveék dopustit ndrku cti a hrubé poskodit Cest
druhého, byly v piislusném &lanku zemského zfizeni jednotlivé vyjmenovany.'*® Zhanéni pak
bylo povazovano za urazku méné intenzivni, které se clovék mohl dopustit Gstné 1 pisemné, jez
se pouze pokutovala, a to ¢astkou dvaceti kop grosa. !4’

Oproti zhanéni mohl byt ndrek cti navic vedle ustni a pisemné podoby spachan
jednanim, hlavné neverbalnimi gesty. Mezi nejzavaznéjsi utoky na Cest, které byly definované
jako mndrek cti, patiilo obvinéni: 1) ze zrady, 2) bezectnosti, 3) z ukladného ¢i podvodného
jednani, 4) z tzv. nevyvedeného psanectvi (psanci byly osoby cti zbavené); dale uziti urazek:
5) zkurvysyn, 6) falesnik, 7) pankhart, 8) kurva; 9) kiivé narceni napadeného urazkou zjevny
zlodéj, aniz by toto obvinéni jedinec dolozil dikazy.'*® Ceské méstské i zemské pravo také
umoziiovalo provinéni se ndarkem cti na zesnulém. Role obrancii neboztika se v takové situaci
chopili poztistali, pro néz uhajeni neboztikovy cti znamenalo zachovani cti rodiny.'*® Koldiniv
zakonik o utoku na Cest zesnulého hovotil nasledovné: , Lidi mrtvé kdo by narikal neb hanél,
z takového ndrku mohou viniti déti mrtvych, téz drzitelé statkitv jich, ano i ti, jimz by odkdzdn
byl dil statku od nich*“.">°

Specifickym typem ndrku cti bylo snizeni jedincova stavu, bud'to jiz popsanym uzitim
neodpovidajiciho titulu, nebo deliktem zvanym ndriek chlapstvem. Tento delikt byl velmi
zavazny a tykal se jen osob z nejvyssich spoleCenskych kruht. Byl-li vyrazem , chlap“ nazvan
Slechtic, stal se tento vyraz urazlivym, jelikoz toto slovo oznacCovalo prostého, neurozeného

Cloveéka. Urozenec se pak mohl opravnéné citit dotCen, protoze jeho puvod byl verbalné

195 Petr Kreuz, Urdzka na cti v praxi komorntho soudu Krdlovstvi ceského a méstského soudu Starého
Mésta prazského v prvni poloviné 16. stoleti, in: T. Borovsky — D. Jani§ — M. Malanikova a kol.(edd.),
Spory s. 127-150, zde. s. 127-134. P. Kreuz se domniva, ze v fad¢ pripadtu se komorni soud necitil byt
dostate¢n¢ kompetentni a pfislusnou instituci k rozsuzovani delikta ndrku cti. Srov. také Tyz, Postaveni,
S. 241-245; Karel Maly a kol. (edd.), Prdava méstska Krdlovstvi ceského, Praha 2013, s. 672.

146 R Rauscher, Urdzka, s. 43.

147p_ Kreuz, Postaveni, s. 245.

148 J_ JaniSova (ed.), Slechtické spory, s. 51; K. Maly a kol. (edd.), Prdva, s. 581.

149 R, Rauscher, Urdzka, s. 46-47.

150K, Maly a kol. (edd.), Prdva, s. 586.
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zpochybnén. Je vSak nutno poznamenat, ze delikt ndrek chlapstvem nebyl v Koldinové
zakoniku explicitné definovan. !>!

Osoba, ktera utrpéla urdzku na cti a pozadovala ufedni ocisténi svého jména,
predstupovala pred soud s povinnosti predlozit dikazy, ze jeji vyznamova napli byla
nepravdiva a ze ke zhanobeni skutecné doslo. Jedinec pohnany pro ttok na protivnikovu Cest
svoje konani pfed soudem dokazoval bud’ opravnénost svého utoku, nebo pravdivost vyroku.
Nedostavil-li se pohnany pred soud, sam utrpél Gymu na cti a riskoval, ze proti nému bude
zahgjeno dalsi soudni fizeni. Paklize své jednani neobhgjil, soud mu ulozil trest a Cest jeho
protivnika ogistil.'? Podle Koldina mél pohnany v tomto pfipadé naiéeného odprosit a zjednat
napravu, to znamena omluvit se podle predepsaného vzoru: ,, Zet jsem Feci svou nespravedlivé
ublizil, prosim tebe pro Bith, aby mi to odpustil. Nebt' sem kiivdu ucinil a na tebe jsem lhal*,
a poté stravit étrnact dni ve vézeni.'>

Koldin si byl také védom prtitézujicich 1 polehéujicich okolnosti. Mirngjsi trest, pouze
pobyt ve vézeni, jehoz délka zavisela vyhradné na rozhodnuti soudu, mohl byt udélen naptiklad
v pfipad€, ze se provinilec dopustil deliktu v opilosti, v afektu, nebo zZe si jeho uskutecnéni
nepamatoval. Naopak k zostfeni trestu se soud uchyloval, pokud jedna ze stran poruSovala
takzvanou smirci smlouvu, k jejimuz uzavieni byvali zalobce s pohnanym jesté pred zahajenim
soudniho fizeni vyzvani.'>* Uplné& nejt&z3i tresty podle eského zemského prava obdrzeli viak
t1, ktefi urazili vefejné a ifedni osoby, konkrétné tedy zemské soudce, nejvyssi zemské uredniky
a krale. Za toto provinéni nasledoval zpravidla trest smrti.'>

Koldinav zakonik se piirozen€ zminoval také o soubojich. Ty shledaval jako provinéni
proti pravnimu fadu a vetejné moci, pii némz se aktéfi dopoustéli deliktu zvanym moc. Je vsak
nutné zduraznit, ze pod moc spadala cela fada skutkl jako zhafstvi, zajeti nepfitele a jeho
poddanych, a také ni¢eni hrazi rybniki, za néz se mél ukladat trest ztraty hrdla, cti a majetku.'>®
Z pravniho hlediska sem nalezela 1 vazné mysSlend vyzva k souboji. Ta podle Koldinova

zakoniku méla znit takto: |, Méj na mne péci, kdyz se s tebou shleddam, budu té biti.">’ Paragraf

proziravé nabadal vyzvaného, aby vyuzil dvou svédki k ujisténi se, zda si byl druhy z aktéra

ST R. Rauscher, Urdzka, s. 45; J. JaniSova, Delikt, s. 74-75, 80-82. Zatimco Rudolf Rauscher klasifikuje
narek chlapstvem jako jakousi v§eobecnou podkategorii ndrku cti, Jana JaniSova oproti tomu uvadi, ze
v ¢eském zemském pravu §lo o samostatny delikt.

152 R, Rauscher, Urdzka, s. 49-51.

153 K. Maly a kol. (edd.), Prdva, s. 581.

54 P Kreuz, Urdzka, s. 130-131.

155 R. Rauscher, Urdzka, s. 52.

136 K. Maly a kol. (edd.), Prdva, s. 655.

157 TamtéZ, s. 559.
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svym rozhodnutim jisty. Ten si mohl vyzvu jesté rozmyslet a sva slova vzit zpét
s odiivodnénim, ze je pronesl ve vzteku Nicméné pokud k souboji doslo, vyzyvatel naplnil

skutkovou podstatu deliktu:  jiZ jest moc ucinil*.'>3
4.2.3. Zemska zrizeni

K narku cti a atoku na dobrou poveést se vyjadifovalo 1 zemské ziizeni Markrabstvi
moravského z roku 1545. Piislusny clanek, ktery znél identicky v pfedchozim zfizeni z roku
1535 i nasledujicim z roku 1562, vSak postradal pravni definici tohoto deliktu, namisto toho
upravil procesni podminky soudniho fizeni. Zemské ziizeni z roku 1604 dodatecné uptesnilo
znéni ¢lanku a potvrdilo moznost odvolat se k panovnikovi.'”® Napadeny spravné namisto
ptthonu svou stiznost sméfoval k povéfené osobé, zemskému hejtmanovi, ktery nasledné
obeslal zalovaného, aby se dostavil k nadchazejicimu zasedani zemského soudu, aby mohl ,,7u
véc mezi nimi srovnati.'®® Patrng zde tedy panovala snaha dosahnout smifeni znesvafenych
stran.'®! Existovala také teoretickd moznost odvolat se pfimo k panovnikovi. V takové situaci
by zemsky hejtman dostal na starost pfipadné vyslychani svédk?.!®? Lze si povsimnout, ze
v tomto zemském ziizeni chybélo predchozi rozliSeni ndrku cti a zhanéni. Pravni uchopeni
téchto delikti bylo inkorporovano do moravskych pravnich poméra az vydanim Obnoveného
ziizeni zemského pro Moravu roku 1628, které piejimalo nékteré Seské pravni normy. '3

Pozornost je rovnéz v uvedeném moravském zemském ziizeni vénovana rovnéz nasili.
Dusledky rvacek mezi poddanymi patrné dvou rtiznych vrchnosti, zbiti lidi, jak je nasilny akt
v nalezitém clanku nazvan, se meély rozsuzovat na lokalni trovni, paklize by do sporu
nevstoupili pani zicastnénych. V opacném piipadé mél pan moznost zadat o zjednani napravy
za svého poddaného ¢&i sluzebnika.'®* Jiny ¢lanek hovotil o odboji, ktery chapal jako protipravni
postup sméfovany proti zemskym ufedniktim. Clovék se mohl takového deliktu dopustit . 7eci

hruzlivii, strelbou z kuSe ¢i ruCnice, nebo ,./idmi brannymi*, za coz mu hrozila ztrata hrdla, cti

158 Tamtéz, s. 559, 656.

159 Jana JaniSova — Dalibor Jani§, KomentdF k moravskym zemskym ziizenim z let 1516-1604 II, Praha
2017, s. 26-27,58. Citovana publikace podava uceleny pohled zejména na procesni fizeni, jurisdikei,
dukazni prostfedky a moznosti ukonceni sport o ¢est.

180 Dalibor Janis (ed.), Prdava a ziizeni Markrabstvi moravského z roku 1545, Brno 2005, s. 160.

161 R. Rauscher, Urdzka, s. 42.

162D, Janis (ed.), Prdva, s. 160.

163 R Rauscher, Urdzka, s. 43-44.

%4 D. Janis (ed.), Prdva, s. 142. Podle zfizeni z roku 1604 nepfisluselo zabyvat se vécnym jadrem pre
meéstské jurisdikei, nybrz individualnim vrchnostem, k nimz zucastnéni nalezeli, viz J. JaniSova — D.
Jani§, Komentar I, s 496-497.
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a majetku.'® Koneéng, co se tyce noseni zbrani, je mozné zde nalézt zminku o jejich zakazu ve
specifickych podminkach. Osoba, jez méla predstupovat pred soud, ktery se konal v klastete,
m¢éla pred néj prijit neozbrojena. Jestlize tak neucinila, hejtman ji zbran odebral a soucasné ji
pokutoval péti kopami grosu. Zajimavé je, ze soudci ozbrojeni byt mohli, a to s odvolanim na
starobylou tradici.'®®

Pozornost si zaslouzi i zemska zfizeni pro Kralovstvi Ceské. Jak bylo jiz zminéno
u Koldinova zakoniku, delikt narek cti 1ze nalézt v zfizenich z let 1530, 1549, a ve viceméné
opsané podobé 1 zroku 1564. Vycet invektiv je skutecné totozny. Zfizeni z let 1549 a 1564
navic obsahuji kratké pasaze o vymeéfeni trestu za tento delikt — odproSeni, dvoutydenni pobyt
ve vézeni, a podle druhého ze zminénych i uhrazeni nakladi za soudni fizeni. OdliSeno je ve
vSech tfech pisemnostech také zhanéni, jehoz rozsouzeni, jak bylo uvedeno vyse, smefovaly
odpovidajici ¢lanky k zemskému nebo komornimu soudu. Rovnéz nafizovaly uhrazeni
vzniklych §kod napadenému.'¢’

Nasili je v zemském zfizeni z roku 1549 vénovana pozornost predev§im v sekci tykajici
se vytrznosti. Takto byla klasifikovana provinéni jako ozbrojeny pfichod na cizi pozemek
a poSkozeni hospodarova majetku, umyslné napadeni ¢lovéka, a to se zbrani 1 bez ni, pfipadné
také s komplici, pofezani a pronasledovani clovéka se zbrani v ruce, srazeni druhého z kong, ¢i
zbiti posla.'®® K noSeni zbrani se vyjadiuje zfizeni ze Sedesatych let, a to konkrétné k ruénicim.
Za GCelem obrany byla jejich kratsi verze povolena nosit pouze panim a rytifim, ptipadné
jejich sluzebnictvu. Druha vyjimka ze zakazu se z pochopitelnych davoda tykala opét
myslived.'® O chladnych zbranich, konkrétng meci, se vyjadiovalo zemské ziizeni z roku 1549.
Nalezité na sebe navazujici staté hovoii, ze kdo by v pfitomnosti nejvyssiho pisafe tasil mec,
mél piijit o ruku, a paklize nékoho zranil, nasledoval trest smrti. Utok pfimo na zemské
tifedniky se trestal ztratou hrdla i propadnutim majetku.!’® Koneéné zemska zfizeni z let 1549
a 1564 obsahovala, podobné jako Koldinliv zakonik, delikt zvany moc. Znéni vyzvy k souboji
1 samotny ¢lanek mély téméf shodnou podobu. Patrné€ uz samotny imysl ¢loveka zranit Ci zabit,

a¢ skutek nebyl dokonan, mohl byt stihan.!"!

165 Tamtéz, s. 172-173. Pojem . lidé branni* snad lze chapat jako najaté Zoldnére, nicméné tato uvaha
by si zaslouzila potvrzeni.

166 Tamtéz, s. 137.

167 Josef Jireéek — Hermenegild Jireéek (edd.), Zrizeni zemskd Kralovstvi ceského XVI. véku, Praha 1882,
s. 20, 209, 590.

188 Tamtéz, s. 323-324.

16 Tamtéz, s. 678.

170 Tamtéz, s. 393.

71 Tamtéz, s. 388, 605.
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Témér autenticky popis moci, jak byl uveden v Koldinové podani, byl v¢lenén 1 do
Obnoveného zfizeni zemského pro Kralovstvi Ceské z roku 1627. Souboj, respektive nasilna
potycka, nalezel pod druhou moc, jakousi méné€ zavaznou subkategorii tohoto zlocinu. Definice
deliktu je skoro totozna s dfive zminénou, jez byla obsazena jiz v Koldinové zakoniku. Drobny
rozdil 1ze spatfovat v absenci presné formulace vyzvy k souboji, takze se v textu objevuje
obecna vyhriizka | Ze ho biti nebo se nad nim pomstiti chce“.'> Trest vyméfeny zemskym
zfizenim pocital s propadnutim tfetiny majetku a eventualné také se ztratou hrdla, to se vSak
mélo posuzovat s ohledem na zavaznost konkrétnich ptipadi.'’?

Obnovené zfizeni zemské pro Kralovstvi Ceské obsahovalo jednak clanky, které se
vztahovaly k deliktim proti cti, jednak artikuly, jez se tykaly zbrani. Charakteristika ndrku cti
a zhanéni je dosti podobna jako u Koldina. Usvéd¢eny z prvniho deliktu musel stejné jako podle
predchoziho zakoniku napadeného odprosit, odsedét si dvé nedé€le v zalafi a k tomu uhradit
poskozenému veskeré zpusobené Skody. Kompenzaci za vzniklou jmu platil provinilec i za
prokazané zhanéni, a nadto dalSich padesat grosi jako pokutu. Nasledujici Clanky pak
oSetfovaly zpusoby, jak vybrané delikty provést, dale pribéh soudniho fizeni, a svéfovaly tuto
agendu zemskému i komornimu soudu.'™

V sekci zaméfené na vrazdy a mordy se nachdzela zminka o rucnicich. Paklize by
jedinec vystrelil na pana, rytife, duchovniho ¢i mé§tana, mél byt jeho ¢in posuzovan tak, ze se
ho dopustil imysIng, at’ uz druhého zabil ¢i nikoliv. Dnes by asi byla takova situace
klasifikovana jako pokus o vrazdu, tehdy obzaloba klasifikovala stielce jako mordére.'™ Utok
s chladnou zbrani povazovalo Obnovené ziizeni zemské za mén€ zavazny prohiesek proti
pravu, a sice za vytrznost. T¢é se jedinec dopustil, pokud na druhého vytasil zbrari s imyslem
ho nasledné bodnout ¢i seknout, s tasenou zbrani jej pronasledoval a ,,bez hodné priciny™ zranil,
ptipadné kdyz protivnika zbil.!”®

4.2.4. Panovnické mandaty

Na uplny zavér této kapitoly je vhodné zminit nékteré panovnické vynosy, jez souboje
zakazovaly. Prvni, ktery spad4 do sledovaného obdobi, vydal Ferdinand I. roku 1527. Zakaz
byl obsazen ve Ferdinandovych vale¢nych artikulech a patrn€ se vztahoval zejména k pribéhu

vojenského tazeni. Vojaci, ktefi k sobé navzajem chovali zast, ji méli v pribéhu vypravy

172 Hermenegild Jiredek (ed.), Obnovené pravo a Zrizent zemské dédicného krdlovstvi Ceského, Praha
1888, s. 528.

173 TamtéZ, s. 528.

174 Tamtéz, s. 554-562.

175 Tamtéz, s. 540.

176 TamtéZ, s. 564.
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nejlépe odlozit a jeden druhému se nemstit slovné ani Ciny. Pfipadny vzajemny spor mél byt
feSen podle prava, avSak toho, ktery by se i pfesto uchylil k nasili, cekal trest smrti. Kdyby
k nasilnému stfetu doslo, méli prihlizejici alespon tfikrat vyzvat soupefici strany, aby boje
zanechaly, jelikoz ruSitelim miru hrozil totozny trest. Stejné mél byt trestan i ten, kdo by po
druhém vystielil nebo vrhl zbran.!”’

Dalsi zakazy vzesly z vile Rudolfa I1., jejichz platnost byla rozsifena i mimo vojenské
kruhy. Poprvé takovy patent panovnik vydal roku 1607 v reakci na skokovy narlst poctu
souboju v Praze, naposledy v roce 1609. Argumentace k zakazu byla takova, Ze obyvatelé

a navstévnici hlavniho mésta, ,,opovrhouce 7ad a pravo, sami sebou pravi jsou a jeden druhého

bud za brdnu anebo na plac za hrad nds Prazsky k bitvé pobizeji.'"® A¢koliv cisaf trval na
dodrZovani svého rozhodnuti, vymyceni samovolnych souboji nedosahl. Tomu mohl napomoci
1 fakt, Ze Praha se za Rudolfovy vlady stala kosmopolitnim srdcem fiSe, kam se sjizd¢li italsti
a $panél$ti mistii Sermu, ktefi seznamili Prazany s novymi trendy $ermiiského uméni.!”

Jako posledni ze zakazti 1ze uvést ten nafizeny Leopoldem I. roku 1682, ktery sice
presahuje sledované obdobi, zato ma vysokou vypoveédni hodnotu. Cisaf se odkazoval na patent
z roku 1625, ktery vydal jeho predchiidce Ferdinand I1.'3° Patent znamenal pievratné vymezeni
proti dobovému vnimani cti a zakazoval urazenému jedinci, aby k jeji obhajobé svedl souboj
s nasledujicim vysvétlenim: , takové nepostaveni Zadnému na poctivosti, dobré povésti, neb
stavu, a jménu jeho Zdadnym zpiisobem a ouhoné a urdzce, minéji na jakykoliv zpiisob vytykdano
byti nemd‘.'8! Ozbrojeny stiet je zde nazvan slovy vstupkové, vypobidky, duelli, bitvy, rvacky,
mordy. PoruSeni panovnikova zakazu se trestalo ztratou hrdla, pfipadné cti a majetku,
vypovézenim ze zemé, osobam u dvora hrozila ztrata ufadu. Vyjimku tvofila nutna

sebeobrana. '8

177 Josef Svatek, Déjiny poprav a katii v Cechdch, Praha 2004, s. 202. Autor usuzuje, z¢ vydani zakazu
odrazi skutecnost, ze k nasilnym potyckam dochazelo mezi vojaky a distojniky velmi Casto.

178 Tamtéz, s. 208; V. Sindelat, Sermiri, s. 114-119. Opakované vydavani zakaza vypovida podle autora
o jejich nedodrzovani. Na druhou stranu, sam Rudolf II. podpofil vyuku Sermu tim, Ze ji v€hlasnému
prazskému cechu federfechtyii umoznil vykonavat.

V. Sindelét, Sermiri, s. 115.

80'NA, Patenty, ¢. 291 (5.7.1625).

81 Tamtéz, €. 625 (23.9.1682).

182 Tamtéz.
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5. Souboje v ¢eskych zemich a evropsky kontext

5.1. Soubojové zvyklosti

Piedposledni ¢ast této prace se bude zabyvat souboji v Cechach, k nimz doslo ve
sledovaném obdobi, dobovym Sermem, soubojovymi zvyklostmi v evropskych souvislostech
a zbranim, které byly v duelech uzivany. Kapitola navaze na predchozi pojednani o vyznamu
cti ve spoleCenské 1 pravni roviné a predstavi roli souboje pii obhajobé cti jakozto prostiedek
bezprostfedniho narovnani kiivdy, avSak bez schvaleni vladnouci autority. Na tomto pozadi
pak bude nasledné popsan duel Mikula§e Dagického z Heslova se Stastnym Felixem
Novohradskym z Kolovrat, ktery je sice znamy z literatury, nicméné dosud nebyl uchopen
optikou historické antropologie. Na tomto konkrétnim souboji budou sledovany davody, pro¢
k nému doslo, co bylo tim urazlivym gestem, které snizilo ¢est napadeného, jaké pravni normy
byly poruseny, ptipadné zdali se dalo ozbrojené potyCce jejich dodrzenim piedejit. Vitézny
Dacicky, ktery svého soka zabil, Celil nasledujici desetileti zdlouhavému soudni fizeni
s pozistalou vdovou Apolenou Kolovratskou, rozenou Bitovskou z Lichtenburka, a nasledné
s jeji dcerou Katefinou. Z dochovaného archivniho materialu 1ze zkoumat postoje obou aktéra,
jejich argumentaci a odpovédét tak na otazku, zda Dacického 1ze povazovat za vraha €i nikoliv.
Zajimavé bude rovnéz i srovnani s Dacického vzpominkami na tento stret, které jen skromné
zminil ve svych Pamétech.

V prvni fad€ je vSak nezbytné rozliSit mezi prostou rvackou a duelem. Ackoliv
i neozbrojeny souboj mohl bezprosttedné nasledovat urdzku cti, rozdil spociva zejména
v neformalnosti jeho podoby. I takové vymezeni ma vSak sva uskali. Richard van Dilmen
kuptikladu zmitiuje vyzvani k odebrani se pred ditm, kdy osoba diive urazena na cti vyzyvala
svého soka, aby opustil své obydli a sviij spor vyfesili nasilim. Onu vyzvu a jeji pfijeti Ize vSak
chapat jiz jako jakési ritudlni prvky, které vedly k autonomni naprave kiivd. Zvyklost se udrzela
v méstském a venkovském prostiedi do 17. stoleti, a to navzdory tomu, ze byla trestna jednak
kvali protipravnosti nasilné odvety za urazku cti, jednak kvuli naruseni domovni svobody
a pipadnému poskozeni soukromého majetku.!®? Boj beze zbrané ale nejde od duelu zcela
oddgélit. Jiz ve vrcholném stfedovéku existovaly Sermitské prirucky, takzvané fechtbuchy, které
zapasnické umeéni také zohlednovaly. Pfi souboji s dlouhym mecem, jehoz vyuce byla ve

sledovaném obdobi stdle vénovana pozornost, se totiz protivnici mohli dostat az do takové

183 R. van Diilmen, Kultura, s. 195-196. V souvislosti se zakazy nasilné odvety Diillmen uvadi, Ze na
nasili méla monopol jen statni moc.

43



blizkosti, ze provedeni naucenych technik se zbrani bylo zkratka nemozné, a proto je
odhazovali a piechazeli do zapasu.'3*

Rany novovék je mozné spatiovat jako prechodné obdobi, kdy souboj jako soudni
nastroj ze stfedoevropskych pravnich zvyklosti az na par vyjimek prakticky vymizel, a kdy se
z ngj stal vyluéné prostiedek nezavislého feSeni mezilidskych sport, nejéastéji tykajicich se
prave cti, jehoz pravidla se v tomto obdobi teprve zdlouhavé etablovala. Soudni souboj jako
jakysi relikt ordalu nebyl vzdy v zalezitostech cti zcela iracionalnim dikaznim prostiedkem,
jak uvadéji manzelé JaniSovi. Soubojem §lo napfiklad legitimnim zpisobem vyvratit nai¢eni ze
zbabélosti.'®> Mel obecné vést k symbolickému uzavieni pte, k op&tovnému nalezeni
,,rovnovahy*“, k cemuz nedochazelo, alespoii ne védomé, v takovych situacich, kdy dva prchlivi
protivnici tasili zbrané bezprostiedné po urazce. '8¢

Dozvuky praxe soudnich souboju na tzemi Habsburské monarchie Ize s jistotou
zaznamenat na Morave a patrn€ i v Uhrach. V moravském prostiedi se piekvapive tento vzacny
postup udrzel asi do poloviny 16. stoleti a m¢l pravdépodobné své specifické rysy. Zastitoval
jej zemsky hejtman, ktery pro tuto udalost uvetejnil cedule k bitvé, v nichz bylo obéma stranam
dano na védomi, kdy, kde a za jakych podminek se mé¢l osudny souboj konat. Rovnéz urcil,
s jakymi zbranémi méli protivnici bojovat a jak ustrojeni se meéli dostavit. Je také velmi
pravdépodobné, ze §lo vyhradné o souboje kofimo. Témito principy se fidil 1 souboj z roku 1549
mezi Jifikem Stosem z Kounic a Jifikem Rozhonem z Kopiic. K souboji bylo piistoupeno,
protoze svédectvi obou stran byla protikladna a neslugitelna.'®” Co se tyée uherského prostiedi,
zde mél soudni duel nebyvale popularni charakter, ktery si zachoval jesté po celé 15. stoleti,
coz bylo na evropské pomeéry dlouho, pokud se piihlédne ke skutecnosti, ze se v zapadni Evropé
od této praxe upoustélo jiz od 13. stoleti.'®® Osmdesata 1éta 15. stoleti pfinesla jeho omezenti,
jelikoz na zékladé listiny MatyaSe Korvina prestal byt legalnim pravnim prostfedkem pro
urovnani majetkovych pfi a predchozich nasilnych ¢int, pro jisté zalezitosti byl vSak ponechan

v platnosti. Z 16. stoleti se pak dochovala svédectvi o tom, ze se Uhii stale uchylovali

84 0. Vodicka (ed.), Dy kunst, s. 8, 92. Folia 6r nebo 21r ¢asti A zminéného pramene zrovna zahozeni
mece a srazeni protivnika ukazuji.

185 J JaniSova — D. Jani§, Komentar 11, s. 54.

186 R. Simuinek, Reprezentace, s. 213.

187 J. JaniSova — D. Jani§, Komentdr 11, s. 54-55.

188 0. Vodicka (ed.), Dy kunst, s. 15.
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k soubojum v takovych pfipadech, kdy se rozumné rozsouzeni vzajemnych sporua jevilo jako
nemozng.'®’

Prave jiz v 15. stoleti je mozné ve §lechtickych kruzich nalézt souboje, jez byly vedeny
kvali cti. Podnéty k nim zavdaly mimo jiné nevyjasnény vztah mezi domaci a fiSskou
titulaturou nebo utok na &est predka.'®® Jak bylo jiz uvedeno, pravidla dueld, tedy stfetnuti
vedoucich k obnové cti, za€inala v raném novovéku teprve vznikat, procez ceské pojmy, jako
duel, souboj, svada ¢i bitva znamenaly udajné totéz. Ne kazdy ozbrojeny stiet ale vznikl kvili
snizeni jedincovy cti.!®! 1 forma boje dvou osob se od stfedovéku posunula. Opusténa byla
okazalost, ktera patfila mezi nedilné soucasti turnajovych klani. Souboj ziskal na dynamic¢nosti,
flexibilite a stal se spiSe soukromou zaleZzitosti.'? Sviij podil na tom méla italsk4 renesancni
kultura, ktera do kazdodenniho zivota vnasela nové hodnoty a vyzdvihovala dulezitost dobré
reputace. Jelikoz panovalo presvédceni, ze nasili nelze vymytit z lidské spolecnosti, pfinos
souboje, ktery definitivné rozhodoval mezilidské rozepte, byl spatfovan alespon v regulaci
celospoledenské nasilnosti.'*?

Dynamic¢nost rané novoveékych souboji podtrhuje skuteCnost, ze protivnici se jiz
neodivali do ochrannych panciiti, jejichz noSeni si vyslouzilo pohrdani pfipadnych
piihlizejicich. Jejich absence navic prubéh stietu urychlovala. Rychly prabéh mohl byt zadouci,
nebot’ se tak zvySovala pravdépodobnost, ze rozepte bude vyfeSena jesté pfed moznym zasahem
zvenci. Z téhoz divodu panovala snaha svést souboj mimo zraky nezacastnéného davu, Cemuz
odpovidala i volba idealné izolovaného mista.!** Na druhou stranu, svédek mohl piijit vhod,
pokud se piihlédne k faktu, Zze bylo tfeba naleznout zpusob, jak zpétné rozlisit usmrceni pfi
souboji a vrazdu, ¢emuz se predchazelo doprovodem sekundantd.'®®> Vyse popsana podoba
duelu méla pravdépodobné romansky ptivod, uvazuje se viak i o germanském.!®
Souboje vedené kvili cti byly zprvu primarné doménou Slechty. Vysvétlit to snad lze

tim, ze svadénim dueld potvrzovali urozeni svij puvod tahnouci se k vrstvé predkd z rad

sttedoveéké vojenskeé Slechty, na jejichz vale¢nickou tradici a ,,nadfazenost” nad zdkonem takto

189 Daniela Dvorakova, Suboj ako spdsob rieSenia sporov o Cest' v stredovekom uhorskom prave, in: T.
Borovsky — D. Jani§ — M. Malanikova a kol. (edd.), Spory, s. 46-53. zde s. 47-48. Ono zmifiované
svédectvi vSak mohlo vychazet ze zdroju starSiho pavodu.

BOR. Simﬁnek, Reprezentace, s. 214.

910, Saro, Duely v ceskych zemich raného novovéku, s. 36. V némeckych pramenech je mozné nalézt
termin zweikampf.

192V Kiernan, The duel, s. 47.

193'S. Banks, Duels, s. 15.

¥4V, Kiernan, The duel, s. 47; J. Kovarik- L. Kiizek, Historie, s. 12.

195y, Kiernan, The duel, s. 63.

196 0. Saro, Duely, s. 45.
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alesponi symbolicky navazovali.!®’ V tomto postoji asi hraje svou roli pozistatek stfedovéké
mentality, ktery se misil s dobovym pojetim cti. Stejn€ jako u Gtokt na Cest, i na vyzvu k duelu
se sluSelo reagovat jen tehdy, pochazela-li od ¢lovéka z téhoz stavu. Tyto principy opakovaly
prvni preskriptivni pfirucky, jakési kodexy cti, jejichz nejznaméjsi exemplafe pochazi z italsky
a anglicky mluviciho prostfedi z druhé poloviny 16. stoleti. V nich je také uvedena jedna
z nejpodstatnéjSich zasad fadného duelu — vyzvany byl opravnén vybrat zbrané€, s nimiz se

s protivnikem utkal.!*8

5.2. Vyuka Sermu

Prestoze se k soubojim kvili cti uchylovali nejcastéji prislusnici Slechtického stavu, 16.
stoleti 1ze povazovat za obdobi, kdy schopnost svést fadny souboj prestala byt pro urozené
exkluzivni. Svéd¢i o tom rozmach Sermu v méStanskych kruzich, jehoz rozsifeni
neodmyslitelné napomohly méstské Sermirské Skoly a také dostupnost jiz zmifiovanych
fechtbuchii. 'V Ceském prosttedi byl takovou vycvikovou instituci cech prazskych
federfechtyit, ktery spadal do roku 1597 pod cech noziia. Poté doslo k odd€leni, po kterém
s devitiletym zpozdénim nasledovalo potvrzeni privilegii a udéleni erbu Rudolfem II. Ptitom
jesté pred sto lety bylo na ucitele Sermu pohlizeno podobng, jako na jiné potulné Zivnosti,
a proto uznani samotnym panovnikem znamenalo nebyvalou prestiz.!”® Cech mél zastifovat
vyuku $ermu v celém Kralovstvi Eeském a jeho pravidelné lekce se konaly v nedgli. Zaci se
ucili zachazet s dlouhymi i kratkymi meci, rapiry, dykami, halapartnami, holemi, tesaky
a sekerami. Usp&$né ovladnuti viech vyjmenovanych zbrani bylo odméfiovano titulem
mistra.?® Federfechtyii nalezli konkurenci v norimberském bratrstvu sv. Marka, jehoz vé&hlas
se rozléhal po celé Rigi.?"!

Némecky mluvici prostfedi bylo v Sermiiskych zalezitostech pomérné konzervativni,
drzelo se tradice Sermu s dlouhym mecem a jen pomalu a zdrahave prejimalo nové zvyklosti,
které se Sirily z Apeninského poloostrova. Ze sledovaného obdobi je mozné alesponl stru¢né
zminit dva asi nejvyznamn&j$imi autory fechtbuchii, ktefi v italském Sermu nalezli inspiraci.?®?
Prvnim byl Joachim Meyer, jehoz jméno dodnes rezonuje v Sermitskych kruzich, druhym Jakob

Sutor. Prvni z Meyerovych rukopisii z roku 1560 byl patrné urCeny mladému hrabéti ze Solms,

197V, Kiernan, The duel, s. 53.

198 J. Kovaiik — L. Kiizek, Historie, s. 317-318. Znama je napfiklad italska kniha /I duello z roku 1551
nebo anglicka Paradoxes of Defence, jez vysla o 48 let pozdéji.

1997, Winter, Déjiny, s. 567.

20V, Sindelaf, Sermii, s. 76-80.

21 Tamtéz, s. 53-54, 81.

202 Tamtéz, s. 54-57.
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ktery patfil mezi jeho zaky. Meyer svuj spis rozsifil v jednu z nejvlivnéjsich ucebnich prirucek
Sermu, ktera vySla tésné pred jeho smrti roku 1570 a kterd nabizela pokrocilé bojové techniky
s celou Skalou zbrani, v jejimz Cele stal pravé dlouhy med.?* Text pfirozené doprovazi
obrazova ptilohou, aby si ¢tenat mohl danou techniku snaze predstavit.

V celoevropském kontextu patfil vSak dlouhy me¢ mezi zastaralé zbran€. Nahradil jej
rapir, moderni a elegantni zbraii, kterd méla nevojensky charakter.?** Zna¢né popularity nabyl
v romanském svété, zejména Italové Serm stouto zbrani mistrn€é rozvinuli. Praveé
z Apeninského poloostrova vzesla fada mistrt, ktera v 16. stoleti udavala trendy a urCovala
smér, kterym se vydal tehdejsi Serm. Mezi nimi vynikaly osobnosti, jako byl Achille Marozzo,
Camillo Agrippa, Ridolfo Capo Ferro de Cagli, nebo naptiklad Salvatore Fabris, ktery dokonce
pusobil na dvore danského panovnika Kristiana IV. V jejich uceni se pojila matematicka
pfesnost, znalost anatomie a ddraz na Sermifovo duSevni rozpolozeni.?®> Diisledkem byla
preference bodt namisto sekti nebo soucasné uzivani dyky ¢i plasté spolu s rapirem, coz bylo
uziteéné k zachyceni protivnikovy &epele.?%

Italsky Serm s rapirem nalezl ohlas po celém evropském kontinentu. Za vlady
Alzbéty 1. se uchytil na britskych ostrovech, které nedokazaly vzdorovat importu italskych
novot, jez prekonaly stard anglicka Sermifska dogmata.?”’ O anglickém Sermu se ismévné
zmiruje také Martin Hilsky — navzdory dostupné ochrané oci se mezi uciteli Sermu vyskytoval
az nepfirozené vysoky podet jednookych.2%®

V poloving¢ 16. stoleti mohl italskému Sermu jeSté konkurovat Serm Spanélsky.
Problémem Spanélské skoly, ktery vedl k jejimu upadku, byla patrné pfehnana dogmaticnost,
upjatost a premrsténé naroky na vzneSenou formu boje. Byl zde i viditelny vliv Spanélské
zboznosti. Kupfiikladu Spanélsky mistr Jeronimo Sanchez de Carranza ve svém dile

odiivodiioval nutnost naugit se Sermu obrannou pred osmanskou hrozbou.?%

203 ). Kovarik — L. Kfizek, Historie, s. 90-92. V nedavné dobé byl nalezen i Meyeruv rukopis, ktery se

datuje do roku 1561 a jehoz studium by si rovnéZz zaslouZzilo pozomost. Blize viz Olivier Dupius, A New
Manuscript of Joachim Meyer (1561), Acta Periodica Duellatorum 9, 2021, s. 1-14.
https://doi.org/10.36950/apd-2021-004.

204 J Kovaiik — L. KfiZek, Historie, s. 93.

205y, Sindelat, Sermiri, s. 22-35. Jmenovani patfili asi ke skuteéné Sermifské elitd, nicméng nebyli to
jedini mistfi, ktefi si v tomto obdobi vydobyli Siroky véhlas.

206 J Kovaiik — L. KfiZek, Historie, s. 76.

27V, Sindelaf, Sermii, s. 65-67.

298 Martin Hilsky, Shakespearova Anglie. Portrét doby, Praha 2020, s. 337. K problematice duelu
v anglickém prosttedi viz M. Peltonen, The Duel.

209y, Sindelat, Sermiri, s. 18.
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5.3. Souboje v Kralovstvi ceském

Predstavené Sermifské trendy bezpochyby pronikaly 1 na naSe uzemi, a proto je tieba ve
vykladu zminit alesporni ty nejznaméjsi souboje, které se zde ve sledovaném obdobi odehraly.
Radu z nich poodhalil jiz Ondfej Saro, ktery zminky o nich hledal pfedevsim v pramenech
osobni povahy a zaméfoval se na jejich reflexi v o&ich dobovych pozorovatel.?!? P¥itomny
exkurs se dale omezi vylozené na ty souboje, které byly s jistotou vedeny kvuli cti. Je vSak
nutné upozornit, ze nasledujici vycet bude pouze zlomkem vSech ozbrojenych stietd, jelikoz
ur¢ité mnozstvi bylo zaznamenano pouze v trestnépravnich pramenech, které zatim nebyly
dikladné probadany.

Mezi opakované vzpominanymi jmény zazniva Jindfich Michal Hyzrle z Chodu. Tento
ambicidzni pfislusnik rytifského stavu, ktery si potrpél na , kryksmanskych hodnotéch, si
proziravé zvolil vojenskou kariéru. Hyzrle byl vérnym sluzebnikem habsburské dynastie, jenz
se sblizil s arcivévodou ArnoStem. Prosel fadu bojist — valcil s Turky, poté vstoupil do vojska
Leopolda Pasovského, béhem stavovského povstani stal na cisafové strang.?!! Pravé ve sluzbé
pasovského biskupa se stal uiCastnikem souboje, ktery ve svych pamétech zaznamenal. Jeho
svédectvi je z hlediska cti pfinosné: ,Tam v Benfeldu jsem se dostal do sporu s jednim
kavalirem jménem monsieur Rainach. Bylo to kvili urazce némeckych soldatu, jejichz Cest jsem
hdjil a na jejichz obranu jsem pak s nim na otevieném poli souboj svedl*.*'? Uryvek dokazuje,
ze Hyzrle se zminénych hodnot opravdu drzel, a zaroven vypovida o jeho solidarité se svymi
spolubojovniky. Mozna, ze zkuSenost z patnactileté valky mu umoznila snaze soucitit
s ostatnimi vojaky a pro vzajemné pouto citil povinnost vystoupit na obranu jejich cti. Podobné
se Hyzrle chopil rapiru s dykou a zastal se svého piitele, o némz jisty Francouz nelichotivé
hovotil, kdyz pobyval v Praze.?!?

Naprosto odli§ny spor o Cest, kterému nasilny stfet pro zménu predchazel, se odehral
roku 1569 v meésteCku Lipnici, vnémz vystupovali Burian Trcka z Lipy, podkomoii
kralovskych mést, Frantiek hrab&é z Thurnu a Adam Karel Sic, ktery byl arciknizecim
myslivcem. Myslivec, ktery oficialné setrvaval ve sluzbé Ferdinanda Tyrolského, se podle
Tréky dopustil pytlactvi. Tréka vzal spravedlnost do svych rukou, avsak kdyz Sic odmitl

predstoupit pred vrchnostensky soud, jelikoz se hlasil k poddanstvi arciknizete, podkomoti sahl

2100 Saro, Duely, s. 75.

21V Bazek — F. Kores — P. Mare§ — M. Zitny, Ryriri, s. 294-296.

212 Véra Petrackova — Vladimir Vogeltanz (edd.), Pribéhy Jindricha Michala Hyzrla z Chodhii, Praha
1979, s. 288.

213 Tamtéz, s. 254
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k nasili. Tasil na né kord, adajné€ ho i bil, naez kvuli povyku zavieli mistni preventivné
méstskou branu, aby agresor neunikl.?'* Tr&kovo jednani hluboce urazilo jak Lipnické, tak
jejich pana Thurna, jenz se proti nému ostie vymezil. Tak se rozhofel soudni spor dvou
Slechticti, ktefi se oba mohli opravnéné citit jistym gestem protistrany urazeni.>!>

V literatufe byva zmifiovan 1 Jaroslav Smificky ze Smific. Energicky Slechtic mél
udajné povest svudce, ktery kvili Zenam nevahal sahnout po zbrani. To ho roku 1588 stalo
zivot, nebot se dotkl cti manzela jedné z hiisnic, ktery patrné Sermoval zdatngji nez on.2!

V obdobi tficetileté valky je mozné ocekavat nartst poCtu souboji, zejména mezi
vojaky. Takové prostfedi dalo vzniknout netradi¢nimu souboji mezi Zikmundem Myslikem
z HirSova a jednim Slechticem francouzského ptvodu. Ten utrousil nevybiravou poznamku
o Cesich. T&zko fici, zda tim myslel veskeré obyvatelstvo Kralovstvi Eeského, nebo jen Ceské
vojaky. Kazdopadné Myslika se jeho slova dotkla, a proto se odhodlal Cest svych krajana branit.
Dvojice spolu bojovala v sedle, kazdy z nich vyzbrojeny mecem a dvéma kusy jezdecké pistole.

Vitézem se stal Myslik, ktery zasadil sokovi smrtici ranu mecem.>!’

24 Vaclav Buzek, ,, Posméch nemalej se stal”. Pribéh ze §lechtické kazdodennosti 16. stoleti, in:
Bronislav Chochola¢ — Libor Jan — Tomas Knoz (edd.), Novy Mars Moravicus aneb Sbornik prispévkii,
jez vénovali Prof. Dr. Josefu Vdlkovi jeho Zaci a pratelé k sedmdesdtinam, Brno 1999, s. 419-429, zde
s. 419-422.

215 Tamtéz, s. 427. Vysledek sporu neni znam.

216 J. Svatek, Déjiny, s. 204-205.

217V, Dolinek, Kniha, s. 76.
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6. Souboj Mikulase Dacického z Heslova se Stastnym Felixem
Novohradskym z Kolovrat

6.1.  Utastnici sporu

Mikulas Dacicky z Heslova bezesporu patfil k vyznamnym literatim predbélohorského
obdobi. Narodil se 23. prosince 1555 jako tfinacty potomek Ondieje Dacického/Ktivolacka
a Doroty, rozené Pracheniské. Jelikoz rodina Pracheriskych patfila mezi kutnohorskou elitu,
mohl si Ondfej Dacicky diky vyhodnému snatku dovolit zanechat prace krajece suken a zacit
podnikat ve stale lukrativnim hutnictvi. Tim roz§ifil majetek rodiny, stal se vyznamnou
vefejnou personou Kutné Hory, a roku 1571, tésné pied svou smrti, ziskal predikat ,,.z Heslova“
a vlastni erb. Z otcovych zasluh a podnikatelskych aspécht profitovali i jeho potomci, mezi
nimi i mlady Mikulas, ktery byl diky nemalému dédictvi zajistén téméf az do smrti >

Mladému Mikulasovi bylo zajisténo zakladni vzdé€lani nejprve na méstské skole v Kutné
Hore, nasledn¢ v benediktinském klastefe v zapadoceskych Kladrubech, kde mu opat Josef
Wron z Dorndorfu a Biskupova predal zakladni znalosti latiny a prava. Dédictvi se ujal roku
1579, tedy ve svych Ctyfiadvaceti letech, kdy se stal plnohodnotnym clenem méstské obce,
a zakoupil v Kutné Hofe dim. Souziti s Dacickym nebylo snadné. Brzy proslul nespoutanym
zivotem plného pijactvi, sousedskych sporti a hospodskych rvagek.>!” Své zivotni postoje zacal
prehodnocovat poté, co roku 1582 v souboji zabil Stastného Felixe Novohradského z Kolovrat.
PfiCiny tohoto ozbrojeného stietu budou podrobné rozebrany nize, nicméné je vhodné
zduraznit, Ze tato udalost znamenala v Dacického zivoté urcity zvrat. Roku 1590 vstoupil do
manzelstvi s Alzbétou Mladkovou, dcerou dal§iho vyznamného kutnohorského horniho
podnikatele a konSela, Jifiho Mladka, diky ¢emuz snad ziskal jisty vliv v lokalnich politickych
kruzich a dalsi zdroj pfijmu v podobé& financniho podilu na mincovani. Manzelstvi bylo vSak
bezdétné, Alzbéta zemiela roku 1610 a jeji smrt Dacického zfejmé zasahla, nebot’ se stahl
z vefejného zivota.??° Tou dobou vypliioval svij volny ¢as utiidovanim a rozsifovanim rodinné
kroniky, kterou zacal psat jeho predek Barto§ z Prachian, a sepisovanim vlastniho
moralizujiciho dila nesouciho nazev Prostopravda. Azteprve roku 1615 se dockal definitivniho
stanoviska soudu v procesu s pozustalymi po zabitém Kolovratovi, nicméné€ Dacického soudni

vylohy byly natolik vysoké, ze se to neblaze promitlo i do jeho financni situace. Zemfel

218 Marie Bisingerova, Mikulas Dacicky z Heslova, Numismatické listy 52, 1997, s. 22-26, zde s. 24.
219 Tamtéz, s. 24-25; Josef Janacek, Mikulds Dacicky z Heslova. Ocity svédek ceské renesance, DEjiny
a soucasnost 14, 1992, €. 6, s. 24-29, zde s.28.

220 M. Bisingerova, Mikulas Dacicky z Heslova, s. 25.
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nemajetny, patrné bez zdroji pfijmu, 25. zafi 1626 a byl pohiben na naklady svého synovce
Matgje Dacického.?!

O Dagického protivnikovi, Stastném Felixi Novohradském z Kolovrat, je toho znamo
mén€. Jednalo se o prislusnika panského rodu Kolovratu, respektive jedné z jeho vétvi, a tedy
urozengjsiho &lovéka, nez byl sam Dacicky. Stastny Felix byl synem Albrechta Novohradského
z Kolovrat, nékdejSiho mistokomornika Kralovstvi c¢eského. Jako nejvyznamnéjsiho
piibuzného pana Stastného je vSak nutné jmenovat Volfa Novohradského z Kolovrat,
nejvyssiho zemského sudiho z let 1603-1608, ktery provdal svou dceru Marii Magdalenu za
Jana Zrinského ze Serynu, ¢imz si sliboval zvySeni Sanci na ziskani rozmberského dédictvi.
Volf mél jesté syna Jachyma, jenz zastaval v letech 1578-1599 urad karlStejnského purkrabi
a pozdgji stanul v &ele Seské komory.??? Oba muzi vyuzili svij vliv, aby se zasadili o potrestani
vraha svého piibuzného. Stastny Felix Novohradsky s Kolovrat si za manzelku vzal Apolenu
Bitovskou z Lichtenburka, s niz zplodil dceru Katefinu. Po smrti manzela a otce ob& zeny
vynalozily nemalé usili, aby se domohly spravedlnosti a rychlého a pfisného potrestani
Dacického, le¢ marn€. Katefina byla teprve dité, kdyz byl jeji otec usmrcen, a tak do soudniho
sporu aktivné vstoupila teprve po dovrsSeni dospélosti.

6.2. Vznik sporu a pricina souboje

Nasledujici cast prace si klade za cil strucné predstavit pfi¢inu souboje, pribéh
soudniho sporu, a predevsim se pokusit interpretovat postoje Dacického a Apoleny Kolovratské
z Lichtenburka v ramci svrchu predstavené problematiky cti a kulturnich zvyklosti s ni
spojenych. Nasilny stiet 1ze chapat jako souboj, nebot k nému doslo za ticelem obnoveni cti, za
pouziti rapird, a patrné mu predchazelo urazlivé gesto a snad i slovni potycka. Souboj se vSak
zietelné vymykal z hlediska mista konani, totiz namisto ve skrytu se odehral uprostied kr¢my,
a nebyla dodrzena ani zasada nereagovat na urazky prislu§nika nizsiho stavu.

Dacicky reflektoval jiz nékolikrat zminény osudny nasilny stiet z roku 1582 ve svych
Pamétech ponékud stroze. Snad to lze vysvétlit snahou o autocenzuru, jelikoz protahované
soudni fizeni jej stalo nemalo financi a zfejmé 1 zdravi, jak bude mozné vidét v jeho obhajobé¢.
Pokud tyto skuteCnosti povazoval za ponizujici ¢i nedustojné, mohl pochopitelné zvolit strategii

nesde¢lovat vice, nez bylo zddouci. Navic ve svém stru¢ném sdeleni uvedl, ze jeho jednani bylo

21 Tamtéz, s. 25; J. Janadek, Mikula$ Dacicky z Heslova, s. 25-29.

222 J. Matyasova, Mikulds Dacicky z Heslova, s. 70; Vaclav Buzek, Aliance RozZmberkii, Zrinskych ze
Serynu a Novohradskych z Kolovrat na pocdtku 17. stoleti, Jihocesky sbornik historicky 65, 1996, s. 10-
25, zde 10-11. Volf Novohradsky z Kolovrat nejprve zastaval ufad dvorského sudiho mezi lety 1599-
1602, od roku 1603 do jeho smrti v roce 1608 puisobil jako nejvyssi zemsky sudi. Jachym Novohradsky
z Kolovrat vykonaval funkeci karlstejnského od roku 1593 do roku 1597.
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motivovano nutnou sebeobranou, nebot’ jako prvni tasil zbran pry Kolovrat. I pfesto je vSak
toto subjektivné zabarvené svédectvi cenné, protoze jako jeden z mala prament poodhaluje
pfi¢inu sporu. Na ctvrtek 10. kvétna, ktery zcela zmeénil osud hned nékolika osob, Dacicky
vzpominal nasledovné: |, A v tyZ den p. Stastny Novohradsky z Kolovrat, prijev do mésta Hor.
Kut., dav zaumysinau pricinu a sekaje na mne, mne zranil; jemu kdyz jsem se brdnil, jest mimo
chti¢ a nadéji mau zabit. Coz se stalo v domé rec. u Svobodit u brany Kaurimské, skrze coz jsem
nemalych tézkosti a dlauhotrvajicich saudii (neb mné se ta neStastnd prihoda mezi vysoké
dostala) pocejtiti musel, az Pan Buoh pomoci a vysvoboditi a ochraniti racil“.**® Dagicky
v citované pasazi kratce vystihl zakladni informace o miste, Casu a okolnostech svého souboje
a jeho dusledcich pro svou osobu. O detailech soudniho fizeni se s vyjimkou nasledujiciho
uryvku nevyjadfil, coz s ohledem na skuteCnost, ze soudni fizeni trvalo pfes tficet let, patrné
svéd¢i o Dacického zdrzenlivosti.

Druhy rukopis specifikuje divod, pro& byl Stastnym Felixem Novohradskym
z Kolovrat konfrontovan: ., Ve ctvrtek post st. Marci, p. Stastny Novohradsky z Kolovrat, jevse
skrze H K. nestrizlivy, zastavil se v domé, jenz slove u Svobodii, u samé Kaurimské brany, kdez
Jjsem ja s p. Vaclavem Hrabani a Matéjem Salavau byl. A jsauce spolu as do ¢tyr hodin na noc,
tu tejz p. Stastny, vzavse sobé za pricinu, Ze jsem pred nim klobauku nesnal, na mne zbrané své
dobyl a sekal a i zranil, tak Ze jsem se jemu dale brdaniti musil; i zabit jest mimo mau viili. Skrze
tu nenaddlou prihodu jsem velikych dlauhotrvajicich saudiiv, tézkosti, vézeni, autrat pokusiti
a vwirpéti a na vétsim dile o svuoj statek prijiti musil, nebo mi se do vysokého rodu dostalo*.***
Zde neopomnél Dacicky zminit podnapily stav svého protivnika, denni dobu, a pfedev§im onu
zaminku k nasilnému stfetu. Tou bylo odmitnuti smeknuti klobouku, které Kolovrat nesl
s nelibosti.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, rané¢ novovéka kultura chéapala takové gesto jako
symbolickou urazku.?”> Urazeny si ji mohl vylozit jako nedostate¢né projeveni ucty nebo
dokonce utok namifeny proti své cti, coz nebylo mozné nechat bez odezvy. Urozeny puvod
Stastného Felixe Novohradského zKolovrat tuto skuteCnost jen potvrzoval. Pfislugnost
ke slechtickému stavu v ném mohla vzbuzovat jakysi pocit ,,povySenosti“, kvali némuz si
potrpél na nalezité projevovani ucty. Kolovratovo rozhoiceni mohlo byt jesté umocnéno

faktem, ze urazka sméfovala ,,pouze” od erbovniho méstana, tedy osoby vyrazné mensi

23 A, Rezek (ed.), Mikulas Dacicky z Heslova. Paméti 11, s. 8.
224 Tamtéz, s. 8.
25V, Bluzek akol., Spolecnost, s. 448.
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spoleCenské vaznosti, nez byl on sam. Konecné, je-li mozné véfit Dacického tvrzeni,
Kolovrativ tsudek byl zatemnén zkonzumovanym alkoholem.

V souvislosti se stavovskou cti vySe zazné€lo, ze urazka na cti mezi osobami na jiném
stupni stavovské hierarchie byla teoreticky nemozna, jelikoz si nactiutrhacné gesto od nize
postaveného nezasluhovalo patficnou pozornost a reakce na né by byla pfinejmensim
potupna.??® Rozpor mezi touto zvyklosti a sledovanym piipadem je ziejmy, proto je vhodné
nastinit néktera mozna vysvétleni. Jako prvni a nejpravdépodobnéjsi interpretace se nabizi, ze
alkohol poslouzil jako stimul k agresivnéj§imu jednani, pfi némz zaklady spolecenského
chovani a zvykd ustoupily do pozadi, zatimco nasilna natura obou soupefd pfispéla
k neodvratnosti ozbrojeného konfliktu. Dacickému nebylo nésili cizi, a podle slov Josefa
Janacka byl Kolovrat zfejmé naladén podobné.??’ Kolovrat by si navic od vitaného souboje
mohl jesitn€ slibovat potvrzeni svého nadfazeného postaveni a Dacicky zase obhajeni své
osobni cti nebo spiSe hrdosti, coz lze spatfit v nesnéti klobouku, a to i pfes moznou vyzvu
k tomuto skutku.

Dalsi otazka, kterou je si tfeba polozit, se tyka vnéjSich okolnosti, které umoznily, aby
k této nest’astné udalosti doslo. Jak bylo viibec mozné, Ze se souboj prihodil pfimo v hostinci
plného nezadoucich svédka? Kvuli absenci pramene, ktery by nafizoval odevzdavat zbran¢ za
podobnych podminek, jak bylo uvedeno vyse, nelze rozhodnout, zda byla porusena jakakoliv
lokélni norma jes§té pifed samotnym stietem. Lze pouze spekulovat, zda existovaly alespon
nepsané zvyklosti o spoleCenské pfipustnosti noSeni zbrani v kréméch a podobnych podnicich.
V kazdém ptipade ale ozbrojenost vypovida néco o samotnych aktérech. V pozdéjsi soudni
argumentaci se strany zmifiovaly, Ze protivnici pouzili rapiry. O tomto druhu zbrané bylo vyse
feceno, ze jejich vlastnictvi se pojilo s elitnim postavenim na spoleCenském zebticku. No§enim
rapiru se Dacicky a Novohradsky z Kolovrat odliSovali od svého okoli, které tuto zbran snad
vnimalo jako symbol moci. Oba si patrné tuto skutecnost v ramci neverbalni komunikace
uvédomovali, a proto ptichod do krémy s rapirem u pasu svéd¢i o jejich sebevédomi a potrebé
demonstrovat své spoleCenské postaveni. Muze to ale také znamenat nediivéru v navstévované
prostfedi a nejistotu svym bezpeCim, proCez v tomto skutku lze spatfovat ryze prakticky,
sebeobranny ucel. V Dacického piipadé bylo rozhodnuti nosit zbraii moudré, pokud budou
brany v potaz jeho vytrznickéd povaha a Casté konflikty s ostatnimi pfislu§niky méstské obce,

nebot’ mu v této situaci zcela jist€ zachranilo zivot.

226 R van Dillmen, Kultura, s. 191-192.
27 ], Janacek, Mikuldas Dacicky z Heslova, s. 25.
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Za zvazeni stoji rovnéz samotny souboj, jakkoliv kratce trval. Je vhodné pfipomenout,
ze Serm rapirem se ve sledovaném obdobi téSil asi nejvétsi popularit€. Opét je mozné jen
spekulovat, kde a jak si tuto dovednost osvojili Dacicky s Kolovratem. U porazeného je mozné
predpokladat, ze si spiSe mohl dovolit soukromého ucitele, zatimco v pfipadé Dacického 1ze
uvazovat nad tim, ze diky své povaze nachazel pfilezitosti si své Sermifské schopnosti procvicit.
Prubéh souboje této dvojice byl rozhodné ovlivnén i prostiedim, ve kterém se odehral. Stisnéné
prostory hostince totiz znemoziiovaly napiiklad uziti plasté, ktery pii souboji s rapiry slouzil ke
znemoznéni protivnikovych utoku, pfipadn€ k zastinéni protivnikova vyhledu a tim vytvoreni
prilezitosti pro vlastni Gtok.??® Zaroveri se ani jedno svédectvi nezmifiuje o tom, Ze by protivnici
byli vybaveni dykou v levé ruce, ktera slouzila k odraZeni utokt. Sance na pieziti by se viak
nejspis Kolovratovi nezvysila, alespoi pokud skuteéné byl v podnapilém stavu. Serm s rapirem
totiz vyzadoval predevS§im presnost a pozornost, a jak je znamo, alkohol utlumuje jedincovu
vnimavost a zpomaluje jeho reakce.??* I presto se Kolovratovi podafilo Dagického zranit, aviak
za takovych okolnosti musel souboj trvat jen par okamzikt. Podle obzaloby vsak k usmrceni
Kolovrata doslo az poté, co dvojici od sebe odtrhli pfihlizejici, a Dacicky nasledné nic

netusicimu protivnikovi zasadil smrtici ranu, coz v dalsich letech popiral >*

6.3. Prubéh soudniho Fizeni a argumentace aktéru

Prvnim letim soudniho sporu se podrobné vénovala jiz citovana diplomova prace
Josefiny Matyasové, ktera vychazi zejména z pramena vzniklych z Cinnosti kutnohorského
meéstského soudu. Nasledujici kapitola struéné shrne dosavadni poznatky a blize pfiblizi
posledni 1éta procesu, namisto pravni roviny bude ke zkoumané udalosti pfistupovat skrz
historicko-antropologickou perspektivu v ramci tématu cti a souboju. Zaroven bude Cerpat
z odlisné pramenné zakladny, totiz z pramenu tykajicich se Dacického a pozistalych
Novohradskych z Kolovrat z archivalii ulozenych ve fondu Stara manipulace.

Usmrceni vysoce urozeného §lechtice v prostorach hostince muselo prihlizejici Sokovat.
Dacicky byl neprodlené odveden k rychtafi, a kdyz se Apolena Kolovratska z Lichtenburka
dozvédéla o smrti svého manzela, Celil okamzité zalob& z mordu.??! Pro svilj a manzelv

urozeny puvod se pozistala obratila na zemsky soud, avSak Dacicky se proti takovému postupu

228 E. Wagner, Secné a bodné zbrané, s. 35.

22 Jedna ze zasad Sermu s rapirem, kterou piedstavil italsky mistr Capo Ferro, znéla, Ze Sermif musi
nutné a bezchybné postichnout viechny pohyby soupefovy ozbrojené paze. Blize viz V. Sindelaf,
Sermiri, s. 37-38.

20 J Matyasova, Mikula$ Dacicky z Heslova, s. 78.

51 Delikty mord a vrazda se od sebe vyznamné lisily. VraZda byla chapana jako usmrceni v afektu,
zatimco mord znamenal takovy skutek, ktery byl tkladné planovany a pripadné slouzil ke zlo¢incovu
obohaceni. Blize viz K. Maly a kol. (edd.), Prdva, s. 285-286, 659.
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ohradil s namitkou, ze mu jako erbovnimu més§tanovi piislusel proces u méstského soudu,
auspél.>*? Dacickému rozhodné nezalezelo na formalni spravnosti soudniho fizeni, nybrz
hledal pro sebe co nejlepsi vychodisko. V rodné meéstské obci mél fadu kontaktd, mezi nimiz
by snaze mohl nalézt zastani a s jejichz pomoci by spiSe ovlivnil proces ve sviij prospéch.
Nejvice spoléhal na svého bratra Jana Dacického z Heslova, primatora Kutné Hory. Tuto
skutecnost si dobfe uvédomoval synovec zabitého. Jachym Novohradsky z Kolovrat okamzité
zadal o napravu svého Svagra Ladislava starSiho z Lobkovic, jenz zastaval urad nejvyssiho
hofmistra Kralovstvi ¢eského.

V psani adresovanému svému Svagrovi z 15. kvétna 1582 popsal Jachym Novohradsky
z Kolovrat smrt svého stryce ponékud rozhoicené. Dacicky, kterého mylné povazoval za
ptislusnika rytifského stavu, se podle néj ,,lotrovského zabiti** dopustil ,,bez v§i nejmensi priciny
zradné, neslechetne, hanebné, oukladné pozaa’u“.233 Za povSimnuti stoji fakt, ze strana
pozustalych opravdu véfila tomu, ze Dacicky usmrtil jejich pfibuzného ranou vedenou
v okamzik, kdy byl otoCen zady, a navic bezdivodné. Namisto dustojného a Cestného souboje
tak rodina interpretovala utok jako ostudny zloc¢in. Takové uchopeni reality 1ze snad vysvétlit
dvéma zpusoby. Jednak si mohli pozistali od obvinéni z mordu slibovat, Ze by u soudu s vétsi
pravdépodobnosti obstalo a oni se tak domohli spravedlnosti, jednak je z argumentace mozné
vytusit dobré smysleni o zesnulém a absolutni presvédcCeni o tom, Ze on stiet nevyvolal. Vedle
predstaveni oné udalosti z pohledu Novohradskych z Kolovrat v§ak Jachym ve svém listu
zduraznil také pochybné vztahy mezi Dacickym a vedenim mésta, které ohrozovaly radny
pribéh soudu. Zadal proto, aby byl Dacicky neprodlené pod dohledem prevezen na Prazsky
hrad, nebot’ se obaval, ze ,.kdyby v Hore Kutné dlouho sedéti jmél, ponévadz bratr primasii jest
a s jinejmi radnimi blizce spriznén jest, Ze by se z vézeni vySermovati jmohl, a taky
neslechetnejm zlejm lidem k zlejm oucinkiim zlej priiklad ucinén bejti**.>>*

Diky schopnému a pravu znalému Janu Dacickému dosahl Mikul&§ svého zaméru, aby
se soudni proces projednaval v Kutné Hore, jelikoz jeho bratr presvédCil zemsky soud
argumenty, ze souzeny svym puvodem nalezel k méstskému soudu, a navic soudni feSeni vital,

protoze to byla cesta, jak oGistit své jméno.?>> Apolené Kolovratské tedy nezbylo nic jiného nez

22 J. Matyasova, MikuldS Dacicky z Heslova, s. 71. Norma, podle niz méli byt jedinci souzeni
u jednotlivych druht soudu podle stavovské prislusnosti, byla v dobé vzniku sporu teprve cerstve
potvrzena apelacnim soudem.

233 NA, Stara manipulace, inv. ¢. 1590, sign K11/5, kart. 1104, list Jachyma Novohradského z Kolovrat
adresovany Ladislavu star§imu z Lobkovic z 15. kvétna 1582.

24 Tamtéz.

235 J. MatyaSova, Mikula$ Dacicky z Heslova, s. 72.
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se obratit na kutnohorsky meéstsky soud. Plnou moci povéfila Albrechta Zruckého z Chienovic
audajné také Jana Voletického z Brandysa, ktefi méli v soudni pfi zastupovat Apoleninu dceru
Katefinu. Dacického dalsi postup se skladal viceméné z vyhybani se odpovédi na zalobu
protistrany a zamémého protahovani a odkladani soudniho jednani. Bohuzel pro néj, jesté
béhem roku 1582 zasahla Kutnou Horu morova rana, kvili které zemfel jeho bratr a zastance
Jan. Situaci zménilo az soudni prelieni z 1éta 1583, béhem kterého Dacicky sice diky svédkum
prokazal, ze svého soka nebodl zezadu, nicméné i pfesto byl shledan vinnym z mordu, protoze
jej soud oznadil za ptivodce pre. >

Proti rozsudku se Mikulas Dacicky pochopitelné odvolal k apelacnimu soudu, kterému
prezkoumani piipadu trvalo jeden rok. Vysledek se jevil pro Dacického ptiznivéji, jelikoz doslo
k ptfehodnoceni jeho podilu na vyvolani sporu. Apela¢ni soud odvolal rozhodnuti trestat
Dacického jako mordéfe a vyhodnotil jeho postup jako nutnou obranu proti Kolovratovu utoku
(,,7eci i skutkem ucinivse pricinu svévoli dal a dobyvse nejprve brané své, na ného Mikuldse

)% Autorita tak potvrdila, Ze iniciatorem souboje byl Stastny

jest sekal i v hlavu jej zranil*
Novohradsky z Kolovrat, ktery postupem zamyslel obnovit svou bezprostiedné poskozenou
Cest. Presto zvolenému feSeni chybéla formalni vyzva a prvni rana patrné pfisla znenadani,
a proto je v souboji slozité sledovat prvky ritualu.

Kvuli zavaznosti usmrceni urozeného Slechtice vSak soud Dacickému piikazal opustit
Kralovstvi Ceské na deset let. DacCicky se na tento soudni nalez odkazoval v suplice
z 27. listopadu 1584, kterou adresoval Rudolfovi II., v niz zadal konec¢né propusténi z vézeni.
V ni neopomnél zduraznit svou nevinu a rekapituloval cely pribéh soudniho procesu.
Zopakoval, ze svého soupete nezabil , pokojné stojiciho“, ale az v obranné reakci poté, co se
Kolovrat uragil na Dagického, bez jeho ,,vseho provinéni, zattodit a zranit.>*8

Zda se, ze Dacicky projevil litost, aCkoliv mozna jen naoko, jelikoz dale tvrdil, ze se ,,ta
nestastnd prihoda mimo mou vsecku nadéji mezi neboztikem svrchu psanym Stastnym
z Kolovrat a mnou ne mou pricinu téhoz neboztika pana Stastného se stala“.>*® Usiloval
0 vysvobozeni, protoze pobyt ve vézeni mu udajné podlomil zdravi a jeho majetek chatral.
Konecné, velmi uslechtile se hlasil k zaopatieni sirotku, ktefi zbyli po jeho sourozencich, které
zahubila zminéna morova rana. Ponévadz byl Dacicky v tento okamzik, tedy v listopadu 1584,

Mo GC

,takového mordu podle spravedinosti prdava ocistén*, pokorné prosil cisafe, aby mohl vézeriské

236 Tamtéz, s. 72-74, 79-80.

27 NA, Stara manipulace, inv. ¢. 752, sign. D 42/2, kart 642, list Rudolfa II. ze 4. fijna 1584.

238 Tamtéz, suplika Mikulase Dacického z Heslova adresovana Rudolfovi II. z 27. listopadu 1584.
239 Tamtéz.
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prostory opustit, bud’ na rukojemstvi, nebo na &est a viru.2*’ Cisat mél jiz v bfeznu téhoz roku

Dacického pozadavku vyhovét s podminkou, ,.aby z téhoz vézeni na rukojmé pod péti tisic kop

miSeriskych na zase postaveni propustén byl“**' Opé&tovné zaslani ponizené zadosti svédéi
o skutecnosti, ze Kutnohorsti zfeymé& neuposlechli panovnikovo nafizeni, nebo ze Dacicky
nenalezl dostatecné finan¢ni prostredky k propusténi na rukojemstvi. Az po tento okamzik se
Dacického obhajoba zakladala na tvrzeni, ze k zabiti svého protivnika byl fakticky donucen,
aby si zachranil zivot. Jeho argumenty byly koneckonct podlozeny stanoviskem apelacniho
soudu, jez z n€j Cinilo napadeného vzhledem k prvotnimu utrzeni zranéni na hlavé.

Apolena Kolovratské reagovala na toto rozhodnuti zadosti o revizi u cisafe v kvétnu
roku 1585. Z jeji argumentace je ziejmé, ze svého manzela oddané milovala a ze nebyla ochotna
se smifit s rozhodnutim apelacniho soudu. Hned na prvnich fadcich své zadosti rekapitulovala
dosavadni prabéh soudu z jejiho pohledu a vyzdvihla, ze Dacického obvinila ,,ve veliké sirobé
z povinnosti a ldsky manzelské jak sama od sebe, tolikoz i na misté sirotka ditéte mého*.**?
Apolenina slova podtrhovala jeji litost nad ztratou zivotniho partnera a otce jejich dcery.
Zarover lze usuzovat, ze Kolovratova smrt omezila i zdroje pfijmi a ohrozila finanéni stabilitu
rodiny, jak dale poziistala sama naznacila. AvSak volba téchto dramatickych slovnich obratt
nebyla zifejmé nahodna, pokud odkazovala na cisafovu vysostnou, symbolickou roli ochrance
vdov a sirotka. Ve slovech tak 1ze spatfovat apel na panovnika, aby se této role zhostil a zjednal
pro pozustalou s jeji dcerou spravedlnost.

Dale v téze pisemnosti pfipomnéla, ze od pocatku usilovala o kapitalni trest a jeho brzké
vykonani. Zdlouhavé soudni jednani udajné ptivedlo Apolenu Kolovratskou do finan¢ni nouze.
Svou nezavidénihodnou situaci panovnikovi popsala: ,.svych viastnich penéz nemajic, s tim
sirotkem Zadné pomoci ani statkii ji naleZitého, témér kde jsem co méla, to jsem na tyz soud
vynalozila“.** Rozsudek apelacniho soudu povazovala za ,,mdh a krajné nespravedlivy, cisafe
proto zadala, aby bez prodleni rozhodl v jeji prospéch. Ackoliv se nazvala osifelou a ochuzenou
vdovou, nezadala pen&zni kompenzaci, nybrz pouze Dacického spravedlivou popravu.?** Postoj
Apoleny Kolovratské se vilbec nezménil a reflektoval jeji trvajici presvédceni, ze smrt jejiho
manzela byla hanebna vrazda, a nikoliv dusledek souboje, coz by se mohlo jevit jako distojnéjsi

alternativa. Jeji vytrvalost lze snad pficist jeji zoufalé touze ziskat zadostiucinéni.

240 Tamtéz.

241 Tamtéz, list Rudolfa II. adresovany Kutnohorskym z 5. bfezna 1584.

22 Tamtéz, suplika Apoleny Kolovratské adresovana Rudolfovi II. z 9. kvétna 1585.
23 Tamtéz.

244 Tamtéz.
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Dalsi sled udalosti zastava nejasny. Dacicky si ziejmé jesté n&jaky Cas ve vézeni
odsedél, jelikoz posledni dochované nafizeni o jeho propusténi na rukojemstvi se datuje do
ledna 1588. Castka na Dagického vyplaceni &inila pét tisic kop miseiskych grosa. Cisaf pak
Dacického svobodu podminil tim, aby se nadale neprotivil dobrému fadu, vyvaroval se
podobnym piim a aby se v méstské obci choval (a chtél se chovat) pokojné 2*° Rudolf II. patrné
zadosti Apoleny Kolovratské vyhovél a celou zalezitost nechal prezkoumat, avSak na kone¢né
rozhodnuti musela cekat pravdépodobné az do roku 1602, navzdory tomu, ze prosila o brzké
vytizeni celé zalezitosti.

Nad¢je pro rodinu pozustalych znovu svitla roku 1602, kdy cisaf zrusil vynos
apelacniho soudu z roku 1584, ¢imz potvrdil platnost rozsudku kutnohorského méstského
soudu. Mikula§ Dacicky tak nabyl znovu status necestného mordére, ktery svého protivnika
Jrapirem probodl a nendlezité zamordoval“.**® Iniciativy se okamzité chopil Albrecht Zrucky
z Chrenovic, jeden z plnomocnikii mladé Katefiny. Kvili nedostatku informaci si lze jen
domyslet divody, pro¢ impuls nevzesel opét od Apoleny Kolovratské. Nabizi se otazka, zda se
vubec pfiznivé revize dozila. Pokud ano, pak mohl nedisledny postup znacit rezignaci,
zklamani nebo finan¢ni vycerpani z pfedchoziho vleklého soudniho fizeni. Matku s dcerou
proto ochotné zastoupil Albrecht Zrucky, ktery se v 1ét€ téhoz roku obratil na cisare. Stézoval
si, ze Kutnohorsti propustili Dacického z vézeni bez jeho a Apolenina védomi a dovoleni,
a apeloval na cisafe, aby nafidil vinikovo opétovné uvéznéni, jelikoz kutnohorska justice
nedbala Zruckého vyzev. Vybizel k brzkému stanoveni data Dacického popravy, aby mohla byt
cela zéleZitost uzaviena bez dalsich , pojezdii a outrar.>¥’

Urychlit vyfizeni Zruckého zadosti se pokusil cisarsky rada Jan Bezdruzicky z Kolovrat,
synovec neboztika Stastného Novohradského zKolovrat. Z pisemnosti, kterou Jan
Bezdruzicky z Kolovrat odeslal Kasparovi Melicharovi ze Zerotina, 1ze vy&ist jeho vlastni
nazory na onu nestastnou udalost. Dle jeho slov mu pfipadla uloha opatrovnika panny
,,Kacenky” Novohradské z Kolovrat. V reakci na smiflivé hlasy, aby Mikula§ Dacicky , pri
hrdle zustati mohl“, Jan Bezdruzicky prezentoval postoje mladé divky, kterd odmitala
smlouvani o pfijatelném vyrovnani. Namisto toho zadala svého opatrovnika, aby se pficinil

k vykonani exekuce , pro ftejz nendlezity mord*.**

245 Tamtéz, list Rudolfa II. ze 13. ledna 1588.

246 Tamtéz, cisafova revize z 11. unora 1602.

247 TamtéZ, suplika Albrechta Zruckého ze Chienovic z 20. Servence 1602.

28 Tamtéz, suplika Jana Bezdruzického z Kolovrat adresovana Kagparovi Melicharovi ze Zerotina z 27.
cervence 1602.
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Jan Bezdruzicky dale uvedl, ze zajmy Katefiny by hajil i bez pfedchozich snah
Zruckého, jehoz timysl domoci se spravedlnosti potvrdil. Vzhledem k tomu, zZe ,,7a krev nevinnd
otce jejiho, ktera vylita jest, o pomstu ku Pdanu Bohu vold*, Bezdruzicky z Kolovrat podle ptani
své schovanky razné zavrhl smluvni vyrovnani.>** Védomi, Ze zalujici strana byla v pravu, ji
patrn€ dodalo dostate¢né sebevédomi, aby pokra¢ovala v dosazeni ptani Apoleny Kolovratskeé
potrestat provinéného na zivoté. Jak by ale postupovala, kdyby meéla pochybnosti o moznostech
uskuteCnéni svého umyslu? Volila by totoznou taktiku, nebo by se smifila s penézitou
nahradou? Lze si jen domyslet, zda by Castka predpokladaného finan¢niho vyrovnani z roku
1602 presahla tu, kterou Dacicky Katefiné Javornické z Kolovrat v dalsim desetileti uhradil,
zvlasteé pokud by byly pricteny soudni vylohy.

Mikulas Dacicky po zjisténi neblahého prehodnoceni ptipadu, ziejmé jesté téhoz roku,
opét oslovil panovnika. Zminil, ze od kutnohorskych Sepmistri nemize dostat ,nicehoz
ndlezitého“, kvuli ¢emu zlstaval souzen ,,mimo porad prava®. V panovnikovi spatfoval svého
laskavého ochrance, kterého ponizené prosil o zastani jako jeho vérny poddany.?° Pouzité
vyrazy vypovidaji o Dacického obavach o sviij Zivot a jistoté, Ze jeho osud zavisi na slitovani
melancholického vladare.

O nésledujicich udalostech v ramci zkoumaného soudniho sporu nelze fici vice, nez ze
k zadané popravé Mikulase Dacického nedoslo. Je mozné predpokladat, ze dalSich deset let
probihalo v duchu zdrzovani vykonu spravedlnosti a riznych odvolani. Navazujici zpravy se
totiz datuji az do roku 1612. Nicmén¢ Dacického postaveni v Kutné Hofe od osmdesatych let
16. stoleti upadalo, jelikoz vzpominky na jeho souboj zistavaly v zivé paméti, coz n€kdy
komplikovalo pokojné souziti.>!

Posun ve sledované kauze nastal roku 1612. Mikulas Dacicky se znovu obratil na cisafe
a tentokrat ve svych presvédCivych argumentech piedvedl obdivuhodnou znalost pravnich
zvyklosti. Podle Dagického slov se onen nestastny souboj odehral nasledovné: . pan Stastny
mimo mou v§echnu viili a nadéji, na coz jsem jakziv mysleti neumél, kdyz na mne tyz pan Stastny
bez vsi priciny vejtriné sekl, zabit jest“.*>* Vylozil, ze nasili se pfirozen& musel branit, ale
i presto byl nucen snaset tézké vézeni. Dacicky projevil odpor proti pravnim krokiim Katefiny
Javornické z Kolovrat, dcery neboztika, ktera do mésta Skutce zaslala jakési ,,nepravni psani,

jezudajné rozdmychalo novy zapas o Dacického opétovné uvéznéni. Zalovany podotkl, ze dana

249 Tamtéz.

20 Tamtéz, suplika Mikulase Dacického z Heslova adresovana Rudolfovi II., bez datace.

21 J. Matyasova, Mikuldas Dacicky z Heslova, s. 84-90.

22 NA, Stara manipulace, inv. &. 752, sign. D 42/2, kart 642, suplika Mikulase Dacického z Heslova
adresovana cisafi a mistodrzicim z 22. listopadu 1612.
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pisemnost k tamnimu Ufadu nenalezela a oznacil jednani za protipravni s odkazem na ¢lanky
D10 zemského zfizeni a Q10 Koldinova zakoniku, protoze k nému doslo po uplynuti mnoha
let.?* Ztohoto divodu nemélo byt podle Dagického pozadavkim Katefiny Javornické
z Kolovrat vyhovéno. VSemi opustény Dacicky opakoval, Ze na sva stara kolena se proti nému
vedl soud neopravnéné, coz se podepsalo na jeho zdravi. Aby si naklonil cisafe, jehoz
ochrannou ruku v této nejtemnéjsi hodin€ potieboval, vyzdvihl fakt, ze byl fadné zplozenym
ausedlym obyvatelem Kralovstvi ¢eského a cisafovym vérnym poddanym.?>* Tuto supliku
Mikulas Dacicky ziejmé napsal ve vézeni, jelikoz zde postihl nutnost panovnikova v€asného
a bezprostiedniho zasahu, aby se domohl propusténi na Cest a viru. V opatném pripadé,
argumentoval, by v atlavé bidng& zahynul 2%

Ve stejny den Dacicky odeslal jesté jednu zadost prazskému purkrabimu (nejvyssi
zemsky ufad nebyl v té dobé obsazen), nejvyssim zemskym urednikiim a mistodrzicim, ve které
formuloval témér tytéz myslenky, avSak po jazykové strance slevil z formalnosti. Tentokrat
neopomnél moznost propusténi na rukojmi, o néz evidentné zazadal v predchozich mésicich.
Protoze se ale nedockaval odpoveédi, sviyj stav okomentoval: , ja ubohy clovék v témz vézeni
potupném smradlavém Satlavnim az posavad na sva starda kolena zustavajic, veliké souzZeni
trpice*.>® Jak je ziejmé, argumentace Dacického se po roce 1602 zménila. Stale sice opakoval,
ze k zabiti Kolovrata doslo v sebeobrané, do popiedi se v§ak dostala zejména pravni stanoviska
tykajici se neopravnénosti postupu autorit, ktery proti nému byl veden.

O pfimluvu Dacicky napsal 1 Adamovi mladsimu z Valdstejna, se kterym v piedchozich
letech navazal viely vztah. Nejvyssimu hofmistru Kralovstvi Ceského totiz vyhovél, kdyz se
vjisté zalezitosti pficinil o propusténi jeho poddaného.”” Dagicky vyligil povahu svého
soudniho sporu a prokazanou sluzbu nalezit¢ pfipomenul. Stejné jako v predchozich

pisemnostech poukazal na neopravnénost zaloby a Casovy odstup, nové vsak vytknul tlohu

253 Clanek Q 10 v Koldinové zakoniku hovofil o trestném &inu tzv. zmatku, ktery 1ze chapat jako zjevné
zleh¢ovani prava. Konkrétn¢ zminény ¢lanek takto klasifikoval jednani, pfi némz se jedinec s ¢asovym
odstupem dopustil opakované¢ho podani zaloby v zaleZitosti, ktera byla jiz pravomocné rozsouzena.
Trestem mélo byt &trnactidenni vézeni, pokuta deseti kop grost a uhrazeni soudnich vyloh. Clanek D 10
v zemském zfizeni z roku 1564 pojednavalo o totozném provinéni. Rozdil byl pouze v ¢asovém odstupu,
ktery v pfipad¢ Koldinova zakoniku ¢inil jeden rok, zemské zfizeni stanovovalo tfi roky. Do t¢ doby
ziejm¢ existovala moznost odvolat se. Pro srovnani viz J. JireCek — H. Jirecek (edd.), Zrizeni, s. 534-
535; K. Maly a kol. (edd.), Prava, s. 310-311, 671.

24 NA, Stara Manipulace, inv. &. 752, sign. D 42/2, kart 642, suplika Mikulase Dacického z Heslova
adresovana cisafi a mistodrzicim z 22. listopadu 1612.

255 Tamtéz.

236 Tamtéz, suplika Mikulase Dacického z Heslova adresovana prazskému purkrabi, zemskym soudcum,
radim a mistodrzicim z 22. listopadu 1612.

27 ] MatyaSova, Mikula$ Dacicky z Heslova, s. 94.
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dalsiho pfislusnika rodu Novohradskych z Kolovrat, pana Volfa, ktery se ze svého ufadu zasadil
o prezkoumani revize. Ten i pfes osobni antipatie k Dacickému uznal, ze dlouholeté véznéni
pripravilo Dagického o statecek a uskodilo mu po zdravotni strance.>>® Volf Novohradsky
z Kolovrat si tak alespoi na prvni pohled zachoval vzhledem ke své pozici zdani profesionality,
a to 1 pres oCividny stet zajmu. Spravedlnosti pro svého bratra se v§ak nedozil, nebot’ zemfel
roku 1609.2%°

Liknavost kutnohorského soudu se pochopitelné nezamlouvala Katetiné Javornické
z Kolovrat. Dcera neboztika svou nespokojenost odhalila v listu z kvétna 1613. V ném vycetla
Kutnohorskym, Ze nehled€li na revizi danou Rudolfem II., jehoz vili potrestat Dacického
zanedbavali vykonat. Poukézala na jakousi ptelicujici supliku, jez patrné méla obsahovat blizsi
divody Dacického odsouzeni, jejichz zohlednéni snad ocekavala. Konecné€, v zavéru
sebevédomé porudila, aby se ji dostalo odpovédi.>

Zda se, ze Dacického znalost prava a argumenty presvédcily soudce, ktefi umoznili jeho
propusténi. Konecny verdikt byl vSak vynesen az v roce 1615, kdy se naposledy pani Katetina
pokusila domoci se v Kutné Hote spravedlnosti. Obé strany poukazaly na skuteCnost, ze je
vlekly spor financné vycerpal. Dacicky, snad aby dosahl definitivniho smiru, nabidl jiz dospé&lé
a vdané Zen¢, které svym skutkem zptsobil nemalé trapeni, uhradit kompenzaci za bolestivou
ztratu ve vysi 125 kop Ceskych grosi. Jeho gesto mohlo znacit uvédomeéni si této skutecnosti
a prijeti alesponn Castecné zodpovédnosti. Katefina Javornicka jeho nabidku pfijala, ale
podminila ji zdkazem piiblizeni ke v§em piislusnikéim rodu Novohradskych z Kolovrat.?¢! Tim

koncil tragicky piib&h, ktery pfinesl utrpeni vSem zucastnénym.

28 NA, Stard manipulace, inv. ¢. 752, sign. D 42/2, kart 642, list Mikulase Dacického z Heslova
adresovana Adamovi mladsimu z Valdstejna, bez datace.

39V, Buzek, Aliance, s. 11.

20 NA, Stara manipulace, inv. &. 752, sign. D 42/2, kart 642, list Katefiny Javornické z Kolovrat
adresovany kutnohorské méstské radé ze 7. kvétna 1613.

261 J. MatyasSova, Mikulas Dacicky s Heslova, s. 107-108.
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7. Zavér

Predchozi stranky predkladané bakalarské prace si kladly za cil zanalyzovat jeden
konkrétni pfipad souboje na pozadi problematiky kategorie cti. Jednad se o téma neobycejné
obsahlé, takze nezbyva nez konstatovat, ze ne vSem zalezitostem tykajici se cti byla v praci
vénovana dostate¢na pozornost. Vice pozornosti by si zcela jisté zaslouzily i jednotlivé souboje,
analyza raznych fechtbuchii, ptipadné jejich komparace. Pro nedostatek Casu a prostoru tato
lakava témata musi zdstat oteviena pro dalsi badani.

Snahou prvni kapitoly bylo podat dostacujici historicko-sémantickou analyzu pojmu
,,cest”. Z pouzitych narativnich prament a korespondence bylo mozné vyty¢€it nékolik okruhdg,
v jakém lingvistickém kontextu jejich autofi slovo pouzivali. Jeho uziti se tykalo hrdelniho
soudnictvi, cti v osobni roving, jak je onen pojem chéapan dnes, a Casto k ucténi Boha, jako
projev pravé, piipadné predstirané zboznosti.

Druha kapitola méla kompilativni charakter, nicméné podala uceleny a systematicky
pohled na roli cti v Zivoté ran& novovékého ¢lovéka. Cest byla jednak vsudypiitomna ve
veskerém jednani Clovéka, nebot pocestny zivot chtél az na vyjimky zit kazdy, jednak
rozhodovala o hodnoté jednotlivce ve spolecnosti. Kazdému stavu byla pritknuta odlisna mira
cti, nejvice ji pfirozené obdrzel Slechticky stav, avSak stézejni bylo, aby jedinec o Cest nepfiSel
uplné. V piipadé Slechty se Cest pevné pojila s urozenosti a aristokrat mél dbat na to, aby
zachoval Cest svou 1 svého rodu, okazale ji ukazovat na vetejnosti a neochvéjné branit v piipadé
napadeni. Obrana cti byla vSak nepsanou povinnosti vSech spoleCenskych vrstev, nebot ztrata
cti zbavovala jedince pravni ochrany a zna¢né zhorsila kvalitu jeho zivota. Vyznam cti byl
chapany jinak i pro ob€ pohlavi. Muz svou Cest stvrzoval jednanim podle o¢ekavanych vzorci,
aktivni Gi€asti na spoleCenském déni a splnénim oc¢ekavani ohledné jeho postaveni v rodinném
zézemi. Zena si svou Gest zachovala poslusnosti a sexualni zdrzenlivosti.

Treti kapitola shrnula jednak ulohu cti v normativnich pramenech, jednak pfinesla
hodnotné srovnani lokalnich a celozemskych norem, které regulovaly noSeni zbrani. V této
Casti prace byly vymezeny jednotlivé delikty proti cti — ndrek cti a zhanéni, kterych se jedinci
dopoustéli pomoci vulgarisma, ale také symbolickymi neverbalnimi gesty. Definice téchto
deliktd byly srovnavany mezi normativnimi prameny — Koldinovym zakonikem a zemskymi
zfizenimi. Co se tyCe noseni zbrani, znéni lokalnich nafizeni byvala dosti individualni. Néktera
zakazovala noSeni zbrani uplné, jind povolovala jen nékteré typy do urcité délky. Pfinejmensim
fascinujici byly i smérnice, které navstévnikim hostinct nafizovaly odevzdat zbran Senkyfi,

aby se predeslo nestésti. Kdyby se fidili podobnym piedpisem Kutnohorsti v osmdesatych
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letech 16. stoleti, nemusel piijit Stastny Felix Novohradsky z Kolovrat o Zivot. Pozoruhodny
byl i rozbor panovnickych zakazii souboju, které se v dobé Ferdinanda I. vztahovaly na vojaky,
aaz za vlady Rudolfa II. byly rozSifeny 1 mimo vojenské kruhy. Vypovidajici je také
panovnické zduvodnéni tohoto postupu, které se stavilo proti dobovému chapani cti, totiz ze
absence nasilné odpovédi na nactiutrhacné gesto neméla byt jedinci zazlivana, naopak byla
vitana.

Ctvrta kapitola piedstavila dobové trendy Sermiiského uméni. Nejvétsi popularitd se
tésila italska Skola, jejimz symbolem se stal rapir. Pravé z Apeninského poloostrova se do celé
Evropy S$ifila zéaliba v této zbrani a jeji eleganci, coz vedlo k pfehodnoceni dosavadnich
Sermifskych dogmat. Predevsim se vSak tato ¢ast predkladané prace pokusila vyjasnit povahu
souboje a zvyklosti s nim spojenym. Tento ukol byl splnén jen z ¢asti, nebot’ jednoznacna
pravidla dueld nebyla explicitné kodifikovana a ustalena. Stejné tak neni mozné stanovit jasnou
hranici mezi soubojem a zapasem, avsak to z toho divodu, ze zapas bylo posledni vychodisko
souboje, v némz okolni podminky, zejména télesna blizkost, zamezovala efektivnimu pouziti
zbrani.

Konec¢na ¢ast bakalarské prace poskytuje historicko-antropologicky pohled na souboj
Mikulage Dacického zHeslova a Stastného Felixe Novohradského z Kolovrat. Zatimco
usmrceni pfislusnika panského stavu vnimala strana pozistalych jako nedustojnou a zakefnou
vrazdu, Dacicky se hajil, ze smrtici ranu protivnikovi ustédril v sebeobrané. Pric¢inou sporu bylo
pfitom odmitnuti sejmout klobouk, &imZ se Dacicky symbolicky dotkl cti pana Stastného, ktery
toto gesto interpretoval jako nactiutrha¢né. Ve vzniklé soudni pfi se piitom obé strany dopustily
nekalych praktik k ovlivnéni procesu ve sviij prospéch. Dacicky za pomoci svého bratra dosahl
projednani zalezitosti v Kutné Hofe, nicméné prvotni rozsudek znél vjeho neprospéch.
Meéstskou radou byl totiz shledan vinnym a nadéje Apoleny Kolovratské ve spravedlivé
potrestani vraha jejiho manzela, kterym méla byt ztrata hrdla, se v tento okamziky jevily slibné.
Dacicky se ale odvolal k apelacnimu soudu, ktery pro zménu oznacil za vinika Kolovrata,
jelikoz jako prvni sahl po zbrani a zranil Dacického v oblasti hlavy. Protistrana pozadala
samotného cisafe o revizi, a skutecné€, v platnost se vratilo pivodni rozhodnuti. Dacicky proto
zmenil argumentaci — sice stale trval na nutné sebeobrané, avSak pochopil, ze spiSe uspéje,
pokud se zaméii na skuteCnost, ze kauza byla de iure promlc¢ena.

Cela udalost ilustruje, Ze 1 nepatrné gesto mohlo cti jednotlivce uskodit, a Ze souboj sice
slouzil k jeji napravé, ale volba této cesty nesla neblaha rizika v podobé soudniho fizeni ¢i

dokonce smrti. Také ma nemalou vypovédni hodnotu o dobovém soudnictvi, zdlouhavosti
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procesu a tendencich ovliviiovat soudce. Tragicnost tohoto pfibéhu pak jen dokresluje fakt, ze

obé strany pfes tficet let nesmifitelné trvaly na své pravdé, coz je privedlo do existen¢ni nouze.
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