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Ekonomicko-pravni  nastroje  ochrany  Zivotniho

prostredi

Abstrakt

Cilem bakalarské prace je predstaveni ekonomickych a pravnich nastroji ochrany
zivotného prostiedi a nasledné jejich aplikace na konkrétni ptipad. V prvni ¢asti je popsana
charakteristika, klasifikace, rozdéleni a funkce ekonomickych a pravnich nastroji ochrany
zivotniho prostfedi. Nastroje jsou V teoretické Casti vzaty Obecné pro poznani jejich
charakteru a funkce. V druhé ¢asti jsou nastroje aplikovany na konkrétni pfipad, ktery byl
vyzadan od Ceské inspekce Zivotniho prostiedi. P¥ipad, na kterém byla provedena analyza,
byl vybran z oblasti zeméd¢lského pidniho fondu. Nasledné je v ¢asti pro stanoveni vySe

pokuty uvedeno porovnani s dalsimi dvéma ptipady ze stejné oblasti.

Kli¢ova slova: Zivotni prostfedi, nastroje ochrany, negativni dopady, poplatky, dang,

ekonomické néstroje, ekosystém, znecistovani, prevence, klima



Economic and legal instruments of environmental

protection

Abstract

The aim of the bachelor thesis is to present the economic and legal instruments of
environmental protection and their application to a specific case. The first part describes
the characteristics, classification, division and function of economic and legal instruments
of environmental protection. The instruments are introduced in the theoretical part in
general to understand their character and function. In the second part, the instruments are
applied to a specific case that was requested from the Czech Environmental Inspectorate.
The case on which the analysis was performed was selected from the area of the
agricultural land fund. Subsequently, a comparison with two other cases from the same
area is provided in the section for setting the amount of the fine.

Keywords: Environment, protection tools, negative impacts, fees, taxes, economic

instruments, ecosystem, pollution, prevention, climate
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1. Uvod

Téma bakalatské prace bylo vybrano z divodu zajmu autora o feSenou problematiku
a zaroven zduvodu aktudlniho déni v oblasti ochrany zivotniho prostiedi. Problém
zivotniho prostiedi se tyka nas vSech, v¢etné zijicich organismu, rostlin i nezivych slozek,

zkratka vSeho, co je soucasti nasi planety.

Spolecnost se prirozené stale rozviji, zejména co s tyCe vyzkumu, vyvoje nebo
prumyslu. S vyvojem spolecnosti dochazi K nepfetrzitému poskozovani naSeho okoli,
a proto je pottebné vybudovat silnou ochranu pro Zivotni prostfedi. Faktem je, Zze nékteré
slozky zivotniho prostiedi jsou nebo se mohou stat vycerpatelnymi, €0z muze
v budoucnosti ohrozit existenci v§eho zivého na Zemi. Problémd, které nas ohrozuji je
vice. ZhorSujici situace se dostala do povédomi spole¢nosti a z ochrany Zivotniho prostiedi
se stalo diskutovangjsi téma. Rovnéz se jedna o problém vsech statti a kontinentd, takze
mluvime o globalnim problému, ktery vyZaduje spolupraci mezi narody. Dalsi fakt je, ze
ke zlepSeni zivotniho prostiedi a k jeho zachovani pro nase budouci generace, je potieba
zaCit U kazdého jednotlivce samostatné. Prvnim krokem je neignorovat tuto
problematickou situaci a uvédomit si naSe moznosti ke zlepSeni zivotniho prostiedi.
Druhym krokem je aplikovani naSeho uvédoméni do praxe. Bohuzel, kdyby byla
spole¢nost ochotna ptijmout sviij podil odpovédnosti, problém V nepfetrzitém poskozovani
zivotniho prostiedi by mezi nami nebyl tak dlouho nebo by neexistoval. Pro spravné
nasmérovani vyvoje ve vSech odvétvich existuje pravni obor zivotniho prostiedi

S vymezenymi nastroji pro regulaci poskozovani pfirody.

V praci jsou ekonomické a administrativni / pravni nastroje predstaveny a zaroven
aplikovany na konkrétnim ptipad€ znecistovani Zivotniho prostedi. Prvni ¢ast bakalatské
prace je zaméfena na obecnou kategorizaci, charakteristiku a vymezeni ekonomickych
a administrativnich / pravnich nastrojii a jejich funkce. ReSené téma je velmi rozsahlé,
proto je prvni ¢ast zpracovana pro poznani nastroji ve formé¢ zakladni charakteristiky

a identifikace.

Druha &ast bakalaiské prace byla zpracovana v &aste¢né spolupraci s Ceskou
inspekci zivotniho prostiedi. Cilem praktické ¢asti bylo ¢erpat z poskytnutych rozhodnuti
a nasledné zpracovat konkrétni vybrany ptipad. Na zakladé ziskanych poznatka byly do

praxe aplikovany nastroje feSené v teoretické ¢asti prace.



2. Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem této prace je na zéklad¢ rozboru platné pravni Gpravy provést vyhodnoceni
daného tématu z pohledu identifikace jednotlivych forem ekonomickych nastroju
uvedenych v pravnim fadu, ovlivnéni chovani zneciStovatele ekonomickou motivaci
k chovani, Setrn¢jsimu k zivotnimu prostiedi a poukazani na situace, kde je pouziti
ekonomickych nastroji nepostradatelné a zasdhnutim je mozné zabranit dalSimu niceni

zivotniho prostfedi. V zavéru budou navrZzena opatieni k fesené problematice.
2.2 Metodika

V teoretické c¢asti prace jsou sestavena vychodiska na zakladé souvisejicich
informacnich zdroji (ze zdkona, odborné literatury apod.) Analyza je soustiedéna na
jednotlivé formy ekonomickych néstroji ochrany zivotniho prostfedi uplatnénych
v pravnim fadu Ceské republiky. Dale na klasifikaci, typy, rozbor vyuzivani a efektivitu

dle soucasné pravni upravy ekonomickych nastroji.

V praktické casti, jsou tyto nastroje aplikovany na konkrétni piipad. Pti vytvoreni
analyzy skute¢ného pftipadu znedisténi zivotniho prostiedi, byly pouzité informace
z webovych zdroji, piipadné kontaktovan oblastni inspektorat Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi v Praze. Provedend analyza byla uskute¢nénd zejména za Ucelem navéazani
spoluprace s 0sobami fesicimi situace tohoto typu. To umozni aplikaci skute¢ného piipadu

za pomoci vybran¢ho nastroje a nasledné zhodnoceni ptinosu pro praktické vyuZziti.
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3. Teoreticka vychodiska

3.1. Zakladni principy, cile a terminologie ochrany Zivotniho

prostredi

V této kapitole budou objasnény zékladni principy, cile a kli¢ova slova ochrany
zivotniho prostfedi, které vymezuje zakon ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, ve znéni
pozdé&jsich predpisal, (dale jen ,,zakon o Zivotnim prostiedi®): ,, Zivotnim prostiedim je vse,
CO Vytvari prirozené podminky existence organismit vcéetné clovéka a je predpokladem
jejich dalsiho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, piida, organismy,

ekosystémy a energie.

Zivotni prostiedi lze definovat, jako viechno Zivé, co ¢lovéka obklopuje. Jde
o slozky Zivé i nezivé, organického ¢i anorganického pivodu (jednotlivé slozky Zivotniho
prostiedi jsou ovzdusi, voda, ptida, ziva ptiroda (rostlinstvo a zZivocisstvo) apod.). VSechny
uvedené slozky vytvaii zakladni a pfirozené podminky existence organismu a ¢lovéka.

Jsou ptedpokladem jejich dalsiho vyvoje.

“Specifikem prava Zivotniho prostredi je jeho vdzanost prirodnimi zdkony.”
(Handk, 2017, s.19). Zékon se soustifeduje zejména na ochranu, zlepSovani stavu
a vyuzivani pfirodnich zdroji fyzickymi a pravnickymi osobami v souladu se zdkonem.
Vznik zékona i samotny princip ochrany Zivotniho prostredi ve v§ech formach je vetejnym
zajmem. Proto je povinnosti vSech obyvatel Zemé zachovat co nejvice slozek Zivota

potiebnych pro existenci lidstva.

Mezi zakladni principy Zivotniho prostiedi patfi:

- Povinnost statu dohliZet na ochranu Zivotniho prostiedi a ,, prirodni zdroje** 2

- Princip nejvyssi hodnoty: Charakterizuje nenahraditelnou hodnotu, od které zavisi
budoucnost celého lidstva, resp. existence samotného zZivota na Zemi. Zminény

princip je popsan v Listing zakladnich prav a svobod.®

- VSeobecna povinnost ochrany Zivotniho prostfedi vyjadiena v mnoha piedpisech

prava zivotniho prostfedi napt. v zakon¢ ¢. 114/1992 Sh., 0 ochrané piirody

! Blize viz § 2 zakona &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi.
2 Podle ¢l. 7 Ustavy CR
3 Blize viz €1.35 Gstavniho zékona &. 2/1993 Sb.
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a krajiny, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o ochrané pfirody a krajiny*). Je
ucinnéjsi a ekonomicky vyhodnéjsi, pokud predevsim existuje snaha vyhnout se
vzniku poskozeni Zzivotniho prostfedi nez pak feSit dusledky vykonaného

poskozovani.

- Zasada prevence, kazdy je povinen omezovat, resp. vyhnout se znecistovani
prostfedi a minimalizovat vSechny mozné neptiznivé disledky vlastni provozované
¢innosti na zivotni prostfedi. Rekultivace poSkozenych slozek zivotniho prostiedi
je naro¢na a nékdy 1 nemozna.

- Zasada integrované ochrany se tyka zejména celistvosti a vzajemné propojenosti
pfi ochrané¢ zivotniho prostiedi. Nelze vnimat Zivotni prostfedi jako jednotlivé

slozky a chranit je izolovang, ale musime je vnimat jako celek.

- Princip trvale udrzitelného rozvoje je definovan jako rozvoj, ktery dokaze
uspokojovat zakladni zivotni potieby plynouci ze zivotniho prostiedi pro souc¢asnou
a budouci generaci, zatimco neni snizena hodnota a rozmanitost pfirody a ni¢im

neposkozuje ptirozené funkce ekosystému.*

- Odpovédnosti puvodce, také znamé pod nazvem PPP (Polluter Pays Principle).
Jde o situaci kdy ,,znecistovatel plati“. Cilem je, aby se zneciStovatel, ktery svou
¢innosti zhorSuje nebo ni¢i Zivotni prostiedi, se podilel ¢astecné nebo Upln€ na

nakladech spojenych s jeho negativnim vlivem na ptirodu.

- Pripustné miry zneciSténi prostiedi stanovené¢ v jednotlivych pfedpisech prava
Zivotniho prostiedi.®

- Zésada ucasti verejnosti v smyslu shromazd’ovaciho prava, prava ptimého podilu
na vécech vefejnych, petiéniho prava, a hlavné ucasti na spravnich fizenich ®

- Informovanost a osvéta zahrnuje pravo o pravdivych informacich o stavu a vyvoji,

pfi¢inach a disledcich zivotniho prostfedi, dostupnych informacich o dalSich

4Blize viz § 6 zakona &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi.
® Blize viz § 12 zakona &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi
6 Blize viz § 70 zakona &. 114/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi
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pfipravovanych cinnostech, které se zabyvaji zménou stavu zivotniho prostiedi

apod.’

Vsechny vyse rozepsané zakladni principy zivotniho prostiedi je tfeba vykladat ve

vzajemném souladu. (M. Tuhacek, J. Jelinkova a kol., 2015, s.20-21)
3.2. Negativni dopady na Zivotni prostiedi a jejich omezeni

Negativnimi dopady se rozumi znehodnocovani zivotniho prostiedi v mnoha
pfipadech samotnym c¢lovékem. Poskozovani jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi
zpisobi naruSeni rovnovahy piirodniho ekosystému. Dochazi k poskozovani
a zneCistovani zivotniho prostiedi. Mluvime tady o nepfiméfeném odbéru nebo piinosu

latek a energii v ptirodnich zdrojich.
3.3. Nastroje ochrany Zivotniho prostredi

Cil nastrojii ochrany Zivotniho prostfedi je pozitivni ovliviiovani stavu Zivotniho
prostfedi. Jde o nasledek, ktery postihne kazdy subjekt, jenz se snazi jit proti piirodé

a zaroven proti zakonu o ochran¢ zivotniho prostfedi.

Naéstroje ochrany zivotniho prostfedi ochranuji zejména jednotlivé slozky zivotniho
prostiedi (ochrana vody, ovzdusi, lesa, pfirody a krajiny, fauny a flory). Tyto slozky
ochranuji pted ohrozujicimi faktory, kterymi jsou odpady, emise, chemické latky, zivelni
pohromy, ale také ochrana od lidské ¢innosti s vlivem na zivotni prostfedi (energetika,
doprava, zemédé€lstvi atd.) Za nastroj lze povazovat vSechny druhy prostiedkd, které
ovliviuji stav zivotniho prostiedi. Jeden z prosttedki jsou aktivity statu, krajii a obci, které
v zajmu ochrany pfirody realizuji, planuji a financuji ¢innosti pro ochranu a zlepSeni
aktualniho stavu zivotniho prostfedi. Rovnéz provozuji kontroly, vytvafeji opatfeni a tim
ovlivituji a reguluji chovani subjektu (fyzickych a pravnickych osob). (Drahosova, 2012,
s. 8-9)

V Ceské republice existuje dlouhodoby pravidelné se obnovujici narodni
strategicky dokument, ktery stanovuje rozsah a smétrovani vyvoje a vymezuje plany na
realizaci efektivni ochrany Zivotniho prostfedi v Ceské republice. Jedna se o Statni politiku
zivotniho prostiedi Ceské republiky 2030 s vyhledem do 2050 (dale jen ,,.SPRP 2030%),

ktery predstavuje 6. strategicky dokument vytvoien pro podporu a zlepSeni zivotniho

" Blize viz zakon &. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi
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prosttedi v CR. SPZP 2030 byl zpracovan v souladu s ostatnimi existujicimi strategickymi
dokumenty, které se pohybuji na evropské, narodni nebo mezinarodni trovni (legislativni
dokumenty, vysledky z Vyhodnoceni SPZP 2012-2020 a vyhodnoceni ze Zprav o Zivotnim
prostiedi CR, principy udrzitelného rozvoje apod.) a rovnéZ byl dokument zpracovan dle
soucCasné celosvétové situace hospodarského vyvoje, globalniho natlaku a také soucasné

virové pandemii COVID-19.

Hlavnim ukolem SPZP 2030 je obdobné, jako u piedchozich dokumenti
vytvofenych k stejnému ucelu, pokraCovat V ,,ochrane Zivotniho prostiedi a klimatu
a aktivné se zasadit na ndrodni i mezinarodni urovni o rFeSeni palcivych problémii
a pomoci dosazeni Cilu udriitelného rozvoje 2030, Paiiiské dohody a dalsich
mnohostrannych environmentdlnich smluv, jichi je CR smiuvni stranou.“ (Statni
politika Zivotniho prostiedi Ceské republiky 2030 s vyhledem do 2050, 2020, s. 7) Cile
dokumentu jsou nastaveny jasn¢, a to maximalizovat vynaloZené usili a nastavit spravny

smér pro splnéni nastavené vize.

Témata v dokumentu navrzena jako typova opatieni rozdélené do tii zakladnich
kategorii - Zivotni prostiedi a zdravi, Klimaticky neutralni a obéhové hospodaistvi, P¥iroda
a krajina, 10 strategickych cilt - 1.1 Voda, 1.2 Ovzdusi, 1.3 Rizikové latky, 1.4 Hluk
a svételné zneciSténi, 1.5 Mimoradné udalosti, 1.6 Sidla, 2.1 Piechod ke klimatické
neutralité, 2.2 Pifechod na ob&hové hospodaistvi, 3.1 Ekologicky funkéni krajina, 3.2
Zachovani biodiverzity a pfirodnich a krajinnych hodnot, a 32 specifickych cilt. (Statni
politika Zivotniho prostiedi Ceské republiky 2030 s vyhledem do 2050, 2020, s. 5-6)

Nastroje jsou uvedené v SPZP 2030 v kapitole &. 4 ,,Priufezové nastroje“, kde je
charakterizovan piehled Siroké skaly aktualné dostupnych nastroji. Konkrétné u
administrativné-pravni nastroji jde o institucionalni a organiza¢ni, metodické, informacni
a inovativni nastroje vefejné spravy. Dale sem patii ekonomické nastroje, kde Se jedna o
trzni, finan¢ni, dobrovolné nastroje, vyzkum, vyvoj a inovace, dobrovolné nastroje,
environmentalni vzdélavani, vychova a osvéta. U ostatnich nastrojii se jednd o ndstroje
strategického fizeni, monitoring, popfipadé nastroje mezinarodni komunikace. (Statni

politika Zivotniho prostiedi Ceské republiky 2030 s vyhledem do 2050, 2020, s. 95)

Soucasny strategicky dokument vznikl na zakladé usneseni vlady ¢. 1026 ze dne
23. 11. 2016, kdy byl stanoven termin pro piedlozeni zpracovaného dokumentu do 31. 12.
2020. Ptipravy byly zahdjeny v bfeznu roku 2019 Ministerstvem zivotniho prostiedi (dale

14



jen ,MZP“) a zapojena byla i Siroka vefejnost. Byly uskute¢néné konzultace s vefejnosti
formou webovych dotazniki (bfezen roku 2019 a ¢ervenec roku 2020). Aktualni dokument
byl schvalen dne 11. 1. 2021 vladou Ceské republiky. Mezi soucasti dokumentu patii
mimo jiné vysledky vefejnych konzultaci k navrhu aktualniho strategického dokumentu
SPZP 2030. Zucastnéné subjekty kladly diiraz zejména na potiebu osvéty pro obyvatelé
v ramci SetrnéjS$iho chovani, dikladngjsi revize finan¢nich nastroji (napf. u odbéru vody,
zména vyuzivanych paliv), vét§i zaméfeni na environmentalni nastaveni dotaci, zména
Klimatickych podminek a nutnost k piizptsobeni se ji, kvalitnéjsi spolupraci v spravnich
organech, resp. ministerstvech a v dal§ich oblastech.® (MZP: Statni politika Zivotniho
prostiedi Ceské republiky 2030 s vyhledem do 2050)

Druhti nastroji ochrany zivotniho prostiedi je definovano valné mnozstvi. Mezi né
patii napt. nastroje védecké, politické vychovné, technické a technologické, vzdélavaci,
informacéni a organiza¢ni nastroje. Kazdy druh nastroje je pro fungujici systém ochrany
zivotniho prostiedi dulezity a nenahraditelny. K efektivnimu vyuziti vySe zminénych
nastrojil je tfeba jejich vzdjemnd kombinace a uzplsobeni. Tato prace se zaméiuje na
konkrétni pravnické a ekonomické nastroje ochrany Zivotniho prostiedi. (Peroutka, M.,
2012, s.3)

3.3.1  Nastroje primého ptusobeni

Pravni nastroje zahrnuji pfedevSim nastroje administrativné-pravni, koncep¢ni,
vetejnopravni smlouvy a jiné dobrovolné pievzaté zdvazky. Jde o néstroje, které pisobi na
subjekty ptimo. Pravnich nastroji ochrany zivotniho prostfedi je velké mnozstvi.
Jednotlivé nastroje jsou vzajemné propojené a k dosazeni efektivniho pouziti pti ochrané
zivotniho prostfedi je potteba jejich oboustranného pisobeni. Cilem je pouzit véEtsi
mnozstvi nastroji v co mozna nejnizSich finanénich a administrativnich nakladech
a zaroven dosahnout ucinné ochrany zivotniho prostiedi v souvislosti S principy jeho

ochrany. (Peroutka, M., 2012, s.4-5)
3.3.1.1  Pravni/ administrativni nastroje ochrany Zivotniho prostiedi

Administrativni a pravni (legislativni) nastroje ochrany zivotniho prostiedi jsou

vyvojove nejstarsi a slouzi k ukladani povinnosti ve formé omezeni, zékazu a ptikazu. Pro

8 MZP: Statni politika Zivotniho prostiedi Ceské republiky 2030 s vyhledem do 2050, 2020,
Dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/statni_politika_zivotniho_prostredi
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subjekty z toho vyplyva povinnost zdrzet se, strpét nebo néco konat v zajmu ochrany
zivotniho prostfedi. Princip fungovani administrativnich nastroji spo€iva v urcitych
piedepsanych pravidlech chovani, kterd jsou pro subjekty zavazna a za nedodrZeni pravné
trestana. Jedna se o nastroje, které jsou zakladem evropské a Ceské politiky ochrany

zivotniho prostiedi.

Administrativni a pravni nastroje jsou rozebrany v technické novelizaci Casti
zakonti a vyhlasek, v protokolech o kontrole a vykonu rozhodnuti, revize a tuprava
dlouhodob¢é odlisnych podminek v legislativé, pfezkum regulace a nova revidovana
legislativa, ktera navazuje na zjiSténi novych potieb, vyvoje legislativy EU

a mezinarodnich zavazku.

Co se tyCe uplatnéni obsahu administrativné-pravnich nastrojii, hovotime zde
o stanoveni specifickych povinnosti, sankci nebo vyjimek (zakaz skladkovani netfidéného
smésného odpadu), stanoveni a Gpravy administrativnich standardi a limita (stav kvality
vod, limity znecisténi ovzdusi) a o kategorizaci zdroji ijmy ¢i ochrany Zivotniho prostiedi
a kulturnich a pfirodnich hodnotach krajiny (Natura 2000°) a o rozsifeni vymezenych
chranénych krajinnych tizemi. (MZP: Statni politika Zivotniho prostiedi Ceské republiky
2030 s vyhledem do 2050, s. 80-81)

Dodrzovani pravidel je kontrolovano statem, resp. kontrolnimi organy apod.
U ekonomickych nastrojii existuje moznost volby, zatimco u pravnich nastroji takova
moznost neexistuje. Jiné, nez predepsané chovani znamena poruSeni nafizeni, resp.
pravnich piedpist, kdy se jedna 0 protipravni jednani, které je postihovano. (Peroutka, M.,
2012, 5.18)

Ukladani povinnosti

Jde o nastroj v podobé zdkazu, piikazu a omezeni nebo standardd. V pravu
zivotniho prostfedi délime zdkazy na absolutni (bez mozZnosti vyjimky) a relativni
(s moznosti vyjimky). Konkrétné se jednad o zdkazy cinnosti (zakaz tyrani zvitat, zakaz
zakladani ¢erné skladky, zakaz tabotfeni nebo zakladani ohné v narodnich parcich), zdakazy

staveb (v ptirodnich rezervacich) a zdkaz vyroby (zakaz DDT).

® Natura 2000 je nejvetsi soustava chranénych izemi na svété a vysvétluje vyznam a zplisob
ochrany chranénych tizemi.
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Piikazy délime do kategorii prikazy vyrobkid (povinné znaceni vyrobki,
energetické Stitky), prikazy ohledné staveb (povinnost opatiit si povoleni o stavbe,
povinné Cisténi odpadnich vod ze staveb) a prikazy v provozu zafizeni (dodrzovani

nalezitosti skladky).

Uvedené formy nastroji pti ukladani povinnosti jsou stanoveny piimo zakonem
nebo jsou ulozeny na zakladé konkrétniho zékona a dale zpracovany dle ptislusného
orgdnu veiejné spravy — normativnim nebo individualnim aktem. (M. Tuhacek,

J. Jelinkova a kol., 2015, s. 22)
Povoleni, vyjadreni, zavazné stanovisko a souhlasy

Zakladni funkce téchto nastrojii pfedstavuje zajisténi prevence ochrany zivotniho
prostfedi. Rozdélujeme je podle toho, zda jsou vydavany formou spravniho rozhodnuti

nebo formou zavaznou. (Fry¢, 2013, Zakladni terminologie: Obsahova ¢ast)

Dle své pravni formy jsou povoleni, souhlasy, stanoviska a vyjaditeni individudlni
spravni akty. Spravni akt Ize definovat jako jednostranny pravni tikon (rozhodnuti), kterym

organy statni spravy konkrétn€ spravni ufad fesi pravni situace. (Peroutka, M., 2012, s.20)

Spravni rozhodnuti je ukon spravniho organu, ktery se fidi zakonem

¢. 500/2004 Sb., o spravnim tadu, v platném znéni (dale jen ,,zakon o spravnim fizeni®).

V predpisech prava zivotniho prostfedi je spravni rozhodnuti oznacovano jako
povoleni. Povolenim se rozumi zédkonem ptedvidany ptedpoklad k provozovani urcité
¢innosti, ktera je vazana na urcité hmotnépravni predpoklady. Ptikladem povoleni je napf.
stavebni povoleni k vodnim dilim'°, povoleni k vypousténi odpadnich vod s obsahem
zvlast nebezpecné zavadné latky do kanalizace!!, povoleni priizkumu nebo vyzkumu

jeskyné!2, povoleni na vysazovani stromil nebo ket v zaplavovych oblastech®® apod.

Integrované povoleni chapeme jako spravni rozhodnuti stanovujici zavazné
podminky k provozu zafizeni (co se tyCe zneCiStovani a zatéze zivotniho prostiedi).
Cinnost integrovaného povoleni reaguje na propojeni slozek Zivotniho prostiedi, kde

znedisténi jedné slozky se projevi i v jinych slozkach. Uéelem integrovaného povoleni je

19 Blize viz ustanoveni § 15 zak. ¢. 254/2001 Sb.
1 Blize viz ustanoveni § 16 zak. &. 254/2001 Sb.
12 Blize viz ustanoveni § 10 odst. 3 zak. &. 114/1992 Sbh.
13 Blize viz ustanoveni § 14 zak. &. 254/2001 Sb.
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nahradit dil¢i povoleni jednotlivych slozkovych ptedpisti v Zivotnim prostfedi. Seznam
vykonavanych ¢innosti, ve kterych se vyuziva integrované povoleni je uveden v pfiloze
¢. 1 k zakonu ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi (dale jen

,»Zakon o integrované prevenci a omezovani znec¢isténi®).

Na rozdil od povoleni, vyjadFeni neni spravnim rozhodnutim. Jedna se jen o urcité
sdéleni spravniho ufadu, které muze slouzit jako informace adresatu prava, nebo jinému

spravnimu organu.

Mezi vyjadfenim a spravnim rozhodnutim (povolenim) se nachazi zavazné
stanovisko. Jeho obsahem je vyrokova cast neboli prezentace odbornych nazoru
a rozhodnuti spravniho organu, ktera jsou pravné zavazna. Jsou predpokladem materialné
pravné zavazného rozhodnuti (souhlas, povoleni), kdy to stanovi pravni piedpis. Podle
§ 44 zékon o ochrané piirody a krajiny!* bez zavazného stanoviska organu ochrany piirody
nelze ucinit ohlaseni stavby, uzemni souhlas, stavebni povoleni, kolauda¢ni souhlas apod.

(M. Tuhacek, J. Jelinkova a kol., 2015, s. 23)

Souhlas je vydavan formou zavazného stanoviska. Zaroven tvoii podminku pro
vydani povoleni k provozovani urcité Cinnosti, avSak neptedstavuje kone¢né rozhodnuti,
které je nasledné usneseno. Jenom pfi splnéni vSech stanovenych podminek ma spravni

organ pravomoc vydat souhlas. (Peroutka, M., 2012, s. 21)
Standardy

Standardy jsou vyznamnym administrativnim nastrojem, diky kterym lze
objektivné zméfit nebo urcit kvalitu a kvantitu. Existuji pravné zdvazné ukazatele ochrany
zivotniho prostiedi pfed znecistovatelem nebo pifi jeho vyuzivani. (M. Tuhacek,

J. Jelinkova a kol., 2015, s. 22)

Obsahuji souhrn zejména védeckych a technickych pozadavkd pro zachovani
nosného stavu zivotniho prostredi. Jedna se 0 emisni a imisni standardy (limity v ochran¢
ovzdusi), technické parametry (slozeni materialu vyrobku, jestli je recyklovatelny),

hygienické limity (hlukové limity) a nejvyssi pristupna koncentrace (v chemickém

pravu).

14 Blize viz. ustanoveni § 44 zéak. &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
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Za emisni limity lze pfedpokladat nejvyse pfipustné mnozstvi znecistujici latky,
které mize byt pusténo do prostiedi ze zdroje zneciSténi. Jednd se o standard vztahujici se
k lidské ¢innosti. U imisnich limiti se jedna o nejvyse pfipustné koncentrované mnozstvi
znec€iStujici latky obsazené v jednotlivych slozkach Zivotniho prostiedi. Emisni a imisni
limity existujici vedle sebe, pomahaji predchazet zdravi Skodlivé koncentraci latek

v jednotlivych slozkéach zivotniho prostredi.
Kategorizace objektii ochrany a zdroju ohroZovani

Cilem tohoto nastroje je odstupfiovat ochranu “...se zretelem na vyznam a stupen
ohrozeni objektu a se zietelem na zavaznost zdroje ohrozeni.” (Damohorsky 2010, str. 37).
Jde o zajisténi ochrany objekti podle miry ohrozeni a zdroji ohrozeni v souvislosti
zavaznosti jejich vlivu na zivotni prostiedi. Jako piiklad lze uvést kategorizaci chranénych
uzemi, ktera se projevuje napf. v oblasti ochrany jednotlivych zén narodnich parkd.

(M. Tuhacek, J. Jelinkova a kol., 2015, s. 22)
Kontrola a dozor

Na tizemi Ceské republiky se na kontrole podili moc zidkonodarna, vykonna
i soudni. Nejdulezitéjsi ¢ast v ochrané Zivotniho prostfedi fesi organy verejné spravy
napt. Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, obecni ufady, krajské ufady, Agentura ochrany
piirody a krajiny Ceské republiky (dale jen ,,Agentura®) apod.'® Jedna se o moc vykonni.
(M. Tuhacek, J. Jelinkova a kol., 2015, s. 49)

Podstatou kontrolni ¢innosti je zaji$téni protipravniho stavu a identifikace jeho
puvodce. Musi byt natolik prikazné, aby vysledky kontroly a mozné sankce dosahly cilt
jejich vzniku. Nestaci tvrzeni zalozené na pravdépodobnostnim usudku. (Hanak, 2017,

s.19)

Vefejnou spravu délime na dvé ¢asti. Na statni spravu, kterd je vykondvana statem
pomoci vlastnich orgdni (ministerstva, vladda, ustfedni spravni ufady, policie, statni
inspekce, katastralni ufady, celni tufady, finan¢ni tGfady). Dale na samospravu,
vykonavanou vefejnopravnimi korporacemi (napf. Praha jako hlavni mésto je
vetejnopravni korporaci, kterd ma vlastni majetek a ptijmy), které jsou oddélené od statu.

Jednd se o samostatné piisobnost, rozdélenou do dalsich dvou &asti. Cast spadajici pod

15 Blize viz zékon &. 114/1992 0 ochran& ptirody a krajiny, ¢ast sedma: Organy a Statni sprava
v ochrané ptirody, hlava prvni
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samospravu uzemni, vykonavanou uzemnimi korporacemi (kraje a obce) a Cast spadajici
pod samospravu zdjmovou (profesni), vykonavanou zajmovymi korporacemi (profesni

komory). (M. Tuhacek, J. Jelinkova a kol., 2015, s. 49)

Aby byla zabezpecena efektivni a G¢innd ochrana zivotniho prostiedi, je zasadni,

aby kontrolni organy byly dikladné a pozorné ve vykonu ¢innosti ufadu.
Pravni odpovédnost a vykon rozhodnuti

Pravni odpovédnost a vykon rozhodnuti jsou nastroje, bez kterych by vSechna
pravni nafizeni a vSechny pifedpisy nebyly kompletni. Pravni odpovédnost vznikd pii
poruseni pravnich ptedpisti a nasledek situace je sankéni povahy. Jedna se o ekologicky

pravni nebo environmentalni odpovédnost a zahrnuje:

- deliktni odpovédnost, tj. odpovédnost za poruseni pravni povinnosti a d¢li se na

odpovédnost spravni a odpoveédnost trestni

- odpovédnost za ekologickou ujmu, tj. odpovédnost za poskozeni Zivotniho

prostiredi

- odpovédnost za Skodu, tj. odpovédnost za majetkovou jmu na Zivotnim

prosti‘edi, kterou je mozné vy¢islit v penézich (napf. rostliny)
(M. Tuhacek, J. Jelinkova a kol., 2015, s. 79)

Pro dodrZovani a ochranu pfed Skodlivymi subjekty byl zfizen dozor¢i orgén uz
v roce 1991. Jedna se o Ceskou inspekei Zivotniho prosttedi'®, ktera je odbornym organem,
povétenym dozorem pii dodrzovani pravnich predpisti a zdvaznych rozhodnuti spravnich
organd v oblasti zivotniho prostfedi. Struény piehled Cinnosti ¢eské inspekce pro zivotni
prostiedi je zejména v provadéni inspekce a kontroly, podili se na feSeni havarii v oblasti
zivotniho prostiedi, stanovuje poplatky nebo ukldda sankéni opatfeni za nedodrzovani
zakonu zivotniho prostiedi, vypracovava stanoviska pro jiné organy statni spravy apod.
Vsechny tyto a dalsi Cinnosti jsou vykonavany v péti oblastech. Jedna se 0 ochranu

ptirody, ovzdusi, odpadového hospodarstvi, lesa a o ochranu vod atd.

18 Blize viz. zakon &. 282/1991 Sb. o Ceské inspekci zivotniho prostredi a jeji piisobnosti v ochran¢
lesa
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3.3.2  Nastroje neprimého pisobeni

Pasobeni ekonomickych nastroji se zaklada na nepfimém uplatiovani vlivu statu
na chovani regulovanych subjektt. Proto se jedna o nastroje nepfimé regulace nebo
nepfimého plisobeni. Jde o charakteristicky znak ekonomickych nastrojii. Znamena to, ze
stat poskytuje subjektim moznost volby chovani. Cilem nepfimych nastroju je dosahnout
rovnovédhy v ekonomickych a ekologickych zajmech spoleénosti. (FRYC, J., 2013,

Zakladni terminologie, Obsahova cast)

3.3.2.1 Ekonomické nastroje ochrany Zivotniho prostiedi

Ekonomické nastroje jsou vyznamnou skupinou nastrojit ochrany zivotniho
prostiedi, které se snazi vzbudit zdjem subjektl, na ochrané Zivotniho prostiedi
prostiednictvim ekonomickych zvyhodnéni nebo finanénimi nasledky. Jsou divodem
zvySené efektivity v ochrané Zivotniho prostiedi. (Kotovicova J., Stejskal B., 2008, ¢ast:
dalezité pojmy)

Existuji 3 zakladni znaky ekonomickych néstroji:

e Pouziti ekonomickych nastrojii se uplatiiuje v ovliviiovani chovani fyzickych
a pravnickych osob. Nezahrnuji zadné ekonomické nebo jiné opatieni, které

provozuje stat.

e Ekonomické nastroje jsou nepifimé povahy, tudiZz se jedna o moznost volby

u regulovanych subjekt.

e Dalsi podstatny znak je v podobé motivace. Ma ucinek pii rozhodovani
regulovanych subjekti, kdy je potfebna volba zptisobu jejich chovani. (Dienstbier,
F., 2006, s. 14-15)

Rozlisujeme dvé kritéria ekonomickych nastroju:

- ekologickou vhodnost z hlediska spole¢nosti, ktera je v tomto piipadé

rozhodujicim elementem pro Zivotni prostredi

- ekonomickou vyhodnost, které je podstatna zejména pro regulované

skupiny.
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Ekonomické nastroje ochrany zivotniho prostiedi jsou financni povahy, jejichz
vysledkem je akumulace!’, alokace'®, redistribuce!® a uziti penéznich prostiedki. Jejich
pouziti a realizace se uskuteCiiuje samostatné¢ nebo s pomoci dal$ich nastroji (napf.
administrativni nastroje). Naslednym cilem je ovlivnit chovani regulovanych subjekta
(fyzickych a pravnickych osob), poskozujicich nebo cerpajicich jednotlivych sloz ze

zivotniho prostiedi a optimalizovat kvalitu Zivotniho prostfedi. (Dienstbier, F., 2006, s. 18)
Dané a danové tlevy

Charakteristiku dané lze popsat jako platebni povinnost, ktera je Stanovena
zakonem a slouzi k ziskani platebnich prostfedkli na thradu celospole¢enskych potieb,
aniz by pfitom poskytovala zdanovanym subjektiim ekvivalentni protiplnéni. (Dienstbier,
F., 2006, s. 22)

Do roku 2003 byl G¢inny zakon ¢. 212/1992 Sb., o0 soustavé dani (dale jen ,,zakon
0 soustavé dani), ktery patiil do soustavy dani Ceské republiky pod ,,dané k ochrang
zivotniho prostiedi®. Skutecné ,,dan¢ k ochrané Zivotniho prostiedi* nikdy nevznikli. Od
roku 2008 se v Ceské republice ¢asto oznaduji ekologické dané jako transpozice smérnice
2003/96/ES (Smérnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. tijna 2003, kterou se méni struktura
ramcovych ptedpist SpoleCenstvi o zdanéni energetickych produkti a elektiiny /Text
s vyznamem pro EHP/), o zdanéni energetickych produkti a elekttiny (dale jen ,,smérnice
o zdanéni energetickych produktu a elektiiny*), pod kterou spadaji dan ze zemniho plynu,

dan z elektfiny nebo dan z pevnych paliv (dale jen ,,energetické dang*).

Energetické dan¢ patii do skupiny spotfebnich dani, které svym vznikem
a pusobenim v danové soustavé dopliuji o jiz existujici dan o mineralnich olejich. Zaroven
spliuji fiskalni funkci, coz znamena, Ze jsou piijmem statu a zaroven reguluji chovani
subjekti. (Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR. Dang, [online]. Praha: MZP, 2020. [23. 3.
2021]. Dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/dane)

Dale existuje ekologicka damnova reforma (dale jen ,,EDR), ktera ma za ukol
podnécovat v ekonomickych subjektech chovani prospé$né pro ochranu zivotniho

prostiedi. V EDR jsou pfedmétem zdanéni statky a sluzby, kterych ¢innost a vyroba ma

17 shromazd’ovéni
18 pridélovani
19 prerozdéleni
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negativni vliv a dopad na zivotni prostiedi a ohrozuje lidské zdravi. Cilem reformy neni
zvyseni danové zatéze v Ceské republice, ale vytvoreni vynesové neutrality. Pro jeji
naplnéni je potieba dosahnout piipadné vynosy zdanénych statkii a sluzeb, které jsou
divodem ke sniZzeni jinych dani nebo zvyseni vydaji statnim rozpoétu.?’ (Ministerstvo
zivotniho prosttedi CR. Ekologicka datiova reforma, [onling]. Praha: MZP, 2020.
[23. 3. 2021]. Dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/edr )

Ekologické dané jsou ty, jejichz pfedmét zdanéni vyrazné poskozuje Zivotni

prostiedi. Jedna se o:
- dan z pevnych paliv
- dan z elektfiny
- Spotfebni dan z mineralnich olejii

Vsechny vyse vypsané ekologické dané jsou pod spravou piisluSného spravce dané
a vynos Z nich je pfipsan do statniho rozpoctu. Pro ekologické dané je zdanovacim
obdobim kalendaini mésic. U environmentalnich aspektt, v podobé danovych tlev
a osvobozeni, existuji dal$i dané, které prispivaji k ochrané zivotniho prostiedi, a to jsou
dan¢ z ptijmu, dan z pfidané hodnoty, dan€¢ z nemovitosti, dané silni¢ni. (Ministerstvo

zivotniho prostredi CR, 2020)

Dale existuji danové ulevy od danovych povinnosti. Jedna se o situaci, kdy je
poplatnik osvobozen od platebni povinnosti. Poplatnik dani podléha, ale existuje zakonem
stanoveny divod, kdy v konkrétnim piipadé je od dané osvobozen. (Drahosova, M., 2012,
s.40) Priklady danovych tlev jsou vynéti z pifedmétu dané, osvobozeni od dang, sleva na
dani, snizena sazba dang, od¢itatelnost od zakladu dang€, odlozeni platby nebo prominuti

platby. (Dienstbier, F., 2006, s. 149)
Poplatky

Ekonomicky nastroj ve formé poplatku je povinen platit kazdy, kdo umysIn¢ nebo
neumyslné zasahuje do zivotniho prostfedi a nasledkem je pak poskozovani nebo
ohrozovani Zivotniho prostfedi a vyuzivani jednotlivych ptirodnich zdroji. V zakonech

jsou jednotlivé ozna¢ovany jako odvody, thrady nebo uplaty. (Drahosova, M., 2012, s. 27)

20\/ dobg psani téhle prace se na ekologické danové reforme jeste pracuje. Zpracovani by mélo
probéhnout ve 3 etapach postupné do roku 2017, ale v soucasnosti jesté neni zvefejnéna.
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Lze je rozd¢lit do tii kategorii:

- poplatky za znecistovani ¢i jiné poSkozovani Zivotniho prostiedi (napf. emisni
poplatky, poplatek za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych, poplatek za
ukladani odpadi na skladku),

- uzivatelské poplatky (vyuzivani piirodnich zdroji napf. poplatek za odbér
podzemnich vod, poplatek za odnéti pudy ze zemédélského pidniho fondu, thrada

z dobyvaciho prostoru)

- poplatky za vyrobky (napt. poplatek za vyrobu a dovoz regulovanych latek
a vyrobkl)

Clo

Clo Ize definovat jako povinnou platbu, vybiranou v souvislosti ,, ...s prechodem
zbozi pres stdtni hraniCi od 0sob, které zbozi dovdzeji, respektive vyvazeji, nebo od osSob,
pro které je takové zbozi dovizeno nebo vyvazeno.”. (Bakes, M., 1979., s. 102) Funkce cla
jsou primarn¢ fiskalni. Lze je chapat jako ochranu ve vztahu k domaci ekonomice, ale také
k ochran¢ pred nezadoucimi a ekologicky nepfiznivymi produkty z jinych zemi.

(Dienstbier, F., 2006, s. 34)

Ceska republika se stala v roce 1994 smluvnim statem “Vseobecné dohody o clech
a obchodu”.?* Dohoda obsahuje ustanoveni téz dohody z 10. fijna 1947 obsahujici
protokoly, rozhodnuti, certifikace apod. Smluvni strany se mezi sebou dohodli, ze budou
uplatiovat jednotné sazby cla. Jednotné sazby cla uvedené v celnim sazebniku se v ramci
Evropské unie pouzivaji na dovezené zbozi pochazejici ze zemi, které jsou ve smluvnich
stranach Vseobecné dohody o clech a obchodu nebo se kterymi Evropska unie uzaviela

dohodu, ve které jsou ustanoveni o poskytovani vyhod.?? (Drahosova, M., 2012, s. 52)
Cenové uhrady

Uhrada ceny za statky v podobé zboZi nebo sluzeb je uzce blizka poplatkim.
Z pravniho hlediska je potieba odlisit tyto platby. U poplatku, dani a cla se jedna o platebni

povinnost vefejnopravniho charakteru, zatimco u cenovych thrad se z pravniho hlediska

2L Blize viz vyhlaska €. 120/1984 Sb. O Dohodé o provadéni €lanku VII Vieobecné dohody o clech
a obchodu
22 y3eobecnd znamou pod zkratkou GATT (z anglického General Agreement on Tariffs and Trade)
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jedna o soukromopravni charakter. I kdyz se jedna o pravni piedpis, stale jsou cenové
uhrady platby soukromopravni. Situace, kdy je pravni Gprava nezbytna, nastava v pripadé¢

cenové regulace nebo kdyz se jedna o ochranu hospodarské soutéze.

Cenov¢ uhrady jsou nejvic vyuzivan u pfirodnich zdroji, nebo ve vefejnych
zatizenich a sluzbach (napt. dopravni cesty, Cistirny odpadnich vod, systémy nakladani
s komunalnim odpadem apod.). V téchto ptipadech plni funkce jako uzivatelské poplatky.
Ziskané platebni prostiedky jsou vyuzivany k tthrad¢ nakladu. (Dienstbier, F., 2006, s. 34)

Jako piiklad cenové uhrady lze uvést uhradu za shromazd’ovani, sbér, piepravu,
tfidéni, vyuzivani a odstrafiovani komunalnich odpadi, uhradu z dobyvaciho prostoru
¢i thradu z vydobytych nerostd na vyhradnich loZiskach nebo vyhrazenych nerosti po

jejich upravé a zuslechténi.?®

23 Blize viz Piehled poplatki a dani v CR souvisejicich s ochranou Zivotniho prostiedi (posledni
aktualizace — zati 2013), Dostupné na: Poplatky
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4. Vlastni prace

4.1. Charakteristika pripadu a zicastnénych stran

Ulohou této kapitoly je piedstavit strany, které jsou soucasti zkoumaného piipadu.
Zucastnéné strany jsou Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat Liberec
(dale jen ,,CIZP“) jako piisluiny spravni organ ochrany zemédélského ptidniho fondu
v souladu se zakonem ¢&. 334/1992 Sh., 0 ochrané zemédélského ptidniho fondu,* ve znéni
pozdéjsich predpistt (dale jen ,,zdkon o ochrané ZPF®), a dale pravnicka osoba M¢sto

V. M. obvinéna z ptestupku.

Pro pokratovani je potieba charakterizovat ukol CIZP, kterym je vykonavani
kontrolni, preventivni a sankéni Cinnosti v oblasti zivotniho prostiedi, organizacni
strukturu a také intenzitu inspekéni ¢innosti. Jedna se o specializovanou organizaé¢ni slozku
statu, ktera je pfimo podiizena Ministerstvu Zivotniho prostiedi Ceské republiky a zaroveii
rozdélena do dvou hlavnich celki: tstfedniho a oblastniho inspektoratu (CIZP, 2020,
str.8).

Vsechna témata feSené v teoretické Casti spadaji pod vySe popsanou organizaéni
slozku statu CIZP. Proto je podstatné alespoii struéné piedstavit, o jaky subjekt se vlastng
jedna. Druha zainteresovana strana v konkrétnim feSeném ptipadu, jakoZto strana obvinéna
zustava podle zakona ¢.101/2000 Sb., zakon o ochrané osobnich tdaji, a 0 zméné
nekterych zakonii (dédle jen ,Zdkon o ochrané osobnich daji*) v anonymité a bude

pojmenovana inicialami V. H.

Hlavnim inspekénim tikolem CIZP je vykonavani kontrolni, prevenéni a sankéni

¢innosti, v souladu s obecnimi pravnimi predpisy. Jedna se hlavné o:

- zékon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist,

- zakon ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni tad), ve znéni pozd¢jsich predpist,
ktery upravuje proces kontroly,

- zakon ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zakon

0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich®)

24 podle ustanoveni § 13 odstavce 1 pismene d) a ustanoveni § 16a
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- informacéni zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu nainformace o zivotnim prostfedi,

ve znéni pozd€jSich predpisi a zakon ¢. 106/1999 Sh., o0 svobodném piistupu

k informacim, ve znéni pozd¢&jsich predpisu,

Jedna se o legislativu, na zakladé které bylo umoznéno pouzit v praktické ¢asti
realny piipad znecistovani zivotniho prostiedi, na kterém byly aplikovany nastroje

z teoretické casti.
Postaveni CIZP viiéi Zivotnimu prostiedi a jeho ¢innost si vyzaduje také:

- zakon ¢. 224/2015 Sb., 0 prevenci zavaznych havarii zpusobenych vybranymi
nebezpecnymi chemickymi latkami nebo chemickymi smésmi a o zméné zakona
¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich predpisd, (zakon
0 prevenci zavaznych havarif).

- zména zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, (zakon o prevenci zadvaznych havérii), ve znéni pozd¢jsich predpisi,

- zakon ¢. 167/2008 Sb., o ptedchazeni ekologické Gjmé a 0 jeji napravé a 0 zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich piedpisi

- zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpisii.

Proces plnéni vyjmenovanych &innosti vykonavaji inspektoii CIZP v jednotlivych
inspektoratech podle oblasti vykonu. Podle vyroéni zpravy CIZP 2019% je 40-45 % &asu
inspektora naplanovano pifedem k dozorové — kontrolni ¢innosti. Zbytek ¢asového fondu
inspektoru je vénovan ukolum, které se vyskytnou v prubéhu roku. Jedna se napf.
0 provadéni autorizovanych méfeni emisi, operativné¢ zadavané dil¢i tematické ukoly
ministerstva zivotniho prostiedi, reagovani na podnéty vefejnosti, ktera upozoriuje na

poskozovani zivotniho prosttedi apod. Jednim znaro¢néjsich ukolt inspektort je

vysetfovani havarii (shotelé skladky, chemicky priimysl) apod. (CIZP, 2020, s.8)

Prevenéni ¢innost? je podstata samotné existence CIZP. Pii provedeni kontroly je
sankciovan subjekt, ktery poskozuje Zivotni prostredi. Cely proces je zaloZen na chténém
piedpokladu dodrzovani danych pravnich piedpisi. Realizace ¢innosti probiha formou

vSeobecné komunikace s vetejnosti napt. dotazy, piijaté podnéty, poskytovani informaci.

25/ gase psani bakalafské prace je Vyroéni zprava CIZP 2019 posledni vydana inspektoratem.
(http://www.cizp.cz/file/AN8/HOTOVA-VZ-CIZP-2019.pdf)
26 Blize viz ust. § 2900 aZ ustanoveni § 2903 dle zakona &. 89/2012 Sh., Zakon ob&ansky zédkonik
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Ukladani napravnych opatieni?’ se nachizi mezi prevenéni a kontrolné-sanké&ni
¢innosti. Nejedna se 0 ukladani samotného trestu, nybrz o opatfeni v situaci, kdy se

poskozena Cast zivotniho prostfedi muze od¢init neboli zhojit.

Kontrolni ¢innost vykonavaji inspektoii CIZP na zakladé stanovenych pravomoci
vV jednotlivych slozkovych zikonech.?® Cinnost muze byt planovaci (40-45 % Gasového
fondu inspektora) nebo cinnost zalozena na podnétu ze strany vefejnosti (vyznamna
skupina piipadu). Jestli nastane situace, kdy inspektor v procese kontroly objevi poruseni
pravnich piedpist, ptislusny CIZP projedna konkrétni protipravni jednani a zahaji se Fizeni
prestupku.

Nasleduje projednani protipravniho jednani, které muze skoncit udélenim sankce,
tedy se jedna o sankéni ¢innost?®. Tuto ¢innost miizou vykonavat pifslu$né spravni organy
jako jsou CIZP, obecni ufady, krajské wiady, Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR,
Agentura ochrany piirody a krajiny a jiné. Spravni fizeni se fidi spravnim fadem

a zakonem o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. (CIZP, 2020, s. 9)

Organizace Feditelstvi CIZP je rozdélena na organizaéni, fidici a metodicky
organ. Do metodické Cinnosti spadaji odborna oddéleni rozdélena do dvou obori. Prvni je
odbor technické ochrany a integrované prevence, kde jsou oddé€leni pro ochranu ovzdusi,
ochranu vod, integrované agendy a oddéleni odpadového hospodafstvi. Druhy odbor je
ochrana prirody, lesa a CITIES, kde jsou oddéleni pro ochranu piirody, ochrany
biodiverzity a CITIES a oddé€leni pro ochranu lesa. Pfipad feSen v praktické ¢asti spada
pod oddéleni pro ochranu piirody, které fesi piipady spadajici pod zakon o ochrané ZPF,

a které zarove bylo pro tuto praci zkontaktovano. (CIZP, 2020, s.8)

27 Blize viz ust. § 27 dle zakona &. 17/1992 Sb., Zakon o Zivotnim prostfedi
28 Blize viz ust. § 8 dle az ust. § 10 dle zakona &. 255/2012 Sb., Zakon o kontrole (kontrolni ¥ad)
29 Blize viz Zakon &. 250/2016 Sb., Zakon 0 odpov&dnosti za piestupky a Fizeni o nich
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Organizaéni struktura CIZP se &leni na 10 oblastnich inspektoratt, 2 pobocky

ajedno feditelstvi. Statni tajemnik jmenuje vedouciho sluzebniho fadu S povolenim na

vykon sluzby V oblastnim CIZP.
Slozka zivotniho prostredi
Kompetence CIZP Ovzduii Voda Odpady Piiroda  Les
Dozor Kontroly, revize, provérky, Setfeni apod. . . . . .
PR o o o o o o o
o Polutyfcmosobim e e e

Opatfeni Opatieni k napravé zjisténych nedostatki

a dale také zdvaznych stavi dle vodniho zdkona . . . . .
Z.;drzemazaba\cmmhgalmchcxunplarﬁ
Odebrini nedovolené drzenych jedinci, odebrdni virobka . .
e
Stanoviska _Stanoviska, vyjadreni, souhlasy projiné orgdny e 0
L ] L ] L ] L ] L

Podnéty Redeni podnéti

Obr. 1 — Zdroj: Prehled kompetenci v jednotlivych sloZkach Zivotniho prostredi, které
wkondava CIZP. Tabulka z Vyrocni zpravy 2019, str. 10

Intenzita inspek¢ni ¢innosti Se v porovnani s rokem 2018 zvysila. Provedenych
kontrol za rok 2019 je 16 896 ¢ili o 324 kontrol vice, nez v roce 2018. V roce 2019 bylo
vydanych pravomocnych rozhodnuti celkem 8 607, jedna se také o zvySeny pocet od roku

2018, konkrétné o 66 vydanych pravomocnych rozhodnuti. (CIZP, 2020, s. 11)
4.2. Zaméreni inspekce

Situace vznikla v souvislosti s rekonstrukci malé vodni nadrze, resp. rybniku, ktery
se nachazi na pozemcich Vv katastralnim tizemi B. s popisnym ¢. 510, 520/3 a 525 ve mésté
V.H. V obdobi od prosince roku 2016 do zari roku 2017 byla zahajena mechanizace, kdy
zadavatel prace mésto V.H. nechalo navézt (prosinec roku 2016) a nasledné rozhrnout (zati
roku 2017) material v podobé rybni¢niho vodniho sedimentu s pfimési kament, které byly
vytéZeny z prostoru rybnika na pozemky v katastralnim tizemi B. s popisnym ¢. 510, 520/3
a 525. V dobé¢, kdy byl uloZen vytézeny material na urené pozemky spadajici pod ZPF,
nemél materidl vyhovujici kvalitativni vlastnosti. Jedna se 0 plochu o rozmérech

100 m x 17 aZ 40 m, tj. 3 000 az 4 000 m?® vyt&Zeného rybni¢niho sedimentu.

Vyse uvedenym procesem mechanizace obvinény porusil zakaz vnaset na ZPF jiné

latky, nez umoznuji zvlastni pravni predpisy uvedené v ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona
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0 ochrané ZPF a dopustil se tak prestupku podle ustanoveni § 20a odst. 1 pism. e) zakona

o ochrané ZPF, za ktery byla nasledn¢ ulozena pokuta ve vysi 220 000,- K¢.

Dne 12. 9. 2017 provedla CIZP kontrolu, v souladu s ustanovenim § 5 a nasl.
zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (dale jen ,,kontrolni ¥ad*), Mésta V. H. se zamé&fenim

na dodrzovani ustanoveni:

- § 3 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ ZPF, podle kterého je zakazano zpuisobovat
znecisténi zeméedelské pudy piekracovanim indikacnich hodnot,

- § 3 odst. 2 zakona o ochrané ZPF, podle kterého je do nebo na zemédélskou padu
zakazano vnaset jiné latky nebo pFipravky, nez dovoluje zvlastni pravni piedpisy,

- § 3 odst. 3 zdkona o ochran¢ ZPF, podle kterého je zakdzano na zeméd¢lské ptudée
pouzivani upravenych kalt a sedimentu, které piekracuji preventivni hodnoty

- § 4 odst. 2 zakona o ochran¢ piirody a krajiny, podle kterého jsou vyznamné
krajinné prvky chranény pted poskozovanim a ni¢enim, a dodrzovéani zdkladnich
ochrannych podminek zvlasté¢ chranénych rostlin a/nebo zivocichi (§ 49 a § 50
zakona),

- § 2 odst. 1 pism. g) a § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 185/2001 Sb., 0 odpadech
a o zmeéné nekterych dalSich zdkonl, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale téz jen

,»zakon o odpadech®).

(Rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastniho inspektoratu Liberec, ¢&.j.
CIZP/51/2020/4651, spis. zn. ZN/CIZP/51/1595/2019 — 20.11.2020, s. 2-3)

4.3. Analyza piipadu

Utastnik Fizeni, Mé&sto V. H. zadalo o ,,Koordinované zavazné stanovisko* ve véci
,Rekonstrukce MVN V. H.“, které nasledn¢ obdrzelo dne 14. 4. 2016 (vydano 4. 5. 2016)
od oblastniho M&stského tfadu T. a ZP, odbor stavebniho a Zivotniho prostiedi. Zde je
vysloven souhlas se stavbou s nazvem ,,Rekonstrukce MVN V. H.“ (odbahnéni dna,
sanace hraze, obnoveni zachytného prostoru pro splaveniny, zaslepeni nevyuzivaného
odtoku, obnoveni litoralniho pasma, oprava stavajiciho vytokového objektu, oprava
stavidel a bezpe¢nostniho prelivu) (dale jen ,,Rekonstrukce MVN V. H.*), na pozemcich
Vv katastralnim tzemi B. s popisnym ¢islem 510, 520/3 a 525 dle zpracované dokumentace
od inzenyra. V dokumentaci je téz uvedeno, Ze jednotlivé pozadavky na ochranu vetejnych

zajmu chranénych zvlasStnimi pravnimi piedpisy nejsou v rozporu Se stavbou
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»Rekonstrukce MVN V. H.“. Proto inzenyr vydal a zpracoval dle ust. § 4 odst.
7 stavebniho zdkona a v souladu s ustanovenim § 149 odst. 1 spravniho fadu toto

souhlasné koordinované stanovisko, dle néhoz 1ze uvedenou stavbu realizovat.

Dle CIZP vyse uvedeny dokument nebyl kompletni a chybi stanoviska jednotlivych
odbori M¢stského tfadu T. Rovnéz k zahidjeni stavby je potiebny také dokument
»Souhrnné vyjadieni® Méstského ufadu T (odbor stavebniho Gfadu a Zivotniho prostiedi),
ktery mél byt spolu s dokumentem ,Koordinované zavazné stanovisko* zaslan.
Dne 3. 9. 2019 CIZP telefonicky kontaktovala Méstsky Giad T., kde byla ovéfena
skute¢nost o nedoruceni ,,Souhrnného vyjadieni. Méstsky ufad T. skuteéné zaslal

obvinénému pouze Koordinované zavazné stanovisko.

Dne 18. 4. 2016 Me¢stsky urad T. (odbor stavebniho Ufadu a Zivotniho prostiedi)
vydal dokument ,,Sdéleni Kk udrzovacim pracim na malé vodni nadrze®, kde vyjadiuje svij
souhlas a oznamuje, Ze stavebni povoleni nebo ohlaseni vodopravnimu ufadu neni
poti‘ebné. Soucasné dne 25. 4. 2016 M¢éstsky urad Mésta V. H. vydal sdéleni k uvedenému
stavebnimu planu, kde se uvadi jeho soulad s izemnim planem a rovnéz neni potiebné

rozhodnuti o umistnéni stavby ani izemni souhlas, pokud se jedna o udrzovaci praci.

Dle CIZP nebylo piivodnim zidmérem navoz vytézeného materidlu na pozemky
s popisnym ¢islem 401/1, s pfesahem do jizni ¢asti pozemku s popisnym c¢islem 400.
V ptedlozené souhrnné technické zpravé zpracovanou inzenyrem, kterd byla soucésti
dokumentace nebyly konkretizovany pozemky pro ulozeni vytézeného materialu. Soucasti
projektové dokumentace na stavbu ,,Rekonstrukce MVN V. H.“, zpracované inzenyrem
v srpnu roku 2016 je také dokument s nazvem ,,B. Souhrnna technicka zprava“°, ve
kterém je uvedeno na str. 5 v odst. B. 2.6. Zakladni technicky popis stavby: ,, Ddle bude
vybagrovan stavajici sediment cca 3077,3 m®, ktery bude odvezen do 1 km vzddlenosti
a pouzit k terénnim upravam.* Dale na strané 6 se uvadi: ,, Odstranéné bahno bude
nakladano a odvazeno na okolni pozemky do 1 km a pouzito k terénnim upravim. Bude
rozprostreno v max. tloustce 50 cm, zhotovitelska organizace ho na svoje ndklady rozhrne
(...) Podle vysledkii uvedenych v laboratornich protokolech (priloha) kal vyhovuje

zZ hlediska rizikovych latek, vyhovuje z hlediska mikrobiologie (kategorie I) a vyhovuje

30 Dale viz priloha &. 1
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z hlediska mikrobiologie (kategorie Il) atd. “ (Rozhodnuti: Oblastni inspektorat Liberec.
Cislo jednaci: CIZP/51/2020/4651 / Spis: ZN/CIZP/51/1595/2019 — 20.11.2020, s. 9)

Vyse popsané prilohy uvedené v textu sudaji o deklarovanych laboratornich
rozborech nejsou soucasti dokumentace, i kdyz byly vykonany ke dni 4. 6. 2016.

Vysledky z rozborti materialu, ktery byl ulozen na ZPF byly negativni.

Z citace lze posoudit, ze inzenyr, coby zpracovatel dokumentace na stavbu
,,Rekonstrukce MVN V. H.“ nefe$il misto pro navoz vytéZzeného materialu, resp. jeho
kone¢né ulozeni nebo vyuziti. Piislusny organ ZPF (Méstsky urad T.) proto nemél moznost
plné posoudit situaci, ktera nastala, tj. kone¢né ulozeni vytéZeného materialu na pozemky

s popisnym cislem 401/1 a 400, kter¢ jsou soucasti ZPF.

V fefeni piipadu vzala CIZP do uvahy, Ze obvinénému nebylo ve skute¢nosti
zaslano uvedené souhrnné stanovisko ze dne 4. 5. 2016, v kterém piislusny organ pro
ochranu ZPF upozoriiuje v souladu se stavbou ,,Rekonstrukce MVN V. H.*“ na nutnost
predlozit vysledky ekotoxikologickych testii sedimentd. Vysledky musi dodrzet hodnoty
uvedenych ukazatelll v pfiloze ¢. 10 Vyhlasky ¢. 294/2005 Sb., o podminkach ukladéani
odpadtii na skladky a jejich vyuzivani na povrchu terénu, v platném znéni (dale jen
,,vyhlaska o podminkach ukladani na skladky a jejich vyuzivani na povrchu terénu®).
V situaci, kdy vysledky ptekroci vyse uvedené limitni hodnoty navoz odpadu nelze vyuzit

na rekultivaci®! pozemku.

Po vySe uvedenych udalostech obvinény, Mé&sto V. H., jako zadavatel prace
uskutec¢nil vybérové fizeni, kterého se zGcastnila a vyhrala spoleénost S. I. Zs.r.o.
Ugastnici fizeni dne 13. 10. 2016 uzaviely smlouvu o dilo, kdy pfedmétem smlouvy je
rekonstrukce stavajici malé vodni nadrze. Prace dle smlouvy o dilo byly zahajeny 1. 11.
2016, kde cena za dilo byla ve vysi 4113 814,11,- K& Je potfebné upozornit na
skute¢nost, Ze prace byla zahajena i kdyz vysledky sedimentu ze dne 4. 6. 2016 byly
negativni. Pro obhajobu spole¢nosti S. I. Z. s.r.o. jakozto zhotovitelské organizace, ktera
vykonala prace uvedené v predmétu smlouvy o dilo, provedla také navoz vytéZeného
materialu na vyse uvedené pozemky. Organizace jednala v souladu se souhrnnou
technickou zpravou, kde je dle vysledki uvedenych v laboratornich protokolech

(nezvetejnéna piiloha dokumentu), ze , kal vyhovuje z hlediska rizikovych latek*.
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Zalezitost si organizace dal neprovétovala, v ramci Ustniho jedndni dne 3. 9. 2019 jednatel
spole¢nosti S. I. Z. s.r.o. uvadi ,, Domnivali jsme se, Ze ze strany Mésta V. H. bylo vse
Zajisténo.*

Dle projektové dokumentace ze dne 10. 7. 2017 zpracovanou inzenyrem V podobé

dodatku ke smlouvé o dilo nize je pfilozen plan rekonstrukce pro lepsi predstavu.

REKONSTRUKCE MVN -

v H
CELKOVA ZATOPENA PLOCHA
NADRZE - 5042,6 m*
Z TOHO PLOCHA LITORALU - 632 m*

LEGENDA:

PRITOK / ODTOK
PRIKOP/ VODOTEC

LITORALNI PASMO

DESTOVY PRITOK
HLADINA NORMALNI
—————— HLADINA MAXIMALNI
s 7ABRADL
————— HRANY OBJEKTU
-------- HRANICE LITORALU
————  HRANICE KN

UPOZORNENI:

Pred zahdjenim praci na objektu je
zhotovitel povinen zajistit vytyZeni
stavajicich inZenyrskjch siti u jejich
spraved v misté kiizeni s trasou
objektu. Bez tohoto vytyleni nesmi
byt zahdjeny zemni préce a je nutné
udrZovat jej po celou dobu stavby !!!

Obr. 2 — Plan ,, Rekonstrukce MVN — V. H.*

Dostupné z: Verejné oficialni stranky Meésta V. H.: https://www.velke-hamry.cz/o-

meste/verejne-zakazky/verejne-zakazky-2016/
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Dle starosty mésta V. H., byl material navezen spole¢nosti S. I. Z. s.r.0., na
pozemky s p. €. 401/1 s piesahem do jizni ¢asti pozemku p. ¢. 400 v prosinci roku 2016
(Rozhodnuti: Oblastni inspektorat Liberec. Cislo jednaci: CIZP/51/2020/4651 / Spis:
ZN/CIZP/51/1595/2019 — 20.11.2020). Pozemek sp. & 401/1 je v uzivani najemnika
spole¢nosti K. B. s.r.0., vlastnikem pozemku s p. ¢. 400 je pani Renata D. Navoz materialu
byl vsouladu s vystavenym dokumentem ,,Souhlas uzivatele pozemkd s ukladanim
sedimentu®, kde je vyjadien souhlas docasného uzivatele pozemku, nikoliv vlastnika
pozemku s p. ¢. 401/1 spolecnosti K. B. s.r.o. sukladdanim sedimentu vytézeného
z predmétného rybniku. Dokument neobsahuje datum pofizeni a ulozeni sedimentu na
uvedeny pozemek nebo na jiny pozemek. K tomuto tkonu je potfebné povoleni nebo
souhlas od organu ochrany zemédélského pidniho fondu nebo jiného organu statni spravy,
ktery nebyl vydan. O souhlasu s vlastnikem pozemku p. ¢. 400, pani Renatou D. nebyl
sepsan zadny souhlas nebo povoleni. Dohoda mezi starostou Mésta V.H. a spole¢nosti
K. B. s.r.o. zn¢la, Ze materidl na pozemcich bude ponechdn pouze na ptechodnou dobu
a nasledn¢ bude smichdn s dolomitickym véapencem a odvezen mimo oblast. V obdobi
kontroly Mésto V. H. zahajilo praci s vybiranim vétSich kamenl a se spolecnosti
K. B. s.r.o. prob¢hla dalsi domluva o ponechani materiadlu po vyttidéni, rozhrnuti a oseti
travni smési v lokalité. Vytézeny material obsahoval rybni¢ni sediment s ptimési kamenti

a vetsi kus betonu s vycnivajicimi armovacimi pruty.

Obr. 3
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Ulozeni rybnicniho sedimentu na zemédélskou pudu. (Ing. Baxa M., Ing. Baxova
Chmelova 1., Ing. Benedova Z., a spol., 2017, s. 39)

Na zékladé podnétu ze dne 24. 10. 2017 od CIZP k prosetieni uloZeni rybni¢niho
sedimentu na pozemky zemé&délského ptidniho fondu p. &. 401/1 a 400, Ustiedni kontrolni
a zkuSebni Gstav zemé&dglsky (dale je ,,UKZUZ*), provedlo kontroly ve dnech 8. 11. 2017,
12. 12. 2017 a 6. 8. 2018 u spolecnosti K. B. s.r.o. jako uzivatele pozemku s p. ¢. 401/1

ap. ¢. 400 a diky analyze sedimentu se zjistilo piekroceni hodnot u ¢tyt ukazatell:

- Piekroceni povolené vrstvy sedimentu 10 cm pro pudu s hloubkou orni¢niho
profilu nad 30 cmna 0,3 az 1 m

- Prekroceni povolené davky sedimentu, vzhledem k jeho mocnosti

- Nebyl zapraven sediment do pidy, coz nebylo mozné z dusledku vySe mnozstvi
navezeného materialu

-V procesu kontroly nebyly piedlozené udaje o aplikovaném mnozstvi sedimentu,

jeho aplikaéni ddvka a evidence o pouziti sedimentli

Dale vramci kontroly bylo zjisténo, ze kontrolovand spole¢nost K. B. s.r.o.
skladuje na ptidnim bloku ¢. 0201/1 volné ulozené primyslové hnojivo, mlety dolomiticky
vapenec. Stanovisko UKZUZ v ,,Rozhodnuti* ve véci ptrestupku ze dne 4. 11. 2020, v ¢asti
,»Odivodnéni vyroku 1., na strané ¢. 4 uvadi, ze ,,...Dle vizudlniho posouzeni byla cast
naskladneného hnojiva uloZena na zemédélské pudé dlouhodobe. Misto pro uloZeni
mletého dolomitického vipence na zemédélské piidé bylo vyuzivino trvale...” UKZUZ
vydalo vramci dil¢i kontroly povinnost odvést dolomitsky vapenec z pidniho bloku
a rovnéZ navezeny rybni¢ny sediment rovnomérné rozprostiit a povrchové urovnat po celé
plose pidniho bloku cca 100 m x 17 az 40 m, tj. cca 3 000 az 4 000 m®, ¢imz se snizi
mocnost navezeného materialu, kterd Cinila na zapadnim misté az 0,5 m. Povinnost byla

splnéna v plném rozsahu.

Dne 28. 2. 2019 zpracovala CIZP Protokol o kontrole, kde jsou zpracované vyse
uvedené skutecnosti. V zavéru protokolu jsou ze strany kontrolované osoby, tj. Mésta

V. H. poruseni nize uvedenych pravnich predpist:

- ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona o ochrané¢ ZPF, podle kterého je do nebo na
zemédélskou plidu zakazano vnaset jiné latky nebo ptipravky, nez dovoluje zvlastni

pravni ptedpisy, ze strany kontrolované osoby — Mésta V. H.
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Poruseni nastalo, kdyz kontrolovana osoba Mésto V. H. védomé nechala navést na
pozemky spadajici pod ochranu ZPF s p. ¢. 401/1, s ptfesahem do jizni ¢asti pozemku
p. €. 400 rybni¢ni sediment s pifim¢si kamend, vytéZeny z prostoru malé vodni nadrze

na pozemcich v katastralnim uzemi B. s popisnym ¢. 510, 520/3 a 525.

- ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona o odpadech, podle kterého 1ze s odpady nakladat
pouze v zafizenich, ktera jsou k nakladani s odpady urcena, ze strany kontrolované
0soby — Mésta V. H.

- ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, podle kterého jsou
vyznamné krajinné prvky chrdnény pied poSkozovanim a nienim, ze strany
kontrolované osoby — Mésta V. H.

CIZP zaujalo stanovisko v souvislosti s vySe provedenymi &innostmi, Ze se jedna

o §kodlivy zasah do vyznamného krajinného prvku udolni niva®2,

Dne 3. 9. 2019 bylo s obvinénym zahdjeno spravni ¥izeni®®. Obvinénému bylo
oznameno dopisem ze dne 12. 8. 2019 zahajeni fizeni ve véci piestupku, a rovnéz byl
obvinény predvolan na Gstni jednani, které se konalo dne 3. 9. 2019. Se spole¢nosti

S. Z. I. s.r.0. bylo zahajeno samostatné spravni fizeni.

Pozemky, na kterych se ptestupek stal, nebyly ve vlastnictvi obvinénych osob, ale
ve vlastnictvi jinych osob. Statni pozemkovy ufad (pozemek p. ¢. 401/1) a pani Renaté D.
(p. p. €. 400), kterym mohla vzniknout majetkova tjma kvili protipravnimu jednani
obvinénych osob. Proto CIZP zaslalo dne 12. 8. 2019 oznémeni o zahajeni Fizeni
0 pfestupku subjektu Statni pozemkovy Ufad a pani Renat¢ D. Oznameni
obsahovalo poudeni o pravu na nahradu vzniklé $kody 34, ale oba ugastnici fizeni - subjekt
Statni pozemkovy trad a pani Renata D., se fizeni o piestupku nezacastnili a tim padem ve

stanovené lhuté neuplatnili narok na nadhradu Skody.

Ugel ovéieni zjisténych skuteénosti bylo formou tstniho jednani. Dne 3. 9. 2019 se

k Gstnimu jednani dostavil ucastnik fizeni, obvinény starosta Mésta V. H. a za spole¢nost

32 Udolni niva je charakterizovana jako rovinny tidolni dno, které je aktivovano p¥i povodni ve
vodnim toku. Tvofeno je Stérkem, piskem apod. Ze zdroje:
https://www.mzp.cz/web/edice.nsf/e75c¢7074f3a42826¢1256b0100778c9a/3cabe013a0d54603¢125
7378004b5666?0penDocument

3 podle ust. § 68 pism. a) zakona o piestupcich a podle ust. § 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.
3 Podle ust. § 70 odst. 1 zékona zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
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S. L. Z. s.r.o0., jednatel spole¢nosti. Soucasti jednani byly ustni vypovédi obou obvinénych,
kde byly feCeny vSechny zjisténé skuteCnosti popsané vySe a piedlozena dalsi
dokumentace k dikaztm (napi. 7 fotek rekonstruované vodni nadrze v stavu pted a po
oprave, lokalita srozvezenym sedimentem, snimku vypisu spisové sluzby Méstského
Utadu V. H. apod.). Fotky z ,,Rekonstrukce MVN V. H.“ ze dne 26. 4. 2016 jsou dostupné
na oficialnich strankach mésta V. H. Neni znamo, jestli se jedna o piedlozené fotky

Z ustniho jednani.

Pro kompletaci spravniho fizeni a relevantni doloZeni dukazi daného piipadu, co se
tyCe ulozeni rybni¢niho sedimentu na pozemky ZPF, byla dne 20. 2. 2020 piedvolana
spole¢nost K. B. s.r.o. k podani vypovédi jakozto svédka. Jedna se o uzivatele pozemku
p. €. 401/1 a p. ¢. 400, které ma firma pronajaté od pozemkového fondu s pravem
obhospodatovani. Dne 4. 3. 2020 se dostavil statutarni zastupce spole¢nosti Oldfich M.,
ktery ve své vypovédi uvedl, ze roku 2016 po dohodé¢ s Méstem V. H. o uloZeni
vytézeného rybni¢niho sedimentu na pozemek p. p. ¢. 232/1, ktery ma spolecnost K. B.
s.r.o. ve vlastnictvi, vykonala odbéry pudy. Vysledky zrozbori pidy neumoZziiovaly
uloZeni vytéZeného materialu. Probchla dal$i dohoda mezi spolecnosti K. B. s.r.o.
a Méstem V. H., kdy ob¢ strany dospély k zavéru, Ze rybni¢ny sediment se ulozi na
pozemky s p. ¢. 401/1 s pfesahem do jizni ¢asti pozemku s p. ¢. 400 na pifechodnou dobu
1 roku.

Jak bylo vyse feseno, sediment byl navezen na hromadach v prosinci roku 2016,
kde ziistal. V 1ét€ roku 2017 starosta Mésta V. H. telefonicky kontaktoval spole¢nost K. B.
s.r.o. kvili problému, ktery se tykal nerozhrnutého sedimentu. Rovnéz spolecnost K. B.
s.r.0. uvedla dne 4. 3. 2016 ve své svédecké vypovedi ,, Na muj dotaz, zda zajistil vSechny
rozbory a zkousky neodpovedeél, z toho jsem odvodil, Ze bude zirejmé néjaky problém
a pozidal jsem ho, aby tu véc Fesil.” (Rozhodnuti: Oblastni inspektorat Liberec. Cislo
jednaci: CIZP/51/2020/4651 / Spis: ZN/CIZP/51/1595/2019 — 20.11.2020, s. 11). V ramci
kontroly udé€lenou zastupci UKZUZ spolecnost K. B. s.r.o. dostala za povinnost odklidit
dolomiticky vapenec, ktery byl u jiz rozhrnutého sedimentu. Na podzim roku 2018 dostala
spolecnost od starosty Mésta V. H. pozadavek ,,...o upravu jiz rozhrnutého sedimentu,
ktera méla spocivat Vv zaviaceni a oseti plochy na které byl sediment umisten. "
(Rozhodnuti: Oblastni inspektorat Liberec. Cislo jednaci: CIZP/51/2020/4651 / Spis:
ZN/CIZP/51/1595/2019 — 20.11.2020, s. 12). Vsechny vy3e popsané pozadavky byly
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splnéné v plném rozsahu a tim pro spolecnost jakakoli ¢innost v souvislosti s ulozenym

sedimentem skongdila.

Dne 23. 6. 2020 spolecnost S.I.Z. s.r.o. zpracovala pisemné vysvétleni ve véci
,Rekonstrukce MVN V. H.“ (soucasti dokumentu o ,,Rozhodnuti®), kde jednatel
spole¢nosti Lubomir K. uvadi, Ze vSechny prace byly vykonany na piikaz investora Mésta
V. H. ,,...a postupovali jsme presnée dle projektové dokumentace a ddle jiz s nim nic
nedélali.* (Rozhodnuti: Oblastni inspektorat Liberec. Cislo jednaci: CIZP/51/2020/4651/
Spis: ZN/CIZP/51/1595/2019 — 20.11.2020, s. 12) Nasledné CIZP dne 8. 7. 2020 vykonalo
usneseni o vylouceni fizeni o piestupku ze spolecného fizeni a zahdjilo se spolecnosti

S.Z.1. s.r.o. samostatné spravni fizeni.

Dne 15. 7. 2020 CIZP znovu vyzvalo obvinéného Mésto V. H. k doplnéni udaji
o majetkovych pomérech, které jsou soucasti podkladl pro kone¢né rozhodnuti. Obvinény
se Vv zadané lhite osobné nedostavil, zaslal pouze vyjadifeni k protokolu o vyjadfeni
svédka, kde je rozepsana dohoda s jednatelem spole¢nosti K. B. s.r.o. panem Oldiichem M.
Obvinény popisuje spolupraci se spole¢nosti K. B. s.r.0., kde byla dohoda odvézt vytézeny
sediment a rozmetat ho na pole, k ¢emuz v daném ¢asovém horizontu nedoslo. Spole¢nost
K. B. s.r.o. vyhlésila, Ze v navezeném sedimentu se nachazi kameny, kvili kterym material
nelze rozmetat. Nasledovala dohoda o ponechani navezeného sedimentu na pozemku
a jeho rozhrnuti. Syn jednatele spolec¢nosti K. B. s.r.o. Dan M. v 1ét€ roku 2018 sediment
po ploSe rozhrnul. Pfi této Cinnosti byly poskozené okolni dieviny, za které Mésto V. H.
zaplatilo pokutu. ,,Uz tato pokuta byla neprimérend a byla dle naseho ndzoru nesprdavné
adresovana. Nicméné jsme ji akceptovali.* uvadi Mésto V. H. ve vyjadieni. Po dohodé¢
zUcastnénych stran, byl sediment odstranén od kamenti a nasledné oset. Obvinény dale
uvadi: ,, Dle naseho nazoru soucasny stav pozemku rozhodné nepiisobi Skodlivé na okoli
a nijak nenarusil raz prostredi a neposkodil ZPF. Navic jsme nezatiZili planetu nékolika
tunami CO2 navic, které by vzniklo pri prevazeni sedimentu mimo nas okres.“ Vypovéd’ je
zakondena s pozadavkem vici CIZP, aby piehodnotili vysku sankce a své priority
k ochrané Zivotniho prostiedi (Rozhodnuti: Oblastni inspektorat Liberec. Cislo jednaci:

CIZP/51/2020/4651 / Spis: ZN/CIZP/51/1595/2019 — 20.11.2020, s. 10).

Postoj CIZP vyjadfuje, Ze obvinény mé&l moznost opatfit si potiebné informace,
kdyz se rozhodoval o uloZeni vytéZzeného rybni¢niho sedimentu. Dle vysSe uvedenych

skutecnosti byly obvinénému znamy podminky pro uloZzeni sedimentu na pozemky ZPF
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a vysledky z rozboru vytézeného materialu. Obvinény rovnéz védél, ze dle negativnich
vysledkll z rozboru materidlu a vybranych pozemkd pro ulozeni materidlu neni mozné
vykonat rozhodnuti o uloZeni materialu, které nasledn¢ vykonal. Rozhodnuti o uloZeni
sedimentu bylo v rozporu se zakonem o ochrané¢ ZPF. Postup, kdy obvinény mohl jednat
v souladu se zdkonem tedy v spolupraci s organy ochrany ZPF nebyl u¢inén. Tim padem si
obvinény neuplatnil svou zadkonnou pravomoc 0 dané ¢innosti rozhodnout neboli stanovit
podminky pro vySe uvedené skute¢nosti. Obvinény m¢l za povinnost dodrzovat zakonné
limity pfi zadavani vySe uvedené Cinnosti, kdyz se tak nestalo, spadd pod odpovédnost
obvinéného snaset zodpovédnost za vlastni prestupek. (Rozhodnuti: Oblastni inspektorat
Liberec. Cislo jednaci: CIZP/51/2020/4651 / Spis: ZN/CIZP/51/1595/2019 — 20.11.2020,
s. 13).

Ve vySe uvedenych skute¢nostech byly vicekrat zminéné odbéry vzorkl z dnovych
sedimentt a piady. Kazdy provedeny odbér byl zpracovan do protokolu a vysledky zkousek

budou v téhle ¢asti prace postupné rozebrany.

Prvni podstatné vzorky pro kompletnost ptipadu jsou z doby pfed odbahnénim malé
vodni nadrze ze dne 23. 3. 2016. Vzorek rybni¢niho sedimentu z vypusténého rybnika ve
Mesté V. H., tj. material, ktery obvinéné M¢sto V. H. navezlo na pozemky (soucast ZPF).
Misto odbéru se rovna pozemku V katastralnim tzemi B. S popisnym ¢. 510. Jednd se
o vodni plochu vyuzivanou v podobé umélé vodni nadrze. Odbér a zpracovéani vzorku
feSila vybrand zpracovatelska spole¢nost. VSechny informace o odbéru jsou uvedeny

ve zpracovaném protokolu ze dne 23. 3. 2016.

Vysledky vzorku ., rybnik sediment® (pozemek s p. & 510, na katastralnim vizemi

B)

Ukazatel Jednotka Vysledek  Limitni hodnoty®*® Hodnoceni.
As mg.kg-1 susiny 47,2 30 nevyhovuje
Cd mg.kg-1 susiny 1,57 1 nevyhovuje
suma 12 PAU*® mg.kg-1 suginy 7,02 6 nevyhovuje

Tabulka ¢.1

% Piloha 1 vyhlasky &. 257/2009 Sb.
36 polycyklické aromatické uhlovodiky
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(Rozhodnuti: Oblastni inspektorat Liberec. Cislo jednaci: CIZP/51/2020/4651 / Spis:
ZN/CIZP/51/1595/2019 — 20.11.2020, s. 10)

Dalsi vzorek byl odebran z ptivodniho pozemku p. ¢. 475/1 pro deponii vytézeného
sedimentu, a to konkrétné z travnaté plochy. Pozemek je oznacen jako ,,ostatni plocha“

S vyuzitim jako manipula¢ni plocha.

Vysledky vzorku ,pozadi deponie“ (pozemek s p. & 475/1, na katastralnim tizemi

B)

Ukazatel Jednotka Vysledek Limitni hodnoty’” Hodnoceni
As mg.kg-1 susiny 21,9 20 nevyhovuje
Cd mg.kg-1 susiny  <0,40 0,5 vyhovuje
suma 12 PAU mg.kg-1 susiny 2,60 1 nevyhovuje
Tabulka ¢.2

(Rozhodnuti: Oblastni inspektorat Liberec. Cislo jednaci: CIZP/51/2020/4651 / Spis:
ZN/CIZP/51/1595/2019 — 20.11.2020, s. 10)

Dalsi odbéry vzorku sedimentu (jiz pfevezen sediment) vznikly dne 27. 3. 2017,
tedy az 3 mésice po navoze rybni¢niho sedimentu z obdobi v prosinci roku 2016 na
pozemky p. ¢. 401/1, s ptesahem do jizni ¢asti pozemku p. ¢. 400. Tentokrat zpracovavala
odbéry a vysledky jina odborna spole¢nost. VSechny informace o odbéru jsou uvedeny
ve zpracovaném protokolu ze dne 6. 4. 2017 (Rozhodnuti: Oblastni inspektorat Liberec.
Cislo jednaci: CIZP/51/2020/4651 / Spis: ZN/CIZP/51/1595/2019 — 20.11.2020, s. 10).

Vysledky vzorku ,,sediment* - protokol o zkouskdch ¢ 1860/17 (pozemek s p. ¢

401/1 na katastralnim tizemi B.)

Ukazatel Jednotka Vysledek  Limitni hodnoty® Hodnoceni
As mg.kg-1 susiny 37,5 30 nevyhovuje
Cd mg.kg-1 susiny 1,53 1 nevyhovuje
suma 12 PAU mg.kg-1 suSiny 9,20 6 nevyhovuje

87 P¥iloha 3 vyhlasky &. 257/2009 Sb.
38 P¥iloha 1 vyhlasky & 257/2009 Sb.

40



Tabulka ¢.3

(Rozhodnuti: Oblastni inspektorat Liberec. Cislo jednaci: CIZP/51/2020/4651 / Spis:
ZN/CIZP/51/1595/2019 — 20.11.2020, s. 11)

Vysledky vzorku ,piida“ - protokol o zkouskdch & 1861/17 (pozemek p. & 401/1

na katastralnim tizemi)

Ukazatel Jednotka Vysledek  Limitni hodnoty®® Hodnoceni
As mg.kg-1 suSiny 19,9 20 vyhovuje
Cd mg.kg-1 susiny 0,77 0,5 nevyhovuje
suma 12 PAU mg.kg-1 susiny 6,93 1 nevyhovuje
Tabulka ¢.4

(Rozhodnuti: Oblastni inspektorat Liberec. Cislo jednaci: CIZP/51/2020/4651 / Spis:
ZN/CIZP/51/1595/2019 — 20.11.2020, s. 11)

Vyse uvedené rozbory uvadi, ze vytéZzeny rybni¢ny sediment nebyl ve stavu
zpisobilém pro uloZeni na pozemky ZPF. Platna legislativa uvadi, ze navezeny material
(sediment) lze povazovat za odpad a podle toho se bude s nim zachazet. Podle Vyhlasky
o podminkéach ukladani odpadti na skladky a jejich vyuZivani na povrchu terénu, budou
provedené dalsi analyzy, aby se rozhodlo, na jaky typ skladky se sediment nasledné ulozi.
Meésto V. H. jako obvinény v tomto ptipad¢ ucinil prestupek, jelikoZ nebyl opravnén ulozit
vytéZzeny sediment na pozemky, které jsou soucasti ZPF. Situace, ktera nastala nebyla
nevyhnutelna a naskytala vice nez jedno feSeni. Povinnosti obvinéného bylo s vytézenym
rybniénym sedimentem nakladat pouze v souladu s pravnimi ptedpisy (Rozhodnuti:
Oblastni  inspektorat Liberec. Cislo jednaci: CIZP/51/2020/4651 /  Spis:
ZN/CI1ZP/51/1595/2019 — 20.11.2020, s. 11).

Nicméné CIZP se také zabyvala mirou odpovédnosti pro obvinéného jako
zadavatele dila, kdy se v pfipadé¢ odpovédné pravnické nebo podnikajici fyzické osoby
uplatiuje objektivni odpovédnost bez podminky zavinéni. Dle § 20a odst. 1 pism.
e) zakona o ochrané¢ ZPF, kde nese sank¢ni odpovédnost za piestupek osoba, ktera

posuzované ¢innosti skuteéné provedla. CIZP jednala v souladu s judikaturou Nejvyssiho

39 Piiloha 3 vyhlasky &. 257/2009 Sb.
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spravniho soudu pifi zkoumdni konani odpovédného zadavatele praci v feSeném
prestupku.*® Pfipad se zafadil mezi ,,obdobné piipady*, kdy zadavatel uréil Einnost, ktera
byla provedena zhotovitelem dle pfimych pokynii objednatele. Zhotovitel se v tomto
piipadé jevi jako nastroj tohoto subjektu. CIZP vyvodila zavér ze viech shromazdénych
podkladli a posouzeni z jakych pficin a souvislosti doslo ke spachani ptestupku. Zavér
ktery byl zaroven iniciatorem vSech cinnosti naplilujicich podstatu vySe provedeného
protipravniho jedndni prostfednictvim spolecnosti S.I.Z. s.r.o., tj. nadvozu materidlu
a dal3ich subjektd, tj. rozhrnuti materialu (Rozhodnuti: Oblastni inspektorat Liberec. Cislo

jednaci: CIZP/51/2020/4651 / Spis: ZN/CIZP/51/1595/2019 — 20.11.2020, s. 13-14).

Rizeni o piestupku dale uvedlo dle vyjadieni od spolenosti S.I.Z. s.r.o. ze dne
24. 6. 2020 a protokolu zpracovaném CIZP o vyslechu svédka dle ust. § 55 spravniho fadu
ze dne 4. 3. 2020, Ze spolecnost S.I.Z. s.r.0. skutecné podilela na vyse uvedeném zasahu,
ale jako zprostiedkovatel pro navoz vytézeného materialu v prosinci roku 2016. Dle
ustanoveni § 20 b odst. 3 zakona o ochran¢ ZPF ve znéni ucinném do 27. 6. 2016
odpovédnost pravnické osoby za uvedeny spravni delikt zanikd, kdyz povéteny spravni
organ o ném nezahajil fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvéd¢l a nejpozdéji do
5 let ode dne, kdy byl spachan. Skutek vykonan spole¢nosti S.I.Z. s.r.o. byl spachan pied
nabytim Géinnosti zakona o pfestupcich, proto je tento skutek posuzovan jako spravni
delikt. Tim padem nastala situace, kdy piestupek spoleénosti S.I.Z. s.r.o. (navoz
vytéZeného rybni¢niho sedimentu v prosinci roku 2016) neni mozné v tomto fizeni
o prestupku dale projednavat, protoze dle wust. § 20 b odst. 3 zikona
o ochran¢ ZPF ve znéni ufinném do 27. 6. 2016, tj. v dob& spachani uvedené Cinnosti.
Odpoveédnost spolecnosti zanikla, protoze fizeni o piestupku nebylo zahajeno v souladu se
znénim zékona o ZPF G¢inném v dob¢ spachani vyse popsaného skutku, tedy do 1 roku od
dne kdy se CIZP o skutku dozvédéla, diky ¢emuZ doslo k uplynuti subjektivni lhity.
Nastala situace, kdy CIZP feSeny skutek vyloudila k samostatnému spravnimu fizeni
a nasledné zastavila. (Rozhodnuti: Oblastni inspektorat Liberec. Cislo jednaci:

CIZP/51/2020/4651 / Spis: ZN/CIZP/51/1595/2019 — 20.11.2020, s. 14).

40 Blize viz judikat Nejvyssiho spravniho soudu 1 As 86/2011 — 50 ze dne 27. 07. Cj.:
CIZP/51/2020/4651 Sp.zn: ZN/CIZP/51/1595/2019 Strana 14 2011 a 2 AS 26/2010 — 98 ze dne 09.
12. 2011
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Dale CIZP uréilo obvinénému na zodpovédnost viechny jednotlivé diléi préce,
mezi néz patii navoz nebo rozhrnuti vytézeného sedimentu, které vykonali rizné subjekty
jako zhotovitelé, ale také odpovédnost za celou realizaci vySe uvedeného ptipadu jako
celku. Obvinény je zaroven zhotovitel celé ,,Rekonstrukce MVN V. H.“, kde rozhodnul
o vypracovani projektové dokumentace a zdsah fidil, na coz ho nasledné pievzal bez
jakychkoliv vyhrad. V feseném piipadé bylo zamérem u obvinéného, ulozit vytézeny
rybni¢ny sediment bez nutnosti likvidace, 1 kdyz obvinény védél, Ze se jednd o protipravni

jednani, kdy nekona v souladu s platnou legislativou.

Dle CIZP je mezi prvotnim jednanim v ndvoze vytézeného materialu (prosinec roku
2016) a naslednym rozhodnutim (zafi roku 2017) ¢asova souvislost a jednotnost zdméru.
Proto CIZP povazuje za prokdzané, Ze u obvinéného doslo k poruseni ust. § 3 odst.
2 zékona o ochrané ZPF, a tim naplnil skutkovou podstatu piestupku podle ust. § 20a odst.
1 pism. e) zakona o ochrané ZPF. Pofizené podklady jsou pro CIZP dostatené, proto
s ohledem na vyse feSené skuteénosti ,, ... CIZP nemd pochybnosti o tom, Ze se obvinény,
prestupku  dopustil.“ (Rozhodnuti: Oblastni inspektorat Liberec. Cislo jednaci:
CIZP/51/2020/4651 / Spis: ZN/CIZP/51/1595/2019 — 20.11.2020, s. 15).

4.4, Stanoveni vySe pokuty

Stanoveni vySe pokuty bylo feseno v souladu s ust. § 20a odst. 1 pism. e) zakona
o ochrané ZPF, kdy pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba uéini pfestupek vnasenim
jinych nez povolenych latek nebo piipravkil na zemédélskou ptdu. Dale dle ust. § 20a
odst. 3 pism. a) zdkona o ochran¢ ZPF, je mozné ulozit pokutu za ptestupek do vyse
10 000 000, - K¢, pokud se jedna o piestupky podle ust. § 20a odst. 1 pism. a), ¢), €) nebo
i) zakona o ochrané ZPF (Rozhodnuti: Oblastni inspektorat Liberec. Cislo jednaci:

CIZP/51/2020/4651 / Spis: ZN/CIZP/51/1595/2019 — 20.11.2020, s. 15).
Pti urcovani druhu a vymeéry spravniho trestu se dle § 37 zakona o ptestupcich
ptihliZi zejména:
-k zavaznosti a povaze prestupku,*!
-k p¥itéZujicim a polehéujicim okolnostem,*?

- u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti,

4 blize viz § 38 zakon ¢&. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
42 blize viz § 39 a § 40 zdkon & 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich.
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-k tomu, ze nebylo rozhodnuto ve spolecném fizeni o nékterém z vice ptestupki,
které byly spachany jednim nebo vice skutky,

- u pokusu piestupku k tomu, do jaké miry se konani pachatele pfiblizilo k dokonani
prestupku, a také k dtivodiim a okolnostem, pro které k dokonani nedoslo,

- U spolupachateltt k tomu, jakym podilem jednani kazdého z nich pfispélo ke
spachani prestupku,

- U osobnich pomérech fyzické osoby a k tomu, zda a jakym zpisobem byla pro
feSené protipravni jednani potrestdna v jiném spravnim fizeni pted spravnim
organem nez v fizeni o piestupku,

- U pravniho zastupce k tomu, v jakém rozsahu na né&j presly uzitky, vynosy a jiné
vyhody ze spachaného ptestupku, a pokud existuje vice pravnich néstupci k tomu,
tak jestli néktery z nich pokracuje ve vykonavani ¢innosti, pii které¢ byl prestupek
spachan,

- U hromadného, pokracujiciho a trvajiciho pi¥estupku Kk tomu, jestli k casti
jednani, kterym byl piestupek spachan, doslo za ucinnosti zakona, ktery stanovil za
ptestupek spravni trest mirnéj$i nez zakon, ktery byl ucinny pti dokonceni tohoto
jednéni.

CIZP jednalo dle ust. § 36 az 40 zakona o piestupcich, kde pfihlédla k zdvaznosti
a povaze prestupku a kdy posoudila vyznam zdkonem chranéného z4jmu, ktery byl kviili
pfestupku ohroZzen nebo poruSen. Dale skutecny rozsah a vyznam vSech nasledki
prestupku, zpusob, jakym by piestupek spachan a okolnosti pii jeho spachani, poptipadée

délku doby trvani protipravniho jednani.
Rozhodujici skutecnosti, které byly vzaty do uvahy pri stanoveni vySe pokuty:

Soucasna podoba ochrany ZPF je uvedena Vv zakoné¢ o ochrané ZPF, ktery nabyl
ucinnost jiz vroku 1992. Pro obvinéného se jednd o dostatecné dlouhou dobu pro
povinnost obeznamit se s vyse uvedenym zakonem. Obvinény mél tedy moznost ovéfit si
nalezitosti k uloZeni sedimentu na pozemky ZPF, jako napi. nezbytné povoleni od organu
ZPF. Sediment, ktery neni v souladu se zakonem o odpadech na pudach ZPF je mozné
vyuzit za splnéni uréitych podminek ve vyhlasce o sedimentech. Pokud sediment neni
mozné vyuzit ve smyslu vyhlasky o sedimentech, bude material bran jako odpad, ktery

spada pod zakon o odpadech.
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Mezi povinnostmi obvinéného je také znalost a dodrzovani platnych zakonu, které
se tykaji ochrany ZPF. Obvinény je odpovédny za nasledek ¢innosti, kterou vykonal, a na
zaklad¢ které byl porusen zakon o ochrané¢ ZPF. Zavinéni neni v tomto ptipadé rozhodné.
Dle CIZP vznikl piestupek zejména kvili obvinénému, protoze odpovédnost naleZi tomu,
kdo ucinil rozhodnuti k vykonani zasahu a pro konkrétni zamér dohodl dal$i subjekty jako
zprostiedkovatele. Obvinény je tedy iniciator a zaroven koordinator pro celou uvedenou
¢innost. Proto bylo jeho povinnosti jako zadavatele prace, postupovat v souladu se
zakonem o ochran¢ ZPF. Prace mély byt zahajeny, az po vykonani veskerych zakonnych
ptedpokladii, bez nichz nebylo v pravomoci obvinéného jakoukoliv praci s dilem zadat.
V zasahu popsaném vyse je ziejmé, ze se jedna o praci v zajmu obvinéného Mésta V.H.,
ktery jako vlastnik ptistoupil k rekonstrukci uvedené malé vodni nadrze. Podstatna
informace je, Ze Mésto V. H. je subjektem, ktery vlastni Zivnostenské opravnéni v oboru
nakladani s odpady (mimo nebezpe¢nych), tedy o Cinnost, ktera uzce souvisi s vysSe
popsanym zasahem. V tomto disledku mély byt dané piedpisy obvinénému znamy. CIZP
poklada za povinnost obvinéného respektovat platnou legislativu ochrany ZPF, tedy pfi
praci v souvislosti se zdkonem o ochrané rozumét a znat pravni predpisy a provadéci

normy.

CIZP dale poklada jednani obvinéného za ucelové, jelikoz na jeho prikaz byly
Vv bieznu roku 2016 zpracovany rozbory sedimentu a pozemku, kde byl vytéZzeny material
navezen a ulozen. Vysledky rozboru byly nevyhovujici pro tuto ¢innost dle vyhlasky
o sedimentech, rovnéZ plivodné vybrany pozemek také nespliioval kritéria. Pres vSechna
vySe uvedené skuteCnosti nechal obvinény Mésto V. H. vytéZeny sediment navézt
ZPF. V ramci vysledku z rozboru Ize si jen tézko piedstavit, Ze by organy ochrany ZPF po
vyse popsanych skute¢nostech vydaly povoleni k uloZeni rybniéniho sedimentu. Dle CIZP
obvinény nepochybil pouze z formalniho hlediska, ale realné se jedna o ptimé dotceni

z4jmu ochrany ZPF, kde vySe popsany stav je trvalého charakteru.

Ze spolecenského hlediska jde o prestupek, kterého se dopustilo mésto jako subjekt
s vefejnopravnim charakterem, ktery pouziva silu vefejné autority a je tvlircem urcitych
vzorit pro chovani fyzickych a pravnickych osob. Kdyz porusi zdkon vetejnopravni
subjekt, je nutné vnimat dany piipad zavaznéji. ,, V zdkonnosti a sprdavnosti svych postupii

by meésto melo vystupovat prikladneé. Mozna rizika svého jednani a z nich vyplyvajici
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zdkonny postup obvinény mél byt schopen odhadnout.” (Rozhodnuti Ceské inspekce
Zivotniho prostiedi, Oblastniho inspektoratu Liberec, &.j. CIZP/51/2020/4651, spis. zn.
ZN/C1ZP/51/1595/2019 — 20.11.2020, s. 17). CIZP hodnoti protipravni jednani zminéného
piipadu jako zavazny, a zmifuje, ze vySe uvedeny zasah obvinény podpofil z dotacnich

prostiedkd.

Je skutecnost, ze obvinény dosud nemél Zadné jiné poruseni zikona o ochrané
ZPF iesené CIZP. Proto bylo pii stanoveni vyse pokuty zohlednéno, Ze zasah vnikl
v souvislosti s rekonstrukci malé vodni nadrze, coz se obecné povazuje za zadouci
a prosp&né. Rovnéz CIZP brala ohled na spolupraci s obvinénym a pfiznanim
odpovédnosti k vySe popsanému protipravnimu jednani. Obvinény také jako prvni zadal
o koordinované stanovisko Méstského Utadu T., kdy mu dokument nebyl zaslan kvili

nedorozuméni ze strany Méstského Utadu T.

CIZP zohlednilo pii posouzeni vyznamu zakonem chranéného zijmu a rozsahu
nasledku prestupku vymeéru plochy, ktera patii do ZPF, a ktera byla vyuzita pro uloZeni
rybni¢niho sedimentu. Jedna se o plochu 100 m x 17 az 40 m, tj. cca 3 000 az 4 000 m3,
kde nejde o pravé o bezvyznamnou plochu. Dle posouzeni rozsahu nasledku ptestupku
CIZP piihlédlo také na to, 7e plocha nebyla trvale znemoZnénad k obdélavani a ani
vyuzivani jako trvalého travniho porostu. Nicméné se dle CIZP jedna o trvaly stav, kdy
vytéZeny rybni¢ni sediment byl ulozen na pozemku, nasledné rozhrnut a oset. V tomto

ptipadu navrat kK ptivodnimu stavu pozemku nebude mozny.

Po posouzeni skutecnosti a s pfihlédnutim k vyznamnym poleh¢ujicim okolnostem
vyse uvedenych CIZP stanovila pokutu ve vysi 220 000, - K¢&. UloZena sankce obsahuje
polehéujici aspekty, ale také i piitézujici skutednosti, popsany v textu. Nazor CIZP zni, Ze
vySe pokuty je ,(...) dostatecné diiraznd, aby plnila svou preventivni funkci, tj. odradila
pachatele od opakovdni protipravniho jedndni v budoucnu. “ (Rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prostiedi, Oblastniho inspektoratu Liberec, ¢j. CIZP/51/2020/4651, spis. zn.
ZN/C1ZP/51/1595/2019 — 20.11.2020, s. 17). Inspekce piihlédla na viechny uvedené
okolnosti, a proto byla vySe pokuty stanovena dle spodni hranice moZzného rozpéti
10 000 000, - K¢&. Ulozena pokuta je dle ust. § 20b o ochrané¢ ZPF piijmem Statniho fondu
zivotniho prostiedi Ceské republiky.
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Pti rozhodovani o vyméfe a druhu spravniho trestu, kterd je zaroven uiedni

povinnosti, CIZP feila moznosti, kde dle zakona o pfestupcich existuji pro obvinéného

vvvvvv

- Zprosténi odpovédnosti pravnické osoby za prestupek.*

Pravnicka osoba neni odpovédna za prestupek dle odst. 1, kdyz dokéze prokazat své
vynalozené Usili na vyvraceni uskute¢néného piestupku. Ve vyse feSeném piipadé se
tak nestalo, protoze obvinény mél mozZnost predejit poruseni zakonu o ochrané CIZP.
Rovnéz se obvinény mohl pii zaddvani prace informovat na vSechny néalezitosti
a podminky potiebné k zahéjeni prace u spravnich organii pro ochranu ZPF. Obvinény
tedy nevynalozil potfebné Usili pro zabranéni vykonani prestupku a k naplnéni

moznosti pro zprosténi odpovédnosti pravnické osoby za prestupek.
- Upusténi od uloZeni spravniho trestu.*

V odst. 1 jsou feSeny ptipady, kdy obvinény vykonal dva nebo vice piestupkt, které
byly feSené v samostatnym spravnim fizeni, a v kterych mu byl ulozen spravni trest za
vykonané ptestupky. Tyto spravni tresty lze chapat jako hodnotné tresty na urovni
trestu ze spole¢ného spravniho fizeni. ReSend situace se zaobird pouze jednim
pfestupkem obvinéného, proto moznost k upusténi od ulozeni samostatného spravniho

trestu neni mozna.

Dale vodst. 2 je popsana uprava pro obecnou moznost k upusténi od potrestani
obvinéného, kdy je bran ohled na zavaznost piestupku a rozhodujici okolnosti pfipadu,
které by mohly postagit k napravé projednavaného zasahu. Nazor CIZP je takovy, Ze
pfestupek spachany obvinénym neni mozné pokladat za formalni, protoze je dilezité,
jaké nelehké okolnosti byly vyvolany jeho konanim. Proto CIZP shledava uloZeny

spravni trest vzhledem na konkrétny ptipad jako zédkonny.
- Podminéné upusténi od uloZeni spravniho trestu.*®

Jedna se o moznost, kdy je mozné podminén¢ upustit od potrestani obvinéného, podle
zavaznosti prestupku, kterym vznikla skoda na majetku nebo podle vzniku

bezdtvodného obohaceni obvinéného. Spravni organ ma pravomoc ulozit obvinénému

43 Blize viz. § 21 zakon &. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich
4 Blize viz. § 43 zakon &. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
45 Blize viz. § 42 zakon ¢&. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich
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povinnost Kk nahrazeni Skody ve stanovené lhuté, nebo vyzadovat od obvinéného
navraceni bezdivodného obohaceni, které bylo ziskané pirestupkem. Avsak feSena
situace je odliSna od situace, na kterou by se vztahovalo podminéné upusténi od

uloZeni spravniho trestu.
- Mimo¥adné sniZeni vyméry pokuty.*
Nizsi ¢astku pokuty, nez je stanovenda zakonem lze dosahnout kdyz:

- je obvinény a okolnosti feSené¢ho piipadu ocekavané v mitre, kdy je mozné
dosahnout napravy

- sejedna o pokus o piestupek

- vySe pokuty by byla urena v zakonem stanovené dolni hranici sazby, ale
i tak by byla nepfimétené ptisna

- ptestupek byl spachén z diivodu odvraceni mozného nebezpeci nebo utoku
(i kdyz nebyla krajni nouze pln€ naplnéna) nebo kdyz obvinény piekrocil

stanovené meze jinych okolnosti, které vylucuji protipravnost

Dle CIZP neexistuje zdkonem stanovena spodni hranice ulozeni trestu pro predmétné
protipravni jednani. Proto neni mozné klesnou s vysi ulozené sankce pod spodni

hranici.
- Trest napomenuti.*’

Trest napomenuti je jedna znejmirngjSich forem pifi ud€lovani spravniho trestu.
Spravni organ uloZi napomenuti obvinénému za jeho aktualni piestupek, za cozZ mu dle
zékona hrozi po spachani dal§iho ptestupku v budoucnu. Jedna se zejména o bagatelni
prestupky, coz dle CIZP te$eny piipad neni. Dle okolnosti a zavaznosti piestupku
o tom rozhodla CIZP vyse. Tim padem neni mozné na zikladé vyse popsanych
skutecnosti obvinénému ulozit spravni trest v podobé napomenuti, nebot’ se nejedna

0 bagatelizovany ptestupek.

%6 Blize viz. § 44 zakon &. 250/2016 Sh., 0 odpové&dnosti za prestupky a Ffizeni o nich
47 Blize viz. § 45 zakon &. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich
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4.5. Porovnani stanoveni vySe pokuty

Porovnani feseného piipadu k obdobnym spravnim rozhodnuti v ptipadech obdobné
zavaznosti viz nize. Rovnéz zacastnéné strany vSech nize uvedenych piipadu k porovnani

budou uvedeny v anonymitg.

Rozhodnuti od Oblastniho inspektoratu Usti nad Labem ze dne 28.5.2020.
Cislo jednaci: CIZP/44/2020/3699; Sp. z.: ZN/CIZP/44/4427/2019.

Obvinéna pravnicka osoba A. V. K. s.r.o. spachal prestupek podle ust. § 20a odst.
1 pism. e) zakona 0 ZPF v kvétnu 2019, kdy se dopustil prostiednictvim subjektu
K. V. R. s.r.0.,, navezeni 3200 m3 odpadu (vykopové zeminy a kameniva) na pozemek
Vv katastradlnim tizemi L. p. K s popisnym ¢. 523/1 z vykopu na pozemku v katastralnim
uzemi L. p. K s popisnym ¢&. 460/77, tedy vnesl jiné nez povolené latky do zemédélské
pudy nebo na ni. Jedna se o poruseni povinnosti stanovenou ust. § 3 odst. 2 zdkona o ZPF,
ktery zakazuje vnaSet do nebo na zemédélskou pudu jiné latky nebo ptipravky, nez
umoznuji zvlastni pravni piedpisy, za ktery byla nasledné uloZena pokuta ve vysi

60 000,- K¢ dle ust. § 20a odst. 3 pism. a) zakona o ZPF.

P¥i provedeni inspekéniho Setieni CIZP, bylo zjiténo, Ze na pozemku
Vv katastralnim uzemi L. p. K spopisnym ¢. 523/1, byly vykonan navoz a nasledné
rozhrnuti zeminy na plose cca 80 x 10 m o vySce cca 4 m. Zemina obsahovala ,,vykopovou
zeminu s primési kameniva, ktera strukturou a zabarvenim odpovidala zeminé, nachazejici
se ve vkopu na p.p.¢. 460/77“ (Rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi,
Oblastniho inspektoratu Usti nad Labem, &j. CIZP/44/2020/3699, spis. zn.
ZN/CIZP/4414427/2019— 28.5.2020, s. 2) v Katastralnim tizemi L. p. K. Terénni tipravy na
pozemku Y katastralnim uzemi
L. p. K s popisnym ¢&. 460/77 ,,nebyly dle zjisténi CIZP povoleny prislusnym stavebnim
uradem a organem ochrany ZPF a nebylo vydano rozhodnuti o vynéti pozemku ze ZPF*
(Rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastniho inspektoratu Usti nad Labem,
&.j. CIZP/44/2020/3699, spis. zn. ZN/C1ZP/44/4427/2019— 28.5.2020, s. 2). Méstsky ufad
K., odbor zivotniho prostfedi, vydal dne 13.9.2018 zavazné stanovisko pod nazvem
,Bytovy a rodinny dim — terénni upravy na p.p.c. 460/77 v k.. L. p. K.*“. Zavazné

stanovisko obsahuje podminku, ,,...Ze vykopova zemina vznikla pri terénnich upravach,
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miuize byt pouzita k vyrovnadni terénu pouze na tomto pozemku. V pripade, ze neni mozné ji
vyuzit K terénnim vpravam na tomto pozemku, bude preddna jako odpad opravnéné osobé
podle zdkona o odpadech.“ (Rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastniho
inspektoratu Usti nad Labem, &.j. CIZP/44/2020/3699, spis. zn. ZN/CIZP/44/4427/2019—
28.5.2020, s. 3). Dale vydal Mé¢stsky urad K., odbor zivotniho prostiedi dne 12.3.2019
zavazné stanovisko k »Bytovy
a rodinny dim — terénni upravy na p.p.¢. 460/77 v k.u. L. p. K.“, kde klade diiraz na
dolozeni vSech potiebnych dokladu o likvidaci odpadd, resp. zeminy, které vznikli

v prub¢hu stavby.

CIZP vydalo pozadavek k dolozeni podkladii pro inspekéni Setieni, které byly
nasledné dne 10.9.2019 doruéeny. CIZP uvadi: ., ...podklady, predlozené pro vydini
uzemniho souhlasu, nepredpokladaly odvdzeni vykopku zeminy na jiné pozemky, nez na
kterych byla prelozka vedeni realizovina.” (Rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi, Oblastniho inspektoratu Usti nad Labem, &j. CIZP/44/2020/3699, spis. zn.
ZN/CIZP/44/4427/2019- 28.5.2020, s. 3).

Dne 5.11.2019 bylo zahajeno spole¢né fizeni o uloZeni pokuty ze spachani
prestupku podle ust. § 20a odst. 1 pism. ¢) zakona o ZPF. Dne 3.2.2020 bylo zahajeno
ustni jednani, na které se dostavil obvinény A. V. K. s.r.0., kde uvedl, Ze si ,, ... uvédomuje
chybu kterou provedl, ale zdarovenn velmi aktivné pracuje na legalizaci této chyby
a odstranéni viech nasledkii. “ (Rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastniho
inspektoratu Usti nad Labem, ¢&j. CI1ZP/44/2020/3699, spis. zn. ZN/CIZP/44/4427/2019-
28.5.2020, s.4).

Dle provedené kontroly a ptestupkového fizeni je zfejmé a prokazatelné, Ze se
jedna o uloZeni odpadu na pozemky spadajici pod ZPF, u kterych navoz odpadu neni
umoznén zvlastnimi pravnimi predpisy. Vysledkem vySe popsané provedené situace je
poruseni § 3 odst. 2 zakona o ZPF. Vyse uvedené skute¢nosti nedali CIZP diivod na
pochybnosti, jestli se A. V. K. s.r.o. pfestupku dopustil. Postup pro ulozeni trestu je
v souladu s ustanovenimi § 36 az 40 zikona &. 250/2016 Sb., kdy CIZP , prihlédla
k povaze a zavaznosti prestupku, kdy posoudila vyznam zdkonem chranéného zdajmu, ktery
byl prestupkem porusen nebo ohrozen, Vyznam a rozsah ndsledku prestupku, zpiisob
spachani prestupku a okolnosti spdchani prestupku, délku doby, po kterou trvalo

protipravni jednani. (Rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastniho
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inspektoratu Usti nad Labem, ¢&j. CIZP/44/2020/3699, spis. zn. ZN/CIZP/44/4427/2019—
28.5.2020, s.4-5). V uvahu byly vzaty i polehcujici a pfitézujici okolnosti.

Vyhodnoceni CIZP o zavaZnosti piestupku je nasledovné:

- posouzeni pfi vyznamu zakonem chranéného zajmu CIZP vzala v uvahu stiedné
velkou vyméru plochy patiici do zeméd€lského pudniho fondu, na kterou byla
zemina obvinénym navezena.

- posouzeni CIZP v rozsahu nasledku ptestupku. Navezenim zeminy se zemédélska
puda trvale neposkodila. Pfed samotnym zasahem a navozem odpadu na pozemek,
nebyl pozemek vyuzivan pro zemédélské ucely.

- posouzeni v délce doby (doba trvani protipravniho jednani), CIZP vzala v Gvahu
kratkou dobu, ve které byl proveden navoz zeminy na pozemku v katastralnim
uzemi L. p. K s popisnym €. 523/1

- posouzeni povahy a zavaznosti CIZP ur¢ila piestupek jako stiedné zavazny

Polehéujici skuteGnosti piipadu povazuje CIZP, ,Ze obvinény po dobu proSetiovani,
kontrolni cinnosti a prestupkového Fizeni s CIZP spolupracoval, a aktivné se snazil
o dodatecnou legalizaci svého protipravniho jedndan. (Rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prostiedi, Oblastniho inspektoratu Usti nad Labem, ¢&.j. C1ZP/44/2020/3699, spis.
zn. ZN/CIZP/44/4427/2019— 28.5.2020, s.6).

Rozhodnuti od Oblastniho inspektorat Praha ze dne 7.9.2020.
Cislo jednaci: CIZP/41/2020/10277; Sp. z.: ZN/CIZP/41/1494/2020

Obvinéna podnikajici fyzicka osoba Milan D. spachal piestupek podle ust. § 20a
odst. 1 pism. e) zakona o ZPF v obdobi od ¢ervna 2019 do dne inspekéni kontroly
18. 7. 2019, se dopustil navezeni odpadu o celkovém mnozstvi cca 260 tun na plose
cca 297 m? na pozemek Vv Katastralnim tizemi L. s popisnym ¢&. 807. Jedn4 se konkrétné
o dvé navazky odpadu. Prvni navazka byla o velikosti zakladny cca 11 x 10 m a vySce
cca 1,2 m a obsahovala odpad, ktery byl zafazen jako odpad kat. ¢. 17 05 04 Zemina
a kameni neuvedené pod cislem 17 05 03. Druha navazka byla o velikosti zakladny cca 17
x 11 m a vySce cca 1 m a obsahovala smés stavebnich odpadi, ktery byl zarazen jako

odpady kat. ¢. 17 05 04 Zemina a kameni neuvedené pod cislem 17 05 03, a Kat.
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¢. 17 01 01 Beton, kat. ¢. 17 01 02 Cihly. Obvinény tedy vnesl jiné nez povolené latky do
zem&délské pudy nebo na ni. Jednd se o poruseni povinnosti stanovenou ust. § 3 odst.
2 zakona o ZPF, ktery zakazuje vnaSet do nebo na zemédé€lskou pudu jiné latky nebo
piipravky, nez umoznuji zvlastni pravni predpisy. Za piestupek byla nasledné uloZena

pokuta ve vysi 20 000,- K¢ dle ust. § 20a odst. 3 pism. a) zdkona o ZPF.

Na zakladé podnétu pro CIZP ze dne 27.6.2019, byla dne 18.7.2019 provedena
pfedem neohlasena fyzicka kontrola na pozemku v katastralnim tzemi L. s popisnym
&. 807. Uéelem kontroly bylo prosetfit podnét, dle kterého se uskuteénilo udajné nelegalni
navazeni stavebnich odpadd na pozemek v katastralnim izemi L. s popisnym ¢. 807, co se
pri uskuteénéni kontroly potvrdilo. Dale dle podnétu se nelegalniho navazeni méla
dopustit spole¢nost D. A. G. A. s.r.o. Pfi kontrole dne 18.7.2019 inspekce zjistila, Ze ve
vefejném katastru nemovitost pfedmétny pozemek vlastni spole¢nost D. A. G. A. s.r.o0. a je
veden jako druh pozemku — trvaly travni porost (zeméd€lsky padni fond). Jednatel
spolecnosti spolecnost D. A. G. A. s.r.o. pan Milan D. sd¢lil, Zze pozemek v katastralnim
uzemi L. s popisnym €. 807 byl spolecnosti D. A. G. A. s.r.o. zakoupen v roce 2019.
Koupé pozemku byla za ucelem rozsifeni podnikatelskych aktivit jednatele spole¢nosti
D. A. G. A. s.r.0. pana Milana D., konkrétné¢ pro vystavbu zahradnictvi. Dle obvinéného
pana Milana D. se ,,nejednd o navazky stavebnich odpadii, ale o ,,stavebni material“ pro
vystavbu podezdivky pro planovanou vystavbu zahradnictvi.“ (Rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prostiedi, Oblastniho inspektoratu Praha, &.j. CIZP/41/2020/10277, spis. zn.
ZN/CIZP/41/1494/2020, 7.9.2020, 5.4). Inspekce udélila pozadavek vii¢i obvinénému panu
Milanu D., aby poskytl vSechny pozadované dokumenty pro prokazani svého vyroku. Dle

dolozenych dokumenti od obvinéného, je ziejmé Ze:

- pan Milan D. byl objednatelem a platcem drceni odpadu, tedy byl pivodcem a
vlastnikem vySe uvedenych stavebnich odpadii

- uloZené stavebni odpady na pozemek v Katastralnim tizemi L. s popisnym ¢. 807
pochazely ze stavebnich praci v sidle obvinéného pana Milana D.

- dolozené dokumenty neprokazuji, ze vysledkem ptedrceni stavebnich odpadl byl

upraveny odpad do podoby recyklatu nebo na néjaky vyrobek z odpadu
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Inspekce neobdrzela zadné rozbory ani dokumenty Vv souvislosti s vyhlaskou o podminkach
ukladani na skladky a jejich vyuzivani na povrchu terénu®®, mély byt vykonany rozbory
odpadu a dolozeny prokazujici dokumenty o vysledku ptfedrceni materidlu do podoby
recyklatu nebo vyrobku z odpadu. Rovnéz v dobé kontroly inspekce pozadovala od
obvinéného pana Milana D. stavebni povoleni k provedenému navozu odpadu na pozemek
Vv katastralnim uzemi L. s popisnym ¢. 807. Do dne sepsani protokolu obvinény pan Milan
D. neposkytl zadné dokumenty souvisejici se stavebnim povolenim. (Rozhodnuti Ceské
inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastniho inspektoratu Praha, &.j. CIZP/41/2020/10277,
spis. zn. ZN/CIZP/41/1494/2020, 7.9.2020, s.5).

Na zékladé vSech pottebnych podkladd, pfistoupila inspekce k zahajeni
ptestupkového fizeni s obvinénym panem Milanem D. pro poruseni vySe uvedeného
ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o ochran& ZPF. CIZP pfi uréovani druhu a vyméry spravniho
trestu jednala ,,... Vsouladu s ustanovenimi § 36 az 40 zakona ¢. 250/2016 Sb., tzn.,
prihlédla k povaze a zdvaznosti prestupku, kdy posoudila vyznam zakonem chranéného
zdjmu, ktery byl preStupkem porusen nebo ohrozen, vyznam a rozsah ndsledku prestupku,
zpusob spachani prestupku a okolnosti spachani prestupku, délku doby, po kterou trvalo
protipravni jednadni. Stejné tak byly posouzeny pripadné pritézujici a polehcujici
okolnosti.“ (Rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastniho inspektoratu
Praha, ¢.j. CIZP/41/2020/10277, spis. zn. ZN/CIZP/41/1494/2020, 7.9.2020, s.6).

Vyhodnoceni CIZP o zavaznosti prestupku je nasledovné:

- posouzeni CIZP pii vyznamu zakonem chranéného zdjmu a vyznamu a rozsahu
nasledku ptestupku vzala v tvahu malou vyméru postiZzené plochy (dvé navazky o
velikostech cca 11 x 10 x 1,2 macca 17 x 11 x 1 m, tj. cca 297 m2) pattici do
zeméd¢lského padniho fondu (o celkové vyméfe 3 357 m2), na kterou byl
obvinénym panem Milanem D. odpad navezen.

- posouzeni CIZP v délky doby (doba trvani protipravniho jednani), bylo vzato
v uvahu kratka doba (Cerven 2019 — 18. 7. 2019), ve které byl proveden navoz
odpadu na povrch pozemku v katastralnim tizemi L. s popisnym ¢. 807.

- posouzeni povahy a zavaznosti CIZP uréila piestupek jako:

8 Blize viz vyhlagka & 294/2005 Sb.
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-,z hlediska velikosti dotcené plochy jako prestupek lokalniho charakteru —
lj. prestupek mdlo zdvainy;

-z hlediska dopadii spachaného prestupku na predmeétné pozemky v
souvislosti s jejimi Charakteristikami (pidnimi typy jsou zde kambizemé a
pseudogleje) povazuje inspekce prestupek za stiredné zavaziny.
(Rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastniho inspektoratu
Praha, ¢.j. CIZP/41/2020/10277, spis. zn. ZN/CIZP/41/1494/2020, 7.9.2020,
s.7).

Dle CIZP lze za polehéujici okolnosti ptipadu povazovat skuteénosti, Ze se obvinény
dopustil prvniho poruseni zdkona o ochrané ZPF a dale, Ze se obvinény v prub&hu kontroly

spolupracoval s CIZP.

54



5. Zavér

Skutec¢na podstata a divod vzniku ochrany zivotniho prostiedi je predchazet jeho
ohrozovani a znecistovani. Pokud uz dojde k takovému ¢inu, jeho ukolem je napravit nebo
omezit negativni nasledky. Pro efektivni ochranu Zivotniho prostfedi byl zalozen pravni
obor zivotniho prostiedi, pod ktery patii nastroje pro ochranu zivotniho prostiedi. Tyto
nastroje jsou potiebné pro regulaci subjektt, které ohrozuji nebo poskozuji Zivotni
prostredi. Existence téchto nastrojui predchazi negativnim dopadiim pro ptirodu a jeji okoli.
Jejich podstata je ve vzajemné spolupraci a smérovani k dosahnuti pozadovanych
vysledki. Tato stranka nastroji byla objasnéna v teoretické ¢asti, kde je mozné pochopit

jejich podstatu a pusobeni v dané problematice.

Pro zpracovéni praktické &asti byla zkontaktovdna Ceska inspekce Zivotniho
prostiedi, ktera bakalaiskou praci podstatné obohatila. Cilem bylo ziskat informace
k piipadu, na kterém by bylo mozné aplikovat nastroje uvedené v teoretické ¢asti. Rovnéz
bylo velmi podstatné vénovat pozornost Ceské inspekci Zivotniho prostiedi, zejména pak
k charakteristice jejich ¢innosti, protoze se jedna o spravni organ, ktery pravidelné pouziva
nastroje a plni funkce popsané v teoretické &asti. Ceska inspekce Zivotniho prostiedi
poskytla ptipady z oblasti zemédélského pudniho fondu, které byly zpracované v praktické
casti.

Po analyze piipadu nasleduje kapitola o stanoveni vyse pokuty, kde je aplikovan
ekonomicky nastroj pro ochranu zivotniho prostfedi, ktery urCuje vysku sankce za
provedeny prestupek. Jedna se 0 motivacni nastroj, ktery je prevenci proti ohrozovani nebo
poskozovani Zivotniho prostiedi. Je potiebné vzit v uvahu vSechny okolnosti, které mohou
vysku sankce ovlivnit. Ve zminéné kapitole jsou zohlednény pfitézujici i polehcujici
okolnosti souvisejici S pravnimi ustanovenimi. Pro lepsi pfedstavu 0 procesu stanoveni
vySe pokuty, bylo zpracovano porovnani dvou piipadt z oblasti zeméd¢€lského pidniho

fondu, které maji odlisné aspekty pro uréeni vyse pokuty.

Na uplny zavér je potieba dodat, ze pravni fad Ceské republiky obsahuje velké
mnozstvi zpisobl pro efektivni ochranu zivotniho prostiedi. Pokud spole¢nost nalezne
cestu k uvédomeni v této globalni problematice, ktera se tyka nas vsech, a bude jednat
ve prospéch zivotniho prostiedi, nemusime se bat o zivotni prosttedi pro budouci generace.

Protoze odpovédnost za jeho poskozovani nese kazdy z nas. V tomto ohledu si dovolim
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citovat vyrok vyznamného slovenského umelce Milana Lasicu: ,,Niektori 'udia maju plno
re¢i o tom, akl planétu tu zanechame pre nase deti, ale absolttne ich nezaujima aké deti tu

zanechavaju pre nasu planétu.«
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B.1. POPIS UZEMi STAVBY

a) charakteristika stavebniho pozremku
Idjmové Uzemi rekonstrukce malé vodni nadrie a souvisejicich stavebnich objektl je umisténa
na kraji zastavéné casti mésta vV H na kotastralninm dzemi B

Jedna se lokalitu uréenou Uzemnim planem obce pro plnéni funkce vodniho hospoddrstvi a
volny cas. Bezprostfedni okoli nadrie je zatravnéno a ozelenéno. Ia timfto dzemim se ddale
nachaz stavebni pozemky v zahrodach. StoveniEté se jevi joko bé&iné. Po hrazi rybnika je
vedend mistni komunikoce.

GEOLOGICKE POMERY

V zajmovem Ozemi vystupuji sedimenty jizerské facie Seské kidové panve. Sisi zdjmové Ozemi je
charakterzovano kidnym litostrafigrafickym wweojem, kidové sedimenty nejsou zvrdsnény ani
tektonicky porieny. Kidové sedimenty jsou zostoupeny v Upiném  vrstewvnim sledu od
cenomanzkych piskovel [perucko-korycanskeé vrstwy] pfi baz souvrstvi, po swrchnoconiocké
vapnité jilovce, sinovce a praochovee [bfezenské souvrstvi] wystupujici no povrch. Celkova
mocnost kfidovych sedimentd dosahuje 500 m. Hominy skalniho podlodi jsou pfi povrchu knyty
vistvou jlovitych svahowych hiin a sprodi (kvartér). Odoli Rejdického potoka je wyplnéno
fluvialnimi piscityri hlinami, hiinitymi pisky a piscitymi Stéroy. Celkova mocnost zvétralinove zany v
misté prizkumu nepfesahuje 5 metrd.

HYDROLOGICKE POMERY

Iajmové Uzemi je odvodfovano Rejdickym potokem.

b) stavajici ochrannd a bezpeénostni pdsma
Ma pozemky nadrie nezasahuje 2adné ochranné pdasmo infenyrskeho vedeni nebo staviby.

Qistatni cchranna pasma nebudou stavbou dotéena

c) poloha vzhledem k zdplavavému Uzemi, poddalovanému Ozemi apod.
Reiené Uzemi spada do povodi Labe. MadrE je odvodhiovana Sifizovickym potokem, 1D toku:
10103701, 15yPo 1D 400074897, HEIS 1D: 111440000900, Jednd se o vodni stavbu, povodfiowy
pritok @100 pfevedou stavajici objekty nadrie.

d) viiv stavby na akolni stavby a pozemky, ochrana okoli, viiv na odiokoveé poméry
v Uzemi
Wliv na okolni pozemiky bude phi provadéni proci maly a to diky tomu, 22 viechny prace budou
probihat pouze v prostoru pozemku investora.

Mawrh byl proveden tak, e nedochdzl ke kaceni chranénych stromi. Ffi plipravé dzemi budou
pouze odstranény naletove traviny a dreviny. Memlfe dojit ani k negativiimu oviivnéni vodnich
zdrojl, profofe se v oviivnitelngé vzdalenosti Zadné nenachdzeji. Viiv stavby na akustickou situaci
v Uzemi bude minimalni. PR vystavbé bude dodrienc nofizeni viady o ochraoné zdrovi pied
nefadoucimi Ucinky hiuku a vibraci 212/2011 sb.

&) pofadavky na asanace, demolice, kdceni dievin

Srpen 2016 ng.F L
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WV ramci Opravy nedojde k bourdni stavajicich objektd, bude provedena sonace hrdze
odstranénim ndaletu a oprava opevnéni. Mebude provedeno Zadné kaceni chranénych drevin.

f) pofadavky na max. zabory zemédélského pldniho fondu nebo pozemkd
urcenych k pinéni funkce lesa [dofasné/irvalé)
Medochazi k novym poZadavkim na ZPF ani zdborim ploch uréenych k plnéni funkce lesa.

Dle § 9, odstavce (2) zakona &. 334/1992 5b.. o ochrané zemédélského plOdniho fondu neni
treba souhlosu organu zemédélkého pldniho fondu.

g) Uzemné technické padminky — napojeni na stav. Infrastruktury
Dana lokalita se nachaz v centralni Sasti Mésta. Refené Uzemi je nopojenc na mistni cbsluZnou
komunikaci, kterd se dale napojuje na komunikace |Ilifidy.

Stavba nebude napojena na stavajici infenyrske sité v obci.

h) vEécné a Easoveé vazby stavby, podmirfiujici a vyvolané souvisejici investice
Stavba nevyZoduje jiné souvisejici &i podmifujici investice

B.2. CELKOVY POPIS STAVBY

B.2.1. Uéel uzivani stavby, zakladni kapacity

Jednd se o rekonstrukci malé vodni nadrze, jejiz Ocelem je predeviim funkce ke nwyieni retence
vody v krajing. Daliimi funkcemi je odvedeni vody ze svodnych melioracnich  pofrubi
odvodhujici okolni zemédélsky vyuilvang pozemky a fake hledisko esteticko-ekologické.

Tabulka 1 - zékladni Gdaje

PLOCHA NADRZE V KATASTRU m2 6055
MAXIMALMI ZATOPENA PLOCHA NADRZE m2 5600,93
NORMALNI ZATOPENA PLOCHA NADRZE m2 5232 33
PLOCHA LITORALNIHO PASMA m2 6324
NADMORSKA VYESKA HLADINY Hnorm m 410,20
NADMORSKA VYSKA HLADINY Hmax m 411,20
STAVAJCI SEDIMENT m3 30770
OBJEM MADRZE - Hnorm m.n.m. 672979
RETENENI PROSTOR NADRZE m3 5447 28
CELKOVY OBJEM NADRZE m3 1217705

B.2.2. Celkové urbanistické a architektonické feseni

a) urbanismus — dzemni regulace, kompozice prostorového fefeni
Uzemi se nenachdz v pamatkove zoné. Navrh respekiuje soucasné platné regulativy dzemniho
planu. Jednd se o rekonstrukci stavajici nadrZe a souvisejicich objekil

b) architektonické Feieni — kampozice harového feleni, maferidloveé a barevng

fedeni
Cilem opotfeni je zojisténi zvyiené akumulocni schopnosti vodniho dila a snifeni odtoku

Srpen 2016 Ing. P 'L
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povrchové vody z Ozemi s posilenim piirodniho vodniho prostiedi. Vodni dilo je souédsti Zivotniho
prostiedi clovéka, kieré je blizké jeho fyziclogickym, psychologickym a estefickym pofadavkim.

B.2.3. Dispoziéni a provozni reseni

lednd se o éasteéné vyhloubenou pritoénou vodni nadrZ se stalou hladinouw, kferd se nochaa v
doini £asti povedi Rejdického potoka. Dotovana je vodou ze stavajicho toku. Casteéné jsou do
nadrie také ralstény svodné drény z nejblifEiho okoli o deffové povrchove vody. Vypouiténi a
regulace vody v nadrd je umoZznéna prostrednictvim dvou stavidel. Vedle objektu se stavidly se
nachaz také bezpecnostni peliv. Odpadni potrubi je tvofeno betonovym potrubim DM 1200 o
celkové délce 12 metrd. Pofrubl je pod komunikaci zolsténo do potoka. Viechny stavajici
objekty budou zrufeny a nahrazeny novymi

B.2.4. Bezbariérové uzivani stavby

Ffistup pro vefejnost je povolen bez omezeni. Flistup osob s omezenou schopnosti pohybu je
rojistén pomoci vefejnych cest af do prostoru okoli nadrie. Ffistup do samotné nadrie pro
osoby s omezenou schopnosti pohybu se nenavrhuje.

B.2.5. Bezpecnost pfi uzivani stavby

Fied uvedenim dila do provozu musi byt zpracovan manipulacni a provozni fad

Provoz a Odribu stavby bude zajisfovat maojitel stavby. V ramci zaméru nejsou izovany iadné
provozry ¢i zofizeni, které by se mohly stat pficinou veniky zavainych havarni. Viechny pfipodné
technické systérmy umisténé v izemi budou podliehat pravidelng Odribé a revizim die phsliuinych
platnych predpis.

Mavriené materidly | postupy musi spliovat veikeré pofodavky investora. 3 ohledem na
podminky v misté Upravy a charakteru stavboy se Zadnd daldl ochrannd opatieni nenavrhuii.

B.2.6. Zakladni technicky popis stavby

W ramci vistavby bude rekonstruovana mald vodni nadr o celkové zatopené ploie v nomalni
hlading 52323 m2, s c¢ehof &ini 6324 m2 plochy lfordlnihe pdsmao. Bude opraven stavajici
vytokowy o bezpecnostniobjekt, véetné odioku. Dale bude vwbagrovan stavajici sediment cca
3077.3 m3. ktery bude odvezen do 1 km vzddlenosti a poudit k terénnim Upravam. Biehy nadrie
a hrdz budou upraveny do pofodovaného sklonu, opevnény die potfeby. Kolem nadrie bude
upravena plocha litoralu.

Stavaijici stavba je sloZena z nékolika zakladnich objektl viz tabulka nize.

Tabulka 2 - Easti stavby

MWVHM - Dno a biehy 56506 m?
Obnava litordlu + kdceni H3  m?
Poferak + bezpednostni pieliv 1.0 ks
Odbahnéni 0773 m
B.2.6.1. Nadrz
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organického tvaru. Mejhlubdi misto nadrie se nochdzi u hrdre v jeji severni Sasti, proméma
hloubka nadrie je za nomalniho vodniho stavy 2,50 m. Tzv. mrtvy [nevypustitelny) objem se
v nadrdi nevyskytuje. Plocha zatopy za nomalnihe stavu je 52323 m2, objem zadriované vody
v nadrdi je 472977 m3. Fii maximalni vwice hlodiny, pi povodnovem stavu Qo Gind celkovy
objem po odbahnéni 12177.05. retencni objem je tedy 544726 m3 a srezervou 20cm,
nedochdzi k preliti vody pfes korunw hraze.

Brehy nadrie maji sklon 1:2 a jsou pirodnine charakteru kromé Easti u natokw na bezpeénostni
preliv. Hraz je éastecné stabiizovana kamenym obklodem o tlouice wrstvy 0,3 m. Tento obklad
bude opraven po odstranéni naletu v konstrukei a Opravé hraze pi zhotoveni novych objekil.
Breh je v témér celé délce porostly travnim porostem a udriovan secenim.

Odstranéné bohno bude nokladano o odvaieno na okolni pozemky do 1 km a a poudit
k terénnim Upravam. Bude rozprostieno v mas. Houifce 50 cm, zhotovitelska organizace ho na

smérem k vypusti.

Fodle wyiledkl uvedenych v loboratomich protokolech (pfiloha) kal wyhowvuje z hlediska
rizikovych latek, wyhovuje zhlediska mikrobiclogie (kategorie 1) a wyhowvuje zhlediska
mikrobiclogie (kategorie Il). Opaffeni k piipadné stabilizoci kalu bude novriZzeno v nasledujicim
stupni dokumentace.

B.2.7. Technicka a technologicka zarizeni

B.2.7.1. Vypust a odpadni potrubi

Vypousténi a reguloce vody v nadrd je umoiEnéna prostfednictvim sdrufeného objekiu
5 bezpecnostnim pielivem. Odtok je regulovan pomoci Soupatka EROX DM 1000 a vypousténi
nadrie od dna. B&ineé pritoky se pfevadi pres prelivnou betonovouw hranu osozenou Seslemi a
pfi Oplng uvzovieném Soupéfi. Detaini ndvrh viech opatfeni je soudasti daoliich Sdast
dokumentace.

B.2.7.2. Odpadni koryto

Vypust je zolsténa do stavajiciho kKenutého nahonu - odpadniho koryta potoka pod mistni
komunikaci, ktery se dale napojuje do pirozeného vodniho toku. Koryto je Siroké 2,5 = 5,0 m.
Svahy svahl se pohybuji okolo 1:3. Koryto neni ve viastnictvi majitele vodni nadrie.

B.2.7 3. Bezpetnostni preliv

Bezrpecnostni preliv je nevyhovujici o bude nahrazen. V plipodé povodfowych pritokd do cca
3z se voda pievadi pres oteviené dnovou vypust, v plipodé vétiich pritokd af do G bude
v Cinosti bezpednostni pieliv umistény v koruné hraze. Dle povodiového planu se jednd o
kritické misto, které bude po provedeni rekonstrukce odstranéno. Daldl podrobnosti viz fabulky a
vypocty nife.

Tabulka 3 - povodiiové pritoky die SHMO
M - leté pritoky (Qu) v [m*.s7]

M 1 2 5 10 20 50 100
Qan 4,3 6.7 11.6 15.5 20.2 26.6 3.5
Wypocty:
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Tabulko 4 - poscuceni Eicného profilv begpecnusinio piepudy
Q=m"{b+n"h)"ODMOCNINA{Z"9.B1)"(h*[3/2].

n= 0,20
b (m) = 15,00
B (m) = 21,00
5 (m) = 3,20
bez bocniho zuZeni - Qcelk

Q (m3/s) him) m (Bazin) mn.m [+ vyust)
0,0000 0,000 0,000 41040 7.12
0,0458 0,010 0,705 41041 7.16
0,3457 0,050 0465 41045 746
09156 0,100 0,435 410,50 8,03
1,6456 0,150 0,425 410,55 8,76
25074 0,200 0,421 410,60 5 62
34349 0,250 0,418 410,65 10,60
4 5673 0,300 0417 41070 11,68
5,T469 0,350 0,416 41075 12,86
7,0178 0,400 0415 41080 14,13
8.3757 0,450 0415 41085 1549
9.8167 0.500 0415 #1090 16.93

11,3379 0,550 0415 410,95 18.45
12,9368 0,600 0416 411,00 20,05
14,6114 0,650 0,416 411,05 21,73
16,3598 0,700 0,417 411,10 23,48
18,1804 0,750 0,417 411,15 25 30
20,0721 0,800 0,418 411,20 27,19
22 0335 0,850 0,418 411,25 2815
24 0636 0,900 0419 41130 31,18
26,1614 0,950 0420 411,35 13,28

Fovodhovy pritok Qo bude bezpecné preveden pi v hladiny 411,35 monm. = 33,28 mifs »
31.5 m*/s vyhovuje

Tabulka 5 - posouzeni piicného profilu = graf

Konzuméni kfivka prepadu

0,800

0,600

0,400
L

0,200 ‘-"J'

0,000 ’/v

0,00 5,00 10,00 15.00 20,00 25,00 30,00
Q (mds)
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B.2.8. PoZarné bezpeénostni feSeni
lednd se o vodni dio nevyZodujici specialni ochranu. Viechny pougité konstrukce a natéry
budou spliiovat pofodavky na pfedepsanou poZarni cdolnost.

B.2.9. zasady hnspndaf‘ani s EI"IEI'giEI'I'Ii
Stavbo nebude vwyiadovat Zadné antropogenné vyrobené energie.

B.2.10. Hygienické pozadavky stavby

Provoz a vystavba nebude oviiviiovat zdravi obyvatelstva ani hygienickeé podminky.

Pfi provadéni praci je nutnoe dodriovat § 3 zakona &. 3092006 Sb. a vwwhl.E.591/20046324 Ceského
Ufadu bezpecnosti prace o berpecnosti prace a technickych zafizeni ph stavebnich pracich a
viech vyhldiek a pfedpisd no nés se tato vhidika odvoldvda nebo se kierymi souvisi,

Iejména je nutno dbat na :

» Stavenité musi byt zajisténo pred vstupem nepovolanych osob.
»  Stavenité musi byt cznaceno vistraznymi tabulkami.

s W celém prostoru stavenizté musi byt vichni pracovnici | hosté wbaoveni predepsanymi
ochrannymi pomickami. Za dodriovani pfedpisl zodpovida stavbyvedouci.

Ffi innosti je nutné se fidit zejména nasledujicimi predpisy a normami:
» Mafizeni viady 36172007 Sb. ve méni pozdéEich predpisl, kterym se stanovi podminky
ochrany zdravi pfi praci

» Maofizeni viady & 502/2000 Sb. ve znéni pozdéfiich pfedpisd o ochrané zdravi pred
nepfimivyrmi Ocinky hiukw a vibroci.

» Mafizeni viady &. 494/2001 Sb. ve znéni pozdéjEich predpisl kterym e stanovi zplsob
evidence, hldieni a zasilani zdznomu o razu vzor zaznamu o Orazu a okruh organd a
instituci, kterym se ohlaiuje pracovni Oraz a zasild zaznam o Urazu.,

» Idkon €. 2582000 Sb. ve méni pozdéfEich predpisl O ochrané vefejného zdravi a o
rméndach souvisejicich se zakonem

Prace musi byt provadény praocovniky plisiuing kvalifikace a musi byt pod stalym odbormym
dozorem. Tento odborny dozor musi reagovat zejmena na mistni zmény v geclogickém slofeni

Fii provadéni praci na stavenistich je tiebo dodrfovat pravidla BOZIF, wéetné zakonnych
pofadavkd, ustanoveni norem [E5K), bezpednostnich a hygienickych pfedpisd platnych v dobé
provadéni stavby.

Mékteré zakladni legislativni pfedpisy:

»  Smémice Rody $2/57/EHS ze dne 24. cervna 1992, o minimdlnich pofodavcich na
bezpecnost a ochranu zdravi na docasnych nebo mobilnich stavenidtich [osma
samostatng smémice ve smyslu E1.16 odst. 1 smémice 8%/3%91/EHS)

» Idkon 2622006 5b., zakonik prace - GSinnost od 1.1, 2007

s Idkon . 30972004 Sb., kterym se upravuji dolél pofodavky bezpednosti a ochrany zdravi
pii praci v pracovnépravnich vztazich o o zojiEténi bezpecnosti o ochrany zdravi pf
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cinnosti nebo poskytovani slufeb mimo procovnépravni vztahy (zakon o zajiEténi dakich
podminek bezpednosti a ochrany zdravi phi praci) = Oéinnost od 1.1.2007

» Maofizeni viady ©.571/20045b., o biiZEich minimalnich pofodovcich no berpecnost a
ochranu zdravi pfi praci na stavenitich = Gcinnost od 1.1.2007

= Mafizeni viady &. 592/2004 Sb., o podminkach okreditaoce a provadéni zkouiek odbomé
zpUsobilosti = USinnost od 1.1.2007

» Mafizeni viady &. 342/2005 3b., o blifEich pofodavcich na berpecnost a ochranu zdravi
pfi praci na pracoviztich s nebezpedim padu z vyiky nebo do hloubky - ze dne 15.8.2005

»  Mafizeni viady ¢. 361/2007 Sb., kterym se stanovi podminky ochrany zdravi
» Mafizeni viady ¢. 148/200& Sb. o ochrané zdravi pied nephznivymi Ocinky hluku a vibraci.

» Maofizeni viady ¢. 494/2001 Sb. ve znéni pozdéfiich predpisd kterym se stanovi zplsob
evidence, hidéeni a zosilani zdznamu o Urgzu, vzor zaznamu o Urazu a okmuh organd a
instituci, kterym se ohlasuje pracovni Oraz a zasila zaznam o Urazu.

» Idkon &. 258/2000 Sb. ve méni pozdéfEich pfedpisd O ochrané vefejného zdravi a o
rméndch souvisejicich se zakonem

B.2.11. Zasady ochrany stavby pfed negativnimi acinky vnéjsiho
prostiedi

a) Radon
Opatieni proti radonu se nenavrhuji

_ b) bludné proudy, seizmicila,
Uzemi se nenachdzi ve vyznamné seismicks oblasti. Bludné proudy se nevyskytuij.

) Hiuk
Wiiv stavby na akustickou situaci v dzemi bude minimalni. Fi vystavbé bude dodrieno nafizeni
viady o ochrané zdravi pfed neiadoucimi USinky hiuku a vibraci 212/2011 sb.

d) profipovodiovd opalfeni
Stavba je navriena na bezpecné pievedeni Urovni hladiny Q100. Movd opatfeni se nenavrhuji,

B.3. NAPOJENI NA TECHNICKOU INFRASTRUKTURU

Stavba nevyioduje napojeni na jinou technickou infrastruktury nez je uvedena vyie.

B.4. DOPRAVNI RESENI

Refené Uzemi je napojeno na obsluinou mistni komunikaci, kterd se ddle napojuje na
komunikace Il ifidy.

B.5. RESENi VEGETACE A TERENNICH UPRAV

Fowrchy okoli stavby bude provedena porkova Uprava. Tyto Opravy nejsou soucasti féto
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dokumentoce. Dofasné feteni se nenavrnuje.

B.6. POPIS VLIVU STAVBY NA ZIVOTNi PROSTREDI

FPokud jde o zvidité chranénd Uzemi a piirodni parky ve smyslu zdkona &. 11471992 Sb. ve znéni
pozdéjtich predpisd, tak feiené izemi do téchto ochrannych pdsem nezosahuiji.

I hlediska viivu na stavby na Zivotni prostiedi lze konstatovat, Ze stavba ma podgtivil viiv na
viechny jeho slofky. Vodni nadrz piznivé oviiviiuje vodni refim a mikroklima dotéend obilosti,
rejména pomaha nadlepiovat stav podzemnich vod a celkové zvyiuje retenci vody v této Sasti
povodi. Vhledem ktomu, #2 povodi nadrie je z pfevainé vétiing tvofeno omou pldou, je
pravdépodobné ohrofeni pozemkd vodni ercz. Castice neseng proudem pofoka se mohou,
diky vyznomnému zpomaleni rychlosti proudé&ni, v nadrdi usadit, ¢imE je vwznamné omezenao
randieni profild ledici dale pod nadrd.

Vodni nddrz doplivje oblast o pfirozeny vodni biotop, &imE také plsobi kadné na okolni plircdu.
I hlediska krajinotvoméha nemd vodni nadr? vzhledem k jeji velikosti v&15i viiv, pfirozend utvai
charakter okolnich pozemkl, které dopliuje o phrozeny vodni preek.

Iadné viivy na ovzduii, pldu, hiukovou situaci atd. nejsou pfedpokiadany.

Stavba se nenachdaz ve vidgité chranénem Ozemi ve smyslu (2. 114/19%2 3B, o ochrané phrody a
krajiny] ani v soustaveé Uzemi Matura 2000.

Dalii informace viz kapitoly vyie.

B.7. OCHRANA OBYVATELSTVA

a) spinéni zakladnich pofadavkd z hlediska pinéni Ukold ochrany obyvatelshva
Uprava neohrozi 2adnym zplscbem obyvatelstvo

B.8. ZASADY ORGANIZACE VYSTAVBY

B.8.1. Rozsah a stav stavenisté

Romah a plochy jednotiivich zdbond jsou patmy z vykresd situaci v pliloze C. Idbory stavby
budou pouze na pozemku investora. Oploceni stavenizté nebude budovano. Fistup na stavbu
bude z vefejnych komunikaci.

Celkovy objem vykopl a materdalu bude uveden v samostatng pfiloze v ramci provadéciho
projekiu - Vykaz vymér. Refeni problematiky deponil a skladek bude fefeno v ramci zabaoru
stavby. Pro potfeby zde novwhované vystavby je piné dostateénd kapacita stavajicich zabor.

B.8.2. Vyznamné sité technické infrastruktury
Ve prostornu staveniEté se nochazi vedeni VO o dvé pouliéni lampa. V ramci stavby dojde k jeho
preloieni. Dale se v prostoru stavby nemélo nenachazet daldl vedeni infenyrskych siti.
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B.8.3. Provoz stavenisté

Nebude zhotovena stavebni elekirickd a vodovodni piipojka. Nebudou budovany docasné
pfipojky na napojeni na splaskovou kanalizaci. Bude vyuzito chemickych zachodU. Pro spojeni je
vhodné vyuzivani mobilnich telefond misto trvalych linek.

Neskodné odpady ze stavby odveze zhotovitel na skladky, které si sdm opatii. Nebezpecéné
odpady, zejména Ziviné materidly, uloZi na opravnénou skiddku skodlivych odpady, nebo po
dohodé se spravcem komunikace a s investorem preda Zivicné materidly na stanovené misto
k recyklaci. Kovové odpady odveze zhotovitel do ¥otu. Na stavbé neni predpoklad vzniku
daliich nebezpeénych odpady. Pokud by nepredvidané vznikly, budou likvidovany dle zakona
¢. 185/2001 Sb. o odpadech a vyhidgiky MIP &. 383/2001 Sb. o podrobnostech nakladani s
odpady. Doklady o uloZzeni odpadu a o hospodafeni s nimi budou archivovany s dokumentaci
nadrie.

Pristup na stavenisté je mozny z piilehlych komunikaci. Dopravni zatéz vznikla v disledku stavby
navic oproti obvyklé dopravni zatéz v misté je piiméfena rozsahu stavby.

B.8.4. Bezpecnosti a ochrany zdravi tretich osob
Pristup pro vefejnost neni umoinén. S povolenim piistupu osob s omezenou schopnosti pohybu
do objektl stavby se neuvaiuje.

Vybrané &asti stavby budou pripadné oploceny, tak aby bylo znemoznéno verejnosti dostat se
do prostor, které by je mohly ohrozit na Zivoté a zdravi. Sou¢asné bude staveniité zgjisténo
bezpecnostnimi znackami podie platnych predpist (nafizeni viady €. 591/2006 Sb).

Plistup nepovolanych osob na staveniité bude u viech piistupl zakdzédn a oznacen
bezpecnostnimi a dopravnimi znackami.

Vozdla stavby vyjizdéjici mimo stavenisté budou oéiténa mechanickym odstranénim hrubych
necistot.

Inotovitel stavby bude pouZivat pouze technicky zpUsobilé mechanizmy. Tim se zabrani
pfipadné kontaminaci zemin a vod ropnymi produkty.

Provadéni stavby nebude znomenat ohrozeni pro piipadné jizdy zachranné sluzby nebo hasicu,
jejich prijezdu musi dat stavba prednost.

Stavba nebude v kolizi s jinymi stavbami v bezprostiednim okoli.

B.8.5. Usporadani a organizace postupu praci
Stavba bude zahdjena Upravami pro zgjisténi pristupu na stavenisté vystérkovanym vjezdem.
V nutném rozsahu se upravi ndjezd z vozovky do prostoru zafizeni stavenisté.

Veskeré prace pii samotné realizaci musi respektovat prisluiné technické normy a pravidia.
Zhotovitel musi stale postupovat se viemi pracemi tok, aby co nejméné obtéioval okolni
obyvatele hlukem a prasnosti.

B.8.6. DIO

Zabor je minimalizovan potfebami stavby, bude slouzit pro stavbu samotnou a pro nejnuinéjs
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rofzeni stavenisté. Veikeré stavebni prace budou probihat tak, oby zde byl umoinén prijezd
vozidlim HIS v plipadé pofarniho zatizeni.

Vierd a vyjezd na stavbu buede 7 mistnich komunikaci o bude vyznaden dopravni znackou. Jing
specialni opaffeni se nenavrhuii.

B.8.7. Reseni zarfizeni stavenisté
Pfi stavbé nebude rizovano slofité zofizeni stavenigté a ani pro néj nebude wyudit Fadny stavajici
obiekt.

lako docosné zafizeni stavenité se vyudiji plochy v ramci docasného zdabore pozemkyu. Docasng
objekty stavby se pfedpokladaili v minimalinim rozsahu pro vyhvofeni zazemi stavby. Thotovitel
poufije pro kanceldie, socialni zofizeni o sklaodové prostory stavebni bufiky nebo madngotioy,
umist&né na nékterd z ploch docosného zofzeni staveniEté.

Materidly a hmoty pro stavbu budou dovaieny-odvaieny z viroben betond, Fivicnych smésia z
jimpch zdrojl. Veikery vwkopek nesmi byt sklodovan na télese komunikoce, bude uloZen v ramci
raboru stavby plipodné odvaien-pivazen na deponi do 20-1 kilometr(.

Ihotovitel stavby ruci za zabezpedeni svého mojetku na stavenisti.

Flochy staveniEté zikviduje a upravi zhotovitel pfed predanim stavby odbérateli.

B.8.8. Popis staveb zafizeni stavenisté vyzadujicich ohlaseni

Ma stavbé se nevyskytujl Zadna zofizeni staveniité wiadujici ohldieni.

B.8.9. Bezpecnost prace

BE.8.9.1. Podminky provadéni

Provadénsg stavebni prace jsou béiného typu, neni nutné pouiivani necbvyklych stavebnich
postupl a technologii. Prace s& budou fidit bé&Enymi zakonnymi a technickymi pfedpisy o
MAIMTaTi.

B.B.9.2_ Plan bezpecénosti a ochrany zdravi

-  Kofdy procovnik stavby musi byt prokozatelng semamen se viemi plafnymi zdkony a
pfedpisy pro bezpecnost a ochranu zdravi pii praci, kferé se ho tykojl podle jeho
pracovnino zafazeni.

- Pracovnici stavby musi vwkondvat pouze ty cinnosti, kferé jim byly piikazany a k jejich
provadéni maji plisluing opravnéni (idici, obsluha mechanizml a elekirickych zofizeni a
jinych).

—  Pracovnici stavby musi byt vwwbaveni viemi bezpecnostnimi ochrannymi prostiediy
{ochranné piilby, ochrannd obuy, pracovni odév, vystragng vesta atd ), které cdpovidaji
jejich pracovnimu zofazeni.

- Pracovnici stavby se mohou po staveniEti pohybovat pouze v mistech jejich pikazoné
pracovni Sinnosti,

- Dale exstuie nebezpedi pfi pohybu vozidel stavby a stavebnich strojl. Rididél a cbsluhy
strojll s musi fidit viemi pfedpisy pro pohyb vozidel a sfrojl po stavenisti, zejména pfi
couvani.
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Piiloha &. 2 - Rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastniho inspektoratu

Liberec, &j. CIZP/51/2020/4651, spis. zn. ZN/CIZP/51/1595/2019 — 20.11.2020

CESKA INSPERCE

FIVOTHIHOD PROSTEEDI

Oblastni inspektorat Liberec
Trida 1. maje B58/26, 460 01 Liberec 1
tel.: 485 340 711, fax: 485 340 712

IE: 41 69 32 05, Ib.podatelnai@cizp.cz,
D DS: Zkndzy8

C.j: CLZP/S1/2020/4651 Datum; Liberec, 4. 11. 2020
Spis: ZN/CLZP/S1/1595/2019

Rozhodnuti

Ceska inspekee Zivotniho prostfedi, oblastni inspektorat Liberec (dile jen ,.CIZP¥), jako pisluiny
spravni organ ochrany zemédélského pidniho fondu podle wst. § 13 odst. 1 pism. d) a ust. § l6a
zakona ¢, 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pildniho fondu, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dale
jen ,zakon o ochrané ZPF*), po provedeném Ffizeni o pfestupku podle zikona ¢&. 2502016 Sh., o
odpovédnosti za plestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdé&sich piedpisi (dale jen ,zdkon o
pfestupcich™) a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich pfedpisi (dale jen , spravni
fad™), rozhodla na zaklade zjisténych skuteénosti takto:

I. Obvinén¥ z prestupku, privnicksa osoba

nazev: Mésio V H.

(dale jen ,,obvinény™)
je vinen

tim, e nechal v obdobi od prosinee roku 2016 do zaFi roku 2017 z pozice zadavatele dila navézt
(prosinec roku 2016) a rozhrnout (zaf roku 2017) na pozemky p.¢. 401/1, ki B .
s pfesahem do jiZni ¢asti pozemku p.¢. 400, k.. B , které jsou soutdsti zemédélského
pidniho fondu (ddle jen ., ZPF*) materidl (rybni¢ni sediment s pfimési kameni, vytéZeny z prostoru
malé vodni nddrZe na pozemcich p.é. 510 a 520/3 a 525 ku. B ) s mevyhovujicimi
kvalitativaimi vlastnosti k uklidani na ZPF | a to na plochu o rozmérech cca 100 m x 17 az 40 m,
tj. cca 3 000 az 4 000 m* materidlu. Uvedenym jednanim porusil zdkaz vnidiet na zemédélskou pidu
Jing latky, neZz umoZiuji zvlasini pravni pfedpisy, uvedeny v ustanoveni § 3 odst. 2 zikona o
ochrané ZPF, tj. v rozporu s ustanovenim § 3 odst. 2 zdkona o ochrang ZPF wnaZel jiné nez
povolené litky na zemédélskou pidu,
a spachal tak pirestupek
podle ustanoveni § 20a odst. 1 pism. e) zikona o ochrané ZPF, za ktery se

uklada

podle ustanoveni § 20a odst. 3 pism. a) zakona o ochrané ZPF
pokuta ve vy8i 220 000,- K€ (slovy: dvésté dvacet tisic korun ¢eskych).
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Castka ve vy&i 220 000,- K¢ (slovy: dvésté dvacet tisic korun éeskych) je ve smyslu § 46 odst. 2
zakona o prestupcich splatna v plné vvii do 30 dnil ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na Géet Celniho Gfadu pro Liberecky kraj:

Cislo ndtu: 6728-27727461/0710
konstantni symbol: 1148

specificky symbol: 5110002320
variabilni symbol: 0000262595

I1. Obvinény

je podle ustanoveni § 95 odst. | zdkona o pfestupcich a podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho
fadu, ve spojeni s ustanovenim § 6 odst. | vyhladky Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb._, o rozsahu
hotovych vydaji a uilého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vyil pauialni
castky ndkladi fizeni, ve znéni pozdéjiich piedpisi

povinen
nahradit niklady Fizeni pauSilni Eistkou 1 000,- K€ (slovy: jeden tisic korun feskych).
Castka ve vi3i 1 000,- K& (slovy: jeden tisic korun ¢eskych) je splatna v plné vy&i do 30 dnii ode

dne nabyti privni moci tohoto rozhodnuti na ucet Ceské inspekee Zivotniho prostfedi vedeny u
CNB:

Cislo ndtu: 3754-9126101/0710
konstantni symbol: 1148

specificky symbol: 5110002320
variabilni symbol: 0000262595

Odiavodnéni viroku I.:

CIZp provedla dne 12. 9. 2017, v souladu s ustanovenim § 5 a nasl. zakona & 255/2012 Sb., o
kontrole (dale jen  kontrolni #ad”) kontrolu Mésta V. ° H i

Kontrola byla zaméfena na:

- dodrZzovani ustanoveni § 3 odst. | pism. a) zakona o ochrané ZPF, podle ného? je zakizino
zphsobovat znefisténi zemédélske pidy pfekracovanim indikacnich hodnot,

- dodrzovani ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona o ochrané ZPF, podle néhoZ je do zemeédélské
pidy nebo na ni zakdzdno vnaset jiné latky nebo pfipravky, neZ umoZiuji zvlaitni pravni
predpisy,

- dodrzovani ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o ochrané ZPF, podle néhoZ je zakazino na
zemédElské pidé, kde bylo zjisténo piekroteni preventivni hodnoty, pouZivani upravenych
kalhi a sedimenti,

- dodrzovani ustanoveni § 4 odst. 2 zikona & 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni pozdéjich pfedpisi (dale téZ jen , zdkon o ochrané pfirody a krajiny™), podle kierého
jsou vyznamné krajinné prvky chrinény pfed poikozovanim a mifenim, a dodrZzovani
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zakladnich ochrannych podminek zvlasté chranénych rostlin a/nebo Zivocichil (§ 49 a § 50
zakona),

- dodrZzovani ustanoveni § 2 odst. | pism. g) a § 16 odst. 1 pism. ¢) zikona &. 1852001 Sbh., o
odpadech a o zméné nékterych daldich zakoni, ve znéni pozdéjiich predpisi (dale téZ jen
wZikon o odpadech™),

to vie v souvislosti s rekonstrukei malé vodni nadrZe (rybnik) na pozemcich p.&. 510, 520/3 a 525,
ka B , a deponii materidlu vytéZeného z prostoru zminéné malé vodni nadrie na
pozemcich p.¢. 401/1 a 400, ki B

V ramei kontroly CIZP zjistila, Ze na pozemek p.¢. 401/1, k.. B , 5 pfesahem do jiZni
Casti pozemku p.¢. 400, ko B , nachazejici se v levobieini ddolni nivé Rejdického
potoka, byl uloZen materidl z prostoru malé vodni nadrie V H umisténé na pozemcich p.&.
510,520/3 a 525 k0. B

Pozemky p.&. 510 a 52013 vk B jsou dle vypisu z katastru nemovitosti ve vlastnictvi
obvinéného. Vlastnikem ppé. 525 vka B je € r s . Z.5., mistni
organizace T. . Vlastnikem pozemku p.¢. 401/1, k.a. B

byla v dob& kontroly Ceska republika, pravo hospodafeni nalezelo Statnimu pozemkovému tfadu,
se sidlem Husinecka 1024/11a, Zizkov, 130 00 Praha 3. Vlastnikem pozemku p.é. 400, k.
B je pani D Renata, bytem

VytéZzeny materidl byl tvofen rybni¢nim sedimentem s pfimési kamentl, v okraji byl zjistén 1 vétsi
kus betonu s vy&nivajicimi armovacimi pruty. Ke dni diléi kontroly byl materidl rozprostfen a
povrchové urovnan na plode cca 100 m x 17 az 40 m, tj. cca 3 000 az 4 000 m*. V zipadni &sti bylo
patrné, Ze mocnost ndvozu po rozprostieni ¢inila az cca 0,5 m.

K vymezeni plochy CIZP uvadi, e v oznameni o zahdjeni fizeni ¢j.. CIZP/51/2019/4324 ze dne
12. 8. 2019 a v pfedchozich dokumentech CIZP byl uveden tudaj 100 m x 17 a% 40 m, tj. cca 3 000
ai 4000 m’,, kdy je zde chybné uvedeno metrii étvere¢nich na misto metrii krychlovych a
spravné ma byt tedy uvedeno , 100 m x 17 af 40 m, tj. cca 3 000 aZ 4 000 m?* tak jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

Obvinény realizaci vyie uvedeného zdisahu bez predchoziho souhlasu obesel pFisluiny orgéin
ochrany zemédélského pidniho fondu (zde Méstsky afad T ). Dle ustanoveni § 3a odst.
1 zikona o ochrané ZPF je mj. pouZiti sedimentii z rybnikii, vodnich nidrZi a vodnich toki na
zemédélské padé moiné pouze tehdy, jedna-li se o omou pidu nebo trvaly travoi porost pii jeho
obnové, a to se souhlasem orginu ochrany zemédélského pidniho fondu a pii dodrZeni
podminek a postupi stanovenych zikonem o hnojivech. Souhlas se udéli, jestlize sedimenty splfiuji
pozadavky na jejich kvalitativni vlastnosti stanovené zvladtnim pravnim pfedpisem a nebudou-li
pouZitim sedimentil na pozemky poskozeny pfiznivé fyzikilni, biologické nebo chemické vlastnosti
pldy. Souhlas je udélovan organem ochrany ZPF, a to vidy na zakladé podané Zadosti.

Dle sdéleni starosty mésta V- H. byl materidl na danou plochu navezen v prosinci 2006 na
zikladé souhlasu ndjemnika dotéenych pozemki (K B s.r.0.). Sdéleni ze
strany K B . 5.r.0., bylo dle starosty mésta V H: takové, Ze material
bude na dané ploie ponechin pouze po pfechodnou dobu a posléze bude smichan s dolomitickyim
vapencem a odvezen mimo lokalitu. V dobé kontroly bylo ze strany mésta V H Zapotato
s vybiranim vétiich kameni, pfip. daliich inertnich pfimési z navezeného materialu s tim, Ze po
dohodé se spoleénosti K B , 5.r.o, mésto V H nechalo material po
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wytfidéni vétdich kush rozhrmout do plochy, s vvhledem jeho ponechdni v lokalité a nasledného
oseti travni smési spolefnosti K B , 5.0, Navoz vytéZzeného materialu na
pfedmétnou plochu zajiitovala pro mésto V H spolefnost 8 sr.o,

(dale také jen ,spol. § ™).

CIZP soucasné dne 24. 10. 2017 podala podnét &.j.: CIZP/51/2017/1574 na Ustiedni kontrolni a
zkusebni Gstav zemédélsky (dale je UKZUZS) k profetfeni uloZeni rybni¢niho sedimentu na
pozemky zemédélského phdniho fondu p.¢. 401/1 a 400, k.u. B . CIZP obdrzela dne 10.
8. 2018 stanovisko UKZUZ sp.zn.: SZ UKZUZ 111485/2017/21377/6, &j.: UKZUZ 094109/2018
ze dne 9. 8 2018, ve kterém uvedl, Ze dne 8. 11. 2017 provedl u spoleénosti K

B , s.r.o. coby uZivatele pozemki p.¢. 401/1 a 400, k.a. B , mimofadnou
kontrolu na zdkladé zdkona o hnojivech, pomocnych phdnich latkidch, pomocnych rostlinnych
piipravcich a substratech a o agrochemickém zkouSeni zemédélskych pid, ve znéni pozdéjiich
predpisil, a dile ve dnech 12. 12. 2017 a 6. 8. 2018 kontroly nasledné. Stanovisko UKZUZ:

wBéhem kontroly bylo mimo jiné ZjiSténo, Ze na piadnim bloku & 020174, ka. B L (ka se
pd 4004, 400 a 402) 5 kultwrow trvaly travai porost byl podatkem zari 2007 rozprosifen na jeho
previzné plofe vwidZeny rybnicni sedimeni. Pivodeem a vwhkonavatelem uvedené Cinnosti (véeind
zaddni objedndvky na rozbor pldy a sedimentu) bylo mésto V H . K uloZeni a rozprostfeni
materidgly byl wdélen souhlas wZivatele wile zminénveh pozemki. Z wisledkic analvz vplivd
prekrodeni nékieryeh limitnich hodnot stanovenyeh provadéeimi predpisy. Prekrodeni limitnich
hodnot zjisténych analvzou pid bylo w dvF ukazatelti; analyzou sedimentu rovnéZ u v ukazateli.
Mocnost ndvozu po rozprostfeni sedimeniu cinila v nékienych mistech aZ cca 0,3 — 1 m, &imz byvla
prekrodena povolend vrsiva sedimeniu 10 em pro pidy s hloubkou ornicniho profilu nad 30 cm.
Dile bylo zjisténo, Ze nedoflo k zapraveni sedimentii do piidy, coZ vzhledem k mocnosti sedimentu
nebylo mozZné provést. Vrdmei kontroly nebvla predloZena poZadovand evidence o pouZiti
sedimentis, neni znamé aplikované mnoZstvi sedimentu ani jeho aplikadni davka. Vhledem
k mocnosti sedimeniu [ze predpokiddat prekrodeni povolené ddaviky. Podminky a zpisob pouZiti na
zemédélské padé nebyly dodrZeny v nékolika vwie wvedenyeh bodech. Tim doilo k nepovolenému
pousit sedimentit na zemédélské pidé. Setrenim bylo déle zjisténo, Ze kontrolovany subjekt skladuje
volné loZené primyslové hnojive milety dolomiticky vapenec na vife zminéném piidnim bloku ¢
0201/ K naskladnéni a aplikaci zminéného hnojiva dochdzi pribéiné béhem roku, ale nikdy
nebyio whrdno celé, pivodné naskladnéné mnoZsivi. Die vizwdlniho posouzeni byla st
naskladnéndho hnojiva wlofena na zemédélské piudé dlouhodobé. Misto pro uloZeni mletého
dolomitického vapence na zemédélské piadé bylo vvuZivane trvale. Vrdamci kontroly byla wloZena
povinnost tvkajici se skladovdani dolomitického vdpence (odvozit jef z pidnihio bloku) a rovnéz
navazky sedimentu - roviomérné rozprostFil navezeny rybnicnl sediment po celé plofe piidnilio
bloku, a fim sniZit mocnost navezeného horizoniu. Spinéni wloZenvch povinnosii byvlo Setfeno
v rdamei wWie uvedenych ndslednych kontrol. UloZené povinnosti byly splnény v plném rozsahu. Se
zemédélskym subjektem bude zahdjeno sprdavai Fizeni. ™

Vise uvedené skute¢nosti CIZP zapracovala do Protokolu o kontrole & j.: CIZP/51/2019/897 ze dne
28, 2. 2019, v jeho# zavéru shledava poruSeni téchto pravnich pfedpisi, ze strany kontrolované
osoby, t). Mésta V H :
- ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona o ochrané ZPF, podle néhoZ je do zemédélské pidy nebo na ni
zakdzano vnadet jiné latky nebo pfipravky, nez umoZiuji zvlastni pravni pfedpisy, ze strany

kontrolované osoby — Meésta V H . K porugeni doilo tim, e kontrolovana osoba
nechala navést na pozemek p.¢. 40171, k.4 B ;, & pfesahem do jiZni ¢asti pozemku
p.&. 400, ka B {oba pozemky s ochranou ZPF), rybniéni sediment s pfimési
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kameni, vytéZeny z prostoru malé vodni nadrZe na pozemcich p.&. 510, 520/3 a 525, k..
B L

- ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o odpadech, podle néhoZ lze s odpady podle tohoto zdkona
nakladat pouze v zafizenich, kterd jsou k nakladédni s odpady podle tohoto zikona uréena, ze
strany kontrolované osoby — Mésta V H.

- ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona o ochrang pfirody a krajiny, podle kterého jsou vyznamné
krajinné prvky chranény pied poSkozovinim a nidenim, ze strany kontrolované osoby —
Mésta V H . CIZP povazuje zjisténé skutecnosti v souvislosti s vyie provedenou
¢innosti na zdkladé odbomého poscuzeni AOPK CR za kodlivy zasah do vyznamného
krajinného prvku udolni niva.

Protokol o kontrole ¢&j: CIZP/51/2019/897 ze dne 28 2. 2019 byl kontrolované osobé, tj.
obvinénému, tj. Méstu V H doruéen datovou schrankou dne 28 2. 2019 s poufenim, e
kontrolovana osoba ma podle ustanoveni § 13 zakona & 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni Fad),
pravo podat namitky profi kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu o kontrole ve lhiité 15 dnii
ode dne doruéeni protokolu o kontrole. Namitky proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu
o kontrole ze strany kontrolované osoby, 1. obvinéného nebyly ve stanovené 15 denni lhité,

podany.

Kromé poruieni zakona o ochrangé ZPF doflo vyie uvedenym =zisahem k porufeni povinnosti
vyplyvajicich z daliich pravnich pfedpisi (zikon ¢. 114/1992 Sh., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni pozdéjiich piedpish; zakon &. 1852001 Sb., o odpadech a o zméné néktervch daldich zakoni,
ve znéni pozd&jiich predpisi). CIZP ulozila rozhodnutim &j.: CIZP/51/2020/103 ze dne 9. 1. 2020
sankce za poruieni ustanoveni § 4 odst. 2 zakona €. 114/1992 5b., a to obvinénému ve vyii 60 000 -
K& aspol. S sro., ve vi§i 40 000 - K& Zde CIZP poznamenavd, Ze v souladu s ustanoveni § 2
odst. 3 zikona & 388/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotniho prostfedi CR, ve znéni pozdgjsich
predpisil, je z uloZzenych pokut 50 % piijemce SFZP a 50 % piijemce Mésta V H ., nebot na
jeho Gzemi k porufeni zdakona dodlo. V daném pfipadé je tedy obvinény pfijemee 50 % obou
uvedenych pokut uloZenych v fizeni o pfestupku dle zakona &. 114/1992 Sb.

V souvislosti s nakladanim s materidlem vytéZenym z prostoru malé vodni nadrze V. . H
umisténé na pozemcich p.¢. 510, 52003 a 525, k.0. B bylo vedeno fizeni o piestupku ze
strany CIZP, oddéleni odpadového hospodafstvi, a to jednak s obvingnym a dale pak s ndjemcem
dotéencho pozemku, t). K B s.r.o. Obvinénému byla uloZena pokuta ve vy3i
100 000,- K¢ a spol. K B s.r.o. ve vyil 15000, Ké.

Ochrana pady je mj. zakotvena v zakoné &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjiich
predpisi, kde v ust. § 2 vymezuje pidu jako sloZzku Zivotniho prostiedi, a to spoleéné s ovzduiim,
vodou, horninami, organismy, ekosystémy a energii. Je to neobnovitelny pfirodni zdroj, ktery vedle
produkéni funkce, jako vyrobni prostfedek zemédélstvi a lesni vyroby, md I neopominutelnou
funkei jako podstatna sloZka biosféry. Uplatiuje se jako prostiedi transporinich a transformaénich
procesi latkového kolob&hu, chranici bilanci a éistotu vod, eliminuje 1 znecidténi ovzdusi absorpei
plynnych emisi atd. Ochrana zemédélského phdnihe fondu tedy pfispiva k ochrang Zivotniho
prostfedi jako celku.

Podle ust. § 1 zdkona o ochrangé ZPF je zemé&dé&lsky phdni fond zikladnim pfirodnim bohatstvim
naii zemé, nenahraditelnym vyrobnim prostfedkem umoZiujicim zemédélskou vyrobu a je jednou
Z hlavnich sloZek Zivotniho prostfedi. Tvofi jej mj. také trvalé travni porosty, na kterych doslo
k vyie uvedenému zasahu, kterv je v rozporu se zikonem o ochrang ZPF.
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Ochrana zemédélského pidniho fondu spoéiva ve vazanosti jeho vyuZiti pro zemédélske acéely a
dale téZ v pravni Opravé jeho ochrany pfi tzemné planovaci Cinnosti, pfi zpracovani navrhi na
stanoveni dobyvacich prostord, pfi stavebni, téZebni a primyslové Einnosti, pii geologickém
prizkumu atd.

Dle ust. § 3 odst. 5 zdkona o ochrané ZPF se zemédélskd pida podle kvality rozdéluje do 5 tfid
ochrany zemédélského piidniho fondu (déle jen tfidy ochrany*) vymezenych ve vyhlisce MZP &.
48/2011 Sb., o stanoveni tfid ochrany. Dle vypisu KN jsou dotéené pozemky shodné oznaeny
kidem BPEJ (Bonitovana pidné ekologicka jednotka) 8.58.00. 7 tohoto kodu wyplyva, Ze
pozemky nileZi do osmého klimatického regionu, tj. mimé chladného a vlhkého, s nadmofskou
vyikou zpravidla nad 550. Zemédélskou pidu L. a 11 tfidy ochrany lze dle ustanoveni § 4 odst. 2
zakona o ZPF odejmout pouze v pfipadech, kdy jiny vefejny zdjem vyrazné pfevaZuje nad vefejnym
zajmem ochrany zemédélského padniho fondu. Vzhledem k jejich vlastnostem jsou zafazeny mezi
fluvizemé (nivni pady glejové na nivnich uloZeninach; stfedné té€Zké) a nalezi do I1. tfidy ochrany
zemédélského pidniho fondu, jednd se tedy o velmi malo produkéni pidy vhodné k zatravnéni.

Podle ust. § 3 odst. 2 zikona o ochrané ZPF je do zemédélské pidy nebo na ni zakizino
vaadet jiné litky nebo pFipravky, neZ umoZiuji zvlaftni priavni pfredpisy, jako je napf. zikon
&. 156/1998 Sh., o hnojivech, pomocnych pidnich litkich, pomoenych rostlinnych pFipraveich
a substritech a o agrochemickém zkoufeni zemédélskych pid, ve znéni pozdéjiich piedpisi,
dile zikon &. 326/2004 Sh., o rostlinolékaiské péfi a 0 zméné nékterych souvisejicich zikonii,
ve znéni pozdéjlich predpisi a kdd R10 pfilohy €. 3 zdkona & 18572001 Sb., o odpadech a o
zméné nékterveh dalfich zikoni, ve znéni pozdéjiich predpisi (Priloha 3 — Zphsoby vyuZivani
odpadii; B 10— Aplikace do pldy, kterd je pfinosem pro zemédélsivi nebo zlepiuje ekologii).

Podle ust. § 16a zikona o ochrané ZPF CIZP, kontroluje dodrzovani povinnosti uvedenych v ust. §
3 odst. 2 zikona o ochrané ZPF a projednava pfestupky podle ust. § 20a odst. | pism. e) zikona o
ochrané ZPF.

Prithéh Fizeni o pFestupku o stanoviske obvinéného:

Obvinény je v pfedméiném fizeni o pfestupku Oéasinikem fizeni, a to podle ust. § 68 pism. a)
zakona o pfestupcich a podle ust. § 27 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu. Zahdjeni Fizeni o plestupku
bylo obvinénému oznameno dopisem &.j.; CIZP/51/2019/4324 ze dne 12. & 2019, pficéemz mu bylo
timto oznamenim soufasné nafizeno Gstni jedndni na den 3. 9. 2019,

Soucasné bylo timto oznamenim zahdjeno Fizeni o pfestupku se spoleénosti S1Z sr.o., se sidlem &.p.
694, 468 45 V- H . IC: 27265480 (dale také jen .S 5r.0"). Usnesenim ¢&.j.
CIZP/51/2020/2702 ze dne 8. 7. 2020 CIZP wyloucila ze spoletného Ffizeni o prestupku
k samostatnému fizeni podle ust. § 88 odst. 5 zakona o pfestupcich a ust. § 140 odst. 3 spravniho
fadu skutek, kterého se méla dopustit spolefnost S sr.o.

Vzhledem k tomu, Ze k pfedmétnému zdsahu nedoilo na pozemcich ve vlastnictvi obvinénych,
nybrz jinych osob — Statni pozemkovy dfad (p.p.c. 401/1, ka. B ) a Renata

{(p.p.C. 400, ka. B ), mohla vlastnikiim pozemkid protipravnim jednanim obvinénych
vzniknout majetkovd tyma. CIZP proto subjekt Statni pozemkovy tfad, vyrozuméla dopisem &.j.:
CIZP/51/2019/4319 ze dne 12. 8. 2019 o zahajovaném fizeni o prestupku s poucenim o privu
piipojit se s ndvrhem na ndhradu skody (§ 70 odst. 1 zikona & 250/2016 Sb.). CIZP soucasn
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vyrozikaéla Renatu D dopisem & CIZP/51/2019/4320 ze dne 12. 8 2019 o
zahajovaném fizeni o pfestupku s poucenim o pravu pfipojit se s ndvrhem na nahradu Skody (§ 70
odst. 1 zikona & 250/2016 Sb.). Subjekt Statni pozemkovy (fad ani Renata D ve stanovené
lhiité neuplatnili narok na nihradu Skody.

CIZP za tcelem ovéfeni zjidténi skutetnosti nafidila Gstni jednani. K Gstnimu jedndni se dne 3. 9.
2019 dostavil za obvinéného starosta mésta V H Ing. Jaroslav N, a za spolecnost 512
sr.o. jednatel spoleénosti Lubomir K , ktefi do protokolu =zdstniho jednani &
CIZP/51/2019/4586 ze dne 3. 9. 2019 uvedli:

Ing. Jaroslav N.

o3 Wife uvedenym souhlasim a nemdm daliich pFipominek. Uvddéné souhmné vyjddreni Mésiského
ufadu T , odbor stavebni tifad a Zivomiho prostiedi ¢.j.: MEUT/06916/2016/SU a ZP ze dne
4 5 2006 jsme neobdvieli, méli jsme pouze kdispozici Koordinované zdvazné stanovisko
Méstského ufadu T . odbor stavebni a Zivotni prostiedi, &.j.: MEUT/06915/2016/5U a ZP ze
dne 14. 4. 2006, Mésio V H bylo zadavatelem praci, probéhlo vwhérové Fizeni, kieré
whrdla spolecnost 8§ sro. Mésio 1V H poskyine CIZP smlowvu o dilo. Pred zapocetim
praci nechalo Mésto V H spracoval laboratorni rozbory = balna v rvbniku. Rozbor bude
poskyinut CIZP. Domnivim se, Ze rozhory wily obdobné jake vroce 2017, limity nékterych
rizikowvch latek byvly pFekrodeny. Domnivali fsme se, Ze se nejednalo o virazné pFekrodeni hodnot a
po ovdfeni viech okolnosti véeiné finandnich moZnosti jsme nechali po dohodé se spolecnosii
K B . sro. pfedméing sediment navézt na wie wvedené pozemky s tim, Ze
sediment bude vwuZil jako dalfi materidal, kiery bude ddle odvezen. Ndsledné doflo ke zméné dohody
a materidal tak =astal na pozemku. Nafim =dmérem nebvlo jakkoliv pofkodit Zivomni prostfedi, pouze
provést rekonstrukei malé vodni nadrie. ™

Ing JaroslavN. - poskytl CIZP:
- print screen vypisu spisové sluzby Mell V H
- 7 x foto malé vodni nadrfe (stav pfed opravou a po opravé, lokalita srozvezenym
sedimentem)
- Prostfednictvim emailu dne 6. 9. 2019 CIZP dodate¢né obdrzela:
Seznam pouzité mechanizace od 14. 11. 2016 do 31. 7. 2017 ze dne 25. 9. 2017
Protokol o odbéru vzorki ze dne 23. 3. 2016 a vysledky zkouiek

Lubomir K

w3 vwie wvedenym souhlasim a nemdm daliich pFipominek. Prdce firma §  sr.o. provedla na
zidkladé smiowvy o dilo wzaviené s Méstem V H . Postupovali jsme podle projekiové
dokumentace. Predkladdm souhrnnou technickou zpravu (07/2016), kierou vypracoval Ing. Petr
L . Ndazev stavby Rekonstrukce MIN-V  H Lpl 51052003 a 525, k. Bohdalovice
(778743). Podle wisledkii uvedenych v laboratornich protokolech (priloha sir. 6) kal whovje
zhlediska rizikovych ldatek. Timto jsme se Fidili a ddle jsme jiZ neovéfovali, zda tomu fak ve
skutecnosti je. Domnivali jsme se, Ze ze strany Mésta V. H bvlo vie zajifiéno.

K vyjadieni v rimci tstniho jedndni dne 3. 9. 2019 CIZP uvadi:
Zvyjadieni zastupce obvinéného, tedy objednatele dila a jednatele spolefnost S sr.o. coby

subjektu, ktery provedl navoz vytéZencho materidlu na vyie uvedené pozemky, vyplyva, Ze
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pfedmétem dila byla rekonstrukee malé vodni nadrze V H provedena na zakladé smlouvy
o dilo ze dne 13. 10. 2016 a dodatku ke smlouvé o dilo ze dne 10. 7. 2017 v rozsahu projektové
dokumentace, kterou vyhotovil Ing. Petr L

CKAIT: 0011752 (srpen 2016).

Ve smlouvé o dilo, ¢ast X1L, odst. 4 je uvedeno, Ze chotovitel doloZi pFed zahdjenim preddvaciho
Fizeni tidaje o nakldddni s vwiéZenym sedimentem a jeho wloZen, izn. tidaje o pozemcich, na kieré
bude vwiéZeny sediment wiladdn (1f. smimky katastralnich map a vpis = katastru nemovitosii,
pripadné jiné informace o pozemcich a souhlas wZivareli pFisluimich pozemkit s wkidddnim
sedimentu. Dale zhotovitel doloZi objednateli pFed zahdfenim preddavaciho Fizeni doklad o
skutecném mnoisivi odiéZendho sedimentu v m? potvizené odborné =plisobilou osobou. V pripadé,
Ze nedojde k predloZeni a pfeddni shora wvedemich dokladit nejpozdéii pri pPeddivacim Fizent,
nepovazuje se dilo za Fddné dokondené a objednatel neni povinen dilo prevzit. K uvedenému CIZP
uvadi, Ze soudasti spisu CIZP sp. zn.: 1907454 je pod pofadovym ¢islem 35) zaloZen dokument
waouhlas uZivatele pozemku s ukladanim sedimentu®, z néhoZz vyplyva, e spolefnost K

B . S.I.0., , jako uZivatel
pozemku p.¢. 40171, ku B , zastoupena jednatelem spolefnosti Oldfichem M
souhlasi s ukladanim sedimentu vytézeného z pfedmémého rybniku na p.p.¢. 510, ko B :
Dokument neni opatfen datem pofizeni. K uloZeni sedimentu na uvedeny pozemek, ani na jiny,
viak nebylo vydano Zidné povoleni ani souhlas organu ochrany zemédélského phdniho fondu ani
Jiného orgdnu statni spravy.

Doklad o skute¢ném mnozstvi odtéZeného sedimentu v m?, potvrzeny odborng zpisobilou osobou
nebyl v ramei Osiniho jednani 3. 9. 2019 a ani dodateéné objednatelem ¢&i zhotovitelem doloZen.
CIZP na zikladé uvedeného konstatuje, Ze timto mohlo také dojit k porugeni podminky pro pfiznani
podpory na podprogram Ministerstva zemé&délstvi CR - 129 293 | Podpora opatfeni na rybnicich a
malych vodnich nadr#i ve vlastnictvi obci — kapitola VII, pism. i)*.

3

Dne 4. 5. 2016 byl obvinénému, tj. Méstu V H zaslan MU T (odbor stavebni Ofad a
Zivotni prostfedi) dokument &j.; M&UT/06915/2016/SU a ZP nazvany ,Koordinované zivazné
stanovisko®”, kde je vysloven souhlas se stavbou , Rekonstrukce MYN 'V H * (sanace hraze,
obnoveni litordlniho pasma, odbahnéni dna, zaslepeni nevyuZivaného odtoku, obnoveni zichytného
prostoru pro splaveniny, oprava stavajiciho vytokového objektu véetné stavidel a bezpecnostniho
pielivu) na p.p.¢. 510, 520/3 a 525 vki B (dale také jen ,Rekonstrukce MVN V

H *), a to dle dokumentace zpracované Ing, Petrem L . -~ | CKAIT — 0011752 s tim, Ze
jednotlivé pozadavky na ochranu vefejnych zajmi chranénych zvlastnimi pravinimi pfedpisy, nejsou
v rozporu se stavbou | Rekonstrukce MVN V H *, a proto vydal dle ust. § 4 odst. 7
stavebniho zdkona a vsouladu sustanovenim § 149 odst. 1| spravniho fadu toto souhlasné
koordinované stanovisko a vyie uvedenou stavbu lze realizovat.

CIZP ktomuto poznameniva, uvedeny dokument neni kompletni a je patmmé, Ze zde chybi
stanoviska jednotlivich odbori M&U T

Souhrnné vyjadfeni Mell T {odbor stavebniho dfadu a Zivotniho prostfedi) &
MeUT/06916/2016/SU a ZP ze dne 4. 5. 2016 nebylo obvinénému dorudeno, byt bylo vydino. Zde
Jjsou obsaZena souhlasnd vyjadfeni jednotlivych organi vefejné spravy ke stavbé | Rekonstrukce
MVN V H *, wletné vyjadieni organu ochrany ZPF. Nicméné tato vyjadfeni se vztahovala
k projektové dokumentaci, kterd nespecifikovala konkrétni nakladani s vyiéZenym materidlem, ani
zde nebylo uvedeno, Ze k uloZeni dojde na pozemky ZPF.

CIZP dne 3. 9. 2019 telefonicky ovétila dotazem (zdznam z tel. hovoru &.j.: CIZP/51/2019/6069) u
MeU T , Ing. lindficha K skuteénost o nedoru¢eni Souhrnného vyjadieni €.
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MeUT/06916/2016/SU a ZP ze dne 4. 5. 2016 obvinénému. Ing. Jindfich K uvedl, ze dodlo
k pochybeni a uvedeny dokument skutecné nebyl obvinénému zaslin. M&U T v daném
ptipadé zaslal obvinénému pouze Koordinované zivazné stanovisko &.j.. MeUT/06915/2016/SU7 a
ZP ze dne 4.5.2016, na misto Souhrnného vyjadfeni &.j.: MEUT/06916/2016/SU a ZP ze dne 4. 5.
2016.

Dne 18.42016 M&lJ T {odbor stavebniho Gfadu a Zivotniho prostfedi) vydal dokument & j.:
MEUT/07086/2016 Sdéleni k udrzovacim pracim na malé vodni nadrze na Svirové na p.p.¢. 510,
52003 a525 k0. B . 8 nimi# souhlasi a sdéluje, Ze neni tfeba stavebni povoleni &1 ohlageni

vodopravniho Gfadu.

Zarovei Mel V H (stavebni Ofad) dne 25 4. 2016 vydal sdéleni ¢.).; muvh/2656/2014
k uvedenému stavebnimu zaméru, kiery je v souladu s izemnim plianem a nevyZaduje rozhodnuti o
umisténi stavby ani dzemni souhlas, protoZe se jedna o udrZzovaci price.

CIZP k vyie uvedenym skuteénostem konstatuje, Ze pivodnim zamérem nebylo uloZeni vyt&zeného
materidlu v pfedméiné lokalité — v pfedloZené technické zpravé, kterd byla souasti dokumentace,
nebyly konkretizovany pozemky, na néZ bude vyie uvedeny material uloZen.

WV dokumentu nazvaném _B. Souhmna technicka zprava®™, kiery je souédsti projektoveé dokumentace
na stavbu  Rekonstrukce MVN V H * gzpracované Ing. Petrem L v srpnu 2016 a
ktera je volné pfistupnd na webovych strankiach Meésta V H . je na str. 5 vodst. B. 2.6
Zikladni technicky popis stavby mj. uvedeno: ., Ddle bude vybagrovdn stdvajici sediment cca
30773 m?, ktery bude odvezen do I km vzddlenosti a pouZit k terénnim tipravdm.* Na str. 6 se
uvadi: ,, ... Odstranéné bahno bude nakldddno a odvdZeno na okolni pozemky do 1 km a pouZito
k terénnim tupravam. Bude rozprostfeno v max. tlouSce 30 cm, chotovitelskd organizace ho na svoje
ndlady rozhme . Podle wisledkit uvedenych v laboratornich protokolech (pfiloha) kal vwhovuje
z hlediska rizikowvveh ldrek, vwhovuje z hiediska mikrobiologie (kategorie I) a whovuje z hlediska
mikrobiologie (kategorie 1) ard ~. Ptilohy s deklarovanymi laboratornimi rozbory nejsou soucasti
uvedené dokumentace, | kdyz k datu 4. 4. 2016 byly jiZ provedeny (viz niZe), a to s negativnim
vysledkem pro uloZeni na ZPF.

£ vyie uvedeného vyplyva, Ze v pfedkladané dokumentaci na stavbu |, Rekonstrukce MVN V

H “ zpracované Ing. Petrem L nebylo fefeno koneéné uloZeni/vyuziti vyt&zencho
materidlu, nebylo tedy ani v moZnostech pfisluiného organu ochrany ZPF (M&U T. } plné
posoudit vyie uvedeny zasah, tj. uloZeni vytéZzencho materidlu na p.p.¢. 400/1, ki B ,
s pfesahem do jiZni Easti p.p.&. 400, k.o B . 1j. na pozemky ZPF.

CIZP je toho nizoru, Ze skutetnost, 2¢ obvinény neobdrzel souhmné stanovisko, jej odpovédnosti
za vyie uvedeny skutek nezbavuje. V souhrnném stanovisku k pfedkladané dokumentaci na vyse
uvedenou stavbu  Rekonstrukce MVN WV H “ které mu nebylo zaslano, organ ochrany ZPF
souhlasi s uvedenou stavbhou, ale za situace kdy projektova dokumentace nefeii uloZeni materialu na
pozemky ZPF. V souhrnném stanovisku je dile uvedeno obecné doporueni orgianu vefejné spravy
v oblasti odpadového hospodafsivi, kde je obvinény upozornén na nuinost pledloZit vysledky
ekotoxikologickych testi sedimenti. Kdy obsahy Skodlivin nesméji pfekroéit limitni hodnoty
ukazatelli stanovenych v pfiloze & 10 Vyhlagky & 294/2005 Sb_, o podminkach uklidini odpadi
na skladky a jejich vyuZivani na povrchu terénu, v platném, znéni. V pfipadé, Ze nebudou splnény
vyie uvedené limity, nelze tento odpad na rekultivaci pozemku vyuZit.

CIZP nicméné pfi hodnoceni véci vzala do Gvahy i veskrze nestandardni postup M&U T ,

ktery obvinénému opomnél zaslat uvedené souhrnné stanovisko.
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K protokolim o odbérech vzorki dnovveh sedimenti a pidy a k vysledkiim zkoudek
(ti. v dobé& pfed odbahnénim rybnika).

Dne 23 3. 2016 byl odebran vzorek sedimentu z vypuiténého rybnika ve V H tj.
materidlu, ktery byl obvinénym uloZen na pfedmétné pozemky. Soufadnice mista odbéru GPS
L30°43711.7487'N 15°19°6.520'E" odpovidaji pozemku p.¢. 510, ki B (MVN V

H ). Druhem pozemku je vodni plocha se zplisobem vyuZiti vodni nadrz uméla.

Dile byl odebran vzorek z travnaté plochy na pozemku plivodné u:éenem pro deponii wtéieneho
sedimentu z malé vodni nadr?e. Soufadnice mista odbéru GPS

odpovidaji pozemku p.é. 475/1, ki B Jedna se o pnzemek piilehly k levému biehu feky
Kamenice. Druhem pozemku je ostatni plocha se zplisobem vyuZiti manipulaéni plocha.

WVlastnikem obou uvedenych pozemkil je Mésto V H . Odbérem a zpracovanim vzorkil byla
povéfena spoleénost ALS Czech Republic, s.r.o., se sidlem Praha 9 — VysoCany, Na Harfé 336/9,
PSC 19000, IC: 27407551, Veskeré udaje o odb&ru vzorkil jsou zaneseny v protokolu &
158/RIH/2016 ze dne 23. 3. 2016.

Vysledky zkoufek jsou zpracovany v protokolech PR1619609001 (vzorek ,ryvbnik sediment™) a
PRI1619609002 (vzorek , pozadi deponie™) ze dne 4. 4. 2016,

Vysledky vzorku . rvbnik sediment” (p.p.€. 510, k.a. B. ]
Ukazatel Jednotka Vysledek Limitni hodnoty Hodnoceni
PFiloha 1 vyhlasky & 257/2009 Sh.
As mg kg! susiny 472 30 nevyhovuje
Cd mg kg ! sudiny 1,57 | nevyhovuje
suma 12 PAU  mgkg"' sudiny 7,02 [ nevyhovuje

Vysledkv vzorku _pozadi deponie” (p.p.¢. 475/1. k.. Bohdalovice)

Ukazatel Jednotka Vysledek Limitni hodnoty Hodnoceni
Ptiloha 3 vyhlagky & 257/2009 Sb.
As mg kg! susiny 219 20 nevyhovuje
Cd mg kg ! sudiny = 0,40 0.5 vyhovuje
suma 12 PAU  mgkg" sudiny 2,60 | nevyhovuje

Piedmétny vytéZeny materidl (sediment) byl navezen v prosinci 2016 na pozemek p.¢. 401/1, k.
B , s piesahem do jiZni ¢asti pozemku p.é. 400, ka B , nikoli na pfedem
uvazovany pozemek p.¢. 475/1 ki B

Odbér vzorku sedimentu a vzorku pldy na pozemku pé. 401/1, ko B byl proveden aZ
27. 3. 2017, tedy cca 3 mésice po navozu na pozemek. Odbérem a zpracovinim vzorkii byla
povéfena spolecnost AQUATEST a.s., se sidlem Geologicka 988/4, Hlubocepy, 152 00 Praha 5, 1C:
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44794843. Vesdkeré tdaje o odbéru vzorki véetné vysledki jsou zaneseny v protokolu o zkouskach
€. 1860/17 a 1861/17 ze dne 6. 4. 2017.

Vysledky vzorku _sediment™ - protokol o zkouSkdch ¢. 1860/17 (nap.p.¢. 401/1_ku. B |
Ukazatel Jednotka Vysledek Limitni hodnoty Hodnoceni
Priloha 1 vyhlasky ¢. 257/2009 Sb.
As mg kg sudiny 375 30 nevyhovuje
Cd mg kg'! susiny 1,53 1 nevyhovuje
suma 12 PAU mg.kg! susiny 9,20 6 nevyhovuje
Vusledky vzorku _ptda* - protokol o zkouSkdch ¢&. 1861/17 (p.p.¢. 401/1 k0. B £ |
Ukazatel Jednotka Vysledek Limitni hodnoty Hodnoceni
Priloha 3 vyhlasky & 257/2009 Sb.
As mg kg susiny 19.9 20 vyhovuje
Cd mg kg! susiny 0,77 0,5 nevyhovuje
suma 12 PAU  mgkg! sudiny 6,93 1 nevyhovuje

Z vy%e uvedenych rozboru vyplyvi, Ze vytéZeny materidl (sediment) nebylo moZno uloZit na
pozemky ZPF. Z hlediska platné legislativy bylo nutné jej povaZovat za odpad a takto s nim
nakladat, tj. napF. provést dalii analyzy dle Vyhlasky &. 294/2005 Sb., o podminkich uklidéni
odpadii na sklidky a jejich vyuZivani na povrchu terénu, aby bylo moZno uréit, na jaky typ
sklidky by se mél sediment uloZit atd. Obvinény v daném pfipadé nebyl opriavnén jej nechat
uloZit na pozemky ZPF a tento postup nebyl ani jedinym moZnym FeSenim nastalé situace, Ze
tak ulinil, jde k jeho tiZi a zaklada jeho odpovédnost. Bylo povinnosti obvinéného s vytéZenym
materidlem nakladat pouze tak, aby nedoslo k poruseni pravnich pFedpisi.

V ramci fizeni o pfestupku za celem ditkazné — relevantniho doloZeni okolnosti daného pfipadu, a
to zejména navozu rybni¢niho sedimentu, Cizp pfedvolala dopisem
&j.: CIZP/81/2020/878 ze dne 20. 2. 2020 k podani svédecké vypovédi statutarmiho zistupce
spole¢nosti K B 580,

V protokolu o vyslechu svédka ¢&j.: CIZP/51/2020/1089 ze dne 4. 3. 2020 pfitomny
svédek Oldfich M coby statutami zastupce vyse uvedené firmy uvedl:
. Na jare roku 2016 nas (K B ) oslovil starosta Mésta V H ing.
N , aby se dotdzal, zda by bylo mozné na pozemky, které jsou v mém vlastnictvi, konkrétné na
p.p.¢ 232/ vku B uloZit vytéZeny sediment. Sdélil mi, Ze veSkeré rozbory sedimentu
budou provedeny. Uvedeny pozemek ndm nevyhovoval. Dohodli jsme se, Ze sediment bude docasné
na 1 rok uloZen na pozemku p.¢. 401/1 vk B , ktery mame jako firma pronajat od
pozemkového fondu, s pravem obhospodarovani. Sediment byl na tento pozemek navezen v prosinci
2016. Sediment byl na pozemek sloZen na hromaddach. Zde zustal. Vzpominam si ddle, Ze v 1été roku
2017 mi starosta volal, Ze je problém. Sediment nebyl jesté rozhrnut. Na miyj dotaz zda zajistil
viechny rozbory a zkouSky neodpovédél, = toho jsem dovodil, Ze bude zifejmé néjaky problém a
pozadal jsem ho, aby tu véc resil. Nedokazi odhadnout, kdy doslo k rozhrnuti sedimentu, to
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zajistovalo Mésto V! H . Myslim, Ze se jednalo o obdobi letnich prazdnin 2017. Podle mého
se nasledné dostavili zastupci UKZUZ, kiefi zde provedli kontrolu jiZ rozhrnutého sedimentu.

Z kontroly pro nds vyplynula povinnost odklidit dolomiticky vdpenec, ktery byl na pozemku u
rozhrnutého sedimentu. Na zdkladé tohoto zjisténi jsme tedy provedli odvoz vapence a vice jsme se
o sediment nezajimali s tim, Ze je to problém Meésta V H . Podle mého ndzoru nékdy
v podzimnich mésicich roku 2018 jsem byl poZadan starostou V H o tpravu jiz
rozhrnutého sedimentu, ktera méla spocivat v zavidceni a oseti plochy na které byl sediment
umistén. Tedy véetné sedimentu. Neméli jsme divod této Zadosti nevyhovét, a proto jsme uvedené
prace vykonali. Tim pro nds jakdakoli ¢innost s uloZzenym sedimentem skoncila. Nasledné zacatkem
roku 2019 jsem se dozvédél od zastupitelstva Mésta V.. 'H |, Ze CIZP zaslala Méstu V

H protokol o kontrole, kde byly uvedeny popisované skutecnosti. Soucasné jsem byl vyzvan,
abych se k obsahu protokolu vyjadFil a své vyjadreni zaslal CIZP. To jsem také vykonal. To byl
posledni iikon, ktery jsem v souvislosti s projednavanou véci ucinil.*

Dne 24. 6. 2020 CIZP obdrzela pisemné vysvétleni spole¢nosti SIZ sr.o., se sidlem 468 45, V
H 694, IC: 27265480 ze dne 23. 6. 2020 zaevidované pod ¢&.j.: CIZP/51/2020/2701. Jednatel

spole¢nosti SIZ sr.o. Lubomir K ve vysvétleni uvadi: |, VveézZeny rybnicni sediment
= rekonstrukce MVN 1 H Jjsme na prikaz investora: Mésto V H . prevezli na
pozemek p.¢. 401/1 a 400, k.u. B , postupovali jsme presné dle projekiové dokumentace a

ddle jiZ s nim nic nedélali.

Nasledné CIZP usnesenim o vyloudeni fizeni o pfestupku ze spoletného Fizeni &j.:
CIZP/51/2020/2702 ze dne 8. 7. 2020 vylougila ze spole¢ného Fizeni k samostatnému Fizené skutek,
které se ho méla dopustit spole¢nost S s.r.o.

Dale CIZP vyzvalaMé&sto V.~ H | coby obvinéného, dopisem & j.: CI1ZP/51/2020/2970 ze dne
15. 7. 2020 k doplnéni podkladii pro rozhodnuti — sdéleni tdajii o majetkovych pomérech, a to
v souvislosti s dopady opatfeni spojena s feSenim zabranéni §ifeni nemoci Covid — 19. Obvinény se
k zaslanému v dané Thité nevyjadril, pouze bylo CIZP dorugeno vyjadreni &.j.: muvh-2152/2020 ze
dne 28. 7. 2020 k protokolu o vyslechu svédka, kde uvadi:

. Sediment navezeny firmou S s.r.o. na pozemek ¢. 401/1, k.ii. B , mél byt do jednoho
roku panem M odvezen a rozmetan na pole, tak znéla dohoda s panem M , jesté nez se
sediment na pozemek zacal vozit. K tomuto po roce nedoslo = toho divodu, Ze se v sedimentu
nachaczely kameny a pan M prohlasil, Ze sediment nelze rozmetat. Na to nasledovala dohoda,
Ze se sediment na misté jiz ponechd a rozhrne se. Na zdkladé této dohody mésto objednalo u pana
Dana M (syn pana Oldricha M ) rozhrnuti sedimentu. Pan Dan M hromady
sedimentu rozhrnul po plose v lété 2018. PFi této ¢innosti doslo k margindlnimu poskozeni nékolika
okolnich drevin. Za toto poskozeni zaplatilo Mésto V H pokutu. UZ tato pokuta byla
nepfFimérend a byla dle naseho nazoru nespravné adresovana. Nicméné jsme ji akceptovali.
Nasledovalo Seteni na misté, kdy se zucastnéné strany dohodly, Ze je nejvhodnéjsi nechat stav tak
Jjak je a plochu nechat zarist. Tohoto SetFeni se ticastnili zdstupci CIZP. Doslo tedy po dohodé
k odstranéni kamenit a oseti plochy. Dle naseho nazoru soucasny stav pozemku rozhodné neptisobi
Skodlivé na okoli a nijak nenarusil raz prostfedi a neposkodil ZPF. Navic jsme nezatiZili planetu
nékolika tunami CO; navic, které by vzniklo pFi prevaZeni sedimentu mimo nas okres.

Je ndm zndmo, Ze inicidtorem podani na CIZP je pan Petr § , a Ze cela kauza je mstou = jeho
strany. Diivodem msty je skuteCnost, Ze mu nylo znemoznéno nadale topit v mistni kotelné hnédym
uhlim, a za to, Ze se mésto snazi zavést plyn do lokality V.. H a tim ohrozilo jeho podnikani

v oblasti vytdpéni obce. Povazujeme jedndni CIZP jako jeho ndstroj. Prohldsil a rovnéz napsal, Ze
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ha to bude stat hodné penéz, aby dostal starostu do chlddiu. Svwwm jedndnim soustavné podkozufe
zdjmy mésta a zneuZivd viechny stami organizace ke zmareni plymofikace mésta H
Rekonstrukei rvbniku jsme -wiili schoprost zadrfovdani vody v krajiné, zlepsili celkové Zivorni
prosifedi obyvatel a navrdtili pivodni viasinosti rvbniku. A v konedném diisledku jsme sediment
nechali ve stejném katastru, kde se pivodné nachdzel Do dneiniho dne jsme za jeden a tentyz
sediment jiZ zaplatili dvé pokuiy. Myslime si, Ze trest pro mésio fe v téio chvili dostatecny.

Podle nafeho ndzoru jsme v konedném disledku Zivommi prostFedi skutecné nepofkodili a takréz
neposkodili ZPF. Nebo by bvlo vhodndifi pro Zivomi prostfedi nechat rybuik v pivodnim
nefunkdnim stavu a nechai predméiny sediment na pivodnim misté? Jeho pFevozem do vzddlené
lokality bychom ohrozili Zivoini prosifedi daleko vice.

Budeme muset podat tresinil ozndmeni na nezndmého pachatele, kiery ndm zanes! do rvbnika jiné
latky, nez umoZiuwji ovidfmi pravai predpisy. Ar orgdny vefejné moci najdou pravého pachaiele.
Zdvorile Zaddm o zvdZeni priorit ochrany Zivotniho prostfedi a upusténi od dalsi sankce méstu. ™

K vyjadieni Ing. Jaroslava N & muvh-2152/2020 ze dne 28 7 2020 a vyie uvedenym
skuteénostem CIZP uvadi:

CIZP pfedem dirazné odmita prohladeni, Zze by byla v daném piipadé jakymkoli nastrojem pana
Petra & . CIZP zde na tomto misté znovu upozoriiuje, Ze je nezdavislym stitnim orginem, ktery
je vazan pouze zdkony a daliimi pravnimi pfedpisy, které jsou soucasti pravniho fadu.

WVvie popsanou éinnosti doilo mimo porufeni ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o ochrané ZPF, podle
néhoz je zakaziano na zemédélské pidé, kde bylo zjisténo piekrofeni preventivnich hodnot,
pouZivani sedimentil, zaroveni k poruieni ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny
a ustanoveni § 12 odst. 2 zdakona o odpadech, podle néhoZ, pokud dile neni stanoveno jinak, lze
s odpady podle tohoto zikona nakladat pouze v zafizenich, ktera jsou k nakladani s odpady podle
tohoto zdkona uréena. Jedna se o pravni pfedpisy, které meély byt obvinénému dobfe znamy, nebot’
Meésto V H. je subjektem, ktery dle udaji z vefejné &asti Zivnostenského rejstiiku vlastni
Zivnostenské opravnéni v oboru nakladini s odpady (vyjma nebezpefnych) a dile Zivnostenské
oprivnéni na provadéni staveb, jejich zmén a odstranovini. A dile CIZP uvadi, e laboratorni
vysledek vzorku sedimentu z dubna 2016, kterv byl nevyvhovujici, mél byt dostateéné varujici pfed
dalii manipulaci s timto materidlem.

CIZP konstatuje, Ze bylo v moZnostech obvinéného si dané informace opatfit. V daném
piipadé je ziejmé, Ze obvinénému byly zniamy podminky pro uklid:ini sedimentu na pozemky
ZPF, jakoZ i vE&dél o tom, Ze dle rozbori vytéZeného materiilu a vybranych pozemki ZPF jej
takto nelze vyuZit a pfesto jednal v rozporu se zikonem o ochrané ZPF, tj. postupovat
zpiisobem, kdy orgin ochrany ZPF byl zcela vynechin, a nemohl tak uplatnit svou zikonnou
pravomoc o dané Cinnosti rozhodnout & pfipadné stanovit podminky pro vyie uvedenou
finnost. Bylo odpovédnosti obvinéného, aby pfi zadivini vyie uwvedeného zasahu byly
dodrZeny zikonné limity, Ze se tak nestalo, jde jeho tiZi a zaklidi jeho delikini odpovédnost.

CIZP se dile zabyvala posouzenim miry odpovédnosti obvinéného coby zadavatele dila. V pripadé
odpovédnosti pravnické osoby i podnikajici fyzické osoby za pfestupek se uplatfiuje objektivni
odpovédnost bez podminky zavinéni, a to s ohledem na znéni § 20a odst. 1 pism. e) zdkona o
ochrané ZPF, dle kterého nese sankéni odpovédnost za pfestupek ten, kdo posuzované Cinnosti
fakticky provadél (viz napf. judikat Nejvyiiiho spravniho soudu 1 As 86/2011 — 50 ze dne 27. 07.
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2011 a 2 AS 26/2010 — 98 ze dne 09, 12. 2011). V souladu s judikaturou Nejvyisiho spravniho
soudu (napf. rozsudek Méstského soudu v Praze 8 Ca 317/2005 ze dne 1. 4. 2008 ve spojeni s
rozsudkem Nejvyisiho spravniho soudu 9 As 50/2008 ze dne 5. 3. 2009) zkoumala CIZP i
odpovédnost zadavatele praci za projednivany pfestupek. Jedna se o obdobné pfipady, kdy ¢innost
byla provadéna na zikladé poZadavki zadavatele a kdy zhotovitel jednal podle pfimych pokyni
objednatele, tj. jednal jako nastroj tohoto subjektu. Na zdkladé viech shromaZzdénych podkladii a po
posouzeni, z jakych pfidin a v jaké souvislosti ke spachani pfestupku dolo, dospé&la CIZP k zavér,
#e k zisahu dodlo na zakladé poZadavku obvinéného, ktery inicioval éinnost napliujici skutkovou
podstatu vySe popsaného protipravniho jednani a provadél ji prostfednictvim spol. § sr.o. (ndvoz
materiilu) a dalich subjekti (rozhrmuti materialu).

Ze zjifténych skutecnosti vyplyva, ze obvinény v prosinci 2016 nechal navést na uvedené pozemky
a nasledné v zafi 2017 rozhrnout material vytéZeny, t). sediment, ktery vznikl v ramei rekonstrukee
malé vodni niadrze. Obvinény je tim, kdo vlastni uvedenou vodni nadrz. Obvinény nechal provést
rozbor materidlu (viz vyie), dile byl na zakladé jeho poZadavki proveden také rozbor pozemku, na
ktery mél byt tento uloZen. Nicméné dle uvedenych rozbori nebylo moZné s uvedenym materidlem
takto nakladat, tj. nebylo moiné jej uloZit na pozemky ZPF. Sedimenty lze pouZivat v na
zemédélské phdé pouze vsouladu s wvyhlagkou & 257/2009 Sb., o pouZivini sedimenti na
zemédélské padé, v platném znéni (dale jen vyhlaska o sedimentech), a to za podminky, Ze bude
udélen souhlas orginu ochrany zemédélského pidniho fondu. V ustanoveni § 3 wyhlasky o
sedimentech jsou stanoveny podminky, které museji byt dodrieny, aby bylo moZno takio se
sedimentem nakladat. V daném pfipadé nebyly jednotlivé limity dodrzeny. Doélo tak k porueni ust.
§ 3 odst. 2 zakona & 334/1992 Sh., ktery stanovi, Ze je zakdzano na zemédélskou pidu vnaset jiné
latky, ne? umoZiuji zvlastni predpisy, zde vyhlaika o sedimentech. Obvinénému bylo znamo, e
sediment nevyhovuje uvedenym limitim a pfesto tento materidl (sediment) nechal uloZit na vyie
uvedené pozemky, a nasledné rozhrnout.

V fizeni o prestupku vyslo dale, na zikladé vyjadieni spol. 8 s.r.o. dorudeného CIZP dne 24. 6.
2020 a dikazu svédeckou vypovédi podle ust. § 55 spravniho fadu, provedeného CIZP dne 4. 3.
2020, najevo, Ze spol. 8 sr.o. se prokazatelné podilela na vySe uvedeném jedndni, ale byla pouze
tim, kdo vytéZeny materidl na pfedmétné pozemky v prosinci roku 2016 navezl. V dobé spachani
tohoto skutku, tj. pfed nabytim Géinnosti zdkona o pfestupcich byl tento skutek posuzovan jako
spravni delikt a dle ustanoveni § 20 b odst. 3 zdkona o ochrané ZPF ve znéni Géinném do 27. 6.
2016 odpovédnost pravnické osoby za uvedeny spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o ném
nezahajil fizeni do | roku ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji viak do 5 let ode dne, kdy
byl spachan.

CIZP v souladu se zikonem o prestupcich fizeni o pfestupku zahdjila dne 12.8.2019 (ozndmeni o
zahdjeni Fizeni &j. 51/2019/4324). Vyhlasenim nalezu Ustavniho soudu ¢. 54/2020 ze dne 4. 2.
2020 dodlo oviem k zdsadnimu obratu v posuzovani ziniku odpovédnosti za plestupky. Timto
nalezem plénum Ustavniho soudu zruilo dnem vyhliSeni, tj. 26. 2. 2020, ve Sbirce zdkond § 112
odst. 2 vétu prvni zakona & 250/2016 Sh., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Cimz skutek spol. S sr.o. (ndvoz materidlu v prosinci roku 2016), nelze
v tomto fizeni o pfestupku jiz dile projednat, nebot” podle ust. § 20 b odst. 3 zikona o ochrané ZPF
ve znéni uéinném do 27. 6. 2016, tj). v dobé spachani uvedencho skutku, jeji odpovédnost zanikla,
nebot’ fizeni nebylo zahdjeno v souladu se znénim zakona o ZPF 0¢inném v dobé spachani skutku,
tj. do 1 roku ode dne kdy se CIZP o skutku dozvédéla, tim doilo k marnému uplynuti subjektivni
Ihiity. Skutek byl CIZP vylouden k samostatnému Fizeni a bude proto zastaven.
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Obvinény je zodpovédny, nikoli pouze za jednotlivé diléi kroky (ndvoz, rozhruti, atd.) na nichZ se
jako zhotovitelé podilely rizné subjekty, ale nese odpovédnost za realizaci vyie uvedeného zaméru
jako celku, nebot’ on byl tim, kdo nechal vypracovat projektovou dokumentaci a cely zasah fidil a
nisledné je] bez vyhrad pievzal V fefeném pfipadé se jednd o tzv. pfestupek pokradujici (§ 7
zakona o pfestupcich), dle kterého se pokratovinim v plestupku rozumi takové jednani, jehoZ
Jednotliveé diléi atoky vedené jednotmym zamérem napliuji skutkovou podstatu stejného pestupku,
Jjsou spojeny stejnym nebo podobnym zpisobem provedeni, blizkou souvislosti Casovou a
souvislosti v pfedmétu utoku. V daném pfipadé obvinény svym jedninim sledoval zamér uloZit
vytéZzeny materidl tak, aby nebylo nuiné jej likvidovat jinak, byt védél, Ze toto neni v souladu
s platnou legislativou. Prvotmim jednani byl navoz vytéZzeného matrialu (prosinec roku 2016), dale
doslo k jeho rozhrnuti (zafi roku 2017). Je zde zfejma Casova souvislost mezi jednotlivymi Gkony 1
Jednotnost ziméru.

CIZP na ziklad& vy¥e uvedenych zjiiténi povaZuje za prokizané, Ze obvinény porugil ust. § 3
odst. 2 zikona o ochrané ZPF, a tak naplnil skutkovou podstatu pfestupku podle ust. § 20a
odst. 1 pism. e) zdkona o ochrané ZPF. S ohledem na vy$e uvedené skuteénosti CIZP nems
pochybnosti o tom, Ze se obvinény, piestupku dopustil. ProtoZe podklady pofizené do dneiniho
dne jsou dostateéné, piistoupila CIZP bez daliiho k vydini tohoto rozhodnuti.

Stanoveni vi¥e pokuty:

Podle ust. § 20a odst. 1 pism. e) zikona o ochrané ZPF se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
dopusti pfestupku tim, Ze vnasi jiné nez povolené latky nebo pfipravky do zemédélské pidy nebo na
ni.

Podle ust. § 20a odst. 3 pism. a) zakona o ochrané ZPF lze za piestupek uloZit pokutu do
10 000 000, - K&, jde-li o pfestupek podle ust. § 20a odst. | pism. a), ¢), e) nebo i) zdkona o ochrang
ZPF.

Podle § 37 zdkona o pfestupcich se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry piihlédne
Zejmeéna:

a) k povaze a zdvaZnosti piestupku (bliZe viz § 38 zikona o pfestupceich),

b) k tomu, Ze o nékterém z vice pfestupki, které byly spachiny jednim skutkem nebo vice
skutky, nebylo rozhodnuto ve spoleéném fizeni,

¢) k pfitéZujicim a polehéujicim okolnostem (bliZe viz § 39 a § 40 zikona o pirestupcich),

d) u pokusu pfestupku k tomu, do jaké miry se jedndni pachatele pfiblizilo k dokonani
prestupku, jakoz i k okolnostem a diivodim, pro které k jeho dokonani nedoélo,

e) u spolupachateld k, tomu, jakou mérou jednini kaZdého z nich pfispélo ke spachani
prestupku,

f) u fyzicke osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym zpiisobem byla pro totéz
protipravni jedndni potrestina v jiném fizeni pfed sprivnim orgdnem neZz v fizeni o
prestupku,

g) u priavnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji éinnosii,

h) u pravniho nastupee k tomu, v jakém rozsahu na néj pfeily vynosy, uzitky a jiné vwhody ze
spachaného pfestupku, a v pfipadé vice pravnich nastupcd k tomu, zda néktery z nich
pokrafuje v Einnosti, pfi které byl pfestupek spachan,
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1) u pokradujiciho, trvajiciho a hromadného prestupku k tomu, zda k Gasti jedndni, jimz byl
prestupek spachan, doilo za Oéinnosti zdkona, ktery za pfestupek stanovil spravni trest
mirnéjii neZ zakon, ktery byl aéinny pfi dokonéeni tohoto jednani.

V Fefeném pFipadé u obou obvinénych jsou relevanini kritéria uvedena v pism. a), ¢) a g).

CIZP v souvislosti s uloZenim trestu postupovala v souladu s ust. § 36 az 40 zikona o piestupeich,
tzn., pfihlédla k povaze a zavaZnosti pfestupku, kdy posoudila vyznam zakonem chranéného zdjmu,
ktery byl pfestupkem poruien nebo ohroZen, viznam a rozsah nasledku pfestupku, zplsob spachani
prestupku a okolnosti spachani pfestupku, délku doby, po kterou trvalo protipravni jednani. Stejné
tak byly posouzeny pfipadné pfit&Fujici a polehCujici okolnosti. Povahu a zavainost plestupku
CIZP posuzovala zejména z hlediska viznamu zakonem chrianéného zajmu, ktery byl prestupkem
porufen a podle vyznamu a rozsahu nasledku plestupku (ust. § 38 pism. a) a b) zdkona o
piestupcich).

Pii stanoveni vyie pokuty byly vzaty do dvahy tyto rozhodujici skutecénosti:

Ochrana ZPF, v soucasné podobé je v zakoné o ochrané ZPF ukotvena jiZ od nabyti jeho i¢innosti
). od roku 1992, coZ je dostateéna doba, aby se obvinény s touto povinnosti obeznamil. Bylo tedy
v moZnostech obvinéného oveéfit si nezbytnost ziskani povoleni organu ochrany ZPF k navezeni
sedimentu na pfedmémé pozemky. VyuZiti sedimenti mimo dikei zdkona o odpadech na pidach
ZPF je mo#né za splnéni podminek vyhlasky o sedimentech. Neni - li moZno vyuzit sediment na
zemédélské pidé ve smyslu této vyhlasky, je tento odpadem a jako takovy je ho nutno vyuZit
zpisobem povolenym dle zakona o odpadech.

Obvinény byl povinen znat a dodrZovat ustanoveni zakona tykajici se ochrany ZPF. Odpovédnost
obvinéného je objektivni, tj. jednd se o tzv. odpovédnost za nasledek — pro naplnéni skutkové
podstaty tedy neni rozhodné zavinéni, ale pouze to, Ze obvinény konal, na zikladé éehoZ doilo
k porufeni zikona o ochrané ZPF. CIZP na zikladé zjisténych skutecnosti dospéla k zivéru, Ze
odpovédnost za provedeny zdasah leZi zejména na obvinéném, nebot’ je odpovédny jako ten, kdo
zasah zadal a pro dany zamér sjednal dalii subjekty, tj. byl tim, kdo inicioval a koordinoval
uvedenou éinnost. Bylo povinnosti obvinéného postupovat tak, aby ¢innosti, kterou zadaval a fidil,
nedoslo k porufeni zikona o ochrané ZPF. Prace byl tedy opravnén zadat pouze tehdy, kdy pro né
byly splnény veskeré zakonné predpoklady. V opacéném pfipadé nebylo pfipusiné toto dilo zadat.
Cinnost spoéivajici ve viie popsaném zasahu byla ku prospéchu a v zijmu obvinéného, tj. Mésta
A H . ktery jako vlastnik uvedené nadrie pFistoupil k jeji rekonstrukel. Mésto V. - H

je subjektem, ktery dle udajii z vefejné Gasti Zivnostenského rejstfiku vlastni mj. Zivnostenské
opravnéni v oboru nakladani s odpady (vyjma nebezpeénych), tj. jednd se o Cinnost, kterd Gzce
souvisi s vyie uvedenym zasahem, dané predpisy mu tedy mé&ly byt znamy. CIZP je toho nazoru, Ze
bylo jeho povinnosti respektovat platnou legislativa tykajici se ochrany ZPF, t). znat pravni
predpisy a pii realizaci praci se pohybovat v mezich danych zdkonem o ochrang ZPF a jeho
provadécimi normami.

CIZP povazuje jedndni obvinéného za 0gelové, kdy on sim si nechal v bfeznu 2016 zpracovat
rozbory sedimentu a pozemku, na ktery mél byt vytéZeny material uloZen. £ t&chto rozboril jasné
vyplynulo, Ze sediment nevyhovuje vyhlasce o sedimentech, a Ze tomuto nevyhovuje ani pivodneé
zamysleny pozemek, na kterv chtél sediment uloZit. Pfesto tento sediment nechal prostfednictvi
spoleCnostt § . s.r.o. uloZit na pozemek, 1 kdyz jiny, ktery je téZ souéasti zemédélského plidniho
fondu. Vzhledem k vysledkiim provedenych rozborl nelze pfedpoklidat, ze by organ ochrany ZPF
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na zikladé podané Zadosti vyse uvedeny zisah takto povolil. CIZP konstatuje, Ze pochybeni
obvinéného nelze vnimat jako ryze formalni, nybrz jako redlné poskozujici zikonem o ZPF
chranéné zajmy, kdy vvie uvedeny stav je trvalého charakteru, tj. doslo zde k pfimému dotéeni
zajmi ochrany ZPF.

Pokud jde o spoletensky dopad, je tfeba zminit, e pfestupku se dopustilo mésto coby subjekt
vefgjnopravniho charakteru, poZivajici vefejné autority a wvytvafejici urcité vzory chovani pro
fyzické 1 pravnické osoby. Porufeni zdkona je v jeho pfipadé nuiné wvnimat jako zdvaingjii.
WV zakonnosti a spravnosti svych postupll by mésto mélo vystupovat pfikladné. Moina rizika svého
jednani a z nich vyplyvajici zakonny postup obvinény mél byt schopen odhadnout. Z téchto divodi
hodnoti CIZP jeho protipravni jednani jako zivainé. CIZP zde také zmifuje, Ze vyie uvedeny
zamér byl podpofen z dotaénich prostfedki.

Pfi stanoveni viSe pokuty obvinénému CIZP pFihliZi i ke skutecnosti, Ze se jednd o prvni porudeni
zikona o ochrané ZPF ze strany obvinéného fesené CIZP. CIZP pfi stanoveni pokuty vyznamnou
mérou, zohlednila fakt, e dany zdsah byl proveden v souvislosti s rekonstrukel malé vodni nadrée
v H , c0Z je tieba tedy v obecné roviné povaZovat za Zidouci a prospéiné. CIZP piihlédla i
k faktu Ze obvinény s CIZP spolupracoval a pfiznal svou odpovédnost za vise uvedeny prestupek.
CIZP také vzala v ivahu, e prvni obvinény zidal o koordinované stanovisko MeU T , které
mu nebylo zaslino.

Pfi posouzeni vvznamu zdkonem chrinéného zdjmu a vyznamu a rozsahu nésledku plestupku
piihlédla CIZP zejména k viméfe plochy patfici do zem&d&lského pidniho fondu, na kterou byl
vytéZzeny materidl navezen, tj. na plochu 100 m x 17 az 40 m, tj. cca 3 000 az 4 000 m*, kdy se
nejedna jiz o zanedbatelnou plochu. PH posouzeni rozsahu nasledku prestupku CIZP prihlédla k
tomu, #¢ v jeho disledku nedoslo k trvalému znemoZnéni obdélavani pfedmétného pozemku ani
jeho wyuzivani jako trvalého travniho porostu. Nicménd CIZP dile vyznamnou mérou vzala
v Uvahu take fakt, Ze se jedna o trvaly stav, kdy uvedeny vyi&Zeny material byl rozhrnut a oset, .
navraceni do plivodniho stavu neni moZneé.

CIZP po posouzeni véci, s piihlédnutim k viznamnym polehéujicim okolnostem stanovila pokutu,
tak jak uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. V uloZené sankci se odraZeji jak polehfujici aspekty,
tak i pfitézujici skute¢nosti, zminéné v piedchozim textu. Dle ndzoru CIZP je vyie pokuty
dostateéné dirazna, aby plnila svou preventivni funkei, tj. odradila pachatele od opakovani
protipravniho jedndani v budoucnu. § piihlédnutim ke viem okolnostem inspekce stanovila vyii
pokuty pii spodni hranici mo#ného rozpéti sazby, ktera je az 10 000 000,- K&.

Vsouladu sust. § 20b o ochrané ZPF je uloZena pokuta pfijmem Statniho fondu Zivotniho
prostfedi Ceské republiky.

Zaverem CIZP podotyka, e se v ramei rozhodovéni o druhu a viméfe spravniho trestu z ufedni
povinnosti, zabyvala moZnostmi, které dle zdkona o pfestupcich mohou pro pachatele (zde pravni
subjekt) pfedstavovat potencialng vyhodnéjsi pravni postaveni. UvaZila o nich pfitom nasledovné:

- Zproiténi odpovédnosti pravnické osoby za pfestupek (§ 21 zikona o pfestupcich)
Podle odst. 1 pravnicka osoba za pfestupek neodpovida, jestlize prokaZe, Ze vynaloZila veskeré

sili, které bylo moZno poZadovat, aby piestupku zabranila. Toto v daném pfipadé nepfichazi
v livahu, protoZe obvinény mohl porueni zdkona o ochrangé ZPF piedejit. Obvinény coby zadavatel
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vise uvedeného zasahu se pfed zadanim uvedenych praci rovnéz se mohl informovat na podminky
pro provedeni uvedeného zdsahu u pfisludného orginu ochrany zemédélského phdniho fondu.
Newvynalozil tedy vedkeré usili, které by bylo moZné poZadovat, aby pfestupku zabranil.

- Upuéténi od uloZeni spravniho trestu (§ 43 zakona o piestupcich)

Odst. 1| fesdi pfipady, kdy se obvinény dopustil dvou a vice piestupkil, o nichZ nebylo vedeno
spolefné fizeni, a spravni trest uloZeny za néktery z téchto pfestupkii v samostainém fizeni lze
povazovat za odpovidajici spravnimu trestu, ktery by byl jinak uloZen ve spoleéném Ffizeni.
Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim je fefen pouze jeden piestupek obvinéného, neni upuiténi
od uloZeni spravniho trestu z uvedeného divodu relevantni.

Odst. 2 wpravuje obecnou moZnost upustit od potrestini, vzhledem k zdvaZnosti pfestupku a
relevantnim okolnostem, postadi-li k napravé samotné projednani véci. CIZP k tomu uvadi, Ze
piestupek obvinéného nepovaiuje za formilni; vzhledem k pfitéZujicim okolnostem povaZuje
uloZeni spravniho trestu v daném pfipadé za legitimni.

- Podminéné upuiténi od uloZeni spravniho trestu (§ 42 zakona o prestupcich)
MoZnost podminéné upustit od potrestani je vazdna na zpisobeni 3kody resp. vznik bezdivodného
obohaceni a pravomoc spravniho organu pfiznat nahradu této ikody ¢éi uloZit povinnost k vydani
bezdiivodného obohaceni. O takovy pfipad se viak v pledméiném Fizeni nejednd, proto neni
podminéné upuiténi od uloZeni spravniho trestu relevantni.

- Mimofadné sniZeni vyméry pokuty (§ 44 zdkona o pfestupcich)
Moznost mimofadného sniZzeni pokuty pod zikonem stanovenou dolni hranici sazby pokuty. CIZP k
tomu uvadi, e spodni hranice trestu neni zakonem pro pfedméiné protipravni jednani stanovena,
proto sniZeni pokuty pod tuto hranici neni relevantni.

- Trest napomenuti (§ 45 zikona o pfestupcich)
Obecnd moZnost uloZit trest napomenuti jakoZto nejmirnéj3i formu spravniho trestu, nevylucuje-li
moZnost uloZeni zvlastni pravni aprava. Uvedeny trest miZe pfichazet v uvahu zejména u
bagatelnich prestupkii. Podle CIZP se v daném pfipadé nejedna o bagatelni pfestupek (zdvaZnost
viéetné relevantnich okolnosti vyhodnotila CIZP vy3e). S ohledem na vyie popsané konkrétni
okolnosti pfipadu a zivaZnost pfestupku obvinéného nepfichazi v dvahu uloZit jim jako spravni trest
toliko napomenuti, nebot’ se nejednalo o bagatelni skutek.

Souhrnné tedy CIZP konstatuje, Ze nebyly shlediny divody pro pouziti mimé&jsich forem trestu
nebo upuiténi od trestu.

Odivodnéni vyroku I1:

Ustanoveni § 95 odst. | zdakona ¢. 250/2016 Sb. a ust. § 79 odst. 5 zakona ¢ 500/2004 Sb. stanovi
povinnost CIZP ulozit obvinénému, ktery byl uznan vinnym spachénim pfestupku a vyvolal tak
fizeni porufenim své pravni povinnosti, nahradu niakladi fizeni paufdlni &astkou stanovenou
provadécim pfedpisem. Vzhledem k tomu uklada CIZP obvinénému, thradu paugalni astky ve vy
stanovené v ust. § 6 odst. 1 vyhladky 520/2005 Sb., tj. ve vysi 1 000 - K& Divody k jejimu zvySeni
podle ust. § 6 odst. 2 vyhlasky & 520/2005 Sb. CIZP neshledala.

C,j.: CIZP/51/2020/4651 Sp.zn: ZN/CLZP/51/1595/2019 Strana 18

90



Pouéeni o opravném prostiedku

Proti vyroku tohoto rozhodnuti o pfestupku, kterym byla vyslovena vina obvinénému, se mize v
plném rozsahu odvolat pouze obvinény. Odvolat se lze k Ministerstvu Zivotniho prostfedi podle ust.
§ 96 nasl. zakona o pfestupcich ust. § 81 a nasl. spravniho fadu do 15 dni ode dne dorudeni
rozhodnuti obvinénému. Odvolani se podiva u Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho
inspektoratu, Liberec, Tfida 1. maje 858/26, Liberec, PSC 460 01. V této lhaté ma odvolani
odkladny ucinek.

otisk tfedniho razitka

Ing. Lenka Jozifkova
vedouci oddéleni ochrany pFirody
CIZP OI Liberec
VEE;

ObdrZi u¢astnici Fizeni dle § 68 pism. a) zikona o pFestupcich a dle § 27 odst. 1 pism. b)
spravniho Fiadu (na doru¢enku):
Mésto V H

Na védomi (po nabyti pravni moci):
Ceska inspekce Zivotniho prostredi — feditelstvi, Na Biehu 267, Praha 9, PSC 190 00 (2 )
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Piiloha ¢&. 3 - Rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastniho inspektoratu Usti
nad Labem, ¢.j. CIZP/44/2020/3699, spis. zn. ZN/CIZP/44/4427/2019- 28.5.2020

(O)N

CESKA INSPEKCE
ZIVOTNIHO PROSTREDI

Oblastni inspektorat Usti nad Labem
Vystupni 508/9, 400 07 Usti nad Labem

tel.: 475 246 011

e-mail: public_ul@ecizp.cz, hitp/iwww.cizp.cz
ID datove schranky: cBvdzus

IC: 41 69 32 05

Sp. zn.: ZNICIZPi44/4427/2018
G C12P/44/2020/3699
V Usti nad Labem dne: 28.5.2020

ROZHODNUTI

Ceskd inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastni inspektorat Usti nad Labem (déle jen ,,C1ZP*)
jako prisluiny spravni organ podle ust. § 16a zakona & 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
plidniho fondu, ve znéni pozdeéjiich piedpisi (dile jen ,zakon o ZPF"), po provedeném fizeni o
pfestupku podle zdkona & 250/2016 Sb_, o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (dale jen , zdkon
o pfestupcich™), a zakona & 50002004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjiich pledpish (ddle jen
spravni fad™), rozhodla takto:

L Obvinény, privnicki osoba A v K §.I.0.,
je vinen
tim, Ze v kvétnu 2019 provedl prostfednictvim subjektu KV R S.I.0.,
, navezeni 3200 m' odpadu
(vykopové zeminy a kameniva) na p.p.¢. 523/1 vki L p K , tedy wvnesl jiné nez

povolené litky do zemé&délské pidy nebo na ni, éimzZ porusil povinnost stanovenou ust. § 3 odst. 2
zakona o ZPF, podle kterého je zakizano do zemédélské plidy nebo na ni vnadet jiné latky nebo
piipravky, neZ umeoZiuji zvladtni pravni pfedpisy, tedy vnesl jinou neZ povolenou litku nebo
ptipravek na zemédélskou pidu,

a spichal tak pFestupek

podle ust. § 20a odst. | pism. e) zdkona o ZPF, za ktery se mu

ukliada podle ust. § 20a odst. 3 pism. a) zakona o ZPF pokuta ve vyii 60 000 K& (slovy: 3edesat tisic
korun éeskych)

CIZP stanovila lhiitu pro zaplaceni uloZené pokuty v délce 30 dni od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti v souladu s § 46 odst. 2 pfestupkového zikona. Pokuta je splatna pfevodem na udet CIZP
uCNB v Praze, &islo iétu 6728-27720411/0710, konstantni symbol v pfipad# bezhotovostniha platby
1948, v ostatnich pfipadech 1149, variabilni symbol 0006408958, specificky symbol je 4410102420.

II. Obvinény je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o pfestupcich a ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen

nahradit naklady Fizeni pauiilni ¢astkou ve vyii 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun eskych) podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlagky ¢ 52002005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uilého vydélku, které
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spravni organ hradi jinym osobdm, a o vy3l pauSidlni éastky ndkladi fizeni (déle jen ,vyhlaska
& 520/2005 Sb.7).

CIZP stanovila Ihitu pro zaplaceni nakladd Fizeni v délce 30 dni od nabyti privni moci tohoto
rozhodnuti. Céstka je splatnd pfevodem na téet CIZP u CNB v Praze, &islo tétu 3754-9126101/0710,
konstantni symbol v pfipadé bezhotovostniho platby 1948, v ostatnich pfipadech 1149, variabilni
symbaol 0006408958, specificky symbol je 4410102420.

Odivodnéni

Odivodnéni v¥roku L:

Dne 18.6.2019 provedla CIZP inspekéni Setfeni na p.p.¢. 523/1 ap.p.¢. 460/77 v k.. L
p K . , ve véci navaZzeni a ukladani stavebnich odpadi. Z inspekéniho Setfeni byl sepsin
ziznam o Ukonech predchizejicich kontrole &j. CIZP/44/2019/5397 ze dne 10.7.2019. Pfi
inspekénim Zetfeni bylo zjiiténo, Ze na p.p.¢. 523/1 vka. L. m K byly provedeny
terénni Gpravy — navezeni a rozhrnuti zeminy na plode cca 80 x 10 m o vyice cca 4 m. Jednalo se o
vikopovou zeminu spfimési kameniva, kterd strukturou a zabarvenim odpovidala zeminé,
nachazejici se ve vwkopu na p.p.¢. 460/77 v k.. L p K . Oba pozemky se nachizeji
v blizkosti nékolik stovek metrd. Pozemek p.&. 523/1 vkia L p K idale jen

Hpiedméiny pozemek™) je ve vlasinictvi Marty Sojkove, ev. & 49 431 91 L p K

Pozemek p.¢. 460/77 v k. L r K je pak ve vlastnictvi obvinéného. Podle vypisu
Z katastru je pfedmétny pozemek souddsti ZPF. Terénni Gpravy na tomto pozemku nebyly dle zjisténi
CIZP povoleny prisluinym stavebnim ufadem a orgdnem ochrany ZPF a nebylo vydano rozhodnuti
o vynéti pozemku ze ZPF. Jak bylo daliim profetfovanim zjidténo, Méstsky Ofad K , odbor
Zivotniho prostfedi, vydal pod ¢j. MUKEK/G1937/2018 ze dne 1392018 zavazné stanovisko
k Gizemnimu fizeni pro zamér , Bytovy a rodinny diim — terénni dpravy na p.p.¢. 460/77 v k. L
p K . Souéasti tohoto zivazného stanoviska je podminka, Ze vvkopova zemina vznikla
pii terénnich apravach, miZe byt pouZita k vyrovnani terénu pouze na tomto pozemku. V pfipadg, Ze
neni mozné ji vyuzit k terénnim Gpravam na tomto pozemku, bude pfedina jako odpad oprivnéné
osobé podle zikona o odpadech. Méstsky Gfad K , odbor Zivotniho prostfedi, dile pak vydal pod
). MUKK/11435/2019 ze dne 12.3.2019 zavazné stanovisko ke spoleénému fizeni pro ziamér
LBytovy a rodinny diim na p.p.¢. 460/77 vki L p K * kde je opét uvedeno, Ze
budou doloZeny doklady o likvidaci odpadi véetné vykopové zeminy, veniklych pii realizaci stavby.

Po provedeném inspekénim Setfeni oznamila CIZP dopisem &.j. CIZP/44/2019/5588 ze dne
15.7.2019 subjektu A V. zahdjeni kontroly, ktera byla provedena 15.8.2019. Z kontroly
byl sepsin protokol &j. CIZP/44/2019/6191. Kontrolovani osoba k predmétu kontroly uvedla, ze
vlastni stavebni prace provedla firma Vladimir K ) )
na zakladé astni objednavky fyzické osoby p. Romana V- . K navezeni vykopové zeminy doélo
v kvétnu 2019. Dle sdéleni kontrolované asoby se jedna o cca 1600 m*. Zemina byla navezena z p.p.¢.
460/77 v k. L p K ve vzdalenosti cca 100 m od vykopu, resp. na p.p.€. 323/1 v k..
L p K . Ditvodem vykopu zeminy byla likvidace rozvodii v majetku CEZ Distribuce
(2% VN a 1x NN) a dokonéeni pfeloZky téchto kabelii. Na zdkladé dohody s majitelem p.p.¢. 523/1
viki L p K byla vykopova zemina navezena na pfedmétny pozemek pro zpevnéni
terénu. Kontrolovand osoba uvedla, Ze 27.5.2019 byla poddna Zidost na Stavebni Gfad V 0
dodateéné stavebni povoleni. Po provedeni vlastni kontroly CIZP provedla doSetfeni nejasnosti, které
se tykaly uréeni osoby, odpovédné za zjistény stav, a dale pak ohledné mnoZstvi zeminy, vykopang
v souvislosti s pfelozkou rozvodii 2x VN a 1x VN v majetku CEZ Distribuce, a_s., Teplicka 874/8,
405 02 Dégin, 1C:24729035 (dile jen ,CEZ Distribuce”). CIZP vyzvala dopisem &.j.
CIZP/44/2019/6725 ze dne 4.9.2019 subjekt CEZ Distribuce k doloZeni podkladii kontroly, zejména
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pak Zadost vlastnika p.p.€. 460/77 v k.. L p K. o pieloZku vedeni 2x VN a Ix NN,
tzemni rozhodnuti o pfeloZzce vedeni na p.p.C. 460/77 vkia. L P K , & mnoZstvi
zeminy, které bylo tfeba vykopat v rdmci realizace pfeloZky vedeni. PoZadované podklad}r byly CLZP
doruceny 10.9.2019. Z doloZzenych podkladd vyplyva, Ze Zidost o pieloZzku zafizeni distribucni

soustavy ze dne 14.11.2017 byla subjektu CEZ Distribuce podana subjektem A A
Stejné tak je subjekt A v uveden jako Géastnik fizeni v rozdélovniku tzemniho muhlasu
k umisténistavby  CV L . kNN, KVN pielozka™, vydaného Stavebnim tfadem Méstského afadu

Vo pod &j. MU-VEJ/3240/2018/S0-Se ze dne 17.9.2018. V odivodnéni izemniho souhlasu je
umisténi stavby vymezeno takto: Pozemky stavby v rozsahu manipulaéniho pruhu pro vykop a
pmsmr (E_‘ 0 uloZeni materidlu z vikopku do doby zpétného zahazeni a koneéné terénni dpravy. Podle
IZP tedy podklady, pfedlozené pro vydani izemniho souhlasu, nepfedpokladaly odvazeni
U}rkupku zeminy na jiné pozemky, neZ na kterych byla pfelozka vedeni realizovina. Podle tohoto
tzemniho souhlasu mél byt vvkopek zeminy po provedeni pfeloZzky vedeni NN a VN pouZit
k zasypani vykopu. To je doloZeno 1 soupisem odpadi z projektové dokumentace k (zemnimu Fizeni
o pielozee vedeni, podle kterého mélo pii pfeloZzce vzniknout 29 t odpadni vvkopové zeminy, kterd
podle této dokumentace méla byt zneikodnéna na skladee komunilnich odpadi. | pfesto viak
zhotovitel prelozky wvedeni, subjekt CEZ Distribuce, prostfednictvim subjektu H
Lk 5.1.0. provedl uloZeni 50 t zeminy a kameni
Zz vyie uvedené pielozky vedeni na pp.&. 194/1 a 1974 vka H . H (neni pfedmétem tohoto
fizeni). Tuto skuteénost doklada protokol/souhlas s uloZenim zeminy a kamene ze dne 25.4.2019.
Z dolozenych podkladii kontroly je tedy zfejmé, Ze 3200 m® (4800 tun) vykopové zeminy, uloZené
nappc 5231 vkoL p K , nemohlo vzniknout pfimo pfi samotné pieloZce vedeni
VN a NN, jak tvrdi ve svém vyjadieni k pfedmétu kontroly kontrolovand osoba. Tato zemina byla
podle protokolu/souhlasu o uloZeni zeminy odvezena na jiné pozemky v jiném katastru. Odvoz a

uloZeni proved] subjekt H. E: s.r.o., a nikoliv subjekt Vladimir K
) , jak uvedla kontrolovana osoba.
Stejné tak nesouhlasi mnoZstvi zeminy, odvezené z p.p.é. 46077 vka L . p K

Podle prn_]ekmve dokumentace mélo vzniknout 29 t vykopové zeminy, pﬂdle promkulufsuuhlasu o
uloZeni zeminy a kamene vzniklo pfi pfeloZee vedeni 50 t vikopové zeminy. Podle kontrolované
osoby pil pfeloZzee vedeni viak vzniklo 4800 t zeminy, kterd byla uloZena na pp.&. 460/77 v ki
L p K .. Ze ziskanych podkladi a dalfich vyjadfeni obvinéného vyplyva, Ze zemina
uloZena na pfedmétném pozemku, venikla pii ptipravnych pracich pro pfelozku kabelit VN a NN na
pp.c. 460/77 v ki L. p. K . Dsobou odpovédnou za uloZeni zeminy na p.p.c. 523/1
vika L p K tedy neni fyzickd osoba Roman V' (jak je uvedeno ve vyjadfeni
kontrolované osoby), ale subjekt A V', prostfednictvim najatého subjektu Vladimir
K - . Subjekt A \Y je jak zqdatelem o pelozku vedeni NN a VN, tak investorem
stavby bytového a rodinného domu na ppC 400/77 vika L r K (viz. zdvazné
stanovisko €. MUKK/11435/2019 ze dne 12.3.2019. Je tedy zfejmé, Ze jak pieloZka vedeni VN a
NN na ppd. 460/77 vki L p K pi‘lpravne priace pro pfelozku tohoto vedeni, tak
uloZeni vykopové zeminy na p.p.¢ 523/1 vk L p K vzniklé pfi pfipravnych
pracich na p.p.¢. 460/77 v k.i. Louéna pod Klinoveem, souvisi s podnikatelskou ¢innosti subjektu
A .V 0 téchto zjidténych skuteénostech byl sepsan dodatek protokolu o kontrole &.j.
CIZP/44/2019/7475 ze dne 30.9.2019, ktery byl zaslin kontrolované osob&. Ve stanoveni lhite
nebyly kontrolovanou osobou podany namitky proti kontrolnimu zji5téni.
CIZP proto dopisem ¢ j. CIZP/44/2019/8341 ze dne 5.11.2019 oznamila subjektu A

A a subjektu Vladimir K zahajeni spoleéného Fizeni o uloZeni pokuty za spachani pfestupku
podle ust. § 20a odst. 1 pism. €) zikona o ZPF. V dopise ze dne 18.11.2019 zaslal prostfednictvim
pravniho zdstupce své vyjadieni k zahdjenému fizeni obvinény Vladimir K . Obvinény ve
vyjadfeni uvadi, Ze nesouhlasi se skutkovym zjisténim CIZP, které je v rozporu se skuteénym stavem
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vécl, Obvinény uvadi, Ze k provedeni pfedmétné éinnosti byly pouZity stavebni stroje v jeho
vlastnictvi, tuto ¢innost viak fakticky sam neprovedl. V inkriminované dobé byly podle ohvm&neho

stavebni stroje pronajaty subjekiu KV R 5r.0,
na zakladé Ramecové smlouvy o najmu stavebnich
stmji] a vozidel nakladni autodopravy ze dne 1.2.2019, ktera prace pro A v v rozhodné

dobé vykonavala na zaklad® objednavky ze dne 1052019 Na zikladé téchto skutecnosti CIZP
usnesenim &.j. CIZP/44/2020/342 ze dne 9.1.2020 zastavila pfestupkové Fizeni, vedené se subjektem

Vladimir K Otazka odpovédnosti subjektu KV R .+ je profetfovdna v samostatné vedené
kontrolni éinnosti a pfestupkovém Fizeni.
Obvinény subjekt A v ve vyjadieni ze dne 25.11.2019 pozidal CIZP o stanoveni

terminu Gstniho projednani prestupku. CIZP proto dopisem &.j. C1ZP/44/2019/524 ze dne 21.1.2020
stanovila termin Gsiniho projednani pfestupku na den 3.2 2020. Z fsiniho projednani piestupku byl
sepsan protokol ¢&j. CIZP/44/2020/560 ze dne 3.2.2020. V ramci projednani prestupku obvinény
k pfedmétu pfestupkového fizeni uvedl: Od dubna 2019 pracujeme na vyfizeni dodateéného
stavebniho povoleni, o jehoZ vydani bylo poZzidano dne 17.5.2019. Na zikladé této Zadosti zahajil
dne 17.6.2019 stavebni afad V pod ¢ j. MU-VEJ/2505/2019/Si-Se fizeni o vydani dodate¢ného
stavebniho povoleni, které doposud trvd. Obvinény si uvédomuje chybu kierou provedl, ale ziroven
velmi aktivné pracuje na legalizaci této chyby a odstranéni viech nasledkil. Méstskym afadem
vk byl vydan piikaz ¢.j. MUKK/42994/2019 ze dne 17.10.2019 k tihradé pokuty za spachdni
prestupku podle ust. § 20 odst. 1 zikona o ZPF. Pokuta byla uhrazena, a dle bylo vydano rozhodnuti
&j. MUKK/29673/2019-46/19 ze dne 20.11.2019 o trvalém vynéti p.p.¢. 523/1 vk L p
K. ze ZPF. Nesouhlasime s tvrzenim, Ze zemina byla odtéZena v ramei piipravy pro viystavbu
bytového a rodinného domu. Tato zemina byla odtéZena po dohodé se subjektem CEZ jako priprava
pro pieloZky kabelu VN a NN,

Jak je patrné = usiniho projedndni prestupku. obvinény se v piné mive dozndva ke spdchdni
prestupku a souhlasi se zjisiénym skutkovim stavem. Od poddtku spdachdni protipravaiho stavu pak
aktivné pracufe na jeho legalizaci a ndpravé. Obvinény wvadi jedinou namitku. Zemina ulofend na
predmémy pozemek nebyla odiéZena v rdmei pFipravaych praci na realizaci stavby bytového a
rodinného domu, ale na zdkladé Zddosti subjekiu CEZ Distribuce, kterd by bez odtéZeni zeminy
nemohla provést prelofku kabelu VN a NN. CIZP namitku bere na védomi a nerozporuje ji.
FPredmétem tohoto Fizeni je protipravai wloZeni wkopové zeminy na predmétny pozemek, nikoliv
ditvod provedeni vikopu zeminy na p.p.& 460/77 v kai L ‘r K

Ve lhiité, stanovené oznamenim o zahjeni Fizeni ¢.j. CIZP/44/2019/8341 ze dne 5.11.2019,
neobdrzela CIZP zadné dalsi namitky, vyjadfeni, nebo jiny tkon obvinéného, a pfistoupila proto
k vydini tohoto rozhodnuti o uloZeni pokuty. V pribéhu kontroly a pfestupkového Fizeni bylo
prokazano, Ze se jednalo o ukladani odpadu, a tedy doélo ke vnageni latek na zemédélskou pidu, jejiz
viddeni neni umoZnéno zvladtnimi pravnimi pfedpisy. Doilo tak k porueni ustanoveni § 3 odst. 2
zikona o ZPF, ktery stanovi, Ze je zakdzano na zemédélskou pidu vnafet jiné latky, neZ umoZiuji
zvlasini predpisy.

S ohledem na vy$e uvedené skuteénosti CIZP nema pochybnosti o tom, Ze se subjekt
A WV piestupku dopustil. ProtoZe podklady pofizené do dneiniho dne jsou dostateéneé,
phstoupila CIZP k vydéni tohoto rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 20a odst. 3 pism. a) zdkona &. 334/1992 8§b. orgdn ochrany zemédélského
plidniho fondu wloZi pokutu aZ do wife 10 000 0N, - K& pravaické nebo podnikajicl fizické osobé,
kierd se dopusti protipravaiho jedndni tim, Ze v rozporu s § 3 odst. 2 vnadl jiné nez povolené larky
nebo pripraviky do zemédélské pidy nebo na ni.

CIZP v souvislosti s uloZenim trestu postupovala v souladu s ustanovenimi § 36 a2 40 zikona
& 25072016 Sb., tzn., piihlédla k povaze a zavainosti piestupku, kdy posoudila vyznam zakonem
chranéného zajmu, ktery byl pestupkem poruien nebo ohroZen, vyznam a rozsah nasledku pfestupku,

4/6

95



CIZPi44/2020/3699 W Usti nad Labem dne: 28 52020

zpihsob spachani prestupku a okolnosti spachani prestupku, délku doby, po kterou trvalo protipravni
Jjedndni. Stejné tak byly posouzeny piipadné pfitézujici a polehéujici okolnosti.

Povahu a zivaznost pfestupku CIZP vyhodnotila nisledovné: Pfi posouzeni viznamu zikonem
chranéného zijmu a vyznamu a rozsahu nisledku pestupku pfihlédla CIZP zejména ke stfedné velké
vyméfe plochy patfici do zemédélského pldniho fondu, na kterou byla zemina obvinénym navezena.
Pfi posouzeni rozsahu nasledku pfestupku inspekcee piihlédla k tomu, Ze navezenim zeminy nedoélo
ke znemoZnéni vyuzivani zemédélské phdy. Vzhledem k nevhodné terénni dispozici nebyl pred
nepovolenym zasahem pfedmétny pozemek zemédélsky vyuZivan. PH posouzeni délky doby, po
kterou trvalo protipravni jedndni, pfihlédla CIZP ke kritké dobé& (tj. kvéten 2019), po kterou
dochizelo k ndvozu (). vnaeni) zeminy na pfedméiny pozemek. Z hlediska posouzeni povahy a
zivaznosti CIZP posoudila prestupek jako stfedné zivazny.

Za polehéujici skuteénosti CIZP povaZuje to, Ze obvinény po dobu prodetfovéni, kontrolni ¢innosti a
prestupkového Fizeni s CIZP spolupracoval, a aktivné se snazil o dodate¢nou legalizaci svého
protipravniho jednani. CIZP téZ piihlédla ke skutenosti, Ze jde o prvni poruseni zikona o ZPF ze
strany obvinéného.

S prihlédnutim k témto skute¢nostem se CI1ZP domniva, Ze uloZena pokuta v dolnim rozpéti
sazby je dostateénym prostfedkem donucujicim obvinéného k pfistimu respektovani zakona.

Pfijem z pokuty pfipada podle ustanoveni § 20b zikona &. 334/1992 Sh. SFZP.

Odivodnéni vyroku I1.:

Ust. § 95 odst. 1 zakona & 250/2016 Sb. a ustanoveni § 79 odst. 5 zdkona &. 500/2004 Sb.
stanovi povinnost CIZP uloZit obvinénému, ktery byl uznin vinnym spéchdnim pfestupku a vyvolal
tak Fizeni porufenim své pravni povinnosti, ndhradu nidkladi fizeni pausalni éastkou stanovenou
provadécim predpisem. Vzhledem k tomu ukladi CIZP obvinénému thradu paudalni ddstky ve vy
stanovené v ustanoveni § 6 odst. | vyhlagky 520/2005 Sb., tj. ve vy&i 1000 K& Divody k jejimu
zvyieni podle ustanoveni § 6 odst. 2 vyhlasky & 520/2005 Sb. CIZP neshledala.

Poudeni o opravném prosifedku

Proti rozhodnuti o spravnim deliktu se miZe (éastnik Fizeni odvolat v plném rozsahu k Ministerstvu
Zivotniho prostfedi podle ust. § 81 a nasl. zikona & 300/2004 Sb. do 15 dni ode dne doruéeni
rozhodnuti, a to poddnim u¢inénym u Ceské inspekee Zivotniho prostfedi, oblastniho inspektorat Usti
nad Labem, Vystupni 5089, 400 07 Usti nad Labem, nebo prostfednictvim elektronické datové
schranky 1D: c6vdzus. V této lhité podané odvolani ma odkladny uéinek.

Ing. Pavel David
vedouci OOP OI C1ZP Usti nad Labem
otisk dfedniho razitka
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Piiloha &. 4 - Rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastniho inspektoratu

Praha, ¢.j. CIZP/41/2020/10277, spis. zn. ZN/CIZP/41/1494/2020, 7.9.2020

Toto rozhodnutf nabylo prawnd moci dne 2. Hjna 2020. Dolatku vyznatlia Tada Kafparova dne €. fijna 2020.

.

CESKA INSPEKCE
ZIVOTNIHO PROSTREDI

Sp.zn.: ZN/CIZP/41/1494 /2020
Cj.: C1ZP/41/2020/10277
Misto a datum: v Praze dne 7. 9.2020

ROZHODNUTI

Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastni inspektorat Praha (dale jen ,CIZP“ nebo
Jinspekce”), jako prislusny spravni orgin podle ustanoveni § 16a zakona
¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského plidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,zdkon ¢ 334/1992 Sb."), po provedeném fizeni o prestupku podle zdkona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za pirestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,zakon ¢. 250/2016 Sb.”), a zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen ,zakon ¢ 500/2004 Sb.") rozhodla takto:

L. Obvinény z pirestupku, podnikajici fyzicka osoba Milan D

je vinen

tim, Ze v obdobi od ¢ervna 2019 do dne inspekéni kontroly 18. 7. 2019 vnasel na pozemek
¢ parc. 807 v ka. L ktery je trvalym travnim porostem a tedy soucdsti
zemédélského plidniho fondu (déle jen ,predmétny pozemek"), odpad. Tento odpad
tvorily dvé navazky o celkovém mnoZzstvi cca 260 tun na plose cca 297 m% Navazka &. 1
byla o velikosti zdkladny cca 11 x 10 m a vySce cca 1,2 m a tvoril ji odpad odpovidajici
zarazeni jako odpad kat. €. 17 05 04 Zemina a kameni neuvedené pod cislem 17 05 03.
Navézka €. 2 byla o velikosti zdkladny cca 17 x 11 m avySce cca 1 m a tvorfila ji smés
stavebnich odpadii odpovidajici zafazeni jako odpady kat. ¢&. 17 05 04 Zemina a kameni
neuvedené pod Cislem 17 05 03, kat. &. 17 01 01 Beton, kat. ¢. 17 01 02 Cihly.

Vy$e uvedenym jednanim obvinény porusil povinnost uvedenou v ustanoveni § 3 odst. 2
zakona €. 334/1992 Sb., které stanovi, Ze do zemédélské pilidy nebo na ni je zakazano
vnaset jiné latky nebo piipravky, nez umoziuji zvlastni pravni predpisy,

a spéchal tak pFestupek podle ust. § 20a odst. 1 pism. e) zakona & 334/1992 Sb,, za ktery

semu
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ukléda

podle ust. § 20a odst. 3 pism. a) zdkona ¢ 334/1992 Sh. pokuta ve v§¥i 20 000 K&
(slovy: dvacet tisic korun &eskych).

Castka pokuty je podle ustanoveni § 46 odst. 2 zikona & 250/2016 Sb. splatna do 90 dnii
od nabyti pravni moci tohoto piikazu a to na tcet Celniho Gradu pro hlavni mésto Praha,
Washingtonova 1623/7,113 57 Praha 1.

&islo uétu = 6728-67724011/0710 CNB

variabilni symbol = 0010252771
konstantni symbol = 1148
specificky symbol = 4150178120

IL. Obvinény je podle ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona ¢ 250/2016 Sb. a ustanoveni § 79
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb. povinen nahradit

néklady fizenf pausalnf &4stkou ve vy$i 1000 K&
(slovy: jeden tisic korun ¢eskych)

podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢.520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky nakladi rizeni,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,vyhlaska ¢. 520/2005 Sb.").

(Castka je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ticet reditelstvi
CIZP.

¢islo Gétu = 3754-9126101/0710 CNB

variabilni symbol = 0010252771

konstantni symbol = 1148

specificky symbol = 4150178120

nebo sloZenkou na adresu: Ceska inspekce zivotniho prostfedi, Na Biehu 267, 190 00
Praha 9, s uvedenim konstantniho symbolu 1149.

Veskeré platby musi byt uinény s predepsanymi symboly pro nezaménitelnou
identifikaci platby.

Odidvodnénf:

Odivodnén{ vyroku I:

Inspekce dne 27. 6. 2019 obdrZela podnét zaevidovany pod ev. €. 19/41/0461 tykajici se
tidajného nelegalniho navazeni stavebnich odpadii na pozemek parc. €. 807 v k.G, L.
(dale jen ,podnét”). Dle podnétu se nelegalniho navazeni méla dopustit spole¢nost D.
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aAgency s.r.o., . . jejimZ jednatelem je pan
Milan D (dale jen ,spoletnost D ™).

Inspekce dne 18. 7. 2019 provedla pfedem nechldfenou fyzickou kontrolu na pozemku
parc. & 807 v k. Lounin za défelem profetfeni podnétu. Inspekce spolu s pritomnym
jednatelem spolefnosti D;' panem Milanem D se nasledné pfesunula na sidlo
spoletnosti D . ksepsiani zdznamu o kontrolnich dkonech, ktery byl inspekci
zaevidovany pod &.j.: CIZP/41/2019/9164 (dale jen ,zdznam o likonech”), jehoZ stejnopis
si v den inspekéni kontroly prevzal piitomny jednatel spoleénosti D pan Milan D
MNasledné po doloZeni inspekci poZadovanych dokladd byl inspekci sepsan protokol o
kontrole ze dne 3. 9. 2019 zaevidovany inspekci pod &j.: CIZP/41/2019/10674 (dale jen
Jprotokol™), jehoz stejnopis byl dne 20. 9. 2019 dorucen fikci spolefnosti D do datové
schranky. Spolefnost D byla zdroveil v tomto protokolu poufena, Ze ma podle § 13
zakona & 255/2012 Sb,, o kontrole (kontrolni fad) pravo podat pisemné a zdivodnéné
namitky proti tomuto protokolu o kontrole ve lhiité do 15-ti dnii ode dne seznameni se s
timto protokolem. Tohoto spoleénost D ve stanovené lhiité nevyuzila a nepodala zadne
namitky proti protokolu.

Inspekce pii kontrole dne 18. 7. 2019 zjistila, Ze predmétny pozemek je £asti obce T

-L , nachazi se v extravilanu obce u silnice €. 11540 smérem k obci Ch ajeve
vlastnictvi spoleénosti 0 . Dle inspekéniho zjisténi bylo sidlo spoleénosti D - vzdaleno
vzduinou carou od pifedmétného pozembu cca 1 km. Inspekce nahledem do vefejného
nahliZeni katastru nemovitosti zjistila, Ze spolefnost D predmétny pozemek vlastni a
je veden jako druh pozemku - trvaly travni porost (zemédélsky piidni fond). Dle sdéleni
pana D1 vden kontroly byl tento pozemek spolec¢nosti ' zakoupen v roce 2019, a to
za ucelem roziifeni podnikatelskych aktivit jednatele spoletnosti D pana D
vystavba zahradnictvi. Dale inspekce nahledem do veiejné ¢asti Zivnostenského rejstiiku
dostupné na strankiach https://www.rzp.cz/ zjistila, Ze pan Milan D. byl ke dni
14. 8. 2019 veden jako podnikajici fyzicka osoba

Pri fyzické kontrole dne 18. 7. 2019 inspekce zjistila, Ze predmétny pozemek byl volné
piistupny, ohranicen vodoteéi a v severni ¢asti pozemku se nachazela nové zbudovana
vjezdova brana. V dobé kontroly se na predmétném pozemku nachazely 2 navaiky -
navaika €. 1 o velikosti cca 11 x 10 m a vyice cca 1,2 m a obsahovala stavebni odpad,
ktery lze zaradit jako odpad kat. & 17 05 04 Zemina a kameni neuvedené pod cislem
I7 05 23 . Tato navazka konéila cca 2,5 m od vodotece. Navazka & 2 o velikosti cca
17 x 11 m a vySce cca 1 m byla tvoiena smési nasledujicich odpadii odpovidajicich
zafazeni jako odpady kat. €. 17 05 04 Zemina a kameni neuvedené pod &islem 17 05 03,
kat. & I7 01 01 Beton, kat. &. 17 01 02 Ciftfy: Tato navaika konéila cca 3,5 m od vodotece.
Odpad kat. & 1705 04 tvofici navazku £ 1 byl pfedtiidén (viz fotodokumentace).
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Odpady obsaZené v navaice €. 2 byly z Casti predrcené, oviem byly zde obsaZeny i vétsi
kusy odpadi kat. €. 1707 07 akat. & 17 01 02 Dle inspekce ani jeden z uloZenych odpadi,
¢i smési odpadi v navaice & 2 nebyly upraveny do podoby recyklatu nebo vyrobku z
odpadu (viz fotodokumentace). Pfitomny pan D.  inspekci pii kontrole dne 18. 7. 2019
sdélil, Ze se nejedna o navazky stavebnich odpadi, ale o ,stavebni material” pro vystavbu
podezdivky pro planovanou vystavbu zahradnictvi. Dle sdéleni se jednalo o cca 40 ,avii"
(tj. cca 120 tun)) tohoto ,stavebniho materidlu” (dle inspekce stavebni a demoliéni odpady,
pozn. inspekce), které pan D navezl na pozemek na zafatku mésice Eervna roku 2019.
Inspekce poZadovala v zdvéru zaznamu o ikonech, aby spoleénost D dolozila vedkeré
dokumenty (tedy i dokumenty dokazujici, Ze se jednd o recyklat &i vyrobek z odpadi a
nikoliv odpad, pozn. inspekce) k navezenym odpadim na predmétny pozemek. Jednatel
spoletnosti D~ pan D inspekci dne 29. 7. 2019 zaslal prostiednictvim datové
schranky spoleénosti D priivodni dopis spolu s dokumenty vztahujici se ke stavebnim
odpadim. V privodnim dopise spoleénost D sdélila, Ze zaslala fakturu o drceni
materidlu a Ze £ast tohoto materialu byla uloZena na pozemek parc. € 807 ka. Lounin.
Dile byla inspekei zaslana Faktura - DANOVY DOKLAD & 17/01/0092 ze dne 8. 8. 2017
vystavend spolefnosti KD WASTE, sr.o. se sidlem Havlickova 114, 266 01 Beroun,
ICO: 25052209 (dale jen ,spolefnost KD WASTE") pro odbératele ,Milana D -D

“, a to za drceni materidlu v mnoZstvi 84580 tun v obdobi 12. 7. -
14. 7. 2017 (dale jen . faktura"). Souéisti této faktury je ,Vyiétovani prepravného za
obdobi” pro zakazku ¢ 302/9/2003 tykajici se obdobi 12. 7. - 14. 7. 2017 vystavené
spoletnosti KD WASTE pro klienta ,D - Milan D . * (dale jen ,vyiétovani™). Z tohoto
vyluctovani je patrné, Ze dne 12. 7. 2017 se uskuteénil navoz strojd, v rozmezi dni
13.-14. 7. 2017 probihalo drceni 845 tun ,materidlu” v aredlu sidla obvinéného a dne
14. 7. 2017 se uskutecnil odvoz strojii. Dile byla dorufena ZALOHOVA FAKTURA
€. 17/08/0003 zedne 4. 7. 2017 vystavena spolecnosti KD WASTE pro pana ,Milana D
-D “ tykajici se dreeni ,materialu”.

Pan DuZa vyie uvedené dokumenty dodateéné doplnil emailem ze dne 4. 8. 2019
nazvaném ,Dopliujici ke spisu: Cj. CIZP/41/20199164" (dale jen ,email”). Soucasti
tohoto emailu byla cenova nabidka s nazvem: ,Drceni stavebnich odpadi a tFidéni zeminy
v obci Lounin® zaevidovana pod znatkou KDW 028/2016 ze dne 3. 6. 2016 vystavena pro
JSpoleénost D, pan Milan D “. Z této cenové nabidky je zirejmé, Ze pan Milan Dn
poptaval dne 3. 6. 2016 drceni odpadi v lokalité L

V den inspekéni kontroly 18. 7. 2019 obvinény inspekci sdélil, Ze stavebni odpady navezl
na pfedmétny pozemek on, jako fyzicki osoba nepodnikajici. Oviem z vyie uvedenych
dokumentil, které obvinény inspekci dolofil, je patrné, Ze objednatelem a platcem dreeni
odpadii byl pan Milan D  _ICO: —jako podnikajici fyzicki osoba. Dale
z uvedenych dokumenti je také ziejmé, Ze stavebni odpady uloZené na predmétny
pozemek pochazely ze stavebnich praci v sidle obvinéného. Obvinény byl tedy piivodcem
a také vlastnikem téchto stavebnich odpadii. Dale doloZzené dokumenty nijak neprokazuji,
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Ze by vystupem z piedrceni stavebnich odpadd byl odpad upraveny do podoby recyklatu
nebo wyrobek zodpadu. Inspekci nebyly doloZeny Zidné rozbory dle wyhlasky
€. 294/2005 Sb., 0 podminkich ukladani odpadi na skladky a jejich vyuZivani na povrchu
terénu (dale jen ,vyhldska & 294/2005 Sb."), nebyly doloZeny Zadné dokumenty
prokazujici, Ze vystupem zdrceni odpadil je odpad upraveny do podoby recyklatu nebo
viyrobek z odpadu. Tyto dokumenty také nijak nedokladaji mnoZstvi odpadi, které bylo
obvinénym na predmétny pozemek nelegilné navezeno. Obvinény pii kontrole dne
18. 7. 2019 pouze inspekci sdélil, Ze na predmétny pozemek bylo navezeno cca 40 ,avii”
(tj. 120 tun) stavebnich odpadi. Inspekce k tomuto konstatuje, Ze navazku ¢. 1 o velikosti
cca 11 x 10 m a vyice cca 1,2 m tvofi po zapofteni sklonitosti svahil 1:1 navazky €. 1
cca B0 m? odpadni zeminy a navdiku £ 2 o velikosti cca 17 x 11 m a vy&ce cca 1 m tvoiti
po zapoiteni sklonitosti svahil 1:1 navazky ¢ 2 cca 100 m* smési stavebnich odpadii. Dle
Orientatn{ pPepoftové tabulky mnoZstvi odpadd vydané Vyzkumnym dstavem
vodohospodaiskym T. G. Masaryka je prepoftovy koeficient pro odpadni zeminu
stanoven na 1 m* = 1,5 tun a pro demoli¢éni odpady je koeficient stanoven na 1 m* = 1,4
tun. £ toho tedy vyplyvi, e celkovych cca 180 m? je rovno 260 tunim odpadi.
Z fotodokumentace je také zfejmé, Ze stavebni odpady nebyly piredrceny zcela a
obsahovaly i vétsi kusy betoni & cihel (viz fotodokumentace). Inspekce na zakladé
uvedeného konstatuje, Ze se stale jednalo o stavebni odpady, se kterymi obvinény
nelegalné nakladal na predmétném pozemku.

Dile inspekce dne 18. 7. 2019 poZadovala po panu D predloZit stavebni povoleni ve
vztahu k provedenym terénnim dpravam na predmétném pozemku (k navaikam
stavebnich odpadii na pfedmétny pozemek). K tomu pfitomny pan D doloZil pouze
situaéni plianek ,Sjezd na pozemek €. 807 vEKNL _ “wvypracovany panem Ing. Ondfejem
S (déle jen ,situaéni planek™). Tento situaéni planek se tykal vystavby sjezdu na
predmétny pozemek pro icel ziskani stavebniho povoleni pro planovanou stavbu
zahradnictvi. Dale inspekci pan D sdélil, Ze dochazi k vyfizovani dfednich naleZitosti
pro realizaci sjezdil a nasledné realizace zahradnictvi. Inspekce vzdvéru zidznamu o
tikonech poZadovala doloZeni veSkerych informaci o postupu vyfizovani tfednich
nalezitosti pro realizaci sjezdil a nasledné realizace zahradnictvi. Pan [ do dne sepsani
protokeolu inspekei nedoloZil Zadné takovéto informace. K tomuto inspekce dodava, ze v
dobé kontroly 18. 7. 2019 pan D nedisponoval Zadnym stavebnim povolenim ve
vztahu kprovedenym terénnim dpravam na piedmétném pozemku (k navaikam
stavebnich odpadi na pfedmétny pozemek), a ani ke dni sepsiani protokolu Zidné
takovéto informace inspekci nedoloZil.

Na zakladé vyEe uvedeného inspekce konstatuje, Ze plivodcem stavebnich odpadii byl pan
Milan D ". Tyto stavebni
odpady nikomu dale nepiedaval, zistaly vijeho wvlastnictvii Pan Milan D jako
podnikajici fyzicka osoba byl plivodce viie zminénych odpadii a také on s nimi nelegalné

Cj. CIZP/41/2020/10277 Spzn: ZN/CIZP/41/1494 /2020 Strana 5

5/6

101



nakladal na predmétném pozemku, tedy navezl a deponoval vyie zminéné odpady na
predmétném pozemku.

Ma zakladé vy5e uvedeného inspekce konstatuje, Ze v pfedmétné véci doslo k porueni
ust § 3 odst. 2 zakona &. 334/1992 Sb,, které spocivalo v navozu (vnaseni) odpadu kat. .
170504 asmési odpadi kat. & 170504, 1701 01, 1701 #2na pozemek €. parc. 807 k..
Lounin, ktery je soufdsti zemédélského plidniho fondu, tedy k vnaseni jinych latek na
zemédélskou piidu, nez umoZiuji zvla&tni pravni predpisy.

Jelikoz méla inspekce k dispozici potiebné podklady, piistoupila kzahdjeni
prestupkového fizeni sobvinénym pro porufeni zikona ¢ 334/1992 Sb., coZ bylo
oznameno obvinénému dopisem ¢&.: CIZP/41/2020/3104 ze dne 15. 7. 2020 (dorufeno
prostiednictvim Ceské poity dne 6. 8. 2020). Nasledné obvinény neuplatnil své pravo
vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci, a proto C1ZP vydala
toto rozhodnuti.

Podle inspekce nebyly naplnény Zadne liberatni divody &i jiné instituty zakona
€.250/2016 Sh.

Za prokazané poruieni vyie uvedeného ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona €. 334,/1992 Sh.
inspekce uloZila pokutu tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Odivodnén{ stanovené vy3e pokuty v bodé I.:

Podle ustanoveni § 20a odst 3 pism. a) zikona & 33471992 5b. orgdn ochrany
zemédélského plddniho fondu wloZi pokutu a2 do vyse 10000 000, - K¢ pravaické nebo
podnikajici fyzickeé osobé kterd se dopusti protipravniho jednini tim, Ze viozporus § 3
odst 2 vndsi jiné neZ povolend [dtky nebo piipravky do zemédélské piidy nebo na ni.

S ohledem na vy3e popsané konkrétni okolnosti pifipadu a zavaZnost spachaného
prestupku nepfichazi vivahu uloZit obvinénému jako spravni trest toliko napomenuti,
nebot’ se zdaleka nejednalo o bagatelni skutek.

CIZP v souvislosti s uloZenim trestu postupovala v souladu s ustanovenimi §§ 36 az 40
zdakona €. 250/2016 Sh., tzn., pfihlédla k povaze a zavainosti prestupku, kdy posoudila
viznam zakonem chrianéného zdjmu, ktery byl pfestupkem poruien nebo ohroZen,
viznam a rozsah nasledku pfestupku, zphsob spachani prestupku a okolnosti spachani
pirestupku, délku doby, po kterou trvalo protipravni jedndni. Stejné tak byly posouzeny
piipadné pritézujici a polehéujici okolnosti.

Povahu a zavaZnost pfestupku inspekce vyhodnotila nasledovné:

Pfi posouzeni vyznamu zdkonem chranéného zdjmu a vyznamu a rozsahu nasledku
prestupku pfihlédla CIZP zejména kmalé vyméfe zasaZené plochy (2 navaiky o
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velikostech cca 11 x 10 x 1,2 m a cca 17 x 11 x 1 m, tj. cca 297 m?) patiici do
zemédélského piidniho fondu (celkova vyméra predmétného pozemku €ini 3 357 m2) a
k relativné malému mnoZstvi odpadu (tj. cca 120 t), ktery byl na tuto plochu navezen
(vnesen).

Pri posouzeni délky doby, po kterou trvalo protipravni jednani, piihlédla inspekce
ke kratké dobé (tj. ferven 2019 - 18. 7. 2019), po kterou vnaSeni odpadu na povrch
predmétného pozemku probihalo.

Z hlediska posouzeni povahy a zivaZnosti CIZP posoudila prestupek jako:

- z hlediska velikosti dotéené plochy jako prestupek lokalniho charakteru - tj. prestupek
malo zavaZny;

- z hlediska dopadii spachaného prestupku na predmétné pozemky v souvislosti s jejimi
charakteristikami (pidnimi typy jsou zde kambizemé a pseudogleje) povaZuje inspekce
prestupek za stfedné zavainy.

Za polehéujici povaZuje inspekce skuteénost, Ze jde o prvni poruseni zakona €. 334/1992
Sb. ze strany obvinéného Setfené inspekci.

Za polehéujici okolnost inspekce dale povaZzuje skutecnost, Ze obvinény béhem kontroly
s inspekci spolupracoval.

Pokuta byla uloiena ve vyii 0,2 % maximalni moZné vyméry stanovené timto ziakonem
(10 000 000 K&). § piihlédnutim k témto skutetnostem se CIZP domnivd, Ze uloZend
pokuta v dolnim rozpéti sazby je dostatetnym prostiedkem donucujicim obvinéného k
pristimu respektovani zdkona €. 334,/1992 Sb.

CIZP stanovila lhiitu pro zaplaceni uloZené pokuty v délce 90 dni od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti v souladu s § 46 odst. 2 prestupkového zdkona. K prodlouZeni Ihiity
bylo ze strany CIZP pristoupeno na zdkladé epidemiologické situace v CR pii feseni
koronavirové krize.

Spravni organ je povinen hodnotit pfiméfenost sankce, tzn., Ze vyie sankce nesmi byt
nepiiméienad ve vztahu k zamyslenému cili. Toho si byl spravni organ pfi stanoveni vyie
pokuty védom a vzal tuto skutefnost v ivahu. Pokuta byla stanovena s ohledem na zdsadu
zakotvenou v § 2 odst. 4 spravniho fadu, dle kterého spravni organ dba na to, aby pfijaté
feSeni odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.

Piijem z pokuty pfipada podle ustanoveni § 20b zakona ¢ 334/1992 Sh. Stdimimu fondu
Zivotniho prostiedi CR.
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Oddvodnénf vjroku I1.:

Ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona ¢ 250/2016 Sb. a ustanoveni § 79 odst 5 zakona
£ 500/2004 Sb. stanovi povinnost CIZP uloZit obvinénému, ktery byl uznin vinnym
spachianim pfestupku a vyvolal tak fizeni porufenim své pravni povinnosti, ndhradu
nakladii fizeni pausilni éastkou stanovenou provadécim pfedpisem. Vzhledem k tomu
uklada CIZP obvinénému tihradu paugalni £astky ve vyéi stanovené v ustanoveni § 6 odst.
1 wvyhlasky 520/2005 Sb., tj. ve vy3i 1000 K¢ Divody k jejimu zvyseni podle ustanoveni
§ 6 odst. 2 vyhlasky € 520/2005 Sb. CIZP neshledala.

Poudenf o odvoléni

Proti tomuto rozhodnuti se miZe obvinény podle § 96 a nasl. ustanoveni zikona
o piestupcich a § 81 a nasl. ustanoveni spravniho fadu odvolat ve Ihiité 15-ti dnfi od jeho
doruéeni k Ministerstvu Zivotniho prostfedi prostfednictvim Ceské inspekce Zivotniho
prostfedi, Oblastniho inspektordtu Praha, adresa: Wolkerova 40/11, 160 00 Praha 6-
Bubenec, ID DS: 4dkdzty.

RNDr. Jan Kender
vedouci oddéleni ochrany piirody
CIZP 01 Praha
Milan D
spis CIZP
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