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Projektové rizeni a strategické planovani ve vybranych krajich

Abstrakt

Tato diplomova prace je soucasti projektu s ndzvem Vybrané aspekty managementu
socialni prace (registracni ¢islo GAJU 052/2019/S).

Diplomova prace pojednadva o problematice projektového fizeni a strategického
planovani v organizacich, které poskytuji socidlni sluzby. Cilem prace je popsani

vybranych aspektti projektového fizeni a strategického planovani.

Prace je clenéna do nckolika casti. Teoreticka Cast obsahuje informace a poznatky,
popsané v odbornych zdrojich knizni 1 elektronické podoby. Informace se zamétuji na
socialni praci a socialni sluzby, zfizovatele socidlnich sluzeb a financovani socidlnich
sluzeb. Néasledné na popsani a definici hlavnich témat prace, kterymi jsou strategické
fizeni, strategické planovani a projektové fizeni. Prakticka ¢ast je koncipovana formou
kvantitativniho vyzkumu, ktery slouzi k naplnéni hlavniho cile prace. Za pouziti
schématu QUAN-qual (The QUAN-Qual Model) a pomoci Chi kvadrat testu dobré
shody — X 2 a znaménkového schématu s hladinou vyznamnosti a = 0,05, 0,01 a 0,001,
byly stanoveny tyto hypotézy: HI1: Existuje souvislost mezi zdroji financovani
organizace a projektovym fizenim. A H2: EXistuje souvislost mezi hodnocenim
vyznamu strategického planu pro rozvoj organizace a vybranymi aspekty strategického

planovani.

Vysledkem a piinosem mé diplomové prace jsou dil¢i Casti celkovych vysledkt
projektu GAJU s ndzvem Vybrané aspekty managementu socidlni prace (registracni
¢islo GAJU 052/2019/S). Ziskana data, ktera popisuji vybrané aspekty managmentu,
budou slouzit jako podnét pro dalsi rozsifujici vyzkumy, eventualné pro vytvoreni

navrhu na zlep$eni fizeni, organizace v socialni oblasti.

Klicova slova

Projektové fizeni; management; socidlni sluzby; organizace poskytujici socialni sluzby;
strategicky management; strategické planovani.



Project management and strategic planning in selected regions

Abstract

This thesis is part of the project entitled Selected Aspects of Social Work Management
(registration number GAJU 052/2019/S).

The thesis deals with the issues of project management and strategic planning in
organizations providing social services. The aim of the thesis is to describe selected

aspects of project management and strategic planning.

The thesis is divided into several parts. The theoretical part contains information and
knowledge described in professional sources in book and electronic form. The
information focuses on social work and social services, social service providers and
financing of social services. It then goes on to describe and define the main themes of
the thesis, which are strategic management, strategic planning and project management.
The practical part is designed in the form of quantitative research, which serves to fulfil
the main objective of the thesis. Using the QUAN-qual (The QUAN-Qual Model)
scheme and using the Chi-square test of goodness of fit - X 2 and the sign scheme with
significance levels of a = 0.05, 0.01 and 0.001, the following hypotheses were
established: H1: There is a relationship between an organization's funding sources and
project management. And H2: There is a relationship between the evaluation of the
importance of the strategic plan for the development of the organization and selected
aspects of strategic planning.

The results and contributions of my thesis are partial parts of the overall results of the
GAJU project entitled Selected Aspects of Social Work Management (GAJU
registration number 052/2019/S). The obtained data, which describe selected aspects of
management, will serve as a stimulus for further extension research, possibly for the
development of a proposal to improve the management, of an organization in the social
field.

Key words

Project management; management; social services; organizations providing social
services; strategic planning; financial planning.
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Uvod

Strategické fizeni v moderni organizaci je definovano jako poznavani, hodnoceni a
logické uplatiovani poznatkd o predmétnych vyvojovych smérech. Dale je strategické
nastrojem, ktery pfenasi vize do praxe pomoci znalosti a zkuSenosti, které vytvaieji
V organizaci rovnovahu mezi cilem a potiebami v souCasnosti a nasledné i
V budoucnosti. Jadrem strategického fizeni je predevsSim strategie, kterd je definovana
jako draha nebo trajektorie, smérujici k pfedem stanovenym cilim a ktera je tvotfena
podnikatelskymi, funkciondlnimi a konkurenénimi oblastmi pfistupu, pfi snaze uplatnit

vymezovani pozic podniku a pfi fizeni celkové skladby jeho Cinnosti.

Strategické fizeni tizce souvisi S projektovym fizenim. V soucasné dob¢ je projektové
fizeni vnimano jako zpusob dosazeni cilll s maximalnim vyuzitim dostupnych zdroji.
Smysluplnost projektového fizeni je Casto diskutované téma, souvisejici s odvétvim
informacnich technologii, stavebnictvi a primyslovych podnikd, nicméné organizace
Vv socidlnich sluzbach rovnéz potiebuji kvalitni Girovenn a rozsah projektového fizeni.
Dale je v projektovém fizeni za provedeni projektu a celkovy uspés$ny vysledek,
zodpovédny tym. A to pfedevsim projektovy manazer, ktery tym vede, pfedvida rizika a
naléza pfilezitosti. Smyslem projektu je fidit projekt od zacatku az do konce a pfi tom se

maximalné soustfedit na GspésSné dodani projektu.

Vzhledem k tomu, Ze jiné obory se neustale rozviji, zkousi nové technologie, metody,
zdroje, socialni sluzby musi vyvijet intenzivni snahu o to, aby s nimi neztratily krok.
Socialni sluzby stale hledaji nové cesty pro zlepsSeni, at’ uz poskytovani socialnich

sluzeb nebo vytvareni alternativnich metod prace.

Hlavnim cilem mé diplomové prace bylo popsat projektové fizeni a strategické
planovani Vv organizacich poskytujicich socialni sluzby ve vybranych krajich. Vyzkum
byl proveden v ramci projektu s ndzvem ,,Vybrané aspekty managementu socialni
prace® (registracni cislo. ¢. GAJU 052/2019/S Vackovd), financovano Grantovou

agenturou Jihogeské Univerzity v Ceskych Budg&jovicich.

Toto téma jsem zvolila z vlastniho zajmu, protoze zakladem kazdé organizace je
strategické planovani a projektové fizeni, které se neustale méni a zlepSuje. Poznatky z

této diplomové prace poslouzi jako podnét pro dalsi rozSitujici vyzkumy, eventudlné
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pro vytvofeni navrhu na zlepSeni fizeni, organizace V socialni oblasti nebo pro

individualni rozsifujici nazor v dané problematice.
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1. Soucasny stav

1. Socialni prace a sluzZby

Socialni prace z hlediska odborné literatury je jiz dlouho znama jako spole¢enskovédni
disciplina a prakticka ¢innost, ktera ma za cil odhalit, vysvétlit a nasledné zmirnit nebo
vyhledat alternativni feSeni pii socidlné nepiiznivé situaci jedince nebo problémil

spoleénosti (Samalova a Tomes, 2018).

Nasledn¢, v mezinarodni definici, socidlni prace je zndma jako disciplina, kterd ma
snahu o zlepSeni kvality zivota jednotlivcil a ma nasledné rozvijet silné stranky kazdého

jedince, skupiny anebo komunity (Mordue, 2018).

Podle Molka (2009) je v dne$ni dobé socialni prace soucasti marketingu, ktery se
zamétuje, napomahd, poskytuje a prodava urcité nehmotné produkty. V socialni praci se
skryva za dilezitou podobou nehmotnych produktii pojem jako jsou ,,sluzby* (Molek,
2009). Dale socialni sluzby definuje zakon ¢. 108/2006 Sb. zakon o socialnich sluzbach,
Ktery popisuje socialni sluzby jako ¢innost anebo soubor ¢innosti, které se zabyvaji
pomoci a které poskytuji podporu osobam, rodindm, skupindm za ucelem socidlniho
zaclenéni anebo prevence socidlniho vylouceni. Dale tento zakon klade diiraz na sit’
socialnich sluzeb a souhrn socialnich sluZzeb, které musi byt dostupné, kvalitni,

efektivni, bezpe¢né a hospodarné.

Jinak Ctvrtnika a Lejsla (2012) uvadgji, ze k zakladnim funkcim systému socialnich

sluzeb patfi:

e aktivizacni (podpora k prevzeti odpovédnosti za Feseni socialni situace)

e ochrannd (zejm. ochrana prav uzivatelit)

e koordinacni (zajisténi informovanosti, dostupnosti, poradenstvi v FeSeni soc.
situace)

e kompenzacni (vyrovnani prirozenych a objektivnich nerovnosti)

e preventivni (predchazeni vzniku ¢i prohloubeni stavu socialniho vylouceni)

Zakona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach v § 32 uvadi zakladni druhy a ¢lenéni

socialnich sluzeb, které zahrnuji:
* sociadlni poradenstvi

*  sluzby socidlni péce
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* sluzby socialni prevence

Formy poskytovani socialnich sluzeb téz definuje zakon 108/2006 Sb., kam nasledné

patri, ze:

1. Socialni sluzby jsou poskytovany tfemi formami, a to ambulantni, pobytovou

anebo formou terénni sluzby.

2. K ambulantnim sluzbam patii sluzby, které se poskytuji zfizovatelem socialnich
sluzeb a kde dotena osoba dochazi nebo je doprovazena do socialniho zafizeni.

K této sluzbé nepatii ubytovani.

3. Kpobytovym sluzbam patii sluzby, které jsou spojené s ubytovanim

V zafizenich socialnich sluzeb.

4. Kterénnim sluzbam patii sluzby, které jsou poskytovany osobam v jejich

piirozeném socialnim prostiedi.

Déle podle §37 zakon piesné definuje, jaké sluzby spadaji a jaké jsou zahrnuty do

socialniho poradenstvi:
1) Zékladni socialni poradenstvi

Osobam v nepfiznivé socialni situaci poskytuje potfebné informace, ptispivajici k jejich
feSeni v dané situaci. Zakladni socialni poradenstvi je zakladni ¢innost pfi poskytovani
vSech odvétvi socidlnich sluzeb. Dale Matousek (2013) povazuje za dilezZité, aby
zédkladni socialni poradenstvi bylo dostupné 1 lidem, zijicim v mensich obcich a nejlépe
bylo poskytnuto socidlnim pracovnikem nebo specidlné vySkolenym pracovnikem na

obecnim ufadeé.
2) Odborné socialni poradenstvi

Odborné socialni poradenstvi je poskytovano se zamérenim na potireby jednotlivych
okruhit socialnich skupin osob v obcanskych poradnach, manzelskych a rodinnych
poradnach, poradnach pro seniory, poradnach pro osoby se zdravotnim postiZenim,
poradnach pro obéti trestnych cinu a domaciho nasili a ve specidalnich lizkovych
zdravotnickych zarizenich hospicového typu; zahrnuje téz socialni prdci s osobami,

jejichz zpusob zZivota muze vést ke konfliktu se spolecnosti.
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Jak definuje zdkon 180/2006 Sb., socidlni péce jsou sluzby, které se poskytuji osobdm

pro zajisténi anebo zlepSeni psychické a fyzické sobéstacnosti. Hlavnim cilem této

sluzby je zapojit osobu k béznému zivotu ve spolecnosti nebo v horSich ptipadech

napomaha k zajisténi diistojného prostredi a zachazeni. K témto sluzbam patfi:

Dale

Osobni asistence

Pecovatelska sluzba

Tisnova péce

Privodcovské a predcitatelské sluzby
Podpora samostatného bydleni

Odlehcovaci sluzby

Centra dennich sluzeb

Denni stacionaft

Tydenni stacionar

Domovy pro osoby se zdravotnim postiZenim
Domovy pro seniory

Domovy se zvlastnim rezimem

Chranéné bydleni

Socialni sluzby poskytované ve zdravotnickych zafizenich lizkové péce.

socialni prevenci Matousek (2008) definuje jako sluzby, které se zamétuji na

pfedchazeni socidlniho vylouceni. K nim podle zakona 108/2006 sb. patfi:

Rana péce

Telefonicka krizova pomoc
Tlumocnické sluzby
Azylové domy

Kontaktni centra

Domy na ptl cesty
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* Krizovéa pomoc

» Nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez

* Nocleharny

* Sluzby nasledné péce

» Socialni aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi

* Socialn¢ aktiviza¢ni sluzby pro seniory a osoby se zdravotnim postizenim
* Socialné terapeutické dilny

» Terapeutické komunity

* Terénni programy

* Socialni rehabilitace

1.2 Ziizovatelé socidalnich sluZeb

Viceméné z vySe uvedenych seznami je vidét, ze tyto sluzby nékdo zfizuje a poskytuje,
coz podle Matouska (2012) v Ceské republice znamend, Ze zfizovateli poskytujicimi
socialni sluzby mohou byt obce, kraje a samoziejmé Ministerstvo prace a socialnich
véci. Ddle autor uvadi, Ze zfizovatelem a poskytovatelem socialnich sluzeb mohou byt i
nestatni neziskové organizace, které mohou na svou ¢innost dostavat dotace z vefejného
rozpoCtu (obce, kraje, ministerstva). Dale zajimavym faktem je to, Ze nejvétSim
ziizovatelem socidlnich sluzeb v Ceské republice jsou kraje a obce, které spole¢nd
ztizuji vice jak 1 500 socialnich sluzeb, dale Cirkve a nabozenské spole¢nosti a Obecné
prospésné spolecnosti (MPSV, 2019). Vyznamna cast sluzeb je zajistovana tizemnimi

samospravnimi celky (MPSV, 2019).

Jinak podle zdkona 108/2006 sb. plisobnost v oblasti socialnich sluzeb je podle § 5 v

platném znéni:
(1) Statni spravu podle tohoto zakona vykonavaji
a) Ministerstvo prace a socidlnich véci (dale jen "ministerstvo”),

b) krajske urady,
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¢) obecni urady obci s rozsirenou piisobnosti,
d) okresni spravy socialniho zabezpeceni,

e) Urad prace Ceské republiky - krajské pobocky a pobocka pro hlavni mésto Prahu
(ddle jen , krajska pobocka Uradu prace*).

(2) Vykon pusobnosti obecnich uradii obci s rozsirenou pusobnosti a krajskych uradii

podle tohoto zakona je vykonem prenesené piisobnosti.

(3) V oblasti socialnich sluzeb vykonavaji piisobnost podle tohoto zdkona také obce a

kraje.

1.3 Financovani organizaci poskytujicich socialni sluZby

V Ceské republice je nékolik vefejnych sektorti financovéni, a to jsou podle Slavika

(2014) nasledujici:

Zdravotnictvi

* Socidlni sluzby

+ Obrana

» Vefejny potadek a bezpecnost
* VSeobecné vetejné sluzby

* Ochrana Zivotniho prosttedi

* Ekonomické zalezitosti — napt. vetejna doprava, véda a vyzkum, lesnictvi nebo

energickad infastruktura
* Rekreace, ndbozenstvi a kultura
* Vzdélavani

Socialni sluzby jsou hlavnim institucionalizovanym vykonem socialni prace. (Samalova
a Tomas, 2018). Kli¢ové socidlni sluzby jsou poskytované jako vetfejné sluzby pro
obcany, také jsou jasné vymezené legislativou a financované ze statniho rozpoctu nebo
rozpoctu obci, €1 regionalnich celkli (Matousek, 2012). Rovnéz jsou piimo napojeny na

socialni politiku statu. Vefejné financovani se fidi principy jako: rovnost, efektivnost,
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dostupnost, subsidiarita a solidarita. (Samalova a Tomas, 2018). Poté autofi uvadgji, ze
se socialng¢ politicky nastroj ukazuje jako efektivni, kdyz se poskytuje subsidiarné, tedy
kdyz je fizen na arovni, co nejblizsi ke Klientovi. Klient, ktery je zavisly na pravidelné
pécCi, je pro ziizovatele a poskytovatele socialnich sluzeb nejefektivnéjSim klientem.
(Vojtisek, 2018). Dale mohou byt socialni sluzby zfizované a poskytované nestatni
neziskovou organizaci, které plnocenné na trovni pfispévkovych organizaci mohou

ziskat dotace z veiejného rozpoctu (Vojtisek, 2018).

Nasledné Cvrtnik a Lejsal (2012) obecné vymezuji financovani socialnich sluzeb do
né¢kolika kategorii:

1. Soukromé zdroje

2. Financ¢ni davky

3. Hmotné davky/resp. garance dostupnosti sluzeb

4

Pojisténi/kvazi pojisténi
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SOUKROME ZDROIE |

DAVKY FINANCNI

- podpora
koupéschopné
poptavky, zapojeni
ulivatele do
vytvareni sité siuzeb
(participace na

komponenty rozhodovani)
financovani,
ormy intervenci

POJISTENI

rdravotnim

Zdroj: Socialni sluzby a zpiisob financovani (Ctvrtnik a Lejsal, 2012.)

Financovani socialnich sluzeb se dle Matouska (2012) d¢€li na nasledujici kategorie:

e Narokové financovani, které je poskytovano prostfednictvim dotaci ze statniho
nebo obecniho rozpoctu. VySe uvedené plati pro rozpoctové a rovnéz
prispévkové organizace, které si tvoii rozpoCty. Finance pro narokové ptidéleni
se rozdé€luji na mzdy, provoz a investice.

e Grantové financovani nestatnich subjektii — v podstaté jde o systém akreditact,

které maji oporu ve standardech kvality sluzeb.
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e Piispévky a spoluicast klientd — toto financovani je definovano jako dohoda
mezi organizaci a klientem, pifi¢emZz nékteré instituce stanovuji rozpéti
ptispévku podle urcitého predpisu. Soukromi poskytovatelé si ¢astku stanovuji
sami.

e Nadace a darci — jedna se o specificky zdroj financovani, ktery je zavisly na
kvalit¢ managementu a jeho schopnosti komunikovat s nadacemi a darci.
Obecné¢ si musi organizace tento typ financovani obstarat individualné, a to
pfimou z&dosti u konkrétni nadace.

e Vefejné sbirky — jsou orientované na podporu konkrétni aktivity a jsou upraveny
piislusnou legislativou. Zaroven je pro tento typ financovani vyznamna

kreativita a prostor pro napady, dale také organizacni schopnosti managementu.

Podle Ministerstva prace a socialnich véci (2019) je financovani v Ceské republice
vicezdrojové. Financovani socidlnich sluzeb z vefejnych zdroji je zajistovano na

N4

zakladé zadosti:

1. Prispévek zfizovatele u poskytovatelt, jejiz ziizovatelem jsou samospravy
(kraje, obce).

2. Dotaci krajii nebo obci a ptipadné dal$imi vefejnymi vydaji, jejiz ptijemci jsou
poskytovatelé socialnich sluzeb.

3. Z vetejnych zdroji je adresovany ptispévek na péci, ktery je pfidélovan osobam
na zaklad¢€ posouzeni miry zavislosti.

4. Ubytovani a strava v zafizenich pobytové péce jsou financovany prostiednictvim

uhrad uzivatell,, pfi¢em? je na narodni Grovni stanovena maximalni vyse uhrady.

MPSV (2019) stanovuje dotace a jejich vySe na zdklad¢ procentudlniho podilu. Tento
podil je stanoveny separatné pro kazdy kraj. Osobni a dalsi provozni naklady jako jsou
energie, sluzby a dalSi spotiebované ndklady jsou uznatelnymi ndklady hrazenymi

Z dotace.

Financovani socidlnich sluzeb je dikladné¢ vymezeno legislativou, a to zdkonem
108/2006 Sb. zdkon o socialnich sluzbach, ktery jasn¢ definuje, kdo socidlni sluzby
muZe poskytovat a financovat. Nasledné financovani podle zdkona 108/2006 Sb.

probiha takto:
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e Krajim je poskytovana ze statniho rozpoctu ucelové urcend dotace, ktera slouzi
k financovani obvyklych vydaja, které souvisi s poskytovanim zakladnich druht
a forem socialnich sluzeb.

e Obcim s rozsifenou pisobnosti je udélovan ptispévek formou ucelové dotace.
Dotace je obcim s rozSifenou pusobnosti udélena prostfednictvim rozpoctu
kraje, nicmén¢ je financovana ze statniho rozpoctu.

e Statni rozpofet umoznuje podle zvlastniho pravniho piedpisu poskytovani
ucelovych dotaci pro financovani obvyklych vydaji, které souviseji
s poskytovanim  socialnich  sluzeb. Tyto dotace jsou poskytovany
poskytovatelim, ktefi jsou zapsani v registru. Jako piiklad mizeme uvést
aktivity, které maji rozvojovou povahu a jsou zaméfeny predev§im na
vzdélavani pracovniki v socidlnich sluzbach, na podporu kvality socidlnich
sluZzeb a na zpracovani sttednédobych planii krajii a obci v oblasti socidlnich

sluzeb.

1.4 Strategické Fizeni

Strategické fizeni v moderni organizaci je definovano jako poznavani, hodnoceni a
logické uplatnovani poznatka o pfedmétnych vyvojovych smérech (Fotr et. al., 2012).
Dale autor uvadi, ze je to jeden ze zdkladnich a nejdtlezitéjSich konceptti organizace.
Nisledng Filip a Sebestik (2020) tvrdi, Ze strategické Fizeni je nastrojem, ktery prenasi
vize do praxe pomoci znalosti a zkuSenosti, které vytvareji v organizaci rovnovahu mezi
cilem a potfebami v soucasnosti a nasledné€ 1 v budoucnosti. Jadrem strategického tizeni
je predevSim strategie, ktera je definovana jako drdha nebo trajektorie, smérujici
K pfedem stanovenym cilim a ktera je tvofena podnikatelskymi, funkcionalnimi a
konkurenénimi oblastmi pfistupu, pii snaze uplatnit vymezovani pozic podniku, a pfi

fizeni celkové skladby jeho ¢innosti (Mallaya, 2007).

Podle Fotra et. al. (2017) je strategické fizeni nezbytnou soucasti kazdé organizace,

ktera ma urcité piinosy, které spocivaji v nasledujicim:

Organizace poskytuje mozZnost se aktivné podilet na vyvoji své budoucnosti

* Porozuméni vSech zc€astnénych stran

L]

Podilet se na zvySeni prodeje vyrobkl a sluzeb
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» Podilet se na fizeni finan¢ni a nefinan¢ni vykonnosti organizace
* Rozpoznani krokt konkurence

*  Porozuméni provadécich krokid v organizaci

» Efektivni alokace zdroju a ¢asu

* Predvidani a zabranéni ni¢ivym vliviim a rizik pro organizaci

* Podpora pii fizeni organizace

Dale Filip a Sebestik (2020) akceptuji, Ze strategické fizeni vyzaduje od viech fidicich
pracovnikil duSevni Usili, protoZe pii fizeni organizace je dilezitym faktorem cas a
zkuSenosti osob z fidicich pozic. Nésledné¢ autofi uvadi, ze kazdd organizace musi
dodrzovat zékladni pravidla pro Gspésné strategické fizeni, ale rovnéz se vyhnout t€émto

chybam:

* Neni stanovena vize a poslani organizace. Organizace existuje pouze okamzik a
spoléha na Stésti, pti kterém jsou vysledky a hodnoceni nejasné.

*  Odpor tidiciho pracovnika k pldnovanym zménéam.

* Pasivita tymu

* Préce podle akutnosti a aktualnosti

* Orientace na operativni fizeni

* Osobni zdjem manaZera, ktery je nadfazen zdjmu organizace

* Nedostatecnd informovanost

+  Ukoly jsou zadavany bez systému hodnoceni

Podle Slavika (2014) m4 strategické fizeni 3 zdkladni Casti:

+ strategickd analyza — kterd ukazuje, kde se organizace nachazi, jaké ma prosttedi

a vlastné jaka je.

+ strategickd volba — kterd ukazuje organizaci priority a rizika pii dosaZeni

stanovenych cili.

 realizace strategie — proces, ktery ukazuje organizaci, jakym zptisobem je mozno

uveést zvolenou strategii do ,,zivota® podniku.

Rovnéz se dostavame K tvrzeni od autora Kirkpatrick a et, all. (2019), ze pro organizace

je strategie nedilnou soucasti fidicich procest, kde se musi naplanovat jasné cile a
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rovnéz je rozpracovat do strategického planu, ktery je jednim z piliit GspéSného fizeni

kazdé organizace.

1.5 Strategické planovani

Podle Martina a Hornera (2018) je strategické planovani tvorba strategickych scénaii a
variant, predvidani pravdépodobnosti jejich uskutecnéni a kontrola plnéni strategie
Vv soucasném case. Dale autofi uvadi, ze hlavnim cilem strategického planovani je
minimalizace rizik a nejistot a zaroven dosazeni takové strategie, ktera povede
organizaci k tspéchu a prosperité. Nasledné Fotr et. al. (2017) zduraziuje, ze tvorba
strategického planu ma urcité etapy, které spocivaji v postupovych krocich. Kazda etapa
zahrnuje postupnou tvorbu strategické mapy a investi¢ni studie, kterd stanovuje funkéni
strategie a zahrnuje korigované vstupni analyzy, vedouci ke zpracovani finalnich variant
strategického planovani. Cimrmannov a Hubinkova (2016) tvrdi, ze by méla kazda
organizace pro napliiovani dlouhodobych strategickych cili rozlozit cile na cile

kratkodobé, které poslouzi pro vychodiska operativniho fizeni.
Dale Fotr at. all (2012) uvadi zakladni clenéni plant:

« Casové — zalezi na mnoha faktorech, a hlavné na ¢asovém obdobi. K nim patfii
sttednédobé, dlouhodobé strategické planovani, taktické rocni plany a

operativni plany.

«  Urovné rozhodovaciho procesu — respektuje hierarchickou strukturu firmy a
orientuje se na formulaci pldnu podle jednotlivych urovni pravomoci a
odpovédnosti.

*  Véené naplnéni planu — jednd se o vécné podstaty, které jsou identické s plany
odpovédnostnich stfedisek. K tomuto c¢lenéni zafazujeme marketingové a
obchodni plany, plany vyroby, plan fizeni jakosti, plan Gdrzby, plan zdsobovani
a logistiky, plan vyzkumu, vyvoje a technického rozvoje, plan lidskych zdrojt,
investi¢ni plan, finan¢ni plan.

«  Ugel planu — je Fidici ¢lanek organizace, ktery vyuziva piimé nastroje fizeni pro
naplnéni stanovenych cili.

Nicméné Kotler et. all, (2016) rozdéluje strukturu organizace na 2 zasadni ¢asti:
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Analytickou cast, kde organizace charakterizuje uzemi, ve kterém vytvaii
strategie a pouziva metody, jako jsou SWOT analyzy (analyza silnych a slabych
stranek, pfilezitosti a hrozeb) nebo princip Balance Scorecard (systém

vyvazenych ukazatelti vykonnosti podniku).

Vize, poslani a strategické cile — stanoveni funkc¢ni strategie, vedouci ke

zpracovani findlnich variant strategického planu.

Je jiz dlouho zndmo, ze vize je mentdlni model budouciho stavu organizace, procesu

nebo skupin, ale i odraz budoucnosti (Mallya 2007). Nebo jinak feCeno, vize

organizace, vlastnikil nebo zainteresovanych stran je piedstava, ¢im chtéji byt (Filipa a

Sebestika, 2020). Pro stanoveni vize je potieba ujasnit, kam chceme dojit a jaké zaklady

ma organizace (Kotler et. all, 2016). Proto je dilezité podle Fotra et. all (2017) vytvofit

a nésledné splilovat urcité pozadavky, mezi které patfi:

Divat se na vizi z riznych pohledt. Tim se rozumi, Ze pfi feSeni podnikatelskych

problémt tento ndhled organizaci pfispéje k jednotnému kompromisnimu fesent.

Popsat soucasny stav zaroven s budoucim stavem. Zhodnotit rizika a ptilezitosti
firmy a urdit, v jakém obdobi organizace projde zménami. Tento popis umozni

organizaci zachovat nebo posilit konkurenceschopnost.

Byt orientovani na klienta. Tim se rozumi, Ze neni nejlepSim feSenim, nabizet
pifimo vyrobek, ale zaméfit se predev§im na uspokojeni skuteéné potieby

zakaznika.

VyhlaSeni socidlni politiky. Tim se rozumi nejen zodpovédnost k zdkaznikiim,

ale zaroven 1 k zaméstnancum.

Formulace vizovych komponent. Tim se rozumi, Ze béhem procesu tvorby
strategického zdméru a formulace vize, musi byt organizace od zacatku ptesna,

aby bylo mozZné na zdklad¢ zptesiiujicich informaci provést jejich korekci.

Ludvik (2019) uvadi castecné odlisné tvrzeni nez vySe uvedeni autofi. Tvrdi, Ze pro

tvorbu vize je dulezité nasledujici:

Orientace na zdakaznika

Popis vnimani organizace v budoucnu ze strany zainteresovanych stran
Byt uskutecnitelnd, nesmi to byt jen vykrik bez moznosti jejiho naplnéni
Jednoznacnost — musi umoznit pouze jeden jediny vyklad
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* Flexibilitu — umeni reagovat na zménu
» Srozumitelnost — jeji pochopeni je velmi diilezité a rizny vyklad neni vhodny.

Pti stanoveni strategickych a dlouhodobych cili organizace je potteba pfimo navazovat
na vytvofenou a zpracovanou vizi (Ludvik, 2019). Dale je podstatné, Ze strategické cile

obecné vychazi ze strategického planovani (Slavik, 2014).

Viceméné, pro spravné stanoveni cile organizace nebo podniku, musi byt stanovena
nejen vize ale i poslani (Jeong, 2020). Podle Kerznera (2018) je poslani vytyceni
ur¢itého sméru nebo smyslu existence kazdé organizace anebo podniku, ktera je ¢asove
vymezena. Déle Molek (2008) tvrdi, ze svym poslanim organizace sdéluji predevsim
okoli, ale i svym zaméstnancim hlavni cil existence a jeji zaméry ve vztahu k
zakaznikim, zdrojim a produktti. Nasledn¢ Dolezal et. all (2012) uvadi, ze vyznamnym

faktorem pro uspésnou organizaci, je jasné formulované poslani.

Po stanoveni strategickych cili a znich vyplyvajicich planti by organizace méla
vénovat Cas né&jaké vhodné metod€ pro stanoveni potencidlu organizace vzhledem
k pozadovanému vysledku (Sebestik a Filip, 2020). K jedné vhodné, naro¢né, ale

zaroven aplikovatelné metod¢ patti SWOT analyzy.

1. 6 SWOT analyza

SWOT analyza je jednou z metod, ktera se da pouzit v praxi. Jedna se o metodu, ktera
rozdéluje situaci na Ctyfi oblasti vlivi, které vedou jak k Gispéchu, tak i k riziku ohroZeni

uspéchu. V podstaté se jedna o zakladni analyzu rizik. (Slavik, 2014).

Mari¢ (2007) tvrdi, Ze pfi procesu sestavovani podnikového pldnu, musi predchazet

zpracovani nasledujicich bodu:

1. - Externi analyza — pro lepsi dosazeni vysledku, organizace by méla vytvofit
soulad mezi strategiemi organizace a okoli.

2. - Interni analyza — tato analyza poméha organizaci zanalyzovat jak silné tak i
slabé stranky, néasledné pomaha nalézt specifické ptednosti, které umoziuji
podniku odlisit se od konkurence.

3. - Model zivotniho cyklu produktu — ten posluhuje jako nastroj naleZitych
rozhodnuti o marketingovych vydajich, prodeje, nakladech, planovani vyroby a

budouci strategie.
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4. - Architektury hodnototvorného fetézce — slouzi jako néstroj pro zodpovézeni
otazek, kde a jak v podniku vznik4 hodnota.

5. - Zakladni konkuren¢ni strategie — formuluje ambice UspéSnosti organizace
nebo podniku, v daném soutézivém prostiedi.

6. - Zamér — vymezuje vybér a navrh organizacnich struktur, méfitko rozvoje a
ristu organizace, analyzu a zménu vyrobniho portfolia, naroky na investice,

predikce obchodni politiky.

,SWOT analyza umoznuje firmam vytvaret strategie, které by pro realizaci prileZitosti k
ristu vyuzivaly to, co firma umi nejlépe, avsak zaroven umoznily eliminovat vnéjsi
rizika, kterd by mohla firme uskodit. “ (Molek, 2009).
Podle Bockové a Vani¢kové (2016) je uvedeno, ze se SWOT analyza také pouziva
Vv projektech, kde pomaha:

- objevovat prilezitosti,

- urcCovat zasadni rizika,

- vyuZivat silné stranky,

- vcas urCovat slabé stranky, které ohrozuji chod organizace.

Podle Bockové (2016) by méla SWOT analyza vypadat takto:

SILNE STRANKY SLABE STRANKY
strengths weaknesses
PRILEZITOSTI HROZBY
O T
opportunities Threats

Zdroj: SWOT analyza (Bockova, 2016)
Podle Boc¢kové (2016) k vnitinim faktorim patii:

- personalni zdroje
- lidé a jejich schopnosti, dovednosti,

- potencidal,
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technologie — osveédcené postupy, know-how,
fyzicky prostor — budovy, vybaveni,
image organizace — vztahy s verejnosti,

dostupné financni a materialni zdroje.

Dale k vn¢j$im faktoriim podle Bockové (2016) patii:

existence potreby spolecnosti a pravdépodobnost jejiho vyvoje,
zmeény okoli projektu — kulturni, ekonomicke, socialni atp.,
konkurence,

postoj k soucasnym trendiim.

1.6 Projektové iizeni

V soucasné dob¢ je projektové fizeni vnimano jako zpiisob dosazeni cilii s maximalnim

vyuzitim dostupnych zdroji (Bockova, 2016). Smysluplnost projektového ftizeni je

Casto diskutované téma, souvisejici s odveétvim informacnich technologii, stavebnictvi a

primyslovych podnikli, nicméné organizace v socidlnich sluzbach rovnéz potiebuji

kvalitni aroven a rozsah projektového fizeni (Molek, 2009). Dale je v projektovém

fizeni za provadéni projektu a celkovy uspésny vysledek zodpovédny tym, a to

pfedevS§im projektovy manaZzer, ktery vede, pfedvida rizika a odhaluje pftileZitosti

(Ktivanka, 2019). Smyslem projektu je fidit projekt od zac¢atku az do konce a pfi tom se

maximalné soustiedit na Uspésné dodani projektu (MPMR, 2019).

Podle Dolezala et, al., (2016) je projektové fizeni charakterizovano témito principy:

1.
2.

Systémovy princip — zvazovani jevu v souvislostech

Systematicky a metodicky postup, ktery pomahé v fizeni projektu a vykazuje
stejny prvky.

Strukturovani problému a strukturovani v ¢ase — ktery rozkladd mozna rizika
projektu na mensi kousky

Piiméiené prostiedky — volba rtiznych metod a nésledné procesu fizeni
adekvatné fizenému prvku.

Interdisciplinarni tymova prace, kterd ptispiva k naplnéni cila projektu. Tymova
prace dosahuje lepSich vysledki nez skupina individualit.

Vyuziti pocitatové podpory — bez modernich technologii, které jsou potiebné

jak pro rutinu, tak i pro kreativni ¢innost, je t¢Zké realizovat uspésny projekt.
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7. Aplikace zasad trvalého zlepSovani — v kontextu se rozumi, ze chybovani je
soucasti kazdého projektu, ale nesmi se neustale opakovat.
8. Integrace — rozumi se piizpusobeni se ke zméné procesu, lidi, zdroja atd.
1.7 Projekt

Podle Kiivanka (2019) je slovo projekt pivodem z latinského slova ,,projectum®, které

jde prelozit jako plan nebo rozvrh. Lester (2018) definuje projekt jako jasné planovanou

a Casove omezenou aktivitu, kterd ma jasn¢ stanovené cile a vymezené casové trvani.

Jak uvadi Ministerstvo pro mistni rozvoj (2018), typickymi znaky projektu jsou:

Zavedeni zmény

Casovd omezenost

Mezioborova spoluprdce (soucinnost vice oboru pripadné firem)
Jedinecny produkt

Nejistota (riziko)

Sobanova (2010) povazuje za obecné charakteristiky projektu:

Rozsahlost a jedine¢nost, kde projekt je jedine¢ny a unikéatni soubor ¢innosti,
ktery se odliSuje od Cinnosti rutinnich nejen svym obsahem, ale i cilovym
zaméfenim.

Riiznorodost ¢innosti — kazdy projekt potiebuje sjednoceni usili a bohaté

dovednosti mnoha odbornikt z riiznych oblasti lidské ¢innosti.

Mnoho vazeb — v kontextu je to chapano jako naptf. mnozstvi partner nebo
navazujici ¢innost atd. Projekt vyZaduje finan¢ni prostiedky nebo participujici
ucastniky.

Omezené zdroje — projekt ma docasny charakter, to znamend, ze je omezen
délkou trvani. VSechny zdroje jako napf. financ¢ni, materialni a lidské jsou
uréené pro potieby naplnéni projektovych cili a predpoklada se, Ze jejich

vyuzivani bude po dosaZeni cilii ukonceno.

Stres a dynamicnost — projekt je snahou o dosazeni zmény, pii které je
provadéna fada ¢innosti béhem limitovaného ¢asu, v rdmci omezenych financi a

zdrojii, stlakem na dosazeni kvalitativnich parametri, coz pfinasi fadu
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zatézovych situaci, dynamickou a riznorodou zmét’ ¢innosti, nutnou reakci na

ménici se podminky.

*  Omezena moc — v kazdém projektu musi realizatoii dodrzovat stanovené limity,
protoze projekt ve své jedinecnosti a neopakovatelnosti zahrnuje do jisté miry
neurcitost a rizika, kterda omezuji rozhodovani a pohybuji se Vv mezich

schvaleného postupu.

Dale pro kazdou uspé$nou organizaci a realizaci nejen projektu, ale i pii tvorbé jinych
cila, je dulezité podle Tajanovské a Plickové (2020), stanovit chytré cile pomoci

SMART(I) metody, ktera jasn¢ definuje konkrétni a jednoznacné cile:
S (Specific) - konkrétni a specificky cil, ktery se musi jednozna¢né urcit.

M (Measurable) — méfeni cile. Musi se stanovit méfitko, podle kterého se da

vyhodnotit dosazeni cile.
A (Achievable/Acceptable) — dosazitelné nebo piijatelné

R (Realistic/Relevant) — realisticky a realny cil, ktery je dosazitelny, ale zaroven
neni ptilis tézky, ale ani neni ptilis jednoduchy.
T (Time Specific/Trackable) — ¢asové, specifické a sledovatelné, do kdy se musi

dany cil splnit.

() (Individual) — pro napliovani cile je potieba stanovit jednoho odpovédného

pracovnika.
Dle Ktivanka (2019) ma SMART metoda nesporné vyhody:

- Cely projekt je popsan na jednom papiru velikosti A4

- Je pouzity pro navrh projektu i pro planovani a vyhodnoceni

- Urcuje cile projektu a ty nasledné rozklada do jednotlivych vystupi a aktivit

- Jsou v ném obsazena méfitka pro vyhodnoceni projektu a dale popisuje, co ma
byt v ramci vystupu dodano

- Aktualné jde o povinnou soucast nékterych grant

1.8 Organizacni struktura projektu

Podle Ktivanka (2019) ma organizacni struktura projektu v praxi n¢kolik organizacnich
modeld. Dale autor popisuje, Ze zakladem je organizacni struktura piipadnych firem,

které na projektu spolupracuji nebo firmy, pro které se projekt realizuje.
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Nasledné Ministerstvo pro rozvoj (2018) rozd€luje organiza¢ni strukturu projektu do

ttech trovni:
« Ridici uroveti projektu (Nositel projektu / Ridici vybor projektu)
* Operativni troven projektu (Tym vedeni projektu)
« Realizaéni troven (Resitelsky tym/tymy)

Standardni organiza¢ni struktura projektu by podle Dolezala et, al., (2016) mé&la vypadat
takto:

Ridici vybor

Manazer
projektu

Administrativni

Specialisté a
poradci

Garant vstupi 1

podpora

|
| |
l Clen tymu l Clen tymu Clen tymu Clen tymu

Zdroj: organizacni struktura projektu (Dolezal et, al., 2016)

Ridici uroveti podle Ministerstva mistniho rozvoje (2018) by méla:

e Ridit celou realizaci projektu a koordinovat jeji piipravu.

e Pro Uspé&Snou realizaci projektu musi ur€ovat nutna systémova opatieni

e Schvaluje zasadni zmény metodik, organizace projektu, harmonogram,
financovani, rozsah projektu apod.

e Stejné tak fesi zmeény smluvnich podminek projektu.

e Rovnéz schvaluje plany projektu.

e ZabezpeCuje soulad projektu se zaméry a cili Ministerstva pro mistni rozvoj,
resp. Ziizenymi organizacemi Ministerstva pro mistni rozvoj.

e Resi jak rizika, tak i problémy postoupené z operativni Girovné projektu;
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e Zabezpecuje vazbu projektu k liniové organiza¢ni struktute, zvlast¢ v oblasti
zabezpeceni lidskych zdroju projektu a spoluprace s dot¢enymi obory;
e Mgl by byt obsazen zaméstnanci Ministerstva pro mistni rozvoj, resp. Ztizené

organizace Ministerstva pro mistni rozvoj ve vedoucich pozicich.

Dale Dolezal et. al., (2016) tvrdi, ze tym fidici projekt, ktery je takzvané ,,operativni
uroven projektu®, ma za ukol zabezpecovat vSedni fizeni projektovych praci, dodrzovat
projektovy plan, jednat s dodavateli, fesit nastavajici problém, zpracovat napravné
opatfeni v pfipad¢ odchylek apod. Dale autoii tvrdi, Ze manazer projektu vede cely tym
fidici projekt. K tomuto tymu patii manazer projektu, administrativni podpora, garanti,

také specialisti a poradci jako je finan¢ni manazer, projektovy koordinator apod.

Nasledné nastava zivotni cyklus projektu, ktery ma podle Bockové a Vanickové (2016)

tii zakladni faze, a to:

» Pfedprojektova faze — tato faze se zamétfuje na proveditelnost projektu a na dobu
realizace projektu. Pii optimistické prognéze je projekt ptipraven na navrh. Dale
nasleduje kontrola projektu, pfi které tym spoleCnymi silami hledd moderni zplsob

realizace projektu, pomoci predbézného planu s ¢asovym a nakladovym aspektem.

* Projektova faze — pfiprava projektové faze Vv riznych stupnich (dokumentace).
Realizace projektu a nasledné vytvofeni dokumentu, ktery zkouma proveditelnost a
rovnéz zpracovava kalkulaci investi¢nich a provoznich ndkladt. Do projektové faze se
dostava pouze projekt, ktery byl schvalen. Zde dojde k vytvoteni projektového tymu a
celkového planu projektu. V této fazi se také ptidéluji a rozdéluji pravomoci a
odpovédnost. Nésledné dojde k realizaci projektu, z realizace se zpracovava vystup a

projekt se ukoncuje.

* Poprojektova faze — dojde k uzavieni smluv. Samotna faze se zaméfuje zejména na

sbér, zpracovani a vstiebani zkusenosti a poznatk, ziskanych z realizovaného projektu.

Podle ministerstva pro rozvoj (2018), by mél zivotni cyklus vypadat takto:
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! Projekt )

Etapa Etapa Eta
> zahajeni » planovani >> Etapa realizace >> uknng:ni >

Zdroj: zivotni cyklus projektu (ministerstvo pro rozvoj, 2018).

Dolezal et.al., (2016) popisuje piedprojektovou cast jako Cast, ktera se zaméfuje na
vznik projektu, kde se zamétujeme na zpracovani navrhu projektu, zdroje financovani,
kategorizace projektu, posouzeni souladu projektového zdméru, schvaleni projektového
zaméru.

Projektova ¢ast — celkova realizace projektu, kde se zaméfujeme na etapy zahajeni,
planovani, realizaci a ukonceni. (Ministerstvo pro rozvoj, 2018). Jak uvadi Svozilova

(2016), k projektovym fazim patfi:

- Iniciace a zahajeni projektu — pfipravuje informaéni povinnost vici fyzickym
osobam (role v tymu), obecné se vytvari zakladni definice projektu a zamétuje
se na ziskani povoleni realizace.

- Planovani projektu — pomoci strategickych vysledkli pfedchozi domény, jasné
stanovuje a zpresiiuje predmét projektu (Casové podminky, ndklady, pracovni
zdroje, metodologie a technologie). Poté vytvaii vystup, ktery obsahuje
podrobny projektovy plan.

- Vlastni fizeni v pribéhu projektu, koordinace — napldnovana prace projektu,
ktera shrnuje vSechny aktivity projektu.

- Monitorovéni a kontrola — souhrn vSech aktivit projektu, které se zamétuji na
provadéni ¢innosti realiza¢nich slozek projektu pro naplnéni stanovenych cilt.

- Uzavieni projektu — je konec¢nou fazi projektu a predavani hotového projektu

zakaznikovi.

Cast udrzitelnosti projektu — ta se zaméfuje na udrZzeni vystupu a vysledku projektu

vV nezméneéné podobe. (Bockova, 2016)
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2. Cil a vyzkumné otazky
2.1 Cil prace

Hlavnim cilem mé diplomové prace bylo popsat vybrané aspekty projektového fizeni a

strategického planovani v organizacich poskytujicich socialni sluzby.
2.2 Hypotézy
V diplomové praci byly stanoveny hypotézy:

Hypotéza ¢.1: EXistuje souvislost mezi zdroji financovani organizace a projektovym

fizenim.

Hypotéza ¢.2: Existuje souvislost mezi hodnocenim vyznamu strategického planu pro

rozvoj organizace a vybranymi aspekty strategického pldnovani.
2.3 Operacionalizace pojmu
Zdroj financovani Vv této praci je méten v souvislosti s projektovym tizenim.

Operacionalizace projektového fizeni: projektové fizeni je v této praci méfeno pomoci
otazek, tykajicich se toho, kdo je povéfen ptipravou projektl; o jaké typy projektd
organizace zada. Dale je méfeno pomoci poctu realizovanych projekti a toho, zda tesi
projekt v soucasnosti (zjistuje se taktéz pocet podavanych a pocet feSenych projekti).
Na tento zptisob méteni jsou urceny otazky ¢. 23,24,25,26,27,28,29,30. (Viz ptiloha ¢.
2).

Hodnoceni vyznamu strategického planu - popsat zpisob méteni. Mezi vybrané aspekty
strategického planu patfi: zjisténi, kdo je zodpovédny za ptipravu strat. planu; kdo se
podili na tvorb¢ strategického planu; po jak dlouhé dobé se d€lad revize strategického
planu. Na tento zplisob méfeni jsou urceny otazky ¢. 31,32,33,34,35,36,37 (Viz ptiloha
¢.2).
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3. Metodologie

3.1 Popis vyzkumné strategie

V projektu byla vyuzita smiSend strategie vyzkumu (,,mixed strategy) pomoci

schématu QUAN-qual (The QUAN-Qual Model) — tzn. pro ptipraveny kvantitativni

vyzkum (deduktivni povahy) byl vyuzit kvalitativni vyzkum pro doplnéni informaci.

Kvantitativni vyzkum byl realizovany pomoci dotazniku vlastni konstrukce (a v oblasti

»kultury organizaci“ byl vyuzit standardizovany dotaznik prof. PhDr. Teodora

Kollarika, DrSc.), kvalitativni pomoci rozhovoru dle navodu (otazky byly konstruovany

vSemi Cleny projektového tymu). V této diplomové praci jsem se zaméfila na

kvantitativni vyzkum.

3.2 Harmonogram vyzkumu

Graf 1: Harmonogram vyzkumu

leden 2019 -
cervenec 2019:
pfiprava
vyzkumného
nastroje

srpen 2019: zahdjen
sbér dat kvalitativni
povahy (rozhovory s
rediteli)

leden 2020: zahajen
sbér dat kvantitativni
povahy (dvé viny sbéru
dat, dotaznik pro
feditele a socidlni

, Duben - kvéten 2020:
pracovniky)

zpracovani dat a
interpretace

Polovina bfezna:
ukonceni sbéru dat (u
obou strategici -
kvalitativni i
kvantitativni)

Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s ndzvem ,,Vybrané aspekty managementu

socialni prace* (reg. ¢. GAJU 052/2019/S Vackova).

Kvantitativni vyzkum

Shér dat kvantitativni povahy
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Sbér dat kvantitativni povahy byl zahdjen dne 6. ledna 2020 a trval do poloviny bfezna
2020, nebyl tedy ovlivnén mimotadnou situaci, zpisobenou pandemii COVID-19.
Vramci kvantitativniho zpracovani prob&hl nahodny vybér 6 kraji v Ceské
republice. Jednalo se o tyto kraje: StfedoCesky, Moravskoslezsky, Jihomoravsky,
Praha, Olomoucky a JihoCesky (pocty organizaci v jednotlivych krajich jsou uvedeny
v tab. 1).

3.4 Charakteristika vyzkumnych souborii

V téchto krajich byl realizovan totalni vybér organizaci poskytujicich socidlni
sluzby. K datu 6. ledna 2020 bylo v Registru poskytovatel socialnich sluzeb (dostupné

z: http://iregistr.mpsv.cz) v téchto krajich 1245 organizaci (po odstranéni duplicit

organizaci mezi krajem Stfedoc¢eskym a Prahou, viz tab. €. 1).

Z tohoto poctu organizaci odpoveédélo celkem 331 socidlnich pracovniki a 396

feditelu organizaci poskytujicich socidlni sluzby.

3.5 Pocty oslovenych organizaci v nahodné vybranych Sesti krajich

Tabulka 1: Celkovy poéet oslovenych organizaci v ndhodné vybranych $esti krajich CR
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Celkem 1245

Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s nazvem ,,Vybrané aspekty managementu
socialni prace* a registracnim cislem GAJU 052/2019/S Vackova. Organizace osloveny
Vv terminu od 6. 1. 2020 do cca poloviny biezna, sbér dat nebyl ovlivnén mimotiadnou
situaci zpuisobenou pandemii COVID-19.

Pozn.: U kraje Hlavni mésto Praha bylo z diivodu duplicity organizaci s krajem

StiedoCeskym vytazeno 29 organizaci

3.6 Kvantitativni vyzkum
3.7 Shér dat kvalitativni povahy

Sbér dat kvalitativni povahy byl zahdjen jiz v srpnu 2019. Prvni rozhovor s fediteli
organizaci probéhl dne 30. srpna 2019, posledni rozhovory byly realizovany do
poloviny bifezna roku 2020 — tedy opét nebyly ovlivnhény mimotddnou situaci

zpisobenou pandemii COVID-19.

3.2 Vyzkumné soubory

3.2.1 Popis vyzkumného souboru — ieditelé organizaci poskytujicich socidalni sluZby

Tabulka 2: Vybrané charakteristiky vyzkumného souboru — feditelé

Pohlavi Vék Délka praxe
Reditel | muz | 7en | do | 36- | 51a | Do | 2-3 | 45 | 6-9 | 10- | 14a
é [ y 35 | 50let | vice 1 |roky | let let | 13let | vice
let let | roku let

Cetnost | 273 | 123 | 27 | 201 | 168

15| 27| 36 56 93| 169

Procent | 689 | 31, | 68 | 50,8 | 424 | 38| 68| 91| 141 | 235| 427
a % [1%| % % % % % % % % %
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Celkem 396 396 (100%0) 396 (100%0)
(100%0)

Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s ndzvem ,,Vybrané aspekty managementu
socialni prace (reg. ¢. GAJU 052/2019/S Vackova). Zpracovano v SASD, upraveno ve
WORDu.

Primérna délka praxe fediteld je 4,75 let.

3.2.2. Popis vyzkumného souboru - socidlni pracovnici 7 organizaci poskytujicich

socidalni sluZby

Tabulka 3: Vybrané charakteristiky vyzkumného souboru — sociélni pracovnici

Pohlavi Vék Délka praxe
Socialni | mu | zeny | do | 36- | 51a | Do | 2-3 | 45 | 69 | 10- | 14a
pracovn | zi 35 50 | vice | 1 | roky | let let 13 | vice
ici let let let | rok let let
u

Cetnosti | 35 | 296 | 110 | 171 | 50 | 27 | 46 41 60 82 75

Procent | 10, | 89,4 | 33,2 | 51,7 | 151 | 8,2 | 13,9 | 12,4 | 18,1 | 24,8 | 22,7
a 6% | % % % % % % % % % %

Celkem 331 331 (100%) 331 (100%)
(100%)

Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s ndzvem ,,Vybrané aspekty managementu
socialni prace™ (reg. ¢. GAJU 052/2019/S Vackova). Zpracovano v SASD, upraveno ve
WORDu.

3.2.3. Popis vyzkumného souboru — rozhovory s iediteli (kvalitativni sbér dat)
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Celkem bylo realizovano 24 rozhovort a to v terminu od srpna 2019 do poloviny bfezna

2020.

Tabulka 4: Vyzkumny soubor pro kvalitativni analyzu dat — feditelé organizaci

Pohlavi Vék Délka praxe

Reditel | muzi | zeny |do | 36- | 51a | Do | 2-3 | 45 | 6-9 | 10- | 14a

é 35| 50 | vice 1 rok | let let 13 | vice
let | let let | rok | vy let let
u

Cetnost | 7 17 | 0 | 13 11

Procen | 29,2 | 70,8 | O | 54,2 | 458 | 42| 83| 83| 16,7| 16,7 | 458
ta % % | % | % % % % % % % %

Celkem | 24 (100%) 24 (100%) 24 (100%)

Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s ndzvem ,,Vybrané aspekty managementu
socialni prace (reg. ¢. GAJU 052/2019/S Vackova). Zpracovano v SASD, upraveno ve
WORDu.

Reditelé pro rozhovor byli vybrani na zakladé téchto kritérii:

- dle velikosti organizace dle poctu zaregistrovanych sluzeb (dle Registru
poskytovatelll socialnich sluzeb)
o malé (1 socialni sluzba) — 5 organizaci
o stfedni organizace (2-3 socialni sluzby) — 12 organizaci
o velkd organizace (4 a vice socialnich sluzeb) — 17 organizaci
- dale typ zfizovatele

o Nestatni neziskova organizace — 15 organizaci
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©)

Kraj — 4 organizace
Cirkev — 3 organizace

Obec — 2 organizace

- zastoupeni organizaci poskytujici socidlni sluzby podle pisobnosti

Vv jednotlivych okresech Jihoceského kraje s ohledem na spadovost jednotlivych

oblasti a poCet obyvatel

©)

©)

o

o

okres Ceské Budgjovice — 12 organizaci
okres Tabor — 3 organizace

okres Jindfichiv Hradec — 3 organizace
okres Pisek — 2 organizace

okres Strakonice — 1 organizace

okres Prachatice — 1 organizace

okres Cesky Krumlov — 1 organizace

- posledni kritérium byl vybér organizaci tak, aby ve vybraném seznamu byl

zastoupen co nejveétsi pocet druhit socidlnich sluzeb (opét dle Registru

poskytovatell soc. sluzeb)

o

o

Azylové domy — 3 socidlni sluzby

Denni stacionafe — 6 socialnich sluzeb

Domovy pro seniory — 5 socialnich sluzeb

Krizova pomoc — 2 socidlni sluzby

Nizkoprahové zafizeni pro déti a mladeZz — 5 socidlnich sluZeb
Odborné socialni poradenstvi — 6 socialnich sluzeb

Osobni asistence - 3 socialni sluzby

Rand péce - 2 socialni sluzby

Socialng aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi — 1 socialni sluzba
Socialn¢ terapeutické dilny - 5 socidlnich sluzeb

Terénni programy - 3 socialni sluzby

Centra dennich sluzeb - 1 socialni sluzba

Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim - 2 socialni sluzby
Domovy se zvlastnim rezimem — 5 socidlnich sluzeb

Chranéné bydleni — 5 socialnich sluzeb

Kontaktni centra - 1 socialni sluzba

Nizkoprahova denni centra - 1 socidlni sluzba

Nocleharny - 1 sociélni sluzba
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o Odlehcovaci sluzby — 10 socialnich sluzeb

o Pecovatelska sluzba - 4 socialni sluzby

o Sluzby nasledné péce - 2 socialni sluzby

o Socialn¢ aktivizatni sluzby pro seniory a osoby se zdravotnim
postizenim - 1 socialni sluzba

o Socialni rehabilitace - 4 socialni sluzby

o Tisnova péce - 1 socialni sluzba

o Tydenni stacionaie — 4 socialni sluzby

o Socidlni sluzby Domy na pul cesty, Intervencéni centra, Podpora
samostatného bydleni, Telefonické krizovd pomoc, Tlumoc¢nické sluzby,
Privodcovské a predcitatelské sluzby, Terapeutické komunity nemaji

seznamu vybranych organizaci zastoupeni.

3.3 Zpracovani dat
3.3.1. Zpracovani dat kvantitativni vyzkumu

Data z kvantitativni ¢asti byla zpracovana v programu SASD a SPSS, dale
pomoci Microsoft Excel (v nékterych ptipadech u popisné statistiky). Pro testovani
hypotéz byly vybrany tyto statistick¢ testy: Pearson Chi-kvadrat test (minimalni
zvolenou hladinou vyznamnosti pro jednotlivé testy byla a < 0,05), pro odhaleni
vybranych signifikantnich vztahii v kontingen¢nich tabulkach a sméru zavislosti byla
vyuzita Analyza adjustovanych rezidui zobrazend v textu tzv. ZNAMENKOVYM
SCHEMATEM. Data byla zpracovana statistikem financovanym z rozpoétu projektu
GAJU snazvem ,Vybrané aspekty managementu socidlni prace* (reg. ¢. GAJU

052/2019/S Vackova).

Deskriptivni statistika byla vyuzita pro identifikaci zakladnich charakteristik ve
vyzkumnych souborech (tedy v souboru feditelii a socidlnich pracovnikli organizaci

poskytujicich socidlni sluzby z Sesti nahodné vybranych kraja).

Rozesilani dotaznikli bylo zahajeno dne 6. ledna 2020 prostfednictvim dvou
vyzkumnych nastroji (dotaznik pro feditele a dotaznik pro soc. pracovniky),

elektronickou formou a bylo dokon¢eno v poloving biezna 2020.
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3.3.2. Etika vyzkumu

Projekt a jeho vyzkumné zaméteni, véetn€ sbéru a zpracovani dat byl schvalen Etickou
komisi Zdravotné socidlni fakulty JU (viz pfiloha 1). VSechny osobni udaje byly
vramci vyzkumného projektu zpracovany vsouladu s nafizenim Evropského
parlamentu a Rady EU 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
V souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji a o
zruseni smeérnice 95/46/ES. Pii sbéru dat byla zajiSténa anonymita a z ucasti na

vyzkumu neplynula pro respondenty ¢i informanty zadna rizika.

3.3.3 Rizika vyzkumného zaméru

Studie si neklade za cil hodnotit fizeni organizaci, jeji vyznam je V kvantitativni a
kvalitativni analyze vybranych aspektt fizeni organizaci v socidlnich sluzbach, a to pred
vypuknutim pandemie COVID-19 v bfeznu 2020, kterd s sebou pfinesla mimoradna

statni opatfeni (véetn€ vyhlaSeni stavu karantény).
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4. Vysledky

V této kapitole jsou predkladany vysledky vyzkumu, ktery byl realizovan v rdmci
projektu GAJU s nazvem ,,Vybrané aspekty managementu socialni prace” (reg. C.

GAJU 052/2019/S Vackova).

Déle v této diplomové praci je popsana ¢ast vyzkumu, kterd je vylozen¢ zaméiena na
projektové fizeni a strategické planovani v organizacich poskytujicich socidlni sluzby.
Jak je uvedeno v casti ,,Metodika“, vyzkum probihal v Sesti vybranych krajich, které
poskytuji socialni sluzby. Pomoci Registru poskytovani socialnich sluzeb (dostupné z:

http://iregistr.mpsv.cz), bylo vybrano a osloveno ke dni 6. ledna 2020, celkem 1245

organizaci (po odstranéni duplicit organizaci mezi krajem Stfedo¢eskym a Prahou, viz
tab. ¢. 1). Z tohoto poctu organizaci odpovédélo celkem 331 socidlnich pracovnikl a
396 ftediteld organizaci poskytujicich socialni sluzby. Vzhledem k zakonu o GDPR
110/2019 Sh., zakon o zpracovani osobnich tdaji, nezvefejnuji ve své praci citliva data

a pojmenovani organizaci ¢i osob.
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4.1 Sociografické udaje

Graf ¢. 2: Pohlavi respondenti

= 7ena

= muz

Zdroj: Vyzkum s nazvem ,,Vybrané aspekty managementu socialni prace (registracni

¢islo GAJU 052/2019/S)*

Prvni otazka byla zaméfena na pohlavi respondentl. Z grafu Cislo jedna je vidét, ze
Z 396 dotazujicich (100%), bylo muzi 273(69%) a zen 123(31%)).
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Graf ¢. 3: Vékové sloZeni respondentii

6,8%

42,4%
= Do 35 let

= 36-50 let

m 51 aviclet

Zdroj: Vyzkum s nazvem ,,Vybrané aspekty managementu socialni prace (registracni

¢islo GAJU 052/2019/S)*

Druhé otazka byla zamétena na vek respondentt, ktefi svlij ve€k uvedli a nasledné byli
zatazeni do tfech kategorii. Nejmensi pocet respondentti patii ke kategorii do 35 let,
celkem jich bylo 27 (6,8%). Do stfedni kategorie byla zafazena vékova skupina od 51 a
vice let, celkem 168 respondentli (42%). Nejveétsi zastoupeni respondentll v pruzkumu

je z v€kové skupiny od 36 do 50 let, celkem 201 respondentt (51%).
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Graf ¢. 4: Délka praxe respondentti v organizaci poskytujici socialni sluzby

3,8%
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= Do 1 roku
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23,5%

Zdroj: Vyzkum s nazvem ,,Vybrané aspekty managementu socialni prace (registracni

¢islo GAJU 052/2019/S)*

Otazka cCislo 3 se zabyvala délkou praxe respondentd. Nasledné byli respondenti
roztazeni do 6 kategorii. Z grafu ¢. 4 vyplyva, ze nejpocetnéjsi skupinou jsou osoby,
Které maji zkuSenosti Se socialni sférou 14 let a vice (42,7%). Dalsi skupina
respondentt, ktefi jsou zafazeni do druhé nejpocetnéjsi skupiny osob 10-13 let (23,5%).
Dalsi skupina respondentt, Ktefi jsou zafazeni do tfeti kategorie od 6 do 9 let praxe
(14,1%). Dale do ctvrté kategorie byly zatazeny 0soby, které maji délku praxe od 4 do 5
let (9,1%). Nasledné do paté kategorie jsou zafazeny osoby s délkou praxe od 2 do 3 let

(6,8%). Do Sesté kategorie byly zatazeny osoby do 1 roku praxe (3,8%).
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Graf ¢. 5: Pracovni pozice respondentii v organizaci poskytujici socialni sluzby
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m Vrchni sestra

m Jina

Zdroj: Vyzkum s nazvem ,,Vybrané aspekty managementu socialni prace (registracni

¢islo GAJU 052/2019/S)*

Dalsi otazka byla zaméfena na pracovni pozice respondentl. Z diivodu nulové kapacity,
neuvadim tyto dv€é pracovni pozice: stanicni sestra (0) a pracovnik/pracovnice
Vv socidlnich sluzbach (0). Nejméné zvolené pozice byly nasledujici: pracovni pozice
personalista/personalistka (1), vrchni sestra (1) a socidlni pracovnik/pracovnice (1),
které tvofili 0,3 procenta. Nejcastéji zvolena pracovni pozice je feditel/feditelka (345)
s 87,1 procenta. Mezi dalsi pracovni pozice patii vedouci socialni pracovnik/pracovnice
(28) s 7,1 procenta a projektovy manazer/manazerka (6) s 1,5 procenta. Odpovéd’ jina
zminilo 14 respondentl, ktefi uvadi pracovni pozice jako ptedseda, predsedkyné,

starosta obce, vedouci pobocky, vedouci organizac¢ni slozky a vedouci ekonom.
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Graf ¢. 6: DosaZené vzdélani respondenti
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m V/ysokoskolské — Mgr., Ing., PhDr.,
Ph.D. aj. titul

m Jiné

Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s nazvem ,,Vybrané aspekty managementu

socialni prace® (registracni ¢islo GAJU 052/2019/S Vackova), 2020.

Grafu €. 6 se zaméfuje na nejvyssi dosazené vzdélani respondentli. Z grafu je ocividné,
ze nejvice respondenttt ma dosazené Vysokoskolské — Mgr., Ing., PhDr., Ph.D. aj. tituly
vzdélani (268) s 67,7 procenta. Dalsi vysoky pocet patii k Vysokoskolskému vzdélani —
Bc. Titul (67) s16,9 procenta. Dale stfedoSkolské vzdélani s maturitou (34) s 8,6
procenta. A nasledné vyssi odborné vzdélani DiS. (11) s 2,8 procenta a dale jiné (10)
s 2,5 procenta a stfedoSkolské (6) s 1,5 procenta. Do kategorie jiné, respondenti uvadeéli

toto vzdélani: docent, odborné, vojenské akademie.
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Graf ¢. 7: Zamérené vzdélani respondenti
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Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s nazvem ,,Vybrané aspekty managementu

socialni prace® (registracni ¢islo GAJU 052/2019/S Vackova), 2020.

Graf ¢. 7 ndm ukazuje na zaméfeni vzdélani respondentt. Z grafu je vidét, Ze nejéastéji
se vyskytujici vzdélani, je v oblasti socialni prace (184) s 46,5 %. Nasledné v oblasti
ekonomie a managementu s 27,5 % (109). Dale pomérné velké procento uvedlo ,,jiné*
druhy a obory vzdélani (146) kolem 36,9 %. Pro pifedstavu §lo napiiklad o smér
adiktologicky, andragogicky, elektrotechnicky, zaméfeni na jazyky, bezpecnostné-
pravni, filozoficky, psychologicky, zaméfeny na vztahy apod. Nasledné velmi podobné
skoncilo oSetiovatelstvi (34) 8,6 % a jiné nelékatské obory (24) 6,1%.
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Graf ¢. 8: Zrizovatelé organizaci

= Neziskové sektory
= Kraj
= Cirkev
Stat
= Obec
0,8%
= Nékdo jiny

Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s nazvem ,,Vybrané aspekty managementu

socialni prace* (registracni ¢islo GAJU 052/2019/S Vackova), 2020

Na grafu ¢. 8 je vidét, ze nejveétsi pocet zfizovateli organizaci poskytujicich socidlni
sluzby, zastupuje ,,neziskové sektory* s 49,2 %, coz odpovida poc¢tu 170 odpovéedi. Dale
nasleduji organizace, které zastavaly ,,Obce” 24,2%, Vv poctu 96 odpovédi. Poté
nasledoval kraj 16,6%, ktery byl v zastoupeni 66 respondentii. Do dal§iho zastoupeni
spada ,,Cirkev* s 8,6% a s poctem 34 odpovédi. Do dalsi kategorie spada ,,Stat™ s 0,8%,
které odpovidaji poctu 3 odpovédi.
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Graf ¢. 9: Velikost organizace poskytujici socidlni sluzby
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Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s nazvem ,,Vybrané aspekty managementu

socialni prace* (registracni ¢islo GAJU 052/2019/S Vackova), 2020

Graf ¢. 9 ukazuje na velikost organizace poskytujici socialni sluzby. Nejvétsi zastoupeni
ma kategorie Mala — dle poc¢tu — (10-49) lidi s 39,9% a zapsanymi 158 respondenty.
Dale nasleduje kategorie Mald — dle poctu (50-90) lidi s 24,7%, do které se zapsalo 98
respondentli. Dalsi kategorie je Stfedni (100-249) lidé s 16,9% v zastoupeni 67
respondentti. A posledni kategorie, do které se zapsalo celkem 13 respondentu s 3,3%
patii Velké (250 lidi a vice).

53



Graf ¢. 10: Cilova skupina organizaci poskytujicich socialni sluzby
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Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s nazvem ,,Vybrané aspekty managementu

socialni prace® (registracni ¢islo GAJU 052/2019/S Vackova), 2020.

V Grafu ¢. 10 je vidét, Ze otazka ¢. 9 zjist'uje cilovou skupinu organizace poskytujici
socialni sluzby (viz ptiloha 2). Nejvétsi zastoupeni bylo Vv cilové skuping, kterd se
zaméfuje na seniory a to 262 respondentu s 38,5%. Nasledn¢ druhou nejpocetnéjsi
cilovou skupinou jsou ,,dospéli“ s 37% a Vv zastoupeni 252 respondentti. Dalsi cilova
skupina je zaméfena na ,,déti* a to s 21,5% a Vv zastoupeni 146 respondenti. Nejmensi

zastoupeni 21 respondentl s 3,1% patfi cizinctim.
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Graf ¢. 11: Zdroje financovani organizaci poskytujicich socialni sluzby
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Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s nazvem ,,Vybrané aspekty managementu

socialni prace® (registracni ¢islo GAJU 052/2019/S Vackova), 2020.

Dalsi graf ukazuje zdroje financovani organizaci poskytujicich socialni sluzby. Celkové
maji socialni sluzby vice moznych zdroji financovani, proto si respondenti mohli
vybrat z vice moZzZnosti. Nejvice respondentt vybralo moZnost ,,pfijmy z vlastni ¢innosti
organizace®, celkem 78,5%. Nasledné ,krajsky rozpocet* zvolilo 299 respondentt,
celkoveé 74,4%. Obecni rozpocet zvolilo 298 respondenti, coz je 75,3%. Dale ,,statni
rozpocet™ vyuziva 74,4%, coz je 296 respondentd. Poté ,. Vefejné sbirky a dary
fyzickych a pravnickych osob* vyuziva 49,5%, coZ je 196 respondentl. Nasledné
»dafovd zvyhodnéni“ celkem vyuziva 7,3%, coz zvolilo 29 respondenti. ,,Nadacni
zdroje: vyuziva 6,6%, které zvolilo 26 respondenti. Dale 3,8%, coZ 15 respondentl
zvolilo ,,Piijmy z loterii a her*. Nasledné 8 respondentli vyuzivd nadacni investi¢ni
fondy, celkové 2%. Nasledné¢ 16,7% zvolilo celkem 66 respondentu ,Jiné“, které
uvadéli zdroje financovani jako: platby od zdravotni pojistovny, platby od klientl, ifad

prace.
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Graf ¢ 12: MnoZstvi realizovanych projekti za obdobi 01/2014-09/2019 v

organizacich poskytujicich socialni sluzby

50%
46,0%

45%

40%

35%

30%

25%

20%

procentni vyméra

14,9%
15% B3:9% 310 5

10%

5%

0% :
do s do 10 do20 do 50 vice nez 50 MnozZstvi projekti

Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s nazvem ,,Vybrané aspekty managementu

socialni prace® (registracni ¢islo GAJU 052/2019/S Vackova), 2020.

Tento graf ¢. 13 ukazuje, kolik projekti organizace poskytujici socialni sluzby
realizovala za obdobi 01/2014-09/2019. Nejmensi zastoupeni 12,1% zvolili respondenti
vice nez 50 projektd. Do 50 projektl zvolilo 13,1% respondentli, v zastoupeni 52.
Nasledovala dalsi kategorie a to do 20 projektt 13,9%, v zastoupeni 55 respondentti. Do
10 projekt zvolilo 14,9% v zastoupeni 59 respondentli. Nejvétsi zastoupeni méa do 5

projektli s 46%, v zastoupeni 182 respondentl.
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Graf ¢. 13: MnozZstvi podanych projekti za obdobi 01/2014-09/2019 v organizacich

poskytujicich socialni sluzby
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Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s nazvem ,,Vybrané aspekty managementu

socialni prace® (registracni ¢islo GAJU 052/2019/S Vackova), 2020.

Dalsi graf ¢. 13 ukazuje, Kolik projektd organizace poskytujici socialni sluzby podala
béhem obdobi 01/2014-09/2019. Z grafu je vidét, Ze nejmensi zastoupeni 12,4 ziskala
kategorie do 50, které zvolilo 49 respondentil. Déle kategorie do 10 ziskalo 13,4%, které
zvolili 53 respondenti. Nasledné kategorie vice nez 50 s 15,9%, v zastoupeni 73
dotazujicich. Potom na druhém misté skoncila kategorie do 20 s 17,9%, v zastoupeni 71
respondentti. Nejvice respondentt zvolilo kategorii do 5 s40,4%, Vv zastoupeni 160

respondentll.
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Graf & 14: ReSeni projektii v organizacich poskytujicich socidlni sluzby v soutasné
dobé

® Ano
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Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s nazvem ,,Vybrané aspekty managementu

socialni prace® (registracni ¢islo GAJU 052/2019/S Vackova), 2020.

Graf ¢islo 14 se zaméfuje na to, zda v soucasné dobé organizace poskytujici socialni
sluzby, fesi néjaky projekt. Logicka odpovéd’ na tuto otazku byla jen jedna ano nebo ne.
Je vidét, ze 127 dotazujici v soucasné dob& nefe$i Zadné projekty. Druhd cast

Vv zastoupeni 67,9% uvedla, ze fesi.
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Graf €. 15: MnoZstvi FeSenych projektii v organizaci poskytujici socidlni sluzby v

soucasné dobé
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Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s nazvem ,,Vybrané aspekty managementu

socialni prace® (registracni ¢islo GAJU 052/2019/S Vackova), 2020.

Z grafu €. 15 je patrné, kolik projektl feSi organizace poskytujici socidlni sluzby v
soucasné dobé. Z grafu je vidét, ze 127 respondenti a to 30,6% neodpovédélo. 24
respondentit odpovédé€lo, ze v soucasné dobé tesi 6-10 projekta (6,1%). Nasledné do
kategorie 11 a vic v zastoupeni 10,6%, zvolilo 42 respondenti. Nasledné 16,9%
Vv zastoupeni 63 respondentd, ziskala kategorie 3-4 projekty. Nasledovalo 28%

v zastoupeni 111 respondentt, kteti zvolili kategorii 1-2 projekty.
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Graf ¢. 16: Spokojenost s Fizenim projektii v organizaci poskytujici socialni sluzby
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Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s nazvem ,,Vybrané aspekty managementu

socialni prace* (registracni ¢islo GAJU 052/2019/S Vackova), 2020.

Z grafu ¢. 16 je vidét, jak jsou v organizaci spokojeni sftizenim projektt. Nejvice
zvolilo spiSe spokojen/a s 32,2% Vv zastoupeni 128. Poté nasledovala zvolena moznost
primérné spokojen/a 24,7% v zastoupeni 98 respondentli. Dale 29 respondentii zvolilo,
Ze jsou spiSe nespokojeni S fizenim projektt. Nasledné 22 respondenti uvedlo, Ze jsou
,velmi nespokojeni®, coz tvofilo 5,6%. Nakonec 48 respondentti zvolilo moZnost

nerealizujeme, protoze v souc¢asné dob¢ zadné projekty nemaji. (12,1%).
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4.2 Analyza dat

Analyza dat byla provedena prostfednictvim programti SASD 1.4.10 (Statisticka
analyza dat) a SPSS.

Analyza byla provadéna na zaklad¢ prvniho a druhého stupné tfidéni. V prvni stupni
tfidéni byly pro jednotlivé ukazatele konstruovany frekvencni tabulky a vypocitany
absolutni a relativni Cetnosti a stfedni hodnoty (modus, median, pramér, rozptyl,
smérodatnd odchylka, rozpéti, odhad rozptylu a smérodatné odchylky a intervalovy

odhad stfedni hodnoty a rozptylu na Grovni 0,05).

Ve druhém stupni tfidéni byly konstruovany kontingenéni tabulky s absolutnimi a
relativnimi  Cetnostmi  (sloupcovymi, fadkovymi, celkovymi i ocekavanymi) a
znaménkové schéma. V ramci analyzy souvislosti byly aplikovany dle charakteru znakt
a poétu pozorovani test Chi kvadrat dobré shody — X? (Pearson Chi-Square) a Test
nezavislosti. Dale byly provedeny vypocty Pearsonova koeficientu kontingence,
Normovaného Personova koeficientu kontingence, Cuprovova koeficientu, Cramerova
koeficientu, Walisova koeficientu, Spearmanova koeficientu a Korela¢niho koeficientu.
Sila vztahu byla méfena na tfech Grovnich hladiny vyznamnosti - a = 0,05, 0,01 a

0,001.

V rdmci popisu analyzovanych statisticky vyznamnych vazeb jsou standardn€ uvadény
hodnoty testu Chi-kvadrat dobré shody a Testu nezéavislosti. Aby bylo mozné stanovit
smér statisticky vyznamného vztahu mezi dvéma znaky, byla uroveil mozné odchylky
vypocitana pro kazdé policko kontingencni tabulky. V ptipad€é nedostate¢ného poctu

pozorovani byla aplikovana Yatesova korekce..

V nésledujici kapitole bude uvedeno vyhodnoceni kvantitativni vyzkum ve vztahu ke

stanovenym hypotézam:
Hypotéza ¢.1: Existuje souvislost mezi zdroji financovani organizace a projektovym

fizenim.

Hypotéza ¢.2: Existuje souvislost mezi hodnocenim vyznamu strategického planu pro

rozvoj organizace a vybranymi aspekty strategického planovani.

4.3. Testovani souvislosti
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V této diplomové praci byly stanoveny hypotézy: H1: Existuje souvislost mezi zdroji
financovani organizace a projektovym fizenim. A H2: EXistuje souvislost mezi
hodnocenim vyznamu strategického planu pro rozvoj organizace a vybranymi aspekty

strategického planovani.

K témto hypotézam se vztahuji otdzky v dotazniku (viz pfiloha 3): Jaké jsou zdroje
financovani Vasi organizace? Kdo je ve VasSi organizaci povéfen piipravou
projektt? Uved'te Cislem, kolik projekti jste realizovali v obdobi 01/2014-09/2019.
Uvedte prosim &islem, kolik projektd jste podavali v obdobi 01/2014-09/2019. Resite v
souCasn¢ dobé né&jaky projekt? Pokud ano, kolik v soucasné dobé¢ fesite projekti? O
jaké typy projekti zadate? (Do jakych projektovych vyzev podavate projekty?). Kdo je
zodpovédny za ptipravu strategického planu ve Vasi organizaci? Kdo se podili na
tvorbé strategického planu? Zhodnot'te vyznam strategického planu pro rozvoj Vasi
organizace?

Na jak dlouho vytvafite strategicky plan? De¢late revize strategického planu? Po jak

dlouhé¢ dobé¢ delate revizi strategického planu?

CAST 1 - SOUVISLOST ZDROJU FINANCOVANI ORGANIZACE (23) SE
ZNAKY 24,29

Nebyla prokazana statisticky vyznamna souvislost zdroju financovani se znaky

uvedenymi v tabulce €. 1.

Tabulka ¢. 5 - Souvislost zdroju financovani organizace se znaky 24,29

OT. 23 — ZDROJE FINANCOVANI
ORGANIZACE A ... P Stat. vyzn.

OT. 24 — KDO JE POVEREN PRiPRAVOU
PROJEKTU 0,320 n.s.

OT. 29 — O JAKE TYPY PROJEKTU SE
ZADA 0,553 n.s.
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Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s nazvem ,,Vybrané aspekty managementu
socialni prace* (registracni ¢islo GAJU 052/2019/S Vackova), 2020.

X? - chi kvadrat; p - test nezavislosti; df - stupné volnosti

n.s. - Statisticky nevyznamny rozdil

*

- Statisticky vyznamny rozdil pro hladinu vyznamnosti o = 0,05)

** - Statisticky vyznamny rozdil pro hladinu vyznamnosti o = 0,01)

*x*k - Statisticky vyznamny rozdil pro hladinu vyznamnosti o = 0,001)

- Nebyla prokazana statisticky vyznamna souvislost mezi zdroji financovani
projektu a tim, kdo je v organizaci povéten piipravou projektt. Stanoviska jednotlivych

skupin s rozdilnym zdrojem financovani se v tomto ptipad¢ statisticky vyznamné nelisi.

- Nebyla prokazana statisticky vyznamna souvislost mezi zdroji financovani
projektli a typem poZadovanych projektl. Stanoviska jednotlivych skupin s rozdilnym

zdrojem financovani se v tomto ptipadé¢ statisticky vyznamné nelisi.

CAST 2 — SOUVISLOST RESENi PROJEKTU V SOUCASNOSTI (27)
SE ZNAKY 25,26,28
(TABULKA K27X25,26,28)

Byla prokéazana statisticky vyznamna souvislost FeSeni projektu v soucasnosti
se znaky uvedenymi v tabulce ¢. 2. Nelze pocitat souvislost mezi znaky 25 a 28, nebot’
pokud organizace Vv soucasnosti zadny projekt neteSi, nelze se ptat, kolik projektd

V soucasnosti fesi.

Tabulka €. 6 - Souvislost FeSeni projekti v sou¢asnosti se znaky 25,26,28

OT. 27 - RESi PROJEKTY V|P Stat. vyzn.
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SOUCASNOSTI A ...

OT. 25 — POCET REALIZOVANYCH

PROJEKTU <0,001 *xk
OT. 26 - POCET PODAVANYCH

PROJEKTU <0,001 *xk
OT. 28 — POCET RESENYCH PROJEKTU |NELZE NELZE

Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s nazvem ,,Vybrané aspekty managementu

socialni prace® (registracni ¢islo GAJU 052/2019/S Vackova), 2020.

X2 - chi kvadrat; p - test nezavislosti; df - stupné volnosti

n.s. - Statisticky nevyznamny rozdil

* - Statisticky vyznamny rozdil pro hladinu vyznamnosti o. = 0,05)
** - Statisticky vyznamny rozdil pro hladinu vyznamnosti a. = 0,01)
*k%k

- Statisticky vyznamny rozdil pro hladinu vyznamnosti o. = 0,001)

- Byla prokazana statisticky vyznamna souvislost mezi feSenim projekt
V soucasnosti a poctem realizovanych projekti v obdobi 01/2014 — 09/2019. Plati, Ze
organizace, které v souCasnosti feSi projekty, realizovaly v uvedeném obdobi vétsi
mnozstvi projektd, zatimco organizace, které v soucasnosti projekty nefesi, realizovaly

vV uvedeném obdobi mensi pocet projekti.

- Byla prokazana statisticky vyznamna souvislost mezi feSenim projektl
V soucasnosti a po¢tem podavanych projektli v obdobi 01/2014 — 09/2019. Plati, ze
organizace, které v soucasnosti fe$i projekty, podavaly v uvedeném obdobi vétsi
mnozstvi projektl, zatimco organizace, které v souCasnosti projekty netfesi, podavaly

vV uvedeném obdobi mensi pocet projekti.
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CAST 3 - SOUVISLOST SPOKOJENOSTI S RIZENIM PROJEKTU
V ORGANIZACI (30) SE ZNAKY 24,29

Byla prokazana statisticky vyznamna souvislost spokojenosti s Fizenim
projektu v organizaci se znaky uvedenymi v tabulce ¢. 3. Konstruované kontingen¢ni
tabulky jsou diky velkému mnozstvi stupnii skaly velmi rozsahlé a maji velky pocet
stupnitt volnosti. Vzhledem k tomu, ze byl zaznamenan nizky pocet voleb v né€kterych

bodech skaly, bylo nutné pii vypoctech Chi-kvadratu aplikovat Yatesovu korekei.
Tabulka €. 7- Souvislost spokojenosti s Fizenim projekta v organizaci (30)

se znaky 24,29

OT. 30 — SPOKOJENOST S RIZENIM
PROJEKTU A ... p Stat. vyzn.

OT. 24 — KDO JE POVEREN PRIPRAVOU

PROJEKTU <0,001 *xx
OT. 29 - TYPY POZADOVANYCH
PROJEKTU <0,001 *xx

Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s nazvem ,,Vybrané aspekty managementu

socialni prace* (registracni ¢islo GAJU 052/2019/S Vackova), 2020.

X? - chi kvadrat; p - test nezavislosti; df - stupné volnosti

n.s. - Statisticky nevyznamny rozdil

* - Statisticky vyznamny rozdil pro hladinu vyznamnosti . = 0,05)

**

- Statisticky vyznamny rozdil pro hladinu vyznamnosti o. = 0,01)

**k*

- Statisticky vyznamny rozdil pro hladinu vyznamnosti o. = 0,001)
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- Byla prokédzana statisticky vyznamna souvislost mezi spokojenosti s fizenim
projektii v organizaci a tim, kdo je v organizaci poveien piipravou projektu. Plati, ze
spokojenost s fizenim projektu je vyznamné vétsi v téch organizacich, ve kterych jsou

povéteni piipravou projektli projektovi manazefi/manazerky.

- Logicka je statisticky vyznamna souvislost mezi spokojenosti s fizenim projektt
V organizaci a typy pozadovanych projektl. V organizacich, kde projekty nerealizuji

vyznamné vice uvadéji, ze nepodavaji zadné projekty.

CAST 4 — SOUVISLOST VYTVORENI STRATEGICKEHO PLANU
V ORGANIZACI (31) SE ZNAKY 35,36,37

Pozadované souvislosti nelze vyhodnotit, nebot’ pokud organizace v otazce ¢. 31
uvede, Ze nema zpracovan strategicky plan, nemtize posléze uvadet, na jak dlouho je
strategicky plan vytvaren (36), zda déla jeho revizi (36) piipadné po jak dlouhé dobé

jeho revizi déla 37).

éAsT 5 _SOUVISLOST HODNOCENI VYZNAMU STRATEGICKEHO
PLANU

PRO ROZVOJ ORGANIZACE (34) SE ZNAKY 32,33,37
(TABULKA K34X32,33,37)
Nebyla prokazana statisticky vyznamna souvislost hodnoceni vyznamu
strategického planu pro rozvoej organizace se znaky uvedenymi v tabulce ¢. 4.
Vzhledem k tomu, ze byl zaznamenan nizky pocet voleb v n¢kterych bodech skaly, bylo

nutné pii vypoctech Chi-kvadratu aplikovat Yatesovu korekci.

Tabulka €. 8 - Souvislost hodnoceni vyznamu strategického planu pro

rozvoj organizace se znaky 32,33,37
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OT. 34 — HODNOCENI VYZNAMU
STRATEGICKEHO

PLANU PRO ROZVOJ
ORGANIZACE A ... p Stat. vyzn.

OT. 32— KDO JE ZODPOVEDNY ZA
PRIPRAVU

STRATEGICKEHO PLANU V
ORGANIZACI 0,254 n.s.

OT. 33— KDO SE PODILI NA TVORBE

STRATEGICKEHO PLANU V
ORGANIZACI 0,924 n.s.

OT. 37— PO JAK DLOUHE DOBE SE
DELA REVIZE

STRATEGICKEHO PLANU V
ORGANIZACI 0,332 n.s.

Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s nazvem ,,Vybrané aspekty managementu

socialni prace® (registracni ¢islo GAJU 052/2019/S Vackova), 2020.

X? - chi kvadrat; p - test nezavislosti; df - stupné volnosti
n.s. - Statisticky nevyznamny rozdil

* - Statisticky vyznamny rozdil pro hladinu vyznamnosti o. = 0,05)
** - Statisticky vyznamny rozdil pro hladinu vyznamnosti a. = 0,01)

*** - Statisticky vyznamny rozdil pro hladinu vyznamnosti o. = 0,001)

- Nebyla prokazana statisticky vyznamna souvislost mezi hodnocenim vyznamu
strategického planu v organizaci a zodpovédnosti za ptipravu strategického planu

Vv organizaci. Stanoviska jednotlivych skupin se v tomto pfipad¢ statisticky vyznamné
nelisi.

- Nebyla prokéazana statisticky vyznamna souvislost mezi hodnocenim vyznamu
strategického planu v organizaci a podilem na piiprave strategického planu

v organizaci. Stanoviska jednotlivych skupin se v tomto pfipadé statisticky vyznamné

nelisi.
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- Nebyla prokazana statisticky vyznamna souvislost mezi hodnocenim vyznamu

strategického planu v organizaci a dobou, po které se déla revize strategického planu

v organizaci. Stanoviska jednotlivych skupin se v tomto pfipad¢ statisticky vyznamné

nelisi.

4.4 Vyhodnoceni hypotéz

V diplomové praci byly stanoveny tyto hypotézy: Hypotéza ¢.1: EXistuje souvislost

mezi zdroji financovéani organizace a projektovym fizenim. Tato hypotéza v nékterych

aspektech se potvrdila a v nékterych ne. Hypotéza ¢.2: EXxistuje souvislost mezi

hodnocenim vyznamu strategického planu pro rozvoj organizace a vybranymi aspekty

strategického planovani. Tato hypotéza se nepotvrdila.

K témto hypotézam se vztahuji otazky v dotazniku (viz ptiloha 3):

e O1:
e 0O2:
e O3:

o 0O4:
e O5:
e O6:
e OT:
e O8:
e 0O0:

Jaké je Vase pohlavi?

Jaky je Vas vek?

Jaka je Vase délka praxe v organizaci poskytujici socidlni sluzby?
Jaka je Vase pracovni pozice?

Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

Jaké je zaméteni VaSeho vzdéelani?

Kdo je zfizovatelem Vasi organizace?

Jak velka je Vase organizace?

Jaka je cilova skupina Vasi organizace?

e (023: Jaké jsou zdroje financovani Vasi organizace?

e 024: Kdo je ve Vasi organizaci povéfen piipravou projekt?

e 025: Uvedte ¢islem, kolik projekti jste realizovali v obdobi 01/2014-09/2019:

e 026: Uved'te prosim c¢islem, kolik projektt jste podéavali v obdobi 01/2014-
09/2019:

e 027: Resite v soucasné dobé n&jaky projekt?

e 028: Pokud ano, kolik v souc¢asné dob¢ tesite projekt?

e 029: O jaké typy projektt zadate? (Do jakych projektovych vyzev podavate

projekty?)
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e 030: Jak jste spokojen/a s fizenim projektti ve Vasi organizaci?

e (31: M4 Vase organizace vytvoreny strategicky plan?

e 032: Kdo je zodpovedny za pripravu strategického planu ve Vasi organizaci?
e 033: Kdo se podili na tvorb¢ strategického planu?

o 034: Zhodnotte vyznam strategického planu pro rozvoj Vasi organizace:

e 035: Na jak dlouho vytvafite strategicky plan

Prvni hypotéza, ktera zni: Hypotéza ¢.1: Existuje souvislost mezi zdroji financovani
organizace a projektovym fizenim. Tato hypotéza v nékterych aspektech se potvrdila a

Vv nékterych ne.

Testovalo se zdroj financovani organizace v realizaci projektu, ve souvislosti, kdo je

povéten pripravou projekti (023) a o jaké typy projektt se zada (029).

Nebyla prokdzana statisticky vyznamna souvislost mezi zdroji financovani projektt a
tim, kdo je v organizaci povéien pfipravou projektd. Stanoviska jednotlivych skupin

s rozdilnym zdrojem financovani se v tomto ptipad¢ statisticky vyznamné nelisi.

Nebyla prokazana statisticky vyznamna souvislost mezi zdroji financovani projekt a
typem pozadovanych projektd. Stanoviska jednotlivych skupin s rozdilnym zdrojem

financovani se v tomto ptipadé¢ statisticky vyznamné nelisi.

Nésledné byla prokdzana souvislost mezi feSite v soucasné dob& néjaky projekt
v souvislosti s poctem realizovanych projektt, pocet podavanych projekt, pocet

feSenych projektl

Rovnéz byla prokazana statisticky vyznamna souvislost mezi feSenim projekti
V soucasnosti a poctem realizovanych projekti v obdobi 01/2014 — 09/2019. Plati, ze
organizace, které v souCasnosti feS$i projekty, realizovaly v uvedeném obdobi vétsi
mnozstvi projektd, zatimco organizace, které v soucasnosti projekty nefesi, realizovaly
v uvedeném obdobi mensi pocet projekti. Také byla prokazana statisticky vyznamna
souvislost mezi feSenim projektli v soucasnosti a poctem podavanych projekti v obdobi
01/2014 — 09/2019. Plati, ze organizace, které v souCasnosti fesi projekty, podavaly
v uvedeném obdobi vétsi mnozstvi projektl, zatimco organizace, které v soucasnosti

projekty nefesi, podavaly v uvedeném obdobi mensi pocet projekti.
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Nasledné se testovalo spokojenost s fizenim projekti v souvislosti, kdo je povéfen

ptipravou projekti a o typy pozadovanych projekti

Ukézalo se, ze byla prokazéna statisticky vyznamna souvislost mezi spokojenosti
s fizenim projektl v organizaci a tim, kdo je v organizaci povéfen piipravou projektu.
plati, ze spokojenost sfizenim projektu je vyznamné vétsi v téch organizacich, ve

kterych jsou povéteni pripravou projektii projektovi manazeti/manazerky.

logickd je statisticky vyznamna souvislost mezi spokojenosti s fizenim projekta
Vv organizaci a typy pozadovanych projekt. v organizacich, kde projekty nerealizuji

vyznamn¢ vice uvadéji, ze nepodavaji zadné projekty.

Testovalo se souvislost vytvofeni strategického planu v organizaci, bohuzel pozadované
souvislosti nelze vyhodnotit, nebot’ pokud organizace Vv otazce ¢. 31(Ma Vase
organizace vytvofeny strategicky plan?) uvede, Ze nema zpracovan strategicky plan,
nemiize posléze uvadét, na jak dlouho je strategicky plan vytvaten (36), zda d¢€la jeho

revizi (36) ptipadné po jak dlouhé dobé jeho revizi déla 37).

Druhd hypotéza, kterd zni : Existuje souvislost mezi hodnocenim vyznamu
strategického planu pro rozvoj organizace a vybranymi aspekty strategického planovani.

Tato hypotéza se nepotvrdila.

Dale souvislost hodnoceni vyznamu strategického planu pro rozvoj organizace nebyla
prokdzana statisticky vyznamna souvislost hodnoceni vyznamu strategického planu pro
rozvoj organizace se znaky uvedenymi v tabulce €. 4. vzhledem k tomu, Ze byl
zaznamenan nizky pocet voleb v nékterych bodech skaly, bylo nutné pii vypoctech chi-
kvadratu aplikovat yatesovu korekci. Z toho vyplyva, ze nebyla prokazana statisticky
vyznamna souvislost mezi hodnocenim vyznamu strategického planu v organizaci a
zodpovédnosti za piipravu strategického planu v organizaci. Stanoviska jednotlivych
skupin se v tomto ptipad¢ statisticky vyznamné nelisi. Nasledn¢ nebyla prokazana
statisticky vyznamna souvislost mezi hodnocenim vyznamu strategického planu

V organizaci a podilem na pripravé strategického planu v organizaci. Stanoviska
jednotlivych skupin se v tomto pfipadé statisticky vyznamné nelisi. Dale nebyla
prokazana statisticky vyznamna souvislost mezi hodnocenim vyznamu strategického
planu v organizaci a dobou, po které se déla revize strategického planu v organizaci.

Stanoviska jednotlivych skupin se v tomto piipad¢ statisticky vyznamné nelisi.
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5. Diskuze

Cilem vyzkumu této diplomové prace bylo popsat vybrané aspekty projektového fizeni
a strategického planovani v organizacich poskytujicich socidlni sluzby v ramci projektu
GAJU s nazvem ,,Vybrané aspekty managementu socidlni prace™ (registracni cislo
GAJU 052/2019/S Vackova). Tato kapitola bude vénovana diskuzi vysledki, jiz
prob&hlého kvantitativniho dotaznikového Setieni. Obecné je diskuze zalozena na

podstatnych poznatcich, které byly zjistény béhem vyzkumu této diplomové prace.

V ramci kvantitativniho vyzkumu byl sestaven dotaznik, ktery se zamétoval na feditele
(manaZery) organizace, poskytujici socidlni sluzby a na socidlni pracovniky. Sbér dat
probihal v $esti vybranych krajich na uzemi Ceské republiky, kde jednim ze zakladnich
kritérii vybéru byla velikost organizace dle poctu zaregistrovanych sluzeb (dle Registru
poskytovatelll socidlnich sluzeb), dale typ zfizovatele a poslednim kritériem byl vybér
organizace, ktera ve vybraném seznamu me¢la zastoupeni, s co nejveétsim poctem druhti
socialnich sluzeb (opét dle Registru poskytovatell soc. sluzeb). Dale dotaznik
obsahoval sociodemografické udaje, tzn. pohlavi, vk, vzdélani, délku praxe a dotaznik
pro feditele navic obsahoval pracovni pozici v organizaci, zaméfeni vzdélani,
ziizovatele organizace, velikost organizace a cilovou skupinu organizace. Celkem se na
vyzkumu podilelo 396 teditelti a 331 sociadlnich pracovnikli z celkového poctu 1245

organizaci, které byly osloveny (viz tabulka €. 4).

V souvislosti s cilem prace byly stanoveny hypotézy a to konkrétné: Hypotéza €. 1:
Existuje souvislost mezi zdroji financovani organizace a projektovym fizenim.
Hypotéza ¢.2: Existuje souvislost mezi hodnocenim vyznamu strategického planu pro
rozvoj organizace a vybranymi aspekty strategického planovani. Dale v souvislosti
S hypotézami byl urcen hlavni cil mé diplomové prace, a to popsat, vybrané aspekty
projektového fizeni a strategického planovani v organizacich poskytujicich socidlni

sluzby.

Vyzkum smétoval na popis projektového fizeni a strategického planovani v socialnich
sluzbach, kde podle vyzkumu pracuje v socialnich sluzbach celkem 69% muzi a 31%
7en, coz podle Ceského statistického tradu (2019), podnikatelé zejména zaméstnavatelé
a OSVC tvoii zhruba 11,0 % zaméstnanych Zen a 21,6 % zaméstnanych muzi. Celkoveé

zeny prevazuji v oblasti zdravotni a socidlni péce, kde dominuji 1 v piipadé
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zaméstnanc. Muzi vyrazné¢ dominuji ve stavebnictvi (specificky mezi podnikateli),
dale v oblasti dopravy, skladovani a rovnéz ve zpravodajském pramyslu. Dle Utadu
vlady CR (2017), jsou Zeny stale pracujicim pohlavim, které je hife finanéné
ohodnocené nebo pracuje na nizsich pracovnich pozicich. Pokud jde o vék, tak nejvice
vedoucich pracovnikd se zaradilo do vékové kategorie 36-50 let (50,8%), nasledné
42,4% uvedlo v€kovou kategorii 50 a vic let, jen 6,8% dotazovanych bylo mladsi 35 let.
Je patrné, ze vedouci pozice jsou zastoupeny vétSinou starSimi pracovniky, ktefi jiz
disponuji pracovnimi zkuSenostmi. Dalsi krok po zjiSténi této skute¢nosti byl zamétren
na zjisténi délky praxe vedoucich pracovnikii v organizacich poskytujicich socidlni
nez 10 let. Jedna pétina dotazovanych (23,5%) uvedla, Ze délka jejich praxe se pohybuje
Vv rozmezi mezi 10 a 13 let. A vice nez jedna tfetina (konkrétné 42,7%) dotazanych

uvedla, ze jejich pracovni zkusenosti v oboru, ¢ini 14 a vice let.

Zaméteni vzdélani v organizacich poskytujici socidlni sluzby, logicky tvofilo skoro
polovinu (46,5%) v oblasti socialni prace. Zajimavé je, ze dalsi ¢ast dotazanych méla
vzdélani mimo socialni obor a S§lo zejména o oblasti ekonomie a management,
oSetfovatelstvi, jiné nelékatrské obory, linguinistické zaméfeni apod. Personal s jeho
znalostmi, schopnostmi, dovednostmi a vzdélanim je nejvétSi hodnotou kazdé

organizace (Molek, 2011).

Dalsi zajimavy vysledek je to, ze skoro polovina (49,2%) zfizovateld organizaci
poskytujicich socialni sluzby, jsou neziskové sektory. V aktualni ekonomice maji
nezpochybnitelny vyznam neziskové organizace, at’ uz na narodni nebo mezindrodni
urovni (Hejdukova, Hommerova, Krechovska, 2018). Neziskové organizace jsou
v ekonomice nezastupitelné a to znckolika davodi (Hejdukovd, Hommerova,
Krechovskd, 2018). Neziskové organizace plsobi hlavné v oblastech, které nejsou pro
ziskovy sektor atraktivni (Hejdukovd, Hommerové, Krechovska, 2018). Duvod je
takovy, Ze tyto oblasti nepfindSeji prvotné zisk nebo stat reguluje a znemoziuje
podnikat v tomto odvétvi na trznim principu, protoze chce dané sluzby zasadné
kontrolovat. (Hejdukova, Hommerova, Krechovska, 2018). Dalsi zastoupeni tvofilo
obce (24,2%) a kraj (16,6%). Podle Matouska (2007) jsou V resortnim pojeti obce a
kraje zfizovateli, mohou zakladat a vytvaret zafizeni, poskytujici socialni sluzby

Vv rozsahu sv¢ individudlni plisobnosti. MPSV (2019) tvrdi, ze zfizovatelem 20 % vSech
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poskytovanych sluzeb jsou kraje. Dale z vybranych moznosti, dotazovani zvolili cirkev,

stat nebo jiné.

Tato Cast se nasledné zameétfovala na cilovou skupinu organizaci, které poskytuji
socialni sluzby. Nejvice organizaci se zaméfovalo na cilovou skupinu ,,seniofi®, a to
v zastoupeni 38,5%, nedaleko od cilové skupiny seniort se zafadili ,,dospé€li* s 37%,
nasledné ,,d¢ti* v zastoupeni 21,5%, a nejmensi pocet méli ,,cizinci®. Vojtisek (2018)
uvadi, ze cilovych skupin socidlnich sluzeb je aktudlné¢ znacné mmnozstvi a jejich
typickym znakem je neustala proménlivost. Dal§im typickym znakem v socialnich
sluzbach je 1 skutecnost, ze rychle se ménici spolecnost pfindsi nové situace do diive

typickych situaci.

Celkové maji socialni sluzby vice moznych zdroju financovani, kde podle
dotaznikového Setieni respondenti mohli vybirat z vice moznosti. Podle grafu ¢. 11
respondenti a to 78,5% volili moznost pifijmid a financovani organizace z vlastni
¢innosti. Tuto skute¢nost potvrzuje MatouSek (2013), Ze vétSinou organizace ziskava
prostiedky ze zdroji nezavislych na statni spravé nebo samospraveé. Dale respondenti
zvolili obce (75,3%) a kraj (74,4%). Podle Samalové a Vojtiska (2021) jsou obce, mésta
a kraje tzemni samospravni celky, které jsou zejména aktivni v socialni spravé jako
vetejnopravni korporace. Déle autofi uvadéji, Ze obce, mésta a kraje mohou hospodafit
V tzv. samostatné pisobnosti s vlastnimi rozpocty. Ptikladem takového financovani je
napt. financovani vlastnich ptispévkovych organizaci, poskytovani dotaci nestatnim
subjektliim na provoz socialnich sluzeb, poskytovani garanti na dalsi socialni projekty
v konkrétni lokalité (Samalova a Vojtisek, 2021). Dalsi moznost financovani, kterou se
podatilo zjistit pomoci dotaznikového Setfeni, je ze statniho rozpoétu, kterou zvolilo
celkem 74,4% respondentt, coz podle MPSV (2019) ,,dotace ze statniho rozpoctu se
poskytuje jen na uhradu nezbytné nutnych ndkladi provozované socialni sluzby .
Pomoci zdrojt financovani ,,jiné* zvolilo 16,7% respondentd, k ,,jinym* patii: zdravotni
pojistovny, platby od klientt, Gfad prace. Podle MPSV (2019) zdravotni pojistovny
nepokryvaji skute¢né¢ vynaloZzené ndklady za poskytovanou oSetfovatelskou péci
V pobytovych zatizenich. Dale MPSV (2019) uvadi, ze druhy nejvétsi zdroj financovani

po statu, je uhrada od klientd. Tato thrada Cinila za rok 2018 celkem 8,5 mld.
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Ve vztahu k hlavnimu cili diplomové prace byla stanovena jedna z hypotéz a to (H1):
existuje souvislost mezi zdroji financovani organizace a projektovym fizenim. Tato

hypotéza se v n¢kterych aspektech potvrdila a v nékterych ne.

Nebyla prokdzana statisticky vyznamna souvislost mezi zdroji financovani projekti a
tim, kdo je v organizaci povéien ptipravou projekti. Stanoviska jednotlivych skupin
s rozdilnym zdrojem financovani se v tomto piipadé statisticky vyznamné nelisi. Podle
Matouska (2012) je v socialnich sluzbach zodpovédna osoba v organizaci za piipravu
projektd, ziskdvani finanénich zdroji, provoz zafizeni, odborné ukony a hospodareni,
nejcasteji feditel. Svozilova (2016) uvadi jinou zodpovédnou osobu, a to projektového
manazera. Jinak pokud je uvazovany projekt souéasti vétsiho programu, potom dochazi

K rozsifeni na manaZzera programu nebo feditele programu (Svozilova, 2016).

V socialnich sluzbach jsou casto sami feditelé organizaci, zaneprazdnéni piipravou
projektd, tudiz jsou i zodpovédni za odborné tkony, hospodateni, provoz zatizeni a

ziskavani finan¢nich zdrojt. (Matousek, 2012)

Nésledné pii vyhodnoceni nebyla prokazana statisticky vyznamnéd souvislost mezi
zdroji financovani projektli a typem pozadovanych projektl. Stanoviska jednotlivych

skupin s rozdilnym zdrojem financovani se v tomto ptipad¢ statisticky vyznamné nelisi.

Byla prokézana statisticky vyznamna souvislost mezi feSenim projekti v soucasnosti a
poctem realizovanych projektd v obdobi 01/2014 — 09/2019. Plati, Ze organizace, které
Vv soucasnosti fesi projekty, realizovaly v uvedeném obdobi vét§i mnozstvi projektd,
zatimco organizace, které v souCasnosti projekty netesi, realizovaly v uvedeném obdobi
mensi pocet projektd. Dolezal et, al. (2016) definuje rozdéleni vice projektu jako
program, ktery pomoci skupin souvisejicich projektd, podprograml a programovych
aktivit, spoleéné koordinuje tak, aby mohly byt ziskany pfiinosy nedosazitelné
individualnim fizenim. Bockova a Vanickova (2016) uvadéji, ze kazdoro¢né se
zvySujici naroky na plnéni budgetu a rostouci agresivni konkurence, kterd nuti

management zvySovat pocet projektii pro vylepseni svych sluzeb.

Byla prokdzana statisticky vyznamna souvislost mezi feSenim projektl v soucasnosti a
poctem podavanych projekti v obdobi 01/2014 — 09/2019. Plati, ze organizace, které

V soucasnosti fe$i projekty, podavaly v uvedeném obdobi vétsi mnoZstvi projekti,
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zatimco organizace, které v soucasnosti projekty netesi, podavaly v uvedeném obdobi

mensi pocet projektu.

Byla prokazana statisticky vyznamna souvislost mezi spokojenosti s fizenim projekti
V organizaci a tim, kdo je v organizaci povéren ptipravou projektu. Plati, Ze spokojenost
S fizenim projektu je vyznamné vétsi v téch organizacich, ve kterych jsou povéfeni
piipravou projekti projektovi manazeti/manazerky. CoZz souhlasi s tvrzenim Kerznera
(2018), ze kvalita projektového managmentu je i pii vyuziti modernich metod,
technologii a pravidel, zcela zavisla na lidech. Lidské zdroje pfispivaji pomoci aktivit
celého projektového tymu k dosazeni vytyCeného cile (Ktivanek, 2019). Déle autor
uvadi, ze hlavni vyzvou pro manazera je vyladit a vybalancovat o¢ekavani vSech
zainteresovanych osob, tak aby je vzajemné posilovala a pfi tom organizace uspé$né

naplnovala své poslani a strategickou vizi.

Dale logicka je statisticky vyznamna souvislost mezi spokojenosti s fizenim projektl
V organizaci a typy pozadovanych projektd. V organizacich, kde projekty nerealizuji,
vyznamné cCastéji uvadéji, ze nepodavaji zadné projekty. Muze to podle autort
Dolezala, Michala a Lacka (2012) byt neuspésné kritérium projektti, které souvisi
napiiklad s nedosazenim planované kvality vystupniho produktu, produkt nelze umistit
na trhu, naStvané zdkazniky a dal$i zainteresované strany, nepfedpokladané vlivy na
zivotni prostiedi atd. Také je podle MSPV (2019) mozné, Ze projekty v organizacich,
které poskytuji socialni sluzby v daném obdobi, nebyly aktualni. Je tomu tak z mozného
dtvodu, Ze v minulém programovém obdobi bylo podpoteno daleko vice jednotlivych

druhti socialnich sluzeb.

Hypotéza ¢. 2 ve vztahu k hlavnimu cili diplomové prace byla stanovena takto: existuje
souvislost mezi hodnocenim vyznamu strategického pldnu pro rozvoj organizace a
vybranymi aspekty strategického planovani. V souvislosti s vytvofenim strategického
planu v organizaci, bohuzel pii vyhodnoceni pozadované souvislosti, nelze vyhodnotit,
nebot’ pokud organizace v otazce ¢. 31 uvede, Ze nemd zpracovany strategicky plan,
nemuze posléze uvadet, na jak dlouho je strategicky plan vytvaren (36), zda déla jeho
revizi (36), ptipadné po jak dlouhé dobé jeho revizi déla (37). Podle Fotra et, al., (2017)
je kvalitni strategiec pramenem pro dlouhodobou uspésnost a blaho organizace.
Vzhledem k vysoké konkurenci a rychlym zménam v prostredi, je tato potieba spise

nezbytnou podminkou pro uspésnost organizace, ale neni dostacujici (Fotr et, al., 2017).
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Dale autofi tvrdi, Ze strategie bez moznosti realizace, zlistdvd pouze urcitym
dokumentem, ktery nepfinasi zadouci vysledky a nemd vliv na vykonnost a GspéSnost
organizace. V souvislosti s hodnocenim vyznamu strategického planu pro rozvoj
organizace nebyla prokazana statisticky vyznamna souvislost mezi hodnocenim
vyznamu strategického planu v organizaci a zodpovédnosti za ptipravu strategického
planu v organizaci. Stanoviska jednotlivych skupin se vtomto piipadé statisticky
vyznamné neliS§i. Molek (2011) tvrdi, Ze Organizace potirebuji vizi, vize vyzaduje
strategii, strategie vyzaduje plan a plan vyzaduje akci. Strategie je manazersky projekt
budoucich aktivit, ve kterém se stanovuji cile a zpiisoby jejich dosazeni. Ztotoziuje se
s autorem Marini¢ (2007) ktery tvrdi, ze zakladnim cilem a smyslem strategického
fizeni firmy, je vybudovani u¢inného konkurenceschopného podniku, ktery realizuje

misi a napliiuje vizi vlastnikd. Jednim takovym nastrojem je strategicky plan.

Nebyla prokazana statisticky vyznamnd souvislost mezi hodnocenim vyznamu
strategického planu v organizaci a podilem na pfipravé strategického planu
v organizaci. Stanoviska jednotlivych skupin se v tomto piipadé statisticky vyznamné

nelisi.

Nebyla prokazana statisticky vyznamna souvislost mezi hodnocenim vyznamu
strategického planu v organizaci a dobou, po které se provadi revize strategického planu
v organizaci. Stanoviska jednotlivych skupin se v tomto ptipadé¢ statisticky vyznamné
nelisi. Podle Fotra et, al., (2020) je uvedeno, ze hodnoceni ve strategickém planovani
predpokladé jeho uplatnéni v prabehu strategického tizeni. Strategické postupy se

v daném prostiedi méni. Proto je potieba vénovat pozornost aktivité, kde se sleduji
externi a interni faktory, vyhodnocovat dosavadni vysledky a navrhovat nutné korekce

V pfijatém strategickém postupu.
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6. Zavér

Diplomové prace je rozdélena na teoretickou a vyzkumnou c¢ast. Teoreticka ¢ast je
zaméfena na socialni praci a sluzby, projektové fizeni, strategické planovani a
financovani socidlnich sluzeb. Vyzkumna cast je vénovand popisu strategického

planovani a projektového fizeni v organizacich poskytujicich socialni sluzby.

Hlavnim cilem mé diplomové prace bylo popsat, vybrané aspekty projektového fizeni a
strategického planovani v organizacich poskytujicich socialni sluzby v ramci projektu
GAJU s nazvem ,,Vybrané aspekty managementu socidlni prace™ (registracni ¢islo

GAIJU 052/2019/S Vackova).

V projektu byla vyuzita smiSend strategie vyzkumu (,,mixed strategy*) pomoci
schématu QUAN-qual (The QUAN-Qual Model) — tzn. pro ptfipraveny kvantitativni
vyzkum (deduktivni povahy) byl vyuzit kvalitativni vyzkum pro doplnéni informaci.
Kvantitativni vyzkum byl realizovany pomoci dotazniku vlastni konstrukce (a v oblasti
Hkultury organizaci“ byl vyuzit standardizovany dotaznik prof. PhDr. Teodora
Kollarika, DrSc.), kvalitativni pomoci rozhovoru dle navodu (otazky byly konstruovany
vSemi Cleny projektového tymu). V této diplomové praci byla vyuzita jen kvantitativni

metoda.

V souvislosti s cilem prace byly stanoveny hypotézy a to: Hypotéza ¢.1: Existuje
souvislost mezi zdroji financovani organizace a projektovym fizenim. Na zdkladé
vysledki vyzkumu bylo zjisténo, ze nebyla prokazana statistickd souvislost mezi zdroji
financovani projekti a tim, kdo je v organizaci povéten piipravou projektd. Dale nebyla
prokdzana statisticky vyznamna souvislost mezi zdroji financovani projekti a typem
pozadovanych projekti. A naopak byla prokazana statisticky vyznamna souvislost mezi
feSenim projektll v soucasnosti a poctem realizovanych projektd v obdobi 01/2014 —
09/2019. Dale byla prokazana statisticky vyznamna souvislost mezi feSenim projekta
V soucasnosti a poc¢tem podanych projektd v obdobi 01/2014 — 09/2019. Rovnéz byla
prokdzana statisticky vyznamna souvislost mezi spokojenosti s fizenim projekta
V organizaci a tim, kdo je v organizaci povéten piipravou projektu. Samoziejmeé logicka
je statisticky vyznamna souvislost mezi spokojenosti s fizenim projektti v organizaci a

druhem pozadovanych projekta.

77



Hypotéza ¢.2: Existuje souvislost mezi hodnocenim vyznamu strategického planu pro
rozvoj organizace a vybranymi aspekty strategického planovani. Tato hypotéza se
nepotvrdila. Na zakladé vysledki vyzkumu bylo zjisténo, Ze nebyla prokazana

statisticka souvislost mezi nimi.

Déle nebyla prokdzéana statisticky vyznamna souvislost mezi hodnocenim vyznamu
strategického planu v organizaci a zodpovédnosti za piipravu strategického planu
v organizaci. Nasledné¢ nebyla prokazana statisticky vyznamna souvislost mezi
hodnocenim vyznamu strategického pldnu v organizaci a podilem na pfiprave
strategického planu v organizaci. Také nebyla prokazana statisticky vyznamna
souvislost mezi hodnocenim vyznamu strategického planu v organizaci a dobou, po

které se provadi revize strategického planu v organizaci.

RovnéZz na zaklad¢ nedostate¢né pozadované souvislosti nebylo mozné vyhodnotit,
nebot’ pokud organizace v n€kterych otazkach uvede, Zze nemda zpracovan strategicky
plan, nemuize posléze uvadét, na jak dlouho je strategicky plan vytvaien, zda d¢la jeho

revizi, ptipadné po jak dlouhé dobé¢ jeho revizi déla.

Pfinosem a vysledkem diplomové prace je popis vybranych aspektli managmentu, ktery
bude slouzit jako podnét pro dalsi rozsifujici vyzkumy, eventualné pro vytvoteni navrhu

na zlepSeni fizeni, organizace v socialni oblasti.

Diky synergickému efektu jako spolupodileni se na feSeni jednoho tématu v rdmci

projektu GAJU dojde ke komplexnimu popisu dané problematiky.
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8. Seznam priloh

Priloha ¢. 1

Zdravotné Jiholeskd univerzita

"‘ socidini fakulta v Ceskych Budéjovicich

University of South Bohemia

Faculty of Health

‘. and Social Sciences  in Ceské Budéjovice
Ustav soci3lnich a specidlné pedagogickych vid
Institute of Social and Special-paedagogical Stiences

Dne 6. srpna 2019

Souhlas s pouzitim dotazniku pro zkouméani dimenzi organizaéni kultury

Souhlasim s vyuZitim kratké i dlouhé verze dotaznikii uréeného pro zkouméni organizaéni

kultury pro vyzkumné Ofely Zdravotné socidlni fakulty Jihoteské univerzity v Ceskych

Budéjovicich.

Prof. PhDr. Teodor Koll4rik, DrSC.

Postal sddress: J. Boreckéno 27, 370 11 Ceské BudSjovice, Czech Ropublic  Doc. Mgr. et Mgr. Jitka T/ +420 387 777 670
Work office: Jiroveova 1347/24, 37005 Ceské Budéjovice Vackova Ph.D. www.zsl jeu.cz
E/ vackova@zsf jou.cz WHW.JCU.CZ
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Ptiloha ¢. 3

V této priloze je opticky vyznacCena Cast dotazniku, kterd byla zpracovavana prave v této

DP.

A) SOCIODEMOGRAFICKE UDAJE
povinna otazka

1. Jaké je Vase pohlavi?

[Ovladaci prvek]zena[OvIédaci prvek] Muz

2. Jaky je Vas vék?
Uvedte prosim v letech:
[Ovladaci prvek](kladné cislo)

3. Jaka je VaSe délka praxe v organizaci poskytujici socialni sluzby?

[Ovladaci prvek]Do 1 roku
[Ovladaci prvek] 2-3 roky
[Ovladaci prvek] 4-5 let
[Ovladaci prvek] 6-9 let
[Ovladaci prvek] 10-13 let
[Ovladaci prvek] 14 let a vice

4. Jaka je Vase pracovni pozice?

[Ovladaci prvek]Reditel/feditelka &i vedouci

[Ovladaci prvek] Vedouci socialni pracovnik/pracovnice
[Ovladaci prvek] Socialni pracovnik/pracovnice

[Ovladaci prvek] Pracovnik/pracovnice v socialnich sluzbach
[Ovladaci prvek] Projektovy manazer/manazerka

[Ovladaci prvek] Personalista/personalistka

[Ovladaci prvek] Stani¢ni sestra

[Ovladaci prvek] Vrchni sestra

[Ovladaci prvek] Jina, uvedte prosim jaka: [Ovladaci prvek]

5. Jaké je VaSe nejvysSSi dosazené vzdélani?

[Ovladaci prvek]Stiredoskolské

[Ovladaci prvek] Stredoskolské s maturitou

[Ovladaci prvek] Vyssi odborné (DiS)

[Ovladaci prvek] Vysokoskolské — Bc. Titul

[Ovladaci prvek] Vysokoskolské — Mgr., Ing., PhDr., Ph.D. aj. titul
[Ovladaci prvek] Jiné, uvedte prosim jaké: [Ovladaci prvek]

6. Jaké je zaméreni Vaseho vzdélani?

MUzZete uvést vice moznosti

Zvolte alespori jednu moznost.

[Ovladaci prvek]Ekonomie a management

[Ovladaci prvek] Socialni prace

[Ovladaci prvek] OSetrovatelstvi

[Ovladaci prvek] DalSi nelékaiské obory (mimo oSetfovatelstvi)
[Ovladaci prvek] Jiné, uvedte prosim jaké: [Ovladaci prvek]

7. Kdo je zfizovatelem VasSi organizace?
[Ovladaci prvek]Cirkev

[Ovladaci prvek] Obec

[Ovladaci prvek] Kraj

[Ovladaci prvek] Neziskovy sektor (NNO)
[Ovladaci prvek] Stat
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[Ovladaci prvek] Jiny, uvedte prosim jaky: [Ovladaci prvek]

8. Jak velka je Vase organizace?

[Ovladaci prvek]Mikro organizace (0-9 lidi)
[Ovladaci prvek] Mala — dle poctu (10-49 lidi)
[Ovladaci prvek] Mala — dle poctu (50-99 lidi)
[Ovladaci prvek] Stredni (100-249 lidi)
[Ovladaci prvek] Velka (250 lidi a vice)

9. Jaka je cilova skupina Vasi organizace?
MuUzete uvést vice moznosti

Zvolte alespori jednu moznost.

[Ovladaci prvek]Seniofri

[Ovladaci prvek] Dospéli

[Ovladaci prvek] Déti

[Ovladaci prvek] Cizinci

C) PROJEKTOVE RIiZENI

23. Jaké jsou zdroje financovani Vasi organizace?

Muzete uvést vice moznosti

[Ovladaci prvek]Pfijmy z vlastni Cinnosti organizace

[Ovladaci prvek] Statni rozpocet

[Ovladaci prvek] Krajsky rozpocet

[Ovladaci prvek] Obecni rozpocet (mésto, obec

[Ovladaci prvek] PFijmy z loterii a her

[Ovladaci prvek] Nadaéni investiéni fond

[Ovladaci prvek] Nadacni zdroje zahranicni

[Ovladaci prvek] Nadacni zdroje vnitrostatni

[Ovladaci prvek] Verejné sbirky a dary fyzickych a pravnickych osob
[Ovladaci prvek] Danova zvyhodnéni

[Ovladaci prvek] Jiné — vypiste: [Ovladaci prvek]

24. Kdo je ve Vasi organizaci povéren pripravou projekti?
Muzete uvést vice moznosti

[Ovladaci prvek]Socialni pracovnik/pracovnice

[Ovladaci prvek] Projektovy manazer/manazerka

[Ovlddaci prvek] Reditel/feditelka

[Ovladaci prvek] Nikdo

[Ovladaci prvek] Jina osoba — uvedte prosim, jaka:

25. Uved'te Cislem, kolik projektt jste realizovali v obdobi 01/2014-09/2019:
[Ovladaci prvek]

26. Uved'te prosim cislem, kolik projekta jste podavali v obdobi 01/2014-09/2019:
[Ovladaci prvek]

27. Resite v souéasné dobé néjaky projekt?

[Ovladaci prvek]Ano[Ovladaci prvek] Ne

28. Pokud ano, kolik v sou¢asné dobé resSite projektt?

Uvedte Cislem

[Ovladaci prvek]

29. O jakeé typy projektt zadate? (Do jakych projektovych vyzev podavate projekty?)
MUzZete uvést vice moznosti

[Ovladaci prvek]Projektové vyzvy mést/magistratu

[Ovladaci prvek] Projektové vyzvy kraje

[Ovladaci prvek] Projektové vyzvy ministerstev

[Ovladaci prvek] Operacéni programy

[Ovladaci prvek] Program rozvoje venkova

[Ovladaci prvek] Nadacni programy

[Ovladaci prvek] Zadné
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[Ovladaci prvek] Jiné — vypiste:

30. Jak jste spokojen/a s fizenim projekt ve Vasi organizaci?
[Ovladaci prvek]Velmi nespokojen/a

[Ovladaci prvek] Spise nespokojen/a

[Ovladaci prvek] Pramérné spokojen/a

[Ovladaci prvek] Spise spokojen/a

[Ovladaci prvek] Velmi spokojen/a

[Ovladaci prvek] Nerealizujeme

D) STRATEGICKE PLANOVANI

31. Ma Vase organizace vytvoreny strategicky plan?

[Ovladaci prvek]Ano[Ovladaci prvek] Ne[Ovladaci prvek] Nevim

32. Kdo je zodpovédny za pripravu strategického planu ve Vasi organizaci?
Muzete uvést vice moznosti

[Ovlddaci prvek]Reditel/Feditelka

[Ovladaci prvek] Socialni pracovnik/socialni pracovnice

[Ovladaci prvek] Tajemnik/tajemnice

[Ovladaci prvek] Hlavni ekonom/ekonomka

[Ovladaci prvek] Personalista/personalistka

[Ovladaci prvek] Nékdo jiny, uvedte prosim, kdo: [Ovladaci prvek]
33. Kdo se podili na tvorbé strategického planu?

Muzete uvést vice moznosti

[Ovladaci prvek]Reditel/feditelka

[Ovladaci prvek] Socialni pracovnik/socialni pracovnice

[Ovladaci prvek] Tajemnik/tajemnice

[Ovladaci prvek] Hlavni ekonom/ekonomka

[Ovladaci prvek] Personalista/personalistka

[Ovladaci prvek] VSichni vedouci oddéleni/isekl apod.

[Ovladaci prvek] PR pracovnik (Public Relations — pracovnik zodpovédny za vztah s vefejnosti)
[Ovladaci prvek] Externi firma

[Ovladaci prvek] Nékdo jiny, uvedte prosim, kdo:

34. Zhodnot'te vyznam strategického planu pro rozvoj Vasi organizace:
[Ovladaci prvek]Strategicky plan je formaini dokument, rozvoj organizace se dle néj nefidi
[Ovladaci prvek] Rozvoj organizace probihéa dle strategického planu
[Ovladaci prvek] Jiné, uvedte, prosim, jaké: [Ovladaci prvek]

35. Na jak dlouho vytvarite strategicky plan

[Ovladaci prvek]Na rok

[Ovladaci prvek] Na dva roky

[Ovladaci prvek] Na tfi roky

[Ovladaci prvek] Na ¢tyfi roky

[Ovladaci prvek] Na pét let

[Ovladaci prvek] Jiné, vypiste

36. Délate revize strategického planu?

[Ovladaci prvek]Ano[Ovladaci prvek] Ne[Ovladaci prvek] Nevim

37. Po jak dlouhé dobé délate revizi strategického planu?
[Ovladaci prvek]Po roce

[Ovladaci prvek] Po dvou letech

[Ovladaci prvek] Po tfech letech

[Ovladaci prvek] Po &tyfech letech

[Ovladaci prvek] Po péti a vice letech
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9. SEZNAM ZKRATEK
MSPV — Ministerstvo prace a socialnich véci
MMR — Ministerstvo pro rozvoj

O — otazka
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