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Abstrakt

Diplomova prace se zaméiuje na studovani a vyhodnoceni vyvoje krajinné struktury.
Studované tizemi se rozkladd v okoli mésta Kutna Hora ve stfednich Cechach.
Sledovani krajinnych zmén probéhlo ve tfech ¢asovych horizontech. NejstarSim
podkladem, ktery byl zpracovavan, byly cisafské otisky stabilniho katastru. Tento
mapovy podklad pochazi ve studovaném uzemi zroku 1839. DalSimi mapovymi
podklady byly letecké snimky z poloviny 20. stoleti a také soucasna ortofoto mapa
z roku 2018. Spolecné se sledovanim a vyhodnocenim charakteristik krajinné mikro
a makrostruktury doslo i k podrobnéjsimu sledovani vyvoje krajiny v okoli prvki

drobné sakralni architektury.

Vysledky prace poukazuji na pomérné rozsdhlé zmény ve struktuie krajiny.
Nejvyraznéjsi zménou prosly zejména plochy orné ptdy, u které doslo v pribéhu
sledovaného obdobi ke sniZeni celkového zastoupeni o téméi 20 %. Uplné opaény
trend zaznamenala kategorie zastavéna plocha, jejiz zastoupeni vzrostlo z pivodnich
necelych 4 % az nad hranici 20 %. Pomérné stabilnimi kategoriemi byly kategorie
lest, ostatni zelen€ ¢i trvalych travnich porosti. Nejmensi zastoupeni mély kategorie
zeleznice, vodnich toktd, vodnich ploch a ostatnich ploch, u kterych nepteséhlo
zastoupeni 1 %. Z hlediska krajinné mikrostruktury zaznamenala nejvétsi zménu také
kategorie orna puda, u které dochazelo ke snizovani poctu plosek, ale naopak
ke zvySovani primérné velikosti jedné plosky. Celkové dochézelo spise k ubytku
poctu plosek jednotlivych kategorii. Celkova mozaikovitost izemi klesla z piivodnich

0,38 ptesné o polovinu.

Hodnoceni vyvoje struktury krajiny v okoli prvkt sakralni architektury piineslo
zjisténi, ze tyto pamatky byly v pribehu sledovaného obdobi postupné zacletiovany
do zastavéného tizemi. Pii1 pohledu na vyvoj cestni sité¢ je ziejmé, Ze v pribéhu
sledovanych obdobi dochéazelo ke sniZzovani jeji hustoty, a proto doSlo k navrhu

doplnéni cestni sité o Ctyfi nové polni cesty.

Vysledky této prace mohou byt v budoucnu podkladem pro dalsi studovani vyvoje
krajiny na Kutnohorsku. Zaroven mohou byt podkladem pro oblast krajinného

planovani, jako naptiklad izemniho pldnovani ¢i pozemkovych Uprav.

Klic¢ova slova: land use, struktura krajiny, krajinné atributy, Kutna Hora



Abstract

This diploma thesis focus on the study and evaluation of the development of the
landscape structure. The studied area is located around the town of Kutnd Hora
in Central Bohemia. Monitoring of landscape changes took place in three-time
horizons. The oldest documents that were processed were the imperial prints of the
stable cadastre. This map material came in the studied area from 1839. Other map
materials were aerial photographs from the 1951 and the current orthophoto map from
2018. Along with monitoring and evaluating the characteristics of landscape micro and
macrostructure, there was a more detailed monitoring of landscape development

around small sacral architecture.

The results of the work pointed to relatively extensive changes in the structure of the
landscape. The area of arable land underwent the most significant change, with the
total share decreasing by almost 20% during the monitored period. A completely
opposite trend was recorded in the category of built-up area, the share of which
increased from the original less than 4% to over 20%. Relatively stable categories were
the categories of forests, other greenery or permanent grasslands. The smallest
representation was in the categories of railways, watercourses, water areas and other
areas, for which the representation did not exceed 1%. In terms of landscape
microstructure, the largest change was also recorded in the category of arable land,
where the number of areas decreased, but on the contrary, the average size of one area
increased. Overall, there was a decrease in the number of areas of individual

categories. The total mosaicist of the area fell from the original 0.38 by exactly a half.

The evaluation of the development of the landscape structure in the vicinity of the
elements of sacral architecture brought the finding that these monuments were
gradually incorporated into the built-up area during the monitored period. Looking
at the development of the road network, it is clear that during the monitored periods
its density decreased, and therefore it was proposed to add four new field roads to the

road network.

The results of this work may in the future be the basis for further study of landscape
development in the Kutna Hora region. At the same time, they can be the basis for the

area of landscape planning, such as spatial planning or landscaping.

Key words: land use, landscape structure, landscape attributes, Kutna Hora
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1. Uvod

Krajina spole¢né se svoji soucasnou podobou ma za sebou velmi dlouhy a slozity
vyvoj. Béhem néj se na ni podepisovaly piirodni i umélé vlivy. Pro ¢lovéka je krajina
dulezitou slozkou Zivota, nebot’ v ném vzdy hréla velkou roli. Jiz od pradavnych véki
si Clovek zacal pretvaret krajinu ke svému obrazu a zacal v ni hospodafit. V poslednich
desetiletich se lidska spolecnost zacala vénovat i oblasti ochrany krajiny, kterd ma do
budoucna obrovsky vyznam. Abychom pochopili soucasny stav nasi krajiny, musime
znat jeji historicky vyvoj. Ten milizeme sledovat pomoci rtznych historickych
pramend, jako jsou historické mapy, kroniky ¢i archivni letecké snimky.
Pti porovnavani historickych a souc¢asnych podkladii mohou byt zpozorovany pticiny
premény krajiny, ale také jednotlivé zmény v krajinné struktufe. Studovani
historickych podkladi miize byt doplnéno i1 studiem ostatnich krajinnych prvka.
Jednim z ptikladii mtiZzou byt prvky drobné sakralni architektury, které mély na vyvoj
krajinné struktury velky vliv. Stejné tak mtize byt sledovéna i cestni sit’, ktera se vyviji

spole¢n¢ s krajinnou strukturou a jeji vyvoj je velmi dynamicky.

NejzasadnéjSim obdobim zmén v ¢eské krajin€ je dle mého ndzoru 20. stoleti. Nejen,
ze dosSlo ke dvéma celosvétovym valecnym konfliktim, které mély na pfeménu
a utvareni krajiny velky vliv, ale také se dle Lipského (2000) jedna o obdobi
socialistické kolektivizace, ktera vyrazné promeénila strukturu krajiny. VSechny tyto
skutecnosti se odrazeji i ve studovaném uzemi v okoli mésta Kutna Hora. Tato oblast
je bohata na pfirodni bohatstvi, ale i na rizné historické stavby. Oblast Kutnohorska
byla formovana jiz od pradavna. Vzhledem k vyhodné poloze tohoto tizemi dochazelo
k ¢astému osidlovani. Po dobu celé historie je tak v této krajin¢ mozné pozorovani stop
vyvoje krajiny. Zaroven se nesmi opomenout fakt, Zze ochrana historickych
a kulturnich hodnot je pti obnové€ krajiny a stavu trvale udrZitelného rozvoje nesmirné
dilezita.

Pti sledovani krajinnych atributt je tfeba mit na mysli, Ze ochrana a nésledna obnova
krajiny je ptredevSim jakymsi plnénim zavazku pro nasledujici generace, kterym
by méla krajina slouzit stejné tak, jako slouZzi soucasné spolecnosti. Vysledky této
prace mohou byt pouzivany jako podklad pro dalsi vyvoj daného uzemi a zarovei pro

zachovani krajinnych charakteristik pro budouci generace.



2. Cile prace

Prace si klade za cil zmapovat nejvyznamngéjsi obdobi vyvoje struktury krajiny
a prvka drobné sakréalni architektury vybraného zajmového uzemi CR na zékladé
zvolenych krajinnych atributii v nékolika ¢asovych horizontech, které vhodné odréaze;ji

zmény kulturni krajiny CR.



3. Literarni reSerse

3.1 Krajina a jeji pojeti

Pojem krajina ma mnoho rtuznych definic. Na krajinu mizeme kazdy nahlizet svym
subjektivnim pohledem, a proto je velmi tézké ji jednoznacné popsat Ci
charakterizovat. Krajina je velmi dynamicka, stdle se vyviji a zasahuje do mnoha
veédnich obort a odvétvi. Samotny pojem krajina pochazi z jazyka starogermanského
a podle jedné z prvnich definic, kterd vznikla v obdobi ran¢ho stiedoveku, byla krajina
pozemkem, ktery obdé¢laval jeden hospodai. Krajina tak v tomto obdobi byla
prostorem, ktery jedinec dokézal vnimat pouze zjednoho konkrétniho mista

(Sklenicka, 2003).

Jedna znejvice pouzivanych definic krajiny zni: ,,Krajina je heterogenni cast
zemského povrch, skladajici se ze souboru vzajemné se ovliviiujicich ekosystémii, ktery

se V dané casti povrchu v podobnych formach opakuje® (Forman a Godron, 1993).

Dalsi definice je dana zakonem €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, kde
se krajinou rozumi ¢ast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, ktera
je tvofena souborem funkéné propojenych ekosystémi a civilizaénimi prvky. Podle
Sklenicky (2003) je z historického pojeti krajina zemim, které se po néjakou dobu
vyvijelo geopoliticky, hospodaisky a kulturn¢€ v zavislosti na ptirodnich podminkach
danych zemépisnou polohou. Zaroven uvadi, ze muze byt krajina charakterizovana

z hlediska pfirody, systému, stanovistg, historie, mista ¢i estetiky.

Po vstupu do Evropské unie zadala pro Ceskou republiku platit i evropska legislativa.
Jednim z pravnich predpisd, ktery také definuje krajinu je Evropska umluva o krajing.
Ta definuje krajinu jako ¢ast uzemi, které je vnimano obyvatelstvem a jejiz charakter
je vysledkem vziajemného plisobeni a cinnosti pfirodnich a lidskych faktor

(ELC, 2000).

Z n¢kolika vyse uvedenych definic je vidét, Ze kazda je formulovana trosku jinak,
kazda je vSak spravnéd a ur€itym zplsobem krajinu charakterizuje. Pii jakémkoliv
zpracovavani krajiny je tfeba se zamyslet nad tim, jakymi slozkami krajiny se budeme
zabyvat. Krajina je slozity systém, které¢ 1ze pochopit pouze celostnim a systémovym

ptistupem (Sklenicka, 2003).



Tak jako mohou byt rizné definice krajiny, existuje i mnoho pfistupl a pojeti krajiny.
Ty mohou byt bud’ odborné nebo laické. Podle Formana a Godrona (1993) lze ptistupy
ke krajin€ rozd¢lit na estetické, kulturni, odborné, morfologické a umélecké. Odlisné
pojeti krajiny popisuje Lipsky (1998), ktery uvadi pojeti krajiny z pohledu politického,
ekonomického, historického ¢i jiného. Sklenicka (2003) chape krajinu jako vyrobni
prostor a jeho déleni pojeti krajiny uvadi kromé pravniho a ekologického, také pojeti
geomorfologické, geografické, architektonické, historické, demografické, umélecké,

emocionalni a ekonomické.

Krajina ma také své vlastnosti. Mezi zakladni vlastnosti krajiny patii struktura, funkce
a dynamika. Strukturou krajiny se rozumi prostorové vztahy mezi zastoupenymi
ekosystémy ¢i slozkami. Pfesnéji jde o rozloZeni energie, druhli organismu ve vztahu
k velikosti, tvaru, po¢tu, druhu a prostorovému uspoiadani ekosystému. Funkci krajiny
se rozumi spoluprace mezi prostorovymi slozkami. Dynamika krajiny ptedstavuje

prestavbu struktury a funkce ekologické mozaiky v ¢ase (Forman a Godron, 1993).

Vsechny tyto prvky jsou provdzané systémem vazeb. Zmény v krajiné meéni i funkce
a fungovani krajiny, ovliviiuji prichodnost krajiny a také jeji obyvatelnost. Pokud
se meni funkce krajiny, méni se tim 1 jeji vyvoj a jeji struktura. Nejvetsi hybnou silou
Vv krajing jsou pfirodni Cinitelé, v poslednich stoletich zejména clovék. Antropogenni
vlivy jsou v soucasné krajiné patrné nejvice. Zasahy ¢lovéka totiz v krajiné pusobi
velmi intenzivné a zaroveii ve velmi kratkém obdobi. Clovék postupem &asu preménil

krajinu pfirodni na krajinu kulturni (Lipsky, 2000).

Krajina je zaroven vnimana jako prostor, kde se v historii odehravalo spoustu
dilezitych udalosti naroda. Podle Laply a Gottlieba (2000) jsou v krajin¢ dulezita

nejen mista, ale zaroven i jejich historie.

3.2 Kategorizace krajiny

vvvvvv

je mira ovlivnéni krajiny ¢lovékem, tj. antropogenni vlivy. Jednim z hlavnich kritérii
pro déleni krajiny je dle SkaloSe (2014) krom¢ miry antropogennich vlivl také
charakter vegetace a Cas, tedy dalsi faktory, které spolu souviseji. VétSina druht
kategorizace krajiny je velmi podobna a nepatrné rozdily mezi jednotlivymi délenimi

jsou zpusobeny podrobnosti ¢lenéni.



Dle Formana a Godrona (1993) se krajina déli na pét zakladnich druhti:

1. krajina pFirodni: je charakterizovana absenci vyznamnych antropogennich vlivi,

2. krajina obhospodarovana: tento druh je charakterizovany vyskytem pivodnich
druhti, ovSem s cilem ziskéavat produkci. NejznaméjSimi priklady téchto druhii krajin
muzou byt lesy ¢i pastviny.

3. krajina obdélavana: v této krajiné se jednotlivé vesnice a ekosystémy nachazi mezi
obdé€lavanymi plochami.

4. krajina priméstska: vytvaii prechod mezi néjakou vétsi zastavbou a piirodni
krajinou a tvoii zmét’ sidel, hospodaiskych ploch a ptirozené fauny a flory.

5. krajina méstska: je charakterizovana velmi hustou zastavbou s velmi malym

pomérem zelenych ploch uvnitt mést ¢i obci.

Sklenic¢ka (2003) i Skalo$ (2014) kategorizuji krajinu jen na dvé hlavni skupiny,
a to na krajinu pfirodni a krajinu kulturni. Sklenicka (2003) rozdé€luje dale kulturni

krajinu podle intenzity antropogennich vlivii na:

1. vlastni kulturni krajinu: je i po zasahu ¢lovéka zachovana rovnovaha mezi lidskou
¢innosti a ostatnimi faktory,

2. naru$ena kulturni krajinu: lidska ¢innost vyrazné narusSuje stabilitu pfirodniho
prostiedi, ale ptesto je zachovana autoregulaéni schopnost ekosystémti,

3. devastovana krajinu: dochézi k vyraznému naruseni autoregulacnich schopnosti

ekosystémul a naprava takové krajiny je velmi tézka.

Podobnou formu déleni ma 1 Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj
(OECD), ktera déli krajinu na krajinu pfirodni a kulturni. Na rozdil od Sklenicky
(2003) a Skalose (2014) déli kulturni krajinu na krajinu méstskou, industrialni
a zemédelskou. Dle Lipského (1998) je pfirodni krajinou takovy utvar, ktery
je formovany pouze ptirodou. Po jakémkoli zdsahu ¢loveka se z prirodni krajiny stava
krajina kulturni. V dnesni dob¢ je velmi t€zké najit néjakou lokalitu, ktera by nebyla
ovlivitovéana ¢lovékem. Pokud néjaka krajina vypada jako krajina bez zasahu clovéka,
pravdépodobné se jedna o krajinu blizkou pfirozené. Krajina blizkd ptirozené
je charakterizovana pievazné pfirozenou vegetaci, ale je ur¢itym zptisobem ovlivnéna
antropogennimi vlivy (Moravec a kol., 1994). Kulturni krajina je takova, ktera byla
a je ovliviovana clovékem. Za nejvyznamnéjSi faktory premény krajiny jsou

povazovany zemédélstvi a lesnictvi (Sklenicka, 2003). Kulturni krajina je tedy jakousi



kombinaci ¢innosti pfirody a cloveka. Drtiva vétSina krajiny na celé Zemi je v dnesni

dobé¢ kulturni, protoze ¢lovek stale zabira ¢i upravuje vice a vice pudy.

3.3 Struktura krajiny

Krajinna struktura je dana jeji rozlohou, tvarem, ekologickym typem ¢i heterogenitou.
Z pohledu funkce krajiny ma struktura vyznamny vliv na vlastnosti dané krajiny.
Dle Lipského (1998) ovliviiuje sebemensi zména v krajinné struktufe priichodnost,
obytnost a energetické toky v krajiné. Krajinu Ize vnimat jako platno, ze kterého kazdy
zjisti mnoho informaci o souc¢asném stavu krajiny, ale i o historickych zptisobech
hospodateni. Z jednotlivych krajinnych prvki lze poznat zpiisoby hospodaieni
Vv krajiné, mira naruSeni pfirodniho prosttedi nebo dopady antropogenni c¢innosti

na nasledny vyvoj krajiny (Bartak a kol., 2007).

Obecné se krajinna struktura déli na vertikalni a horizontalni. Vertikalni strukturu tvofti
Clenitost terénu a geomorfologie. Jedna se o krajinu, kterd je tvoiend slozkami krajiny
jako jsou puda, horniny, vodstvo ¢i vegetace (Swanwick, 2002). Kromé vlivl
ptirodnich pasobi na krajinu i vlivy antropogenni. Dochdazi tak k rGznych krajinnym
upravam a je utvarena krajinna mozaika. Horizontalni struktura je tvofena mozaikou

jednotlivych ploch a jejich vzajemnymi vztahy (Demek, 1999).

Podle Pucherové a jejiho kolektivu (2007) mtize byt krajinné struktura ¢lenéna podle
jejiho vzniku, charakteru ¢i vztahu ¢lovéka k vyuZzivani krajiny na tii zakladni krajinné

struktury:

1. primarni (prvotni) krajinna struktura: obsahuje pfirodni slozky,
2. sekundarni (druhotna) krajinna struktura: obsahuje krajinné prvky,

3. tercidlni (socioekonomick4) krajinna struktura: obsahuje socioekonomické jevy.

Soucésti primarni krajinné struktury jsou takové prvky, které pozdéji tvoti zaklad
pro ostatni struktury. Priméarni struktura je poskladana z jednotlivych krajinnych
slozek a faktorii, které vyjadiuji obsah krajiny. Tato krajinna struktura je zaroven
nejmén¢ ovlivnénd zadsahem ¢loveéka a fadime do ni zékladni slozky Zemé jako jsou
napiiklad geologicky podklad, plida, vodstvo, klimatické podminky ¢&i reliéf
(Izakovicova a Miklos, 1997).

Sekundarni krajinna struktura vznikd na zdklad¢ primdrni krajinné struktury

a dlouhodobym vlivem ¢lovéka a jeho hospodateni v krajin€. Do této struktury patii



prvky krajiny vyjadiujici obsah krajiny a prostorové vztahy v krajin€. Zaroven se tato
struktura vaze ke konkrétnim fyzickym vlastnostem. Podle Izakovi¢ové a Miklose
(1997) jsou prvky druhotné krajinné struktury vysledkem néavrhii krajinného
planovani, které se snazi o co nejlepsi usporadani krajiny. Prvky sekundéarni krajinné
struktury Ize rozdélit do tii skupin podle miry piisobeni pifirodnich a antropogennich

vlivu na:

- p¥irodni (ptivodni) prvky, které nebyly zménény lidskou ¢innosti,
- poloprirodni prvky, které byly ¢astecné nebo uplné zmeénény antropogenni
¢innosti,

- umélé prvky, které byly lidskou ¢innosti vytvorené.

Dale lze sekundarni krajinnou strukturu delit podle ¢asového hlediska na historickou
a soucasnou krajinnou strukturu. Historickd krajinnd struktura se zabyva
vyhodnocovanim vyskytu krajinnych prvka v ramci vybraného uzemi v minulosti.
Soucasna krajinna struktura se naopak zabyva uspotddanim krajinnych prvka
V soucasnosti a také vlivem hospodarské ¢innosti na krajinu. Diky porovnavani téchto
dvou druht struktur mizeme pozorovat vyvoj krajinné struktury a samotné krajiny

(Pucherova a kol., 2007).

Tercialni krajinna struktura je tvofena prvky a systémy socioekonomickych
¢innosti. Je velmi riiznoroda, protoze se v ni odrazi antropogenni vlivy na ptirodu
a krajinu. Zjednodusen¢ se jedna o soubor nehmotnych ¢innosti a zajmi spolecnosti,
ale 1 jednotlivych odvétvi v krajiné (Izakovicova a Miklos, 1997). Zakladni objekt
hodnoceni tercialni struktury jsou socioekonomickeé jevy. Podle Pucherové a kolektivu
(2007) predstavuji socioekonomické jevy ve vzajemném vztahu riizné limity, naroky,

omezeni ¢i pozadavky.

Socioekonomické jevy (dale SEJ) se podle Izakovicové a Miklose (1997) déli

do nékolika skupin:

- SEJ vazajici se na vybrané prvky primarni krajinné struktury, které jsou
chépany jako ptirodni zdroje (napi. voda, lesy, ptida), jsou vyjadiené jako
jejich urcité omezeni (napf. ochranné padsmo vodnich zdroji) nebo maji
legislativné urceny zplsob vyuZivani (napf. Ucelové komunikace, chranéné

rybi oblasti),



SEJ vézajici se na konkrétni hmotné objekty sekundérni krajinné struktury jako
jejich ochranné, bezpecnostni ¢i hygienické zony (napft. priimyslové, dopravni
¢i zeméd¢€lské stavby,

- SEJ vazajici se na urCité prostorové struktury a mozaiky krajinnych prvka
primarni 1 sekundarni krajinné struktury (napf. pamatkové, urbanistické
¢i rekreacni zony),

- SEJ vazajici se na urcité uizemi jako takové (napt. katastralni, okresni, krajské
hranice)

- SEJ vazajici se na zneCistovani piirody a jejich zdroje (napt. vyhlasené zony

zne€isténi ovzdusi, pudy ¢i podzemnich vod, hlukové zoény, zony kontaminace

pid).

Dalsi zptasob déleni krajinné struktury ve své praci uvadi Forman a Godron (1993),

kteti déli krajinnou strukturu do tfech zékladnich slozek:

1. krajinna matrice (matrix),
2. krajinné plosky (enklavy),

3. krajinné koridory.

Krajinna matrice je v krajiné prevladajici druh krajinné slozky, ktery je nejcastéji
zastoupeny a pokryva nejveétsi ¢ast uzemi. Zaroven ma hlavni tlohu pfi fungovani
krajiny (Lipsky, 1998). Na né€kterych uzemich mlze byt problém s jejich lokalizaci,
proto je tfeba charakterizovat matrice zakladnimi kritérii. Krajinnd matrice je

dle Formana a Gordona (1993) dana tfemi zakladnimi kritérii:

- kritérium relativni plochy — vyrazné ptevladajici druh krajinnych sloZek,
- kritérium spojitosti — vyssi spojitost ploch oproti ostatnim druht krajinnych
slozek,

- kritérium Fizeni dynamiky — nejvyssi vliv na dynamiku krajiny.
Kritérium relativni plochy urcuje, kterych ploch je v krajin€ nejvice. Tento typ ploch
vyznamné¢ ovliviiuje veskeré procesy v krajin€ a pievladajici druhy zijici v krajinné
matrici logicky prevladaji 1 v celé krajiné. Lipsky (1998) tikd, Ze pokud né&jaka
krajinna slozka zabira v daném tzemi vice nez 50 % jeji vymery, jedna se nejspise

o0 krajinnou matrici.



Krajinné matrice jsou nejvice spojitymi krajinnymi slozkami. Podle nékterych definic
je matrice takovou slozkou, kterd obklopuje ostatni krajinné slozky. Velmi casto
se setkame s piipadem, kdy musi byt k urceni krajinné matrice vzajemné pouzita prvni

dv¢ kritéria (Forman a Godron, 1993).

Podle Lipského (1998) krajinna matrice ovliviiuje dynamiku krajiny nejvice ze v§ech

ostatnich krajinnych slozek. Vyhodnoceni vlivu krajinné matrice na dynamiku krajiny

vvvvvv

(Sklenika, 2003).

Krajinné plosky (enklavy) byvaji v krajiné¢ vymezené jako plo$nad nelinedrni Cést
povrchu, ktera se odliSuje svym vzhledem od okoli (Lipsky, 1998). Jednotlivé enklavy
se lisi velikosti, typem, tvarem, heterogenitou, ale i vlastnimi hranicemi. Forman
a Godron (1993) a Sklenicka (2003) déli enklavy podle pivodu nebo ucelu na Sest

zakladnich skupin:

- naruSené (disturbacni) enklavy — vznikaji kvili naruseni mensiho tizemi
Vv krajinné matrici (napf. sesuv pudy, seslap zvitaty, laviny),

- zbytkové enklavy — vznikaji kvili rusivym elementim v okoli,

- regenerujici enklavy — vznikaji sukcesi a jedna se o naruSené krajinné matrice,

- zdrojové enklavy — vznikaji kvili rozdilnym podminkam v ploSce ¢i matrici,

- zavleCené (introdukované) enklavy — vznikaji kvili zavleCeni Zivoc¢icht
¢i rostlin do tizemi,

- docasné (efemérni) enklavy — vznikaji kvili kratkodobym nepravidelnym

zmeénam v prostiedi.

Velikost enkldv je jednim z hlavnich faktorG pro urceni ekologickych vlastnosti
krajinného prvku a zavisi pfedev§im na velikosti vnitiniho prostfedi. Jestlize velikost
enklavy klesne pod urcitou minimalni hranici, nevytvoii se v ni vnitini prostiedi
a rostliny a zivoCichové zde nejsou schopni trvalého pobyvani ¢i rozmnozovani
(Lipsky, 1998). Zaroven Forman a Godron (1993) ukazuji, ze rozloha uzemi

je hlavnim faktorem biodiverzity. Zakladni druhy tvarti enklav jsou podle Lipského
(1998):

- izodiametricky — ¢tverec nebo kruh s velkym vnitinim prostfedim,

- protahly — velké okraje s menSim vnitfnim prostfedim,

- uzky — bez vnitiniho prostiedi.



Krajinné koridory jsou uzké pruhy v krajiné odlisujici se od krajinné matrice po obou
stranach. Casto navazuji na podobnou krajinnou plosku (Forman a Godron, 1993).
Charakteristickym znakem koridorii je uzky, liniovy tvar a také specifickd funkce
v krajin¢. Koridory se vyznaCuji ruznou velikosti, vyznamem ¢i pavodem
(Lipsky, 1998). Koridory maji dle Sklenicky (2003) v krajiné pét zakladnich funkci:
funguji transportni a existencni prostiedi pro n¢které druhy, ovliviiuji okolni prostfedi,
funguji jako pfirodni bariéra a z pohledu estetiky jsou vyznamnou soucasti krajinné

scenérie.
Forman a Godron (1993) ve své publikaci d€li koridory na tii zakladni typy:

- liniové koridory — uzké pruhy, ptevazuji v nich druhy okraji (napf. silnice,
meze, stezky),

- pasové koridory — S$ir§i pruhy, které maji vlastni vnitini prostfedi (napf.
dalnice, pruhy lesa, pasy vedeni vysokého napéti),

- koridory podél vodnich toki — ohranicuji vodni toky.

3.3.1 Hodnoceni krajinné struktury
Hodnoceni krajinné struktury je mezioborova ¢innost. Je prvnim krokem vSech forem
krajinného planovani. Hodnoceni krajiny je proces, pii kterém je krajina popisovana,
analyzovana, klasifikovana a nasledn¢ jsou formulovany vysledky. Proces hodnoceni
krajiny se fidi nasledujicim postupem (Sklenicka, 2003):
- pripravna faze — pfi této fazi dochdzi ke shromazdovani podklada a také
k volbé nejvhodnéjsi metody a zpisobti hodnoceni,
- analyza uzemi — tato faze obsahuje zpracovani reSerSe a analyzu
charakteristiky uzemi,
- terénni prizkum — pii této fazi dochazi k terénnimu Setfeni a sbirani

dokumentace o zkoumaném uzemi,
- prezentace vysledkii — v této fazi dochazi ke shrnuti a vyhodnoceni vysledk.

Hodnoceni krajiny slouzi jako podklad pro tizemni planovani, pozemkové upravy,
plany USES, plany péée o zvlasté chranéna tzemi, lesni hospodaiské plany, plany

revitalizaci vodnich tokl nebo projektovani staveb (Sklenicka, 2003).
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K zékladnim kritériim hodnotici krajinnou strukturu patfi krajinnd mozaikovitost.
Ta vyjadfuje miru clenéni krajiny, kterd se odviji od poctu jednotlivych typl
krajinnych enklav (plosek) vyskytujicich se v daném tzemi. Druhym kritériem, které
hodnoti krajinnou strukturu je jeji poréznost. Toto kritérium vyjadiuje hustotu plosek
urc¢itého typu v daném tizemi (Forman a Godron, 1993). Poréznost krajiny se vyjadiuje

poctem plosek na jednotku plochy, na rozdil od mozaikovitosti (Lipsky, 2000).

Heterogenita Krajiny je vyjadfenim zastoupeni riznych krajinnych enklav v tizemi.

Dle Sklenicky (2003) je krajinné heterogenita definovana relevantnimi znaky podle:

1) typové rozmanitosti zastoupenych ekosystému

2) intenzity vzajemnych vztahti mezi jednotlivymi elementy krajiny
3) velikosti a tvaru téchto elementl

4) prostorového uspotadani elementt

5) charakteru vzajemnych vztahli mezi elementy a vyvojem krajiny.

S heterogenitou krajiny je velmi spjaty pojem krajinna diverzita, ktera vyjadiuje
pestrost v§ech slozek krajiny. Diverzita krajiny je soucasti krajinné struktury a uvadi
rozmanitost krajinnych slozek (Lipsky, 1998). Diverzita tizce souvisi s krajinnou

heterogenitou, ale i s jejim kontrastem.

Pro porovnéavani jedné krajiny v rdznych ¢asovych horizontech slouzi tzv. Shannontv
index diverzity, ktery se zna¢i SHDI. Jedna se o nejvice pouZivany vzorec pro vypocet
biodiverzity. Vychazi z teorie, kde se pocita rist neuspofaddanosti systému spolecné
s ristem entropie. Hodnota tohoto indexu roste s poctem druht, a pfedevsim vzhledem

k vyrovnanosti jejich abundaci. Jeho vypocet se stanovuje pomoci vzorce 1.

SHDI = — X%, (p; * Inp;)

Vzorec 1: Vzorec pro vypocéet Shannonova indexu diverzity (McGargigal a Marks, 1994)

Tento ukazatel ma hodnoty vétsi nez 0, a pokud je 0 roven, existuje na daném stanovisti
dominance jedné kategorie (tzv. nulova diverzita). Obvykle se hodnota Shannonova

indexu diverzity pohybuje mezi 1,5 az 3,5 (McGarigal a Marks, 1994).

DalS§im pouZivanym indexem je Simpsoniuv index, ktery se znaci SIDI a zabyva
se rovn¢z rozmanitosti. Tento ukazatel je vSak méné citlivéjsi na vyskyt vzacnych

druhti. Jeho vypocet se stanovuje pomoci vzorce 2.
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Vzorec 2: Vzorec pro vypocet Simpsonova indexu (McGarigal a Marks, 1994)

Tento ukazatel ma hodnoty mezi 0 a 1 a opét zde plati, ze pti hodnoté 0 je na daném

stanovisti nulova diverzita (McGarigal a Marks, 1994).

Dalsi charakteristikou krajinné struktury je jeji kontrast. Ten je uréen odlisnosti
¢1 zptisobem prechodu sousedicich krajinnych slozek (Sklenicka, 2003). Dle Formana
a Godrona (1993) je vyrazny kontrast takovy, pii kterém sousedni krajinné slozky jsou
velmi odli$né a jejich vzajemny piechod je velmi uzky ¢i chybi Gplné.

Dal$i krajinnou charakteristikou je zrnitost krajiny neboli velikost zrna krajiny.
Forman a Godron (1993) d¢€li zrnitost krajiny na jemné ¢i hrub¢ zrnité. Lipsky (1998)

ve své publikaci ptidava jesté rozdéleni na stiedné zrnité.

Posledni krajinou charakteristikou je konektivita krajiny. Ta vyjadfuje propojeni
slozek v krajin€, nejcastéji jako krajinnou matrici ¢i koridor. Opakem konektivity

je izolovanost krajiny (Lipsky, 2000).

3.3.2 Indikatory hodnotici strukturu krajiny

Krajinné metriky se vyuZivaji k popisovani jednotlivych krajinnych prvki, souborti
krajinnych prvki ¢i souboru veskerych riiznych krajinnych prvka. Zaroven pomahaji
charakterizovat pestrou $kalu krajinnych struktur, které ovliviuji jednotlivé
ekologické procesy. I pres fakt, Ze jsou krajinné metriky dobrym pomocnikem pfi
hodnoceni struktury krajiny, maji vSak i sva uskali, se kterymi by se mé&lo pfi jejich
aplikaci pocitat (Leitao a kol., 2006).

Krajinné metriky slouZi mimo jiné i k méfeni skladby a prostorové konfiguraci
indikatory hodnotici strukturu krajiny je rozloha jednotlivych ploSek (McGarigal
a Marks, 1995).
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a Markse (1995):

- celkova rozloha krajiny (Total Landscape — TLA) —tento indikator je duleZity
zejména pro definovani rozsahu a celkové rozlohy zkoumané krajiny,

- rozloha tridy (Class Area — CA) — jedna se o absolutni miru plochy
jednotlivych ttid,

- prumérna velikost plosky (Mean Patch Size — MPS) — tento indikator
je ovliviiovan zrnitosti a velikosti podkladu a také minimalni velikosti plosky,

- celkovy okraj (Total Edge — TE) — tento indikator se zabyva okrajovymi
charakteristikami a jedna se o obvod plosky v metrech,

- hustota okraju (Edge Density — ED) — tento indikator se také zabyva
okrajovymi charakteristikami a pocita se na jednotku plochy krajiny v m/ha,

- bohatost plosek (Patch Richness — PR) — tento indikator vyjadiuje pocty
ruznych typt tiid ve zkoumané krajing,

- pocet plosek (Patch Number — PN) — tento indikator se zabyva popisem poétu

vSech tfid jedné plosky.

3.4 Land use a land cover

Pojmy land use a land cover znamenaji v ¢eském piekladu vyuziti krajiny a krajinny
pokryv. Oba tyto pojmy spolu uzce souvisi, ale maji vzdjemné mnoho rozdili.
Pouzivaji se pro lepSi orientaci v problematice vyuzivani krajiny. Kazd4 krajina
je urCitym zplsobem vyuzivana nebo je ponechana svévolnému rozvoji.
Nejvyznamnéj$im faktorem ukazujicim na vyuZivani a formovani krajiny je jeji

pfistupnost, poloha a piirodni podminky (Cengerova, 2009).

Hlavni rozdil mezi pojmy land use a land cover je fakt, jak oba pojmy vnima ¢lovek.
Mezi land cover patii krajinny povrch (napf. lesy, trvaly travni porost, vodni plochy,
ostatni plochy). Land use naopak poukazuje, jakym zplisobem jsou dané plochy
vyuzivany, napi. zemeédélstvi, lesnictvi, vodni hospodarstvi (Konzumplikova
a Vyskot, 2014). Nejvyznamnéj$im obdobim krajinnych zmén se odehravalo v obdobi
po 2. svétové valce, protoze krajina byla zpustoSena valecnymi procesy. Zmeény
Vv krajiné jsou ovliviiovany mnoha faktory, mezi které patii naptiklad ekonomika,

politika, kultura ¢i technologie (Feranec, 2000).
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3.4.1 Land use

Pojem land use muze byt pielozen jako vyuziti pidy (Sklenicka, 2003). Zakladni
slozkou krajiny je ptda, kterd je ve vétSiné pfipadli vyuzivana k zeméd¢lstvi
a lesnictvi. Vzhledem k neustdlym zméndm v krajiné mizeme urcit, jaky zptisobem
a v jak velké mife je na ur¢itém tGzemi krajina vyuzivana z pohledu ekonomiky,
ale také ekologie. V nékterych castech krajiny jsou zmény velké, v nékterych naopak
méné zietelné. Zmeény v krajiné zavisi nejvice na poloze Gzemi. Nejlépe se zmény
Vv krajiné daji urcit podle zmény vyuzivani jednotlivych ploch (Jelecek a kol., 1999).
Dle Zee (1998) pfedstavuje vyuziti ploch zmény vztahi mezi pfirodni

a socioekonomickou slozkou v uréitém ¢ase a izemi.

3.4.2 Land cover

Pojem land cover muize byt prelozen jako vegetacni pokryv. Dle Sklenicky (2003)
se land cover sklada ze tfi krajinnych atributl: land use, struktura krajiny a charakter

dfevinnych porostu.

Vegetatni pokryv je definovan jako vegetace vyskytujici se na povrchu Zemé. Miize
se jednat o vegetaci, vodu, pudu, méstskou zastavbu ¢i dalsi (Haines-Young, 2009).
Podle Sklenicky (2003) je land cover kombinace vyuZiti krajiny a vegetacniho
pokryvu v urcitém ¢ase. U téchto dvou krajinnych slozek se musi provést vyhodnoceni
jejich stavu a nasledné se urci prunik vysledkt, ktery urcuje vysledek analyzy land
cover. Pro identifikaci krajinného pokryvu jsou zndmy dva zékladni zpisoby. Jednim
zZ nich je vyuziti leteckych ¢i druzicovych snimkii. Druhym zplisobem je vlastni terénni

pruzkum (Comber a kol., 2005).

3.5 Kulturni a historické hodnoty krajiny

Formovani krajiny je proces, ktery zacal jiz v dob& pravéku. Pravé v tomto obdobi
zacal Clovek védomé pietvaret krajinu K obrazu svému. Od té doby se da mluvit
o krajiné pfirodni ¢i kulturni. Kulturni krajina je charakteristickd jakymkoli vlivem
antropogenni ¢innosti. Naopak prFirodni krajina je krajina zcela bez zasahu ¢loveka.
Vliv ¢lovéka na krajinu neni vzdy dobfe rozpoznatelny. Zalezi na mnoha faktorech,

které na krajinu pusobi.

Vnimanim hodnot a znakti v krajin€ a jeji Citelnost se zabyva archeologické poznavani

krajiny.
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Archeologie se v souvislosti s krajinou zabyva vlivem lidské populace na krajinu.
Podle schopnosti zjistovat informace o krajiné se archeologicka krajina déli na
zjevnou a skrytou. Ve zjevné krajin€ jsou historické stopy v krajin¢ dobie viditelné.
Naopak ve skryté krajiné jsou tyto stopy pro clovéka htfe viditelné

(Bliimové a kol., 2012).

Dalsim pojmem spojenym s historickou hodnotou krajiny je pamét’ krajiny. Ta je
podle Sadla a kolektivu (2008) zalozena na pfitomnosti starych objekti v krajing.
Nemusi se vSak nutné jednat o kulturni pamatky ¢i stavby, ale také o tvary povrchu.
Sklenicka (2003) tvrdi, ze vyznam pojmu odrazi hmotné i nehmotné slozky krajiny.

Dle Kucery (2009) se pamét’ krajiny vztahuje k dtlezitym okamzikim historie.

Pokud bychom se zaméfili na kulturni krajinu, mizeme hovofit o kulturnich
a historickych hodnotach krajiny. Dle Kupky (2010) jsou mezi kulturnimi
a historickymi hodnotami rozdily, které jsou zptisobeny odlisnostmi mezi jednotlivymi
regiony. Kazdy region ma totiz odli§né podminky jako jsou pifirodni podminky, piidni
podlozi &i hustota osidleni. Kupka (2010) dale rozlisuje uzemi Ceské republiky podle

kulturnich a historickych znaki do nékolika kategorii:

- dochovane¢ prvky a objekty,

- dochovana urbanisticka struktura,
- dochovana krajinna struktura,

- mista duchovniho vyznamu,

- vizualni hodnoty historickych prvki a struktur.

Kategorie dochovanych prvkl a objektl jsou typickymi znaky kulturni a historické
krajiny. Do této kategorie patii dle Kupky (2010) zejména objekty a stavby slouzici
zivotu Slechty (napt. hrady, zamky, tvrze, letohradky) nebo historické objekty mést

(napf. opevnéni, brany, domy).

Dalsim dtlezitym historickym odkazem v krajin€ jsou drobné objekty. Ty mély
Vv krajiné svou funkci, ti€el a pro krajinu byly diileZitou sloZzkou krajinného razu. Jeden
Z hlavnich uceli téchto objekti bylo uchovani informace ¢i vzpominky na né¢jaké
misto ¢i udalost. Mezi takové objekty sakralni architektury patii kostely, kaple,
klastery ¢i Spitaly. Béhem 20. stoleti bylo hodné drobnych pamatek zni€eno ¢i zruseno.
Podle n¢kterych odborniki se mohla dochovat pouha polovina ze vsech drobnych

pamatek v krajin€ (Sklenicka, 2003).
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Pamétek sakrélni architektury je po celé Ceské republice nespocet. Casto se tyto
pamatky nachdzi v intravildnu obce, nebo podél cest. Mezi typické pamatky drobné
sakralni architektury patii kiizky, sochy, bozi muka, kaplicky ¢i jiné objekty.
Do dnesni doby se v krajin€¢ dochovalo mnoho pamatek drobné sakralni architektury
a zacinaji byt pamatkoveé chranéné, aby nedochézelo k poskozovani ¢i niceni téchto
pamatek a mohlo tak byt uchované jakési pouto mezi clovékem a vazbou na danou

krajinu (Cilek, 2010).

3.6 Podklady a zdroje pro hodnoceni vyvoje krajiny

Na konci 20. stoleti vyrazné vzrostl zéjem o studovani vyvoje a zmén v krajiné.
Soucasné s tim také vzrostl zajem o historické podklady, které ukazovaly stav krajiny
v danych ¢asovych horizontech. Jednalo se zejména o historické katastralni mapy
a archivni letecké snimky. Historické podklady jsou cennym zdrojem informaci,
jelikoz jsou dale vyuzivany pfi piipravach pozemkovych uprav, tzemnich plant,

USES ¢&i obnovy venkova (Lipsky, 2000).

3.6.1 Pisemné podklady

Nejstar§imi podklady pro hodnoceni vyvoje krajiny jsou podklady pisemné. Ty zacaly
vznikat uz v 17. stoleti jako pozemkové katastry, jejichz tkolem bylo sledovani
evidence pozemku pro nasledné stanoveni dan¢ z obhospodafované ptudy. Nejstarsi
podklady byly samoziejmé nepiesné, ale postupem cCasu se pisemné podklady
zptesiovaly a uvadély realnéj$i hodnoty. VSechny historické podklady vSak

obsahovaly informace o vymérach a bonité¢ zemédélskych pozemka.

Lipsky (2000) a Roubik (1954) ve svych pracich uvadéli ctyfi hlavni historické
podklady:

1. Berni rula

Berni rula vznikala v obdobi mezi lety 1653—1682. Jednalo se o historicky prvni uplny
soupis vSech pozemkii a statkid, které podléhaly datiové povinnosti v Ceském
kralovstvi (rustikal). Obsahovala informace o veskeré zemécdélské pudé patiici
poddanym, protoze Ti jedini podléhali kralovské dani. Pozemky, které pattily Slechté
(dominikal) byly od dané osvobozeny (Cervena a Cerveny, 2003). V berni rule chybi

informace o lesich a vodach. Byla zpracovana podle tehdejsiho spravniho ¢lenéni kraji
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(Sklenicka, 2003). Odrazi se v ni informace o hospodatfeni jednotlivych rolniku,
vyuzivani pudy ¢i stavu krajiny.

2. Terezianskv katastr

Tereziansky katastr vznikal v obdobi mezi lety 1713—1757. Hlavnim divodem vzniku
tohoto katastru byl fakt, ze od roku 1706 zacala platit dai ze svych pozemk i vrchnost.
Pozemky byly v Terezianském katastru rozdéleny na dvé kategorie: rustikalni
a dominikalni. Rustikalni katastr byl zpracovavan po jednotlivych katastralnich tizemi,
zatimco dominikalni katastr se zpracovaval jako shrnuti v§ech pozemki za celé panstvi

(Lipsky, 2000).

3. Josefsky katastr

Josefsky katastr vznikl v roce 1785 a jeho platnost trvala az do roku 1789, kdy jej
nahradila kombinace Terezidnského a Josefského katastru. V dobé Josefského katastru
vznikly nové spravni jednotky, tzv. katastralni obce. Zakladni jednotkou zdanéni
se stala geometricka vyméra pozemki. Josef II. chtél zavést dan, ktera by se platila
v zavislosti na velikosti pozemku a urodnosti ptidy. Zaroven chtél, aby jiz nezalezelo

na faktu, zda je vlastnikem pozemku poddany nebo vrchnost (CUZK, 2015).

4. Stabilni katastr

Stabilni katastr vznikal v obdobi mezi roky 1817-1843. Tehdejsi parlament v cele
S cisatem FrantiSkem 1. chtél vytvofit novy katastr, ktery bude mit pfesné udaje
o poloze, vyméfe a také vynosu vSech zdanitelnych pozemkil. Zaroven se zacala
piitazovat parcelni Cisla, jejichz platnost trva dodnes (Lipsky, 2000). Hranice
jednotlivych obci zlstaly stejné jako v Josefském katastru. U vSech pozemkd, kterych

se tykala dan, byly evidovany informace o vlastnikovi, vyméte, vynosu a bonité.

3.6.2 Grafické podklady

Dilezitymi podklady pii studovani vyvoje krajiny jsou bezesporu podklady grafické.
Jedna se o nejriznéj$i mapova dila, které jsou v rtiznych podobach vytvéiena jiz
od pocatku lidské existence. Staré mapy se zacaly kreslit v obdobi 17. stoleti. Prvni
mapy obsahovaly jen politicky, vojensky ¢i ekonomicky dutlezita sidla. Dle Tyrnera
a Stépankové (1999) vytvofil prvni a zarovei nejstarsi mapu Cech, ktera méla méfitko
1:685 000, Mikula$ Klaudyén v roce 1518. Za vice nez 50 let vznikla mapa Slezska,

Moravy a Cech, ktera jiz byla orientovana k severu a jejim autorem byl Pavel Fabricio.
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Od této doby vznikalo velké mnozstvi kartografickych materialu, maloktery z nich byl
vSak vhodny pro sledovani vyvoje krajiny (Lipsky, 2000).

Prvnim vyznamnym dilem se stala Miillerova mapa Cech, ktera pokryvala celé uzemi
Seskych zemi. Mezi lety 1708-1720 dochazelo k mapovani uzemi Cech, Moravy
a Uher, které m¢l na starosti vojensky inzenyr Jan KryStof Miiller
(Tyrner a Stdpankova, 1999). Tato mapa je fazena mezi vyznamna dila a ¢asteéné ji
1ze pouzit pro studium vyvoje krajiny. Miillerovy mapy se také staly zédkladem pro

nadchézejici vojenska mapovani.

Prvni vojenské mapovani bylo nafizeno Marii Terezii a probchlo mezi lety
1763-1785. Tyto mapy pomérné dobie znazoriiovaly krajinu a slouzily predevsim
armad¢. Na mapé se nachazi cestni sité, jednotliva sidla, lesy a také vodni plochy.
Zacatkem 19. stoleti zacalo nafizenim Frantiska II. druhé vojenské mapovani. To bylo
dokonceno v roce 1852 a mélo zdkladni mefitko 1:28 800. Oproti I. vojenskému
mapovani

se mapy prili§ neliSily, jen byly piesnéjsi (Hronovska a Kupka, 2013). Kvuli velkym
zménam v krajin€ doSlo v roce 1869 na tfeti vojenské mapovani. Tato mapa byla
vyhotovena v méfitku 1:25 000 a pomérné pifesné podavala informace o poloze
dilezitych krajinnych prvki. Odvozeniny této mapy byly pouzivany az do poloviny
20. stoleti (Tyrner a Stdpankova, 1999).

Dulezitym podkladem pro sledovani vyvoje krajiny byly také katastralni mapy.
B¢éhem prvni poloviny 19. stoleti byly vytvofeny mapy stabilniho katastru, které
se staly velmi dobrymi podklady pro studium krajiny. Mapa stabilniho katastru vzesla
z presného méfent, které probihalo na izemi Cech mezi lety 1825-1843. Tento mapovy
podklad slouzil k zjistovani vyméry pozemkl a také k administrativnim uceltim.
Kazdd vyobrazena parcela zaroven obsahovala informace o majiteli, parcelni

a domovni ¢islo (Lipsky, 1998).

Z dal$ich grafickych podkladd stoji za zminku mapy panstvi ¢i velkostatki, které
zachycovaly jejich umisténi a také vlastniky. Prvni takové mapy se dle Lipského
(1998) datuji od pocatku 18. stoleti. Dalsimi podklady mohly byt obrazy ¢i pohlednice,
které se vSak ke studiu vyvoje krajiny nepouzivaji, protoze neni mozné urcit, jestli
si dany autor néco nevymyslel (Sklenicka, 2003). Vyznamnymi mapovymi podklady
pro studium krajinnych zmén jsou také Statni mapa CR s méfitkem 1:5 000, katastralni

mapy ¢&i Zakladni mapa CR v méfitku 1:10 000 a jeji odvozeniny.

18



Vsechny tyto mapy jsou barevné, pfehledné a obsahuji také polohopis a vyskopis.
Na tvorbé a aktualizaci map se podili Cesky ufad zeméméfi¢sky a katastralni spoleéné

se Zeméméfi¢skym ufadem (CUZK, 2020).

3.6.3 Snimkové podklady

Kategorie snimkovych podkladii je nejmladsi, zato vSak nejpfesnéjsi a nejdetailnéjsi
kategorii podkladl pro sledovani vyvoje krajiny. Prvni letecké snimky vznikly v roce
1936 a poskytuji velmi cenné a kvalitni informace. Bohuzel vSak kvtili 2. svétové valce
nepokryvaji celé tizemi statu. Prvni letecké snimky pokryvajici celé tizemi statu
vznikaly v poloving 20. stoleti. Tyto snimky velmi dobie ukazuji stav ¢eské krajiny
pfed zménami, které nastaly v nadchazejicich letech (Sklenicka, 2003). Dalsi letecké
snimky vznikly do konce 20. stoleti jeste¢ Ctyfikrat (Chmelova a Netopil, 2007).
V 80. letech zacaly vznikat barevné letecké snimky. Z téchto snimkt Ize dobie vy¢ist

informace o stavu krajiny. (Lipsky, 1998).

Nejnovéjsi metodou pro snimkovani povrchu jsou druzicové snimky, které jsou
idealnim podkladem pro analyzu vyvoje a struktury krajiny. Druzicové snimky
se zaCaly vyuzivat od roku 1972, kdy doSlo k vypuSténi prvni druzice pro ucel
snimkovani zemského povrchu (Stérba, 2009). Druzicové snimky jsou pofizovany
v rizné kvalité a déli se na snimky nizkého, sttedniho, vysokého a velmi vysokého
rozligeni. V Cechéach doglo mezi lety 1990-2000 k analyze krajinnych zmén za pomoci
druzice LANDSAT. Diky dattim z této druzice vznikla nové mapa Corine Land Cover
(Skalo§ a kol.,, 2011). Mezi dal§i znamé druzice patii SPOT, IKONOS, IRS
¢1 QuickBird (OrSuldk a Pacina, 2010).

3.7 Geografické informacni systémy

Geografické informacni systémy (GIS) jsou dobrym pomocnikem pii studovani
vyvoje a struktury krajiny. Hodnoceni vyvoje a stavu krajiny lze provadét vizualné
srovnavanim podkladii z riiznych ¢asovych horizontii. Tento postup vSak nemusi byt
vzdy smérodatny, protoze v dané krajiné nemuselo dojit k vyraznym zménam, které

by ¢lovek spatfil na prvni pohled (Rapant, 2002).

V dnesni dobé, kdy doslo k velkému rozvoji vypocetni techniky, se d4 krajina studovat
1 pomoci modernich prostiedkii. Pii studovani krajinnych zmén a struktur ndm mohou

byt dobrym pomocnikem geografické informacni technologie. S t€émito modernimi
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programy lze pii studiu krajiny dosahnout daleko presnéjsich vysledki, nez tomu bylo
diive. Vozenilek (1998) uvadi, Ze pro uplatnéni geografickych informacnich systému
Vv geografii je GIS organizovany, pocitaCoveé zalozeny software, ktery slouzi ke vstupu
geografickych informaci, jejich analytickému zpracovani, spravé a také interpretaci

prostorovych dat véetné prostorovych analyz.

Nejvyznamnéj$i geografické technologie jsou dle Rapanta (2006) geografické
informacni systémy (GIS), dalkovy prizkum Zemé (DPZ), Lidar, druzicové polohové

systémy Ci digitalni modely reliéfu (DMR).

Geografické¢ informacni systémy maji dva zakladni typy dat — prostorova
a neprostorova. Prostorova data jsou takova, ktera jsou vazana k ur¢itému mistu a jsou
pro né zndmé lokalizace téchto mist. Neprostorova data nemaji zndmou lokalizaci nebo
nejsou V potiebném rozliseni (Rapant, 2002). VSeobecné jsou rozliSovany dva
zakladni typy interpretace prostorovych dat — vektorovd a rasterova (Burrough
a McDonell, 1998). Dle Rapanta (2002) je rozliSovan i tieti druh interpretace dat,
a to druh hybridni, ktery by mél spojovat vyhody vektorového a rasterového druhu.
V prostfedi GIS existuje velké mnoZstvi nastrojli, které umi data mezi jednotlivymi

druhy interpretace prevadét a provadét s nimi riizné analyzy (Simova a kol., 2009).

Zékladnim stavebnim prvkem vektorovych dat jsou bod, linie a plocha. Pokud se jedna
o0 bod, jsou zadané soufadnice daného bodu. Linie je tvofena pocate¢nim a koncovym
bodem. Plocha je tvofena liniemi a musi mit v ur¢itém bodu zacatek i konec (Burrough
a McDonell, 1998). Rasterova data jsou tvofeny pravidelnou siti, ktera je rozdélena
na jednotlivé buiiky. Bod je Vv rasteru vyjadfen jedinou bunkou v siti, linie naopak
souborem spojenych bunék. Polygon je v rasteru vyjddien souborem navzijem

sousedicich bun¢k (Rapant, 2002).

Nejznaméjsim nastrojem pro praci v prostifedi geografickych informacnich systémi
je software ArcGIS od spole¢nosti ESRI, ktery je vyuzivan i na nasi univerzité. Tento
systém nabizi nepfeberné mnozstvi riznych funkci, pomoci kterych se daji
vypracovavat detailni analyzy prostorovych dat. NejcastéjSim piikladem pouziti
tohoto softwaru je prace stzv. mapovou algebrou, kterd se pouzivd pouze

u rasterovych dat (Shekar a Xiong, 2008).
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3.8 Historické a kulturni pamatky

Vliv ¢lovéka na Gpravu a ptizpusobovani si krajiny dle svych potieb se vyznamné
promité do formovani krajiny. V dnesni krajiné¢ mizeme dle Vorla (2007) nalézt velké
mnozstvi kulturnich a historickych hodnot jako jsou pozistatky cestnich siti ¢i stopy

po historickém osidleni. Tyto hodnoty mohou byt nazyvany paméti krajiny.

Pamét’ krajiny je dle Sklenicky (2003) definovana jako ,,schopnost uchovdvat nékteré
krajinné atributy, ale téz jako schopnost tyto atributy regenerovat”. Do kulturni
krajiny jsou promitany také technické, ekonomické ¢i kulturni prvky (Vorel, 2007).
Cast krajinnych prvka je v krajing zaneseno trvale a je velmi t&7ké je z krajiny
odstranit. Naopak nékteré prvky dokazou byt zcela odstranény nebo jsou v krajiné

postupné nahrazovany (Sklenicka, 2003).

VétSina téchto historickych prvki jsou jakymsi specifikem krajiny, charakterizuji jeji
typické rysy a rtiznorodost. V krajiné je stdle mozné pozorovat pozistatky prvnich
lidovych staveb ¢i osidleni, které jiz témét zanikly, ale neustéle je jimi ovliviiovan

krajinny raz (Vorel, 2007).

Jednim ztéchto historickych prvki jsou stromy, které byly vysazovany jako
pfipominka néjaké vyznamné historické udalosti. Nejvyznamnéj$imi historickymi
prvky v krajing jsou vSak podle m¢ pamatky drobné sakralni architektury, které méli
amaji velkou roli v krajiné. Spole¢nost chtéla diive zvyraznit sviij vztah k ndbozenstvi
a vzniklo tak mnoho vyznamnych pamatek (Kyselka, 2014). Dle Sklenicky (2003)
plnily tyto drobné pamatky rtizné funkce, jakou je uchovani vzpominek ¢i informaci
o n¢jakém historickém misté ¢i udalosti. Nejcastéji byly tyto pamatky vyrdbény
z kamene, protoZe ma oproti dfevu delsi Zivotnost.
Nabozenské pamatky jsou dle Bukacové (2001) rozd€lovany do péti skupin:

e kiize,

e bozi muka,

e kaple, kaplicky,

e kamenné pamatky, pomniky,

e archeologické pamatky.

Kf¥iZe jsou asi nejvice zastoupenou skupinou ndbozenskych pamatek. Dle historickych

pramenti byly stavény jiz od raného stfedovéku a do dnesni doby se pfilis nedochovaly.
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Z dtvodu dostupnosti materialu, jeho ceny a relativn€ snadnému opracovani byly kiize
vétSinou dieveéné.

Dalsi skupinou pamatek jsou boZi muka. Ta byla vétSinou stavéna ve formé
kamennych sloupti, na kterych bylo vyobrazeno utrpeni a muka. Bozi muka zaroven
pfipominaji tézké casy hladomoru ¢i bidy. Na nékterych mukach se nachézi texty,

které nabadaly k modlitb¢ za zemfelé.

Kaple a kapli¢ky jsou dalsi vyznamnou skupinou nabozenskych pamatek. VétSinou
byly umistovany na vyznamna mista a ¢asto nahrazovaly kostely v mensSich obcich.
Velka cast znich vznikla v obdobi baroka, ale postupem casu byly zbourany
¢i zchatraly. Na mistech zaniklych kapli a kaplicek Casto vznikaly nové kostely

¢1 poutni mista.

Mezi kamenné pamatky patii pfedevsim kamenné kiize, které slouzily jako hraniéni
znameni. Do skupiny archeologickych pamatek patii rizné nélezy cennych,
hodnotnych predmétt, které jsou pak predmétem zkoumani archeologli (Bukacova,

2001).

Nejveétsi rozmach zazily tyto pamatky v obdobi baroka, a to zejména kviili katolické
cirkvi. V soucasnosti je velké mnoZstvi téchto pamatek zni¢eno ¢1 poskozeno, ale stale

zustavaji tradi¢nim krajinnym prvkem (Vorel, 2007).

3.9 Cestni sit’ v krajiné

Cestni sit’ je nedilnou soucasti kazdé krajiny. Diive nebyvala tak husta, ale byvala zde
j1z od vzniku prvnich sidel. Cestni sit’ je dle Friedricha (2017) popisovana jako spojeni
mist, kterd slouZi ke spojovani zastavénych ploch a jejich obslouZeni. Jednotlivé cesty
maji riizné funkce a je potfeba dbat na dilezitost spojovanych cest, jejich vytiZzeni
a dalsi charakteristiky.

V zédkoné¢ 0 pozemnich komunikacich ¢. 13/1997 Sb. jsou pozemni komunikace
uvadény jako dopravni cesty, které jsou urcené k uzivani pro silni¢ni a jina vozidla

a také pro chodce. Dale jsou zde pozemni komunikace rozdéleny do nésledujicich

kategorii:
e dalnice,
e silnice,

e mistni komunikace,
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e ucelové komunikace.

Daélnice je nejvyssim typem pozemni komunikace a jsou stavény na nejvice zatizenych
dalkovych tazich. Na rozdil od normalnich silnicich je zde povolena vyssi rychlost

a jsou pouzity vyssi technické parametry.

Silnice je druhem pozemni komunikace, kterd umoziuje pozemni dopravu na delsi
vzdalenosti. Silnice se déli na I. — III. tfidu podle frekvence jejiho vyuzivéani a také

dualezitosti tahu.

Mistni komunikace je komunikaci, ktera slouzi predev§im mistni dopraveé na Gizemi

obci. Vlastnikem téchto komunikaci je dle zakona ptislusna obec.

Utelova komunikace je oznadeni pro komunikace, které slouzi ke spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potteby jejich vlastnikii nebo ke spojeni s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obdélavani zemédélskych a lesnich pozemkil

(Zékon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich).

Cestni sit’ méla svou dulezitou roli uz od nepaméti. Az na par vyjimek vychazi
soucasna cestni sit’ ze systému stfedovekych pluZin. Jednotliveé cesty prosly postupné
obménou, vyvijely se a doslo k jejich zdokonaleni. V dnesni dob¢ jsou veskeré cesty

dileZitou soucasti kazdé krajiny (Zlatuska, 2016).

Z historického hlediska jsou znamy rGzné trasy, jejichz nazev byl odvozovéan
od typickych surovin, které byly na téchto cestach pfevazeny, napi. jantarova cesta,
solna cesta, hedvabna cesta. Z diivodu potieby hustsi cestni sité zacaly byt budovany
i tzv. zemské stezky, které propojovaly vyznamna hradisté¢ a osady. Tyto stezky
zaroven slouzily jako hranice jednotlivych zemi. Za vlady Karla IV. zacaly vznikat
prvni cesty se Sitkou az 5 metri. Karel IV. si totiz uvédomil, Ze cesty musi byt takto
Siroké a zpevnéné, aby po nich mohly jezdit dva vozy soucasné. Béhem vlady Marie
Terezie a Josefa II. doslo k vybudovani velmi propracovaného systému silnic. Vétsina
silnic se v této dobé stavéla smérem ke kostelim, coz je v krajin¢ patrné dodnes.
V okoli silnic se béhem 18. stoleti také zacaly vysazovat aleje stromi, které mély
vytvafet stin a zaroven mély byt zdrojem potravy pro vojaky, kteti se vraceli
z vélegného tazeni. Cast téchto nejstarsich cest v krajiné ziistala a dnes jsou vyuZivany

jako soudobé silnice ¢i zeleznice (Cilek, 2007).
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K cestam se postupem Casu zacaly vazat i rizné nemovité stavby a objekty, jako jsou
kostely, kaple, kiize ¢i bozi muka. Jednim z vyznamnych milnikl vystavby cestni sité
byl vznik postovni cesty mezi Prahou a Vidni, kterd vznikla v roce 1527. Spole¢né
S touto cestou vznikala velka sit’ cisaiskych cest, které byly pro uzivatele zpoplatnény.

Dle Cilka (2007) m¢la silni¢ni sit’ béhem 19. stoleti okolo 8 tisic kilometra.

V prubéhu 20. stoleti doslo v krajiné k velkym zménam. Malé pozemky zacaly byt
slucovany do velkych zeméd¢€lskych bloka, kvili cemuz doslo k ruseni mnohych
polnich cest. Ubytek je odhadovan v rozmezi 55 az 75 % ptvodnich cest. Krajina
tak nebyla pfili§ prichodné a zacaly chybét cesty pro zemédélskou dopravu a turistiku.
Soucasné s timto problémem byly ruseny liniové a rozptylené zelené, coz vedlo
ke snizeni ekologické stability v krajin€. Témito problémy se v poslednich desetiletich
zabyvaji plany spolecnych zatizeni v ramci pozemkovych tGprav (Vlasdk a BartoSova,

2007).

3.10 Polni cesty

vvvvvv

jako ucelové komunikace, které slouzi pro dopravu zemédélskych stroji ¢i vozu,
zptistupnéni lesa nebo jako trasy urcené pro turismus. Obecné 1ze tvrdit, Ze polni cesty
napomahaji k lepsi priichodnosti krajinou, zpfistupiiuji zemédélské €i lesni plochy
a také tvofi pfirozenou hranici mezi jednotlivymi pozemky. Velmi casto jsou polni
cesty doprovazeny liniovou zeleni a riznymi objekty, jakou jsou piikopy ¢i historické

a kulturni pamatky (Vlasak a Bartoskova, 2007).

Obnoveni nebo navrhovani polnich cest se ¥idi podle normy CSN 73 6109 —
Projektovani polnich cest. V této normé jsou stanoveny zékladni pozadavky
na navrhovani jednotlivych prvki a také jsou zde stanoveny ostatni zakladni podminky
navrhu polnich cest. Ugelem polnich cest je dle této normy zpiistupnéni pozemkii
viastnikii pro ucely uzivani k zemédelské vyrobé a doprave, zpristupneni krajiny
a napojeni na silnice, mistni komunikace, lesni dopravni sit a dalsi (CSN 73 6109).
Béhem navrhu vystavby novych polnich cest se musi projektanti zabyvat nejen
navrhem jednotlivych prvki, ale musi byt zohlednéna 1 funkce dané cesty, protoze

bude velmi ovliviiovat celkovou podobu cestni sité (Friedrich, 2007).
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Polni cesty jsou dle CSN 73 6109 rozdéleny podle svého vyznamu do t¥i kategorii:

e hlavni polni cesty,
e vedlejsi polni cesty,

e dopliikkové polni cesty.

Hlavni polni cesty jsou napojovany na mistni komunikace nebo silnice III. tfidy.
Jejich hlavnim ucelem je umoznéni dopravy z pozemkil k zeméd€lskym objektim.
Zéarovenn mohou spojovat sousedni obce Ci katastralni tizemi. Navrhuji se jako
dvoupruhové ¢i jednopruhové se Sitkou 4 az 6 metrd. Navrhova rychlost u téchto cest

je 30 km/h. Zaroven se pro tento druh cest doporucuje navrhovat vyhybny.

Vedlejsi polni cesty jsou napojovany na hlavni polni cesty ¢i mistni komunikace.
Vyjimeéné mohou byt napojeny i na silnici III. tfidy. Navrhuji se jako jednopruhové
se Sitkou mezi 3,5 az 4 metry. Navrhova rychlost u tohoto druhu cest je 20 km/h.
Dopliitkové polni cesty jsou druhem sezénni komunikace a tvoii hranice mezi

pozemky. Tento druh cest neni v CSN konkrétng definovan, ale obvykle se navrhuje

jako jednopruhova cesta se $itkou mezi 3,5 az 3 metry (CSN 73 6109).
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4. Charakteristika studovaného uzemi

4.1 Vymezeni uzemi

Studované tizemi se nachdzi ve StiedoCeském kraji, v okrese Kutna Hora. Pro ucely
mé diplomové prace bylo tzemi vymezeno pomoci deviti katastralnich uzemi
Vv nejbliz§im okoli mého bydlisté. Jmenovité se jedna o katastralni tzemi Kutna Hora,
Sedlec u Kutné Hory, Kaiilk, Malin, Nové Dvory u Kutné Hory, Poli¢any, Perstejnec,
Neskaredice a Kiesetice. RozloZeni jednotlivych katastralnich Gizemi ve studovaném
lizemi je zobrazeno na obrazku 1. Celkova rozloha studovaného tizemi je 47,9 km?.
Hustota zalidnéni se ve studovaném tizemi pohybuje okolo 80 obyvatel/km?. Celkovy

pocet obyvatel ve studovaném tizemi byl k 1. 1. 2020 byl 22 221 (CZSO, 2020).

Nové Dvory u Kutné Hory

Sedlec u Kutné Hory
¥ Malin

Iy

Kutna Hora, -

f
-

A Legenda ) L

Perstejnec &

Neskaredice
Policany

‘ A 4 ‘
§ Eﬂ Kiesetice

<Y

- hranice studovaného uzemi

e = .
I 4 -
I o — %

Obrézek 1: Vymezeni studovaného tzemi (CUZK, 2020)

Studované tizemi se rozprostira na severu Ceskomoravské vrchoviny. Hlavnim
vodnim tokem protékajicim studovanym uzemim je fticka Vrchlice, ktera
se Vv katastralnim tUzemi Nové Dvory u Kutné Hory vlévd do feky Klejnarky.
Nadmoftska vyska celého izemi je mezi 210 az 359 m. n. m. Jednozna¢nou dominantou

celého tizemi je mésto Kutna Hora, jehoZ rozloha &ini 33,05 km?.
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Nezastavéna cast uzemi je pfevazné tvoiena ze zemédé€lskych ploch a lesi. Ve
studovaném uzemi se nachazi také velky pocet mensSich vodnich ploch ¢i vodnich

toku.

Nejvyznamnéj$im vodnim tokem ve studovaném tzemi je ficka Vrchlice. Tato ficka
se spolecné sftickou Bylankou, kterd je jejim levostrannym pfitokem, stara
0 odvodnéni témér celého Kutnohorska. Vrchlice se nedaleko obce Nové Dvory viéva
do teky Klejnarky, ktera kratkym tisekem zasahuje do studovaného tzemi a za obci
Stary Kolin usti do Labe. Méné vyznamnymi toky v uzemi jsou potoky Kienovka
a Beranka. Nejvétsimi vodnimi plochami v uzemi jsou rybniky Neskaredice a rybnik
Ovcarecky. Oba tyto rybniky slouzi predevsim k rekreaci. Ostatni vodni plochy

V tzemi maji obvykle charakter ndvesnich rybniki ¢i pozarnich nadrzi.

4.2 Sirsi vztahy

V nejblizsim okoli studovaného tzemi se nachazi dvé vétsi mésta — Kolin a Caslav.
Severné od hranice studovaného tizemi vede dalnice D11 spojujici Prahu s Hradcem
ktera spojuje Prahu s Brnem a Ostravou. Méstem Kutna Hora prochazi silnice 1. t¥idy
&. 2, ktera vede zPrahy do Kutné Hory pies Riany a dale vede pies Pieloud
do Pardubic. Dalsi silnici I. tfidy, kterd vede skrze studované uzemi je silnice €. 38,
ktera v regionalnim méfitku spojuje mésta Kolin a Céslav, v narodnim méfitku
se jedna o tfeti nejdelsi silnici a vede z Libereckého kraje az do kraje Jihomoravského
(Geoportal RSD, 2020).

Uzemim dale prochazi regionalni Zelezni¢ni trat’ vedouci z Kutné Hory do Zruge nad
Sazavou a nadregionalni Zelezni¢ni trat’ spojujici Kolin, resp. Prahu a Brno.
Nejbliz§imi vétSimi obcemi jsou MaleSov, Chotusice a Zbraslavice. Za zminku stoji
vojenské letists, které se nachazi mezi Chotusicemi a Caslavi a sidli zde 21. zakladna

taktického letectva

Na obrazku 2 jsou zakresleny Sirsi vztahy studovaného tizemi. Jsou zde vyobrazeny

vvvvv

nachazi.
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Obrazek 2: Sirsi vztahy studovaného uzemi (CUZK, RSD, 2020)

4.3 Geomorfologicka charakteristika

Studované tzemi spada dle geomorfologické rozdéleni do provincie Ceské vysoginy
a Ceskomoravské subprovincie. Rozklada se v nejsevernéjsim okraji Ceskomoravské
vrchoviny. Hlavnim geologickym celkem je Stfedolabska tabule, mensi ¢ast uzemi
zaujima geologicky celek Hornosazavské pahorkatiny. Geologickymi podcelky jsou
Kutnohorska plosina, MaleSovska pahorkatina, Zehusickd a Ronovska kotlina.
Na uzemi Kutnohorska dochézelo vlivem tektonického rozlaméani Ceskomoravské
vrchoviny k vyraznému zrudnéni a vznikani bohatych zasob stiibrnych rud, coz vedlo
Kk proslulému kutnohorskému dolovani (DAZK, 2020). Krajina kolem studovaného
tzemi neni piili§ jednotnd a naleZi tfem horopisnym celkim — Ceskomoravska

vrchovina, Caslavska kotlina a Polabské niZina (Sibrava, 2013).

4.4 Geologicka a pedologicka charakteristika

Geologické podlozi tzemi je na Kutnohorsku tvofeno hlavné tvrdymi
metamorfovanymi horninami kutnohorského krystalinika, napf. ortorula, pararula,

migmatit, svor a amfibolit. Mezi nejvyznamnéji rozsifené pokryvné sedimenty patii
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predevsim kiidové vapenité piskovce, které prechazeji do piscitych vapenct s ¢asto se

vyskytujicimi zkamenélinami (DAZK, 2020).

Hlavni oblasti geologickych charakteristik na Kutnohorsku je Kutnohorsky rudni
revir. Tato oblast se nachazi na plose okolo 30 km? v nejbliz§im okoli mésta Kutna
Hora. Horniny se zde déli na dva celky — maldanubikum a krystalinikum.
Na krystalinikum usedavaji sedimenty kiidy (pf. vapenité piskovce a slepence),
terciéru (terasové Stérkopisky) a kvartéru (spraSe a naplavy), které maji mocnost

o fadech desitek metrti (Holub, 1982).

Z pedologického hlediska se ve studovaném tzemi nachdzi nejvice antropogenni
pudy, které jsou vysledkem kutnohorského dolovani. Tyto ptidy maji vysoky obsah
hrubych materiali a také vysoky podil piscitych slozek. Antropogenni pidy snadno
vysychaji a jsou velmi lehké a mélké. Hlavnim pldnim typem v okoli Kutné Hory
je hnédozemé, coz jsou stfedné té¢zké pudy s niz§im obsahem humusu. Druhym
vyznamnym pudnim typem jsou pararendziny, které jsou lehké, skeletovité a maji

podobné jako hnédozemé nizsi obsah humusu (Sibrava, 2013).

4.5 Klimaticka charakteristika

Uzemi celé Ceské republiky poskytuje velmi riznorodé klima. Nejvétsi vliv
na klimatické podminky v urcitych oblastech maji nadmoftské vyska a ¢lenitost terénu.

Nejvetsi ¢ast studovaného izemi lezi v teplé klimatické oblasti — T2 (obr. 3).

Obrazek 3: Mapa klimatické kategorizace CR (Quitt, 1971)
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Klimaticka oblast T2 vyznacena syt¢ oranzovou barvou a pokryva predevsim oblast

Polabi a ¢ast sttedni Moravy.

Tato klimatickd oblast m& v priméru Cervnovou teplotu mezi 18 a 19 °C. DalSim
charakteristickym ukazatelem je thrn srazek, ktery v teplé klimatické oblasti dosahuje
hodnot 350-400 mm. Mala ¢ast na severu studovaného Gizemi lezi v mirné teplé oblasti
— MT10 s priimérnou ¢ervnovou teplotou v rozmezi 17 a 18 °C a srdzkovym uhrnem
mezi 400-450 mm. Na celém studovaném uzemi pievlada severozapadni, v zimnim
obdobi jihovychodni vitr. S ohledem na velkou ¢lenitost terénu se na Kutnohorsku

vyskytuji teplotni inverze (Moravské-karpaty.cz, 2019).

4.6 Historie studovaného uzemi

Uzemi stiednich Cech je dobrym piikladem oblasti, které ma vysokou biodiverzitu.
Jako jedna z pficin se uvadi vice nez tisicileté pisobeni Cloveéka na zdejsi krajinu,
protoZe oblasti stfednich Cech byla vzhledem ke své vyhodné poloze osidlovana
nejdiive. Krajina stfednich Cech je velmi riiznoroda, coz zpiisobuje rozdilna intenzity

antropogenni ¢innosti (Pokorny, 2005).

4.6.1 Pocatky vzniku mésta Kutna Hora

Pocatky osidleni krajiny v okoli mésta Kutna Hora se datuje do mladsi doby kamenné,
priblizné 55004300 pt. n. l. Jednim z historicky nejvyznamnéjSich archeologickych
nalezist v Cechach byly Bylany u Kutné Hory, kde stivala osada zemé&dé&lcti. Podle
tohoto naleziste, které se rozprostiralo na plose zhruba 22 hektard, je obCas pravéka

kultura nazyvana jako bylanska (Jelinek, 1990).

Béhem pozdni doby kamenné (cca 4300-2100 pft. n. 1.) byla kolem mésta vystavéna
opevnéna hradisté. V této dobé dochazelo 1 k dal§imi osidleni a vytvareni celkového
obrazu mésta. V obdobi pozdni doby kamenné (3500-2000 pft. n. 1.) dochazelo v okoli
Kutnohorska k velkému nartstu hustoty osidleni. Ve velké mife dochazelo k rozvoji

zemé&délstvi a chovu hospodaiskych zvifat.

Béhem poslednich stoleti pred nasim letopoctem Zili dle historickych pramenti v okoli
Kutné Hory Keltové, ktefi v nedalekych Zeleznych horach téZili zelezo. Keltové viak
byli pocatkem naseho letopoctu vystiidani germanskymi kmeny (Dudék a Podrazil,
2002). V obdobi mezi 1. az 5. stoletim dochazelo k rozsifovani zemédélskych ploch,

protoze Slované zacali obsazovat nejurodnéjsi pudy (Lipsky, 2011).
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4.6.2 Vyvoj krajiny Kutnohorska béhem stredovéku

Krajina ve stiedovéku méla na Gizemi stfednich Cech dvé hlavni hradi§té. Prvni z nich
bylo slavnikovské hradisté v Maling, které je dnesnim pfedméstim Kutné Hory, druhé
Z nich se nachazelo na Gizemi dne$niho mésta Céslav a jednalo se o hradisté kniZeci.
Okolo téchto hradist’ vedly dulezité obchodni stezky — haberska a libicka, které byly
nejvyznamnéjdim dopravnim spojenim mezi Cechy a Moravou a soustted’oval se na
nich dalkovy obchod. Haberska stezka vedla pies izemi Malina, libicka vedla okolo
ficky Doubravy. Na zacatku druhého tisicileti doSlo k upevnéni moci Premyslovct,
diky ¢emuz doslo k vyraznému rozvoji hospodarstvi. Kvuli zvySovani poctu

zemédelskych ploch dochazelo k plosnému kacent lesii (Lipsky, 2011).

Jak uz bylo psano vyse, jedno z nejvyznamnéjsich center v oblasti Kutnohorska byla
slavnikovska osada Malin. Nejen, ze m¢l Malin vyhodnou geografickou polohu,
ale také zde zacala tradice dolovani stiibra. Slavnikovci zde ve velkém zakladali doly
a také mincovny, ve kterych se razily tehdej$i mince, tzv. denary (Jelinek, 1990).
V roce 995 byly Slavnikovci vyhlazeni a jejich sidla a veskery majetek spadl pod vladu
Premyslovci. Malinska osada tak postupné ztracela sviij vyznam (Dudak a Podrazil,
2002).

Dulezitym milnikem v historii Kutnohorska se stal vznik prvniho cistercianského
klastera v Cechach. Ten vznikl mezi lety 1142 a 1143 v Sedlci, které je nyng&jsim
pfedméstim Kutné Hory. ZaloZeni klaStera musel potvrdit kniZe Vladislav II. Na konci
13. stoleti doslo k objeveni vyznamnych lozisek sttibrné rudy nedaleko Kutné Hory
a Vv jejim okoli doslo k obrovské expanzi. Na zakladé téchto udalosti zacalo vznikat

samotné kralovské mésto Kutna Hora (Lipsky, 2011).

Obyvatel¢ Kutné Hory a nejbliz§iho okoli se vénovali hlavné dolovani sttibra,
a tak muselo byt vyfeSeno zasobovani doli. Ve velké mife dochazelo k ptemény lest
na zemédélské plochy a kutnohorské krajina zacala byt témét odlesnéna. Chybéjici

dfevo muselo byt dovazeno az z Podkrkonosi a z okoli Labe (Lipsky, 2011).

Okolo roku 1260 doslo v okoli Kutné Hory k nalezeni bohatych lozisek sttibrné rudy,
avsak prvni pisemné zminky o vybudovani hornickych osad pochazi z roku 1276.
Samotny rozvoj hornickych osad nebyl ptili§ uspotddany a organizovany, coz je dobie
vidét dodnes na uspotadani historického jadra mésta. Kutna Hora ziskala svilj nazev

diky jedné z osad, ktera se jmenovala Cuthna Antiqua — Stara Kutna (Jelinek, 1990).

31



Vétsina hornickych osad se rozkladala na pozemcich sedleckého klastera, malé ¢ast se
nachazela v jihozépadni ¢asti dilniho reviru. Na pocatku 14. stoleti zacalo byt mésto

Kutna Hora povazovano za kralovské mésto (Dudék a Podrazil, 2002).

Jednim z dilezitych dokumentl, které byly v Kutné Hofe vydany, je Ius regale
montanorum — kralovské horni pravo. Tento pravni ptedpis byl vydan kralem
Véclavem II. a upravoval proces dolovani a zivota ve mésté, protoze v okoli mésta
dochazelo k velmi bouflivému rozvoji (Jelinek, 1990). Status kralovského mésta
ziskala Kutna Hora az za vlady Jana Lucemburského, v roce 1318. Dolovani stiibra
na Kutnohorsku bylo velmi uspésné a Kutna Hora se stala jednim z nejvyznamnéjSich
sttedoveékych evropskych mést. Kvili jejimu bohatstvi a vyhodné pozici byla

nckolikrat teréem né4jezdl fimskych vojakl (Dudék a Podrazil, 2002).

Béhem 14. stoleti nadéle vzristal vyznam mésta. Velkou oblibu si nasla Kutna Hora
u Vaclava II., Jana Lucemburského i Karla IV. Za jejich vlady se mésto rozvijelo
po ekonomickeé strance, ale i v oblasti stavebnictvi. V tomto obdobi totiz vznikly dvé
nejvyznamnéjsi dominanty meésta — kostel sv. Jakuba a chrdm sv. Barbory.
V intravildnu mésta vznikaly Skoly a nemocnice. Mésto bylo také mistem podpisu
dalSiho vyznamného dokumentu, Dekretu kutnohorského, ktery se zabyval
nerovnomérnosti v poctu Ceskych a némeckych studentii a profesorii na prazské

univerzit¢ (Dudédk a Podrazil, 2002).

Velkym prelomem v historii Kutnohorska, ale i celé ¢eské zemé, byly husitské valky.
Na Kutnohorsku bylo vypaleno velké mnozstvi vesnic a mést. Nejzadsadnéj$Sim ¢inem
se zdalo byt vypaleni obce Malin, ke které dosSlo v roce 1412 po nepokojich mezi
poddanymi a havifi (Lipsky, 2011). Samotné¢ mésto Kutnd Hora bylo v roce 1422
vypéaleno Zikmundem Lucemburskym. O dva roky pozdéji bylo mésto napadeno
a opétovné vypaleno husity s Janem Zizkou. Velké mnoZstvi tézebnich $achet bylo
zavaleno a kralovska mincovna musela na Cas preruSit svlij provoz. Po druhém
vypaleni mésta doslo k ,,znovuzrozeni*“ Kutné Hory, kde se zacaly stavét nové domy
a doslo také k obnové provozu kralovské mincovny (Jelinek, 1990). Velkou zménou
prosla také struktura obyvatelstva, kdy doSlo k odlivu vétSiny némeckého obyvatelstva
a vyrazna vétSina obyvatel byla Ceska. Za zminku stoji fakt, Ze husitské valky byly
ukonceny dobytim hradu Sion, které lezi nedaleko Kutné Hory (Dudék a Podrazil,
2002).
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Po husitskych vélkach nastal rozvoj zemédé€lstvi, chovu ovci a rybnikéistvi. Pole byla
roz§ifovana a tim padem rostla i zeméd¢lska produkce. Z doby pohusitské pochazi také
vetsina rybnik na Kutnohorsku (Lipsky, 2011). V této dob¢ také doslo k obnové
dolovani a mésto Kutna Hora zacalo znovu nabyvat na svém vyznamu. Ditkkazem je,
ze roku 1448 byla na snému, ktery se konal ve Vlasském dvofte, ustanovena jednota
podebradskd, jejimz spravcem se stal Jifi z Podébrad. Po smrti Jitiho z Podébrad
se v roce 1471 v Kutné Hoic konala volba ¢eského krale, kterym byl zvolen Vladislav
Jagellonsky (Dudék a Podrazil, 2002).

V 16. stoleti dochézelo k rozvoji velkych hospodarskych celki, které za¢inaly védomé
hospodaftit v krajiné a spole¢né srozvojem zemédélstvi doslo k rozvoji lesnictvi

a vodohospodafstvi (Lipsky, 2011).

4.6.3 Vyvoj krajiny v raném novovéku

Vyraznym milnikem v historii Kutnohorska se stal rok 1618, rok vypuknuti
stavovského povstani. Béhem tohoto povstani byla ustanoven tficeti¢lenny sbor
direktort, ktery tvofil tzv. stavovskou vladu. Do této vlady patfil i tehdejsi primator
Kutné Hory Jan Sultys. Stavovské povstani vsak skonéilo roku 1620 bitvou na Bilé
hote, kde byl Jan Sultys zajat a nasledné s dal§imi predstaviteli vlady v roce 1621
popraven na Staromé&stském nadmésti v Praze. Pro mésto Kutnd Hora znamenaly tyto
udalosti vyrazny Ustup, mésto vSak 1 nadale zlstavalo jedno z nejlidnatéjSich

Vv Ceskych zemich (Dudak a Podrazil, 2002).

V roce 1626 dorazil do mésta ad jezuitd, kteti chtéli prosadit vyraznou rekatolizaci.
Tento fad nabyl na Kutnohorsku velké mnoZstvi majetku a zacal budovat nové barokni

stavby. Nejvyznamnéjsi pamatkou z tohoto obdobi je Jezuitska kolej (Jelinek, 1990).

Barokni obdobi je z pohledu krajiny jednim z nejvyznamnéjSich, protoZze béhem ného
dochazelo k obnové fadného hospodateni v krajin€. Dochazelo k zakladani novych
sidel, ale také k rekonstrukcim stavajicich hospodaiskych dvorti. Zemédélstvi
se zaCalo orientovat na péstovani obilnin. Velkou zménou byla systematickd péce
o louky a pastviny, které zaCaly byt potieba zejména kvili obstarani potravy pro
dobytek. V mensi mife dochézelo i k sazeni ovocnych sadl a zahrad. Krajinny raz byl
dopliovan o rtzné kaplicky, bozi muka ¢i kiize a také o mistni komunikace, které

mély usnadnovat piistup do okoli. Navzdory rozvoji zemédélstvi dochazelo i nadale
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k upadku mésta, které meélo na konci 18. stoleti jiz jen regionalni vyznam

(Lipsky, 2011).

4.6.4 Vyvoj krajiny na konci 18. a pocatku 19. stoleti

Nejveétsimi zménami v tomto obdobi, které formovaly krajinu a jeji raz, jsou spojeny
se vznikem nového systému hospodarstvi. Rybnikafstvi pfestdvalo byt vynosné
a zemédelska produkce se zacala orientovat na nove objevené plodiny, napt. cukrovku.
Spolecné se zintenzivnénim zemédélské produkce dochazelo k zavedeni stajového
chovu zvirat. Ke zméndm dochazelo také v usporadani vesnic. Jednotlivé stavby
zacaly byt stavény podé€l hlavnich cest nebo pfimo na navsich téchto vesnic. Nejvice
znamou stavbou ztéto doby je na Kutnohorsku empirovy zdmek Kacina

(Lipsky, 2011).

V prvni poloving 19. stoleti bylo mésto Kutnd Hora znovu poniceno pozarem, diky
kterému doslo k uprave uliéni sité. Zaroven byla do sedleckého klastera prestéhovana
firma na zpracovani tabdku, ktera tam ma své sidlo dodnes. Primyslovy rozvoj
ve méste nebyl pfili§ vyrazny a mésto tak bylo vnimano pfedevs§im jako mésto ,,plné

N3

Skol a ifadt* (Dudék a Podrazil, 2002). Nejvyraznéjsi zménou v krajinném usporadani
byl nariist ploch orné pidy, naopak nejvétsi ubytek zaznamenaly kategorie louky
a pastviny. Zcela novym prvkem v krajin€ se stala tzv. cisafska silnice, slouzici
K rychlej$imu a snadnéj$imu dopravovani panovniki. Jedna z hlavnich cest, ktera
vedla na trase Praha — Viden, vedla piimo pfes tzemi Kutnohorska (Dudak a Podrazil,

2002).

Na zacatku 19. stoleti se stalo Kutnohorsko oblasti s rozvinutym zemédélstvim.
Rozvoj zemé&dé€lstvi byl ve velké mife spojen s primyslovym rozvojem, diky némuz
dochazelo k vystavbé podnikit a primyslovych vyrob. Okolo poloviny 19. stoleti
vznikaly v okoli mésta Kutné Hory nové silnice, které byly zpevnéné, mély piikopy
a byly osézené ovocnymi stromy. Vyvoj krajiny byl velmi ovlivnén rozvojem
zeleznice. Dochazelo k vystavbam Zeleznicnich trati, mosti, piejezdl a také nadrazi.
Jedna z hlavnich Zelezni¢nich trati vedla z mésta Kolin do Jihlavy a svou zastavku zde
meéla 1 Kutna Hora. Diky rozvoji Zeleznice doSlo k velkému nartstu dojizdéjicich
za praci a mnozi lidé si stavéli své obydli na vesnicich. Béhem revoluce, ktera
probihala v letech 1848 a 1849, doSlo ke zméné ve strukture vlastnictvi pozemkd.

V druhé poloviné 19. stoleti dochazelo diky pfijeti zadkona ke svobodnému déleni
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pudy. Mnoha hospodafstvi byla rozdélend a dochéazelo ke vzniku malych ploch orné

pudy, které byvaly oddéleny mezemi (Lipsky, 2011).

4.6.5 Krajina na prelomu 19. a 20. stoleti

Ptelom 19. a 20. stoleti byl vyrazn¢ ovlivnén udalostmi okolo Rakousko-pruské valky,
kterou Rakusané prohrali v roce 1866, a doslo k zformovani nového statu — Rakousko-
Uhersko. Valka spole¢n¢ se vznikem tohoto statu odstartovaly vyrazné finan¢ni potize
a také hospodarkou krizi. Na Kutnohorsku doslo v 60. letech 19. stoleti k upravé
spravniho fizeni jednotlivych okresii. VSechny okresni ufady byly nové ptresunuté
pfimo do Kutné Hory a zaroven doslo ve mésté ke stavbé dvou novych Skol. Konec
19. stoleti byl v Kutné Hote obdobim kulturnich a spole€enskych akei, zaroven se vSak

dbalo na zachovani kulturnich pamaétek (Jelinek, 1990).

Ve velké mife se zmenSovala rozloha poli a také dochézelo k ubytku pastvin a luk.
Jako nahrada za snizovani podilu téchto kategorii v krajin€ se alespon ¢aste¢n¢ zacaly
do krajiny vracet lesy a ovocné sady. Poté, co povale¢na krize skoncila, zacalo
zemédelstvi az do obdobi prvni svétové valky prosperovat. Na konci 19. stoleti doslo
ve velkém k migraci venkovani do mést a vzhledem k rozmachu stavebnictvi doslo
k dalsimu velkému zaboru orné pidy. Pro regulaci lesniho hospodaistvi byl na konci
19. stoleti vydan zakon, ktery natizoval zpiisoby hospodateni s obecnimi lesy. Obce
musely nové hospodatit podle lesnich hospodatskych plant. Také se v tomto obdobi
dozviddme o prvni snahy o zabrafovani ¢i zamezeni povodnim. NejucinngjSimi
zpisoby byly regulace koryta vodnich tokl, kdy dochazelo k napfimovani fek,
zpevilovani jejich bfehii a dna a nékde zacaly byt stavény i1 ochranné hraze

(Lipsky, 2011).

4.6.6 Obdobi prvni poloviny 20. stoleti

Po vzniku Ceskoslovenské republiky dochazelo v Cechach k mnoha reformam.
Jednou z nich byla reforma pozemkova, ktera méla za ukol poskytovat nahradu
za dfive vyvlastnéné ptdy. Pro soudobou krajinu méla tato reforma obrovsky dopad.
Jiz nedochazelo k tak radikdlnim zménam ve krajinné struktufe, naopak dochazelo
ke zméné jednotlivych ploSek v krajiné¢ a ke zménam druhti péstovanych plodin.
S pozemkovou reformou bylo spojené i pridélovani parcel ke stavebnim uceltim.

V pribéhu prvni poloviny 20. stoleti tak doslo k pomérné¢ vyraznému ristu vesnic.
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Ve vesnicich zacaly vznikat zemédélské stavby, ale také tfeba sokolovny ¢i pozarni

zbrojnice. Zivot na venkové se zacal komplexné rozvijet. (Lipsky, 2011).

Osud Kutnohorska byl podobny jako v celé zemi, ktera byla vyrazné ovlivnéna
vznikem Ceskoslovenska a také prvni svétovou valkou. Kulturni méstsky Zivot byl
ve velkém rozvoji, stejné tak jako méstska architektura, diky které ve mésté vznikla
budova Tylova divadla ¢i budovy soucasné prumyslové skoly. Vyraznou osobnosti

spjatou s Kutnou Horou byl v této dobé basnik Jiti Orten (Dudak a Podrazil, 2002).

4.6.7 Vyvoj krajiny ve druhé poloviné 20. stoleti

Nejvyraznéjsi zmény v krajiné byly zplsobeny druhou svétovou valkou, ktera
probihala v letech 1939 az 1945. Nejen, Ze doSlo k Gipravdm vlastnickych prav,
ve velké mife dochéazelo i k rozorévani stavajicich mezi, remizkl ¢i starych polnich
cest, ¢imz byly zménény velikosti jednotlivych padnich blokid. Velkoplosné
zemeédelstvi vedlo k vyrazné degradaci pudy, diky ¢emuz byla snizena biodiverzita

a také ekologicka stabilita krajiny (Lipsky, 2011).

V priibéhu 2. svétové valky bylo na Kutnohorsku obnoveno dolovani. Némecka
okupacni sprava v kutnohorskych dolech tézila zinkové a olovéné ruly. Tézba trvala
az do roku 1991, kdy doslo k uzavieni poslednich funk¢nich dolu v Kutné Hofte.
V obdobi po druhé svétové valce, béhem roku 1961, byla Kutnd Hora jmenovéna jako

mestskd pamatkova rezervace (Dudék a Podrazil, 2002).

Ve druhé poloviné 20. stoleti ¢asto dochdzelo k nahradnim rekultivacim za zabory
zemédélskych ploch. Zaroven doslo k mirnému naristu kategorie lest, kdy dochazelo
ke kaceni starSich porostli a vysadbé novych. Rozloha lesi se rozrostla vzhledem
k zartstani zeméd¢lskych ploch a pastvin. Obrovské potize byly ve druhé poloving 20.
stoleti spojeny s upravami vodniho reZzimu v krajiné€, proto muselo na mnoha mistech
dochazet k odvodnovani podméaceného uzemi. Svého vrcholu dosahla v tomto obdobi
i jednotna zemédelska druzstva, ktera fungovala az do revoluce v roce 1989. Ve velké
mife dochazelo v krajiné k vystavbé novych asfaltovych ¢i panelovych cest, které
propojovaly jednotliva zemédélska druzstva a jejich zeméd¢€lské plochy. S ohledem
na moznou erozi se zacaly v krajiné¢ objevovat podél cest ¢i koryt vodnich toki
vétrolamy. Velkou proménou prosla vétSina obci. Zacaly v nich byt stavény rodinné

domy, prodejny ¢i kulturni domy (Lipsky, 2011).
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4.6.8 Vyvoj krajiny v obdobi po roce 1989

Konec 20. stoleti byl vyrazné€ ovlivnén politikou. DoSlo k zaniku vétSiny
zemédélskych druzstev a v krajiné po nich zstaly chatrajici budovy, které velmi
poskozovaly krajinny raz a celkovou estetiku krajiny. V oblasti zemédélstvi dochézelo
K nepatrnym zménam ve vyuziti pudy a ve velkém se zacala péstovat fepka. Po roce
1989 byly krajinné zmény spjaté hlavné s restitucemi. Vlastnici pozemku se jiz
nezabyvali hospodafenim a své pozemky rad¢ji pronajimali. Krajinna struktura vSak
zustala viceméné nezmeénéna, krajinnou matrici byla stile plochy orné pudy

(Lipsky, 2011).

Samotné mésto Kutna Hora je ve 21. stoleti znamo jako moderni mésto s bohatou
historii a mnohymi kulturnimi pamdatkami. Dilezitou udélosti v historii mésta bylo
zapsani katedraly Panny Marie na seznam svétového dédictvi UNESCO v roce 1995
(Dudék a Podrazil, 2002). Uzemi na Kutnohorsku je z velké &asti degradované
a vyskytuje se zde velmi malo ptfirodnich biotopl. Nejvétsim piirodnim stanovistém

v okoli Kutné Hory je park okolo zdmku Kacina (Boucnikova a Kucera, 2005).

4.7 Ochrana prirody

Ochrana pfirody se stala nedilnou soucésti vnimani krajiny. Uvnitf studovaného uzemi
se nenachdzi Zadné chranéné krajinné oblasti. Nejblizs§i chranénou krajinnou oblasti
je CHKO Zelezné hory, které se rozklada jihovychodné od Kutnohorska nedaleko

za méstem Caslav.

Ve studovaném tizemi se ovSem nachazi maloplo$né zvlasté chranéné tzemi — narodni
prirodni pamatka Kank a také ptirodni pamétka Kacina. Narodni ptirodni paméatka
Kank se nachazi v tésné blizkosti mésta Kutnad Hora. Pfedmétem ochrany je zde
vapencovy lom s pozistatky piibojového utesu. Pfirodni paméatka Kacina se nachazi
asi 5 kilometri od Kutné Hory a jedna se o park s rozlohou témét 200 ha v okoli
empirového zamku Kacina. SouCasné je tato pamatka vedené jako Evropsky

vyznamna lokalita soustavy NATURA 2000 (AOPK, 2020).

V rdmci tizemniho systému ekologické stability se ve studovaném tuzemi nachéazi dvé
regionalni biocentra — BC Na Vrchlici a BC Nové Dvory. Tato dvé biocentra jsou
spojovana regiondlnim biokoridorem Na Vrchlici — Nové Dvory. Casteng

do studovaného tizemi zasahuje také biokoridor Na Vrchlici — Svadlenka, ktery vede
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od vodniho dila Vrchlice podél ficky Vrchlice do Kutné Hory. Castedné zasahujicimi

biokoridory ve studovaném uzemi jsou i BK Vrabcov — Nové Dvory a BK Nové Dvory

Chranéna Guzemi
|:| hranice studovaného uzemi
1 narodni pfirodni pamatka (NPP)

pfirodni rezervace (PR)

]
" | pirodni paméatka (PP)
=

chranéna krajinna oblast (CHKO)

4.8 Soucasny stav studovaného uzemi

Studované uzemi se sklada zdeviti katastralnich uzemi, nejvétsim znich je
jednozna¢né katastralni izemi Kutnd Hora, které ma rozlohu 14,4 km? Naopak
nejmensim katastralnim tizemim je Malin o rozloze 1,8 km?2. Kutna Hora je zaroven
jakymsi centrem celého studovaného uzemi, protoze se jedna o pomérné€ velké mésto,
které¢ disponuje veskerou obcCanskou vybavenosti. Dalsi obce, které zasahuji
do studovaného uzemi, jsou Kaik, Nové Dvory, Neskaredice, PerStejnec a Ktesetice.
VétSina téchto obci méd pouze zdkladni obcanskou vybavenost, jako jsou posty,

zakladni a matefské Skoly a drobné obchody.

Uzemi je velmi bohaté na historické a kulturni pamatky, nékteré z nich jsou dokonce
predmétem ochrany Narodniho pamétkového tustavu. Ve studovaném tzemi

se nachazi dohromady 38 drobnych sakralnich pamatek, drtiva vétSina z nich se
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nachdzi v intravilanu mésta Kutnd Hora, coz jen dokazuje jeji historicky vyznam.

Nejvetsi zastoupeni z téchto pamatek maji sochy, rizné kaple a kaplicky (tab. 1).

Z pohledu vyuziti Gzemi pokryva nejvétsi ¢ast studovaného uzemi orna puda.
V soucasné dobé zabirda ornda plida vice nez polovinu uzemi. Druhou nejvice
zastoupenou kategorii jsou zastavéné plochy, zejména kvili masivnimu rozristani
méstské zastavby v Kutné Hofe a nejbliz§im okoli. Nejvétsi plocha lesii se nachazi
Vv okoli zamku Kacina a také na vrchu Karik, ktery byl centrem stfedovékého dolovani.
Mensi plochy lesti a ostatni zelen¢ se nachazi také podél vyznamnych vodnich tokii,

M7V

kterymi jsou ficky Vrchlice a Klejnarka.

Tabulka 1: Pfehled drobnych sakralnich pamatek ve studovaném uzemi

po;?s(li:ve nazev pamatky kategorie umisténi
1. sloup s kiiZzem sloup vrch Kaiik
2. smirci kiiz kiiz vrch Kank
3. kaplicka kaple, kaplicky Kank
4, socha sv. Jana Nepomuckého socha Maly Kuklik
5. kaplicka kaple, kaplicky Kutna Hora
6. sloup se sochou sv. Jana Nepomuckého | sloup Sedlec
7. pamétni kiiz kiiz Sedlec
8. kaple kaple, kapli¢ky Kutna Hora
9. kaplicka kaple, kaplicky Kutna Hora
10. kaple kaple, kaplicky Kutna Hora
11. mariansky morovy sloup sloup Kutna Hora
12, socha K.H. Borovského socha Kutna Hora
13. socha sv. Vaclava socha Kutna Hora
14, kamenné kasna kasna Kutna Hora
15. socha sv. Jana Nepomuckého socha Kutna Hora
16. pomnik T.G. Masaryka pomnik Kutna Hora
17. kasna kasna Kutna Hora
18. kaple Boziho téla kaple, kaplicky Kutna Hora
19. socha Panny Marie socha Kutnd Hora
20. socha sv. Judy Tadeése socha Kutna Hora
21. socha sv. Karla Velikého socha Kutna Hora
22. socha sv. Anny socha Kutna Hora
23. socha sv. FrantiSka Borgidse socha Kutna Hora
24, socha sv. Floriana socha Kutnd Hora
25. socha sv. Jana Kalasanského socha Kutnd Hora
26. socha sv. Vaclava socha Kutna Hora
217. socha sv. Josefa socha Kutna Hora
28. socha sv. Ludvika socha Kutna Hora
29. socha sv. Jana Nepomuckého socha Kutna Hora
30. socha sv. Isidora socha Kutna Hora
31. socha sv. Barbory socha Kutna Hora
32. socha sv. Ignace socha Kutna Hora
33. socha sv. FrantiSka Xaverského socha Kutna Hora
34. boZi muka boZzi muka Kutnd Hora
35. socha sv. Jana Nepomuckého socha Kutna Hora
36. kaple v Poli¢anech kaple, kaplicky Policany
37. socha sv. Sebestiana socha Kresetice
38. zvonicka zvonicka Kiesetice
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5. Metodika

5.1 Identifikace uzemi

Studované tizemi jsem si vybral z nékolika moznych navrhii po konzultaci s vedouci
mé diplomové prace. Uzemi jsem vybiral v okoli mésta Kutna Hora ve Stiedogeském
kraji vzhledem k tomu, Ze jsem se ve mésté narodil a cely svij zivot zde ziji.
Lokalizace studovaného tizemi vzhledem k mapé Ceské republiky se nachazi na

obrazku 5.

Po vymezeni studovaného uzemi, ke kterému doslo pomoci hranic katastralnich tzemi,
bylo nutné si dohledat zékladni informace o uzemi, jeho historii, zajimavostech
¢i ptirodnich podminkéch. Zasadni bodem piipravy pied psanim diplomové prace bylo

hledéani zdrojii a informaci pro literarni reSersi.

V programu ArcMap 10.7.1 od spole¢nosti ESRI jsem si prostudoval vétSinu
mapovych podkladi, které souviseji se studovanym uzemim a které jsem zpracovaval
pro kapitolu Charakteristika studovaného uzemi. Pfed zahdjenim terénniho prizkumu

jsem si v tomto programu prohlédl mista, ktera bych mél navstivit a zdokumentovat.

0 Legenda
- studované uzemi

I:] hranice krajl
I:] hranice okresu

1:1 800 000

Obrazek 5: Piehledova mapa CR s vyznagenim studovaného tzemi (CUZK, 2020)
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5.2 Terénni prizkum

Terénni prizkum jsem si rozdélil na vice etap. Prvnim krokem pied zahajenim
samotného terénniho cvi¢eni bylo nastudovani mapovych podkladd v programu

ArcMap.

V prvni ¢asti prizkumu jsem se zamétil na zjiStovani struktury krajiny ve studovaném
uzemi. Zaroven byla navstivena mista, kde by se mély nachéazet prvky drobné sakralni
architektury. U téchto pamatek jsem si ovéfil, jestli se v krajin€ stale nachazi ¢i nikoliv.

Pamatky zaroven slouzily pro dalsi praci v ramci této diplomové prace.

Druha cast terénniho cviceni byla zaméfena na zjistovani soucasného vyuziti pudy
a zédroven také k rozpoznani ploch, které jsou Spatné viditelné z leteckych snimkii.

Druhym bodem této ¢asti bylo zjisténi stavu hlavnich polnich cest a komunikaci.

Pokud neni v samotné praci uveden zdroj u fotografii, obrazku, tabulek, jedna se o dilo

autora této prace.

5.3 Pouzité podklady a jejich zpracovani

Po dohodé¢ s vedouci prace a také na zaklad¢ literarni reSerSe Ci terénniho prazkumu
jsme zvolili tf1 historické ¢asové horizonty, ve kterych jsou sledovany krajinné zmény
a také historicky vyvoj krajiny. Je vSeobecné znamé, Ze nasledujici tfi obdobi odraze;ji
nejzasadné€j$i zmény v krajiné.

Prvnim mapovym podkladem, ktery byl vybran jsou tzv. cisafské otisky stabilniho
katastru, které pochazi z prvni poloviny 19. stoleti. Pro ucely diplomové prace nam
byly poskytnuty v digitalni formé Ceskym tfadem zeméméfi¢skym a katastralnim.
Jednotlivé listy cisafskych otiskli se musely upravit tak, aby bylo vytvofeno souvislé
uzemi. Po spojeni jednotlivych listi byly snimky georeferencovany v programu
ArcMap podle zikladni mapy Ceské republiky v méfitku 1:10 000 v soufadnicovém
systém S-JTSK Krovak EastNorth. Vysledkem georeferencovani byla souvisla mapa,

ktera jiz mohla byt vektorizovéana.

Jako druhy pouzity podkladem byly vybrany letecké snimky z poloviny 20. stoleti,
presnéji z50. let. Tyto podklady byly poskytnuty v digitalni podobé Fakultou
Zivotniho prostfedi v ramci Ceské zem&délské univerzity. U téchto podkladii nebylo

potfeba georeferencovani, snimky uz obsahovaly data o své poloze. Pfed nahrani

41



do ArcMapu doslo k uréeni soufadnicového systému u vSech snimkd, aby se s nimi
mohlo dale pracovat. Z jednotlivych snimkti bylo potieba vytvofit jeden souvisly rastr.
Tento krok probéhl pomoci funkce Mosaic to New Raster v programu ArcMap.
Nasledovalo ofiznuti rastru na velikost studovaného izemi pomoci funkce Extract by

Mask. Po tomto kroku byly tyto podklady pfipraveny k vektorizaci.

Nejnovejsimi pouzitymi podklady byly letecké snimky, které byly ve studovaném
uzemi naposledy aktualizovany v roce 2019. Tyto snimky jsou veiejné¢ dostupné jako
WMS mapa od Ceského ufadu zeméméfidského a katastralniho. Tyto podklady

nemusely byt dale upravovany.

5.4 Pracev GIS

Vsechny pouzité podklady musely byt po tpravach v programu ArcMap 10.7.1
vektorizovany. Jedna se o proces, kdy jsou rastrova data pifevedena na vektorova,
se kterymi se dale pracuje. V ArcMapu byla vytvofena vektorova vrstva, ktera
obkreslovala jednotlivé krajinné plochy. Nasledné byla vyuzita funkce Advanced
Editing, ktera umoziuje Gpravu nakreslenych linii tak, aby jednotlivé polygony byly
souvislé a spojité. V atributové tabulce nove vzniklé vrstvy byl vytvoten novy sloupec,
do kterého byly psany informace o vyuziti jednotlivych ploch — land use/land cover.
Po editaci celé vrstvy a pfifazeni jednotlivych kategorii land use/land cover byla

vytvofena vrstva jako podklad pro dalsi analyzy.

U snimkl stabilniho katastru bylo pfifazovani jednotlivych kategorii snadnéjsi,
protoze se vyuzivalo legendy, ktera je k témto snimktim dostupna. Naopak rozpoznani
jsou snimky cernobilé. Pro uptfesnéni vysledkl a rozpoznéani kategorii land use/land
cover byly pouzity také Zakladni mapa a Katastralni mapa od Ceského ufadu

zemeémeticského a katastralniho v métitku 1:10 000 nebo dalsi mapové podklady

z dilny CENIA.
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5.5 Druhy sledovanych kategorii

U nove¢ vzniklych polygont bylo potieba tizemi rozd¢lit na jednotlivé kategorie land
use/land cover. Kazda z kategorii, které¢ jsou uvedeny nize, obsahuje presné definované
plochy, které do ni spadaji. Po rozdéleni a urceni jednotlivych ploch bylo mozné
provadeét piehledné analyzy a také doslo na komplexni vyhodnoceni krajinnych zmén.

Pichled kategorii, které byly béhem prace rozliSovany se nachazi v tabulce 2.

Tabulka 2: Sledované kategorie land use/land cover

Kategorie
Jednotlivé plochy
land use/land cover
orna puda pole, zemédélské plochy
trvaly travni porost louky, pastviny, meze
les lesy
ostatni zelen remizky, kfoviny, stromotadi, zahrady, parky, sady, vinice

zastavéné a zpevnéné plochy, budovy véetné zahrad,

zastaveéna plocha
zem&délské a pramyslové aredly, stavby

vodni plocha vodni nadrze, stojaté vody
vodni tok feky, potoky
komunikace zpevnéné komunikace, polni a lesni cesty
zeleznice zeleznice v¢etné koridoru
ostatni plocha skladky, vysypky, hibitovy, zbofenisté

5.6 Zpracovani dat a hodnoceni krajiny

K ziskani informaci ohledn¢ struktury krajiny byla pouzita data, kterd vysla
z vektorizace v programu ArcMap. Pomoci funkce Calculate Geometry v atributové
tabulce polygonovych vrstev byla jednotlivym krajinnym plochdm vypocitana

rozloha. K naslednému dopocitani hodnot byla pouzita funkce Statistics.

Data z atributovych tabulek byla zkopirovana do programu Microsoft Excel, kde byly

vytvareny rtizné tabulky ¢i grafy zastoupeni jednotlivych krajinnych ploch ¢i zmén.
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Krajinné charakteristiky hodnocené na urovni krajinné makrostruktury jsou:

e plocha jednotlivych kategorii land use/land cover (ha),
e relativni zastoupeni jednotlivych kategorii land use/land cover (%),
e Shannontiv index diverzity — SHDI,

e Simpsonilv index — SIDI.
Krajinné charakteristiky hodnocené na urovni krajinné mikrostruktury jsou:

e pocet ploch v jednotlivych obdobich,
e zmeéna priuméerné velikosti plosek (ha),
e mozaikovitost (pocet plosek k celkové rozloze studovaného tizemi),

e poréznost (pocet ploSek kazdého typu na jednotku plochy).

5.7 Hodnoceni vlivu prvki sakralni architektury

Prvnim krokem pii hodnoceni vlivu prvka drobné sakralni architektury bylo vytvoteni
bodové vrstvy v programu ArcMap, ve které byla zaznamenana poloha jednotlivych
prvki. Dalsim krokem bylo zjisténi, jestli dany objekt lezel ve sledovanych ¢asovych
horizontech v zastavéném uzemi. K tomuto kroku byla pouzita funkce Selection
v programu ArcMap, kde jsem si vybral v kazdém sledovaném obdobi plochy, které

pattili do intravilanu.

Ze vsech sledovanych prvka byly pak vybrany takové, které spliovaly nasledujici
podminky:

e objekt vznikl v 19. stoleti nebo diive,

e objekt je zachovan do soucasnosti,

e objekt se v zadném sledovaném ¢asovém horizontu nenachézel v intravilanu.

U vSech prvki, které splitovaly vSechny tfi vySe napsané podminky probihala analyza
spjata s vyuzitim krajiny. Okolo kazdého objektu byla v programu ArcMap vytvoiena
tzv. obalova zéna (funkce Buffer), ktera méla polomér 300 metrd. Nasledné se pouzila
funkce Intersect, kterou se do jednotlivych obalovych zon propsaly data vyuziti krajiny
(land use/land cover) a doslo k vypocitani rozlohy jednotlivych kategorii. Po téchto

krocich mohlo dojit ke sledovani dalSich krajinnych charakteristik, jako jsou:

e relativni zastoupeni kategorii land use/land cover (%),

e relativni pfirastek ¢i ubytek kategorii land use/land cover (%),
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e absolutni a relativni zastoupeni jednotlivych ploch v kazdém ze sledovanych

casovych horizontl (%).

5.8 Hodnoceni stavu cestni sité a jeji obnova

Jednim z poslednich bodi mé diplomové prace bylo vyhodnoceni stavu cestni sité
a piipadné navrh na jeji obnovu. Na mapovych podkladech, ze kterych se urcovala
struktura krajiny a vyuziti jednotlivych ploch, jsem vytvofil liniové vrstvy cest. U této
vrstvy byl v atributové tabulce vytvoien novy sloupec a do né&j se pomoci funkce

Calculate Geometry vypocitala délka jednotlivych cest.

Pro ucely diplomové prace byly vybrany cesty, které se nachazely na Cisafskych
otiscich stabilniho katastru nebo na leteckych snimkach z 50. let 20. stoleti a jejich

obnova by vhodné dopliiovala stavajici cestni sit’.

U vSech navrhovanych cest doslo k zakresleni jejiho pribéhu do mapy a dale byly
dle pfislusnych norem ureny parametry, které jsou pro navrhovani ¢i obnovu cest
dalezité. Pro kazdou navrhovanou cestu byl specifikovan jeji vyznam, navrhova
kategorie, Sitka, krajnice, délka, povrch, protierozni ochrana, doprovodnd zelen

a pozemky, které musi byt zabrany.
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6. Vysledky

Vysledky této diplomové prace ukazuji na promény krajiny na tzemi Kutnohorska,
které byly sledovany pomoci tiech ¢asovych horizonti v pribehu vice nez 160 let.
Pti sledovani zmén v krajiné bylo pouzivano deset kategorii land use/land cover.
Kromé¢ nejstarsiho sledovaného obdobi, kde chybéla kategorie Zeleznice, je mozné
vSech deset kategorii sledovat ve vSech ¢asovych horizontech. Prvni ¢ast kapitoly
Vysledky je nejdiive zamétfena na krajinnou makrostrukturu, druhd cast kapitoly

se vénuje krajinné mikrostrukture.

6.1 Charakteristiky krajinné makrostruktury

Prvnim sledovanym ¢asovym horizontem, ktery je zaroven i nejstarsim, bylo obdobi
Stabilniho katastru, které probihalo v Cechach v letech 1826 az 1843. Snimky
Stabilniho katastru v oblasti Kutnohorska pochazi konkrétné z roku 1839. Jedinou
chybéjici kategorii v tomto ¢asovém obdobi je Zeleznice, protoze byla na tomto uzemi
provozovana az od roku 1869. Nejvétsi zastoupeni méla béhem obdobi Stabilniho

katastru kategorie ornéd ptda, kterd zaujimala témét 70 % celého studovaného izemi

(obr. 6).

Relativni zastoupeni kategorii LU/LC v roce 1839
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Obrazek 6: Relativni zastoupeni kategorii LU/LC v roce 1839

JiZ pfi prvnim pohledu na mapu struktury krajiny (ptfiloha 1) z obdobi Stabilniho
katastru je zfejmé, Ze ornd puida je krajinou matrici. Druhou nejvice zastoupenou

kategorii je kategorie trvalych travnich porostt, kterd zabirala mirné pies 10 % uzemi.
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Ve velké mife se kategorie trvalych travnich porosti vyskytovala v okoli intravildnu
meésta Kutnd Hora a také v okoli zameckého parku Kacina, ktery se nachdzi
Vv severovychodni ¢asti studovaného uzemi. Tieti nejvice zastoupenou kategorii jsou
lesy, které zabiraji témet 7 % rozlohy studovaného tizemi a nejvétsi plocha lest se také

nachazi v okoli zamku Kacina.

Nejvice zastoupenou kategorii s procentudlnim zastoupenim mensim nez 6 % byla
kategorie ostatni zelen€. Ta zaujimala 5,4 % rozlohy studovaného tizemi a plochy této
kategorie se rozkladaly piedev§im v nejblizSim okoli zastavénych ploch a podél
vodnich tokud. Kategorie zastavénych ploch zabirala béhem tohoto ¢asového horizontu
3,95 % uzemi. Za zminku stoji zastoupeni kategorie komunikace, které je v obdobi
Stabilniho katastru nejvétsi ze vSech tfech sledovanych Casovych horizonti a Cini
3,14 % rozlohy studovaného izemi. V obdobi Stabilniho katastru byla cestni sit’ kolem
Kutnohorska velmi hustd a v pribehu dalSich ¢asovych horizontd uz dochézelo
k poklesu jejich poctu i rozloh. Velmi nizké zastoupeni mély kategorie vodnich ploch
a vodnich tokli. Vodni plochy mély celkovou rozlohu 13,23 ha, coz ¢inilo 0,28%
rozlohy studovaného tzemi. Vodni toky zaujimaly 0,17 % celého Uzemi, coz

odpovidalo rozloze 8,34 ha (obr. 7).

Relativni zastoupeni kategorii LU/LC v roce 1839
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Obrazek 7: Relativni zastoupeni kategorii LU/LC v roce 1839 se zastoupenim mensim nez 6 %

Viibec nejmensi procentualni zastoupeni méla v obdobi Stabilniho katastru kategorie

ostatnich ploch, ktera zabirala pouze 0,07 % studovaného uzemi. Do této kategorie
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jsem zaradil riznd stavenisté, brownfieldy, skladky ¢i hibitovy, které na mapach

Stabilniho katastru byly Spatné rozeznatelné.

Druhym sledovanym obdobim byl rok 1951, ze kterého pochazi archivni letecké
snimky. Jednozna¢nou krajinnou matrici byla v tomto obdobi opét kategorie orna
puda, kterd zabirala pfes 72 % celého studovaného uzemi. Tento fakt je zfetelny i
z ptilohy 2. Oproti obdobi Stabilniho katastru doSlo u kategorie orné pidy k mirnému
nariistu zastoupeni, ktery €inil vice nez 3 %. Druhou nejvice zastoupenou kategorii se
stala zastavéna plocha, kterd pokryvala 8,75 % tizemi. Zastoupeni kategorie zastavéna
plocha vzrostlo v mezidobi o témét 5 %. Drtivou vétSinu zastavéné plochy tvofil
intravilan mésta Kutna Hora a jejich pfiméstskych casti Kank, Sedlec a Malin. Mensi
podil na zastoupeni této kategorie maji okolni obce Nové Dvory, Kfesetice, PerStejnec

a Neskaredice. Prehled zastoupeni nejvyraznéjSich kategorii se nachazi na obrazku 8.

Relativni zastoupeni kategorii LU/LC v roce 1951
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Obrazek 8: Relativni zastoupeni kategorii LU/LC v roce 1951

Pomérmné stabilnimi kategoriemi byly kategorie lesii a ostatni zelené. Ob¢ tyto
kategorie zabiraly v tomto obdobi pies 6,5 % tizemi. U kategorie lesti doslo k velmi

malému poklesu procentualniho zastoupeni z 6,78 % na 6,60 %.

Naopak u kategorie ostatni zelené¢ doslo k mirnému nértstu zastoupeni z 5,4 %
na 6,81 %. Kategorie ostatni zelen¢ se nejvice nachdzela v okrajovych ¢éstech
zastavéného uzemi a podél vodnich tokt. K vyraznému poklesu doslo v tomto obdobi

u kategorie trvalych travnich porostti, jejichz zastoupeni kleslo z 10,34 % na 2,67 %.
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Pticinou tohoto stavu muze byt fakt, zZe velké mnozstvi luk a pastvin se béhem tohoto

obdobi proménilo na ornou padu.

Nejmensi zastoupeni mély naopak kategorie vodnich tokli, vodnich ploch a zeleznic.
Vodni toky, do kterych patii toky Vrchlice, Klejnarka a Brslenka, mély procentualni
zastoupeni pouhych 0,16 %. Oproti prvnimu sledovanému obdobi kleslo jejich
zastoupeni o témét 0,5 hektart. Pfi¢inou tohoto poklesu je dle mého ndzoru nepresnost
zakresleni vodnich toki béhem obdobi Stabilniho katastru, konkrétné Siika jejich
koryta. Podobného poklesu se dostalo také kategorii vodnich ploch, jejichz zastoupeni
se vtomto obdobi rovnalo 0,26 %. Kategorie Zeleznic zaujimala 0,22 % rozlohy

studovaného tizemi. Zastoupeni minoritnich kategorii je vyjadieno na obrazku 9.

Relativni zastoupeni kategorii LU/LC v roce 1951
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Obrazek 9: Relativni zastoupeni kategorii LU/LC v roce 1951 se zastoupenim mensim nez 3 %

Poslednim sledovanym obdobim byl rok 2018, z né¢hoZ pochéazi soucasné zpracovani
leteckych snimkt Ceské republiky pro danou oblast. Nejvice zastoupenou kategorii a
stale jednozna¢nou krajinnou matrici zistala kategorie orna plida, u které vSak doslo
k vyraznému poklesu zastoupeni (ptes 20 %) oproti pfedchozimu ¢asovému horizontu.
Ubytek orné pudy je zptsoben zejména vystavbou nového primyslového arealu
Vv okrajové Casti Kutné Hory a také rozSifovanim méstské zastavby. V ndvaznosti na
ubytek orné pidy a vystavby primyslovych arealti doslo naopak k velkému nariistu

kategorie zastavénd plocha, jejiz zastoupeni se oproti roku 1951 zvysilo z 8,75 %
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az na 20,44 %. Zastoupeni nejvyraznéjSich kategorii z roku 2018 se nachazi na
obrazku 10.

K dal$imu vyraznému nartistu doslo u kategorie lest, jejichz procentudlni zastoupeni
se témét zdvojnasobilo z 6,60 % na téméf 12,5 %. Za timto narGstem stoji soucasny
trend v oblasti péce o krajinu a zivotni prostiedi, kdy dochazi napiiklad k zalesnovani
rekultivovanych ploch. Lesy pfibyly pfevazné v okoli koryta vodniho toku Vrchlice
a také na vrchu Kank, na kterém dochazi k jiz zminéné rekultivaci po tézebni ¢innosti.
Logickym faktem je mirny nartst zastoupeni kategorii komunikace a zeleznice, nebot’
s ptichodem 21. stoleti dochazi k tipravam a rozSifovani komunikaci v silniéni siti.
Mapovy vystup zobrazujici rozlozeni struktury krajiny vroce 2018 se nachazi

Vv ptiloze 3.

Relativni zastoupeni kategorii LU/LC v roce 2018
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Obrazek 10: Relativni zastoupeni kategorii LU/LC v roce 2018

v

Drobny nartst kategorie Zeleznice je zpusobeno rozSifenim zelezni¢ni traté mezi
Kutnou Horou a Kolinem. Kategorie vodnich tokii, vodnich ploch a ostatnich ploch
zUstavaji zastoupeny minimaln€ a pohybuji se pod hranici 0,5 % zastoupeni.
U kategorie ostatnich ploch doslo k mirnému poklesu, u kategorie vodnich ploch

naopak doslo k mirnému nartstu poctu plosek i procentudlniho zastoupeni.
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Prehled kategorii, které mély relativni zastoupeni v roce 2018 mensi nez 10 % se

nachazi na obrazku 11.

Relativni zastoupeni kategorii LU/LC v roce 2018
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Obrazek 11: Relativni zastoupeni kategorii LU/LC v roce 2018 se zastoupenim mensim nez 10 %

Ptehled veskerych hodnot zastoupeni jednotlivych kategorii ve vSech sledovanych
casovych horizontech se nachazi v tabulce 3. Graficky je pak jejich procentualni

zastoupeni zobrazeno v obrazku 12.

Z tabulky 3 lze pozorovat vyvoj struktury krajiny v okoli Kutné Hory. Nejvétsi

zmeénou si v obdobi od roku 1839 do roku 2018 prosla kategorie orna ptida.

Jeji zastoupeni v prvnim sledovaném obdobi nejdiive narostlo o necelda 3 %,
aby nésledn¢ pokleslo az nad hranici 51 %. Druhou nejvyraznéj$i zménou je nartist
kategorie zastavéna plocha, jejiz procentudlni zastoupeni béhem sledovaného obdobi
celkové vzrostlo o vice nez 16 %. Tato zména je jen potvrzeni soucasného trendu
rozSifovani méstské zastavby, zejména v okrajovych oblastech mést ¢i obci, ale také

vystavby priimyslovych arealti na zeméedélskych plochach.

V souvislosti se zménou zastoupeni orné plidy a zastavéné plochy je spojeny soucasny
narast kategorie lest, ostatni zelen¢ a pomérné zasadni pokles u kategorie trvalych
travnich ploch. Kategorie lesti byla v prvnich dvou casovych horizontech téméf

neménna (pokles o 0,18 %).
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Tabulka 3: Srovnani plo$ného a procentualniho zastoupeni jednotlivych kategorii

rok 1839 1951 2018
: plocha .| plocha .| plocha .
kategorie (ha) zastoupeni (ha) zastoupeni (ha) zastoupeni
komunikace 150,35 3,14 % 76,22 1,59 % 106,35 2,22 %
les 324,63 6,78 % 316,15 6,60 % 597,41 12,47 %
orna puda 3347,78 69,87 % 3461,12 72,24 % 2474,80 51,65 %
ostatni plocha 3,48 0,07 % 33,35 0,70 % 12,32 0,26 %
ostatni zelen | 258,60 5,40 % 326,51 6,81 % 416,51 8,69 %
t"";'g’rg:t" N 40563 | 1034% | 12800 | 267% | 15514 | 324%
vodni plocha 13,23 0,28 % 12,51 0,26 % 21,25 0,44 %
vodni tok 8,34 0,17 % 7,45 0,16 % 7,45 0,16 %
zastavena | 19945 | 39506 | 41046 | 875% | 97952 | 2044 %
plocha
Zeleznice 0,00 0,00 % 10,59 0,22 % 20,75 0,43 %
celkem 4791,45 100 % 4791,45 100 % 4791,45 100 %

V obdobi od poloviny 20. stoleti do soucasnosti vSak doSlo k vyraznému naristu

zastoupeni této kategorie aZ na uroven 12,5 %. Narast kategorie ostatni zelen byl

konstantni, v obou mezidobich jeji zastoupeni vzrostlo o 1,5 %.

Trvalé travni porosty nejprve poklesly z 10,34 % na 2,67 %, v poslednim obdobi doslo

K jejich mirnému naristu na 3,24 %. Nejmensi zmény jsou zaznamenany u kategorii

vodni plocha, vodni tok, ostatni plocha a Zeleznice, které souvisi s jejich malym
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Obrazek 12: Celkovy graf relativniho zastoupeni vsech kategorii LU/LC
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plosnym zastoupenim. U kategorie vodnich ploch doslo k vétsi zméné az v poslednim
¢asovém horizontu, kdy jeji ploSné zastoupeni vzrostlo z 12,5 na 21 hektard. Tato
zména je zpusobena piedevsim vybudovanim vodni nadrze NeSkaredice, ktera
se nachazi v jihovychodni casti studovaného uzemi. Kategorie vodnich tokl
se Vv pribéhu let zménila jen o necely hektar, jeji zmény bylo vSak pomérné tézké
identifikovat. Kategorie zeleznic se na mapach objevila az v druhém sledovaném

obdobi a nasledn¢ doslo az téméf na zdvojnasobeni jejiho zastoupeni.

Poslednimi charakteristikami, které byly sledovany v oblasti krajinné makrostruktury
byly Shannoniv a Simpsonuyv index diverzity. V prub¢hu sledovanych ¢asovych
horizonti hodnota tohoto indexu postupné nardstala. V prvnim sledovaném obdobi
nabyval Shannoniv index diverzity hodnotu 1,36, v obdobi poloviny 20. stoleti
se tato hodnota pohybovala na urovni 1,372. V soucasné dobé vyrazné vzrostla

hodnota tohoto indexu az na hodnotu 1,896.

V obdobi stabilniho katastru ze vSech poctli plosek jednotlivych kategorii jednoznacné
vybocuje kategorie ornd ptda, kterd méla 1 031 plosek. Druhou nejvice zastoupenou
kategorii byla kategorie ostatni zelené, kterd méla 279 plosek. Kategorie trvalych
travnich porostl a zastavéné plochy se pohybovala v fadech stovek, hodnoty ostatnich
kategorii se pohybovaly v fadu desitek ¢i jednotek. V roce 1951 byl znovu nejvétsi
pocet plosek kategorie orna puda. Pocty ploSek u ostatnich kategorii se zacaly vice
vyrovnavat. V soucasné dobé& se pocty ploSek stale vice vyrovnavaji, ale nejvétsi

zastoupeni ma stale kategorie orna puda — 225.

Simpsontv index mél odlisny trend vyvoje. Béhem vypoctu tohoto indexu nejsou
vzacné krajinné prvky pfili§ brany v uvahu. V prvnim sledovaném obdobi nabyval
hodnotu 0,638. Ve 50. letech 20. stoleti tato hodnota mirn¢ klesla na 0,62. V soucasné
dobé¢ je hodnota tohoto indexu 0,825.

Hodnoty Shannonova i Simpsonova indexu mély témét ve vSech sledovanych
obdobich vzestupnou tendenci, jedinou vyjimkou bylo prvni mezidobi u vypoctu
Simpsonova indexu, kdy hodnota mirné poklesla z 0,638 na 0,62. Oproti obdobi
stabilniho katastru dochéazelo postupem ¢asu k vyrovnavani poctu plosek jednotlivych
kategorii, coZ mélo za nasledek zvySovani hodnot obou indexl. V soucasné dobé

se ve studovaném uzemi nachazi vétSi diverzita nez v predchozich sledovanych
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casovych horizontech. Vyvoj hodnot Shannonova a Simpsonova indexu je mozné

pozorovat na obrazku 13.
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Obrazek 13: Graf vyjadiujici hodnoty vypoctu Shannonova a Simpsonova indexu diverzity

6.2 Charakteristiky krajinné mikrostruktury

Prvnim sledovanym parametrem pii studovani krajinné mikrostruktury byl pocet

plosek jednotlivych kategorii, ktery je zaznamenan v tabulce 4.

Tabulka 4: Pocet plosek jednotlivych kategorii LU/LC

rok 1839 1951 2018
: ocet ocCet ocet
EEgere :Ioéek :Io§ek :Ioéek
komunikace 85 92 117
les 35 48 68
orna puda 1031 767 225
ostatni plocha 6 16 19
ostatni zelen 279 178 161
trvaly travni porost 219 39 69
vodni plocha 9 13 27
vodni tok 4 3 3
zastavéna plocha 171 155 209
Zeleznice 0 2 9
celkem 1839 1313 907

Nejveétsi pocet ploSek méla ve vSech sledovanych obdobich kategorie orna puda, coz

souvisi s jejim veétSinovym zastoupenim. V obdobi Stabilniho katastru méla orné ptida
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1031 plosek, ale do poloviny 20. stoleti jejich pocet klesl na 767. Nejvyrazné&jsi propad
poctu plosek orné piidy vsSak nastal béhem posledniho sledovaného obdobi, protoze
V soucasné dobé jejich pocet klesl az na 225. Na tomto piikladu 1ze dobte vidét, jak se
Vv prub¢hu téméi 200 let struktura krajiny vyznamné¢ zménila. Nejvétsi piicinou ubytku

plosek orné pidy je urcité scelovani mensich ptidnich blokt do velkych celkt.

Podobny sestupny trend poctu plosek se tykal i kategorie ostatni zeleng, jeji pocet

plosek se z ptivodnich 279 zmensil az na soucasnych 161.

Zajimavy vyvoj z pohledu poctu plosek prodé€lala kategorie trvaly travni porost.
V prvnim sledovaném obdobi m¢la tato kategorie 219 plosek, nasledné se jejich pocet
zmenS$il az na 39. V pribehu druhé poloviny 20. stoleti a souc¢asného stoleti jejich
pocet mirné¢ vzrostl na 69. Podobnym scénafem vyvoje prochazela i1 kategorie
zastavénd plocha, ktera méla béhem obdobi Stabilniho katastru 171 plosek, ve druhém
studovaném obdobi jich méla 155 a v soucasné dob¢ se jejich pocet zastavil na Cisle
209. U této kategorie vSak velmi zalezi na samotném zakreslovani jednotlivych plosek

zastavéné plochy, proto mohou byt jednotlivé hodnoty zkreslené.

Postupnym nartistdnim poctu plosek jsou charakteristické kategorie komunikace, les,
ostatni plocha, vodni plocha a Zeleznice. Ptehled nejvyraznéjsi zmén v poctu ploSek

béhem vsech sledovanych ¢asovych horizontll se nachazi na obrazku 14.

Zmeény poctu plosek
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1839 1951 2018

Obrazek 14: Zmény poctu plosek nejvyraznéjsich kategorii LU/LC
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U kategorie komunikaci se pocty plosek vyraznéji neménily, nejprve vzrostly z 85 na
92 a pozd€ji az na 117. Opét zde zalezi na zplsobu zakreslovani jednotlivych
komunikaci. Zajimavosti kategorii jsou lesy, u kterych se pocet plosek v pribéhu
prvnich dvou obdobi zvysil ze 35 na 48, jejich plosné zastoupeni vSak kleslo o 0,18
%. Pocet plosek kategorie Zeleznice postupné kopiroval vystavby novych zelezni¢nich
trati, které zasahuji do studovaného uzemi. Po obdobi Stabilniho katastru, ve kterém
se zeleznice nevyskytovaly, méla v poloving 20. stoleti dvé plosky. V soucasné dob¢
se pocet Zeleznicnich trati a jejich plosek zvysil na 9. U kategorie vodnich toki se

pocet plosek ménil pouze jednou, a to ze 4 na 3 v obdobi mezi lety 1839 a 1951.

Druhym sledovanym parametrem v rdmci charakteristiky krajinné mikrostruktury je
pramérna velikost plosek, jejiz hodnoty jsou k vidéni v tabulce 5. Celkové nejvétsi
primérnou velikost plosek mé kategorie ornd ptida z roku 2018, kdy byla jedna ploska
pramérné velka 11 hektar. Tato hodnota jen potvrzuje souCasny trend vytvareni

vétSich blokt orné pidy, ktery byl podobny i u poctu plosek.

Tabulka 5: Pramérné velikosti plosek jednotlivych kategorii LU/LC

rok 1839 1951 2018
kategorie etes: | velites: | obies:
komunikace 1,77 0,83 0,91
les 9,28 6,59 8,79
orna ptda 3,25 4,51 11,00
ostatni plocha 0,58 2,08 0,65
ostatni zelen 0,93 1,83 2,59
trvaly travni porost 2,26 3,28 2,25
vodni plocha 1,47 0,96 0,79
vodni tok 2,09 2,48 2,48
zastavéna plocha 1,11 2,71 4,69
Zeleznice 0,00 5,30 2,31
celkem 2,27 3,06 3,64

V obdobi Stabilniho katastru méla orna pida primérnou velikost 3,25 hektard.

V nésledujicim obdobi tato hodnota mirné vzrostla na 4,51 hektara.

Druhou zajimavou kategorii z pohledu primérné velikosti plosek je kategorie lesi.
V roce 1839 m¢la jedna ploska lest primérnou velikost 9,28 hektaru. V nasledujicim
mezidobi jejich primérnd velikost mirn¢€ klesla na 6,59 hektarti, ale v poslednim

studovaném obdobi vzrostla na 8,79 hektaru.
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Pti pohledu na graf zmén (obrazek 15) je zajimavou kategorii jesté zastavéna plocha,
jejiz primérnd velikost plosek se postupné navySovala. V prvnim mezidobi se vice nez
zdvojnasobila z 1,11 na 2,71 hektarti, ve druhém mezidobi dale vzrostla az na hodnotu
4,69 hektart. Pomérné konstantni kategorii jsou trvalé travni porosty, jejichz zména
se pohybovala Vv rozmezi jednoho hektaru. Ve velmi podobnych hodnotach se
pohybovaly i kategorie komunikace, vodnich ploch i vodnich tokli. U zadné z téchto
kategorii nenastala v pribéhu sledovanych ¢asovych horizontd zména vétsi nez 1

hektar.
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Obrazek 15: Zmény primérnych velikosti plosek jednotlivych kategorii LU/LC

Poslednimi sledovanymi parametry v ramci charakteristiky krajinné mikrostruktury
jsou mozaikovitost a poréznost. Celkova mozaikovitost je ukazatelem poctu veskerych
plosek v daném Casovém horizontu vzhledem k celkové rozloze studovaného tizemi a

jeji hodnoty jsou uvedeny v tabulce 6.

Tabulka 6: Mozaikovitost krajiny v jednotlivych ¢asovych horizontech

rok 1839 1951 2018
celkovd mozaikovitost ‘ 0,38 0,27 0,19

Mozaikovitost krajiny se postupem c¢asu ve studovaném Uzemi snizovala. Oproti

prvnimu sledovanému obdobi klesla az do soucasnosti ptesné o polovinu.
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Poréznost krajiny je ukazatelem poctu plosek jedné kategorie vzhledem k celkové
rozloze studovaného uzemi. Hodnoty poréznosti jednotlivych kategorii ve vSech
Casovych horizontech se nachazi v tabulce 7. Nejvyraznéjsi kategorii z pohledu
poréznosti je orna puda, kterd ma ve vSech obdobich nejvyssi hodnotu. Druhou
nejvyrazngj$i kategorii je ostatni zelen, jejiz hodnota se vSak postupné zmensovala.
Naopak nejnizsi hodnoty z kategorii, u kterych byla alespon jednou nad 0, dosahuje
kategorie vodnich ploch. V piedchozi tabulce nejsou uvedeny kategorie ostatni plocha,

vodni tok a zeleznice, nebot’ jejich hodnoty byly ve vSech sledovanych obdobich 0.

Tabulka 7: Poréznost jednotlivych kategorii LU/LC

rok 1839 1951 2018
kategorie poréznost poréznost poréznost
komunikace 0,02 0,02 0,02
les 0,01 0,01 0,01
orna puda 0,22 0,16 0,05
ostatni zelen 0,06 0,04 0,03
trvaly travni porost 0,05 0,01 0,01
vodni plocha 0,00 0,00 0,01
zastavéna plocha 0,04 0,03 0,04
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6.3 Zhodnoceni vlivu prvkii drobné sakralni architektury na
krajinu

Pfi vyhodnoceni vlivu prvkt drobné sakralni architektury na krajiny byla vyuzita data,
ktera byla vytvoiena a ziskdna béhem hodnoceni krajinné struktury v jednotlivych
Casovych horizontech. Prehled vSech prvki drobné sakralni architektury je zobrazen
v priloze 4. Do grafu, ktery znazoriiuje vyvoj zastoupeni jednotlivych kategorii
Vv prubehu sledovaného obdobi, jsem vybral tii nejvyraznéjsi kategorie — orna ptda,
les a zastavéna plocha. V grafu jsou zastoupeny hodnoty, které tvoii pramér zastoupeni
u vSech péti prvkil drobné sakralni architektury, které spliiovaly pfedem dana kritéria.
Mezi tato kritéria patfila skutecnost, ze se pamatka ani v jednom ze sledovanych
obdobich nenachéazela v zastavénych plochach. Dalsimi podminkami bylo, Ze paméatka
musela vzniknout v 19. stoleti a diive a také Ze musi existovat i v soucasné dobé.

Zastoupeni nejvyrazné¢jSich kategorii se nachazi na obrazku 16.
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Obrazek 16: Zastoupeni vybranych kategorii LU/LC v okoli prvki sakralni architektury

Mezi prvky, které splnily podminky, patii sloup s kiizem na vrchu Kank, smirc¢i kiiz
na vrchu Kark, socha sv. Jana Nepomuckého v okoli vrchu Kuklik, kaplicka v Kutné
Hote a bozi muka v okoli fi¢ky Vrchlice. V prvnim sledovaném obdobi byla primérné
nejvice zastoupenou kategorii orna puida, jejiz zastoupeni se v okoli prvkd drobné
sakralni architektury pohybovalo nad hranici 66 %. Druhou nejvyraznéjsi kategorii

byla kategorie lesil, ktera zabirala téméet 30 % uzemi v okoli sakralnich pamatek.
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Kategorie zastavéné plochy, trvalych travnich porostii a ostatni zelen€ se pohybovaly

VvV rozmezi 4 az 8 % zastoupeni (pfiloha 5).

Ve druhém sledovaném obdobi si ob¢ tyto kategorie své potadi prohodily. U kategorie
lesii doslo k vyraznému naristu procentudlniho zastoupeni, které pfesahovalo 60 %.
Duvodem je urCité zalesnovani v okoli vrchu Karnk, kde dochazelo k rekultivaci
pozistatkli po tézbe stiibra. U kategorie orné pudy doslo k vyraznému poklesu
zastoupeni, z vice nez 66 % na necelych 40 %. Vyrazné hodnoty zastoupeni

dosahovala také kategorie zastavéné plochy, jejiz hodnota €inila 25,19 % (ptiloha 6).

V soucasné dobe¢ je v okoli drobnych sakralnich pamatek nejvice zastoupena kategorie
lest, ktera mirn€ klesla tésné€ pod hranici 60 %. Druhou nejvice zastoupenou kategorii
se stala kategorie zastavéna plocha, kterd ma zastoupeni ptes 23 %. O necelé procento
niz8i zastoupeni ma kategorie orna pida (piiloha 7). Nejvyraznéjsi zmeény v zastoupeni
jednotlivych kategorii v okoli prvki sakralni architektury jsou zobrazeny na obrazku
17.
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v okoli prvk( sakralni architektury
14% 12,91%
T 12%
=
S 10%
3
% 7,78% e komunikace
T 8%
= ostatni zelen
'E 6% —
< 4,44% e
2% vodni tok
. 1,89%
1,35% ==
0%
1839 1951 2018

Obrazek 17: Zména relativniho zastoupeni vybranych kategorii LU/LC v okoli prvk sakralni architektury

Jedinou kategorii, ktera nebyla zastoupend v okoli prvkl sakralni architektury, byla
kategorie zeleznice. V soucasné dobé se v okoli drobnych paméatek nevyskytuje
ani kategorie ostatni plochy. Pii celkovém pohledu na tyto vysledky je zfejmé, Ze jsou
prvky drobné sakralni architektury postupem ¢asu méné ovliviiovany zemédélstvim,

ale stavaji se soucasti lesnich celkl nebo jsou zaclenovany do zastavéného uzemi.
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6.4 Zhodnoceni cestni sité a navrhy cest

Posledni ¢ast kapitoly Vysledky se vénuje zhodnoceni stavu a vyvoje cestni sité a také
navrhu ctyf cest, které by vhodné doplnily stavajici cestni sit’ a zlepSily by tak
prostupnost krajiny. Kazdy navrh byl popsan jednotlivymi charakteristikami, které

byly doplnény nakresem, kde by mé¢la navrhovana cesta vzniknout.

Pfi pohledu na strukturu cestni sité ve vSech sledovanych ¢asovych horizontech
je ztejmé, ze nejhustsi cestni sit’ byla na Kutnohorsku v obdobi stabilniho katastru.
Tuto moji domnénku jen potvrzuje vypocet hustoty cestni sité. V obdobi stabilniho
katastru se hodnota hustoty cestni sité pohybovala nad hranici 26 metri na hektar.
Nejvétsi rozdil oproti nasledujicim obdobim byl pocet mensich cest mimo zastavéné
uzemi.

Ve druhém sledovaném obdobi dosahovala hustota cestni sit¢ hodnoty tésné pod
23 metrt na hektar. Oproti stabilnimu katastru tak doslo k mensimu poklesu hustoty
sité. Ne&které cesty pfibyly uvnitt intravilanu mésta Kutna Hora, ale velky pocet cest
ubyl v nezastavéném tizemi mezi bloky orné pidy. V soucasné dob¢ doslo k dalsimu
mirnému poklesu hustoty cestni sit¢, az na hodnotu 18,6 metrii na hektar. Opét ptibyl
velky pocet cest uvnitf rozSifujici se méstské zastavby, ale vzhledem ke slucovani

blokt orné ptidy doslo k zaniku mnohych polnich cest.

Pokud ke stavajici cestni siti pfipocteme noveé navrhované cesty, vzroste hustota cestni
sit¢ az na hodnotu 19,44 metrti na hektar. Foral (2006) uvadi, Ze primérna hustota
cestni sité v Ceské republice je 21 metri na hektar. Hodnoty hustoty cestni sité pro

jednotlivé asové horizonty jsou uvedeny v tabulce 8.

Tabulka 8: Prehled hustoty cestni sité¢ béhem vsech sledovanych ¢asovych horizonti

obdobi | celkova délka (m) | hustota (m/ha)
1839 125612,7 26,22
1951 109846,5 22,93
2018 89125,101 18,60
po navrhu 93123,101 19,44
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V nasledujici ¢asti prace jsou navrzeny Ctyfi cesty, které by zlepSily prostupnost
krajiny. VSechny tfi hlavni polni cesty budou jednopruhové se Sitkou pruhu 3,5 metru,
vedlejsi polni cesta bude Siroka 3 metry. Po obou stranach vSech cest je navrhovéana
krajnice, kterd bude Siroka 0,5 metru. U hlavnich cest bude povrch cesty zpevnény
asfaltem, u vedlej$i polni cesty bude povrch cemento-betonovy. U vSech cest
je navrhovana protierozni ochrana v podobé svodného piikopu na pravém, resp. levém
okraji cesty. Jako doprovodna zelenn budou vysazovany piedev§im ovocné stromy,
jako jsou tfesné¢ ¢i hrusné spolené sjavory ¢i jefabem. Hlavnim diivodem

je predevsim moznost zajisténi obzivy pro divokou zvéf a odolnost vybranych druhd.

Cilem vybudovani téchto cest je zlepSeni prostupnosti krajiny, zajisténi pfistupu
na pozemky pro vlastniky ¢i hospodarské subjekty a odklonéni dopravy tézké
zemédelské techniky po hlavnich komunikacich. Dale cesty budou slouzit jako
napojeni na stavajici systém USES a budou celkové dotvafet krajinny raz. Soucasna

cestni sit’ v€etn¢ navrhu Ctyt novych cest je vykreslena v piiloze 8.

6.4.1 Hlavni polni cesta (HPC 1)

Soucasny stav: neexistujici

Druh cesty: hlavni, jednopruhova

Navrhova kategorie: 4,5/30

SiFka jizdniho pruhu: 3,5m

Siika krajnice: 0,5 m po obou stranach

Celkova Sifka: 4,5 m

Délka navrhované cesty: 1 195 m

Povrch cesty: zpevnény — asfalt

Dopliikové objekty: vyhybny a mostek
Protierozni ochrana: pravostranny svodny piikop
Doprovodna zeleni: jednostranné stromofadi na levé stran¢ (tfesen ptaci, javor klen)

Zabor pudy: 0,54 ha
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Hlavni polni cesta 1 je navrhovana na zaklad¢ existence podobné cesty béhem obdobi
stabilniho katastru. Cela cesta se nachdzi v katastralnim tizemi Nové Dvory u Kutné
Hory. Navrhem této cesty dojde k propojeni dvou jiz existujicich polnich cest. V misté
kiizeni navrhované cesty s fickou Klejnarkou je navrhovan mostek. Nakres nadvrhu

hlavni polni cesty 1 se nachazi na obrazku 18.

T Navrh hlavni polni cesty 1 (HPC 1)

Navrh cesty

B vyhybny
mostky
doprovodna zelen
navrhovana cesta
soucasné komunikace

zastavéné uzemi

Bc Michal Kares
CZU, Kutné Hora, 2021

Obrazek 18: Navrh hlavni polni cesty 1 - HPC 1

Pti pohledu do katastru nemovitosti jsou jiz nékteré parcely vedeny jako ostatni
komunikace, bylo by vSak vhodné zde vystavét komunikaci zpevnénou, ktera

by umoznovala prijjezd tézké zeméedélské techniky.

Navrhovana cesta by pomohla odklonit dopravu téchto tézkych strojii pies méstys
Nové Dvory. S ohledem na ptipadny pohyb vice dopravnich prosttedkii je potieba
do navrhu zatadit i vyhybny. Vzhledem k trase nové cesty a legislativnim piedpisim

by se na této cesté vyskytovalo az 6 vyhyben.

Cesta by mimo jiné slouzila jako protierozni prvek. VétSina navrhované cesty
se nachazi v tésné blizkosti koryta ficky Klejnarky ¢i v lese, doprovodna zelen by byla
vyséazena pouze v Useku 0—282 m po levém okraji cesty, protoZe na této strané zelen
bude navazovat na jiz existujici stromotadi. Pfi¢ny fez hlavni polni cesty je zakreslen

na obrazku 19.
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HLAVNI POLNIi CESTA | P4,5/30

I vozovka 3,5 m,l krajnice 2x 0,5 m

cca 7,40

4,50

Krajnice—drcen®
kamenive  \ Humusovani 0,1m
3.0% § +zatrament

Humusovani 0,1m
/  +zatrawnéni

3,0% \ Z8syp zeminou

Obrazek 19: P¥iény ez hlavni polni cesty 4,5/30 (Ceskomoravska komora pro pozemkové tpravy, 2016)

Vétsina parcel, kterymi by navrhovana cesta prochdzela, jsou ve statnim vlastnictvi.
Dva pozemky vlastni Lesy Ceské republiky, dva pozemky Narodni zemddglské

muzeum a jeden pozemek vlastni méstys Nové Dvory. Soupis dotéenych pozemkii pii

navrhu HPC 1 je uveden v tabulce 9.

Tabulka 9: Dot¢ené pozemky pti navrhu HPC 1

k. 4. paé?s:(latl)m druh pozemku | zpisob vyuziti | vyméra (m?) vilastnik
Nové Dvory u Narodni
Jvory 1298 ostatni plocha jina plocha 1468 zemédélské
Kutné Hory
muzeum, S.p.o.
Nové Dvory u ] Lesy Ceské
Kutné Hory 1349 lesni pozemek 62711 republiky, s.p.
Nové Dvory u . ostatni Lesy Ceské
Kutné Hory 1331 ostatni plocha komunikace 5593 republiky, s.p.
Nové Dvory u Narodni
Jvory 1298 ostatni plocha jina plocha 1468 zemeédélské
Kutné Hory
muzeum, S.p.o.
Nové Dvory u . ostatni Méstys Nové
Kutné Hory 1435 ostatni plocha komunikace 10521 Dvory

6.4.2 Hlavni polni cesta (HPC 2)

Soucasny stav: Castecné existujici

Druh cesty: hlavni, jednopruhova

Navrhova kategorie: 4,5/30

SiFka jizdniho pruhu: 3,5m

Sifka krajnice: 0,5 m po obou stranich

Celkova §irka: 4,5 m

Délka navrhované cesty: 1 383 m

Povrch cesty: zpevnény — asfalt
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Dopliikové objekty: vyhybny

Protierozni ochrana: levostranny svodny piikop

Doprovodna zelen: jednostranné stromotadi na jiZzni, resp. zapadni strané (jefab ptaci,
tresSen ptaci)

Zabor pudy: 0,62 ha

Hlavni polni cesta 2 je navrhovand ptredevsim kvuli zlepSeni prostupnosti krajiny.
Z4dna podobna cesta se v podobnych mistech v pfedchozich obdobich nenachazela.
Néavrh celé cesty se nachazi v katastralnim Gizemi PerStejnec. Navrhem této cesty dojde
Kk propojeni intravilanu obce Perstejnec se silnici vedouci z Kutné Hory do Kfesetic.

Trasa navrhu hlavni polni cesty 2 se nachézi na obrazku 20.

T Navrh hlavni polni cesty 2 (HPC 2)

™~
Navrh cesty

W vyhybny

doprovodna zelen
navrhovana cesta
soucasné komunikace

zastavéné uzemi

0 0,25 0,5 1 Be. Michal Kares

km €2U, Kutna Hora, 2021

Obrazek 20: Navrh hlavni polni cesty 2 - HPC 2

Cela navrhované cesta by méla byt zpevnénd, aby po ni mohla projizdét tézka
zemédélska technika. Zaroven je nutné pocitat s vyhybnami, protoze se predpoklada

pohyb vice dopravnich prostiedk.

Tato cesta je navrhovéana dle legislativnich pfedpisti a musi obsahovat i 6 vyhyben.
V useku 0-404 m je navrhovano jednostranné stromotadi z jizni strany, které bude
tvofeno jefabem ptadim a tfeSni ptaci. V useku 404-646 m neni stromotradi

navrhovano, protoze podé¢l navrhované cesty jiz deviny jsou.
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V poslednim tseku 646—1383 m je opét navrzeno jednostranné stromotadi po zadpadni
stran¢ cesty, které bude také tvotfeno jefabem ptacim a tfeSni ptaci. Piicny fez hlavni

polni cesty 2 je zakreslen na obrazku 21.

HLAVNIi POLNi CESTA | P4,5/30

[ vozovka 3,5 m,I krajnice 2x 0,5 m

ca 7,40

4,50

3,50

0,90 I 1,30 1 0,50 t 1,75 P 1,75 kr?.if‘ }

Krajnice—drcené
kamenivo '\
3.0% \ é +zatraneént

™. Humusovani 0,1m
+zatranéni /

O R 5+

Krajnice—drcené |
r |

3,0% i \ Z8syp zeminou
-t =i

Obrazek 21: P¥iény fez hlavni polni cesty 4,5/30 (Ceskomoravska komora pro pozemkové tipravy, 2016)

Osm dot¢enych pozemki je v soukromém vlastnictvi a jsou vedeny jako trvaly travni
porost. Ctyii pozemky jsou vedeny jako orna piida a jeden pozemek, jehoz vlastnikem
je mésto Kutnd Hora, je veden piimo jako ostatni plocha, resp. ostatni komunikace.

Soupis dotéenych pozemku pti navrhu HPC 2 je uveden v tabulce 10.

Tabulka 10: Dotéené pozemky pti navrhu HPC 2

k. u. p%?s:?;ni druh pozemku zpusob vyuziti Vy(mf)’a viastnik
Perstejnec 109/7 trvaly travni porost 440 soukromi vlastnici
Perstejnec 109/9 trvaly travni porost 450 soukromi vlastnici
PerStejnec| 109/11 | trvaly travni porost 3718 soukromi vlastnici
Perstejnec 109/3 trvaly travni porost 2821 soukromi vlastnici
Perstejnec 229/2 trvaly travni porost 640 soukromi vlastnici
Perstejnec 109/6 trvaly travni porost 296 Statni pozemkovy ufad
Perstejnec 109/4 trvaly travni porost 286 soukromi vlastnici
Perstejnec 110/1 trvaly travni porost 455 soukromi vlastnici
Perstejnec 240 orna plida 27278 soukromi vlastnici
Perstejnec 236 orna plda 275 soukromi vlastnici
Perstejnec| 110/94 orna plida 1680 soukromi vlastnici
Perstejnec| 110/96 orna plda 81381 soukromi vlastnici
Perstejnec 161 ostatni plocha kor?i}ﬁitl?;ce 6523 Mésto Kutna Hora
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6.4.3 Hlavni polni cesta (HPC 3)

Soucasny stav: neexistujici

Druh cesty: hlavni, jednopruhova
Navrhova kategorie: 4,5/20

Sifka jizdniho pruhu: 3,5m

Siika krajnice: 0,5 m po obou stranach
Celkova §irka: 45 m

Délka navrhované cesty: 1 054 m
Povrch cesty: zpevnény — asfalt
Dopliikové objekty: vyhybny

Protierozni ochrana: pravostranny svodny piikop

Doprovodna zelefi: jednostranné stromotadi na zapadni stran¢ (hrusenn pland, jetab

ptaci)
Zabor pudy: 0,47 ha

Hlavni polni cesta 3 je navrhovana v mistech, kde existovala cesta v poloviné 20.

stoleti a podobnymi misty vedla i cesta v obdobi Stabilniho katastru. Navrh trasy

hlavni polni cesty 3 se nachazi na obrazku 22.

T Navrh hlavni polni cesty 3 (HPC 3)

\
Navrh cesty

E  vyhybny

doprovodna zeler
navrhovana cesta
soucasné komunikace

zastavéné uzemi

0 0,25 0,5 1

Bc. Michal Kare$
CZU, Kutna Hora, 2021

Obrazek 22: Navrh hlavni polni cesty 3 - HPC 3
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Navrhovana cesta spada cela do katastralniho izemi NeSkaredice. Navrhem této cesty
dojde k propojeni stavajici cesty, ktera vede mezi obcemi Neskaredice a Perstejnec,
s intravilanem obce Neskaredice. Pti¢ny fez hlavni polni cesty 3 je zakreslen na

obrazku 23.

HLAVNIi POLNi CESTA | P4,5/30

| vozovka 3,5m,| krajnice 2x0,5m

cca 7,40

4,50
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+zatrawnéni / QT T e
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Obrazek 23: P¥iény ez hlavni polni cesty 4,5/30 (Ceskomoravska komora pro pozemkové tpravy, 2016)

Navrhovana cesta by méla mit protierozni funkci a zaroven pfispét k vétsi prostupnosti
krajiny. Navrh je doplnén o celkem pét vyhyben. Prvni usek navrhu cesty (0-551 m)
je také doprovazen jednostrannym stromofadim na vychodni strang, které bude
interakénim prvkem a bude navazovat na stavajici prvky USES v okoli cesty.
Na druhém useku (551 — 1 054 m) je navrhovana cesta ¢aste¢né obklopena lesnim
celkem a pfipadné vysazeni doprovodnych dfevin zéalezi na domluvé s pfislusSnym

obecnim uradem.

U soucasného navrhu se pocitd se zdborem deviti pozemkl, z nichz sedm vlastni
soukromi vlastnici a shodné¢ po jednom Mésto Kutnd Hora a ZDV Krchleby, a.s.
Osm pozemkil je vedeno v katastru nemovitosti jako ornd plda, jeden pozemek
je veden jako ostatni plocha a zpusob jeho vyuziti jako ostatni komunikace. Soupis

dotcenych pozemku pii navrhu HPC 3 je uveden v tabulce 11.
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Tabulka 11: Dot¢ené pozemky pii navrhu HPC 3

parcelni zpusob vymeéra
k. u. dislo druh pozemku vyuziti (m? vlastnik
NeSkaredice | 171/36 orna plida 2285 soukromi vlastnici
Neskaredice 345 orna plda 48 609 ZDV Krchleby, a.s.
NeSkaredice | 171/34 orna plida 7262 soukromi vlastnici
NeSkaredice | 171/42 orna plda 23659 soukromi vlastnici
NeSkaredice | 171/41 orna plida 22051 soukromi vlastnici
Neskaredice 341 orna plda 18257 soukromi vlastnici
Neskaredice 339/1 orna plida 6221 soukromi vlastnici
Neskaredice 339/2 orna plda 5019 soukromi vlastnici
Neskaredice 140/3 ostatni plocha kon%sl‘}ﬁ;[g\ce 3832 Mésto Kutna Hora

6.4.4 Vedlejsi polni cesta (VPC 1)

Soucasny stav: neexistujici

Druh cesty: vedlejsi, jednopruhova

Navrhova kategorie: 4,0/20

SiFka jizdniho pruhu: 3,0 m

Siika krajnice: 0,5 m po obou stranach

Celkova §irka: 4,0 m

Délka navrhované cesty: 364 m

Povrch cesty: zpevnény — cementobetonovy

Dopliikové objekty: vyhybna a mostek

Protierozni ochrana: pravostranny svodny piikop

Doprovodna zelef: jednostranné stromotfadi na zapadni strané (javor klen, tfeSen
ptaci)

Zabor pudy: 0,14 ha

Vedlejsi polni cesta 1 je navrhovand v mistech, kde existovala cesta béhem obdobi
Stabilniho katastru i v poloviné 20. stoleti. Navrhovana cesta spad4 do katastralniho
uzemi Policany. Navrhem této cesty dojde k propojeni stavajici polni cesty, vedouci
z Ktesetic, s hlavni silnici €. 126, kterd vede ze Zru€e nad Sazavou do Kutné Hory.
Silnice, kterd zde vede z obce Kiesetice, kon¢i u ovocného sadu, ktery vlastni

soukromi vlastnici. Pficny fez vedlejsi polni cesty 1 je zakreslen na obrazku 24.
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VEDLEJSi POLNi CESTA | P 4,0/30

vozovka 3,0 m krajnice 2 x 0,5 m
| 0,5 | 3,0 | 0,5 |
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Obrazek 24: Pti¢ny fez vedlejsi polni cesty 4/30 (Vébr, upraveno, 2021)

Navrhovana cesta by méla mit protierozni funkci a stejné tak by méla ptispét k vetsi
prostupnosti krajiny. Navrh je znovu doplnén o jednu vyhybnu, ktera se nachazi
pfiblizné€ v poloving cesty. Pfi navrhu cesty se musi pocitat i s pfemosténim potoka
Bazantnice. Vybrany usek cesty (0-254 m) je doprovdzen jednostrannym
stromotadim, které se nachdzi na zapadni strané. U zbylého tseku (254-364 m) neni
navrhovano jednostranné stromofadi, protoze se na daném misté jiz dfeviny nachézi.

Navrh trasy vedlejsi polni cesty 1 se nachazi na obrazku 25.

T Navrh vedlejsi polni cesty 1 (VPC 1)

Navrh cesty

W vyhybny
mostky
doprovodna zeler
navrhovana cesta
sou¢asné komunikace

zastavéné uzemi

0 0.125 0.25 O’im Bc. Michal Kareg
€ZU, Kutna Hora, 2021

Obrazek 25: Navrh vedlejsi polni cesty 1 - VPC 1
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U soucasného navrhu se pocita se zdborem jen jednoho pozemku, ktery je navic

Vv katastru nemovitosti veden jako ostatni plocha, resp. silnice a vlastni jej Sttedocesky

kraj. Soupis dotéeného pozemku pii navrhu VPC 1 je uveden v tabulce 12.

Tabulka 12: Dotéeny pozemek pii navrhu VPC 1

k. 0. parcelni éislo | druh pozemku | zpusob vyuziti | vyméra (m?) vlastnik
Policany 154/1 ostatni plocha silnice 3115 Streicr);esky
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/. Diskuse

7.1 Zpracovani dat

Krajinna struktura byla v této praci vyhodnocena zejména pomoci vektorizace
leteckych snimkl a rastrové mapy. Tento postup je pii sledovani vyvoje krajiny
nejvice pouzivany, byla vSak pouzita i metoda, kterd vyuzivd zkusSenosti a paméti

mistnich obyvatel.

Pro sledovani vyvoje krajiny byla v této praci vyuzita tfi ¢asova obdobi. NejstarSim
historickym pramenem byly cisaiské otisky Stabilniho katastru, které pro oblast
Kutnohorska pochézi z roku 1839. Po prostudovani cisarskych otiskli miizu souhlasit
s Lipskym (2000a), ktery tvrdi, ze jsou mapy III. vojenského mapovani spole¢n¢
s mapami Stabilniho katastru dobrym podkladem pro studovani vyvoje krajinné
struktury. Kupka spole¢né s Hronovskou (2013) povazuji mapy Stabilniho katastru

za vyznamné dilo a maji ho za nejvyznamné;jsi kartografické dilo 19. stoleti.

Béhem zpracovani cisafskych otiskti Stabilniho katastru bylo potieba upravit n¢které
¢asti mapovych podkladl kvili spojovani jednotlivych listh k sob&é. Drobné
nepiesnosti se nachazely hlavné v mistech napojeni liniovych prvki, napf. vodni tokt
a cest. Dle Bruny a kolektivu (2005) jsou cisatské otisky jiz zkresleny pfi skenovani
do digitalni podoby a nasledné takeé pii napojovani jednotlivych listl. Z téchto divodi
je potieba brat ohledy na mirnou nepfesnost v interpretaci dat, protoze ke zkresleni

dochéazelo i pii georeferenci.

Druhym mapovym podkladem pro tuto diplomovou praci byly letecké snimky
z 50. let 20. stoleti, u kterych jsou nejvétSim problémem rozliSovani kategorii orna
puda a trvalé¢ travni porosty. Dalsim problémem bylo urceni trasy komunikaci,
ale 1 vodnich toki, protoze bylo jejich okoli ve velké ¢asti zakryto stromotadim.
Dle Sklenicky (2003) slouZi letecké snimky z poloviny 20. stoleti jako vyznamny

podklad pro studovani krajinnych zmén béhem poslednich 70 let.

Soucasny stav krajiny, ktery byl poskytnut ve formé ortofotomapy z roku 2018,
byl porovnavéan s pfedeSlymi mapovymi podklady. V této diplomové praci byly
vyuzity rozdilné mapové podklady, které srovnavaly cisafské otisky Stabilniho
katastru s leteckymi snimky. Musime mit proto na paméti, Ze z tohoto divodu muze

dojit k ur¢itému zkresleni vysledkii. Jak uvadi Engstova a Skalos (2009), ptfi vyuziti
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rozdilnych mapovych podkladi je tfeba pfistupovat k vyféenym zavérim velmi
obezietné. Vektorizace i kategorizace jednotlivych ploch podléhé vlivu subjektivniho

hodnoceni jedinct.

Lipsky (2000a) vyuziva stejn¢ jako tato diplomova prace ke studovani vyvoje krajiny
leteck¢ snimky zpoloviny 20. stoleti, mapy Stabilniho katastru a soucasné
ortofotomapy. Vyhodou je, ze tyto tfi podklady nam poskytuji moznost pozorovat
zmény v krajin€ v ¢asovém rozmezi témet 200 let. Jednim z véci, kterou je nutné fesit
pii vyuziti téchto podkladi je nutnost vytvofeni kompromisu u jednotlivych
sledovanych kategorii land use/land cover, protoze se vSechny kategorie nevyskytuji

ve vSech sledovanych obdobich a také jsou kategorie rizné upravovany a ménény.

7.2 Vyvoj struktury Kkrajiny

Hlavni ¢ast této prace se zamérovala na studovani vyvoje krajinné struktury v okoli
mésta Kutnd Hora. Vysledky hodnoceni vyvoje krajiny byly rozdéleny na uroven
krajinné makrostruktury a mikrostruktury. Dle LaStovic¢ky a kolektivu (2014) mlze

diky takovému déleni dojit k piehlednému sledovani krajinnych zmén.

U charakteristiky krajinné makrostruktury byl nejvice pozorovan velmi vyznamny
pokles kategorie orna piida. Podobnych vysledkli dosahli ve svém vyzkumu 1 Lipsky
s Kvapilem (2000), ktefi zaznamenali pokles orné piidy na uzemi nasi republiky
béhem 20. stoleti nad hranici 12 %. Je vSak tfeba pocitat s vyraznymi rozdily v riznych
regionech. Zatimco v oblastech surodnou pudou dochazi k mensim ubytkdm,
V horach ¢i podhifich dochazi k vyrazn€jSim zméndm. Podobny trend nastal
u kategorie trvalych travnich porostl, jejichZ zastoupeni kleslo v pribéhu sledovanych
obdobi témét trojnasobné. Dle Sklenicky (2003) stoji za poklesem kategorie trvalé
travni porosty kolektivizace z obdobi 50. let 20. stoleti, kdy dochézelo ke scelovani

orné pudy do velkych bloki a tim padem 1 k zadniku velkého poctu travnatych mezi.

Opacny trend nastal u kategorie lesti. Od roku 1839 do soucasného obdobi doslo témét
k dvojnasobnému nardstu této kategorie. Urcité Ize tento trend vnimat v souvislosti
s ubytkem orné ptdy. Klicovym faktorem nariistu zastoupeni lest je zalesnovani
téZebnich hald na vrchu Kark. Dle Lipského (2000b) byla krajina kolem Kutné Hory
témeét vyholend a spasend od domadcich zvifat. I pfes to vSak byla i pfi menSim

zastoupeni lesti ekologicky stabilnéjsi nez krajina soucasna.
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Ptispival k tomu zejména pfirodni charakter zeméd€lské produkce, do které diive
nebyly vnaseny umélé latky a krajina byla tvofena drobnou mozaikou poli s velmi
rozmanitou strukturou zemédélskych plodin, hustou siti cest a drobnych ploch pastvin

a luk.

Dalsi kategorii, ktera je vhodna k diskusi jsou zastavéné plochy. Tato kategorie
nartstala v pribéhu vSech tfech ¢asovych horizontl. Nejvétsi nartst lze pozorovat
v okoli mésta Kutna Hora. V roce 1839 byla dle Lipského (2000b) méstska zastavba
pouze V historickém jadru Kutné Hory, které bylo obklopeno velkym mnozstvim
zahrad, luk ¢i pastvin. Okrajové ¢ast mésta, predmésti Sedlec bylo jakymsi ucelenym
aredlem schwarzenberského zamku s velkostatkem, kostelem a katedralou
Nanebevzeti Panny Marie. Obycejné domy se v této ¢asti mésta témet nevyskytovaly.

Mezi samotnym méstem a okrajovymi ¢astmi se rozkladala predev§im orna puda.

Dalsi cast prace se veénovala charakteristikdm krajinné mikrostruktury. Tato
charakteristika krajiny poukazuje jeji celkové zjednoduSeni. V pribéhu sledovanych
casovych obdobi doSlo kvyraznému poklesu poctu ploSek. Nejvétsi ubytek
je zaznamenan u kategorie orné pudy, protoze pravé tato kategorie méla z daleka
nejvetsi pocet plosek ve vSech tifech sledovanych Casovych horizontech. Vyraznég;si
zmény v poétu ploSek muzeme sledovat v poslednim mezidobi od roku 1951 do
soucasnosti. Podobny sestupny trend je zaznamendn i u kategorie ostatni zelen¢.
Opacny trend mizeme pozorovat u kategorie komunikace, lesti, ostatni ploch, vodnich

ploch ¢i Zeleznice, u kterych dochazi postupem Casu k nartistu poctu plosek.

Ze vSech provedenych analyz a zjisténych vysledku lze tvrdit, Ze je krajina
Kutnohorska téméf v souladu s celorepublikovym vyvojem. I pies velky ubytek orné

pudy si stale kutnohorska krajina zachovala predev§im zeméd¢€lsky charakter.

7.3 Hodnoceni vlivu prvki sakralni architektury

Prvky drobné sakralni architektury jsou neodmyslitelnou soucésti nasi krajiny jiz
po staleti, avSak hledani informaci o nich neni vibec jednoduché. Informace
o jednotlivych prvcich byly hledany z vice zdroji. Hlavnim zdrojem pro moji praci
byl webovy portal drobnepamatky.cz, jenz poskytuje zékladni piehled o pamatkach
po celé Ceské republice. Daldim zdrojem se stal portal Narodniho pamatkového

ustavu, ktery mu;j ptehled prvki drobné sakralni architektury doplnil.
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Vzhledem k nerovnomérnosti umisténi muzeme diskutovat o jistém zkresleni
vysledkti vlivu téchto prvkli na krajinné zmény. Zaroven mohou byt vysledky
zkresleny, protoze se ve studovaném Uzemi nachazel maly pocet reprezentativnich
vzorkl, které splnovaly pfedem dané podminky. Jak uvadi Hajek a Bukacova (2001),
velké mnozstvi pamatek bylo uplné ¢i ¢astecné zni¢eno po roce 1945. V obdobi pied
druhou svétovou valkou nebyl o tyto pamatky projevovan velky zajem. Po druhé

sveétove valce byla fada drobnych sakralnich prvkl znicena.

Dalsi pfic¢inou mize byt i zména zptisobu hospodafeni na zemédélskych plochach,
ktera se v krajin¢ projevila scelovanim bloki orné ptiidy. Drobné sakralni pamatky
nasledné pfi hospodateni piekazely a dochézelo k jejich premisténi ¢i zlikvidovani.
Zaroven nckteré pamatky zanikaly kvili rozSifovani zastavénych ploch. V praci vSak
neni potvrzeno, Ze by krajinné zmény n¢jakym uz§im zplisobem souvisely se stavem
drobnych sakralnich pamatek. Vysledky je spiSe nutné povazovat za jakési nastinéni

celé problematiky drobné sakralni architektury.

7.4 Cestni sit’

V ¢inském vyzkumu, jehoz autorem je FU a kolektiv (2010), doslo k zjisténi, Ze cestni
sité urychlily dynamiku krajiny a diky jejimu rozSifovani nastal vyrazny ubytek lest
a zemédélskych ploch. Namisto lesit a orné pidy se na téchto plochach zacala
roz§ifovat zastavénd plocha, kterd zacala utvatet spojité celky. Podobné vysledky
zaznamenal ve své praci 1 MO a kolektiv (2017), ktery uvadi, Ze rozSifeni cestni sité
vyznamné ovliviiuje izemi. A¢koliv oba tyto vyzkumy pochézi z Ciny, jejich vysledky

pomeérné presné koresponduji s vyvojem cestni sit€ na naSem uzemi.

Dle Sklenicky (2003) dochazi pti navrhovani nové cestni sit€¢ k zmenSeni jeji hustoty
oproti historické cestni siti pfedevsim kvili spojovani mensich blokt orné ptudy. Toto
tvrzeni je v mé praci zcela potvrzeno, jelikoz v pribéhu let dochazelo k postupnému
snizovani hustoty cestni sité. Foral (2006) ve své praci uvadi primérnou hustotu cestni
sit¢. vCR na hodnoté 21 metrd na hektar v Holandsku 25 metrd na hektar
a ve Svycarsku az 60 metrtl na hektar. Ve studovaném uzemi je hustota stavajici cestni
sit¢ 18,6. Po pifidani navrhu cest vzrostla hustota této sit€ na hodnotu lehce
podprimeérnou — 19,44 metra na hektar, ¢imz se za¢ina pfibliZovat celorepublikovému

primeéru.
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8. Zavér a prinos prace

Problematika krajinné struktury je velmi Sirokd a také velmi diskutovana v poslednich
letech. Pro budouci generace je tato problematika zasadni a je tieba ji vénovat velkou
pozornost. Sledovani vyvoje krajiny je velmi duleZité, protoZe pii ném zjistujeme, jak
se krajina v minulosti pietvarela a mize byt diky nému stanoven plan, kterym by vyvoj
krajiny mé&l smérovat. Clovék za¢ina v poslednich letech krajinu velmi intenzivné
pfeméiovat a mnohdy prevysSuji ekonomické z4jmy nad ochranou a péci o krajinu.
Nesmazatelny dikaz o této problematice poskytuje nasi krajiné obdobi komunismu,
kdy dochézelo k radikdlnim zméndm v krajing. I pies rozvoj pozemkovych uprav
a krajinného planovani se leckde nedafi navratit krajinu do takového stavu, kdy méla
krajina daleko vétsi mozaikovitost, vysokou ekologickou stabilitu a také vyssi

biodiverzitu.

Studovéani a vyhodnoceni historickych i1 soucasnych mapovych podkladii poukézalo
na vyznamné zmény, které se v pritb¢hu sledovanych ¢asovych horizontl v krajiné
udaly. Zaroven je mozné zpozorovat soucasny vyvoj a stav krajiny a ud¢lat

si tak uceleny obraz o studovaném tzemi.

Vysledky této diplomové prace poukazuji na velmi zajimavy vyvoj struktury krajiny
na Kutnohorsku. Z hlediska krajinné makro i mikrostruktury doslo mezi sledovanymi
casovymi horizonty k vyznamnym zméndm. Nejzasadnéjsi kategorii pro vyvoj
krajinné struktury byla ornd pida, u které dochdzelo k ibytku plosného zastoupeni,
ale i k tbytku poctu jednotlivych plosek. Tento trend je v souladu s vyvojem struktury
krajiny na uzemi celé Ceské republiky, kdy dochazelo k ovliviiovani krajiny

piedevsim kvili politickym a hospodarskym zménam.

Vysledky, kterych bylo dosazeno pii psani této diplomové prace, mohou
V budoucnosti slouzit jako podklad pro posuzovani krajinnych zmén. Velky piinos
muize mit tato prace i pro oblast krajinného ¢i zemniho planovéani, jelikoZz muze
slouzit jako zdroj informaci o daném Uzemi. Vzhledem k faktu, Ze kazdy z nas je
soucasti krajiny, by tato problematika méla byt vnimana Sirokou vefejnosti jako velmi
dilezita. Analyzovanim vyvoje a ochranou krajiny mizeme pomoci tomu, aby nase

krajina slouzila ndm i dal§im generacim.
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