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Uvod

Bakalatskéa prace se zabyva podstatnymi znaky pedagogické a socialni komunikace
v podminkdch stfedni odborné skoly. Je ¢lenéna na dva oddily.

Teoreticka ¢ast pfiblizuje tematiku komunikace v socidlnich a pedagogickych
souvislostech. Je zamétfena na promeény vyukové komunikace v organizacnich formach
vyuky. Veénuje pozornost komunika¢nim strukturdm, vznikajicim pfi vyucovani.
Navazujici ¢ast se zabyva metodami pozorovani a hodnoceni ve vyuce, se zaméfenim
na sd¢lovani.

Obecnym cilem empirické ¢asti je ovérit teoreticka vychodiska ve Skolni praxi metodou
pozorovani a zaznamenanim komunikacnich ¢innosti. Zadmérem je posoudit, nakolik se
vyukova komunikace méni spolu s ménicimi se organizaénimi formami vyuky zvolené
pedagogem. Dale bylo zamérem popsat rozdily v komunikaci mezi hlavnimi aktéry
vychovné vzdélavaciho procesu.

Komunikace je nezbytnou soucasti Zivota nas vSech. Jista forma komunikace probiha
jiz mezi matkou a ditétem v dobé& pied porodem a v prvnich letech zivota si dité utvaii
zakladni komunika¢ni dovednosti, na zékladé kterych je pak schopno vyjadfovat svoje
emoce, postoje a nazory. Socidlni sd€lovani doprovazi spolecné Cinnosti, podili se na
vzniku a tvarovani mezilidskych vztaht a obvykle sméfuje k n&jakému cili. Odehrava se

v kazdodennim Zivoté vSude tam, kde lidé mezi sebou komunikuyji.

Ke specifickym typim socidlni komunikace patii pedagogickd komunikace. Jejim
prostiednictvim se napliiuji pedagogické zaméry, obecné se uskuteCiiuje proces
vzdélavani a vychovy. Sdélovani jako podstatnd soucést edukacniho procesu se podili
na vztazich mezi vychovatelem a vychovavanym a do jist¢ miry ptfedurcuje jeho
usp&Snost a kvalitu. Ucitel ovliviiuje Zdky svym jednanim, svymi schopnostmi
a vlastnostmi. V souboru jeho dovednosti a dispozic by mély byt zastoupeny sdélovaci

kompetence pii styku se zaky, rodiéi, vefejnosti, kolegy v profesi apod.

Vyznam a vychovny efekt ucitelova plisobeni je urCen nejenom slovy ¢i gesty, také
celkovym vyrazem osobniho projevu a zpusobem, jakym ho uplatiiuje v ménicich se

edukacnich podminkach.

Komunikaéni kompetence je podminka tispéSného pedagogického piisobeni.



Uvedeme na piikladu prace SvatoSe (2006), ktery ve své publikaci uvadi 4 klicové
kompetence: kompetenci oborové-védni, kompetenci pedagogickou, psycho-
didaktickou

a predevS§im kompetenci socialné-osobnostni (Svatos, 2006). Autor se zabyva
otazkou, pro¢ spravné¢ komunikovat. Pokud se budouci pedagog nau¢i zvladat
komunikacni zakonitosti a dokaze je spravné vyuzit, nemivd problémy v socidlnich

vazbach v rodin¢, mezi prateli a kolegy v zaméstnani (Svatos, 2006).

Komunikace ve vyucovani odrazi kvality pedagoga. Je prosttedkem k vytvareni vztahi
mezi uciteli a zaky v podminkach edukace. Je spojnici mezi pfedem danymi zameéry

a realnymi efekty vyuky.

I Teoreticka ¢ast

1. Motivy vzniku prace

V oblasti pedagogické teorie se zajimdme o rOznorodost pohledi na mezilidské
sd¢lovani, chceme hloubéji poznat, jakym zplisobem se V soucasné¢ dobé komunikace
odehrava, co ji ovliviiyje, jaky typ pedagogické komunikace je dominantni a jak se na
jeji podobé podileji hlavni aktéfi komunikant a komunikujici. Déle vice poznat vztah
mezi vyucovacimi metodami, organizacnimi formami vyuky a proménami komunikace.

Z téchto zameéru a motiva vznikl tento text a konkrétni struktura.

Bakalatfskou praci jsme rozdélili na ¢ast teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti
uvadime prehled poznatkii, se kterymi je mozné se v praxi setkat v obecné
a pedagogické komunikaci. Ovliviiuje bezprostiedné vysledky vychovné-vzdélavaciho
procesu. Po uvodnich pasaZich textu se vénujeme zdkladnim poznatkiim o socialni
a pedagogické komunikaci. Nelze se vyhnout informacim ohledné verbalniho
a neverbalniho sdélovani, jeho mistu ve vyuce, didaktickym postuptim, jakymi jsou
vyuCovaci metody a organizace vyucovani. Zvlastni pozornost vénujeme pozorovani

a hodnoceni komunikace ve Skolnim prostiedi v praktické ¢asti prace.

Empirické Setfeni jsme zameéfili na popis s cilem poznat zakladni charakteristiky

komunikace na stfedni odborné $kole a posouzeni podili komunikace ucitele a zaku.



Zvolili jsme kategorialni pozorovani Flandersovu metodu interak¢ni analyzy. Pro
zaznamenani dat a jejich vyhodnoceni jsme vyuzili odpovidajici pocitatovy program.

V zéavérecné Casti jsme vyhodnotili kvalifikované predpoklady.

1.1 Cile prace

Cilem prace v oblasti pedagogické teorie bylo na zaklad¢ prostudovani dostupné
literatury shromdazdit zakladni poznatky o socidlni, resp. pedagogické komunikaci,
vysvétlit zplisob jakym se sdélovani uskuteciiuje a jaké podoby miva vzajemna
interakce mezi vyucujicim a zaky ve vyuce.

Cilem prace v oblasti pedagogickéno prizkumu bylo uskuteénit Setfeni mezi
ucastniky Skolni edukace v podminkach stfedni odborné Skoly. Metodologie vychazi
z principti Flandersova kategoridlniho systému (1970), kterym je mozné ovéfit (vyvratit,

upravit...) pfedem urcené kvalifikované predpoklady.
Vyty¢ili jsme t¥i kvalifikované predpoklady:

1. Ve sledovanych hodinach budou zastoupeny vSechny organizaéni

formy vyuky a s nimi spojena komunikace.

2. Ve vyucovani bude mit dominantni komunikaéni aktivitu ucitel oproti
zakim.
3. V komunikaci ucitele budou prevladat aktivity primé vyuky

a organizacni informace.

2. Zakladni poznatky o socialni a pedagogické komunikaci

Kapitola je vénovana zakladnim poznatkiim socialni a pedagogické komunikaci.
Objasnuje pojem komunikace, jeji vyznam, smysl a k ¢emu slouzi. Poukazali jsme na
tématiku komunikace verbalni a neverbalni v praktickém Zivoté.

Slovo komunikace zlat. ,,communicare je mozno chapat ve vyznamu spojeni
konzultovat a predavat poznatky. Pojem je pouZzivan v kazdodenni slovni zasob¢. Patii
k mezioborovym pojmum, uziva se ve filozofii, v pedagogice, psychologii, sociologii,
biologii, jazykovéde a v mnoha jinych védach (Svatos, 2002).

Socialni komunikace je vybudovana na spole¢né ¢innosti, oboustranném pusobeni

mezilidskych vztahi. Jeji ¢asti interak¢éni a percepcni na sebe navazuji.
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Komunikace predstavuje jednu z nejdulezitéjsich lidskych cinnosti. K tomu, aby se
Clovék s ostatnimi mohl domlouvat, potiebuje dobfe rozvinutou komunikacni
schopnost. Slouzi K dorozumivani a sdélovani svych mySlenek, pociti (Svatos,
2006). Verbalni komunikace probiha prostfednictvim fedi a jazyka. Re¢ je zvlastni
dorozumivaci prostiedek clovéka, zdmérné uzivajiciho specifické znaky a symboly,
které maji stanoveny tad (Klenkovd, 2006). Kjasnému, pochopitelnému
a srozumitelnému dorozumivani je nezbytné si odpovédét na dotazy: kdo sdé€luje, proc
sd€luje, co sdéluje, prostfednictvim koho nebo ¢eho sd€luje, komu sdéluje, s jakymi
komplikacemi ¢i ndmahou sd€lovani probihd, jaky ucinek sdélovani vyjadiuje (Pricha,
Walterova, Mares, 2009). Zakladem socialni komunikace neni jen spolecensky styk, ale
vSe co vzajemné pusobi na spolecenskou €innost a je neoddélitelné spjato s predavanim,
pfijimanim, konfrontovanim a sdilenim s ur¢itymi vyznamy (Svato§ 2006).
Komunikaci charakterizuji nejméné ¢tyri Cinitelé:

Komunikator jedna se o osobu sd€lujici néco nového ¢i zdroj informaci.

Komunikant je pfijemce reagujici na sdéleni komunikatora.

Komunika¢ni kanal je nepostradatelnd podminka zddrné vymény informaci
Kk porozuméni a pochopeni obou komunikujicich. Podminkou je pfedem domluveny
kod.

Komuniké je obsah sdéleni a nova informace komunikujicich. (Klenkova, 20006).

2.1 Obecny pohled na verbalni komunikaci

Socialni a pedagogickd komunikace se nejCastéji spojuje s verbalnimi (slovnimi)
projevy. Slovo miZe byt vyjadieno akusticky nebo v pisemné podobé. Vénujme
nejdiive pozornost pojmu fe¢, které je s verbalnim lidskym sd€lovanim spojovano
nejcastéji.

Re¢ je charakteristickou lidskou schopnosti. S touto schopnosti se &lovék nerodi.
Osvojuje si ji pii verbalnim styku v mluvicim prostedi. Jazyk je sloZity systém znaki
a symbolit viech forem. Clovék jazyk vyuziva k vyjadiovani svych pocitl, prani,
myslenek apod. Re¢ rozdélujeme na mluvenou a fe¢ vnitini. Vnitini fe¢ slouzi
k porozuméni, uchovavani, formulovani myslenek pomoci slov verbalné¢ a graficky
(Klenkova, 2006).

Obecn¢ rozliSujeme obsah verbdlniho sd€leni a jeho formu (zvukovou stranku

vyjadieni). Jde o dilezity faktor mezilidského sdélovani.
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Mluvena forma ma tfi zakladni zvukové znaky: dech, hlas a vyslovnost (artikulaci).
Ucitel, ktery umi s dechem spravné hospodatit, ma predpoklad, ze nebude mit problém
s navazanim kontaktu se zaky. Pouzije-li spravnou modulaci a intenzitu hlasu mtize
spolu s kultivovanosti a artikulaci zaujmout své posluchace.

Akustické a dalsi faktory jsou zahrnuty do terminu paralingvistické prostiedky feci.
Intenzita, obména, sila hlasu, dynami¢nost slovniho vyjadiovani b&hem hovofeni;
téon hlasu (,,vyska,” v pribéhu slovniho projevu); zabarveni hlasu (ovliviiuji okolnosti,
misto a atmosféra, kde se mluvéi naléza béhem proslovu); délka projevu zaku a
vyuCujiciho v prabéhu Skolni verbalni komunikace; pochopitelnost, jasnost,
srozumitelnost témat slovniho podani mluvciho. Zakladnim ptedpokladem je zména
tempa slovniho projevu, jez jsou prestavky a pauzy v projevu (pomlky, frazovani).
Akusticky obsah ptestavek odmlceni a pauza, vyplnénda Sumem nebo tichem maji
sdélovaci vyznam. Preciznost slovniho vyjadfeni — pochybeni béhem ptednasSeni
(zadrhnuti, zvoleni nespravného vyrazu aj.). Lingvalni projev vyucujiciho by mél byt
pro zaky prvotady. Styly pfedavani slova maji komunika¢ni pravidla. Jsou vazand na
vybrané organizacni formy vyuky (Kalhous, Obst a kol. 2002).

Uvedli jsme nékteré hlavni poznatky o verbalnim sdélovani a zvukové strance
mluveného projevu s ohledem na interakci mezi uéitelem a zakem. Komunikace ma
také mimoslovni ¢ast a o nékterych jejich znacich se zminime v nasledujici podkapitole

0 nonverbalni komunikaci.

2.2 Obecny pohled na nonverbalni komunikaci

Pfedpoklada se, Ze mimoslovni komunikace vznikla d¥ive nez komunikace verbalni.
Jde o ,poztstatek™ dorozumivacich gest a posunkii v etapach lidské fylogeneze.
Nonverbalni komunikace predstavuje veSkeré mimoslovni sdéleni védomé nebo
podvédomé vysilané ¢lovékem. Jde o cely soubor mimoslovnich vyjadieni nazyvajicich
se fec téla.

Nonverbalni komunikaci sd€lujeme piedevSim vnitini stavy, postoje ¢i emoce.
Mimikou, gestikulaci a dal$imi projevy lze dat najevo svoje stanovisko a soucasny
nazor spolu s kladnymi nebo zapornymi emocemi v konkrétni situaci. To ovSem
neplati univerzadlné¢ pro vSechny lidské kultury. Je tfeba pamatovat na odliSné

nonverbalni projevy nabozenstvi, zvykd ¢i obyceji. Proto se stavd, ze muze dojit
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K neporozuméni smyslu a obsahu komunikace mezi komunikanty rozdilnych kultur
(Nelesovska, 2005). Ve své publikaci autorka uvadi ze: ,, Antropolog Albert Mehrabian
odhalil, zZe pouze 7% informaci, které ziskavame z rozhovoru, nam poskytuji slova.
Ztonu a barvy  hlasu ziskavaime 38% a 55% zveci lidského téla.
(Nelesovska, 2005, s. 44).
Clenéni sdélovani zakladnich mimoslovnich projevii dle MareSe a K¥ivohlavého:

e Pohyb cloveka (kinetika)

e Vyraz v obliceji (mimika), sd€lovani pohledy

e Fyzickymi postoji (posturologie)

e Dotekem (haptika)

e Komunikace pfiblizenim ¢i oddalenim se (proxemika)

e Toén hlasu (paralingvistika)

e Komunika¢ni pisobeni Gipravou zevnéjsku a zivotnim prostfedim

e Komunikace ¢inem, jak se ucitel a Zaci k sobé chovaji a projevuji vzijemny

vztah svym vystupovanim (Mares, Ktivohlavy 1995).

Prvni kapitolu jsme vénovali zakladnim poznatkim o socidlni (Caste¢né
1 pedagogické) komunikaci. Komunikace je vyjadfeni mnoha atribut, jez ma
souvislost ve spolecenském zivoté lidi. Schopnost navazovani kontaktu je vysledkem
sdélovani, oboustranné vymeény informaci, nazorl, vz4jemné¢ho porozuméni lidem
pomoci verbalnich a neverbalnich komunikacnich prostfedkti, znacné ovliviujici

socializaci ¢lovéka, zejména pak v podminkéch vychovy a vzdélavani.

3. Pedagogicka komunikace

3.1 Vymezeni pojmu ,,pedagogicka komunikace*

S vymezenim pojmu ,,pedagogicka komunikace* (synonymicky vyukova komunikace
nebo komunikace ve Skole) se v literatufe setkavame velmi Casto. Nekteré definice jsou
si podobné a maji shodné znaky, jiné prichazeji srelativné novym obsahem

sledovaného pojmu. UkaZeme si na ptikladech v dalSich fadcich textu.

Pedagogicka komunikace je nedilnou soucasti socialni komunikace. Odehrava se
mluvenou, psanou, publikovanou, nazornou formou, slovnim vyjadienim,

obrazovym materialem, gestikulaci, také ve znakové reci (Priicha, Walterova, Mares,
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2009). Béhem pedagogické komunikace vznika socialni interakce (jeden subjekt svym
jednanim podnécuje zménu v druhém subjektu a soubézné je timto subjektem zpétné
ovlivitovan. Jeji uloha spociva sledovanim vychovnych cilii, pomahat, vychovavat a
vzdélavat. Jsou dana jednozna¢na a jasna pravidla
a socialni role v§ech zucastnénych. Jedna se o komunikaci mezi pedagogem a zdkem
v predskolnich, skolnich, mimoskolnich zafizenich a v neposledni fad¢ hlavné v rodiné
(Meskova, 2012).

Autofi S. Navratil, J. Fleischmann, K. Klime$ (1982) uvadéji: ,,Komunikaci je tedy
nutné chapat jako zakladni prostredek uskutecniovani vychovy a vzdélavani, ktery
umoznuje zprostredkované v podobé verbalnich a neverbalnich projevii ucitelii a Zaku
realizaci zvolenych cilii, obsahu, metod a forem jako prvkii vyucovaciho procesu

(in: NeleSovska 2005, s. 26).

Charakteristiku pojmu ,,pedagogicka komunikace™ Svato§ ptiblizuje: ,,Pedagogickou
komunikaci (nebo také vyukovou komunikaci ¢i komunikaci ve skole) budeme rozumét
zameérny proces komunikace mezi ucitelem a Zakem (Zdky) ve Skole ci jinak pedagogicky
adaptovaném prostredi. Svou podstatou je pedagogickda komunikace pripadem socialni
komunikace, na jedné strané si zachovava zakladni spolecné rysy, zatim co v jinych
rysech je specifickd “ (Svatos, 2006, s. 75).

Na rozdil od ,b&zné*“ socidlni komunikace je sd€lovani v podminkach vychovy
a vzdélavani vzdy cilové zamétené a sleduje pfedem stanovené zadméry. StéZejnim
ukolem pedagogické komunikace je ucast na prohlubovani vychovavaného
a vzdélavaného jednotlivce. Rozvijet individualitu jeho osobnosti v souladu s jeho
schopnostmi a moznostmi. Obsahem pedagogické komunikace jsou vychovné
a vzdélavaci cile. Uskuteciiuje se ve stanoveném casovém rozmezi. Vyuka zpravidla
probiha ve Skolnich tfidach, télocvi¢nach, dilndch apod. Vyucovani se mize odehravat
1 mimo Skolni budovu prostfednictvim mimoskolnich akci jako jsou exkurze, lyzaiské
vycviky, Skoly v ptirodé¢ apod.

Pedagogickd komunikace je vazana obsahem vyucdovani, Skolnim kurikulem,
didaktickymi metodami, Skolni klimatem a komunikaci mezi rodifi, ufiteli
a vedenim Skoly. Je tieba brat na zietel socidlni role ucitele a zaka. Velkou mérou
pusobi na pedagogickou komunikaci osobnost vyucujiciho, profesionalita, vék a dalsi

faktory (Kolat, ValiSova, 2009).

14



Pedagogickd komunikace by neméla byt jednosmérnou komunikaci, ale
obousmérnou komunikaci. V pribéhu vyuky casto hovoii vyucujici, Zaci se stavaji
posluchaci. Je tieba se zaméfit pomoci vhodnych metod na obousmérnou komunikaci,
ktera vzbudi aktivni projev zakli. Vybizet ke komunikaci je nezbytné nutné vSechny
zaky. Stava se, ze ucitelé podvédomé dotazuji a podnécuji k odpovédi zaky s lepSim
prospéchem. Dochazi k této situaci z divodu, ze u zak majici slabsi prospéch je méné
Vyznamnym prvkem V socialni a pedagogické komunikaci je zpétna vazba. Provéiuje
komunikac¢ni reakci na sdélenou informaci a umoziuje kontrolu porozuméni. Predchazi
nepochopeni a nedorozuméni. Piikladem piimé zpétné vazby je souhlas, pochvala,
nesouhlas, caste¢ny souhlas, jednoducha negativni odpoveéd’, pozitivni zpétna vazba
doplnéna vysvétlenim. Zpravidla se vyskytuje smiSena zpctna vazba (Kolaf, ValiSova,
2009).

Pedagogicka komunikace se ftadi kjedné z nejdilezitéjSich kompetenci ucitelské
profese. Vhodné zvolenou verbalni komunikaci mlZe ucitel mezi sebou a Zaky
podnécovat kladné vztahy divéry a sympatii nebo nediivéry a antipatii. Je tfeba mit na
paméti, aby pedagogickd komunikace byla vzdy oboustranna ucitel — zak, zak — ucitel

v pozitivni a klidné atmosfére.

3.2 Faze verbalni komunikace v pedagogickém procesu

ZkuSenosti ukazuji, ze pedagogicka komunikace se ve $kole uskuteffiuje predevsim
verbalni cestou a hlavni sloZku tvori slove. V pedagogickém procesu mé verbalni
komunikace dana pravidla. Pfedev§im je tieba, aby vyucujici mél jasny cil, co chce
zaku ftici. Poté vlastni sd€leni urCené adresatovi (zdkovi, zaklim). Adresat usiluje
o dekodovani sdéleni a zjiStuje vyznam sdéleni. Rozhovor €1 dialog je nastroj jak

specifikovat vlastni sdéleni (Klenkova, 2006).

Dulezitym faktorem je formalni stranka feci, tzn. jak je informace sdélena.

Dle H. Lasswella jsou to otazky:

»wl1. Kdo to iika? 2. Co vika? 3. Jak to iika? 4. Komu to ¥ika? 5. Jaky je efekt tohoto
sdéleni?“ (in: Mare$, Ktivohlavy, 1995, s. 59).

Chceme-li, aby pedagogickd komunikace byla srozumitelna, velmi zalezi na tom, jak

pozorné poslucha¢ vnima hovoficiho a jak hovofici vnima posluchace. Zda jsou schopni
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vzajemné dekoddovat slovni projevy spoleéné s neverbalnimi projevy. V nasledujicim
odstavci budeme pojedndvat o komunikaci a interakci mezi zaky a vyucujicimi pomoci

vyucCovacich metod, jez vedou k dosazeni edukacnich cilt.

3.3 Komunikace a vyucovaci metody

Do vyctu tradi¢nich vyukovych metod, jsou zafazeny metody, které jsou soucasti

klasickych hodin, jejichz podstata je verbalni sdélovani.

Vyuka je sled konkrétnich Cinnosti za ucasti udlitele, zakli a uciva na sebe vzajemné
pusobicich. V pribéhu vyuky ucitel zpravidla chodi po tfidé, vykladd novou latku,
nazorn¢ demonstruje zvolené pomiicky nebo pise na tabuli. Sd€lovani novych informaci
mén¢ vSak zaka a zakli mezi sebou. Sd¢lovani obou zic¢astnénych stran je doplihovano
neverbalni komunikaci. Soubézné je vyuzivana psana forma komunikace, kdy vyucujici
spiSe na tabuli a Zaci si zapisuji poznamky do sesitd (Pricha, 2002).

Také pro oblast vyucCovacich metod plati, ze co autor, to pon€kud jiné vymezeni
a strukturovani metod vyuky. Jako pifiklad mnohych typologii uvadime nésledujici
¢lenéni: Monologické metody (vypravéni, objasiovani, vyklad, popis, pfednaska, prace
s textem). Dialogické metody (rozhovor, dialog, diskuse). Metody pisemnych praci
(pisemna cviceni, kompozice aj.). Metody prace s ucebnici, knihou, textovym
materialem. Metody nazorné demonstraéni (predvadéni, pozorovani predméti a jevd,
demonstrace predméta, ¢innosti, pokust a modeli, prace s obrazem, projekce staticka
a dynamickd, instruktaZ. Metody dovednostné praktické (nacvik pohybovych
a pracovnich dovednosti, laboratorni ¢innosti zaki, pracovni Ccinnost, grafické
a vytvarné ¢innosti (Zormanova, 2012).

Neni obtizné poznat, Ze mnohé z uvedenych metod jsou zalozeny na uclitelové a zdkoveé
komunikaci a ve vétsin¢ piipadi maji podobu slovniho sdélovani.

K oblibenym monologickym vyucovacim metoddm mezi zaky patii vypravéni. Dobry
vypraveéc dokaze zaujmout, motivovat, plisobit na emocni stranku prozivani (uklidnéni
nebo naopak rozproudéni), rozvijeni fantazie. Vytvaii mezi vypravécem a posluchaci
pfijemnou atmosféru a ptatelsky vztah pfi spolecném prozivani piibeéhu. Reakci na

poutavé vypravéni je asto dialog mezi vyucujicim a Zaky.
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Metodu vysvétlovani vystihuje logické a systematické predavani uciva zakiim. UCcitel
bere ohled na védomosti, dovednosti a v€kovou hranici. Postupuje od jednoduchého ke
slozitému, pokud si zak osvoji podstatné, tehdy je mozné dale prohlubovat ucivo.
vazbou, zda u¢ivu rozumi. Spravné zvolené ptiklady, ukazky ¢i pomuicky pomahaji
zaktim 1épe porozumét, osvojit a vybavit si nau¢ené védomosti. Mezi nejvice uzivanou
monologickou metodu na stfednich skolach se fadi vyklad. Umoziuje ziskavani novych
znalosti, védomosti, dovednosti, zkuSenosti a také upevinovani pojmii a vzijemnych
souvislosti (Zormanova, 2012). O uspofadani, struktury a podstaty vykladu je nezbytné
informovat zaky srozumitelnou formou (ValiSova, Kasikova, 2007).

Poté prokazat tvrzeni, v pfipadé potfeby objasnit osvojené ucivo, dale pak nésleduje
jeho prohloubeni. Dalsi fazi je demonstrace ukazek s vyuzitim uciva v praktickém
zivoté (ndzorn¢€ demonstracni metoda). Na zavér vyucujici rozsiii ucivo o zajimavosti

a zvlastnosti.

Nazorné demonstra¢ni metoda umoziuje zprostiedkovat zaktim ucivo v souvislostech.
Podstatou nazorn€ demonstraéni metody je snaha cileného plsobeni na vSechny
smyslové organy zaku. Je uzce propojend zejména s metodami slovnimi a praktickymi.
Zpravidla je doplnéna vykladem. Slabinou demonstra¢ni metody muize nékdy byt
nesamostatné mysleni spojené s nedostate¢nym rozvojem komunikac¢nich dovednosti
(Zormanova, 2012).

Popularni klasickd vyucovaci metoda orientujici se na zjevné vlastnosti ur¢ené¢ho jevu je
popis. Podoba se metodé vykladu a vysvétlovani. Metoda popisu ma své zakonité
pofadi. Je nezbytné, aby ucitel uzival pfesnou odbornou terminologii, pfedloZil ucebni
latku zaktm tak, aby ji porozuméli. Uplatnéni metody se vyuziva k popisu vzhledu
osob, zivoc€icht, rostlin, véci, zemépisné udaje aj.

V dne$ni dobé je nutnd podpora a zdokonalovani tradi¢ni Cetné techniky patfici
k hlavnim slozkam vzdélavaciho procesu. Jedna se o samostatnou ¢innost Zaka - praci
s textem. Diilezité je, aby Zaci uméli €ist s porozuménim a aktivné pracovat s textem.
Podnécuje zaka k vybudovani kompetenci sobéstacné prace s informacemi, formulovani
vlastnich myslenek a kladnému vztahu k literatufe (Zormanova, 2012).

Slovni metoda uzivana Sokratem ve starovéku je rozhovor. Sokratovsky rozhovor je
forma rozhovoru, jehoz cilem je prostfednictvim podnétnych otazek navést k novym
informacim logickou cestou za pomoci vlastnich zkuSenosti (Zormanova, 2012).
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Vyukovy rozhovor ma byt vysvétlujici, procvicujici a smeéfujici k snadnéjSimu
porozuméni probraného uciva nebo mize mit zdmér uspotadat a shrnout naucené
(Valisova, Kasikova, 2007).

Uzitim tradi¢nich vyukovych metod je zajisténo zprostiedkovani védomosti, znalosti
a dovednosti prostfednictvim puasobeni vyucujicitho organizujiciho zdkovu ¢innost
a stanoveni konkrétnich edukacnich cilt.

Spravné zvolena vyukova metoda, ¢i vzajemné prolinani n€kolika vyukovych metod je
velkym obohacenim a motiva¢nim prostfedkem vyucovacich hodin pro zaky.

Muzeme fici, ze obdobné zavéry plati i v ptipadech organizovani vyuky pedagogem.
Dusledky konkrétni zvolené formy a jejiho napliovéani ve vyucovaci hodiné se pak

projevi i ve vzdjemné komunikaci mezi aktéry vyuky.

3.4 Promény komunikace v riznych organiza¢nich formach vyuky

Pojmu organizacni forma vyuky rozumime zorganizovani, uspofadani vyucovaciho
procesu, vytvoreni vhodnych podminek prostfedi a charakter organizace ¢innosti ucitele
1 74kl pii vyucovani. Kazda organizacni forma vyuky formuje vztahy mezi ucitelem,
zakem, obsahem a prosttedky vzdélavani. Pro uskuteénéni vyucovani z hlediska
pedagoga jsou podstatné jednotlivé aspekty s kym a jak pracujeme, o jaky typ vyuky se
jedna, kde vyuka probihé (Kalhous, Obst a kol., 2002).

Organiza¢ni forma vyuky je skladba celého vyukového procesu, jeho ¢asti,
vzajemnych vazeb v prostoru a ¢ase. Jednotlivé formy vyuky zobrazuji vnitini skladbu
procesu vyuky (Solfronk, 1991).

V pribéhu historie Skolstvi organiza¢ni formy vyuky dosahovaly velkych zmén
Vv zavislosti na zménach funkce Skoly, obsahu vzd€lavani a stylu komunikace
vyucujiciho a Zdka. Individudlni vzd€lavani nahrazovalo frontdlni (hromadnou) vyuku.
Klade duraz samostatnost, aktivitu a vyhledavani novodobych zpiisobii piisobeni ucitele
na zaky. Zéklady hromadné a organizacni formy vyuky vytyc¢il J. A. Komensky
(Janis, 2003). Organiza¢ni formy vyuky se fadi do soustavy vyucovaciho procesu.
Vybér odpovidajici organizacni formy by mél byt uskuteénén v souladu s uc¢ebnimi cili,
vhodné zvolené strategie vyu€ovacich ¢innosti vyucujiciho, ptipravy Skolnich pomtcek,

propojeni ucebni kreativity zaki s probiranym u¢ivem (Janis, 2010).
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Pojednali jsme obecné o vztazich mezi vyucovacimi metodami, organiza¢nimi formami
a podobach vyukové komunikace. Nasledujici oddil je zaméfeny na specifikaci

komunikace mezi ucitelem a zaky na stiednich Skolach.

3.5 Specifikace komunikace mezi uditelem a Ziky na SS

Clenéni organizac¢nich forem je mozné z hlediska nékolika aspektl. Z ¢asového
(vyuCovaci hodina, blok, semestr), stylu Fizeni Zakid (hromadna, skupinova
a kooperativni vyuka, parova, tymova, diferencovand, individualni, individualizovana

vyuka), v uréenych prostorach (tfida, Skolni pozemek, télocvi¢na apod.).

Za dominantni a bézné Clenéni se povazuje fizena soustava zakd ve vztahu vedeni
a usmérnovani ucitelem (Janis, 2010). Nejcastéji hovotime o tfech nejvyznamnéjsich
organiza¢nich formach vyucovani — individualni, skupinové a hromadné. Obvykle se
¢lenéni organizacnich forem vyucovani vztahuje na Skolni prostfedi. Mimo vychozich
organiza¢nich forem vyuky, rozliSujeme organizacni formy, vyskytujici se v mistech
mimo Skolni prostiedi. Jednd se o napt. vzdélavani v rodinach, firemni vzdélavani
(kurzy, seminafe, $koleni aj., Manak, Svec, 2003). Piekryvajici se ,,formy“ mohou
ulehcovat pedagogickou komunikaci, souc¢asné tak znesnadiiovat nebo znemoznovat
jiny typ vyuky. V dne$ni Skole je zvoleni organizac¢nich forem vyuky limitovano

rozvrhem vyucovacich hodin, ménicimi se pfedméty béhem skolniho dne a tydne.

Ve vyuce je zapotiebi vyuZzit vhodné zvolené vyucCovaci metody a organizacni formy
vyuky, které usnadiiuji pedagogickou komunikaci. Pokud jsou Zaci vélenéni do
vyucovaciho procesu v jakémkoliv pfedmétu, je motivace Zzdka vyraznéjsi, vede ke

snadnéjSimu osvojeni uciva a praktickym dovednostem (Sitna, 2009).

3.5.1 Individualizovana a individualni vyuka

Za jednu z nejstarSich a nejpouzivanéjsich forem vyuky dodnes se fadi individualni
vyufovani, samostatné, svobodné, nezavislé, individualizované. Jedna se
o respektovani individualnich potieb a zpiisobli uceni. Jde o Casto neptetrzity kontakt
ucitele a zdka. Individudlni vyuka realizovand jednim pedagogem jednoho Zéka,

formou domaci vyuky, douCovéni, vyuce na hudebni ndstroj, vysokoskolské
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konzultace apod. Vyuziti individudlni vyuky vyuZzivame u talentovanych nebo naopak
zaostavajicich a integrovanych Zaki. Zminénd forma vyuky paii k nejefektnéjSim
formam vyuky, pfi niz pedagog bezprostiedn¢ plisobi na zéka, ovliviiuje, podporuje
a soucasné motivuje k dalsi spole¢né praci. Snadnéji rozpozna jeho nadani, schopnosti
a potieby. Je tfeba, aby uclitel dokdzal zvolit pro zdka individudlni zpiisob tempa,

techniku vyuky a efektivni didaktické pomtcky.

Individualni vyuka se fadi k ekonomicky naroénym formam. Vyuziti v praxi je
V soucasnosti minimalni (Jani§, 2010). Naopak hromadna vyuka se dnes tadi k nejvice

vyuzivanym formam.

3.5.2 Hromadna vyuka (pFima vyuka)

Zpravy o frontalni vyuce poskytuji archeologické nalezy se zdznamy uz kolem roku
2000 let pt. K. Na ulomcich hlinénych tabulek je patrné, jak sumerSti Zaci ucilist’

zachycovali $kolni zaznamy uz kolem roku 2000 let pi. K. (Maiiak, Svec, 2003).

V disledku rozmachu obchodu a primyslu, pfedevs§im po objeveni Ameriky jsou dalsi
zminky o pedagogickém objevu své doby — masové vyuce. Hromadna vyuka (frontalni
vyuka, diive uZivany vyraz — masové vyuCovani) je vyznamnym pedagogickym
objevem doby (Janis§, 2003).

Nepochybné odpraddvna se osveédCilo systematizovani vzdéldvani a prochazelo
vyvojem, vypracovavalo se, adaptovalo se podle potieb a spolecenskych cilt.
Hromadna vyuka se fadi mezi dosud nejpouZivanéj$i formu vyuky. Jan Amos
Komensky vytvortil didakticky systém vybudovany na hromadném vyucovani. Hlavni
uloha vyucujiciho je vést a usmériiovat prubeh Ccinnosti ve tfidé. Podminkou
hromadného vyucCovani je zformovani, seskupeni zadki pokud mozZno na stejném
vékovém a mentalnim stupni vyvoje (seskupeni zakti v roéniku je homogenni). Skolni
ro¢niky jsou soustiedény podle véku déti. Trida provadi stejné zadané ulohy ve stejném
Case, postup vyuky je hromadny s vyuzitim stejnych metod. Od vyucujiciho se
neocekava kooperace mezi zaky. Pokud zaci spolupracuji, tento jev je Casto vyucujicimi

povazovan za nezadouci a Casto je postihovan (Kalhous, Obst a kol., 2002). Vyuka se
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odehrdva v predem stanoveném c¢asovém useku (vyucovaci hodina 45 minut),
zpravidla ve tfidach, uc¢ebnach, télocvi¢nach apod.

Komunikace se odehravd pomoci dialogu, diskuse ufitele se Zakem, udlitele se
tiridou. Narocnost hromadné vyuky pro ucitele spociva v ¢asovém prostoru vénovani se
vSem zakim. Umoznuje vyucujicimu se na jedné strané¢ veénovat zaku individudlné
(vyuziti individualni formy vyuky), zaroven je tfeba zachovat kontakt s ostatnimi zaky.
Velkou prednosti hromadné vyuky je v kratkém cCasovém useku osloveni velkého poctu
Zaku, zaroven vsak spatfujeme pokles aktivity a kazné ve tfidach.

Ptipravy prezentaci u€iva musi vyucujici zvolit tak, aby vytvofil podminky vyuky pro
srozumitelny vyklad nového uciva, motivaci zaki, rozsifeni znalosti, dostate¢nému
upevnéni uciva a zabezpeCil vzdjemnou zpétnou vazbu ve vyuce. Kvalitu vyuky
ovliviiuje pocet Zaki. Mensi kolektiv zajisti efektivnéjsi a snadné&jsi ¢innost ucitele ve
vyuce. Srovnani sjinymi formami vyuky, hromadna vyuka se fadi k ekonomicky
vyhodnym a nejpouzivanéjsim metodam (Janis, 2010).

Piima vyuka - vyzkumné Setfeni na cCeskych zékladnich Skoldch upozornilo na
skute¢nost, Ze hromadna (frontalni) vyuka se v poslednich letech zasadn¢ zménila podle
narokli soucasné¢ho Skolstvi do dneSni podoby. V zakladni podobé se takika jiz
neobjevuje. Vykladovou ¢ast hodiny vyucujici prolinaji otazkami sméfujicimi K zZakiim
a naopak. Komunikace ma spiSe formu rozhovoru. V ptfipadé, Ze se z zakid stanou
apatiCti posluchaci, proces uceni nevznikd. Pedagogové si vaznost vzniklé situace
uvédomuji (Dvorak, Stary a kol. 2010). B. Rosenshine se koncepci ptimé vyuky zabyva
a jiz 30 let. Nasledujici text se opird o myslenky spojené se zkuSenostmi jmenovaného
autora.

Jak pomoci Zakim dospét k uspéchu ve studiu?

Dennim opakovanim (v kazdé vyucovaci hodin€), vykladem nové latky po malych
krocich, kladenim castych otazek zakim, prezentovdnim vzorovych uloh a cviceni,
fizeném procvicovani, prubézném zjistovanim zvladnuti uciva a miry uspéSnosti,
poskytovanim strukturované podpory pii feSeni ucebnich uloh, samostatném
procvicovani, tydennim a mésicnim opakovani uciva.

.,V poslednich letech uvadeji stiedni odborné skoly stale castéji pokles urovné Zakii
téemer ve vsech vSeobecné vzdélavacich predmétech. Vstupni uroven zmnalosti Zaku se

ovsem netykda pouze vseobecného vzdeélavani, ale promita se i do vyuky odbornych
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predméti (aplikace matematickych fyzikdlnich a jinych znalosti, dovednosti a ochota
ucit se, resit problemy apod. “ (Dvorak, Stary a kol. 2010).

3.5.3 Skupinové a kooperativni vyucovani

»Organizacni forma vyuky, v niz Zaci pracuji ve skupindch vytvorenych podle riznych
kritérii, napr. obtiznosti ukolii, charakteru cinnosti, vykonu nebo ucebniho tempa zdku.
Vytvareni skupin je uplatnovano predevsim pri problémové metodé ve vyuce a pri
tymovem reseni ucebnich uloh*“ (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 265).

Popularita skupinové (kooperativni) vyuky vzrustala v USA, Francii a dalSich
evropskych zemich v prvni polovin€ dvacatého stoleti. Vyznamnym podnétem bylo
poskytnout vzajemnou komunikaci mezi ucitelem a zaky, oboustranné spolupracovat
a podpofit ¢inorodost zakl. Pocatky sedmdesatych let 20. stoleti upozoriiuji na socialni
aspekt skupinové vyuky. Uceni ve skupin¢ zlepSuje vzajemnou komunikaci
a kooperaci Zaku. V dnes$ni dobé pocitujeme, ze pokles komunikace v rodin¢ Casto
vazne a mnohdy mizi, vznik4 ,socidlni prazdno.“ Z téchto divodi Skola vytvari
podminky pro zlepSeni socializace déti a dospivajici mladeze.

K nevyhoddm hromadné vyuky patii nepfizptisobeni vyuky narokim a z4jmim
jednotlivych zakl, coz vede k pasivite zakt. Skupinova vyuka tento nedostatek
odstraniuje (Jani§, 2010). Zakladem pro kooperativni vyuku je zkvalitnéni
komunikace a spoluprace ufitele se Zaky, podpora aktivniho pfistupu jednotlivcd,
vzajemna kooperace zakli a skupin ve tfidé¢ samostatné pracujicich, nezavisle na
ostatnich skupinach. Jednotlivé tymy mohou feSit shodné nebo odlisné ulohy zadané
vyucujicim. Spoluprace jednotlivych ¢leni skupiny na zadaném ukolu je velice dilezita.
Zaci spolu vzajemné komunikuji nad zadanym tématem, hledaji odpovédi na vzajemng
poloZené dotazy.

Komunikace se odehrava uvnitt pracovni skupiny, pouziti jazyka je ¢asto bezprostiedni,
uplatiiuje se spiSe hovorovy jazyk. Uspé&$nost skupiny je zavisla na znalostech,
schopnostech a doméci pripravé jednotlivych ptislusnikii. Pomoci skupinovych metod
si zaci upeviuji dovednosti k feSeni problémovych situaci, rozvoj ucebnich, socialnich,
obcanskych, personalnich a komunika¢nich kompetenci. Vyucujici mé funkci pravodce,
poradce, partnera, koordinatora, pozorovatele a mentora (Sitna, 2009).

Je celd fada moznosti, jak vytvofit pracovni skupiny. Nedilnou soucasti kooperativniho
vyucovani je stanoveni a dodrZovani jasnych pravidel samotnymi Zaky a rychlé

22



sestaveni pracovnich tymii. Velikost a skupinové uspofadani je tfeba ¢as od Casu
ménit. Obmeéna pfislusnikd skupin, pfispiva k posileni partnerskych vztahl, jez
vylepsuji  tfidni  klima. Vyucovaci metodu  volime dle Cetnosti,
velikosti tymt a zvolenych skupinovych metod (diskuse, debata, snowballing — sné¢hova
koule, brainstorming — boufe mozkt, Buzz Gross — musi skupiny, role play — hrani roli
apod.). NejCastéji uzivana skupina je sestavena ze dvou az Sesti zakli. Stanoveni a Casta
zména uloh ¢lent tymu, zajisti vetsi Gsili jednotlivého Clena. Pii zadavani roli je nutné,
aby pedagog bral zietel na jejich socialni vyspélost
a komunikativni dovednost. Pfedneseni tymové prace vyucujicimu a ostatnim
skupinam slouzi k posouzeni a ocenéni. Vyhodnoceni prace zak se odliSuje od
hodnoceni v klasické vyuce. Ucitel posuzuje zvladnuti uciva, ne co Zadk neumi.
Soucasné je dan prostor k individuadlnimu sebehodnoceni jednotlivce 1 na vyhodnoceni
tymu zprostfedkované jeho ptislusnikem (Sitna, 2009).

Mezistupném hromadné a individualni formy vyuky je parova vyuka.

3.5.4 Parova vyuka

Parova vyuka je nejmensi skupinova spoluprace zakd, kteti sedi ve spolecné lavici.
Dvojice spolu vypracovava zadanou ulohu, vyménuje Si vzajemné znalosti, védomosti,
dovednosti a zkusenosti s danym tématem. Mezi klady parové vyuky nesporné patii
rychlejsi porozuméni ucivu a jeho procviceni.

Rozsituje slovni zasobu, poskytuje zpétnou vazbu, zvySuje aktivni piistup pii vyuce.
Péarové vyucovani je pfechod mezi hromadou a individudlni formou vyuky, poskytuje
vyuziti metod kooperativniho vyucovani (Janis, 2010).

Mezi nejvice vyuzivané organiza¢ni formy vyucovani se fadi individualni, hromadna,
skupinova a parova vyuka. Je zfejmé, ze v kazdé organiza¢ni formé& vyuky vykonava
pedagog jinou ulohu. Na zaky jsou kladeny rozdilné naroky. Vyvazenost zminénych
organiza¢nich forem vyuky, usnadiiuje Zaktim vstiebani poznatkli z vyuky. K posouzeni

ziskanych védomosti (ve vyuce) se vyuziva pedagogicka diagnostika.

4. Pozorovani a hodnoceni ve vyucovani
Kapitola vénuje pozornost zasadnimu tématu, kterym je pozorovani a hodnoceni ve

Skole se zamétenim na roli zaka, véetné jeho komunikacnich projevi.
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Pozorovani se fadi k nejvyznamnéj$im pedagogickym metodam, umoziujicim ziskani
udajii za delsi ¢asovy usek, pozorovani reakci na rozli¢né udalosti ve skolnim prostiedi.

Pedagogicka diagnostika je orientovand na posuzovani aktualniho stavu, védomosti
(co zak vi a znd), dovednosti (co zak dovede), schopnosti (na co zak ma) zakovych
vlastnosti, postojii a nazort (jaky je) a urovné vychovnosti zdka, poptipadé dalSich sfér
ovliviyjicich efektivnost vychovného vlivu pedagogt (Pricha, 2009).

Hodnoceni ve vychovné vzdélavacim procesu je neodlucitelnou slozkou vyuky. Cilem
je informovat, korigovat, podnécovat a hlavné¢ motivovat zaky. Podava informace
0 uspésnosti pritbé¢hu a dosazeni vysledkli v podobé znamek nebo slovniho hodnoceni.
Evaluace podava ugiteli zpdtnou vazbu o jeho praci. Zakiim poskytuje zpétnou vazbu
jejich prospéchu a ma zadky motivovat k vy$sim Skolnim vykonim. Je podkladem pro
evidenci prospéchu Zaka, dosazené urovné pro dalsi uceni (Slavik, 1999).

Klasifikace formou znamkovani (pétistupnové prospéchové, Ctyfstupiiové za chovani,
vyjadiené ciselnym nebo slovnim zplsobem) patii k tradi¢nim zptisobiim Skolniho
hodnoceni. Orientuje se na vzdjemné srovnavani zakl. Jedna se viceméné o posouzeni
rozsahu zvladnuti znalosti, védomosti, dovednosti, schopnosti uziti poznatk a jazykovy
projev jednotlivct. Slavik definuje slovni hodnoceni:,, Slovni hodnoceni je kvalitativni
posuzovani zZakova vykonu nebo chovani vyjadrené formou slovni zpravy. Jeho odlisnost
oproti klasifikaci je napadnéjsi u sumativniho nez u formativniho hodnoceni*

(Slavik, 1999, s. 129-130).

Slovni hodnoceni poskytuje sdéleni informaci o osvojeni znalosti probrané¢ho uciva,
predpokladii, postojii, samostatnosti, pile apod. Zprosttedkovava posouzeni osobnosti
jako celku. Patrd po pfi¢nach, objasniuje, vytvaii progndzy, doporucuje a navrhuje
postupy ke zlepSeni zaka.

Dnesni skolstvi je zpravidla orientované na subjektivni hodnoceni realizované uditeli.
Jejich povinnosti je zodpovédn€ hodnotit troven Skolnich wvysledkli a chovani.
Pozorovani, resp. evaluace, spada do Sir§iho ramce, pojednava o postupech zkoumani
vychovné vzdélavacich, jevii souborné oznacované jako metody pedagogického
vyzkumu.

V nasledujici kapitole uvedeme stru¢ny piehled metod kvalitativniho vyzkumu.
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4.1 Stru¢ny piehled metod kvalitativniho vyzkumu

., Terminem kvalitativni vyzkum se oznacuji riizné pristupy (metody, techniky)

ke zkoumani pedagogickych jevii, kdy do popredi nevystupuje kvantifikace empirickych
dat, nybrz jejich podrobna kvalitativni analyza. Tyto pristupy vychdzeji z ruznych
teoretickych paradigmat, nejcastéji hermeneutiky a z fenomenologie

(Manak, Svec, Svec, V. 2005, str. 55).

Kvalitativni vyzkum nejCastéji pouziva zicastnéné pozorovani, hloubkovy rozhovor,
ohniskové skupiny, videozdznam, triangulaci, ptipadovou studii (kazuistiku)

(Olecka, 2010).

U nestandardizovaného pozorovani je obdobny postup jako u standardizovaného
pozorovani a zrovna tak jeho ¢lenéni. OdliSnost spoc¢iva ve form¢ a metodé ziskavani.
K pozorovani daného pfedmétu se vyuziva audiovizudlni technika a soucasné je
proveden podrobny zdznam spolu s vnimani subjektivnich dojmi a pocitd
Z pozorovaného.

Kjedné zvyzkumnych metod v empirickém pedagogickém vyzkumu, ptevazné
kvalitativnim se fadi pripadova studie. Cilem zkoumani je podroben jednotlivy Zak,
skupina zaka, ucitelé, jednotliva tfida, Skola apod. Dil¢i ptipady jsou podrobné popsany
a vylozeny. Dojde k takovému typu objasnéni, jez pii zkoumani totoznych objektl
V hromadném souboru neni moZné dosdhnout. Vyhoda metody je eventualita
dikladného poznani podstaty piipadu, nevyhoda je ohraniCenost zevSeobecnéni
vysledkt (Prucha, Walterova, Mares, 2009). Ptipadova studie — Kkazuistika je Casto
vyuZzivana v pedagogickych, medicinskych, oborech a;.

Analyza obsahu je vychozi metoda kvalitativniho vyzkumu. Rozhovor a pozorovani je
pfepracovan do podoby textu a je nasledné analyzovan (Oleckd, 2010).

Pii vyuziti kvantitativniho 1 kvalitativniho vyzkumu je nejprve teba si uvédomit cil,
divod Setfeni a zodpovézeni zakladnich otdzek: Co se chce badatel o daném tématu
dozveédét ¢i co chce pochopit? Jaka byla zvolena forma zajmu? Vyzkumnik si musi
polozit dané otazky a dokdzat nalézt odpovédi. Motivy predmétu zkouméani miiZou
udavat, jakym smérem se bude ubirat, a interpretaci nabytych dat (Olecka, 2010).

Struénym piehledem metod kvalitativniho vyzkumu se zabyva navazujici oddil prace.
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4.2 Struc¢ny prehled metod kvantitativniho vyzkumu

,, Ustdlené, nikoli vsak vystizné, oznaceni pro metodologii vyzkumu v pedagogice
a socialnich védach, ktera je zalozena na pozitivizmu (je nékdy nazyvan
,, novoporzitivisticky ). Hlavnimi znaky jsou: zdrojem poznani ma byt pouze objektivni
/objektivizované a co moznd nejpresnejsi zkoumani edukacni reality, podobné jako
V prirodnich veédach. Cilem vyzkumu je objasniovani jevii na zakladé vedecké teorie,
overovani z ni odvozenych hypotéz a formulovani zakonitosti

(Manak, Svec S, Svec, V. 2005, s. 56).

Pozorovani patii mezi Casto pouzivané metody v pfirodnich védach. Kvantitativni
vyzkum vyuziva metodu standardizovaného pozorovéani. Pozorovani musi byt zdmérné,
systematické, organizované a v neposledni fad¢ registrované. Ke zkvalitnéni je mozné
vyuzit pocitatové programy, fotoaparat, kameru a jiné pomicky a pfistroje, jez
napomohou zachyceni objektivni skuteCnosti. Pozorovani délime na zucastnéné
a nezucastnéné, dale pak na pozorovani zjevné (neutajené) a skryté (utajené).

Dotaznik se fadi k nejpropracovanéjSim a nejvice vyuzivanym zplsobl provedeni
ziskavani dat. Pfiprava podkladi a vyhodnocovani je Casové nendrocna. Zapojit do

v

Setfeni je mozné velky pocet respondentdl nezavisle na mnoha mistech. Muze byt
anonymni, umoziiuje vétSi ¢asovy usek na promysleni pro dotazovaného. Nevyhoda
dotaznikového Setfeni je nizkd ndvratnost, vyplnéni jinou osobou a opomenuti
zodpovédét na nékterou z danych otdzek. Polozené otdzky by mély byt uzaviené,
srozumitelné, jednozna¢né a hlavné neodradit dotazovaného. Vyplnéni dotaznikd by
nemélo pftilis respondenta Casoveé omezovat.

Rozhovor (interview) je ptedem pfipraveny dialog, ve kterém dotazovany odpovida na
otazky. Dotazujici si odpovédi zapisuje nebo vyuziva nahravaci techniku. Patii k casové
naroénym a pracnym vyzkumnym metodam.

Standardizovany rozhovor se ftidi jasn€¢ danymi pravidly v textovém formulafi.
Vysledky Setfeni se vyhodnocuji numericky (kvantitativng).

Skupinovy rozhovor 6 -10 respondentti se odehrava v klidném, zndmém prostredi. Obtiz
nastava, pokud se ¢lenové skupiny vzajemné ovliviuji.

Experiment (védecky pokus) je nejdalezitéjsi prostiedek empirického Siteni
védeckych poznatkl. Cilem jedndni a pozorovani je ovéteni €i vyvraceni hypotéz nebo

skute¢nosti, které néco tvrdi o pfi¢innych vztazich urcitych jevli. Skolni experiment je
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konani ucitele nebo zakl, pii némz aktivné a do urcité miry i samostatné poznavaji
a studuji redlny stav véci (Olecka, 2010).

Kvalitativni spolu s kvantitativnim vyzkumem, kazdy po svém se podileji na rozsahu
pedagogickych znalosti. V posledni dob¢ se stale Castéji oba vyzkumy propojuji.

Cilem smiSenych vyzkumt je vyuziti silnych stranek a zaroven odstranit stranky slabé
(Hlado, 2011).

Jako jedna z pozorovacich metod kvantitativniho vyzkumu v praxi se vyuziva hospitace

ve vyucovacich hodinach.

4.3 Hospitace a pozorovani jako zdroj poznatki o komunikaci

Hospitace patii k zdkladnim prostfedkiim kontrolni ¢innosti vychovné vzdélavaciho
procesu. Uskute¢iiuji se ve vyucovaci jednotce. Mimotadné se hospitacni ¢innost
provadi pii dozorech zakt na chodbach, o piestavkach, Vv jidelné, pii exkurzich,
vyletech, kulturnich akcich aj. Hospitace v mimoskolnim uvolnéném prostiedi prozradi
kvalitu vzajemnych vztahli mezi zacastnénymi. Inspekéni hospitace realizuje vedeni
Skoly a Skolni inspekce s cilem pfezkoumat pribéh vychovné vzdélavaciho procesu.
Provadi se rozbor obsahu, organizace a vysledky vyuky s ohledem na osnovy pfedmétu.
Obvykle se vyuzivaji hospitaéni archy, na néz se provadi zdznam. Po ukonceni navstévy
ve vyuce a vyhodnoceni je realizovan pohospita¢ni pohovor s vyucujicim.

Hospitace je pro pedagogické pracovniky a posluchace pedagogickych fakult
inspirativni, instruktazni, podava autenticky pohled na vyuku ve Skolnim prostiedi
(Priicha, Walterova, Mares, 2009).

Dal$im cennym zdrojem informaci o prib¢hu vyu€ovani jsou tzv. kategorialni systémy.
V empirické ¢asti prace jsme pracovali s metodou podle Flanderse (FIAS 1970).
Flanderstv systém interakéni analyzy (FIAS) umoziiuje hospitantovi vypracovat piesny
chronologicky zaznam o probéhu vyuky (resp. interakci mezi uditelem a zaky)

(Linhartova, 2001).

4.4 Metoda FIAS a jeji uZitna hodnota ve Skolni praxi

V prvni poloving 60. let dvacatého stoleti nalézame v odbornych anglosaskych
literarnich dilech védecké zminky o podrobném pozorovani skute¢ného zpiisobu vyuky
ve Skolnich podminkach. Védecké zaméfeni bylo podrobné analyzovat systém
komunikace mezi vyucujicim a zéky. Védci soustfedili svoji pozornost ke dvéma
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propojenym thlim pohledl, na efekt a kvalitu prabéhu edukace. Z dfivéjsiho pohledu
skupinového zkoumani ,,déni ve tridé*“ se badatelé¢ soustiedili na vzdélavaného zaka
a jeho postaveni ve Skolnim prostfedi. Snaha vyzkumnikd o tzv. mikroanalytického
hlediska na sd€lovani ve vyuce je propojena s postupy Bellacka, Flanderse, Tabera
apod. U nas se uvedenou problematikou aktivn¢ zabyvaji J. Mares, P. Gavora,

J. Priucha, T. Svatos, J. Dolezalova, J. Bimova a dalsi.

V pribéhu Sedesatych let podal N. A. Flanders prvni informace o novém pozorovacim
systému zaméfeném na pripravenost uciteli, budoucich uciteli a na u¢innou interakci
a komunikaci ve Skolni tfidé. Zminénd metoda se stale vyviji a zdokonaluje. Slouzila
a stale slouzi k charakteristice chovani a vystupovani uclitele a zdka v hodinach
hromadné vyuky. Nabizi tii varianty vyhodnoceni ziskanych hodnot a formulovani
zavéru kodovani. Prvotni zpisob byl vytvofen na ,seskupovani do maticového
zaznamu. Hodnoty zachycovaly sled po sob¢ jdoucich cCisel, ze kterych se vytvaiely
jednotlivé &iselné dvojice, jez byla pfenesena do matice 10 krat 10. Radek znazortioval
prvni z ¢iselné dvojice, druhé Cislo se zaznamenalo do sloupcti. V bod€ protnuti (fadek,
sloupec) se oznacil. Timto ndroénym zpiisobem se vyhodnocovala data pozorovani.
Druha varianta zpracovani - viceméné vizudlni - prezentuje tabularni ¢i grafické
znazornéni frekvence pozorovanych trovni v daném casovém fezu.

Treti postup roztiidéni informaci je symbolické znazornéni tzv. indexy. Je zaméfen na
zlomkové znazornéni pfitomnosti usekli sumarizovanych seskupeni kodt (vyucujiciho),
na rozdil od srovnatelné zpracovanych kodd (zaki). Ve Flandersové metod¢ se
vyuzivalo zpocatku 10 kategorii ¢innosti (Svatos, 2013).

Ulohou pozorovatele bylo pisemnou formou béhem 3 sekund uréit konkrétni d&j ve
vyuce a piifadit k odpovidajicimu kodu. Vyvstavaly pochybnosti vzhledem k naro¢nosti
pozorovani a kratkému casovému useku kodovani o pozorovatelové spravném
zafazovani jevi k Ciselnym kodim pravdivé. Obavy védct vedly k mySlence, zda
vyhovuje pouze desetistupniova Skala kodovani. Amindon a Hunterova se rozhodli
rozsitit kodovaci skalu hodnot z deseti kodl na 24.

Pelikan charakterizuje kategorialni systém TIVT s 25 kategoriemi. Na jeho rozsifeni
spolupracoval s Laskem. Je pozoruhodné, ze naopak N. F. Flanders smétoval k ztzeni
kodovaciho systému ve verzi s nazvem ORTASAQ (Svatos, 2013).

Koncepce kdédovani metody FIAS zroku 1970 vyplyva, Ze védeckého badani bylo
zamé&feno zejména na vystupovani vyucujiciho a druhotadé bylo vnimani projeva zaka
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ve vyuce. Praveé tato skutecnost motivovala Svatose a Dolezalovou K doplnéni prvotni
metody o sledované urovné koda, jez se vice zamétuji na pisobeni zaka ve vyucovaci

hodiné.

Tabulka ¢. 1: Kategorie chovani ptivodniho systému FIAS (Svatos, 2011).

Ucitel

Akceptuje zakovy pocity, projevuje sympatie konstruktivnim zptisobem.

Chvali a povzbuzuje, Zertuje, souhlasi s zakovym vykonem.

Vyuziva, akceptuje, objasiuje a rozviji myslenky zaku.

Klade otazky, stimuluje Z4ky, nejde o fecnickée otazky.

Vyklada, sd€luje, prednasi, uvadi své nazory.

Déava pokyny ¢i piikazy.

N o gl M w N E

Kritizuje, uplatiiuje svou autoritu, chce zménit zdkovo nevhodné chovani nebo ¢innost.

8. | Odpovida uciteli, ale kontakt inicioval ucitel.

9. | Zak sam zaéina hovor, je aktivni a iniciativni v kontaktu s u¢itelem.

10.| Ticho nebo zmatek ve tfid¢ (nezietelna komunikace).

Vyznamnou podporou ve fazi shromazd’ovani dat a pocate¢niho kvantitativniho utfidéni
je vyuziti pocitacového software programu CodeNet. Jeho piednosti je moznost
definovat a sledovat az 20 cinnostnich kategorii v jakkoliv zvolenych kddovacich
Casovych usecich. Vysledkem jsou procentudlni a grafické resumé, jez je mozné ulozit
v excelovych tabulkdch a uchovat pro dal§i vyuziti. Navzdory tomu, Ze zrod
Flandersova systému interakéni analyzy byl vynalezen vice nez pied 50 lety, patii ke
stalicim soucasnych modernich vyzkumt (Svatos, 2011).

V teoretické Casti jsme vyuzili poznatky ziskané studiem védecké literatury.

Pro obecné uznavané vyhody a piednosti jsme vyuzili Flandersovu metodu interakéni
analyzy k prizkumnému Setfeni, vyhodnoceni zavérti. V empirické Casti bakalaiské

prace prezentujeme prub¢h Setfeni
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Tabulka ¢. 2: Kategorie chovani upraveného systému FIAS (podle SvatoSe

a Dolezalové) (Svatos, 2011).

Ucitel

Ul | Akceptuje zdkovy pocity, projevuje sympatie konstruktivnim zpiisobem.

U2 Chvali a povzbuzuje, Zertuje, souhlasi s zdkovym vykonem.

U3 Vyuziva, akceptuje, objasiuje a rozviji myslenky zaku.

U4 Klade otazky, stimuluje zaky, nejde o fecnické otazky.

U5 Vyklada, sd€luje, prednasi, uvadi své nazory.

U6 Dava pokyny ¢i prikazy.

U7 Kritizuje, uplatiiuje svou autoritu, chce zménit zdkovo nevhodné chovani nebo ¢innost.

Zak

Z1 | Klade dotazy, hledd oporu a pomoc u ucitele.

Z?2 | Klade dotazy, hleda oporu a pomoc u spoluzakd.

Z3 | Sdéluje, vysvétluje, uvadi nazory - ,,pod tlakem* a pisobenim ucitele (dalsi osoby).

Z4 | Sdéluje, vysvétluje, uvadi nazory — z vlastni iniciativy a motivace.

Z5 | Ridi, modifikuje, poskytuje pomoc pii ¢innosti druhého (druhych).

Z6 | Probih4 ziejma skupinova (nebo celotfidni) diskuse.

Z1 | Zaci provadéji samostatnou uéebni ¢innost — bez zjevné interakce.

O1 | Ticho nebo zmatek ve tfidé (nezfetelna komunikace).
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Il Empiricka ¢ast

5. Predmét a cile Setfeni

Pedagogickd komunikace patii k vyznamnym prvkim ve vychovné vzdélavacim
procesu. Jeji uroven ma vliv na celkové pedagogické pisobeni. Vhodné zvolena
pedagogicka komunikace je zamétfena na dosazeni pedagogickych cili, zkvalitiiovani
a upevilovani vztahli mezi vyucujicimi a zaky. Pokud vyucujici ovlada pedagogickou
komunikaci, je velky pfedpoklad, Ze vyucovani bude pro zaky poutavé (Linhartova,
2011). V Gvodni ¢asti prace jsme vyzdvihli vyznam efektivni pedagogické komunikace.

vvvvvv

vyuce. Komunikace spolu se vzéjemnou interakci ucitele a zaka spolu souvisi.

Pifedmétem teoretického oddilu bakalaiské prace je vhled do problematiky komunikace
mezi ucitelem a zakem. V empirické Casti prace uskuteCnime vyzkumné Setfeni
komunikace mezi ucitelem a zaky ve vyuce.
Cilem empirického Setfeni je:

1. Ziskat a shromazdit data v jednotlivych ro¢nicich.

2. Zaznamenat podil ucasti ucitele a zakid ve vyuce odbornych pfedméti metodou

pozorovani na Stedni Skole sluzeb, obchodu a gastronomie v Hradci Kralové.

3. Stanovit kvalifikované predpoklady, ovérit, vyhodnotit a posoudit ziskana

data.

4. Monitorovat, zda budou v komunikaci vyucujiciho, ptfevladat aktivity piimé

vyuky a organiza¢ni informace.

5. V zavérecné ¢asti posoudit vyhodnocené udaje se stanovenymi kvalifika¢nimi

predpoklady, jez byly vytyceny za cil vyzkumného Setfeni.

Rozhodli jsme se pro kvalitativni vyzkum, metodu standardizovaného pozorovani za
vyuziti Flandersova systému interak¢ni analyzy, (dale metoda FIAS). Metoda FIAS
prostiednictvim softwarového programu dokaze zcela spolehlivé zaznamenat atmosféru

ve vyuce a vzdjemné komunikac¢ni vazby mezi ucitelem, zdkem a zdky navzajem.
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5.1 Organizace Setfeni a pruzkumny vzorek

Teoreticka Cast prace poskytuje informace o zakladnich poznatcich v oblastech socidlni
a pedagogické komunikace mezi ucitelem a zaky. Dale pak popisuje jeji prubéh ve
vyuCovani. Zprostiedkovava vytvoreni realné piedstavy o komunikaci a klasickych
komunikace je sebereflexe ucitelli, jez mohou ziskat prostfednictvim efektivni
nadc¢asové metody FIAS, ktera vznikla jiz v minulém stoleti.

Setfeni se uskute¢nilo ve $kolnich uéebnach, deviti vyu¢ovacich hodinach, prvniho aZ
trettho ro¢niku studijniho oboru Prodava¢ ve vyukovych pfedmétech Ekonomie,
Danova evidence a Obchodni provoz. Studie byla planovana v prubéhu skolniho roku
2014 - 2015 na Stfedni Skole sluZeb, obchodu a gastronomie v Hradci Kralové.
Utastnici priizkumného vzorku byli vyudujici a Zci.

Zacatkem Skolniho roku jsme kontaktovali zastupkyni feditele Stfedni Skoly sluzeb,
obchodu a gastronomie v Hradci Kralové a seznamili ji S tématem prace a metodou
vyzkumu. Pozddali jsme o svoleni, zda je mozné uskutecnit vyzkumné Setfeni.
Zastupkyné byla velice vstiicna, souhlasila a zprostfedkovala schiizku s pedagogy.
Pozadali jsme vyucujici o moznost provést v jejich hodinach potiebna Setieni

zminovanou metodou FIAS a po vysvétleni naSich zaméra se i tak stalo.

5.2 Pribéh vyzkumného Setieni

Pozorovali jsme celkem devét vyu€ovacich hodin v kazdém roc¢niku po tfech hodinach
ve tfech odbornych pfedmétech. Zamérem bylo posoudit kazdou vyucovaci hodinu.
Kazdou tieti sekundu jsme prostiednictvim softwarového programu zapisovali pribéh
vyuky. Na konci vyucovaci hodiny jsme zaznam ukoncili. Zaznamenana data
planovanych deviti hodin vyuky odbornych predméti Ekonomie, Danova evidence a

Obchodni provoz jsme zpracovali a vyhodnotili.

5.3 Pouzita metodologie
Pedagogicky obor 1ze zkoumat kvalitativné nebo kvantitativné zamétenymi vyzkumy.
O obecnych otazkach metodologie je jiz pojednano ve ¢tvrtém oddilu teoretické casti

prace.
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5.4 Kvalifikované predpoklady
Na zaklad¢ zkuSenosti z pedagogické praxe a s oporou O teorii jsme stanovili tii
kvalifikované predpoklady.
1. Ve sledovanych hodinach budou zastoupeny vsechny organizacni
formy vyuky a s nimi spojena komunikace.
2. Ve vyucovani bude mit dominantni komunika¢ni aktivitu ucitel
oproti zakam.
3. V komunikaci ucitele budou pirevladat aktivity pifimé vyuky

a organizacni informace.

Uvedené predpoklady budeme dale konfrontovat se skuteCnymi nalezy ze Setfeni
vV podminkach dané stfedni Skoly. Nejprve budeme charakterizovat formalni stranku

Setfeni, tj. vyu€ovaci hodiny urcené k analyze.

5.4.1 Vysledky pozorovani

Administrativni raz vyukovych hodin

Tabulka ¢. 3: Administrativni raz vyukovych hodin

Trida Piredmét Vyuéujici
1.D,2.D, 3.D | Obchodni provoz Mgr. J. M.
1.D,2.D, 3.D | Ekonomie Mgr. P. J.
1.D, 2. D, 3. D | Danova evidence Ing. A. K.
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Administrativni raz 3 vyukovych hodin Obchodni provoz

Tabulka ¢. 4: Ttida 1. D - Obchodni provoz

Vyucdovaci predmét:

Obchodni provoz

Téma vyuky: Prava a povinnosti zaméstnancli prodeje,
vnitini fad firmy, zékonik prace

Cil vyuky: Seznamit s pravy a povinnostmi zaméstnancii
prodeje, s vnitinim fadem firmy a zakonikem
prace

Technika vyuky: Vyklad, prace s textem

Typ vyuky: Teoreticka

Tabulka ¢. 5: Ttida 2. D - Obchodni provoz

Vyucovaci predmét:

Obchodni provoz

Téma vyuky: Prodej v riznych formach

Cil vyuky: Vysvétlit  druhy  prodeje - pultovy,
samoobsluzny a volnym zptisobem

Technika vyuky: Vyklad, prace s textem, videozaznam

Typ vyuky: Teoreticka
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Tabulka ¢. 6: Ttida 3. D - Obchodni provoz

Vyucovaci predmét:

Obchodni provoz

Téma vyuky: Ugetni a dokladova inventarizace

Cil vyuky: Znalost  povinnosti  ucetni  jednotky,
vypliovani ucetnich dokladd, archivace,
inventarizace

Technika vyuky: Vyklad, prace stextem a pracovnimi listy,
videozdznam

Typ vyuky: Teoreticka
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5.4.2 Cinnostni analyza metodou FIAS

V predchozim textu jsme seznamili s metodou kategoridlniho systému.

principu jsme analyzovali za ptimé Gcasti na vyuce devét vyucovacich hodin.

Tabulka ¢. 7: 1hodina, T¥ida 1. D, Obchodni provoz - Evaluace

Kategorie Pocet klikti Procentualni zastoupeni
U_akceptace 18 2%
U chvala-souhlas 64 7%
U_myslenky zakt 36 4%
U otazky 119 13%
U sdéluje 392 44%
U_pokyny-organizace |57 6%
U zména chovani zéka |32 4%
Z hleda oporu U 12 1%
Z hleda_oporu Z 22 2%
Z sdéluje pokynem_U |77 9%
Z aktivné sdéluje 24 3%
Z 1idi_c¢innost zaku 3 0%
Z_skupinova diskuse 12 1%
Z samostatna_¢innost |19 2%
Neproduktivni_ticho 13 1%

Na jejim

Hodina méla charakter hromadné vyuky. Pievazovala vykladova cast sdélovanim

probiraného tématu vyucujicim. Pozornost u vétSiny Zaka se uciteli dafilo udrzet

v pribéhu vykladu a témét v celé vyuce. Ucitel Casto kladl otdzky k probirané latce

a zminoval problémové otazky z praktického Zivota. I kdyz vyucujici dokazal podnitit

zaky ke komunikaci a pfemysleni, z reakci zakt na konci vyuky bylo patrné, Ze si zatim
b

dostate¢ne neuvédomuji potiebu osvojit si znalost prav a povinnosti zaméstnancti a pro¢

je nutné znat vnitini fad firmy.
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Tabulka ¢. 8: 1hodina, Ttida 2. D, Obchodni provoz - Evaluace

Kategorie Pocet klikt Procentualni zastoupeni
U_akceptace 26 3%
U chvala-souhlas 73 8%
U_myslenky zaki 81 9%
U_otazky 75 8%
U sdéluje 266 30%
U_pokyny-organizace |63 7%
U zména chovani zaka|19 2%
Z hleda oporu U 13 1%
Z hleda_oporu Z 16 2%
Z sdéluje pokynem U |56 6%
Z aktivné sdéluje 51 6%
Z 1idi_c¢innost zaku 1 0%
Z_skupinova diskuse 24 3%
Z samostatna Cinnost |131 15%
Neproduktivni_ticho 5 1%

V Gvodni ¢asti hodiny vyucujici zadal pisemnou praci. Formuloval poZzadavky na Zaky
jasné a srozumitelné. Vykladova ¢ast hodiny byla obohacena instruktaznim videem
spolu s praktickymi ukazkami. Zavéreéna cast hodiny byla vyuzita k objasnéni

spravnych odpovédi pisemného testu a Zaci byli vedeni k sebehodnoceni.
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Tabulka ¢. 9: 1hodina, Ttida 3. D, Obchodni provoz - Evaluace

Kategorie Pocet klikti Procentualni zastoupeni
U_akceptace 26 3%
U chvala-souhlas 91 10%
U_myslenky zaki 70 8%
U otazky 93 10%
U sdéluje 222 25%
U_pokyny-organizace [102 11%
U zména chovani zaka |7 1%
Z hleda oporu U 6 1%
Z hleda_oporu Z 4 0%
Z sdé¢luje pokynem U |63 7%
Z aktivné sdéluje 88 10%
Z 1idi_c¢innost zaku 2 0%
Z_skupinova diskuse 26 3%
Z samostatna Cinnost |91 10%
Neproduktivni_ticho 9 1%

Zvoleny typ vyuky byl informativniho, interaktivniho a c&astecn€ skupinového
charakteru. Byl dan prostor k samostatné praci. Organizace hodiny a pracovni tempo
zaku bylo pfizpisobené tématu hodiny. Piechod mezi jednotlivymi aktivitami byl

plynuly.
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Administrativni raz vyukovych predméti Ekonomie

Tabulka & 10: T¥ida 1. D - Ekonomie

Vyucovaci predmét:

Ekonomie

Téma vyuky Hodnoceni trovné narodniho hospodaistvi
Cile vyuky: Objasnit pojmy: hruby domdci produkt, hruby
narodni produkt

Technika vyuky: Vyklad
Typ vyuky: Teoreticka

Tabulka ¢ 11: T¥ida 2. D - Ekonomie

Vyucéovaci predmét: Ekonomie

Téma vyuky: Pracovné pravni vztahy

Cil vyuky: Objasnit povinnosti zaméstnavatele pred
uzavienim pracovniho poméru

Technika vyuky: Vyklad, prace s textem, pracovnimi listy

Typ vyuky: Teoreticka

Tabulka & 12: Ttida 3. D - Ekonomie

Vyudovaci predmét:

Ekonomie

Téma vyuky: Pravni formy podnikani

Cil vyuky: Seznamit s pojmy pravnicka a fyzicka osoba
Technika vyuky: Vyklad, prace s textem

Typ vyuky: Teoreticka
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Tabulka & 13: 1hodina, Ttida 1. D, Ekonomie - Evaluace

Kategorie Pocet klikti Procentualni zastoupeni
U_akceptace 18 2%
U chvala-souhlas 68 8%
U_myslenky zaki 37 4%
U otazky 85 9%
U sdéluje 342 38%
U_pokyny-organizace |46 5%
U zména chovani zaka (1 0%
Z hleda oporu U 19 2%
Z hleda_oporu Z 2 0%
Z sdéluje pokynem U |24 3%
Z_aktivné sdé€luje 87 10%
Z 1idi_c¢innost zaku 0 0%
Z_skupinova diskuse 34 4%
Z samostatna_¢innost | 135 15%
Neproduktivni_ticho 2 0%

Ucitel navazuje na probirané ucivo z minulé hodiny. Pracuje s pfedem pfipravenymi
texty a tabulkami. V pribéhu vyuky vyuziva tyto formy a metody prace: pisemnou,
samostatnou praci, praci s textem, ve dvojicich, frontdlni vyuku. Vyuka byla

systematickd. Vyucujici pfistupoval k zakim ptatelsky, mél pfirozenou autoritu.
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Tabulka ¢. 14: 1hodina, Trida 2. D, Ekonomie - Evaluace

Kategorie Pocet klikt Procentualni zastoupeni
U_akceptace 17 2%
U chvala-souhlas 58 6%
U_myslenky zaki 16 2%
U_otazky 55 6%
U sdéluje 446 50%
U_pokyny-organizace 36 4%
U zména chovani zaka 0 0%
Z hleda oporu U 7 1%
Z hleda_oporu Z 15 2%
Z sdéluje pokynem U 54 6%
Z aktivné sdéluje 68 8%
Z 1idi_c¢innost zaku 0 0%
Z_skupinova diskuse 3 0%
Z_samostatna_cinnost 119 13%
Neproduktivni_ticho 6 1%

Ve vykladové casti vyuc€ujici plynule navazal na tematicky celek z minulé hodiny. Po
ukonceni samostatné Cinnosti, pracoval s chybou zakti a béhem vyuky uplatiioval
neustalou aktivizaci vSech Zakl. Velice p&€kné¢ a nenasiln€ vyucovaci jednotkou prolinal

vzdélavacimi a vychovnymi cili. V pribéhu hodiny opakované motivoval pochvalou,

Vv

prabézné hodnotil vykony, coz se projevilo na aktivité¢ zaka.
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Tabulka & 15: 1hodina, Ttida 3. D, Ekonomie - Evaluace

Kategorie Pocet klikt Procentualni zastoupeni
U_akceptace 19 2%
U chvala-souhlas 80 9%
U_myslenky zaka 11 1%
U otazky 60 7%
U sdéluje 213 24%
U_pokyny-organizace (71 8%
U zména chovani zaka|9 1%
Z hleda oporu U 44 5%
Z hleda_oporu Z 10 1%
Z sdéluje pokynem U |39 4%
Z aktivné sdéluje 122 14%
Z 1idi_c¢innost zaku 0 0%
Z_skupinova diskuse 67 7%
Z_samostatna ¢innost | 151 17%
Neproduktivni_ticho 4 0%

V hoding byla pfijemnd atmosféra, Zaci bez zabran komunikovali s vyucujicim. Obcas
bylo nutné vhodné usmérnit jejich projevy. Cil hodiny nebyl zcela naplnén. Vzhledem
ke skute¢nosti, ze vyuka v daném predmétu pokraCovala pfisti hodinu, probrané téma

vyucujici dokoncil v piisti vyuce.

47



Pocet kliku

250
200
150
100
50 A
0 - m Pocetklikt
& @-\5 ¢ & S ®
S e@* Sy P o S A
.§5.a q};‘-‘o 6&’—\5/‘\5/ &@4\3‘0 N OQ\E 4\6?{\0“9 Q‘rb_b 1%'/“?\/
S & PSS DO S
3 ) SR S&, T S
&> @0‘5\\&#&/0\@%06
ASERNTY & Q‘”

Graf ¢. 11: 5:1 hodina Ekonomie, Ttida 3. D - Pocet kliku

Procentualni zastoupeni

25%
20%
15%
10%
e H Procentualni zastoupeni
0% -
g P N f P b 0 ?‘/ Ty & N0
z‘R‘& \%Q\% J@&' "\’&::5\&6\ Q‘ ’1&0@' i a° 1@5 @f’. &00% ;cﬁ\
4 > AT N
\k'o 'bf% 8&50/\5, &@A“&{\/QQ‘ Q‘Q\{:$ t‘? & /‘qyb ‘b?' N
0‘» > AY A ‘q,/gb/ & Q{\ & \?'@\
NYENY 2 AV/JQ}Q Tl g@» &
\33 v S {bﬂ,/au G:»’§Q ¢

Graf ¢. 12: 6:1 hodina Obchodi provoz, Ttida 3. D - Procentualni zastoupeni

48



5.5 Hlavni vysledky z vyzkumu - priazkumu
Celkovy evaluacni popis deviti vyukovych hodin

Tabulka ¢. 16: Sumarizace evalua¢ni popis deviti vyucovacich hodin

E1 |E2 |E3 |OP1 |[OP2 [OP3 |U1 (U2 |03 [sum

Kategorie D D C D D C D D C A %
U_akceptace 18 17 19 18 26 26 0 0 0 124 2%
U_chvala-souhlas 68 58 80 64 73 91 57 42 59 592 7%
U_myslenky zaku 37 16 11 36 81 70 30 12 39 332 4%
U_otazky 85 55 60 119 75 93 34 56 45 622 8%
35
U_sdé€luje 342 446 |213 |392 266 222 347 |350 |296 |2874 |%
U_pokyny-organizace |46 36 71 57 63 102 85 71 51 582 7%
U _zména chovani za
ka 1 0 9 32 19 7 8 23 13 112 1%
Z hleda_oporu_U 19 7 44 12 13 6 21 0 27 149 2%
Z hledi_oporu Z 2 15 10 22 16 4 0 0 0 69 1%
Z sd€luje_pokynem
U 24 54 39 77 56 63 56 61 104 | 534 7%
Z_aktivné_sdé¢luje 87 68 122 |24 51 88 27 28 36 531 7%
Z 1idi ¢innost zaka |0 0 0 3 1 2 0 0 0 6 0%
Z skupinova diskuse | 34 3 67 12 24 26 79 0 78 323 4%
15
Z samostatna_Cinnost [135 |119 |151 |19 131 91 149 257 147 1199 |%
Neproduktivni_ticho |2 6 4 13 5 9 7 0 5 51 1%

Komplexni hodnoceni deviti vyuc¢ovacich hodin, které jsme evaluovali na Stfedni $kole
sluzeb, obchodu a gastronomie v Hradci Kréalové, je procentualné znazornéno
v sumarizacnim grafu. Uskute¢nili jsme standardizované pozorovani ve studijnim oboru
Prodavac, deviti vyukovych hodin v pfedmétech Obchodni provoz Ekonomie a Dailova
evidence ve tfidach 1. D, 2. D a 3. D. V grafu neni zohlednén typ vyucovaci hodiny,
probirané ucivo a dalSi proménné. Nejvice byly zastoupeny nasledujici aktivity:
ucitel sdéluje spolu se samostatnou ¢innosti Zaki. Je patrné, jakou obvyklou formou
vyuky jsou vedeny hodiny odbornych predmét na stfednich Skolach. Tato skutecnost
se prokdzala v hospita¢nich hodindch. ZaleZzi na zvoleném typu vyuky, probiraném
ucivu a hlavné na pfistupu ucitele. Je zde ziejma prevaha ¢innosti a komunikace
vyucujiciho nad zaky. Jde o hodiny vykladové, ve kterych jsou soucasti dopliiujici
dinnosti napfr. zjiStovani, ovéFovani znalosti, upeviiovani uciva, psani poznamek

Z vyuky.
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Jaké bylo zapojeni zdkii ve vyuCovacich hodinach? Sameostatna ¢innost dosdhla
vysokého procenta zasluhou pisemnych praci a vypracovavani poznamek z vykladu
ucitele. Stoji za povSimnuti, Ze sdélovani z vlastni iniciativy a sdélovani pod
»tlakem* ucitele je vyrovnané. Je zde znatelny zajem o praci v hodinach a diskusi
S vyucujicim.

Pro ujasnéni piedkladam procentuelni hodnoty komunikacni aktivity ucitele oproti

zakim zaznamenan¢ v hodinach prvnich, druhych a tfetich ro¢niki.

Tabulka ¢. 17: Vybér 1

Tfida  |Predmét Zik % | Utitel %
1.D Obchodni provoz 18 81
1.D Ekonomie 34 66
1.D Danové evidence 37 62
CELKEM 30 70

Pti pohledu na prvni ro¢nik je zfetelny celkovy rozdil ¢innosti ucitele, v poméru 70%
proti 30% aktivity zaki.
Tabulka ¢. 18: Vybér 2

Tfida  |Predmét Zik % | Utitel %
2.D Obchodni provoz 33 67
2.D Ekonomie 30 70
2.D Darnova evidence 39 62
CELKEM 34 66

Pfi pohledu na druhy ro¢nik je zfejmy celkovy rozdil ¢innosti ucitele, v poméru 66%
proti 34% aktivity zaki.
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Tabulka ¢ 19 : Vybér 3

Tfida  |Predmét Z3k % | Utitel %
3.D Obchodni provoz 32 68
3.D Ekonomie 48 52
3.D Danova evidence 44 56
CELKEM 41 59

Pii pohledu na tieti rocnik je o€ividny celkovy rozdil ¢innosti ucitele, v poméru 59%
proti 41% aktivity zaki.

V hodinach prvniho ro¢niku pfedmétu obchodni provoz je nejmarkantnéjsi pirevaha
komunikac¢ni aktivity ucitele ve vSech sledovanych ro¢nicich. Nejvyraznéjsi aktivita
zakll byla zaznamenana ve vyuce ekonomie tietiho rocniku. Musime zde zohlednit
komunikacni aktivitu zaki prvnich ro¢nikli z adaptacnich divodu. Je tfeba brat zfetel na
ptechod z jiného Skolniho prostfedi, navazani novych vazeb se Zaky a uciteli. Na zky

jisté maji tyto aspekty znacny vliv.

6. Zavéreéné shrnuti

Cilem teoretické ¢asti bakalaiské prace bylo objasnit zpisob, jakym se uskuteciiuje
komunikace a vzajemna interakce mezi vyucujicim a zaky ve vyuce. StéZejnim
prvkem celé prace je obeznameni se zakladnimi poznatky socidlni a pedagogické
komunikace. Poukazali jsme na vyznam verbalni a nonverbalni komunikace

Vv pedagogické komunikaci.

Dale jsme podrobng&ji seznamili S organizacnimi formami vyuky, pozorovanim,
hodnocenim a diagnostikou ve vychovné vzdélavacim procesu. Pozornost jsme vénovali
funkci hospitace ve vyuce, slouzici jako zdroj poznatkti o probéhu komunikace ucitele

a zaka. Hospitace jsme pouzili v praktické ¢asti prace.

V zavéru teoretické ¢asti jsme popsali ve stru¢ném piehledu metody kvalitativniho
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a kvantitativniho vyzkumu, charakterizovali metodu podle Flanderse, znamou pod

zkratkou FIAS (Flandersiv systém interak¢ni analyzy).

Empirické ¢ast vychazela z predem stanovenych kvalifikovanych ptedpokladi, které do
jisté miry nahrazuji obvyklé hypotézy.

Hospitacni Cinnosti a prostfednictvim metody FIAS jsme shromazdili data z deviti
vyucovacich hodin odbornych pifedméti na Stifedni Skole sluzeb, obchodu
a gastronomie v Hradci Kralové. Pro zaznamenani dat a zakladni vyhodnoceni jsme
pouzili softwarovy program CodeNet, ktery naro¢nou etapu sbéru dat vyraznym
zpusobem uleh¢il. Po datové analyze jsme zavéry porovnali s predikovanymi
predpoklady. K ¢emu jsme dospéli:

Prvni pfedpoklad: Ve sledovanych hodinach budou zastoupeny vSechny organizacni
formy vyuky a s nimi spojena komunikace.

Ve sledovanych hodindch byly zastoupeny nasledujici formy vyuky: hromadna,
skupinova a parova. Béhem pozorovéani bylo zjiSténo, ze ve sledovanych hodinach
nejsou zastoupeny vsechny organiza¢ni formy vyuky a s nimi spojend komunikace.
Prvni predpoklad nebyl potvrzen.

Druhy ptedpoklad: Ve vyudovani bude mit dominantni komunika¢ni aktivitu uditel
oproti zakam.

Ve vsech sledovanych roc¢nicich probihala komunikace smétujici od ucitele k zakiim
,Jednosmérna komunikace* byla nejvice ¢asta. Komunikace sméfujici od zakt smérem
k uciteli (dotazy k organizaci vyuky, k probiranému ucivu apod.) a ,,obousmérna“, byla
vyhodnocena jako méné Castd. Do vyu€ovaciho procesu byl Zak vclenovan otdzkami
vznesenymi ucitelem. Dle vysledka ve vSech sledovanych vyu€ovacich hodinach ma
dominantni komunikacni aktivitu uéitel oproti zakiim. Lze Fici, Ze druhy predpoklad
je potvrzen.

Treti pfedpoklad: V komunikaci uditele budou prevladat aktivity pfimé vyuky
a organizacni informace.

Ve vsech sledovanych hodinach pievazovaly aktivity pfimé vyuky.

Vyucujici se vénovali kratkému opakovéani probrané latky. V pribéhu vykladovych
oddilt se komunikace ¢astecné odehravala ucitelovym monologem, prolozeném dialogy
a diskusi se zaky na probirana témata. Mnohdy byla pozornost vénovana vzorovym

ulohdm, procvicovani a spole¢nému vyhodnoceni. Uvodni ¢asti vyuky ucitelé vénovali
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seznameni zakl S tématy, plany a cili hodin. Pokyniim tykajicim se organizace napf.
pisemnych praci, aktudlni pfipravy a jakym zpisobem maji zaci pracovat, se vyucujici
vénovali v prubéhu vyucovacich hodin. Organiza¢nich pokynt ve vyuce bylo vyuZito v
malych Casovych usecich. Zavérem lze tici, Ze v komunikaci ucitele prevladaly aktivity

ptimé vyuky a organiza¢ni informace. TFeti pfredpoklad byl potvrzen.

Ve vSech sledovanych vyucovacich hodinach byla zastoupena nejvice hromadna
vyuka. Skupinové a parové vyucovani bylo za¢lenéno jen v malé mife. Oziveni vyuky
o dal$i organizacni formy, nebo jejich vzajemné propojeni by mohlo pfispét k posileni
vazeb uclitele a zakli. Doslo by s velkou pravdépodobnosti ke zvySeni zdjmu o dany
pfedmét. Poté by se zménil pomér komunikaéni aktivity ucitele oproti zakim.

a organizaci prace. Propojovani vyukovych metod zaky aktivizuje, 1épe si upeviiuji
védomosti a dovednosti, u¢i se vyuzivat ziskané¢ poznatky v praktickém zivoté
a v neposledni fad¢ spolupracovat a komunikovat s vrstevniky.

Hlavni tloha pedagogl je nasmérovani vzdélavaciho a vychovného procesu tak, aby
zvySoval zéjem o studium a zkvalitiioval aroveinl absolventti pro dalsi profesni drahu.

V bakalaiské praci jsme si ovéfili stav pedagogické komunikace mezi ucitelem a zaky
na prikladu stfedni $koly. Domnivame se, Ze vysledky mohou slouzit vyucujicim
k okamzZitému hodnoceni prubéhu vyuky, k zakladni charakteristice komunikace
ucitel - zak a predevsim jako zdroj poznatku k sebehodnoceni pedagog.

Téma pro dal$i vyzkumnou praci by mohlo byt propojeni metody FIAS s vyuZitim
videozédznamu v hospitacnich hodinach, kde by podle ptipravenych hodnoticich kodi
ucastnik vyzkumu zaznamenaval podobné jako u metody FIAS piedem zvolené
hodnoty. Vyuzitim obou metod by doSlo k okamZité sebereflexi a motivaci vyucujiciho.
Ucitel by si mohl v kratkém casovém horizontu vytvofit realny pohled na sebe sama.
Nasel by v oblasti své prace podnéty, kde je tieba zménit zpiisob komunikace se zaky,
styl vyuky, co udé¢lat jinak, nebo naopak vidét, v ¢em vynika apod.

Nase zkuSenosti ukazuji, Ze ne kazdé vedeni Skoly, resp. ne vSichni pedagogové, maji
zdjem zulastnit se vyzkumnych Setfeni, jakym bylo 1 to naSe. Je proto potiebné
zduraziiovat, ze metoda FIAS, resp. celda vyzkumna procedura nema slouzit jako zdroj

kontroly a vnéj$iho hodnoceni ,.fadového* pedagoga ze strany Skolniho managementu;
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metodika popsana v nasi praci ma smétovat spiSe k sebepohledim ucitele na svou praci

s cilem hledat jeji dalsi alternativy.
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8. P¥ilohy

Administrativni raz 3 vyukovych hodin Danova evidence

Tabulka ¢. 20: Ttida 1. D - Danova evidence

Vyucovaci predmét:

Danova evidence

Téma vyuky: Obsah danové evidence

Cile vyuky: Objasnit problematiku pfedmétu
Technika vyuky: Vyklad, prace v pracovnim seSité
Typ vyuky: Teoreticka

Tabulka ¢. 21: Ttida 2. D - Danova evidence

Vyucdovaci predmét:

Danova evidence

Téma vyuky: Dlouhodoby majetek

Cil vyuky: Seznamit s dlouhodobym majetkem a jeho
délenim

Technika vyuky: Vyklad, prace v pracovnim sesité

Typ vyuky:

Teoreticka




Tabulka ¢ 22: Ttida 3. D - Daniova evidence

Vyucovaci predmét: Danova evidence
Téma vyuky: Inventarizace majetku a danova evidence
Cil vyuky: Objasnit zjednodusenou inventarizaci, jak

zjistit skute¢ny stav zasob

Technika vyuky: Vyklad, prace s pracovnim seSitem

Typ vyuky: Teoreticka

Tabulka & 23: 1hodina, Tfida 1. D, Datiova evidence - Evaluace

Kategorie Pocet klikt Procentualni zastoupeni
U_akceptace 0 0%
U_chvala-souhlas 57 6%
U_myslenky zakt 30 3%
U otazky 34 4%
U_sdéluje 347 39%
U_pokyny-organizace |85 9%
U zména chovani zéka|8 1%
Z hleda oporu_U 21 2%
Z hled4 oporu Z 0 0%
Z sdéluje_pokynem U |56 6%
Z_ aktivné sdéluje 27 3%
Z 1idi_c¢innost zaku 0 0%
Z_skupinova diskuse 79 9%
Z samostatna ¢innost | 149 17%
Neproduktivni_ticho 7 1%

Zvoleny typ vyuky byl informativni s vyuzitim mezipfedmétovych vztahti. Probiranou

latku dokézal vyucujici Zaktm pftiblizit a objasnit. Vykladova ¢ast hodiny, byla ozZivena



skupinovou diskusi na dané téma. Zaci se rozdélili do skupin, ve kterych konzultovali

zadany ukol. Hodina probéhla v pfijemné atmosféte, Zaci spolupracovali.
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Tabulka & 24: hodina, Ttfida 2. D, Daniova evidence - Evaluace

Kategorie Pocet klikti Procentualni zastoupeni
U_akceptace 0 0%
U chvala-souhlas 42 5%
U_myslenky zaka 12 1%
U otazky 56 6%
U sdéluje 350 39%
U_pokyny-organizace |71 8%
U zména chovani zéka |23 3%
Z hleda oporu U 0 0%
Z hleda_oporu Z 0 0%
Z sdéluje pokynem_U |61 7%
Z aktivné sdéluje 28 3%
Z 1idi_c¢innost zaku 0 0%
Z_skupinova diskuse 0 0%
Z samostatna_¢innost | 257 29%
Neproduktivni_ticho 0 0%

Zvoleny typ vyuky byl hromadny, informativniho charakteru. Ucitel navazal velmi
dobrou spolupraci se zaky. Komunikace byla pfimétena, ucitel systematicky opravoval
74ky v nespravné terminologii. Zaci pracovali bez vaznych chyb. Na drobné Gispéchy

reagoval pochvalou. Kézeniské nedostatky fesil klidné bez vyraznych emoci. Pfistupoval

k zakim jako k osobnostem.
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Tabulka ¢. 25: 1hodina, Ttida 3. D, Datlova evidence - Evaluace

Kategorie Pocet klikt Procentualni zastoupeni
U_akceptace 0 0%
U chvala-souhlas 59 7%
U_myslenky zaki 39 4%
U otazky 45 5%
U sdéluje 296 33%
U_pokyny-organizace |51 6%
U zména chovani zéka |13 1%
Z hleda oporu U 27 3%
Z hleda_oporu Z 0 0%
Z sdéluje pokynem U [104 12%
Z_aktivné sdé€luje 36 4%
Z 1idi_c¢innost zaku 0 0%
Z_skupinova diskuse 78 9%
Z samostatna_¢innost | 147 16%
Neproduktivni_ticho 5 1%

Ve vykladové casti hodiny ucitel propojoval teoretické a praktické poznatky tématu
vyuky. Vhodnymi otdzkami je vedl k aktivité. Kazdy Zak dostal v prtibéhu hodiny
prilezitost komunikovat s ucitelem. B&hem skupinové cinnosti probéhla vzajemna

interakce mezi Zaky. Vyucujici vhodné reagoval na znalosti zaki pochvalou.
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Graf ¢. 17: 1 hodina, Danova evidence, Tfida 3. D - Pocet klikd

Procentualni zastoupeni
35%

30%

25%

20%

15%

10%

5% -+ L.

0% - 1 WProcentualni zastoupeni

& ¥ o) SIS
@Q \ -&f;" & \& ‘ﬂ? (\)/ @/a@/ & 4P \9’,\{&0‘\}
&

S TS TSI TS
3 4@% ‘C}QJ O/ & & s S‘W &-A&/\‘%\ 04‘0 (‘&b/&\
§ & @ PURCRS -e}%ﬁ-\\ JTHFY
NAY: F ) ) O F
o5 8 oS Vs S

Graf ¢. 18: 1 hodina, Danova evidence, Tfida 3. D - Procentualni zastoupeni




