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Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cilli prace
Zhodnoceni tématu prdce:

Predlozena bakalarska se zaméruje na velmi aktualni a zajimavé téma. Nosnost oblasti
zavislostniho chovéani (zejména na internetu) je v soucasnosti vice nez zfejmda. Autorka se
vramci své prace zaméfila na cilovou skupinu osob s lehkym mentalnim postizenim, coz
vnhimam pozitivné. Také souhlasné s autorkou vnimam, Ze zdavislostni chovani u této cilové
skupiny zatim neni soucasnou literaturou dostatecné reflektovdno. Pozitivné také hodnotim
autorciny praktické zkuSenosti a snahu vysledky své prace aplikovat v praktické roviné
v podobé namétq.

Zhodnoceni cilu prdce:

Podle zadani prace je cil prace formulovan takto: , Prakticky orientovand cCdst zavérecné prdce
bude zkoumat projevy zdvislosti u vybrané skupiny osob s lehkym mentdlnim postiZzenim, a to
i s ohledem na jejich etiologii véetné ndvrhu opatreni vedoucich k eliminaci zdvislosti/i u dané
cilové skupiny.” Pfi hodnoceni naplnéni cile vnimam jako hlavni problém to, Ze autorka ve své
prace absolutné rezignovala na snahu rizikovost chovani cilové skupiny jakymkoliv zplisobem
kategorizovat. Projevy zavislosti na internetu nepopisuje u Zadného klienta/respondenta, poté
tedy neddva smysl ani navrhovat opatreni vedouci k ,,eliminaci” takového chovani. Na str. 10
je pak cil formulovan takto: Hlavnim cilem bakaldrské prdce je popsat rizikové chovdni u
jedinct s lehkym mentdlnim postiZenim“. To se mozna castecné podafilo u problematiky
koureni, u uzivani internetu ovSem rozhodné ne. Ma zdkladni vytka tedy zni: jak autorka muze
popisovat zavislostni chovani u respondentli s LMP, kdyZ nestanovila Zadna kritéria pro
zavislost a ani nevyuziva zadny dostupny nastroj, kterym by respondenty mohla , otestovat”?
Pro¢ napriklad v pfiloze prace uvadi Fagerstromlv test zavislosti na nikotinu (jehoz autorovi




lehce zkomolila jméno), kdyZz s nim ve vyzkumu nepracuje? Jakou logiku ma zamérny vybér
respondentky, ktera internet vyuzivd prilezitostné, pro popis zavislostniho chovani na
internetu? Metodologickd strdnka obecné vykazuje fadu slabin. V zadani prace autorka uvadi:
,Z metodologického hlediska bude vyuZito metody rozhovoru.” V ramci praktické ¢asti pak
portfolio pouzitych metod (coZ by v rdmci triangulace dat bylo jisté pfinosem) rozsifuje na:
vyuZiti metod ,,anonymnich pripadovych studiich, rozhovorl, pozorovani a kazuistik.”
Metodologie prace je vSak netransparentni, autorka nepopisuje pribéh popisovaného
zUCastnéného pozorovani, nestanovuje kritéria ani neuddvd zadné blizsi informace nebo
vystupy. Kazuistiky jsou zpracovany prehledné, ale nejdou do hloubky problém, o zavislosti se
nedozvime moc, o zavislosti na internetu bohuzZel vibec nic. SpiSe se jedna o vycet toho, kolik
klient cigaret vykoufi, respektive vykoutil. Ani o zpracovdni dat z rozhovorl se pfilis
nedozvime, autorka neuvadi zplUsob kddovani, nebo jiné formy zpracovani dat. Jejich
zhodnoceni je na necelych dvou stranach, ¢astobsahujiciinterpretaci dat pal (i s doporu¢enimi
pro praxi ve formé aktivit) i s obrazky necelych 8. Cil prace proto, bohuzel, musim hodnotit
jako nenaplnény.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdce

Komparativni zpracovdni tématu prdce anol[] nel] S vyhradami
Uziti zdsadni odborné literatury a zdroju anol[] ne S vyhradami
L]
Uziti zahranicni literatury a zdroji anol[] ne S vyhradami
(]
Primérend odbornd terminologie prdce anol] ne S vyhradami
[
Uziti kvalitativnich metod vyzkumného ano[] nel] S vyhradami
Setreni
Uziti kvantitativnich metod vyzkumného ano[] ne S vyhradami
Setreni L]
Realizace origindlniho metodického anol] ne S vyhradami
postupu L]
Zaméreni na komparativni historicky anol] ne S vyhradami
ndhled L]
Splnéni deklarovanych cilt prace ano[] ne S vyhradami
Ll

Hodnoceni formalnich kritérii prace:

UZiti predepsaného rozsahu prdce anoX ne[] S vyhradami
Vhodnd grafickd uprava strankovdni a ano[] nel] S vyhradami
textu

Uziti akceptované formy citaci ano nell] S vyhradami




Priméreny rozsah literatury a zdroju anoX nel S vyhradami
L]
Primérend forma pfiloh | anoX | nel] ‘ S vyhradami

Zasadni pripominky k obsahové arovni prace:

a) Zasadnim problémem prace (resp. vyzkumné ¢4sti) je jeji metodologické neukotveni, resp.
nenaplnéni cile (autorka se nezabyva tim, co je uvedeno v zaddani prace a v jejich cilech).
Podrobnéji viz. vyse

b) Za zdsadni problém teoretické Casti prace povazuji nedostatecnou propracovanost
teoretickych vychodisek pro autor€inu praktickou ¢ast. Studentka velice ¢asto odkazuje na
internetové, spiSe sekundarni nebo populdrné naucené zdroje. Naopak zcela chybi zdsadni
prace popisujici aktudlni adiktologicky pohled na (zejména online) zavislostni chovani
(Kopecky, Smahel, Vacek, Chraska a mnoho dal3ich). Jedinou publikaci, kterd se zabyva
zavislosti na internetu (a kterou autorka ma v zadani prace na prvnim misté jako zakladni
vychodisko) cituje vcelém textu jednou! Problémem jsou i relativné (téma zavislosti na
internetu je velmi aktudlni a literatura z roku 2011 je uZ zkrdtka v mnohém nereflektujici
soucasnou situaci) starsi zdroje. Nejnovéjsi jsou publikace z roku 2015. Autorka nevyuziva ani
zdkladni publikace k rizikovému chovani obecné (napf. Miovsky a kol. Primadrni prevence
rizikového chovéni ve Skolstvi) a zakladni pojmy definuje opét na zakladé webovych stranek.
c¢) Tento deficit pramen( se pak logicky odrazi v urcité zkratkovitosti, kdy autorka podle mého
nazoru nékterym konceptim pfiliS nerozumi. Viz. napf. tvrzeni: ,Naprosta abstinence u
dospélého clovéka ve vztahu k tabaku, alkoholu a internetu je idealnim stavem®”. V ptipadé
internetu sito napf. ja osobné urcité nemyslim. Dale napfiklad aktudlnost problémd spojenych
s kourenim doklada daty z roku 2008, bez opory o data plUsobi pomérné sméle i tvrzeni, Ze
»zavislost” u respondent( ¢asto zplsobilo Spatné rodinné zazemi.

d) Nedostatecné ukotveni pojmu zdvislost (autorka vibec nereflektuje rozdily mezi pojmy
rizikové uzivani, ndvyk, zavislost, atd.) se pak ddle odrdzi napf. ve stanoveni vyzkumnych
otazek (je napf. otazka mnoiZstvi utracenych financnich prostfedkl za cigarety znakem
zavislosti? Vzdyt autorka sama pfiznava, Ze klienti si cigarety vyZebraji, vyméni je za mobilni
telefon atd.)

e) Na vyzkumnou otdzku ¢. 1 Do jaké miry ovliviiuje zavislost na internetu spolecensky Zivot
osoby s lehkym mentdlnim postizenim? Podle mého soudu autorka neodpovédéla, v jejim
vyhodnoceni piSe o vyuzZivani internetu ve volném case. Ve druhé vyzkumné otdzce autorka
zaménuje dvé rozdilné problematiky-zavislost na internetu a rizika, ktera jsou (mohou byt)
s vyuzivanim novych technologii spojena. Ani tato rizika ale adekvatné nevymezuje, a to ani
v ramci teoretickych vychodisek. Omezuje se pouze na prosté konstatovani toho, Ze nejcastéjsi
formy jsou kyberSikana a kybergrooming. Zcela pak opomiji celou Sirokou oblast dalSich rizik,
z nichz mnohé budou v praxi klienty s LMP ohrozovat mnohem vice a Castéji. Posledni
vyzkumna otdzka je Spatné formulovana, tim padem je jeji vyhodnoceni v podstaté
nicnefikajici (viz. ,respondent utrati za cigarety zhruba 900 K¢“ Mysli tim autorka za mésic? Za
rok? Za tyden? Co kdyz respondent cigarety vyméni nebo dostane?

f) Navrzend opatreni do praxe jsou urcité zajimavymi ndméty na vyplnéni volného ¢asu u osob
LMP, ale bohuzel nejsou v Zddném pripadé prikladem efektivni prevence (autorka v textu
nema jedinou aktualni publikaci, kde by zasady efektivni prevence byly vymezeny, pokud by si
toto nastudovala, zjisti, Ze ji navrhované aktivity spadaji do kategorie neefektivni strategie).




Kritérium ,klienti sinainternet nebo cigaretu béhem aktivity ani nevzpomenou“ bohuzel nelze
akceptovat.

Zasadni pripominky k formalni drovni prace:

a) Dost zvlastné puUsobi to, Ze pokud se autorka zabyvd zdvislosti na internetu, neni tento
pojem na mnoha mistech textu ani gramaticky napsan spravné. Objevuji se napf. inernet (s.
30, 31), intertnet (s. 31 )interent (s. 4) nebo intenret (s. 32), zavoslost, zavislsost (s. 46), nebo
zavilost. Jedna se samoziejmé o relativni malickost a chybu jisté mGze udélat kazdy, takové
mnozstvi neopravenych chyb ale budi otazku, zda stejné nepeclivé autorka nepfistoupila i ke
zpracovani dulezitéjsich aspektli prace. Preklepl je v praci celkové velké mnoZstvi, namatkové
napr. misto autora Kavalir , Kalvir”, respondetka misto respondentka atd. Objevuji se i dalsi
chyby (napft. pravopis ¢arek, s. 34, 45, 46, 47, psani velkych pocatecnich pismen, s.57). Chyby
se objevuji v odkazech na zdroje (Kalvir, 2009, zdroj z roku 2014 nem(ze byt citovan ve zdroji
z roku 2008 atd. )

b) Svym rozsahem se jedna v podstaté o velmi subtilni praci. Cisty text najdeme na strané 10-
48, coz po odecteni prazdného mista, obrazk(, tabulek a ¢asti textu, které jsou psany
v odrazkach, posouva praci minimalné na samou hranici minimdlniho poZadovaného poctu
stran.

Otazky k obhajobé prace:

a) Podle autorky je v praci vyuZito metod anonymnich pfipadovych studiich, rozhovori
pozorovani a kazuistik. Jak autorka chape rozdil mezi pojmy kazustika a pripadova studie?

b) Jak autorka chape pojem , navrh preventivniho opatreni koureni pro skupinu osob s lehkym
mentdlnim postizenim“? O jaky typ prevence se jedna? Jedna se viibec o prevenci, nebo o (jak
autorka pouziva) ,eliminaci“?

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:
PfedloZzend prace spliuje podminky a naroky kladené na BP jen se zdsadnimi
pfipominkami. Vzhledem k tomu, Ze je autorka teprve na pocatku svych zkusSenosti se
psanim odbornych text(, pfimlouvdm se za to, aby v pfipadé, Ze autorka svoji praci
dostatecné obhiji, bylo hodnoceni E.
Navrzené hodnoceni: E

Hradec Kralové 21. 4. 2020

datum a misto Mgr. Martin Kaliba




