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Anotacia

Predkladand diplomova praca sa zaobera problematikou drogovej zavislosti
romskej mladeze. V teoretickej Casti sme sa zamerali na romske etnikum, na jeho
rodinné a Skolské prostredie, nevyhnutnou sucastou danej problematiky je prevencia
uvedeného socialno-patologického javu. Teoretické poznatky st vyuzité v empirickej
Casti, ktorej cielom je prostrednictvom dotaznika poukdzat’ na cielovu skupinu -
romsku mladez, v kontexte s drogami a ich zneuzivanim. Vysledky prace dokazuju, ze
mladé4 rdmska populécia je dostatone informovana o drogach, pricom s vy$§im vekom
straca zaujem o ziskavanie novych informdcii. Alarmujucim zistenim je, Ze ciel'ova
skupina uz vrannom veku ma prvé skusenosti s drogou, priCom medzi najviac

zneuzivané navykové latky patria alkohol a cigarety, ktoré nemaju problém ziskat’.

KPuacéové slova
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Annotation

The present thesis deals with the drug addiction of roma youth. . In the
theoretical part, we focused on the Roma ethnic group, his family and school
environment, an essential part of the issue is prevention of the socio-pathological
phenomena. Theoretical knowledge is used in the empirical part, which is intended to
point out a questionnaire to the target group - the Roma youth, in the context of drug
trafficking and abusing. Results of the study show that young Roma population is well
informed about drugs, and with older age lose interest in acquiring new information.
Alarming finding is that the target group at an early age has the first experience with
drugs, while among the most abused addictive substances include alcohol and cigarettes
are not problem to get.
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UvVOD

Drogy sprevadzaju ¢loveka uz tisicro¢ia. Su vSade okolo nas, stali sa sucastou
nasho zivota. Posudzujeme ich podla toho, ¢i su spolo¢nostou tolerované, alebo nie
apodla miery rizika spojené¢ho sich uzivanim. Je doélezité si uvedomit, ze tieto
hl'adiska nie su rovnaké, napriklad tabak a alkohol st drogy vel'mi rizikové a predsa su
legalne (Nespor, 1996).

Dnes uZ nikto nepochybuje o tom, Ze drogova zavislost’ zasiahla na Slovensku
zna¢nu cCast’ jedincov, predovSetkym mladych l'udi. Objavuje sa medzi ziakmi na
zakladnych Skolach, v ucnovskych zariadeniach i medzi Studentmi strednych §kol.
Tematika drogy a mladeze je vel'mi citliva a zlozita, o to viac ak sa tyka minoritnej Casti
spolo¢nosti. A prave romsky narod povazujeme v nasej spolo¢nosti za minoritu.
Nérocnost’ zvladnutia daného problému zvySuje casto socidlne znevyhodnené
postavenie romskeho etnika.

Socidlny vyvoj dietata ovplyviiuju réznorodé prostredia predovsetkym rodina,
$kola arovesnici. Ak uvedené prostredie nespifia zakladné potreby dietata vznika
nerovnovaha a Vo svVojom vyvine moze dieta zaostavat. Takéto prostredie neposkytuje
adekvatne vzory, nerozvija ich dostatocné navyky a predstavuje riziko vzniku
patologickych javov, ako je zneuzivanie navykovych latok u mladého cloveka.
Obzvlast’ zavazna je skutoCnost, ze hranica experimentovania s drogou sa postiva
smerom nadol, ¢o naznacuje dolezitost’ vytvarania kvalitnych preventivnych opatreni.
Téma, ktorej sa venujeme v diplomovej praci rieSi problematiku drogovej zavislosti
vV suvislosti s romskou mladezou. Nasim cielom je Tusilie uchopit’ nastolent
problematiku v teoretickej i praktickej rovine.

K rozhodnutiu venovat’ svoju pozornost uvedenej problematike nas priviedol
zvySujuci sa vyskyt socidlno-patologického javu — drogovej zavislosti mladeze
romskeho etnika.

Prva kapitola charakterizuje Romov, priblizuje romske etnikum Zijice na
Slovensku, jeho rodinné prostredie, ako aj potrebu vzdelavat’ sa.

Druhé kapitola sa venuje romskej mladezi a drogam, popisuje jednotlivé typy

drogovej zavislosti a nasledne sa zameriava na vplyv drog v Skole a v rodine.



Tretia kapitola ukazuje moznosti prevencie drogovej zéavislosti, zaoberd sa jej
jednotlivymi formami - primarnou, sekundéarnou, terciarnou. Ddlezité miesto v ramci
predchadzania uvedeného socialno-patologického javu zastava koordinator drogovej
prevencie, ale aj zmysluplné vyuzivanie vol'ného ¢asu. Na zintenzivneni protidrogovych
postojov romskej mladeze zohrdva vyznamnu ulohu Skolstvo pri vytvarani a realizacii
preventivnych programov na zakladnych a strednych Skolach.

Stvrta kapitolu tvori empiricka ¢ast,, ktorej hlavnym cielom je poukézat' na
cielovt skupinu romskej mladeze v kontexte s drogami a ich zneuzivanim.

Zaver prace oboznamuje s analyzou, vyhodnotenim a prostrednictvom grafov,
tabuliek prezentuje nami zistené vysledky.

Vysledky naSej prace predstavuji a rozSirujii poznatky pre ziskanie orientacie

Vv problematike drogovej zavislosti romskej mladeze.



1. ROMOVIA A ROMSKE ETNIKUM

Romske spolocenstvo je najpocetnejSia etnicko-kultirna menSina v Eurdpe,
ktora sa vyznacuje vel'’kou réznorodostou a rozmanitost'ou, existujicou v jej samotnom
vnutri. Aj ked’ na zaciatku cesty tohto naroda po Eurdpe boli jeho vzt'ahy s majoritnym
obyvatel'stvom v jednotlivych krajinach charakterizované vzajomnou zavislostou
a kladnym spolunazivanim, postupom casu sa stali predmetom vyltcenia a neprijatia,
sprevadzaného velkou neznalostou ich kultury zo strany majoritného obyvatel'stva
(Vzdelavanie: Spolo¢ny projekt, 2003 ).

Roémskym nérodom taktiez mdézeme nazvat' narod, ktorych dejiny ,myslenie
Specifickd kultira a spésob zivota su prevazne rozdielne v porovnani s majoritnou
spolo¢nostou. Ide o mensinovu vrstvu obyvatel'stva, ktord sa po odchode zo svojej
vlasti usidlila prevazne na tizemi eurdpskych statov (Gabovi¢ova, Maziniova, 2009).

Romov v nasej spoloénosti povazujeme za minoritu. Podla Zilovej (2000, s. 27)
,,minorita — vo vseobecnosti je skupina ludi, ktorad je definovana spolocnym socidlno-
demografickym znakom a poctom svojich clenov sa diametralne odlisuje od inej
skupiny, ktora v danej spolocnosti tvori vyrazne vdicsi pocet, t.j. vicsinu spolocnosti.

Ich pomenovanie vychadzalo zegyptského poévodu (Egyptyanos — Gypies,
Gitanos), na Balkane ich pomenovali terminom urenym pre manichejsku sektu
Athinganoi — Atsinganos, z ¢oho vznikla druha velka skupina — Zingaro, Tsigane,
Zigeuner, Cigani. Tieto pomenovania dostali mimo svojho spolo€enstva. Sami pouzivali
etnonym ,,ROm* a pre pouzivanie tohto terminu sa priklonila aj v roku 1971 zaloZena
vrcholnd romska organizécia ,,International Romani Union“ a toto oznacenie etnika
stava vSeobecne uznavanym (Www.romapozomatar.estranky.sk).

Domnely povod Roémov sa stal zakladom pomenovani Ejifttos, Gypthoi
(grécky), Egyptianos, dnes Gitanos (Spanielsky), Efyptenarin, Gyptenaers (holandsky),
Egyptions, dnes Gypsies (anglicky). Mad’ar¢ina pouZivala oznacenie Pharaonepe
(faradnov 'ud). V oblasti severovychodného Slovenska ich dodnes nazyvaju ,,farahtni*
(Kumanové, Mann, 2006).

Predkovia dne$nych Rémov patrili v Indii k etnickej skupine Domov. V indickej

spoloc¢nosti patrili k najniz$ej skupine, vyclenenej z kastového systému, sem patrili
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I'udia tzv. ,,necistych profesii*, zametaci, pracky, ale aj kati, koCovni kovaci, muzikanti,
tanecnici, dezertéri opic a hadov, ¢i zlodeji koni a pod. (Mann, 1992).

Teda Roémovia st potomkovia indickej kasty ,,pariov, so vSetkymi
nepriaznivymi vlastnostami, ktoré sa s tymito predkami spajaju. Knihu, v ktorej bola
prvykrat rozvinuta téza o ciganskom narode, publikoval v roku 1783 nemecky historik
Heinrich MoritzGotlieb Grellmann(1753 - 1804). V celkovom zhrnuti ,,The Gypies*
(1992), Angus Frazer konstatuje, ze na konci 18. storocia Grellmann vzkriesil etnick
identitu  Rémov tym, ze odhalil pévod skimanim ich jazyka. Grellmannové
zovseobeciiujuce zavery boli zalozené na zaklade zhrnutych zdrojov o rozdielnych
a nepodobnych skupinach, ktoré mali podl'a neho vela spolo¢nych znakov. Predlozil
obraz vzdjomne pribuznych cudzich pohanov Zijicich parazitnym, vysoko mobilnym
sposobom Zivota, ktoré zjednotil pod oznafenim ,,Cigéni“. Vytvoril sa tak portrét
etnickej skupiny, ktord bola neskdr porovnanim so zoznamom slov ich rodného jazyka
,romani‘, vybavena prekvapivou novou krajinou povodu, totiz Indiou. Jeho predpoklad,
podla ktorého romske skupiny patria vSetky k jednému ludu, bol v plnom sulade
S principmi, ktoré formuloval von Herder. To isté plati aj pre nazor, Ze jazyk je
vyjadrenim naroda, ¢o vysvetluje, pre¢o ho spojenie jazyka Cigani a Hindovia,
priviedlo k zaveru, Zze Romovia prisli z Indie. Na zaklade tohto povodu boli povazovani
za neasimilovatel'nych (Jakoubek, 2008).

Postavenie ROémov v spolocnosti a sposob obZzivy, bol viazany na ostatné
obyvatel'stvo, ktoré produkovalo vSetko, ¢o potrebovali na zabezpefenie obZivy
a d’alSich potrieb. Medzi Romami neboli ziadni pastieri, rol'nici, alebo remeselnici.
Tento nezmenitel'ny sposob obzivy, ktory je prirovnatelny k tercialnej sfére a lovecko-
zberatel'skej rozkladajucej sa prvotnopospolnej kultire, ich permanentne nutil
K rozptylu, disperzii do stale vécSich priestorov a Kk symbidze S okolitym, najmi
rolnickym obyvatel'stvom. Rémovia Indiu opustali vo viacerych vinach v priebehu 9.
az 10. storocia, a v 11. storoci sa objavili v europskom kontinente (Mann, 1992).

V Eurdpe, ale aj v d’alSich castiach sveta Zije v sucasnosti spoloenstvo Rémov
priblizne osem milionov l'udi, ktori akoby nikam nepatrili. Nemaju svoj vlastny Stat,
preto ziju roztruseni v ostatnych Statoch. V Anglicku ich je asi 90 tisic, ale na Balkane

uz takmer 5 miliénov (Cangar, 2003).
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Romovia v kazdej spoloCnosti zili na periférii ako socidlne degenerovana
socialna vrstva. Zbaveni identity vela raz nenachadzali ciel a zmysel vlastnej
existencie. Ak zoberieme do uvahy fakt, ze presidleni obyvaji takmer 700 rokov
v roznych Statoch, musime konstatovat’ obrovsku silu sebazachovy, ktora ich viedla k
tomu, ze nesplynuli s inou kultarou (Danihel, 2004).

Romske spolocenstvo sa utvaralo na jednej strane vlastnym kulturnym vyvojom,
na strane druhej stykom s etnickymi spoloCenstvami, cez ktoré prechadzalo. Tento
vyvoj charakterovo zavisel od vzt'ahu spolo¢nosti k nemu a od jednotlivych stupiiov
vyvoja. Rémovia neboli len pasivhym objektom, ale aj aktivhym subjektom tychto
vzt'ahov.

Rada FEur6épy v paragrafe 2 odporucenie 1203, prijala parlamentnym
zhromazdenim vo februari 1993, Ze ,,zvilastne miesto medzi mensinami je vyhradené pre
Romov* a tito su ,,skutocnou europskou mensinou, pricom paragraf 6 zdorazinuje ,,ze
ohl'ad na prava Romov aich prava mensiny st zdkladom pre zlepSenie ich situacie*
(Rada Europy 1998: 43). Odporucenie 1353, O pristupu mensin k vysSiemu vzdelaniu,
ktoré bolo prijaté Zhromazdenim v januari 1998, potvrdzuje, ze Romovia boli uznani
ako mensina (Jakoubek, 2008, s. 181).

Ako je zname, Ramcovy dohovor Rady Europy o ochrane narodnostnych
mensin, ktory nadobudol platnost’ vo februari v roku 1998 a ktora bola v dobe vzniku
ratifikovand 23 $tatmi, neobsahuje ziadnu definiciu ,,nadrodnostnych mensin®. ESte viac
znepokojujuca je skutocnost’, Ze zostava nejasné, ¢i Rada ministrov Rady Europy bude
proti rozhodnutiam jednotlivych ¢lenskych Statov tykajucich sa ich vyberu minoritnych
skupin, ktoré uznaji na Ucely dohovoru, eSte vznaSat namietky. Rad Statov, vratane
Nemecka, vydal prehlasenia, v ktorych zdoraziiuje, Ze ak Rdmcovy dohovor neobsahuje
ziadnu definiciu pojmov nérodnostnej menSiny, ,,je ur€eny skupindm, ktorych by sa
Ramcovy dohovor mal tykat, zalezitosti jednotlivych Clenskych stran (Jakoubek, 2008).

V desatroc¢iach minulého rezimu sa Romom nepriptistala ich svojbytnost’, ich
jazyk a kultira. Boli chapani ako socialne zaostala skupina slovenského obyvatel'stva
s akymisi vynimo¢nymi vlastnostami. Dodnes udivuju svojou genézou, ktora vykazuje
nebyvalé silné, identicky jednotné povedomie.

Roémovia su si vedomi sily svojej kultiry, ktora chct zachovat. Tu potrebujeme

zdoraznit', Ze nielen chceu, ale si ju aj zachovavaji. Pretoze maloktord etnickéd skupina,
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alebo maloktory narod ma tak hlboko zakorenenu vlastni identitu ako oni. Rémska
kultira a zivotny S§tyl, spocivaju v stbore roznych prvkov, sdoérazom na
rodinu, vyznamna a silna je ich vnatorna solidarnost’.

Pod tenkou Skrupinkou prispdsobenia sa okoliu, bolo u nich vzdy citit’ tep
celkom iného zivota, iného zivotného rytmu. Tato rozdielnost' akoby az intuitivne
vyvolavala neddveru voc¢i nim. Okrem toho jestvovanie Rémov vo vicSine Statov
Eurdépy, ani na Slovensku nebolo a nie je vyjadrené v ziadnej pravnej norme, nebolo
nikde pravne uznané a zakotvené (Danihel, 2004).

Jazyk Rémov nesie znak ich spolo¢ného pdvodu. Je zlozeny z rozmanitych
dialektov podla skupin, nesie stopy putovania roémskeho spoloCenstva réznymi
krajinami Azie aj Eurépy a tu prave mozeme identifikovat’ jednotlivé vplyvy jazykov
narodov, s ktorymi sa Roémovia na svojej puti stretli. Absorbuje podstatne viacej
vplyvov ako ich Zivotny §tyl, spravanie a spésob komunikacie (Snopko in Mann, 1992).
Presiel mnohymi historickymi zvratmi. Je to jazyk indoeurdpsky, ktory bol donedavna
nespisovny. Prendsal sa predovSetkym ustnym podanim, tradiciou, v rodine s rodi¢ov na
deti. Pokusy zostavit’ abecedu romskeho jazyka pouziteIného aj pre nareéia existuji od
druhej polovice 19. storocia.

V roku 1971 sa na prvom Svetovom rémskom kongrese v Londyne dohodli
delegati 14 krajin na jednotnej gramatike romskeho jazyka. Romcinou hovori niekol’ko
milibnov Romov na celom svete. Aj napriek jednotnej gramatike vSak jednotlivé
skupiny pouzivaju svoj dialekt. Zachovanie rémskeho jazyka zapri¢inila predovsetkym
1zolovanost’ rdmskych osad romskeho obyvatel'stva od majoritnej Casti spolo¢nosti.
Okrem toho modze byt dovodom aj to, Ze romske deti nechodili do skoly a nemali
kontakt so slovensky hovoriacim obyvatel'stvom. Z tychto a inych dovodov si slovensky
Romovia oproti inym skupinam eurdpskych Rémov zachovali pomerne bohaty dialekt
romciny (Stinglova, 2004). Jazykova komisia Medzinarodnej romskej tnie v roku 1990
schvalila prijatie pravidiel viac¢lankovej funk¢nosti abecedy (Cangar, 2003).

Na Slovensku Rada mimovladnych organizacii romskych komunit (RMORK)
podporuje novelu zékona o Stitnom jazyku. ,,Sme obcanmi Slovenskej republiky
romskej narodnosti s Oficidlnym Statnym jazykom slovenskym, ktory reSpektujeme
a chceme ovladat na celom uzemi Slovenskej republiky. Pravna uprava umozZiuje na

Slovensku siroké uplatnenie a pouzZivanie mensinovych jazykov. Pre budicnost
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a uplatnenie nasich deti je potrebné pouzivat a ovladat najmd Statny slovensky jazyk.
Zachovanim si svojich romskych tradicii, historie, kultury a romskeho jazyka mozeme
nadalej rozvijat svoju identitu,” piSe predseda RMORK Ladislav Richter. Rada
zastreSuje 120 romskych mimovladnych organizacii v Slovenskej Republike a 27
rémskych medzinarodnych organizacii (SITA, 2009).

Eurépske Staty aj napriek vyhldseniam o ,,zjednotenej Eurdpe®, narodnostnej
znaSanlivosti a mnohokulturnosti nie su eSte dostatoCne pripravené riesit romsky
problém. Namiesto vzdjomného pozndvania a ¢erpania novych impulzov z inych kultir,
ktoré by mohli svet obohatit, sa pouzivaju zauzivané Sablony. Rozdiely automaticky
vyvolavaji pocit ohrozenia. Prvym predpokladom rieSenia tohto problému je potreba
vzajomného dorozumievania. Pri tom mdze pomoct’ aj poznavanie historie, kultiry
a myslenia vSetkych, ktori zijii na spolo¢nom tzemi obci, miest, regionov, Statov i celej

Europy (Cangar, 2003).

1.1. Roémovia na Slovensku

Slovensko patri k tym eurdpskym krajindm, v ktorych Romovia Ziji niekol'ko
storoCi. Najstar§ia zmienka o pobyte Romov je z roku 1322, z okolia Spisskej Novej
Vsi. Slovenska republika akceptovala Romov ako narodnostnu skupinu, ktord ma svoju
kultaru, jazyk, histériu. Romovia v SR st druhou najpocetnejSou, podla niektorych
odhadov dokonca najpocetnejSou mensinou (Snopko in Mann, 1992).

V rokoch 1377 a 1381 sa Romovia spominali aj v Zemplinskej Zupe a v roku
1417 sa vyse tristo€lenna skupina vydala od Budina cez KoSice az do Bratislavy, kde sa
potom rozdelila na niekol’ko ¢asti. Obyvatel'stvo Romov prijimalo spociatku
pohostinne, kym ich predstavitelia vtedajSej cirkvi neobvinili z poruSovania krestanske;j
moralky (nedodrzovanie pdstov, veStenie, hadanie zruk, drobné kradeze).
Rozhodujicim podnetom bola ich exkomunikacia (vyluéenie) z cirkvi v roku 1427
parizskym arcibiskupom, pdvodna pohostinnost’ sa zmenila na otvorené nepriatel’stvo.

V roku 1563 Romovia, kori sa usadili v Liptovskom Hradku dostali povolenie
kovat' pre gazdov potrebné ndradie a halapartne pre noc¢nych straznikov. Mestsky
magistrat v Slovenskej Cupci v roku 1580 udelil trom rémskym bratom, zvanym Puska,

povolenie usadit’ sa na mieste zvanom Podsibenice a zivit’ sa kovac¢stvom. V roku 1561
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bol vykonany supis romskeho obyvatel'stva v Liptove, z ktorého vyplyva, ze v tomto
regione vtedy zilo 96 usadlych rodin: zamestnanim boli vSetci kovaci, korytari, Stetkari,
kosikari, aniektori mali uvedené ako vedlajSie zamestnanie, ze hraji na husle
(Kumanovéa, Mann, 2006).

Prenasledovanie Romov v zapadnej Europe sposobilo, Ze v priebehu 16. a 17.
Storo¢ia  prichddzali na tzemie Uhorska pocetné rémske skupiny. V obdobi
osvietenstva sa Maria Terézia a Jozef II. pokusili o asimilaciu romskeho obyvatel'stva.
Podl'a nariadeni zrokov 1761 a 1773 sa z Robmov mali stat’ rolnici: mala im byt
pridelena pdda, mali prijat’ krestanské meno, nemali byt viacej nazyvani Ciganmi, ale
,hovosedliakmi®. Jozef II. kladol doraz na Skolski dochadzku rémskych deti, vyuceniu
sa remeslu, povinni navStevu kostola ana zlepSenie hygienickych podmienok
a navykov.

Podla tychto nariadeni Romov po prvy raz v dejinach nevyhanali, ale
povazovali ich za obyvatel'ov svojej krajiny. Nariadenia oboch panovnikov sa stali
vzorom na rieSenie pristupu k romskemu obyvatel'stvu aj v dalSich eurdpskych
krajinadch (Kumanova, Mann, 2006).

Opétovné snahy o regulaciu zivota romskeho obyvatel'stva sa prejavili az
koncom 19. storo¢ia. K vic¢Siemu zaujmu spolocnosti o Romov viedli vyznamné
spolodenské zmeny v Eurépe. Na tuzemi Ceskoslovenska sa postupne prehlboval tzv.
»cigansky problém®, ktory vyplyval z vyraznych spolocenskych rozdielov medzi
majoritnou aromskou populaciou. Vroku 1927 bol prijaty zakon O potulnych
Ciganoch, urcujuci povinnost” hléasit’ sa v domovskych obciach a zavadzajtci ,,cigdnske
legitimacie®. Na naSom uzemi bol prvym zakonom, ktory vyjadroval spolocensky
odstup majoritného obyvatel'stva vo¢i Romom.

Po rozpade Ceskoslovenska vznikol v roku 1939 vojnovy slovensky stat, ktory
napodobiioval diskrimina¢né rasové zdkony Nemecka. Nariadenia okliesiiujuce
obcianske prava Romov v rokoch 1939 — 1945 narusili krehky vztah medzi majoritou
a romskym obyvatel'stvom. Odstranenie tzv. romskych osad od verejnych komunikécii
znamenalo, ze obydlia boli presunuté niekol’ko kilometrov od obce, narusil sa kontakty
Romov s majoritou, a tym sa stratila moznost' zamestnania. Mnohé dne$né osady st

vysledkom vojnovej segregacie (Kumanova, Mann, 2006).
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Postoj totalitného systému v rokoch 1948 az 1989 k rémskej problematike
moézeme povazovat za hlavny dovod dnesného socidlno-ekonomického postavenia
Roémov. Nizka socidlno-ekonomicka urovenn vicsej Casti Romov predstavovala pre
socialisticky stat problém nielen ekonomicky, ale najméa ideologicky. Cely povojnovy
vyvoj prevazne rémskeho obyvatel'stva mozno oznalit ako proces dekulturécie,
socialnej a moralnej retardacie. Poverenictvo vnatra v marci 1952 vydalo smernice
0 uprave pomerov 0sob ciganskeho pdvodu, v ktorych sa nariad’ovala a predpokladala
asimilacia Romov nie sankciami, ale zamestnanostou, vzdelanim, bytového
zabezpecenia, prevychovnym posobenim na zmenu ich tradi¢ného spdsobu zivota.

Koncom juna 1957 sa na Ustrednom vybore Komunistickej strany
Ceskoslovenska konala porada zastupcov rezortov zainteresovanych na rieseni ,,romskej
otazky“, kde sa konStatovalo, ze vysledky vSetkych opatreni vo vzt'ahu k Romom
stroskotavali na ich neustalom pohybe (Kotvanova a kol., 2003).

Skultrnenie Romov sa podla uznesenia viady ¢. 502/1965 Zb. o opatreniach
k rieseniu ciganskeho obyvatelstva z oktobra 1965 malo dosiahnut’:

e Likvidaciou romskych chatr¢i a osad a rieSenim bytového problému;
e Vychovou romskej mladdeze a zabezpecenim Skolskej dochadzky rémskych deti;
e Zarad’'ovanim praceschopnych muZzov do pracovného pomeru.

Zmeny priniesol rok 1989 - pad socialistického zriadenia. Vznikli viaceré
rémske politické strany, mali svojich zastupcov v parlamente, zacali vychadzat’ romske
periodika, v Kosiciach vzniklo profesionalne romske divadlo - Romathan, na Vysokej
Skole pedagogickej v Nitre bola zaloZzend Katedra romskej kultiry, kde sa pripravuju
ucitelia romskych deti (Mann, 1992).

Otéazka postavenia Romov bola nastolena ako aktudlna spolo¢enska potreba aj
v intenciach dokumentu Charta 77 k problematike Romov z roku 1978 poukazujiceho
nielen na rozporuplnost’ pravneho postavenia Romov, ale aj na vztah romskeho
obyvatel'stva a majority (Kotvanova a kol., 2003).

Dokument Uradu splnomocnenca vlady pre Romske komunity a Uradu vlady
hovori o tom, ze 9. aprila 1991 vlada SR prijala nové zasady pristupu k Romom, kedy
zakladnym vychodiskom je uznanie etnickej svojbytnosti Romov na trovni ostatnych
etnickych minorit, zijucich na zemi republiky. V praxi to znamenalo, rovnopravnost’

Romov s ostatnymi narodnostnymi menSinami. Aj napriek tomu vSak Roémovia boli
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Vv spolocenskej izolacii, ktord brzdila ich d’alsi rozvoj vo vSetkych sférach zivota (Farah,
2003).

Na Slovensku sa rémsky problém koncentruje predovSetkym na tzemi
vychodného Slovenska. Prislusnici romskej narodnosti ziji takmer v kazdom okrese
Slovenska. Najviac ich je na vychode — v PreSovskom a v KoSickom kraji a v okresoch
Spisska Nova Ves, Kosice — vidiek, Poprad, ale aj Stara Cubovia, Rozhava a Bardejov
(Cangar, 2003).

Od roku 1992/1993 vznikli nové moznosti na vzdelavanie. V KoSiciach bola
otvorena Stredna umeleckd Skola, na ktorej Studuju v hereckom, dramatickom
atane¢nom odbore Romovia aj Nerémovia. Na pedagogickej fakulte Univerzity
Konstantina Filozofa v Nitre vznikla Katedra romskej kultary. V roku 2004 sa podarilo
etablovat’ d’alSie dve stredné Skoly: Gandyho gymnazium vo Zvolene a Gymnazium
v Kosiciach. V Bratislave je mozné Studovat na bilingvalnom Gymnaziu na ulici
Novohradska odbor romistika. Prave vo vzdelavani nastalo vela zmien sledujucich
zlepSenie vzdelanostnej Urovne romskych deti a mladeze a zvySenie informovanosti

majoritnej populdcie o Romoch (Kumanova, Mann, 2006).

1.2.  Vybrané demografické ukazovatele

Pred druhou svetovou vojnou zilo na Slovensku viac ako 100 000 Roémov.
V polovici patdesiatych rokov komunistickd vlada rozhodla o zruSeni romskych osad,
Vv ktorych dovtedy Zila va¢sina Romov, a rozptylila romske obyvatel'stvo po tizemi Statu
(Matousek, 1997).

Romska populacia je sprevadzand nepriaznivou vychodiskovou situdciou,
zdedenou z minulosti. Dlhotrvajuci proces nasilnej asimilacie narusil prirodzené
Struktary s tradicie Romov. V stGc€asnosti je potrebny proces integracie Romov do
spoloc¢nosti, ktory vSak tiez nie je vel'mi uspe$ny. Napriek tomu je vyznamny faktor
regionalny a integracny. Rémovia Ziji na celom uzemi Slovenskej republiky aj ked’ nie
rovnomerne. Najviac Romov Zije v regione vychodného Slovenska (PreSov, Kosice),
potom na juhu, zapade ana strednom Slovensku. Velké rozdiely st v koncentracii
Vv jednotlivych regionoch. Z hladiska stupiia integracie je rémske etnikum velmi

heterogénne. Integracny proces sa na istej Urovni v sicasnosti dotyka asi polovice
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Rémov. Mimo tohto procesu su najmd Romovia v romskych osadach. Vicsina
etnickych Romov sa k rdmskej narodnosti nehlési a voli si int narodnost’.

Vekové zlozenie romskej populacie sa vyrazne 1isi od ostatného obyvatel'stva.
Vekova struktura roémskej populacie je vel'mi progresivna. Ma vysoky podiel deti do 14
rokov 43,6%, ako aj podiel produktivneho obyvatel'stva od 15 do 59 rokov 52,4%
a nizky podiel starych I'udi nad 60 rokov 6%. Rovnako vysoky je podiel slobodnych
muzov 65,5% aslobodnych zien 60,5%. V demografickej reprodukcii je oproti
nerémskej populacii ovela vysSSia porodnost’ romskych zien vo vsetkych vekovych
kategoriach, najvysSia v kategorii 15 — 19 roénych Zien. Vysoka je tiez dojcenska
umrtnost’ 3,48%. To sved¢i o vysokej umrtnosti Romov. Romska populacia je podstatne
mladSia ako neromska. Starnutie rémskej populécie prebiecha pomalSie (Metodické
centrum, 2002).

Slovensko patri z demografického hladiska ku krajindAm s najvyssim
percentualnym zastipenim Romov. Rozne zdroje udavaju pocty, ktoré sa pohybuju v
rozmedzi od 8 do 10 % z celkového poctu obyvatel'ov. Tieto udaje su vSak iba odhady,
pretoZze na Slovensku sa vzhl'adom na nejasny vyklad zdkona o zbere etnickych dat
nemdzu zbierat a ani viest evidencie o Romoch. Statistické udaje z roku 2011
neposkytuji presné informdacie o poc¢te Romov, pretoze sa predpokladd, ze na Slovensku
zije 380-tisic Romov, pricom podiel deti predstavuje priblizne 44 percent. Viac ako
polovica tejto populacie Zije v rozptyle medzi majoritnou populéciou. ZvySna Cast’ Zije
koncentrovane na uliciach ¢i vo Stvrtiach miest, v osidleniach na okraji obce/mesta
alebo v osidleniach, ktoré su od obce/mesta vzdialené alebo oddelené bariérou. Bolo
identifikovanych 787 takychto komunit, ktoré majoritnd populdcia v obci definovala
ako romske. Miera priestorovej a socidlnej integracie, resp. segregacie je jednym zo
zakladnych urcujucich faktorov ovplyvitujucich spdsob Zivota komunity — jej Zivotnl
uroven, vzory spavania, zivotné stratégie, kultiru (Jauraskova, 2005).

Ak si na zdklade povedaného uvedomime skutocnost, Ze Romovia nemajt
geografické hranice, nemaju Gzemie, nemaju Stat, niika sa ndm otazka, ¢i je adekvatne

b119

pouzivat’ pomenovanie ,,ndrodnost* alebo ,,etnikum®.
Prvi skupinu  tvori vyrazne negativne sa  prejavujica  skupina.
Ide 0 neintegrovanych Roémov, ktori byvaju v izolovanych zdravotne a socialne

rizikovych lokalitich — osadach. Nepracuju, deti pravidelne nenavstevuju zakladné
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Skoly, je u nich typick4 nizka aSpiracna urovenl a rozSireny analfabetizmus, pachaju
trestnil Cinnost. Domnievame sa, Ze tato skupina predstavuje mensiu Cast’ rémskej
populdcie, ale 1 tak negativny sposob ich zivota vedie majoritné spoloc¢enstvo nespravne
k utvéraniu predstav o celom etniku, ¢im sa udrzuju nepriaznivé ndzorové stereotypy.

Druha skupina nastupila cestu spolocenskej integracie. Ich spdsob zivota nesie
so sebou niektoré historicky podmienené zvlastnosti. Na jednej strane u nich dochadza k
naruseniu tradi¢nych vzt'ahov k tradicnému romskemu prostrediu, na strane druhej nové
vztahy k neromskemu okoliu neboli naviazané a neboli plne prevzaté a osvojené
spolo¢enské normy majority. Charakterizuje ich precenovanie vonkajSich prvkov
materidlnej kultiry, vzdelanie je v ich hodnotovom rebricku stéale ,,dole®.

Ako tretiu skupinu a zaroven posledni uvedieme najviac integrovant skupinu.
Tato skupina sa snazi o plnu spolocenskl emancipéciu a zvysenie prestize tak, ako to
ich zivotu, praci a mysleniu zodpoveda. Mnohokrat vSak ani tato skupina nie je svojim
okolim prijatd, stretdvaji sa s odmietanim, podozrievanim, osocovanim a
diskriminaciou. Citia ako krivdu, Ze ich niekto posudzuje podl'a malej skupiny a Ze ich
snahy nie st spolo¢nost'ou spravodlivo hodnotené. A preto je mnoho pripadov, ked’ sa
vyspeli Romovia distancovali od tych ,,melalo Roma* /$pinavych Romov/, v snahe, aby
ich zla povest’ neposkodila ich obtiazne ziskanli socidlno-ekonomicku a spolo¢enskl
prestiz. Neda nam ale nespomenut, ze rémski jedinci, ktori Ziji inym spdsobom ako
tradi¢nd romska komunita, nie st fiou tolerovani a si z nej vyliceni a odsudzovani.

Romovia sa od ostatného obyvatel'stva SR odliSuji svojimi etnickymi,
kultGrnymi, socidlnymi a ekonomickymi charakteristikami — to je najCastejSie
vymedzenie Romov v materidloch slovenskej majority (Magera, 2009).

Z demografického hladiska Romov charakterizuje vysSia porodnost a vysSia
umrtnost’. Reprodukéné spravanie je odlisSné od majoritnej populacie a zavisi od
spolocenskej integracie etnika. Zdravotny stav je podl'a dostupnych zdrojov horsi ako u
majority, priom je ovplyvneny zdvaZznymi nepriaznivymi socidlnymi problémami.
Zivotny §tyl je charakterizovany zlymi stravovacimi navykmi, konzumaciou alkoholu,
Castym fajéenim uz vo vel'mi mladom veku, vy$Sou hmotnostou a nizSou fyzickou
aktivitou (BartoSovic, Hegyi, 2010).

K nespravnemu zivotnému S$tylu je nutné pridat aj konzuméciu nezdravych,

rychlo zasycujucich jedal. Pri¢inou je cenovd nedostupnost’ a nezaujem o zdravé
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potraviny. Sposob zivota va¢Siny Romov je diametrdlne odlisSny od Stylu vicSinovej
populacie. Medzi faktory ovplyviiujuce zdravotny stav Romov patria aj hygienické
navyky, izolovanost’, neinformovanost, komunika¢né problémy, financna nedostupnost’
predpisanych liekov (Popper a kol., 2009).

Jednou z najpalcivejSich otdzok v segregovanych rémskych lokalitach je
problém zdravotnej situdcie. Aj napriek obrovskej snahe sa zdravotny stav tychto osob
zlepsuje len pomaly. Mnohé stidie dokonca poukazuju, ze situacia sa v poslednej dobe
skor zhorSuje. K hlavnym determinantom tohto stavu moézeme zaradit’ predovsetkym:
nizsiu vzdelanost, z ktorej prameni nedostato¢na Uroven zdravotného a hygienického
povedomia, nizky Standard osobnej a komunalnej hygieny, nizky Standard byvania a
ekologicka rizikovost' prostredia, problém ekonomickej situacie, s ¢im stvisia zlé
stravovacie navyky, nevyhovujica vyziva, nemoznost’ zaklpit’ si potrebné lieky alebo
vyhl'adat’ adekvatnu pomoc, zvySujica sa miera uzivania alkoholu a tabakovych
vyrobkov a pomerne vel'ka genetickd zataz suvisiaca s vysokou incidenciou vrodenych
ochoreni. Predpoklada sa, Ze v niektorych komunitich sa uzivaju drogy na baze
organickych rozpustadiel (fetovanie toluénu), hlavne v socidlne najslabsej vrstve
(Sprocha, 2009).

Slovenski Romovia st populaciou s takmer najvyssim koeficientom inbridingu
(uzatvaranie manzelstiev medzi geneticky pribuznymi jednotlivcami) v Europe, ¢o
zvySuje pravdepodobnost’ recesivne dedicnych chordb, st rizikovou skupinou z
hladiska vyskytu tuberkul6zy. VSeobecne je u roémskych deti vySSia pocetnost’
infekénych chordb, poraneni, otrdv a popalenin, suvisiacich s faktormi vonkajSieho
prostredia. Jednym z tabuizovanych problémov je sexudlne spravanie. Zdravotny stav
Romskej populdcie nie je priaznivy. Jeho zlepSenie musi byt spojené s rieSenim

zakladnych socidlnych problémov populéacie (BartoSovic, Hegyi, 2010).

1.3. Rodinné prostredie Romov

Prostredie znamena urcity presne vymedzeny Zivotny priestor, na ktory je Ziva
bytost’ Specificky viazana, ktoré vytvara zékladné predpoklady pre Cloveka, to je pre
jeho rodinu, pracu, byvanie, vzdelavanie, kulturu a rekreaciu (Kacani a kol., 1999).

Prostredie je jednym z dolezitych vonkajSich cinitel'ov rozvoja osobnosti.

Nemozno ho chapat’ oddelene od inych Cinitel'ov, pretoze ¢lovek sa svojmu prostrediu
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neprispdsobuje pasivne, ale aktivne ho meni a ono spitne na neho pdsobi (Kominarec
a kol., 2005).

Prostredie je vSak zlozity systém vzdjomne suvisiacich a podnecujucich sa
materialnych, socidlnych a kultirnych danosti, ktoré¢ len v syntéze vytvaraju typické
vonkajsie podmienky formovania osobnosti. Je to predovsetkym l'udskéd spolo¢nost’ jej
zameranie a organizacia, ktora zasadne urCuje tak vyvin osobnosti, ako aj utvaranie
jednotlivych socialnych skupin (Kaéani a kol., 1999).

Prave konkrétne prostredie vel'mi ovplyviiuje jednanie a podiela sa na rozvoji
osobnosti. Medzi zakladné typy prostredia, ktoré maji vplyv na rozvoj jedinca, patri
rodinné, Skolské, skupinové, pracovné a volnocasové prostredie (Kraus, Polackova,
2001).

Rodinné prostredie malo améa vzivote Romov velky vyznam. Rodina
zabezpecuje svoje obnovovanie, vychovu deti a ich ochranu. Poskytuje Romovi zaruky,
aby mohol zit' v harmoénii so svojim okolim. U Rémov znamend rodina Siroké
spoloCenstvo dvoch az troch generacii. VyznaCuje sa mnoho pocetnostou (Cangar,
2003).

Rodinu tvori Siroky okruh pribuznych, je viacgenera¢na a existuje v nej urcita
hierarchia. Pozicie ¢lenov rodiny sa odvijaji od ich pohlavia a veku. Starsi ¢lenovia su
vazenej$i a je im preukazovand vel'ka tcta. Romovia maju velky zmysel pre rodinn
pospolitost, citia silné puto predovsetkym k rodi¢om.

Dominantné postavenie v rodine ma otec, jeho povinnostou je zarabat’ peniaze.
Zena obvykle zostdva v domécnosti a zaist'uje vychovu deti. V o¢iach muza stiipa Zena
na hodnote tym, ze ma deti. Deti sa rodia hned’ ako nahle je Zena pohlavne zreld,
niekedy aj v 13 rokoch. Tymto sa romske zvyklosti dostavajii do rozporu s legislativou.
Nie je zvykom, aby Zena rozhodovala o tom kol'ko deti m4 mat’, o pocte deti rozhoduje
muz. Ten od Zeny ocakava ¢im najvyssSiu a najskorSiu plodnost’. Preto je pre romske
zeny neprijatel'na antikoncepcia. Muz po svadbe mé vicsie prava ako Zena, toleruje sa
mu aj nevera, ¢o je u zeny zavazny priestupok. Spolu Ziju aj tri ¢i Styri generacie. Na
vychove deti spolupracuju vsetky Zeny v rodine. Dodnes maju vyznamnu ulohu pri
vychove deti stari rodi¢ia. Detstvo je v porovnani s vidcSinovou populaciou kratsie.

StarSie deti v rodine maji vychovné povinnosti vo¢i svojim mlad$im strodencom.
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Najstarsi brat ma velkt zodpovednost’ voci sestram, a to hlavne v ¢ase dospievania,
dozera na ich pocestnost’ (Kumanova, Mann, 2006).

NajstarSia zZena vrodine sa zaroven stard o hospodarenie rodiny. Na
starostlivosti 0 domacnost’ a potomkov sa vS8ak podielaju aj ostatni ¢lenovia rodiny.
Taktiez samotné deti st ve'mi skoro povazované sa za rovnocennych partnerov a su
zapajané do rodinného Zivota a jeho problémov. Rémske rodiny mavaju vacsi pocet
deti. Uprednostiiuju sa predovsetkym synovia, ktorych vychove sa venuje hlavne otec.
VAacsi pocet synov v rodine je symbolom prestize. Deti su vychovavané k zmyslu pre
realitu a pre prezitie. Rodicia ich ucia len tomu, ¢o je nutne ddlezité a pestuju ich v nich
nezavislost’ a vynaliezavost’. Dievcata st pripravované na rolu matky. Mladi Rémovia
zakladajii rodiny vel'mi skoro a mnohokrat sa stavaju nezrelymi rodi¢mi. Ich deti st
preto Casto ohrozené genetickymi poruchami a nedokazu im poskytnut dostatocnu
starostlivost’ (Viznerova, 2007).

Zaujimavé je postavenie nevesty, zvycajne nasleduje svojho muza do domu jeho
rodiny. Manzelstvd — partnerstvd, maji teda prevazne patrilokdlny charakter.
Zodpovednost’ za nevestu prechadza na jej svokru, ktord zavisi jej vychovu v Zenu —
matky. Svokrinou tlohou je naucit’ mladu zenu zvykom jej novej rodiny. Od mladej
nevesty sa neocakava, ze bude vediet’ varit. Postavenie nevesty sa vSak postupne meni
v zavislosti od poctu deti, ktoré porodila, a veku, ktory dovfsila® (Kumanova, Mann,
2006).

Zivot Romov je stistredeny na pritomnost,, sii vo svojom prezivani emotivni.
Dokéazu sa rychlo nadchnut, radovat 1smutit’ spoloCne s ostatnymi, ale aj rychlo
vzplanat hnevom a svoje emdcie sa nehanbia prejavit’ (Gabovi¢ova, Maziniova, 2009).

Roémovia sa nezaoberaji buducnostou a perspektivou zivota, ziju len pre
pritomna chvilu. Ich re¢ nepozna ani pojem vera — minulost, ani pojem zajtra —
budtcnost’. Nemaju ani prilezitostné piesne, ktoré by vyjadrovali, Ze preziji cyklickt
periodicitu sviatkov v roku. Tento model spravania determinuje ich Zivot, ich postoj
k svetu, zivot vtomto svete aich vztah kvlastnym detom. Nemaji zaujem
0 sebareflexiu a chyba im vnutorna sebadisciplina (Magera, 2009).

V rebricku romskych hodnot méa svoje miesto predovsetkym slobodny zivot,
uznanie rodovej hierarchie, dedi¢stvo predkov, laska k defom a peniaze ako zakladna

potreba preZitia. Zameriavaju sa na vecné hodnoty, na materialny blahobyt.
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Vychova a starostlivost’ o deti v romskej rodine ma kvalitativne iny charakter.
Aj napriek velkej laske rodicov k vlastnym detom im chyba stabilnejSie prostredie
rodinného kruhu, ktoré by poskytovalo moznost pozitivnej identifikacie so vzorom
matky ¢i otca. Romske deti vo vacsSine nezaziju od rodiCov slova uznania, pochvaly,
ocenenia a vyjadrenia vlastnej identity, nie su typické pre vychovu v rémskej rodine
a pre romsku kultaru vébec. Emocionélna funkcia je plnena viac — menej zZivelne. Ide
0 Casto extrémy citového prezivania i vyjadrovania (Magera, 2009).

Vzdelaniu a aspechu prikladaju mala vahu. Déraz je kladeny na celu skupinu,
nie na jednotlivca. V rémskej rodine dochadza k zdielaniu sktisenosti a je pre nich
typicka sudrznost a vzajomna solidarita. Kolektivizmus sa prejavuje v spolo¢nom
vlastnictve, zdielani priestoru aj v spolo¢nom rieSeni problémov. Toto prostredie
nerozvija sitazivost, motivaciu k vykonu ani in$piraciu jednotlivych ¢lenov. Prevladda
v ilom podpora konformity. Ten, kto by si prial zit' inak ako celd skupina, nie je
tolerovany a mohol by byt vyliceny. Socidlny status jednotlivca sa odvija od jeho
rodovej prisluSnosti, ktord ma vacsi vyznam ako dosiahnuté vzdelanie alebo profesia.
(Viznerova, 2007).

Nie vSetky romske rodiny st schopné dosledne si plnit’ rodicovské povinnosti.
Zodpovednost’ tym prechadza na spolo¢nost’ a Vv tejto suvislosti aj na Skolu. V tychto
rodinach sa vo zvySenej miere prejavuju patologické javy ako alkoholizmus, problémy
Vv partnerskych vztahoch v suvislosti s neverou, predasna sexualita, incest alebo
kriminalita, ktoré ovplyviiuju osobnostny rozvoj deti. V dosledku toho u nich absentuje
schopnost’ rozlisit' dobré od zlého a st emocionalne plytké, ¢o sa prejavuje aj pri
konfliktoch. V rodine sa im nedostava primerané mnozstvo podnetov nemaju
vypestované zruénosti a navyky, nedirektivna vychova ich nevedie k systematickosti,
reSpektovaniu obmedzeni, ¢oho ddsledkom moze byt aj ich neuspeSnost’ v Skole

(Barnova, 2008).

1.4. Romovia a vzdelavanie

Uroveli vzdeldvania romskeho obyvatelstva v Eurdpe je dnes niZdia nez
u ktorejkol'vek inej socialnej skupiny podobnej velkosti a obdobného zloZenia. Existuje

vysoké percento Romov nad osemndst rokov, najmid Zien, s vysokym stupfiom

23



negramotnosti, ¢o spdsobuje zdkladné tazkosti pristupu k odbornému vzdelaniu
a k naslednému ziskaniu zamestnania (Vzdelavanie: spolo¢ny projekt, 2003).

Vychova a vzdelavanie romskych deti a mladeze je vadznym a nevyrieSenym
problémom nielen u nds, ale aj vo svete. Pre tspesné zaclenenie Romov do spolo¢nosti
je uréujicim faktorom prave vzdelanie, pretoze jedine vychova a vzdeldvanie mézu byt’
predpokladom tuspesného rieSenia vlastnych etnickych, spoloc¢enskych, kultarnych,
socidlnych ¢i ekonomickych problémov samotnymi vzdelanymi Rémami (Belkova,
2004).

V povinnej $kolskej dochadzke, najmé v poslednych ro¢nikoch (teda u mladych
Roémov a Rémok vo veku od 12 do 16 az 17 rokov) sa stretdvame s vel'mi zavaznymi
tazkost’ami, najma pre vysokul mieru v§eobecného predcasného zanechania studia. Su to
tazkosti pri ziskavani zakladnych Studijnych vysvedCeni a nedostatok im
prispdsobenych vzdelavacich moznosti, takych, ktoré ich pripravia pre vstup na
pracovny trh (Vzdelavanie: spolo¢ny projekt, 2003).

Slovensko je jednou zkrajin s najvdc¢Sou rémskou komunitou a vzdelavanie
Romov je v sucasnosti povazované za jednu z najddlezitejSich tloh nasho Skolstva.
Hlavnym poslanim Skolstva je umoznit’ dietatu vzdeldvat’ sa a ziskat’ zrucnosti, ktoré
moéze aplikovat’ v praktickom zivote. Jednym zo zakladnych principov vzdelavania
Vv Slovenskej republike je reSpektovanie individudlnych potrieb kazdého Ziaka.

Romske deti byvaju Casto ziakmi Specidlnych zékladnych §ko6l pre mentalne
postihnutych. Ich diagndza, pre ktort s zaradené, nebyva spravidla mentalna retardacia
na podklade organického poSkodenia mozgu, ale sa tam ocitni pre socialnu
zanedbanost’, ktora nasledne spdsobuje socidlne podmienenti mentalnu retardéciu.
Takato diagnéza vypoveda mnoho o rodine, Vv ktorej dieta vyrasta, o rodine, ktora
nevenuje dostatocnu pozornost’ jeho osobnostnému rozvoju a nerozvija socialne navyky
(Belkova, 2004).

Sprava vyskumu ministerstva Skolstva zroku 2002 o postaveni Romov vo
vzdeldvacom systéme uvadza, ze mnohé pripady romskych deti, ktoré prepadli v skole,
nie su dosledkom mentalneho deficitu. Sprava taktieZ poznamendva, Ze vSeobecna
inteligencia nie je vrodena (Metodické centrum Presov, 2002).

Ucebné osnovy na Specidlnych zékladnych Skolach su v porovnani s vyucbou na

Standardnych zdkladnych Skolach zredukované. Amnesty International (2007) uvadza,
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ze odbornici na vzdelavanie popisuju Stvorroény rozdiel medzi Specidlnymi
a Standardnymi ucebnymi osnovami. V $pecialnom vzdeldvani sa odliSuju nielen
osnovy V porovnani so Standardnymi Skolami, ale navySe sa na Specidlnych Skolach
doraz kladie viac na praktick¢é aspekty vyucCovania, nez na vSeobecné znalosti
(Friedman a kol., 2009).

Ziakom so S$pecidlnymi vzdelavacimi potrebami sa vytvaraju optimalne
podmienky kich napliovaniu. Podmienky vzdelavania ziakov so S$pecialnymi
vzdelavacimi potrebami sa prispdsobujii jeho vyvojovym a osobnostnym Specifikam,
charakteru a stupiiu jeho $pecialnych potrieb (http://www.msmt.cz/).

Uvedené ciele su tazko splnitelné najmi uréomskej populacie, ¢o so sebou
prindsa nizku Zivotnu Groven a taktiez aj netspeSny proces jej integracie do spolo¢nosti.

Romsky ziak byva aj v Specidlnej Skole netspesny, prepada, konci Skolsku
dochadzku v nizsich ro¢nikoch. To v kone¢nom doésledku ovplyviiuje vzt'ah ziaka ku
Skole, ale aj vztah jeho rodiCov ku Skole, ktort ich dieta navstevuje. Pri vymentvani
tychto pricin musime spomenut’ aj samotnych rodicov, ktori Castokrat svojim detom
zabranuju v pravidelnej dochadzke do Skoly, ato ukladanim domadcich povinnosti.
Najcastejsie priciny Skolskej neuspesnosti romskych deti su v socidlnej izolovanosti
mnohych sidiel, odlisnej kvalite plnenia rodinnej vychovy oproti beznej populacii
(patologia a rizika prostredia, iné tradicie, nedocenenie vyznamu vychovy a vzdelania),
v ¢astom zlyhani dietat’a v Skolskych vykonoch a Vv néslednej Skolskej neuspesSnosti
najméi v niz$ich ro¢nikoch (Belkova, 2004).

Specidlnopedagogickti  pracu  zamerani na  optimaliziciu  vychovného
a vzdelavacieho vyvinu ziakov realizuje pomocou Specialno-pedagogickych metod
$pecialny pedagdg, ktory modze v zmysle dosial’ platnej Vyhlasky MS SR ¢&. 43/1996
0 podrobnostiach 0 vychovnom poradenstve a poradenskych zariadeniach pracovat’
bud’ v pedagogicko-psychologickej poradni, Specialno-pedagogickej poradni, v detskom
integracnom centre alebo priamo na Skole. Cielom Specidlneho pedagdga je podporit’
prospievanie a vychovné prisposobenie sa ziakov v skole.

Specialny pedagdg dostava v poslednych rokoch viac priestoru, najmi
Vv suvislosti s integraciou postihnutych deti (deti so Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi
potrebami) do bezného vychovno-vzdelavacieho prostredia. Jeho ddlezitou funkciou je

spolupodiel’at’ sa na vytvarani podporujuceho socidlneho prostredia, na rozvijani
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psychologickych a Specialno-pedagogickych aspektov procesu vychovy, vzdeldvania,
vyucovania, ucenia, sebavzdeldvania, a tym prispievat’ k optimalizacii osobnostného
vyvinu ziakov (Ministerstvo Skolstva SR, 1999).

Praca skolského Specidlneho pedagdga je zamerand predovSetkym na priamu
pracu so ziakmi so Specidlno-pedagogickymi potrebami. Ide o individudlnu pracu so
ziakmi s vyvinovymi poruchami ucenia, s poruchami koncentracie pozornosti,
hyperaktivitou a s det'mi s naruSenou komunika¢nou schopnostou.

Individudlna Specidlno-pedagogicka reedukécia je upriamend na zmiernenie
negativneho vplyvu poruchy alebo postihnutia na vzdelavacie vysledky. Reedukacné
hodiny  ukazdého  ziaka su  prisposobené  vysledkom  psychologickej
a Specialnopedagogickej diagnostiky, to znamena, Ze st zamerané na tieto oblasti,
v ktorych maju tito ziaci deficity: porozumenie ¢itanému textu, postrehovanie, rozvoj
sluchového a zrakového vnimania, pravolavej a priestorovej orientacie, rozvoj slovnej
zasoby ajazykového citu, rozvoj jemnej motoriky a grafomotoriky, rozvoj
pred¢iselnych a ¢iselnych predstav, zakladnych matematickych operacii a pod.

Romska mlédez sa Castokrat nedokaze primerane adjustovat’ do kolektivu triedy.
Vzhl'adom na nedostatocni pripravenost’ je adapticia rémskej mladeze na Skolsku
dochadzku a skolské prostredie ovel’a zlozitejSia.

Romski Ziaci ziji dvojakym spdsobom: prvy — VvV o0sade, Srovnocennymi
partnermi bez vnimania ¢asu a priestoru, druhy — Vv Skole, charakterizovany kontaktmi
s inymi, ktori ich nebert ako rovnocennych, a zaroven potreby spravat’ sa moralne a
»civilizovane®, tak ako to oni nevedia, pretoze v rodine, vo svojom spoloCenstve to
nepoznali. Preto sa tomuto sposobu zivota brdnia. Deti, ktoré vyrastaju medzi
majoritnym obyvatel'stvom, kde sa rodiny vzajomne poznaji a ovplyviiuju sa v Skole
citia lepSie, maji moznost’ poznat’ sa, pokial’ nie su silne ovplyviilované predsudkami
a tradiciami dospelych (Duri¢ekova, 2001).

Romske dieta z madalo podnetného, nedostatocne stimulujliceho rodinného
zdzemia nema na primeranej Urovni uspokojované zakladné potreby a poziadavky
z hl'adiska majoritnej spolocnosti. Ddsledky tejto psychickej, resp. kultiirnej deprivacie
sa prejavuju v zaostavani jeho vyvinu, a to z mentdlneho, socidlneho, emocionalneho

a profesionalneho (Metodické centrum Presov, 2002).
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Rodina, ktord dieta nedostatocne stimuluje po stranke intelektovej, citovej
a charakterovo-moralnej, determinuje veku neprimerany mentalny, citovy a socidlny
vyvin, ktory sa v Skole prejavuje zo strany objektu jej posobenia — dietata — aj ako
Skolska neuspesnost’. Takato rodina svojimi zvykmi skor negativne zasahuje do rozvoja
schopnosti dietata, do vypestovaného zakladného systému kultirno-spolocenskych
a moralnych navykov, nevyhnutnych pre uspesné plnenie systematickej vaznej ¢innosti
v skole (Jandova, 2005).

V primeranych podmienkach ma vicSina deti Sancu priblizit sa v Grovni
rozumového vyvinu k norme. Zaostdvanie, ktoré vznikne pri dlhodobej absencii
rozvijajucich podnetov, najmi v rannom detstve, sa neda vykompenzovat’ tplne, ¢o sa
prejavi 1V tazSom zvladnuti Skolskych, pracovnych 1 ostatnych Zivotnych podmienok
(Metodické centrum PreSov, 2002).

Na zéklade uvedenych dovodov vyplyva, Ze bezprostredny Start romskych deti
v podmienkach S$tandardnej Skolskej pripravy je neefektivny a vedie Kk plytvaniu
Pudskymi 1 finanénymi zdrojmi. Negativny dopad to mé4 najmi na samotného Zziaka,
ktory od prvych dni v Skole preziva neuspech, citi sa neschopny, narusend je jeho
sebaucta, aj sebavedomie.

Jednou zo zakladnych podmienok na odstranenie spolocenskej nerovnosti
Romov je zmena filozofie Skolského systému, ktory je povinny akceptovat vo
vychovno-vzdelavacom procese pritomnostou rémskych deti s ich etnickou, kultirnou
a socialnou odliSnostou. Zavedenim nult¢ho ro¢nika na zdkladnych Skolach, st
zaradené Skolopovinné deti socidlne zaostalej rodiny s jazykovou bariérou. Vychova
novej romskej inteligencie je zarukou duchovného rastu romskeho obyvatela. Ked'ze
Slovenska republika patri medzi Staty s najvy$Sou koncentraciou roémskej komunit,
preto jej vychova a vzdelavanie patri k poprednym tlohdm nielen naSho Skolstva, ale
celej spolocnosti (Farah, 2003). Vyspelost’ a kvalita Skolstva je determinovana tym, ako
pristupuje k edukantom, ktori potrebujt Specificki pomoc.

Vagnerova (1997) naznacuje, ze akakol'vek odlisnost, iked je funkéne
nevyznamnd (napr. zoviajSok) sa moze nepriaznivo odrazit v horSom hodnoteni
anizSim socialnym statusom v porovnani so situaciou jedinca, ktory je vo vSetkych

zlozkach v pasme beznej normy. OdliSnost’ vzbudzuje pozornost’, vyvolava v druhych
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neistotu a s nou aj neprijemné pocity. Ide o to, Ze nevieme, aki tito odlisni jedinci
vlastne si, nepozname ich a nie sme si isti, ako by sme sa k nim mali spravat’.

V odbornej literatire sa s vymedzenim pojmu znevyhodneny stretdvame
zriedkavo. Ako ekvivalent sa uvadzaja pojmy ziak handicapovany, problémovy, ziak so
Specifickymi potrebami (Zelina, 2001).

Romsky ziak byva v Skole pomerne cCasto ,,problémovy®. Ucit’ romske deti
Vv Skole nie je I'ahké, navySe narocna je aj spolupraca skoly, ¢i ucitel’a s rodicmi ziakov
(Belkova, 2004).

NajcastejSie tazkosti, s ktorymi sa u nich stretdvame a ktoré popisuju negativne
posobiace spoloc¢ensko-emocionalne situacie su tieto:

e Tazkosti v pochopeni noriem a vzdelavacich cielov, ako je stanovenie rozvrhu
hodin, minimalne stupne sebakontroly alebo pochopenie uzitocnosti alebo
funkcie Studia.

e Hyperaktivne chovanie a tazkosti pri sustredeni pozornosti; sposobené najma
nedostatkom motivacie, nemoznostou aktivneho hrania hlavnej role
a uzatvorenou Struktirou vzdeldvacieho systému.

¢ Nedostatok motivacie na dosiahnutie Gspechu a nizka sebaucta: pocit ziaka, ze
nema pod kontrolou to, ¢o sa deje, ¢o mu brani usilovat’ sa ucit’.

e Nedostatok navykov a vstupnych vedomostnych zékladov, potrebnych pre
ucenie a prisposobenie sa Skolskej ¢innosti.

e Nizka sebatcta: tendencia k podcenovaniu aspektov suvisiacich s uenim alebo
V porovnani sa so seberovnymi. V pripade ziakov, patriacich do skupin
vylucenych spolo¢nostou, existuje tendencia k ospravedlinovaniu samych seba
a tohto podcenovania ako priameho dosledku toho, Ze patria do tychto skupin.

e Od vzdelavania oc€akavaji malo: tendencia k neocakdvaniu dosiahnutia

uspechov vo vzdelani v kratkej, strednej a dlhej dobe.

Vzdeldvacie zariadenia a ucitelia mozu otvorenym a flexibilnym Studijnym
programom, Vvhodnym spracovanim navrhu vychovno-vzdelavacich sktsenosti
a vzgjomnym spolocensko-afektivnym posobenim vo velkej miere kompenzovat’ tieto
tazkosti (Vzdelavanie: Spolo¢ny projekt, 2003).

Hlavnym cielom vzdelavania rémskych Ziakov je integracia Ziakov z odliSného

kultarneho a socialne znevyhodneného prostredia, zachovanie ich kultiry a podpora
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uspesného uplatnenia v majoritnej spolo¢nosti. Preto Skola musi pri priprave skolského

vzdeldvaciecho programu akceptovat’ ndrodnost, etnicitu a hodnotovi orientaciu

vSetkych Zziakov apruzne reagovat’ na ich kultarne rozdiely. K hlavnym tloham

vzdelavania romskych Ziakov patri:

Prekonévat’ jazykovu bariéru a zaciato¢nu neuspesnost’.

Rozvijat’ pozitivny vzt'ah ziakov a ich rodi¢ov ku vzdeldvaniu.

Znizovat’ pocet ziakov v triede a vyuzivat pomoc pedagogickych asistentov.
Zaradenie romskeho jazyka medzi nepovinné predmety.

Vyuzivanie alternativnych vzdeldvacich programov.

Rozvoj nadania ziakov a schopnosti pre ich buduice profesijné uplatnenie.

Velmi délezitym integratnym ndstrojom je taktiez d’alSie vzdeldavanie socialne

znevyhodnenych Ziakov. K vzdelavaniu romskych Ziakov na tomto stupni je potrebné

(Bartonova, 2009):

Umoznit stredoskolské vzdelanie ¢o najvacSiemu poctu Ziakov ich zaradenim do
praktickych §kol.

Zriadit Specifické ucebné odbory, ktoré vychadzaju z romskych tradicii.
Umoznit’ jedincom dodatoéne si doplnit’ vzdelavanie v kurzoch.

Zriadit’ inStitat poradcu pre pomoc romskym Studentom.

Vyuzivat’ romskych asistentov a vzorov z radov romskej inteligencie.

Vyuzivat’ vol'ny €as romskych deti a podporovat’ tak ich nadanie.

Informovat’” majoritni spolo¢nost’ o Specifikach romskeho etnika, a viest ju
K tolerancii.

Vytvorit’ systém vzdelavania romskych asistentov.

Dals§imi nastrojmi pre vzdelavanie Ziakov so socidlnym znevyhodnenim su (Vagnerova,

2005):

Praca s rodinou — jej Specifika, motivacia o vzdelanie dietata a spdsoby jeho
podpory.

Poznanie schopnosti a potrieb dietat’a, individualny pristup.

Zaistenie dostatoCne dlhej a pravidelnej dochadzky ziakov do Skoly.

Ponuka doucovania, zauyjmovych a vol'nocasovych aktivit.

Specifické metody a formy prace, uéebnice a materialy.
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e Primerané ciele a dostatok Casu na adaptaciu, slovné hodnotenie.

e Zaradenie multikultirnej vychovy do vzdeldvacich programov.

e Respektovanie kultirnych odlisnosti, hodndt, zaujmov a potrieb.

e Utvaranie priaznivej triednej klimy.

e (Odstranenie jazykovych bariér.

e Spolupriaca s d’alsimi odbornikmi a inStiticiami (poradenskd, nizkoprahové
zariadenia).

Edukacné ciele, ktoré musi vzdeldvacie zariadenie poskytovat, maji len
formalny charakter, ak nemaji podporu rodiny, matky, ¢i d’alSich referencnych oséb
z rodinného prostredia. Preto je potrebné a ucinné uviest rodinu do vzdeldvacieho
systému, aby so Skolou komunikovala a bola zainteresovand do dynamiky vztahov
rodina - skola alebo $kola - rodina.

V tomto zmysle mézu rodiny pomdct pri napredovani svojich deti a prispiet
k zaruCeniu efektivnosti formalneho vzdelavania. Preto treba ¢o najviac umoziovat
spolupracu medzi rodinou a Skolou, poskytovat ktomu vhodné podmienky
a prostriedky, ato dvoch dopliujiacich sa smerov (Vzdelavanie: Spolo¢ny projekt,
2003):

e Cez otvorenie Skolskych zariadeni a umoZnenie spoluprace externych Cinitelov,
ktori uskuto¢iiuju priamu ¢innost’ kultirnych mensin so vzdelavacou komunitou;
e A cez zviditeI'nenie menSin v Skolskom kontexte, v citlivejSich a interkultirnych

Skolskych zariadeniach, kde budu zastipené menSinové skupiny obyvatelstva

akde sa im umozni ich aktivna participacia vo vzdelavacich procesoch

I v samotnom spolunaZzivani v $kole.

VyZadovana vychovno-vzdeldvacia normalizacia predpoklada interkultarne
vnimanie vychovy a vzdelavania v Skolach opierajice sa o ,,pravo na odlisnost”, teda
reSpektovanie osobitosti mensinovych skupin. Toto pravo sa mdZe garantovat’ jedine
prostrednictvom prijatia relevantnych opatreni, a to aj na trovni vzdelavania budtcich
ucitelov v smere ich interkultirne; kompetencie. Ide o aktualizovanie vzdelavania
ucitelov tak, aby im bol umoZneny rozvoj tych postojov, ktoré by ulahcili ich
interkultirne vztahy, historické a kultirne vedomosti o ndrodnostnych menSinach, s
ktorymi sa stretavaju, o podnecovanie spoluprace s komunitou vo vSeobecnosti a

osobitne s rodinami, rodi€émi Ziakov. Ciel'om takéhoto pristupu je multikultrny ucitel,
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ktory uprednostiiuje rovnost’ v eduka¢nom procese v prostredi triedy, ale aj mimo nej,
ktory je schopny vytvarat’ rovnocenné vyucovacie podmienky pre vSetky narodnostné a
kultirne skupiny, ktory je spdsobily reSpektovat odlisnosti, aktivne komunikovat’ a
spolupracovat’, reagovat’ a odpovedat’ na potreby, ktoré pocit'uju rozne tipy ziakov v
ramci interkultirnej vychovy a vzdelavania (Mann, 1992).

Romske dieta potrebuje pre rozvoj svojej osobnosti viac nez skuseného
pedagoga, potrebuje priatel’a, doverného poradcu, ktory mu pomdze uspesne a rychlo
riesit’ rozne konfliktné situécie, s ktorymi sa stretdva. Je dolezité, aby ucitel’ diet'a nielen
poznal, ale mu aj porozumel. Konkretizaciou tychto vychodisk su pristupy smerujuce k
akceleracii romskych ziakov, napr. zavedenie pripravnych (nultych) rocénikov,
celodenny vychovny systém, zvySenie, rozSirenie poctu hodin vzdelavania a vychovy,
systém integrovaného tematického vyucovania, systém tvorivo humdannej vychovy,

makrostrukturalne, spatnovizbové vyucovanie (Zelina, 2001).
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2. ROMSKA MLADEZ A DROGY

Prechod z detského veku k obdobiu dospelosti je zédkladny konflikt uvedené¢ho
obdobia - mladistvy sa nachadza medzi postavenim od detstva uréovaného inymi, k
silnejSej dospelej bytosti, zodpovednej za seba. A prave uzivanie drog sa v tejto etape
moze stat’ kompenzaciou (Jakabcic, 2002).

Pre vznik navyku je kriticky adolescentny vek. Zlozita zivotna etapa mladosti,
ako dynamicky usek vyvinu, je Specificky Cas pre vznik zavislého spravania. Moze sa
oznacit ako etapa prechodu s rychlo prebiehajicim procesom vyvinu,
charakterizovanym mnozstvom najrozmanitejSich zmien odohravajtcich sa v socidlnej a
psychickej oblasti, sprevadzanych celym komplexom vyraznych telesnych zmien.

Dievcata a chlapci podliehaju psychologickym, fyzickym a spoloCenskym
zmendm, ktoré moédzu viest k naruSeniu rovnovahy osobnosti, najmd ak mladistvy
neziskava pozitivne podnety spravania. V tejto prechodnej etape, by si mladi 'udia mali
vypracovat’ vlastny systém hodnét a pravidiel, rozvijat’ moralne, politické vedomie a
vytvorit si vlastny model spravania a stratégie zdolavania problémov.

Zv1ast sa prejavuje zvedavost’ na nepoznané, odvaha experimentovat’, radost’ z
experimentov, potreba hrani¢nych sktisenosti. Prave preto sa aj v tomto obdobi vyvinu
Coraz CastejSie stretdme s uzivanim drog. Ide véac¢sinou o reakcie na poZiadavky okolia.
Ked je dostatok faktorov podporujucich plnohodnotny zivot bez navykovych
prostriedkov, mézu sa presadit’ iné¢ formy spravania. Je to obdobie tniku spod detailnej
rodi¢ovskej kontroly a dokazovanie vlastnej nezavislosti (Jakabcic, 2002).

Romske deti amladez predstavuji Specificky a pritom vazny spolocensky
problém sformovany odliSnostami Zivotného Stylu, kultirnymi, socidlnymi a
ekonomickymi faktormi. Prejavmi tohto problému si napr. verbilny a nésledne
kognitivny deficit, obmedzend informovanost’ determinovand mnohokrat izolovanymi
lokalitami pre byvanie, iné tradicie, odlisné vnimanie rodinnej vychovy - tolerovanie
uzivania navykovych latok, nedostato¢na uroven zdravotného uvedomenia. RieSenie
uvedené¢ho komplexu problémov predpokladd nadnirodny, multiinStitucionalny a

interdisciplinarny pristup. Napriek zlozitosti uvedeného fenoménu je zmena
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spolocenskej pozicie a vyrieSenie problémov vo vztahu k majoritnej spolocnosti
podmienena vzdeldvanim a vzdelanostou Romov (Portik, 2004).

Osobitnym problémom rémskej reality je v€asna konzumacia navykovych latok,
ktory je romskou komunitou vSeobecne tolerovany. Vaillant (1984, s 28) uvadza pat
stale platnych psychosocialnych premennych, ktoré dynamizuju frekvenciu a obsah
uvedeného socidlno-patologického javu a prispievaju k vyvoju neziaducich zéavislosti:

- etnickeé pozadie,

- alkoholicka heredita (dedicna zataz),

- antisocialne spravanie,

- emocné prisposobovanie v detstve,

- pritomnost alebo nepritomnost rodinnej instability.

Problémové uzivanie ndvykovych latok je vnimané ako zavazny problém, je
jednym z désledkov socialneho vylucenia, v ktorom rémske deti a mladez ziju. Drogy
umoznuju dostupny Unik aspdsob travenia kazdodennej reality. Uzivanie drog
u réomskych deti a mladeze je len dosledkom toho, ¢o ich ni¢i je to situdcia socialnej
exkluzie.

Medzi najrozSirenejSie ndvykové latky medzi romskymi detmi a mladezou
patria cigarety, alkohol a marihuana. V mensej miere je zastipeny toluén ainé
organicke rozpustadla a ojedinele sa vyskytuje uzivanie pervitinu a heroinu.

Romske deti amladez su vzhladom k uzivaniu navykovych latok jednou
z najrizikovejSich  skupin. Zaciatky experimentovania s fajéenim, alkoholom
a marihuanou siahaji az na prvy stupen zakladnej Skoly. Jedna sa o problém ,,stoviek*
deti.

Popularita legalnych drog ide naprie¢ vSetkymi sociokultirnymi skupinami
a zahriuje najméd alkohol a cigarety. V romskych rodinach je vécsia tolerancia
k zneuzivaniu alkoholu u maloletych. Romovia na zavislost nepozeraju z moralneho
hladiska, v pripade vzniku takého to problému riesia obmedzenie finan¢nych tokov pre
zavislého. Odmietaju vSak hl'adat’ pomoc v psychiatrickych ambulanciach a lieCebniach.

Je potrebné vSak poukazat’ aj na to, ze RoGmom staviame bariéry v konzumadcii
alkoholu v beznych restauraciach, v reakcii nato davaju prednost’ konzumacii alkoholu

Vv stikromi, pripadne ,,vlastnej* reStauracii.
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Prvy kontakt s alkoholom, ¢i opitostou uz ma vécsina romskych mladistvych
skor ako dovfSi pétnast rokov. Skusanie alkoholu je spdsobené skor vonkaj$imi
podnetmi. Dostupnost’ alkoholu je pre romske deti a mladez velmi jednoducha, je
dostupny prostrednictvom rodi¢ov, kamaratov, ¢i starSich stirodencov.

Paradoxnym javom je, ze alkoholizmus rodi¢a nepdsobi odstrasujicim
prikladom, ale vyvoldva identifikaciu s takymto rodicom. Patri tu aj problematika
neuplnosti rodiny ajej mozné vplyvy na rozvoj socialno-patologickych prejavov
Vv spravani (Turcek, 2000).

Tabakizmus sa javi ako problém najmid pre nizky vek vzniku cigaretovej
zavislosti uromskej mladeze, rovnako ako pre nizky vek zaciatkov rekrea¢ného
uzivania tabakovych vyrobkov. S cigaretovou zavislostou je mozné sa stretntt’ u deti vo
veku 11 az 12 rokov. V 15 rokoch uz mé skusenost’ s fajéenim cigariet takmer kazdé
réomske diet'a. Ojedinele uz Stvorro¢né deti zbieraju pohodené ohorky cigariet. FajCenie
réomskych deti a mladeze je tolerované rodi¢mi, ti su vel'mi Casto taktiez fajciari a fajci
tiez vacSina dalSich pribuznych, kamardtov a zndmych. Deti vdcSinou nefajcia pred
svojimi rodi¢mi akoby §lo o nepisané pravidla tolerancie — ,,rob to tak, aby som ta
nevidel a ja na oplatku nebudem podnikat’ Ziadne represivne kroky*. Faj¢ia jak dievcata
tak aj chlapci. Cigarety patria k navykovym latkam, vo¢i ktorym je v socialne
vylucenych lokalitach vSeobecne vysoka tolerancia.

Fajcenie sa povazuje za vstupnu drogu, pretoZe sa S lou mladez, ¢i skor eSte deti
zoznamuju ako s prvou. Ten kto neza¢ne fajcit’ v dospievani sa pravdepodobne nikdy
nestane faj¢iarom. Motivaciou pre fajcenie mladistvych byva napodobiiovanie
dospelych a rovesnikov pri procese socializacie, dospievani a kompenzacia neistoty
(Turcek 2000).

U Romov v niektorych lokalitach zacina mat’ konzumacia marihuany medzi
detmi a dospievajucimi skuto€ne masovy charakter. FajCenie marihuany okrem
rekreacnej funkcie plni vyrazne integracnu funkciu. Stava sa dovodom k stretavaniu,
nadvédzovaniu novych kontaktov, k realizacii socidlnej vymeny. Popularita marihuany
medzi detmi a mladistvymi je pravdepodobne spdsobena tym, ze sa jedna o drogu,
ktora je finan¢ne dostupnd ana viac, je mozné jej konzumaciu relativne uspesSne

maskovat’ pred nepouc¢enym okolim.
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Medzi rémskymi detmi a mlddezou byva marihuana casto populdrnejsSia ako
alkohol. Javi sa ako viac Stylova, vyrazne plni integrujucu funkciu. Je dostupnd tak
fyzicky ako aj finan¢ne.

Dalsimi popularnym drogami, ktoré uZivaji deti amladistvi v niektorych
romskych, prevazne socidlne vylucenych lokalitdich st organické rozpustadla. Na
pritomnost’ uzivania tejto drogy casto upozornuji pohadzané igelitové vrecuska
a prazdne nadoby od rozpustadiel.

Uzivanie toluénu je charakteristické pre pomerne ohrani¢ené skupinky romskych
deti a mladeze. Vek zaciatku uzivania je alarmujuci, ide o deti vo veku 8 az 10 rokov.
Uzivanie toluénu je taktiez spojené s najniz§im socidlnym statusom, je vyrazom
chudoby, zlého socidlneho zdzemia, skusenosti s Uzivanim navykovych latok rodicov,
je vyrazom nefunk¢nej rodiny. Problematickym sa uzivanie stava preto, ze sa jednak
jednd o mimoriadne nebezpecnu latku, a je konzumovany castokrat verejne. Deti tak
prichadzaju do ,,nepriameho* kontaktu s uzivanim latky, ¢im su permanentne ohrozené
rizikovym chovanim voc¢i experimentovaniu s touto navykovou latkou.

Toluén ainé organické rozpustadld sa rozSiruji hlavne prostrednictvom
kamaratov, starSich stirodencov, v mensej miere tiez od rodi¢ov. Ponuka prichadza ako
podnet ku skvalitneniu naplne volného casu romskych deti a mladeze. Inhalécia
organického rozpustadla je pomerne 'ahko rozpoznatel'na, dieta je latkou citit’ a v dobe
najsilnejSieho posobenia drogy sa prejavuju zretel'né znaky intoxikacie.

Tvrdé drogy st pre uZzivatela rizikové hlavne pred pétnastym rokom Zivota,
pokial’ sa s uzivanim tvrdych drog prave do tejto hranice nieco neurobi, problém sa
stava zavaznejSim a riesi sa len vel'mi tazko.

Skusenosti s tvrdymi drogami nie su prili§ rozSirené, dochddza k neustalemu
ohrozovaniu vSetkych deti a mladeZe, ktoré Ziju v bezprostrednej blizkosti uZivatel'ov.
Situacia v oblasti tvrdych drog sa zhorSuje, znizuje sa vekova hranica uzivania. Deti
berd navrhy k vysktSaniu drogy casto s lahkou vahou, akoby im niekto pontukal
cukriky. Pre rizikové spravanie voci tvrdym drogam nie st tieto deti vybavené
mechanizmom pre zvladanie urcitych situacii, hl'adaju Gnik. Nevytvaraju sa normélne
mechanizmy a siahnutie po droge moze suplovat’ uspokojovanie potrieb, ktorych sa im
nedostava v rodine (Metodika vyzkumu uZzivani navykovych latek mezi mladezi

Vv socialné vylouc¢enych lokalitach, 2010).
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2.1. Drogova zavislost’

Slovo zavislost’ si Coraz viac zvykame chapat’ ako chorobnt potrebu drog.
V niektorych jazykoch je to eSte vyraznejSie. Napriklad nemcina vyrazom die Sucht
naznacuje maniu, ¢ize chorobu prejavujiicu sa nielen v zneuzivani drog, ale aj inak.
Chape sa na tej istej trovni ako panovacnost, stihomam ¢i ziarlivost’ (Gohlert, Kiihn,
2001).

Drogova zavislost' je psychicky aniekedy aj fyzicky stav, vyplyvajici zo
vzajomného pdsobenia medzi Zivym organizmom a drogou, charakterizovany zmenami
spravania ainymi reakciami, ktoré vzdy zahfiaji nutkanie brat drogu stale alebo
pravidelne pre jej psychické ucinky aniekedy tiez preto, aby sa zabranilo
neprijemnostiam z jej nepritomnosti (Pavik, 1998).

Pojem droga pochadza z francuzskeho slova ,,drogue®, ktoré sa zacalo pouzivat’
v 14. storo¢i a vo vSeobecnosti oznacuje u¢innu latku prirodnych substancii, najmi
rastlinnych. Tento termin postupne nadobtdal iny vyznam. Drogami sa dnes
pomenuvaju nielen lieCivé zlozky rastlin, ale aj prirodzené psychoaktivne,
polosyntetické a syntetické substancie s potencidlom zéavislosti (Gohlert, Kiihn, 2001).

Termin droga mé viacero vyznamov. V sucasnosti vo verejnosti je zauzivané
vnimanie tohto pojmu, ako omamny alebo povzbudzujuci prostriedok (Steliar, 2004).

Svetova zdravotnicka organizacia (WHO) prijala v roku 1969 tuto definiciu:
»Droga je latka, ktord, ak je vpravena do zivého organizmu, mdze pozmenit jednu alebo
viac jeho funkcii* (Pavuk, 1998).

Droga taktiez pOsobi priamo alebo nepriamo na centralny nervovy systém
a moZe mat priznané postavenie lieku (Novomesky, 1995).

Pod pojem ,,psychotropna latka® zahfiiame navykovu latku, ktord biochemicky
pOsobi v mozgu a sposobuje zavislost' Cloveka. Zavislost vSak spdsobuji vSetky
naduzivané latky, ¢i uz ,,legalne®, alebo ,,nelegalne*. Rozdelenie na legalne a nelegalne
latky nie je lekarske, ale spoloCenské, lepSie povedané: zdravotno-pravne. Z toho
dovodu je lepSie vo vSeobecnosti hovorit’ o ndvykovych latkach a stavat’ jednotlivé
substancie, ako alkohol akanabis, kofein a amfetamin, nikotin a benzodiazepin, na
rovnakua uroven. Pouzivalo sa aj rozdelenie na ,,mékké a ,,tvrdé* drogy. Kazda droga

modze byt tvrda, ked od nej Clovek bytostne zavisi ajej ustavicné pouzivanie ho
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psychicky, fyzicky a spoloc¢ensky ni¢i a obmedzuje jeho Zivotné oCakavania. Nikotin je
nepopieratelne hlavnou pri¢inou rakoviny pluc, smrteI'ného ochorenia, alkohol nici
pecen. Kanabis a heroin okrem iného najma pl'uca.

Zavislost’ od liekov, drog a alkoholu je podla definicie Svetovej zdravotnickej
organizacie stav pravidelne sa opakujtcej alebo chronickej intoxikacie psychotropnymi
latkami. Ako zavislost' oznacuje SZO otravu nasledkom opakovaného pouzivania
prirodnych alebo syntetickych drog vtedy, ked’ preukazuji nepopieratelny Skodlivy
ucinok na jednotlivca, socialnu skupinu ¢i spolo¢nost. Podla MKCH 10 (10.
medzinarodnej Statistickej klasifikacie chorob) sa uplatiiuje nazor, Ze osobu treba
pokladat’ za zavislu od navykovej latky, ked’ pocas posledného roka boli splnené tri
alebo viacer¢ z nasledujucich kritérii (pravda posudit’ mieru splnenia kritéria moze iba
odbornik) (Gohlert, Kiihn, 2001):

— Silnd tizba uzit’ psychotropnu latku.

— Znizena schopnost’ kontroly, ¢o sa tyka zac¢iatku, ukoncenia a uzitého mnozstva
latky.

— Pozitie latky na zmiernenie abstinencnych priznakov (psychicky ,,craving®).

— Vyvolanie tolerancie.

— Vlastny sposob spravania v styku s latkou.

— Narastajuce zanedbavanie inych, vyssSich zaujmov.

— Ustavi¢na konzumadcia substancie aj napriek dokazu jej Skodlivych fyzickych,
socialnych alebo psychickych nésledkov.

Vznik zéavislosti nema ¢lovek vo vlastnych rukach, preto jej nemo6ze zabranit’.
Jedine ak by bol celoZivotnym abstinentom, ktory neskusi ani raz Ziadnu z legalnych ¢i
ilegalnych navykovych latok. S uZivanim navykovych latok zacinaju experimentovat’
deti ¢i nedospeli adolescenti, ktori nemaji biologicky zrely mozog a nemaji dusevné
predpoklady odhadnut’ rizikd navykovych latok tak dobre ako dospeli (Okruhlica,
2007).

Skutoc¢nost’ je takd, Ze len vel'mi malo l'udi prejde Zivotom bez toho, aby ¢o len
raz neskusili nejaku drogu, ¢i uz legalnu alebo nelegalnu (Naik, 1999).

Drogy su pre cCloveka nebezpetné predovsSetkym ich navykovostou. Uz po

jednorazovom uziti sa mdze Clovek stat’ zavislym od d’alSieho pouZivania. Vytvara sa
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chorobna zavislost od drogy, ktord sa nazyva toxikomadnia, charakterizuju ju tri
zakladné faktory:
e preméahajica potreba, alebo prianie pokracovat’ v uzivani drogy a ziskat ju za
cenu ¢ohokol'vek, akymkol'vek sposobom a prostriedkami,
e tendencia zvySovat kazdu nasledujicu davku,
e zavislost psychickych aj biologickych funkcii organizmu od podania drogy.

Tolerancia na ne moéze byt pritomnd alebo nepritomnd. Osoba moze byt zavisla
na viac ako jednej droge. Drogova zavislost’ Ci ,,zavislost od navykovych latok* ma
obvykle dve osobitné formy a to psychickt a somaticku zavislost’.

Psychicka zavislost, je duSevny stav, prejavujici sa roznym stupfiom priania
drogu uzivat. Podstatou je tuzba zopakovat subjektivny prijemny zazitok, euforiu,
sprevadzant nedostatkom vdle jedinca prestat’ s uzivanim psychotropnej latky (Pavik,
1998).

Existuje nepotlacitelnd tizba wuzit psychotropni latku kvoli néladu
povzbudzujucemu, euforizujucemu, drazdivému alebo aj utlmujucemu ucinku. Tuzba
ziskat drogu auzit' ju je taka silné, Ze konzument nema silu odolat’ jej. V takych
pripadoch st mozn¢ aj krimindlne priestupky — najma s cielom ziskat’ peniaze na drogu.
Chemické vodiveé latky, ktoré odosielaji informacie v mozgu d’alej, vytvaraja ,,splet
cestiiek®. Z malej cesticky transportu informdcii postupne vznika dial'nica, ktora sa pri
kazdom poziti drogy o kusocek rozsiri.

Tazba prezivat opojenie ustavicne zvadza k Coraz CcastejSiemu uZivaniu
a napokon vedie K uplnej potrebe alebo psychickej zavislosti. Zavisly si zarovenh moze
uvedomovat, Ze tym sa zahrava s vlastnym Zivotom, zdravim aZe riskuje svoje
spolocenské postavenie. Tlak na pravidelné uZivanie sa oznacuje aj ako ,,psychicky
craving (Gohlert, Kiihn, 2001).

Somaticka zavislost je stav organizmu vzniknuty dlhodobej$im a astym
podavanim psychotropnej latky. Organizmus zavisly na psychotropnej latke sa
prisposobil, zahrnul ju do svojej latkovej vymeny. Na preruSenie prisunu drogy reaguje
organizmus poruchou- abstinenénymi priznakmi (Macurova, Pavuk, 2007).

Pri absolutnej alebo relativnej abstinencii, teda pri uplnom nedostatku substancie
alebo pri znizovani davky, vznikd cely rad roznych tryznivych stavov. Hlavnym

doévodom je, ze biochemické ,laboratérium® konzumentovho tela sa nastavi na
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substanciu a bez pritomnosti tejto navykovej latky dokaze fungovat’ len na urciti Cas.
Obvykli je sucasny vyskyt takzvaného javu tolerancie. Pri zvySenej tolerancii musi
zavisli casom prijimat’ viac latky, aby dosiahol rovnaky ucinok. Zvysena tolerancia je
pritazujuci faktor. Somaticka zavislost’ je bludny kruh: biochemické laboratérium v tele
sa nastavi na drogu, no na dosiahnutie rovnakého ucinku si jej vyzaduje ¢oraz vicsie
mnozstvo. Somatické abstinencné priznaky moézu mat’ viaceré prejavy. V kazdom
pripade si vyzaduju lekarsku starostlivost’. Priznaky ,,aktivacia tela* mozu nastat’ pri
otrave stimula¢nymi drogami a antidepresivami. ,,TImiace“ priznaky sa vyskytuju pri
otravach  opidtmi, alkoholom, benzodiazepinmi, barbiturdtmi, organickymi
rozpust'adlami a beta-blokatormi.

Priznaky aktivacie:

1.stupeni: potenie, popudlivost, chvenie, rozSirenie zrenic, zvySenie reflexov,
nevol'nost’, zvracanie, hnac¢ka;

2. stupen: zmitenost’, horucka, vysoky krvny tlak, bisenie srdca;

3. stupeii: psychotické zndmky, zlyh4dvanie vedomia, poruchy srdcového rytmu;
4.stupen: kfcovité zachvaty, Sok, strata vedomia az kdma, ohrozenie Zivota.

Priznaky utlmu:

1.stupen: mierne zastreté vedomie, zavrat, malatnost,, ospanlivost’;
2.stupeni: mierne zastreté¢ vedomie, koma, pokles krvného tlaku;
3.stupeni: kdma s ochromenim dychania;
4.stupent: poskodenie mozgu, nasledkom toho slabé reflexy, zvySeny prah
bolesti, spomalenie dychania, pokles krvného tlaku, spomalenie pulzu, ohrozenie
zivota (Gohlert, Kiihn, 2001).
Medzi vyrazné faktory vzniku drogovej zavislosti patria biochemické zvlastnosti
organizmu, ako aj:
- osobnostna Struktura postihnutého,
- prostredie a tolerantné postoje spolocnosti,
- droga ajej dostupnost,
- podnet — startér.
Rozhodujucimi prvkami v dynamike vyvoja zavislosti si dva mechanizmy,

typicky sa meniace v jednotlivych stadiach vyvoja. Su to tolerancia a kontrola.
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Tolerancia organizmu sa meni vplyvom drogy a je V svojom stipajucom trende
typickym prejavom prisposobovania telesného metabolizmu novej latke. Postupne moze
organizmus tolerovat’ také mnozstvo drogy, ktoré by pre neho spociatku znamenalo
ohrozenie Zivota. Tolerancia sa v terminalnom S$tadiu opét’ znizuje, ale do pociato¢ne;j
urovne sa uz nevracia.

Kontrola je schopnost kriticky arealne vyhodnocovat situdciu z hl'adiska
potrieb a povinnosti osobnych a spolo¢enskych. Tato schopnost’ ovplyviiuje alkohol uz
pri hladine 0,4 — 0,6% alkoholu v krvi. Pri inych drogach su hladiny individualne
odli$né a menej spolahlivé v urceni davok.

Interakcia medzi zmenenou kontrolou a zvySenou toleranciou potom vedie
Kk nutnosti trvalého odrieknutia sa alkoholu alebo drogy. Zmena v kontrole tvori
podstatu poruchy organizmu a chorobného stavu bez moznosti vylie¢enia — mézZeme

dosiahnut’ iba uzdravenie bez odstranenia zakladnej poruchy (Hupkova, 2000).

2.1.1. Typy drogovej zavislosti

Svetova zdravotnicka organizacia (WHO) okrem definicie zavislosti
vypracovala aj jej typovu klasifikdciu. Vieme, Ze na jednotlivé chemické triedy
navykovych latok sa viazu Specifické uzitkové charakteristiky jej konzumentov.
V stvislosti s roznou urovilou zévislosti jedinca na nejakej droge zvykneme rozliSovat’
taktiez fyzicku a psychicku zavislost’ (Gohlert, Kiihn, 2001).

Vsetky typy zavislosti znamenaju ohrozenie telesného zdravia, zvySuja riziko
chorob askracuju predpokladant dizku Zivota. Napriklad pri alkoholizme je
predpokladana dizka Zivota asi 55 rokov, pri heroinizme necelych 30 rokov. Pri
intravendznom uZzivani je vysokeé riziko Sirenia infekcii (Macurova, Pavuk, 2007).

Navykovych latok charakteru drog je zna¢ny pocet, o podmieniuje aj obtiaznost’
klasifikacie jednotlivych drogovych zavislosti. V sucasnosti sa obvykle rozliSuju tieto
hlavné typy drogovych zavislosti:

1. Drogova zavislost’ opiatového typu:

Do skupiny opidtov — pouziva sa aj ndzov morfinovy typ drogovej zavislosti
patri Opium (zaschnuta $t'ava nezrelych makovic maku siateho), morfin (zndmy od roku
1803) aich syntetické derivaty, napriklad heroin (polosynteticky derivat morfinu,
znamy od roku 1898), syntetick¢é opiaty (Dolsin, Valoron, Metadon, Kodein -
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Metylmorfin). Tieto latky vyvolavaju silnt biologicku aj psychicka zavislost. Vacsinou
sa uzivaju injekéne, ¢o je najrizikovejsi spdsob aplikacie drogy (riziko predavkovania,
krvou prenosnych koznych ainjekénych ochoreni — hepatitid, HIV/AIDS, flegon,
abscesov), (Gohlert, Kiihn, 2001).

U zéavislych od heroinu je dost’ velké riziko predavkovania, ktoré moze koncit’
az smrtou. Naviac, narkoman nikdy presne nevie, aka silnd je davka, ktort si kupil.
Opiaty patria medzi drogy s narkoticko-analgetickym ucinkom, ale s vysokym
potencialom vzniku psychickej a fyzickej zavislosti. Ich primarnym t¢inkom je euforia,
pocit subjektivnej blazenosti. Vyvoldvaju stav blazeného uvolnenia, Gtlmu, otupenosti
az pobluznenia, obmedzuju funkciu pozornosti, paméti a isudku, spomaluju vsetky
prejavy. Postupne devastuji osobnost, ni¢ia schopnost’ sebakontroly a reSpektu
K beznym socialnym normam (Vagnerova, 1999).

2. Drogova zavislost’ na lie¢ivach s centrdlne timivym u¢inkom:

Pri tejto zavislosti ide o zavislost’ na analgetikdch (medikamenta proti bolesti)
a antipyretikach (medikamenté proti horucke). Patri sem: Acylpirin, Alnagon, Mironal,
Spasmoveralgin ainé. Pri chronickom uzivani analgetik a antipyretik dochadza
k depresivnym stavom, porucham pamdte a strate schopnosti sustredit’ sa. Je dolezité
uvedomit’ si, Ze tieto lieky vac§inou neodstranuju pri¢inu tazkosti (Griffiths a Kkol.,
1998).

Zavislost na liekoch sa rozvija spravidla vel'mi dlho, medzi 'ud'mi v tomto
smere existuju viditelné rozdiely. Hypnotikd a sedativa moézu sluzit' ako doplnok
K inym latkam, pre zavislych to byval napriklad alnagon. ZmieSanim tychto latok
dochadza k Utlmu, spomaleniu celkovej reaktivity, k porucham myslenia, ku zhorSujucej
pozornosti a paméti, k emo¢nym vykyvom. Pri dlhodobom uZzivani vznika biologicka aj
psychicka zavislost'. Abstinen¢ny syndrom ma vel'mi tazké somatické prejavy a moze
mat’ vel'mi nepriaznivy priebeh, niekedy kon¢i aj smrt'ou (Vagnerova, 1999).

3. Drogova zavislost’ kokainového typu:

Tento typ zéavislosti ma nazov odvodeny od kokainu. Zdrojom kokainu je koka
prava (Erythroxylon coca), ker alebo maly strom, ktory rastie vo vlhkom tropickom
prostredi najma v Juznej Amerike. Kokain sa najCastejSie vdychuje nosom, niekedy sa

fajci alebo pridava do tabakovych ¢i do marihuanovych cigariet, zriedkakedy sa
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aplikuje aj injek¢ne. Ak sa vdychne nosom trva niekol’ko minut, kym sa dostavi vel'mi
intenzivny pocit omamenia. Sprievodnym znakom je neuhasite'ny sméad (Galas, 2006).

Po pouziti kokainu nastava euforia, Stastie, zvySuje sa telesna aj dusSevna
aktivity, vykonnost’, mizne unava. Pri ndhlom odobrati tejto drogy nevznikne fyzicka
zavislost, teda ani abstinenny syndrom. Vysadenie drogy po jej trvalom uzivani
sprevadza tizba po nej, teda psychicka zavislost’ (Gohlert, Kiithn, 2001).

4, Drogova zavislost’ kanabisového typu:

Do skupiny kanabisov patri hasi§ a marihuana, ktoré sa ziskavaju z indického
konope. Fajcenie travy - marihuany mnohi mladi l'udia nepovazuji za Skodlivé. Su to
drogy, ktoré euforizuju, ale moézu vyvolavat’ aj uzkost, vedu k pocitu spomalenia ¢asu,
vyvolavaji zrakové alebo sluchové iltizie a halucinacie. Zavislost' od kanabisovych
typoch drog je psychického typu, teda biologickd zavislost’ tu nevznika (Vagnerova,
1999).

Pomenovanie tohto typu drogovej zavislosti je odvodené od latinského nazvu
rastliny konope siate (Canabis sativa). Hlavnymi predstaviteI'mi st marihuana a hasis.
Utinnymi psychotropnymi latkami st kanabinoidy. Dlhodobé uZivanie ovplyviuje
alebo redukuje kratkodobu pamét a chapavost’, spésobuje poruchy zmyslov, poruchy
vnimania, poruchy myslenia a koncentracie. Dal$im nasledkom je citové otupenie
a takzvany motivaény syndrom, ¢o znamena stratu akejkol'vek motivacie. Droga sa
vylucuje z tela vel'mi pomaly, ukladd sa v membranach tukového tkaniva. Rizikom je
takzvany flashback efect — znovu prezitie telesnych i psychickych reakcii a stavov bez
podania prislusnej drogy (Griffiths a kol., 1998).

5. Drogova zavislost amfetaminového typu:

Ide o zavislost’ na latkach oznaCovanych ako psychostimulancid, budivé aminy
alebo amfetaminy. Tieto latky zvySuji bdelost’, maji schopnost’ tlmit’ pocit hladu. Patri
sem adrenalin, efedrin, fenmetrazin, dexfanmetrazin, amfetamin, pervitin
(metamfetamin), metylioxyamfetamin (MDA, MDMA, extaza). Predavkovanie
sprevadza napitie, nepokoj, poruchy spanku, halucinicie, suicidalne tendencie. MoZe
tiez spdsobit’ celkové zritenie osobnosti, zlyhanie obehového systému a nésledna smrt’
(Griffiths a kol., 1998).

Drogy amfetaminového typu si cCasto zneuzivané ako doping ludi, ktori

potrebuji zlepsit' alebo predizit’ bdelost’, pozornost, a tym aj vykonnost. Najznimejou
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drogou je pervitin alebo ,,pernik®, ktory sa aplikuje vnutrozilne. Pervitin aktivizuje a po
jeho uziti vznika pocit zvysenej energie a bdelosti, ¢lovek ma pocit, ze vSetko zvladne.
Biologicku zavislost’ pervitin nevyvolava. Abstinenénym prejavom je zla nalada,
niekedy az tazka depresia, pocity unavy a poruchy spanku so zlymi snami (Vagnerova,
1999).

6. Drogova zavislost’ kathového typu:

Je to svojska exoticka forma zavislosti charakteristicka pre krajiny na africkom
pobrezi Cerveného mora, pomenovana podla rastliny — kathy jedlej, ktora pochadza
z Etiopie. V malych mnozstvach ma povzbudzujici ucinok (Griffiths a kol., 1998).

7. Drogova zavislost’ halucinogénového typu:

Predstavuje uZivanie halucinogénov — latok vyvolavajucich halucinacie.
Zdrojom prirodnych halucinogénov je cely rad rastlin, ktoré sa nachadzajii volne
v prirode. Napriklad meskalin — extrakt z kaktusu peyotl, psilocybin — vyskytuje sa
v hubach typu Psilocybe, Conocybe a rastlinach z ¢el'ade I'ul’kovitych (I'ul'ok zlomocny,
blen ¢ierny), ktoré obsahuji prudko jedovaté alkaloidy s halucinogénnym u¢inkom.
Halucinogény st nebezpecné pre dusevné zdravie, zvlast nebezpecné pre psychicky
labilnych I'udi. Halucinogény (tak ako marihuana a pervitin) mézu vyvolat’ u zavislych,
ktori ich uzivali dlh§iu dobu uz spominany takzvany flashback efect (Griffiths a kol.,
1998).

NajznamejSim halucinogénom je LSD, ktory sa obvykle uziva vo forme
takzvanych tripov, a psilocybin, ktory obsahuji huby lisohlavky. Vel'mi nebezpecna je
aj droga extaza. Tato latka vyvolava excitatné stavy, zmeny nalady a vnimania.
Vzbudzuje pocity depersonalizacie a derealizacie. Porucha sudnosti a zhorSené
sebaovladanie zvysuju tendenciu k impulzivnemu spravaniu, ktoré moze mat’ negativne
dosledky. MoZzu sa objavit aj ataky uzkosti ¢i panické reakcie. Halucinogény
nevyvolavaju biologicku zavislost, ale je tu isté riziko vzniku psychickej zavislosti
(Vagnerova, 1999).

8. Drogova zavislost’ solvenciového typu:

Ide 0 zneuzivanie solvencii — organickych rozpustadiel. Su to prchavé latky
(toluén, éter, aceton, benzin, chloroform, a r6zne iné Cistiace prostriedky, riedidla a
lepidla), ktorych vypary sa vdychuji (inhaluju), ide o takzvany ,sniffing®, Ccize

fetovanie. Vdychnutd latka sa dostdva k zivotne dolezitym organom priamo, bez
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moznosti znizenia jej jedovatosti metabolickou premenou — tu je vysoké riziko
predavkovania. Zneuzivaji sa pre euforizaéné, halucina¢né a narkotické ucinky.
Zavislost’ vedie k nezvratnym duSevnym a telesnym poruchdm, az k smrti uZzivatel’a.
Vysoké nebezpecenstvo tohto typu zavislosti je okrem in¢ho aj vich relativne
bezproblémovej dostupnosti v obchodnej sieti (Griffiths a kol., 1998).

Organické rozpustadla st velmi nebezpecnou skupinou drog. Su vel'mi lacné,
lahko dostupné, a preto to ich zneuzivaju hlavne deti a dospievajuci. Je tu riziko
poskodenia zdravia az smrti. Zavislost’ je psychického charakteru, biologicka zavislost
sa nevytvara. Inhalovanie rozpustadiel vyvoldva apatiu, ospalost, zhorSenie pozornosti,
paméti a myslenia, poruchy artikuldcie a neprimerané emocné reakcie. Chronické
uzivanie ma zavazné nasledky ako somatické tak aj psychické. Vedie to k celkovej
degradacii osobnosti, zanedbavanie zovnajska, k hrubosti, bezohl'adnosti a nakoniec
k demencii (Vagnerova, 1999).

9. Drogova zavislost’ alkoholovo-barbituratového typu:

Alkoholizmus je pravidelna anadmernd, zdravie ohrozujica konzumacia
alkoholickych napojov, pricom zavislost na alkohole patologicky ohrozuje nielen
celého jedinca, ale aj jeho rodinu a celt spolo¢nost’. Alkohol patri k najstarSim a najviac
rozSirenym drogdm a napriek Sirokej skale pontkanych drog zostava na Slovensku
drogou ¢islo jedna. Je jednoduchou chemickou latkou, ktord vznikne kvasenim cukru
(etylalkoholu/etanol). Lahko prenika k roznym organom, vratane mozgu. Nadmerné
uzivanie alkoholickych néapojov zvySuje nebezpeCenstvo pecenovych ochoreni,
vysokého krvného tlaku, ochoreni traviaceho ustrojenstva, nervového systému aj
duSevnych chorob. Alkohol a barbituraty st si G€inkami podobné. Existujii desiatky
barbituratovych pripravkov, ktoré maju rézne firemné nazvy. Ide o hypnotika — latky
znizujuce psychické napdtie. Maji tlmivy, utiSujici a uspavajici ucinok, patria
k navykovym liekom. Nebezpecna je vzadjomna kombinacia barbituratov s alkoholom,
ktora moze byt smrtel'na (Griffiths a kol., 1998).

10. Drogova zavislost’ tabakového typu:

Tabakizmus patri k spoloCensky tolerovanému typu zavislosti. Tabakovy dym
obsahuje radovo tisice chemickych latok (decht, kysli¢cnik uholnaty, formaldehyd,

arzenid, kyanid a iné). Z nich je 60 — 100 rakovinotvornych. Navykovy je len — nikotin.
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Typické problémy u fajciarov zaciatocnikov (bledost’, studeny pot, zvracanie, bolest’
hlavy) st prejavom otravy nikotinom, silnym rastlinnym jedom (Vagnerova, 1999).

Negativne ucinky faj¢enia tabaku sposobuje okrem zhubnych nadorov,
srdcovych ochoreni, aj d’alSie choroby dychacieho systému, choroby ciev, poSkodenie
zaludka, pokles potencie u muzov, riziko poskodenia dietata u tehotnych Zzien a iné.
Nikotin, vyvolava silna psychicku, ale aj telesnu zévislost. Abstinencné priznaky sa
prejavuji poruchami travenia, bolestami hlavy, nadmernym potenim, nervozitou,
nespavost’ou a podobne (Griffiths a kol., 1998).

11. Drogova zavislost’ kofeinového typu:

Popri alkohole anikotine patri kofein k najuzivanej$im psychotropnym
navykovym latkam na svete. Ide o zavislost’ od kofeinu, teinu, teofilinu a teobrominu
obsiahnutych v kave, ¢aji, kakau a coca-cole. V nizkych davkach maji povzbudzujuci
ucinok, vo vysSich davkach vSak mozu posobit’ ako jed. Zavislost' nebyva silna
a abstinen¢né priznaky st zanedbateI'né.

Podrla uc¢inku navykovych substancii pozndme aktivujuce typy drog — ,,uppers*
(stimulancia), alebo upokojujice typy drog — ,,downers (sedativa). V slovencine ich
pomenujeme ,,pozdvihovace a ,,ubijace* (Griffiths a kol., 1998).

Liecbou zavislosti sa zaoberaju Specializované centra pre liecbu drogovych
zéavislosti, protialkoholick¢ ambulancie a oddelenia, psychiatrické oddelenia vo
vSeobecnych nemocniciach. Na Slovensku je zriadenych niekol’ko takychto zariadeni.
V Bratislave je Centrum pre lie¢bu drogovych zavislosti, podobné centra su v Ziline,
Novych zamkoch, Banskej Bystrici, na Prednej Hore pri Murani a v KoSiciach. Liecba
zavislosti je dobrovolnid. LieCbu moéZe tieZz nariadit’ sid ako ochrannu lieCbu
U pachatelov trestnych cinov. O vysledku lieenia rozhoduje casto rychlost jej

poskytnutia. Dolezitym predpokladom je spolupraca pacienta (Macurova, Pavuk, 2007).

2.2. Romovia a drogy v Skolskom prostredi

Skoly a Skolské zariadenia zohravaji velmi vyznamnu rolu vo vychove
rémskej mladezi k zdravému Zivotnému Stylu. Skola je vyznamnd nielen preto, Ze

otazka drogy mdze byt rieSena a diskutovana priamo pri vyucovani, ale taktiez preto, ze
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je to miesto, kde romska mladez travi spolo¢ne vela Casu, kde moze dochadzat’ ku
konfliktom, a to bud’ v skupinach vrstovnikov alebo taktiez medzi star$imi edukantmi
a edukatormi.

Skolské prostredie ovplyviiuje romsku mladez, ich konanie a vztahy v kole.
Cas uréeny na priamy vychovno-vzdelavaci proces v §kole mozno rozdelit do dvoch
Zasti, Gas uréeny na vyucovanie a ¢as odpodinku cez prestavky. Skoly, ktoré disponuji
vlastnou telocvic¢nou, ihriskom, kluboviiou, volnou plochou v zeleni maju Tl'ahSiu
situdciu v ponuke relaxacnych aktivit. Prave v tomto case sa edukanti schadzaju
v neformélnych skupinkich a méze dojst’ k neziaducim situdcidm. Skola méa v tomto
Case urCité moznosti preventivneho pristupu. V pripade, ze Skola necha edukantom
vol'ny priestor cez prestavky v triede za pritomnosti pedagdga, snazia sa niektoré
romske deti alebo mladez vzbudit’ jeho pozornost, mo6zu ho vyhl'adat’ a porozprévat’ sa
0 problémoch a zéazitkoch. Aj v pripade, ze sa edukanti pohybuju po chodbe, mézu
pritomnost’ pedagoga vyuzit’ na rieSenie svojich problémov.

Optimélne je, ked” mé& Skola mozZnost’ poskytnut volny pohyb na vzduchu,
jednoduché Sportové aktivity a podobne. Zalezi na moznostiach skoly, ochote pedagdga
komunikovat’ s romskymi det'mi a mladezou, ako aj na ich pristupe k edukantom.

Edukator mad vtomto priestore excelentni poziciu z hladiskd priestorovej
a Casovej dimenzie. Je so svojimi edukantmi kazdy den, mnoho hodin, v rozmanitych
situdciach, v skole, na ihrisku, v Skolskom klube a podobne. Edukator by mal lepsie
pochopit’ a hodnotit’” spravanie edukantov aj v kontexte jeho vztahov k zdraviu. Je
edukant agresivny, apaticky alebo nadmieru senzitivny? Je to prejav jeho zdravotnych
problémov, fyzického, psychického alebo socidlneho zdravia? Edukatorova odborna
kompetencia je v tom, Zze dokaze tieto problémy rieSit’ a jeho I'udskd kompetencia sa
prejavi v jeho redlnom konani a chceni tieto problémy riesit’ (Ondrejkovic, Poliakova,
1999).

Pri vyu€ovani nastavaju situécie, ktoré musia pedagogovia rieSit’ bezprostredne
arychlo. Niektoré situdcie v Skole mézu vyvolat urémskej mladezi pocit stresu,
bezmocnosti a nespravodlivosti, ale aj Unavy anesustredenosti apod. Zalezi na
edukatorovi ako ich rieSi. Citlivy a individudlny pristup edukatora k romskej mladezi,

ochota pomoct’ pri rieSeni ich problémov su podstatné Cinnosti pri predchadzani
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negativnym javom. Pokial’ edukator s edukantmi diskutuje, prejavi zaujem o ich nazory,
vysvetli im vSetko, Comu nerozumeju, a nesklame ich, ziska si ich doveru.

Niektoré¢ predmety su koncipované tak, ze edukarot ma moznost’ vychovného
poOsobenia na romsku mladez vo vyssej miere, kde je priestor na diskusiu a vzajomnu
vymenu nazorov (etickd vychova, obc¢ianska vychova a iné vychovné predmety). Aj
d’alsie predmety a triednické hodiny, ak sa v $kole realizujt, davaji prilezitost hl'adat’
mensi alebo vAaCsi priestor na aktivne a systematické posobenie na rémsku mladez
vV uvedenom smere. Tak sa vytvaraji moznosti, aby sa prejavil vztah edukantov
k edukatorovi. Ak maju znaky dovery edukanta k edukatorovi, vytvaraji moznosti
aktivneho a pozitivneho posobenia a vplyvu na jeho spravanie.

Stcasna spolocnost’ je pozitivne orientovana k drogam, a tym je vysoko rizikova
pre vSetkych jej ¢lenov, pedagdga nevynimajuc. Tieto akceptované postoje ovplyviiuju
edukatora pri rozhodovacich procesoch a pri prijimani zavdzného rozhodnutia s plnou
zodpovednost'ou. Program sa aj prijme, ale jeho kroky sprevadza neistota, na seba
nadvizujuce aktivity, niekedy aj formalizmus. Edukétor aj po dokladnom uvédzeni musi
poznat’ ndstrahy, ktoré ponukaju postoje subjektov, spolo¢nosti, zdravotnictva,
a Skolstva.

Co najviac ovplyviiuje svet romskej mladeze:

- malopodnetna rodina, a hlavne socidlne znevyhodnené prostredie,

- Skola, Skolské zariadenia, centra vol'ného ¢asu,

- kamaratstvo,

- partia, neformdlne skupiny,

- moznosti travenia vol'ného Casu, verejné prostredie — parky, ulica,

- verejné informac¢né prostriedky.

Faktory, ktoré brzdia protidrogové aktivity zo strany Skolstva :

e Zivot vdrogovej klime asnaha byt jeho sucastou, velmi Gasto brani
edukatorovi pristapit’ k trvalému, raznemu a zodpovednému rozhodnutiu
postavit’ sa jednoznacne drogdm na odpor.

e Striedavé pocity v snahe pomoct’ so zavislost'ou postihnutej mladezi a na druhej
strane zdkony, ktoré akoby zvdzovali ruky edukétorovi, znejasiiuji moznosti

zasiahnut' v pravy €as, na spravnom mieste a S primeranym vysledkom.
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Nestotoznenie sa s programom. V mnohych pripadoch sa objavuje az odpor
k vykonavaniu akychkol'vek protidrogovych aktivit. Pri¢in je mnoho. Vacsinou
maji spolo¢ného menovatela: nepripravenost, vmanipulovanie do funkcie
koordinatora alebo prirodzeny odpor k tejto praci.
Neprijatie jednotného nazoru na vec. Mnohi edukatori vzhl'adom na rozdielne
hladiny skusenosti, vedomosti a poznania maji odliSné nazory na rieSenie
protidrogovej problematiky. Je tiez zaujimavé zistenie, Ze vekovo nizSie
kategorie pedagogickych pracovnikov maju vysoko pozitivny vztah k realizacii
programu anaopak pedagogovia starsi aV preddochodkovom veku vidia
program so zna¢nou davkou skepsy, nezriedka sa stretavame aj s odmietanim.
Vsetky programy rataju s prezentdciou edukatora ako s pozitivnym vzorom.
Prijatie tejto tlohy je zatial neredlne. Edukatori odmietaji vzdat’ sa zauzivaného
spravania na Skole. Ponuky zatial’ zostdvaju iba zelanim:

- Abstinenciu vnimat’ ako prejav solidarity s edukantmi.

- Slavnostné vyhlasenie abstinencie na skole ako nulty den pre vSetkych

pedagdgov na zacatie novych vzorcov spravania.

- Ponuka, aby sa edukétor stal sdm vzorom.
V obdobi poslednych dvoch — troch rokov sa u edukatorov uz tak rezolutne
a opovrzlivo neobjavuje moralizatorsky postoj k drogovym zéavislostiam, hoci
eSte predsa len pretrvava. Popri fiom sa objavuje neziaduci prvok vnucovania
vlastnych ndvrhov na rieSenie, ktoré maju iba subjektivnu hodnotu.
Poziadavka zacat' s programom odrazu na celej Skole, aby bolo mozné
ovplyviovanie celoskolskej klimy, naraZa stale na ,,pocit neredlnej poZiadavky,
v pozadi ktorej stoji nechut’ zacat’.*
Zo vsetkého najhorsi sa vidi tzv. neangazovany pristup. Vykondva ho edukator
bez iskry a zaujmu o vec. Edukanti takéto postoje vycitia a zneuziji na opacné

aktivity (Novotny, 1999).
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2.3. Drogy Vv romskej rodine

Rodina funguje ako spolocenskd institicia, ktord poskytuje detom, nielen
hmotnu, ale najma citovli a moralnu istotu. Je prvotnou institiciou, v Ktorej prebieha
proces socializacie a vychovy dietat’a (Gaborova, 1997).

Rodina je prvym vychovnym prostredim, v ktorom dieta vyrasta, spociatku
napodobiiuje, neskor hl'ada vzory. Ak sa v rodine fajci, konzumuje alkohol prileZitostne
¢i CastejSie, nebude to ani ono pokladat za chorobné. Bude toto spravanie svojich
rodi¢ov napodobiiovat, napr. pri oslavach so svojimi priatel'mi uz aj preto, ze prvym
prostredim kde sa diet’at'u pontkne alkohol je rodina. Hlavnou a rozhodujucou pri¢inou
je fakt, ze ak drogy uzivaju dospeli, deti ich len napodobnuji. Ak uziva drogu rodi¢ je
pravdepodobné, Ze ju bude uzivat' aj dieta, alebo ju aspon skusi, nemusi to vSak byt’
pravidlom.

Riziko vzniku zavislosti u romskej mladezi méze byt priamoumerné rizikovému
spravaniu ich rodi¢ov. Spravna vychova je najzakladnejSia a najspol'ahlivejSia prevencia
zavislosti.

Pric¢iny drogovej zavislosti si mnohopocetné, uplatiuju sa pri tom premenlivé
faktory biologické, psychologické a socidlnej povahy. V anamnéze zavislych sa
opakovane zistuju Udaje o narusenej rodine (vacSinou ide nelplni rodinu, alebo
0 zjavny rozpad rodiny, nickedy este formalne udrziavanej). Casto byvaju konflikty
medzi rodiémi, vyskyt socialnych javov a kriminality u jedného alebo aj u obidvoch
rodicov. Inokedy je to nejednotnd vychova oboch partnerov. Vyskytuju sa aj d’alSie
negativne socialne javy ako alkoholizmus, samovrazednost’. Casto sa vyskytuju aj udaje
0 tom, Ze mladez sa zdruzuje v Skolach, v druzinach, alebo sa pohybuje volne po
sidliskach a chyba kontrola jej vo'ného €asu. Dolezity moment predstavuju generacné
problémy dospievajucich. Hovori sa o odcudzeni mladej generacie, o protestnych
postojoch voci dospelym (Janik, Dusek, 1990).

Mnohi rémski rodi¢ia maji problémy viest’ dialdg s mladymi I'ud'mi na rdézne
témy, nevynimajuc ani témy drogy a mladez. Mladi maju sklon si mysliet, Ze st mudry,
ako opiti si myslia, Ze st triezvi. Pre va¢Sinu z nich je toto uvedené prislovie aktualne.
Vsetko vedia, vSetkému rozumeju a ziadny iny ndzor neakceptuji. Pre rozhovor s

romskou mladezou, je potrebné si zvolit’ vhodnt chvil'u.
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Ak sa s drogou zahrava velmi malé romske dieta, s urCitostou modzeme
povedat, ze v jeho pripade nieco zanedbala vychova. Vzdy to znamena, Ze takéto dieta
nie je pod dostatocnym dohl'adom dospelych, ze mu rodi¢ia nevenuju potrebny Cas, ze
nepoznaju jeho zaujmy, a Ze sa o diet'a nezaujimaju tak, ako by potrebovalo. U romske;j
mladezi problém kontaktu s drogou prerastda do problému identifikacie a hodnotovej
orientacie rodiny.

Ak su romski rodicia dostatocne zrelé osobnosti aso svojimi detmi
0 nebezpecenstve zneuzivania drog hovoria, je pravdepodobnejSie, Ze sa ich deti
kontaktu s drogou ubrania. Ale ak rodi¢ia deti zanedbavaji, nemaju prehlad
0 hodnotéach, ktoré deti preferuju, nepoznaju ich emociondlny svet, potom na
formovanie postojov a hodnét mladého ¢loveka prebera vyraznejsi vplyv rovesnicka
skupina.

V3setky informacie treba detom sprostredkovat’ v primeranej forme a v spravnom
Case. Len tak sa rodi¢ vyhne tomu, Ze sa jeho dieta o mnohych dolezitych témach
dozvie od rovesnikov v deformovanej podobe. Podstatny je postoj a osobny priklad
rodicov, to, aké hodnoty rodina preferuje, jasny odmietavy postoj k drogdm. O rodine
mnoho hovori sulad medzi tym, ¢o rodi¢ia hovoria aako konaju. Predovsetkym
dospievajuce deti su zvIast’ citlivé na tieto rozpory (Novakova, 2006).

Okrem vzdelanostnej urovne romskych rodicov, ktorej vplyv je vzhladom na
konzumaciu drog dost’ slaby, ma podstatny vplyv kompletnost’ rodiny. A taktieZ okrem
urovne vzdelania a Uplnosti rdmskej rodiny hra dolezitti tlohu ekonomicka uroven
rodiny.

Prevazna Cast’ romskych rodicov je absolttne nepripravena na fakt, ze ich deti sa
mozu stretnit’ s drogou. ViacSina rodicov sa celkom oddvodnene obava urcitych
rizikovych prostredi. DoleZité je, aby venovali detom to, o potrebuji — svoj ¢as. Aby
sa zaujimali o dusevny svet dietata a aby, ak sa vyskytne problém, s ktorym si nevedia
dat’ rady, vyhl'adali pomoc.

Romski rodicia nie su dostatocne vedeni k tomu, aby detom vytvarali mantinely,
bert ich ako partnerov, a preto romska mladez konzumaciu navykovych latok nevnima
ako problém. Niektori rodi¢ia sa snazia takéto problémy udrzat’ v tajnosti, lebo

nedokazu priamo celit realite. Ked’ sa nieCo také v rodine vyskytne, je tazké sa spravne
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rozhodnit. Ak ma romske dieta doma pevné zazemie, ak sa mu rodiia snaZia
porozumiet’, ak st schopni vnimat’ jeho potreby, je cesta spat’ jednoduchsia.

Rodi¢, ktory ma kvalitny vztah s dietatom, si rychlo vSimne, ze jeho dieta ma
problém. VécSina rodicov si uvedomi, ze je to len par rokov, pocas ktorych ich deti
prezivaji obdobie vyraznych zmien, kedy by im mali byt na blizku. Je podstatné, aby
dieta od rodicov vzdy dostdvalo pravdivé, primerané informacie. Aby rodicia boli
autenticki. Aby ¢lenovia rodiny vzajomne komunikovali, hodnotili a komentovali
negativne javy. NajdolezitejSia je otvorena komunikacia. Dieta ma citit, ze ho maju
radi, ze ho akceptuju, ze mdze byt’ tym kym naozaj je (Novakova, 2006).

Aj v sucasnej dobe je mozne organizovat’ zivot romskej rodiny tak, aby bol rodi¢
det'om k dispozicii vzdy, ked’ ho potrebuji. Je to vec rebricka hodndt tej ktorej romskej
rodiny, ¢o je povazované za prvoradé aco za skoro nepodstatné. Mladez
z dysfunkénych rodin hl'adé svoje vzory mimo rodiny. V tom je rizikovejsia, lebo moze
narazit na podobne problémovych jedincov ati ho uvedid do drogovej subkultury.
Experimentovanie s drogou nepovazuje za problém. Nevnima riziko svojho konania,
nevidi ho, popiera ho.

Roémski rodicia, ktori uzivaji drogy, taktiez zvysuju pravdepodobnost’, ze dieta
moze v priebehu svojho dospievania, siahnut’ po droge .

Najddlezitejsi vplyv na postoj deti k drogdm maji rodi¢ia. Nemozu efektivne
zasahovat’ do Zivota svojich deti, pokial’ sami nespravia nejaké pozitivne rozhodnutie
ohl'adne vztahu k drogdm. Vela rodi¢ov sa uz vzdalo snahy investovat do vytvarania
kvalitného rodinného prostredia (Arterburn, Brns, 2001).

Romske rodiny nie st v rovnovahe, aby sme mohli povedat’, Ze roly v rodinach
s Strukturované, Ze st v dynamickej rovnovahe s optiméalne fungujiicimi interakciami
vietkych jej ¢lenov. Castokrat im nevadi, Zze defom chybaju zakladné Zivotné istoty,
v rodinach absentuju pozitivne vzory a citova vychova neobsahuje nijaké humanizacné
prvky.

Masivny drogovy analfabetizmus rodi¢ov je zakonzervovany bariérou nieco sa
0 drogéach dozvediet, lebo by to zakonite viedlo kich vlastnému intrapsychickému
konfliktu s drogou adrogovou atmosférou, ktorej st z epidemiologického hladiska
vsetci ,,bacilonosicmi®. S tym je spojeny najmi vSehodnotovy u¢inok drogy na ¢loveka

a spolo¢nost’ (Novotny, 1999).
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Aktivne poOsobit’ proti drogdm mdze nielen rodina, Skola, mimoskolské
zariadenia, ale aj iné vychovno-vzdelavacie institucie, ako aj masmédia, ktoré vytvaraja
Siroky priestor pre kvalitnu prevenciu. Vychova a vSetky aktivity, ktoré realizujeme
v prevencii, by mali smerovat do ramca zdravého zivotného Stylu v zmysle

somatického, psychického a socidlneho zdravia.
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3. DROGOVA PREVENCIA

,Pod pojmom prevencia drogovych zavislosti rozumieme predchadzanie
probléemom s drogami, ktoré sa mozu u Ziaka objavit, systematické posobenie na
podmienky a priciny tohto negativneho javu. Ziskat' doveru Ziaka, zhovarat sa so Ziakmi
vo vhodnej chvili a byt pre Ziakov vzorom je predpokladom ciela prevencie — zniZit
dopyt po drogach.* (Kasparova a kol., 1998).

Pojem prevencia drogovych =zavislosti, tak ako ho pozname z oblasti
mediciny socidlnych vied, zahfiia tri prevencie. Primarna prevencia ma zamedzit’ vzniku
chordb ¢i socidlnemu problému, sekunddrna prevencia mé znizit' Skody nimi sposobené
a terciarna prevencia ma zamedzit’ d’al§im Skodam a navratu choroby alebo problému.

Samotny pojem prevencia drogovych zavislosti je prili§ vSeobecny, je potrebné
ho blizSie Specifikovat’” ocakdvanym cielom. VSeobecne proklamovanym cielom je
zamedzenie alebo asponl oddialenie experimentov a zneuzivania navykovych latok,
veducich k zévislosti. Aj ked” medicina ma na niektoré ochorenia prevenciu Uplne
jednoznaéni — ockovanie, pre vacsinu chordb prevencia predstavuje iba akysi subor
opatreni napriklad z oblasti Zivotospravy a celkového Zzivotného Stylu. Podobne ani
prevencia drogovych zavislosti nemd, bohuzial, jednoduchy a priamociary recept na
uspech a musi sa preto opierat’ o rozne stratégie (Novakova, 2000).

Pojem prevencia (vo vSeobecnom ponati) znamena predchadzanie urcitym
problémom. Pod preventivnymi opatreniami a programami rozumieme aktivity ,ktoré
maju zabranit' vzniku neZiaducich sociadlnych javov v spolocnosti. Predchadzanie je
podstatou pojmu prevencia - profylaxia (Goéhlert, Kiihn, 2001).

Ondrejkovi¢ (2000) zdoraznuje, Ze kazdy z uvedenych druhov prevencie ma
svoje Specifické formy, ktorych zvladnutie je mimoriadne naro¢né. VSeobecne mozno
konStatovat’, ze aktivity socialnej prevencie su dlhodobou investiciou. Pozitivne
prejavy, ucinok a efektivita preventivno-vychovnych sndh sa spravidla nedostavuju
ihned’, mozno ich vSak oc¢akavat’ v budicnosti.

Primarna prevencia drogovych zavislosti:
Primarna prevencia — univerzalna, predstavuje formovanie optimalnych

podmienok na rozvoj ¢loveka ako bio-psycho-socidlnej bytosti. Na jej realizacii by sa
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mala koordinovane a cielene zucasthiovat' cela spoloc¢nost. Niektori odbornici thto
urovenn oznacuju za univerzdalnu prevenciu resp. generdlnu prevenciu, lebo je zacielena
jednak na populdciu ako celok, jednak na jej Specifické skupiny a dotyka sa
najvseobecnejsich podmienok predchddzania vzniku neziaducich spolocenskych javov.
»Primarna prevencia by mala mat’ charakter ,,imunizécie* pred neziaducimi sociadlnymi
javmi.“ (Ondrejkovi¢, Poliakova, 1999).

Definicie réznych pramenov sa zdaju obdobné, ale ich vyklady alebo skor
praktikované programy posuvaju preventivnu pracu inymi smermi, neZz je Zziaduce.
Uvadzame niekol'ko definicii z publikacii:

“Primarna prevencia obsahuje tieto hlavné zlozky: (1) Vytvaranie podvedomia a
informovanosti o drogach a o nepriaznivych zdravotnych a socidlnych dosledkoch,
spojenych so zneuzivanim drog. (2) Podpora protidrogovych postojov a noriem. (3)
Posiliiovanie prosocidlneho spravania v protiklade so zneuzivanim drog. (4)
Posiliiovanie jednotlivcov i skupin v osvojovani osobnych a socidlnych zru¢nosti
potrebnych na rozvoj protidrogovych postojov. (5) Podporovanie zdravsich alternativ,
tvorivého a napliajuceho spravania a Zivotného $tylu bez drog.”

V prevencii ide o0 opatrenia, ktoré su zamerané na ¢loveka ako celok, na jeho
telo, jeho ducha ajeho vztahy k ostatnym. V primarnej prevencii ide o komplexny
zéber, je to teda narony program, ktory by mal zacat’ veI'mi skoro a mal by sa rozvijat
cely zivot (Pavuk, 1998).

Vhodny ¢as na zacatie protidrogovej prevencie sa javi vek dietata medzi 3 — 4
rokom. Doma ¢i v predskolskom zariadeni je potrebné vyjadrovat postoj k drogam.
Det'om treba, pre nich dostupnou formou, poukazovat na Skodlivost’ drog. So star§imi
detmi treba hovorit’ otvorene. Treba ich naucit vhodne vyuzivat volny cas
mimoskolskymi aktivitami (Galas, 2006).

Primérna prevencia drogovej zéavislosti je fakt, ktory nepopieratelne patri do
bezného Zivota. Primarna drogova prevencia, sa tyka najvSeobecnejSich podmienok
predchadzania vzniku drogovych zavislosti, ked’ v podstate nevieme ni€ o jej Gc¢innosti,
lebo je urcend vsetkym bez rozdielu. Ako uvadza Novotny (1999), cielom profylaxie
v drogovej problematike je predchadzat’ Skoddm, ktoré spdsobuju navykové latky —
drogy. Uginna prevencia drogovych zavislosti stavia na $irSom kontexte podpory

a ochrany zdravia.
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Specifika primarnej prevencie v $kole vyplyvaji z vizby medzi uitelmi a
ziakmi v danom prostredi a v urcitej atmosfére. Komplexnym pristupom sa rozumie
poOsobenie na kognitivne, emocionalne a socidlne prejavy a rozvoj ziakov. Pre uc¢inok
posobenia z pohl'adu vyberu informacii je dolezity vek ziakov a vhodné metody
pdsobenia na ziakov. Osobnost’ ucitel'a ovplyviiuje ziakov natol’ko, Zze podla vzt'ahu k
ucitelovi menia svoj pristup k predmetu, ktory u¢i a podl'a toho diferencuju aj svoj
vzt'ah k ostatnym ugitelom. Skolské prostredie je tiez ddlezitym faktorom prevencie,
ziaci v nom travia niekedy viac ako tretinu dna. Prostredie, ktoré je charakteristické
pokojnou pracovnou a priatel'skou atmosférou, zabezpecuje vyssiu vykonnost’ Ziakov a
prebudza ich zaujem o mimoskolské aktivity (Kasparova a kol., 1998).

Sekunddrna prevencia drogovych zavislosti:

Sekundarna prevencia — selektivna, zamerana na subpopulaciu v podmienkach
vysokého rizika (deti alkoholikov, mladi dospeli vo vysokostresovych situaciach)
(Ondrejkovic, Poliakova, 1999).

Bréni vzniku porach socidlneho a psychického vyvinu, zachytit’ ich pokial
mozno v ich pociatocnom S§tadiu a zabezpecit' opatrenia nevyhnutné v pripade tzv.
rizikovych ¢i ohrozenych jedincov.

Tato uroven sa nazyva aj selektivna prevencia, respektive adresna prevencia,
ked’ze sa cielene zameriava na subpopulaciu, to je vybrané skupiny s vy$Sou mierou
rizika, na rizikové ¢i ohrozené skupiny obyvatel'stva. Realizacia tejto urovne prevencie
patri do ruk Specialistov. Nastupuje pri ohrozeni zavislostou, ked’ uz ¢lovek ma kontakt
s prostriedkami zavislosti. Obracia sa na definované rizikové skupiny a na osoby,
u ktorych problémy uz existuju, ale nie su este Uplne rozvinuté. Cielovou skupinou je
v prvom rade mladez. Ulohou sekundarnej prevencie je vratit' jedinca do pdvodného
stavu a systematicky ho kontrolovat’ kvdli riziku opdtovného zlyhania. Pracuje sa s tymi
¢o uz drogu skusili. M4 zabranit’ rozvoju drogovej kariéry a vzniku drogovej zévislosti
u tych, ktori experimentuju s drogami. Realizacia sekundarnej prevencie patri do
posobnosti  psychologickych, zdravotnickych, socidlnych a vychovnych institucii
(Emerova, Hroncova, 2004).

Sekundarna prevencia predstavuje skreening a v€asnu intervenciu, zameriava sa
na identifikovanie problémov jednotlivcov alebo skupin. Je teda urcena priamo

ohrozenym jednotlivcom alebo rizikovym skupindm obyvatel'stva, priCom vytvara
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priestor pre aktivity Specialistov — psychologov, terapeutov, socidlnych pracovnikov,
Specialnych pedagogov a inych, ktori maju Specialnu odbornt pripravu na pracu v danej
oblasti.

Selektivna prevencia ma zabranit’ vzniku alebo prehlbovaniu portch socidlneho
a psychického vyvinu, ¢i zdravotnych problémov. Dolezité je =zachytenie uz
vzniknutych a prezentovanych portch alebo problémov, ako aj ich eliminovanie uz
V pociatoCnom S$tadiu prostrednictvom opatreni (metdéd a odbornych postupov
prevencie), ktoré¢ by zamedzili ich d’alSiemu prehlbovaniu a Sireniu. Doélezité je, ze
v€asnou intervenciou sa mdze zabezpecit' priazniva progndza negativneho javu (Galas,
2006).

Tercidrna prevencia drogovych zavislosti:

Tercidrna prevencia — indikovand, sa v angli¢tine oznacuje pojmom harm
reduction, ¢o by sa dalo prelozit’ ako znizovanie $kdd. Je zamerand na jednotlivcov,
ktori prejavuju Specialne znaky a symptomy (adolescenti, o ktorych sa vie, ze faj¢ia piju
alebo konzumuji drogy) alebo prejavuji znaky zavislosti (Ondrejkovi¢, Poliakova,
1999). Predstavuje ¢innost’ zameranu na predchédzanie relapse, ¢ize recidivy drogovych
zavislosti u I'udi drogovo zavislych, ktori presli lieCbou. Terciarna prevencia je stcast'ou
dlhodobého resocializacného procesu a uskutoCniuje sa na profesiondlnej urovni
prostrednictvom odbornych pracovnikov resocializaénych zariadeni.

Nérodny program boja proti drogdm vymedzuje celospolocenskll stratégiu
prevencie proti drogdm a uvadza sa v fiom, ze z hl'adiska efektu vplyvu je aktualne i
perspektivne najdolezitejSia oblast’ prevencie, a to na vSetkych jej uUrovniach
(Emmerova, Hroncova, 2004).

Ciel'om terciarnej prevencie je predchadzat’ zhorSovaniu stavu, eliminovat’ pocet
recidiv a nasledky socialnopatologickych javov. Nazyvaja ju aj indikovana prevencia,
lebo je zamerand na jedincov, u ktorych sa prejavuju Specialne znaky ¢i symptomy
socidlnej patologie. Indikovand prevencia patri vyhradne do rik Specializovanych
odbornikov.

Terciarna prevencia drogovych zavislosti (od detoxifikdcie, detoxikacie po
terapiu) je predovSetkym medicinskou zonou. Na opétovnej reintegracii cloveka do

bezného Zivota v spoloCnosti, resocializacii a rehabilitacii sa podiel'ajii naymé socialni
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pracovnici. Do tejto irovne zasahuje aj takzvané harm reducion-aktivity zamerané na
zmieriovanie $kod sposobovanych uzivanim drog.

M3 predchéadzat’ zhorSovaniu stavu uz vzniknutych problémov alebo poruch, ma
zabranit ich recidivam. Ide o prevenciu Vramci ohrani¢enia doésledkov, pri¢in
a prejavov prezentovanej poruchy, javu alebo problému. Realizuje sa v uzkom vztahu
s lieCebnou c¢innostou, alebo vychovnym a terapeutickym pdsobenim. Nastupuje po
zlyhani primarnej a sekundarnej prevencie, cielovou skupinou su Tudia s jasne
pomenovanymi a existujicimi problémami, ktori okrem toho, Zze ohrozuju seba,
predstavuju vazne riziko aj pre svoju rodinu a najblizSie okolie (drogovo zavisli,
recidivisti v trestnej Cinnosti, agresivni ludia aludia dlhodobo dobrovolne
nezamestnani a podobne). Prostrednictvom tejto Urovne prevencie mozno zamedzit
zhorSovaniu stavu recidivam a znizovaniu dosledkov portich v socidlnom, psychickom
alebo telesnom vyvine. Cielom terciarnej prevencie je resocializdcia a integracia
jedincov do spolocnosti. Terciarna prevencia byva spravidla realizovana

zdravotnickymi, socidlnymi alebo Skolnymi inStiticiami (Galas, 2006).

3.1. Koordinator drogovej prevencie

Osobitné miesto na naSich Skolach patri koordinatorom prevencie drogovych
zavislosti a dalSich socidlnopatologickych javov. St to ucitelia, ktori fundovane
zastreSuju, koordinuji a usmeriiuji aktivity v ramci prevencie. Pedagogicko-
organiza¢né pokyny pre Skoly, Skolské zariadenia a orgdny verejnej spravy v skolstve
odporucaju stanovit’ v Skolach funkciu koordinatora prevencie drogovych zavislosti a
inych socidlnopatologickych javov, ktorého ulohou bude v spolupraci s vedenim Skoly
iniciovat’ preventivne aktivity a koordinaciu prevencie ako integralnu sucast’ vychovno-
vzdelavacieho procesu.

Koordinator prevencie ma vymedzené tieto tlohy:
e plni ulohu Skolského poradenstva v otdzkach prevencie drogovych a inych
zavislosti;
e osobitnll pozornost’ venuje Ziakom zo znevyhodneného socidlneho prostredia
(ohrozeného socidlnou patologiou), u ktorych je zvysSené riziko vyvinu socialne

negativnych javov vratane drogovych zavislosti;
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e zabezpeCuje koordinaciu prevencie ako integralnej sucasti vychovno-
vzdelavacieho procesu. V ramci aktivit Skoly poskytuje preventivno-vychovné
konzultacie ziakom a ich zdkonnym zastupcom;

e sprostredkuva prepojenie Skoly s preventivhymi, poradenskymi a inymi
odbornymi zariadeniami a mimovladnymi organizdciami zaoberajicimi sa
prevenciou;

e koordinuje a metodicky usmeriiuje preventivnu protidrogovovychovnil a
informaéna ¢innost’ pedagogickych pracovnikov v Skole pri dlhodobom
systematickom sledovani a hodnoteni vyvinu ziakov ohrozenych drogovou
zéavislostou a inou socialnou patologiou;

e informuje ziakov, ich rodiCov (pripadne zdkonnych zéastupcov) o cinnosti
preventivnych poradenskych a inych odbornych zariadeni, o moznostiach
prevencie drogovych a inych zavislosti;

e v ramci svojej preventivnej ¢innosti uzko spolupracuje s vychovnym poradcom
v skole a s prislusnym centrom vychovnej a psychologickej prevencie, ktoré
poskytuju metodicktt pomoc.

Koordinatormi prevencie st bud’ pedagogovia, ktori absolvovali pripravu pocas
vysokoskolského §tidia, alebo pedagdgovia, ktori si dopliali vzdelanie aZ pocas vykonu
povolania. Metodicko-pedagogické centra realizuju Specializacné inova¢né Studium i
priebezné vzdelavanie v oblasti prevencie zavislosti aj inych socialno-patologickych
javov v podmienkach skoly.

Dolezita tlohu zohravaju aj centrad vychovnej a psychologickej prevencie, ktoré
v mieste svojej posobnosti v spolupraci s metodicko-pedagogickymi centrami garantuju
priebezné vzdeldvanie ucitelov — koordindtorov prevencie — a poskytuju aj dalSiu
metodickt pomoc a superviziu pre ucitelov koordinatorov.

Funkciu koordinatora prevencie odporucaji v Skolach stanovit' aj kazdoro¢né
pedagogicko-organiza¢né pokyny Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky.

Prevencia drogovych zavislosti by mala byt sucastou systému ucinnych
preventivnych aktivit zameranych na aktivnhu ochranu deti v zmysle dodrziavania
medzinarodnych dohovorov, najmi (VarSova, 2008):

- Deklaracia prav diet’ata,

- Dohovoru o pravach diet’at’a.
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Koordinator prevencie v skole usmeriiuje aktivity v ramci prevencie, plni ulohu
Skolského poradenstva v otdzkach prevencie drogovych a inych zavislosti,
sprostredkovava prepojenie Skoly s preventivnymi, poradenskymi a inymi odbornymi
zariadeniami.

Koordinator prevencie by mal spifiat’ nasledovné osobnostné predpoklady
(Majer 2005):

a) je osobnym prikladom v zdravom spdsobe Zivota aje presvedCeny

0 spravnosti a a¢innosti prevencie,

b) je osobnostou, ktora vie komunikovat’, kooperovat’ a koordinovat® aktivity so

ziakmi, pedagdgmi, vedenim skoly i S partnermi inych organizécii,

c) ma predpoklady na rieSenie vztahov, ale i hrani¢nych zivotnych situdcii,

hlavne z hl'adiska ochrany zdravia,

d) ma predpoklady pre osobnostny rast a d’alSie vzdelavanie,

e) nevyhnutna je odborna sposobilost’ v problematike drogovych zavislosti

ainych socialno-patologickych javov, metddach, pristupoch, stratégidch

a prostriedkoch prevencie, Vv motivovani a spolupraci rodicov, kooperacii

sucitelmi a odbornikmi pri realizacii uloh prevencie a preventivnych

programoch, monitorovani stavu a urovne preventivnych opatreni Skoly (resp.

v odbornom pristupe k relaxaénym cvic¢eniam).

Nevyhnutna je aj odborna spdsobilost’ v problematike drogovych zavislosti a
inych socidlno-patologickych javov. Mimoriadne aktudlnou sa stava poziadavka ich

permanentného vzdelavania v oblasti prevencie drogovych zavislosti (Emmerova,

2006).

3.2. VoI'nocasové aktivity ako prevencia u Romov

Zaujmove¢ aktivity sa charakterizuju ako ¢innosti, pomocou ktorych jedinec
uspokojuje svoje zaujmy v roznych oblastiach spoloCenského zivota. Pojem
vol'nocasové zaujmové aktivity presahuje vo vSeobecnosti socioldégiou vymedzeny
pojem volného casu a priblizuje sa jeho psychologickej charakteristike (Dardk,

Krajcova, 1995).
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Zmysluplné vyuzivanie volného casu v skupine kamaratov, ktorych spéjaju
spolocné zaujmy, je ucinnym prostriedkom prevencie socidlno-patologickych javov
u deti amladeze. Je to aj jeho jedna z hlavnych funkcii. Autorka Kratochvilova (in
Ondrejkovi¢, 1999, s. 246-247) uvadza nasledovné funkcie vol'ného Casu:

e zdravotno-hygienickad funkcia,

e socializacna funkcia,

e sebarealizacna funkcia,

e formativno-vychovna funkcia,

e preventivna funkcia — S poskytovanim rozlicnych moznosti a ponuk pre
vyuzivanie volného casu v zaujmovych aktivitach, v zabave, rekredcii

V spolocensky primeranom obsahu a formdch s uplatnenim pozitivnych tuzob

a zazitkov, ktoré moézu byt ucinnou ochranou a prevenciou pred socidlno-

patologickymi javmi.

Zaujmy maju vacsi vyznam, nez len poskytovat’ osobné uspokojenie, ale taktiez
posiliiuju osobné vlastnosti (pozornost’, vol'u, schopnost’ systematickej cielavedome;j
prace). Ak sa eSte u dietata prejavi talent, ¢i nadanie, je isté, Ze sa dieta bude venovat’
danej ¢innosti so zdujmom a poteSenim.

Fenomén vol'ného €asu sa utvaral postupne v konfrontacii s pracovnym casom
ako jeho prirodzeny protipdl, ¢lovek 20. storocia si volny €as zafina uvedomovat,
»pocitovat* ako cas subjektivneho, spontdnneho vyberu, volby cinnosti alebo
necinnosti. V tomto zmysle predstavuje volny c¢as novu formu kompletnej
sebarealizacie, sebapotvrdenie c¢loveka ako socidlneho subjektu. Je vyrazom
odmietnutia degradacie osobnosti, jej oslobodenia od tlaku spoloc¢enskych institacii.
Individualita a volny ¢as sa tak stavaju stcastou hodnotového systému nasej doby.
Mnohostranna ponuka volnoCasovych aktivit je totiz determinovana faza (ale i
obmedzovana) finanénymi narokmi na ich saturovanie.

Kocovny spdsob zivota, prirodzend schopnost adaptability a pruznosti
umoziovali Romom venovat’ sa celému radu aktivit, ktoré zodpovedaji poziadavkdm
zaujmovosti, dobrovolnosti, subjektivneho prezivania Cinnosti ako "Casu pre seba"
(Darak, 1996).

Roémovia, tak ako aj iné deti amladez, trdvia svoj volny Ccas

prevazne neorganizovane. Snahy o integritu romskej mladeze a deti do spolo¢nosti sa
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prejavili aj v oblasti vol'nocasovej aktivity tym, Ze sa vytvorili podmienky na ich
realizaciu vo vol'no¢asovych zariadeniach uréenych pre deti a mladez, tak z minoritnej,
ako aj majoritnej spolo¢nosti (Némec, 2009).

Romska mladez nemd problém srozsahom volného casu, ale s jeho
zmysluplnym vyuzitim. Aktivne a zmysluplné vyuzitie vol'ného ¢asu vytvéara Siroky
priestor pre rozne aktivity. Preto je dolezity spdsob prace a Cinnosti, pre ktoré je
vyuzitie volného casu zékladnou podmienkou, ¢o sa priblizuje smeru, ktory sa v

(13

»Zzapadnych® spolo¢nostiach rozvija ako “kvalita Zivota

2009).

(Gabovicova, Maziniova,

Nezapajanim deti do réznych foriem vol'nocasovych aktivit sa vytvara priestor k
vzniku patologického spravania, ¢o nasledne vedie ku zniZenej tcte k sebe (i druhym).
Vychodiskom je tnik do osamelosti, pasivity az agresivity, ¢i k zneuZivaniu drog
(Behunova, Geremesova, 1996).

Délezitym Cinitelom ovplyvilujucim zadujmy romskych deti je sam edukétor ako
organizator, ¢i inSpirator zaujmovej ¢innosti vo volnom ¢ase. Vicsina ucitelov si thto
skutocnost’ uvedomuje a vyvija adekvatnu aktivitu pri organizovani pravidelnej alebo
prilezitostnej zdujmovej Cinnosti s romskymi det'mi (Darak, 1996).

Pedagog, ktory pracuje s romskymi detmi a mladezou, a organizuje jej volny
¢as, by mal dodrZiavat’ zasady:

e zasada osobného vztahu — vytvarat’ osobnostné vztahy, ktoré su priatel'ské, nie
nadradené, formalne,

e zasada poznania domdceho prostredia — ak nepozndme doméace prostredie
modze dojst’ k vytvoreniu bariér do takej miery, Ze akakol'vek d’alSia iniciativa
moze byt ihned’ zmarena,

e zasada osobného prikladu — mladez zijuca v malo podnetnom prostredi bojuje
s neddverou k autoritdm, preto musi ist’ sém prikladom,

e zasada spontannosti — do pevného programu aktivit zarad’'ujeme aj spontdnne
¢innosti podla ,,nalady* mladeze, momentalnej situdcie. Sustredenost’ romskych
deti je vyrazne slabSia, ¢innosti treba striedat’ podla ich aktualnej potreby
a moznosti,

e zdsada informovanosti — informacie o ¢innosti s detmi a mladeZou podavame

opakovane a zrozumitel'ne, detom aj rodicom,
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e zasada déovery — pre Romov st ich deti od nepaméti vzacne, o miestami hranic¢i
s obmedzovanim. Nevola rodiCov prameni zo strachu z neznameho, tiez aj
Z nedovery v pracovnikov zodpovednych za aktivitu,

e zasada respektu — kvalitny vztah je zaloZzeny na reSpektovani individuality
zainteresovanych stran,

e zdsada motivacie — apatia, rezignacia ¢i odmietanie spoluprace vychadzaju
zvelkej cCasti zo strachu, nevedomosti, nedovery k institlicidm majoritnej
spoloc¢nosti,

e zdsada spoluprace, participacie — ak ma byt praca Uspesnd, vyzaduje
zainteresovanie viacerych stran. Ide o vytvorenie spoluprace s rodinou, Skolou,
obcou (Gabovicova, Maziniova, 2009).

Zo zivotného Stylu Romov aich povahy vyplyva velky vyznam socidlnych
kontaktov, aktivit, ktoré svojou dynamikou a pruznostou charakterizuji ich umenie
a nezavislost. Tieto skutocnosti determinuju i1 spdsob travenia vol'ného €asu rémskych
deti. V Struktare ich volno¢asovych aktivit prevladaju tie, ktoré smeruju k utvaraniu
a posililovaniu socialnych kontaktov.

Organizovand zaujmova cinnost' tak predstavuje ucinny nastroj integracie
romskych deti so S$irSim spolofenskym prostredim. Pri inStituciondlnom rozvoji
zaujmov romskych deti vSak pride okamih, ked’ treba pravidelne cvi€it’ a dodrziavat’
disciplinu. Je dolezité, aby vplyv intencionalnych podnetov nepocitovali tieto deti ako
organizovany natlak, nieCo cudzie a vonkajSie, ale naopak, ako moznost' potvrdit
vlastnu identitu, vytvorenie priestoru pre vlastni sebarealizaciu (Dardk, Krajcova,
1995).

Volnocasové zaujmy patria k tym momentom, ked’ mozu prispievat’ k tomu, aby
bol Zivot radostny, zmysluplny, vnatorne bohaty, prinosny pre jedinca, skupinu
i spolo¢nost’. Naopak nedostatok zaujmov sa spaja s nudou, Zivotnym neuspokojenim,
odcudzenim, az priamo S formami zivota, ktoré su spolocensky neziaduce az

patologické (uzivanie drog), (Cap, Mares 2007).
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3.3.  Programy primarnej prevencia na zakladnych a strednych
Skolach

Preventivne programy vyuZivané v praxi spiiajii primarne preventivnu funkciu
a su urc¢ené populacii mladeze, ktora drogy nekonzumuje. Podl'a Toblerovej (in Sejcova,
2011) su prospesné v programoch zruc¢nosti odmietania drog, aktivna ucast’ ziakov
a interakcia medzi vrstovnikmi.

V ramci primarnej prevencie su najpovzbudivejSie Skolské programy, kde sa
podéavané informdcie s nacvikom zrucnosti spajaji s ndzormi rovesnikov na zabranenie
uzivaniu drog (Skodagek, 1998).

Podl'a Nespora (in Kacaniova, 2005, s. 59), medzi ucinné programy patria:

e prevencia vychadzajuca z celospolocenskych preventivnych podnetov,

ktora sa realizuje v spoluucasti jednotlivych zlozZiek spolocnosti,

e zniZovanie dostupnosti nelegalnych aj legalnych drog,

e aktivna spoluucast vopred pripravenych rovesnikov — peer groups,

e ponuka lepsich alternativnych aktivit ako uzivanie navykovych latok.
Neucinné stratégie, ktorym sa treba vyhybat, su:

e zastrasSovanie,

e citové apely,

e aktivity zalozené iba na informaciach.

Vychova k zdraviu, podpora zdravia alebo zdravotnd vychova nie je
samostatnym uc¢ebnym predmetom a koncepcne sa s tym zatial’ nerata. Realizuje sa v
rdmci tém prislusnych vyucovacich predmetov. Predpoklad4 sa jej prelinanie celym
procesom edukéacie. Medzi ucinné stratégie pdsobenia v prevencii patria dlhodobé
preventivne programy: Skola bez alkoholu, drog a cigariet, Zdravy Zivotny §tyl, Zdrava
Skola, Kym nie je prilis neskoro, Cesta k emocionalnej zrelosti, Rovesnicke programy
(PEER programy), Program P.A.N.D.A., Program FIT IN, Preco som na svete rad/
rada, Vedomosti — Postoje — Zrucnosti, Ako poznam sam seba?, Sladkosti zavislostou,
Chceme dychat cisty vzduch, Filipove dobrodruzstva, Neni¢ svoje mudre telo,
/Ne/hovorme o drogdch, Program rozvoja osobnosti Ziaka, Zdravie Rémov. Projekty
prevencnej prace — konkrétne plany ¢innosti ako ucelené koncepcie realizovatelné na

ZS a SS su vSeobecne povazované za ucinné stratégie primarnej prevencie drogovych
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zavislosti. Aby bola prevencia efektivna, mala by sa realizovat’ cyklicky, systematicky
a celoplosne (Birknerova, 2011).

Peer programy mdézeme podla autorky Sejovej (2011, s. 77) definovat’ ,,ako
poradenstvo, vzdelavanie a projekty pre tych ludi, ktori su vekom, postavenim
a znalostami rovesnici.* Princip peer programov spoc¢iva v aktivnom zapojeni vopred
pripravenych vrstovnikov. Anglické slovo ,,peer” neznamena len vrstovnik, je to niekto,
skym sa cielova populacia moze stotoznit. Nejde tu len o vekova blizkost’, ale aj
0 blizkost’ socialnu. Clenovia peer skupiny na $kole st ukazkou toko, Ze bez drog sa da
zit’ a nepitie, nefajcenie a neuzivanie drog je normalne.

Hlavnym cielom tychto programov je ziskat’ pozornost’ Studentov spdsobom

¢

,, yovesnik pomdha rovesnikovi“, ¢im sa dosiahnu vyznamné zmeny v ich spravani
a postojoch k zdravému zivotnému §tylu. Zaujem o program sa vzbudi tym, Ze sa budu
sami Studenti podielat’ na jeho uskutoc¢tiovani.

Peer programy realizované na strednych skolach maju viac vyhod v porovnani
sich realiziaciou na zdkladnych Skoldach. Studenti strednych s$kél vedia lepsie
komunikovat a su ochotnejsi viac diskutovat o probléme (Sejcova, 2011, s. T7-78).

MUDr. Novotny, je autorom programu Skola bez alkoholu, drog a cigariet.
Cielom je vytvorenie protidrogovej atmosféry viazanej na region Skoly. Ucitel ma
najviacsie predpoklady byt nezaujaty a pristupovat’ i K mnohym detom diferencovane
a bez preferencii. Realizacia programu vyzaduje od rovesnikov ako aj koordinatorov
spolupracu si $pecializovanymi odbornikmi a pracoviskami (Hroncova a kol., 2004).

Tento program si neurcuje za ciel’ oslobodit’ 'udstvo od drog, ale kazdému nezrelému

subjektu chce dat’ moznost’ v rozhodovacej faze vybrat’ si vlastnu cestu.
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4. EMPIRICKA CAST

V teoretickej Casti predkladanej prace sme sa zamerali na romske etnikum, na
jeho rodinné a skolské prostredie v suvislosti s problematikou socidlno-patologického
javu - drogovej zavislosti. Nevyhnutnou stcastou danej problematiky je prevencia,
ktora je potrebna nielen v rodinach ale aj v Skolach.

Empirickd Cast’ tejto prace je zamerand na vyskum, ktory bol realizovany na
dvoch strednych Skoladch ato na Strednej zdruzenej odbornej Skole elektrotechnickej
a Strednej odbornej Skole na Hlavnej ulici v Stropkove. Predmetom vyskumného
Setrenia bola problematika drogovej zavislosti u roémskej mladeze navstevujucich tieto
Skoly.

Uvedena cast' prace je zamerand na vyskum, jeho vyznam a prevenciu
drogovych zavislosti a na rozsah uplatnenia v regione mesta Stropkov vo vztahu
k rizikovej populacii, zvlast’ zo socialne znevyhodneného prostredia.

Hlavny vyznam diplomovej prace, aj spominané¢ho vyskumu je V prinose
zistenych informacii predovSetkym pre ucitelov, ale taktieZz ostatnym pracovnikom
s romskou mladeZzou a det'mi, ktori moZe na zaklade predkladaného vyskumu ziskat
informacie ohl'adom rozSirenosti uzivania drog medzi mladeZzou a posudit’ mieru

ucinnosti realizovanych preventivnych aktivit.

4.1. Objekt skimania

Objektom skumania s informacie o uzivani drog romskou mladezou
V domacom prostredi a na Skolach, konkrétne na dvoch strednych S$kolach

Vv Stropkovskom okrese Presovského kraja.

4.2. Ciel vyskumu

Nasim vyskumom sme sa zamerali na cielovll skupinu — rémsku mladez
v kontexte s drogami a ich zneuzivanim.

Na dosiahnutie hlavného ciel’a boli skoncipované parcialne ciele a to:
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4.3.

zistit’ uroven informovanosti romskej mladeze o skodlivosti drog,

zmapovat prvé kontakty mladeze s drogou,

analyzou jednotlivych informacii ziskat' preferencie konkrétnej zneuzivanej
latky mladezou,

ziskat’ poznatky o pristupnosti drogy mladou romskou populéciou,
porovnavanim jednotlivych odpovedi respondentov stanovit' Giroven prevencie

drogovej zavislosti v romskych rodinach.

Vyskumné hypotézy

Pri spracovani problematiky budeme vychadzat' z tychto hypotéz:

4.4.

H1 - Mlad4 romska populacia nie je dostatocné informovand o Skodlivosti
drogy.

H2 - Ciel'ova skupina uz v rannom veku ma prvé skusenosti s drogou.

H3 - Romska mlada populacia inklinuje k uzivaniu alkoholu, cigariet a liekov.
H4 - Vicsina respondentov nema problém ziskat’ drogy.

H5 - Romski rodic¢ia nechdpu zmysel a vyznam prevencie vo vychove svojich

deti o Skodlivosti drog.

Etapy vyskumu

Na zéklade vybranej témy je nutné zvolit’ nasledovny postup pri vypracovani

diplomovej prace:

spracovat’ teoretické poznatky k danej tematike,
spracovat’ zakladnu charakteristiku objektu skimania,
skoncipovat’ dotaznik,

uskuto€nit’ vlastny vyskum,

spracovat’ a vyhodnotit’ dotaznik,

vypracovat navrhy na zaklade vysledkov dotaznika,

vypracovat’ zaver.
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4.5. Charakteristika vyskumnej vzorky

Prieskumu sa zcastnilo 100 ziakov navstevujucich dve stredné Skoly v meste
Stropkov, 50 dotaznikov bolo vyplnenych na Strednej zdruzenej odbornej skole
elektrotechnickej a d’alsich 50 na Strednej odbornej Skole na Hlavnej ulici
V PreSovskom kraji, z ktorych nadm 100 respondentov vratilo vyplneny dotaznik, co
tvori 100% névratnost’. Uvedend skutocnost’ potvrdzuje, ze vyskum bol tspesny. Jeho
realizacia prebehla v obdobi januar 2012. V prieskumnej vzorke boli zastipené obe
pohlavia, chlapcov 82 a diev¢at 18. Tvorili vekovu skupinu od 16 rokov do 23 rokov.

Z dotaznika (vid’ Priloha A) sme zistili: Ziakov I. ro¢nika bolo 22, ztoho 7
dievcat a 15 chlapcov, z druhého ro¢nika nam dotaznik vyplnilo 30 ziakov, z toho 10
dievéat a 20 chlapcov. Ziakov druhého ro¢nika bolo 11, z toho 1 dievéa a 10 chlapcov

a ziakov IV. ro¢nika bolo 36, z toho 36 chlapcov.

4.6. Demografické idaje respondentov

V okrese Stropkov zije 20 943 obyvatelov. Narodnostné zlozenie (2001):
narodnost’ slovenska 90,2%, rusinska 0,8%, ukrajinska 5,3%, romska 2,3%, Ceska 0,4%,
nezistena 1%. Vierovyznanie: gréckokatolicke — pravoslavne — rimskokatolicke 96,1%,

evanjelické 0,3%, bez vyznania 1,8%.

Obrazok 1: Mapa Slovenskej republiky, ozna¢enie Stropkovského okresu:

Zdroj: http://hzz.easr.sk/prieskum/db/dmginfo.php?711
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Okres Stropkov hrani¢i s okresmi PreSovského kraja (Svidnik, Vranov,
Humenné a Medzilaborce). Uzemie okresu lezi v geomorfologickych celkoch

Vonkajsich Karpat.

Obrazok 2: Ohranicenie Stropkovského okresu:

o

Zdroj: http://hzz.easr.sk/prieskum/db/dmginfo.php?711

Mesto Stropkov sa nachadza v severnej Casti vychodného Slovenska v udoli
rieky Ondava. Z geomorfologického hl'adiska je tizemie Stropkova sucastou Nizkych
Beskyd, ich celku — Ondavskej vrchoviny. Z hl'adiska geologickej stavby sa Stropkov
nachadza vo vonkajSom karpatskom flySovom pédsme. V okoli mesta vystupuji na

povrch horniny tretohdr a Stvrtohdr.

[ —— -l X
v Y f 1
Obrazok 3: Stropkovsky hrad. oV ' b 4] ~ ‘i"
Zdroj:http://www.stropkov.sk/historia-mesta/ § o\ :
Stropkov sa prvy raz vdnes jestvujicich ‘, ™ \i AP
pisomnych pramenoch, spomina az 12. Marca 1404. 1 *}\' T )
Vtedy mal uz charakter mestecka privilegovane;j ,\Q 'A.: - \,. { \"c.— ;
lokality v ktorti uhorsky kral' Zigmund Luxembursky \5\{’\ 7
latinky nazyva opidum. O Styri roky neskor =, “,‘.\, ¥ ‘ }:_v"
v obsaznejich Zigmundovych listinich mestecko xR :\
Stropkov s tridsiatkou (colnou) stanicou a pevnostou — «/ ,

hradom je strediskom rozsiahleho panstva ku ktorému
patri 30 dedin a hradok Modré Pole, centrum byvalého 177 Rebontrobon i Varchn

samostatného panstva. Roku 1568 Maximilidn II. daroval stropkovské panstvo
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kralovskému komornikovi a radcovi Janovi Petému. Z 18. storocia pozname dva opisy
Stropkova. V prvom sa piSe, Zze na severe zemplinskej stolice lezi thl'adne mestecko
wStropkovia®“ s hradom, ozdobuje ho rad frantiSkanov, ktorych tu doviedli majitelia
hradu. Dalgia presnejsia velmi zaujimava informacia o mesteku je pocet obyvatelov,
Stropkov mal vtedy asi 944 obyvatel'ov.

Pri s¢itani T'udu vroku 2001 v Stropkov zilo 10 800 obyvatelov, ztoho
Slovakov 90,1%, Romov 8,9%, Rusinov 0,7%, Ukrajincov 0,2%, Poliakov 0,1%, Cize
Vv Stropkove zije priblizne 1100 Romov.

Roémske komunitné centrum pdsobi v regione Styri roky, jeho ¢innost’ je mozné
rozdelit’ na dve Casti. Prvou je socialne poradenstvo, predstavuje prvy kontakt pri rieSeni
problémov. Ide o terénnu pracu pocas ktorej Romovia oboznamuju pracovnikov
komunitného centra so svojimi problémami aak ich chcu rieSit' hl'adaji spolo¢né
rieSenia. Druhu ¢ast’ predstavuju vol'nocasové aktivity pre romske deti a mladez, ¢im sa
predchadza socialno-patologickym javom.

V meste funguji dve materské skoly, L., II., III. zakladné Skola a Zakladné skola
Sv. Petra a Pavla v Stropkove. Posobia aj dve stredné odborné $koly, Gymnazium
a vysoka skola — vysunuté pracovisko Dubnického technologického institatu.

Vyber respondentov bol cieleny na rémsku mladez strednych $kél z dovodu
poukézania na Casté uzivanie navykovych latok — drog. Pri interpretacii jednotlivych

otazok bola zachované anonymita.

4.7. Metodologia vyskumu

V uvedenej kapitole popisujeme vyskumné metddy, ktorymi boli ziskané

a spracované empirické udaje.

- Metddy na ziskavanie empirickych idajov: Dotaznik na zistenie miery uzivania
drog romskou mladezou na strednych Skolach. Dotaznik sa skladal z 21
uzavretych otazok.

K stanovenej hypotéze ¢. 1, ze mladd réomska populdcia nie je dostatocne
informovand o Skodlivosti drog, sa tematicky viazali otdzky €. 1, 2, 3, 4, 5. K hypotéze
¢. 2, ze cielova skupina uz v rannom veku ma prvé skusenosti s drogou, sa viazali

otazky €. 6, 7, 8, 9. K hypotéze ¢. 3, ze romska mladad populécia inklinuje k uzivaniu
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alkoholu, cigariet a lickov, sme pouzili otazky ¢. 10, 11, 12. K hypotéze ¢. 4, Ze vacSina
respondentov nemd problém ziskat' drogy sme prisposobili otazky ¢. 13, 14, 15. Na
hypotézu ¢. 5, ze romski rodi¢ia nechapu zmysel a vyznam prevencie vo vychove
svojich deti o Skodlivosti drog, nadvézovali otazky ¢. 16, 17, 18, 19, 20, 21.
- Metdda vol'ného rozhovoru.
- Metédy na matematicko-Statistické spracovanie, udaje su spracované v Cislach
a percentach.

- Metddy na zovSeobecnenie : analyza, syntéza, indukcia, dedukecia.

4.8. Organizacia a spracovanie vyskumu

Pre ziskanie potrebnych informécii bol vyuzity kvantitativny vyskum. Vyskum
bol prevedeny formou dotaznika, ktorého vypliovanie bolo anonymné. Dotaznik sa
skladal z 21 otazok, kde si mohli respondenti zvolit' jednu z niekol’ko ponikanych
mozZnosti.

V tivode dotaznika zamerané¢ho na zistenie miery uZivania drog rémskou
mladeZou na strednych Skoladch sme statusovymi otazkami ziskali informécie o pohlavi,
veku a stupna stadia (ro¢nik) jednotlivych respondentov. Empirickym vyskumom sme
nasledovne ziskali potrebné informécie:

- miera informovanosti Ziakov o drogéch,
- frekvenciu uzivania konkrétnych drog ziakmi strednych $kol,

- informovanost’ rodi¢ov o (mozZnosti) uzivania drog ich det'mi.

Na zéklade ziskanych skutocnosti sme si stanovili hypotézy, ktoré sme po

spracovani informacii z dotaznikov vyhodnotili.

Respondenti vyplnili dotaznik pri osobnom stretnuti, v ivode ktorého sme im
vysvetlili dani problematiku a ucel vyplnenia dotaznika a uviedli sme ddévod nasho
vyskumu. Pocas vyplinovani dotaznikov sme s respondentmi komunikovali,
jednoduchou formou, kedy sme sa usilovali zodpovedat’ otazky respondentov na
pripadne nejasnosti v dotazniku a zaroven sme sa pokusali ziskat’ relevantné informacie
a nazory respondentov. Poprosili sme ich o presnost’ a pravdivost’ informadcii a zarucili

sme im anonymitu, aby sme tym zabezpecili pravdivost’ ich odpovedi.
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Nakolko sme zber vyplnenych dotaznikov vykonali osobne, navratnost’ bola

100%-na.

Na spracovanie a vyhodnotenie jednotlivych udajov sme pouzili matematicko-
Statistické metddy, percentudlne vypolty, logicki analyzu a syntézu, indukciu a

dedukciu. Udaje, ktoré sme ziskali, sme usporiadali do tabuliek a graficky zobrazili.

4.9. Vysledky vyskumu

Prvou otazkou (graf 1, vid’ Priloha B — tabulka 1) ,,Vie§ o znamena slovo
droga?“  sme zistovali zdkladné znalosti u opytanych  tykajuce sa drogovej

problematiky. NasSim zistenim bolo stopercentné ,ano“, ¢o znamena ze kazdy

respondent pozna pojem ,,droga‘.

Graf 1: Vie$ ¢o znamena slovo droga?

% Ano % Nie % Neviem

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Druhou otazkou (graf 2, vid’ Priloha B — tabul'ka 2) sme chceli zistit’ zdroj
informécii ziakov 0 skiimanej problematike. Z viacerych ponukanych alternativ, ako

najcastej$i vyber uviedli respondenti ,,Skolu“ 50% (50 respondentov) a ,,spoluziakov*

20% (20 respondentov). Co plati pri uvadzani jednej z moznosti.
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Graf 2: Odkial sa najcastejSie dozvedas o drogach?

b/

K Vikole W Odspoluziakovakamaratov ¥ Zdennejtlace acasopisov X Zrozhlasuatelevizie ¥ Zinternetu

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Nevyhnutnou stucast'ou protidrogovej prevencie je samotny postoj ¢i resp. ndzor
respondenta, preto je dolezit¢é mat dostatok informacii o Skodlivosti drog. Neosvojena
formulécia spoloc¢enskych noriem v zivote mladého ¢loveka nasledne vyvoldva vznik
socialno-patologickych javov. NaSou otazkou ,,Chce§ sa dozvediet' o drogach viac
informécii?* sme sledovali zdujem ziakov. 58 opytanych sa vyjadrilo, Ze nepotrebuje

ziskat’ viac informacii, potvrdzuje nam to graf 3 (vid’ Priloha B — tabul’ka 3).

Graf 3: Chces sa dozvediet’ o drogach viac informéacii?

% Ano ® Nie

Zdroj: Vlastné spracovanie.
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Aj napriek tomu, Ze menej respondentov 42% chce ziskat' viac informadcii
0 drogach, k otazke ¢. 4 ,,Akou formou by si sa chcel dozvediet’ o drogach viac? (vid’
Priloha B — tabulka 4) sa vyjadrili vSetci respondenti (100%, graf 4) a to nasledovne:

(3

58% respondentov,,”“ besedami v Skole*, 25% ,z internetu”, 10% ,,r6znymi

prospektami® a 7% ,,viac sa o tom rozpravat’ s rodi¢mi*.

Graf 4: Akou formou by si sa chcel dozvediet o drogach viac?

N/

E besedy v 3kole E pristup na internet ¥ rozne prospekty ¥ viacsa otom rozprévat s rodiémi
Zdroj: Vlastné spracovanie.

Alkohol, cigareta alieky su vzhl'adom k uzivaniu navykovych latok jednou
z najrizikovejsich skupin. Piatou otdzkou ,,Vie$, ze medzi drogy patri napr. aj alkohol,
cigarety alieky?“, odpovede mladych T'udi odzrkadluje aj ich reakcia na uvedent
otazku 89% respondentov vie zaradit' spominané latky medzi drogy, 7% ziakov
nezaradzuje alkohol, cigarety a lieky k drogam a 4% nerozmyslali nad danou témou
(graf 5, vid’ Priloha B — tabul’ka 5).
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Graf 5: Vies, ze medzi drogy patri napr. aj alkohol, cigarety a lieky?

X ano viem X nie neviem ¥ nerozmyslal somnad tym

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Na Siestu otazku ,,Skusil si drogu?*“ (graf 6, vid Priloha B — tabulka 6)
odpovedalo zaporne 47% opytanych, kladne sa vyjadrilo 31% na marihuanu, na druhom
mieste po 10% zhodné v dvoch moznostiach lieky a int latku. Toluén a pervitin zhodne
potvrdilo uZitie 1% respondentov. Len vel'mi mdlo jedincov prejde Zivotom bez toho
aby Co len raz neskusili nejaka drogu, ¢i uz legalnu alebo nelegalnu. Rizikom je prave

uz jednorazové uzitie navykovej latky, o si Castokrat mladi Rémovia ani neuvedomuju.

Graf 6: Skusil si drogu?

& 31

)

1

/

¥ lieky T marihuanu ¥ toluén E pervitin E ina E nie nikdy

Zdroj: Vlastné spracovanie.
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Nasledujucou otazkou ,,Kolkokrat si ju uzil?* zistujeme frekvenciu uzivania
navykovej latky. Nasim zistenim je, Ze tridsiati Ziaci skusili drogu ,,raz, dvadsatdva
respondentov ,,pdt’ a viac krat* a dvadsat’ respondentov ,,trikrat” (graf ¢. 7, vid’ Priloha
B — tabulka 7). Ako najrizikovejSiu skupinu by sme uviedli devét opytanych, ktori
uzivaju drogu ,denne“. Pri drogovej =zavislosti je nebezpecnym faktorom
nekontrolovanost’ uzivania drogy, ¢o nasledne zvysuje frekvenciu uzivania, ako aj jej

prehlbovanie az do psychickej zavislosti.

Graf 7: Kol'kokrat si ju uzil?

¥ raz ¥ dvakrat ¥ trikrat ¥ pat aviackrat X denne

Zdroj: Vlastné spracovanie.

S uzivanim navykovych latok zacinajii experimentovat’ mnohokrat uZz malé deti,
informaciu potvrdil aj na§ vyskum, kde 19 ziakov prvykrat uzilo drogu ako 7 az 10-
ro¢né deti. Vo veku 11 az 14 rokov prislo do priameho kontaktu s navykovou latkou 26
respondentov. 15 az 18 ro¢ny ziaci vytvorili najvacSiu skupinu (49%). Len 6

respondentov uzilo latku prvykrat vo veku 19 az 22 rokov.
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Graf 8: Kol'ko si mal rokov ked’ si ju uZil prvykrat?

X 7-10 rokov ¥ 11-14 rokov X 15-18 rokov % 19-22 rokov

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Otazkou ¢. 9 ,,Co ta motivuje uzit’ drogu?* (graf 9, vid Priloha B — tabul’ka 9) sa
snazime zistit realne pri¢iny uzivania nebezpecnych latok. Z vyskumnej skupiny
respondenti zhodne po 27% oznadili alternativu ,,zapadnut’ do partie* a ,,kamarati®. Na
druhé miesto uviedli ,,nuda* (24%) a uzitie drogy ako znak ,,odvahy* oznacilo 22

respondentov.

Graf 9: Co ta motivuje ju uzit?

¥ odvaha x zapadnit do partie & kamarati ¥ nuda

Zdroj: Vlastné spracovanie.
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Desiata otazka skumala zneuzivanie legalnej drogy — cigariet. Popularita
legélnych drog je rozSirend ato naprie¢ vSetkymi vekovymi skupinami a zahriiuje
najmé alkohol a cigarety. V nasej vyskumnej vzorke vznikli dve vyrazné skupiny a to,
38 respondentov nefajc¢iarov v pomere k 39 faj¢iacim denne. Len 15 uviedlo ,,0b¢as si
zapalim™ a 6 ziakov ,len som skuSal“. Dvaja respondenti chcu prestat’ s fajcenim,

vybrali si alternativu ,,odvykam si“ (graf 10, vid’ Priloha B — tabul’ka 10).

Graf 10: Podc¢iarkni jednu z moZznosti:

¥ som nefajciar / nefajciarka ¥ odvykam si % len som skusal / skisala ¥ obcas si zapalim x fajéim denne

Zdroj: Vlastné spracovanie.

V otazke ¢. 11 ,,Pil si alkohol?* len jeden respondent uviedol ,,nikdy*. Viac ako
polovica respondentov (52%) si vypije alkohol ,prilezitostne®, 26 skusilo alkohol
a 16% uZziva alkohol pomerne €asto. Alternativu denne si vybralo 5 jedincov (graf 11,

vid’ Priloha B — tabul’ka 11).
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Graf 11: Pil si alkohol?

x nikdy & skusil som ¥ prilefitostne (asiraz do mesiaca) % pomerne ¢asto (asiraz za tyZden) ® kaidy den

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Alkohol patri k najstar§im a najviac rozs§irenym drogam, v kombinacii s liekmi
vSak predstavuje vyrazné nebezpecenstvo pre mlady organizmus. V otazke
»Kombinuje$ alkohol s liekmi?*“ az 29% respondentov v nasom vyskume kombinuje
vysSie spominané latky. Odmietany postoj k uzivaniu uvedenych drog potvrdilo 71%

(graf 12, vid’ Priloha B — tabul’ka 12).

Graf 12: Kombinujes alkohol s liekmi?

X Ano K Nie

Zdroj: Vlastné spracovanie.
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V trindstej otazke: ,Je problém pre teba ziskat' drogu?“ sa ndm potvrdila
vSeobecna mienka, ze drogy st 'ahko dostupné pre mladu generaciu 69%. Nasledne pre

31% je problémom drogu ziskat’ (graf 13, vid’ Priloha B — tabul’ka 13).

Graf 13: Je problém pre teba ziskat’ drogu?

= Ano & Nie

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Rodina je zakladnou bunkou spoloc¢nosti, je prvym vychovnym prostredim, pre
deti st rodicia vzorom spravania sa. Je dolezité najmi v rodine dosledne dodrziavat’
pravidla prevencie. Tolerancia uZivania, aj ked’ minimalneho mnozZstva, alkoholu a
cigariet rodi¢mi je nespravnym prikladom pre mladistvych. A prave 14 otazkou: ,,Stalo
sa ti, ze ti rodiia ponukli pivo, cigaretu, alkohol?, zistujeme postoje rodiCov
respondentov k danej téme. Ako uviedli 42 respondenti v nasej vyskumnej vzorke,
V rodine im spominané latky boli ponuknuté, ¢o predstavuje vysoké percento, aj ked’
musime poukdzat’ na fakt, Ze 58 respondentov nemd takuto sktsenost’ (graf 14, vid’

Priloha B — tabul’ka 14).
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Graf 14: Stalo sa, Ze ti rodic¢ia ponukli pivo, cigaretu, alkohol?

% Ano E Nie

Zdroj: Vlastné spracovanie.

V obdobi dospievania dieta zacina prijimat’ aj nazory SirSicho okolia, stdva sa
sucast’'ou partii, vytvara si nové vztahy s kamaratmi a stava sa viac zraniteI'né a 'ahko
ovplyvnitel'né. Otazkou ,,Poznas niekoho, kto ponuka v tvojom okoli drogy?*, hladame
rizikové faktory jednotlivych respondentov vich blizkom okoli. Pre mladistvého
kontakt s dilerom predstavuje vysoké riziko k vzniku socidlno-patologickych javov. Az
77% respondentov takyto kontakt potvrdilo, ¢o je graficky zndzornené v grafe €. 15

(vid’ Priloha B — tabul’ka 15).

Graf 15: Poznas niekoho kto ponutka v tvojom blizkom okoli drogy?

% Ano x Nie
Zdroj: Vlastné spracovanie.
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Nasledujicimi troma otazkami zistujeme podla ndzoru Studentov, ¢i rodicia
maji vedomosti o uzivani vybranych drog respondentmi.

»Vedia rodi¢ia o tom, Ze uziva§ drogu — cigarety pravidelne?* sa 41 Zziakov
vyjadrilo, Ze rodi¢ia vedia o tom, 36% ,,nie*, 23 nevedia (graf 16, vid’ Priloha B —

tabulka 16).

Graf 16: Vedia rodicia o tom, ze uzivas drogu - cigarety pravidelne?

% Ano X Nie % Neviem

Zdroj: Vlastné spracovanie.

,»Vedia rodicia o tom, ze uzivas§ drogu — alkohol pravidelne?* 23% respondentov
kladne odpovedalo, 45% sa vyjadrilo zaporne, a 32% neviem (graf 17,vid’ Priloha B —
tabulka 17).

Graf 17: Vedia rodicia o tom, ze uziva$ drogu - alkohol pravidelne?

X Ano X Nie & Neviem

Zdroj: Vlastné spracovanie.
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V otazke ,,Vedia rodi¢ia o tom, Ze uziva$ drogu — toluén pravidelne?* (graf 18,
vid’ Priloha B — tabul’ka 18) sa 62% vyjadrilo negativne, 18% nevedelo a 20% tvrdi, ze
rodi¢ia vedia o tom Ze uziva drogu. Musime vSak podotknut’, Ze aj napriek komunikacii
s respondentmi pri vypliani dotaznika vznikli rozdiely v jednotlivych odpovediach,

ktoré si navzajom odporuju, pretoze k uzivaniu toluénu sa priznal len jeden respondent.

Graf 18: Vedia rodicia o tom, Ze uzivas drogu - toluén pravidelne?

X Ano X ie X Neviem

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Potrebu kvalitnej prevencie nielen na Skolach, ale aj v rodine potvrdzuje aj
samotny fakt, ze ¢im su rodi¢ia viac informovani o Skodlivosti drog na mlady
organizmus arozpravaju sa s detmi o danom probléme, tym je mladez voci droge
odolnejsia. Otazkou ,,Stihlasia rodicia s uZivanim drog?*, sme zistovali nazor rodicov,
ale ,,o¢ami‘ ziakov. 87 respondentov potvrdilo negativny postoj ich rodi¢ov k drogam.
Len 5 uviedlo, ze rodicia suhlasia a 8 sa nevedeli vyjadrit’ (graf 19, vid’ Priloha B —

tabul’ka 19).
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Graf 19: Suhlasia rodic¢ia s uZivanim drog?

¥ Ano X Nie ¥ Neviem

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Komunikacia je zadkladna potreba socidlneho kontaktu v rodine. Zvlast je
dolezita v ramci protidrogovej prevencie. Zavere¢nymi otazkami ,,Hovorili ste za
posledného polroka u Vas doma o drogach?“ a ,Rozpravaju sa stebou rodicia
0 nebezpecenstve drog?* sa Studenti vyjadrili vo svojich odpovediach:

- na otazku ¢. 20 (graf 20, vid’ Priloha B — tabul’ka 20) 65 respondentov uviedlo,

Ze sa doma za posledného polroka nerozpravalo. Desiati jedenkrat a 25 rodi¢ov

komunikovalo viackrat.

Graf 20: Hovorili ste za posledného pol roka u Vas doma o drogach?

u Jedenkrat = Viackrat = Nie

Zdroj: Vlastné spracovanie.
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- Na otazku ¢. 21 (graf 21,vid’ Priloha B — tabul'ka 21) 50% Studentov uviedlo

,»ano*“ v pomere k 50%, ktori doma nekomunikuju v danej problematike.

Graf 21: Rozpravaju sa s tebou rodi¢ia o nebezpecenstve drog?

X Ano X Nie

Zdroj: Vlastné spracovanie.
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5. DISKUSIA A NAVRHY

V predkladanej empirickej Casti sme sa venovali problematike roémskej mladeze
Vv kontexte s uzivanim drog. Cielom vyskumu bolo zistit’ mieru informovanosti ziakov
0 drogéch, frekvenciu uzivania konkrétnych drog Studentmi strednych $kol, zaroven
analyzujeme informovanost’ rodicov 0 moznosti uzivania drog ich detmi.

Vyskum sme realizovali prostrednictvom dotaznika na tému ,,Romska mladez
a drogova zavislost*. VytyCené parcidlne ciele nam umoznili ziskat' relevantné
poznatky k danej problematike o vybranej vzorke 100 respondentov. Vyskumu sa
zucastnilo 82 chlapcov a 18 dievcat, vo vekovej kategérie od 16 do 23 rokov v réznych
stupiioch studia (prvy az stvrty ro¢nik).

Pri hodnoteni spracovanych ziskanych informacii sme jednotlivé poznatky
diferencovali do piatich okruhov bédania, ¢im sme vytvorili pat hypotéz v ramci
spominanej problematiky.

Prva oblast pozorovania v prieskume predstavovala informovanost rémskej
mladeze o Skodlivosti drog. Z nasho vyskumu vyplyva (vid’ Priloha C — Hypotéza €. 1,
tabul’ka €. 2), Ze zo sto respondentov vSetci potvrdili, Ze vedia, ¢o znamena slovo droga.
57 (zo 100) uviedlo, Ze nemé zdujem dozvediet’ sa viac informacii o drogach. Az 89 (zo
100) respondentov uviedlo poznanie, ze medzi drogy patri napr. aj alkohol, cigarety a
lieky. Pri skimani d’alSich aspektov sa ukazuje, ze respondenti pri ziskavani informacii
o drogéach najviac uprednostiuju besedy v skole (57 respondentov), 25 respondentov by
uvitalo pristup na internet, desiati respondenti by radi ziskavali informacie z r6znych
prospektov a iba siedmi respondenti by sa o drogach chceli viac rozpravat’ s rodi¢mi.
Tieto ¢isla ukazuji aj na vacsiu doveru respondentov voci Skole, resp. inym zdrojom,
ako voc¢i rodine (vid’ Priloha C — graf €. 2).

V grafe ¢. 1 (vid’ Priloha C — tabulka ¢.1) je zachyteny zaujem respondentov o
informacie o drogach vo vézbe na vek respondentov. Z grafu vyplyva, Ze s vekom
respondentov ich zaujem o informacie klesa. Ak u Sestnastro¢nych respondentov maji
zaujem o d’alSie informacie z 15-tich respondentov 11-ti, ¢o predstavuje 73,3 % au 17-
nast’ roénych z 18-tich maji zaujem tiez 11-ti, o je 61,1%. Uz u 18-nast’ roénych

prevazuje nezaujem o d’alSie informécie, ked’ z 37 respondentov ma zaujem iba 14, ¢o
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percentudlne predstavuje 37,8 % a U 19 ro¢nych uz iba 24 %, ked’ z 25 respondentov ma
zaujem iba 6 respondentov. Vo vekovej skupine 20 a 23 rokov, aj ked’ boli vzhl'adom
k vzorke malé, neprejavil zaujem o informécie ani jeden respondent.

Z vyskumu vyplyva, ze mlada romska populacia je dostato¢ne informovana
0 drogach a vie, ze aj alkohol, cigarety a lieky st drogy. S rastuicim vekom vsak straca
zdujem o d’alSie informécie o drogich. Z wuvedeného vyplyva, Ze sa nepotvrdzuje
hypotéza 1 - "Mlada romska populdacia nie je dostatocné informovand o Skodlivosti
drogy."

Viac ako polovica respondentov (53) uz ma prva skasenost’ s drogou za sebou.
Najviac z nich uviedlo, Zze uzili marihuanu (31). Desiati uviedli uzitie lieckov a taktiez
desiati ini nedefinovani drogu. Jeden respondent uviedol uzitie toluénu a jeden
dokonca wuzitie tvrdej drogy — pervitinu. Ukazuje sa, Ze respondenti maji prvé
sktsenosti s drogou este v detskom veku Co potvrdzuje skutocnost, ze az 45%
respondentov ma prvu skusenost’ s drogou uz vo veku do 15 rokov. Az 19 respondentov
uviedlo, ze drogu prvykrat uzilo vo veku 7 az 10 rokov a d’alSich 26 respondentov
uvadza prvy styk s drogou vo veku 11 az 14 rokov. V Strukture drog medzi najviac
Skodlivé latky patri marihuana (vid’ Priloha C — tabul’ka ¢. 3, graf ¢. 3), nasleduja lieky
a iné drogy.

Vzhladom na pocetnost vzorky nebudeme brat do tvahy 20 rocnych
respondentov (traja) a 23 roc¢ného, ktory je iba jeden a budeme skimat’ frekvenciu
uzivania drog ostatnych skupin. Graf ¢.5 (vid® Priloha C) ukazuje klesajtci trend
frekvencie uzivania drog u 16 ro¢nych respondentov. Kym uzivanie drogy raz tyZdenne
deklaruje 40% 16 ro¢nych respondentov, uZivanie pdt a viackrat tyzdenne uviedlo
6,67% respondentov. V grafe ¢. 6 (vid' Priloha C), ktory predstavuje frekvenciu
uzivania drog u 17 ro¢nych respondentov, je tento trend narastajuci, ked 15,79%
respondentov uviedlo uzivanie drogy raz tyzdenne, az 26,32% uviedlo pit’ a viackrat.
Frekvencia uzivania drog ma s vekom narastajuci trend od obc¢asného uzitia az po
pravidelné. Zistené skutocnosti potvrdzuju hypotézu 2 - " Cielova skupina uz v rannom
veku ma prvé skusenosti s drogou."

Tretou oblastou v ramci vyskumu bolo ziskanie poznatkov o oblibenosti drog
mladezou. Z dat, ktoré respondenti v prieskume uviedli vyplyva, ze 38% respondentov

nefajci, 15% uvadza, Ze faj¢i iba obcCas. Pravidelné denné fajcenie potvrdilo 39%
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respondentov (vid’ Priloha C — graf ¢. 9, tabul’ka ¢. 6). Pokial’ ide o uzivanie alkoholu,
na zaklade prieskumu sme zistili, Zze iba 1% mladej romskej populacie nikdy nepilo
alkohol a az 5% uvadza, Ze alkohol pije kazdy den. Aj ostatné kategorie s alarmujtce,
pretoze 26% respondentov uvadza, Ze uz skusSali pit’ alkohol, viac ako polovica (52%)
respondentov uviedla, Ze alkohol pije prilezitostne asi jedenkrat mesac¢ne a 16% tvrdi,
Ze pije Casto, asi jedenkrat v tyzdni (vid’ Priloha C — graf ¢. 10, tabulka ¢. 6). Ako
ukazuje graf ¢. 11 (vid’ Priloha C — tabulka ¢. 6) skoro tretina (29% zo 100%) mladej
romskej populacie kombinuje pitie alkoholu s liekmi.

Tym sa potvrdilo, ze 62% respondentov ma kladny vztah k fajéeniu a az 99%
respondentov uviedlo, ze uziva alkohol. Vyssie uvedené skutocnosti potvrdili hypotézu 3
- "Romska mlada populdcia inklinuje k uzivaniu alkoholu, cigariet a liekov."

Pri skimani otdzok zameranych na dostupnost’ drog pre mladi rémsku populédciu
sme zistili, ze 69 respondentov (vid’ Priloha C — graf ¢. 12, tabulka ¢. 9) potvrdilo, Ze
nie je pre nich problémom ziskat’ drogu, priCom 42 respondentov uvadza, ze s pivom,
cigaretami a alkoholom ich pontkli aj vlastni rodi¢ia. Zarazajlice je zistenie, podla
ktorého az 77 (zo 100%) respondentov uviedlo, ze vo svojom okoli pozna niekoho, kto
drogy ponuka.

Pri skimani dostupnosti drog podla veku respondentov zistujeme, ze u 16
ro¢nej romskej populacie 73,33% respondentov (vid’ Priloha C — graf ¢. 13, tabul’ka ¢.
10) tvrdi, Ze drogu nie je problém ziskat’ a podobne to tvrdia aj 19 rocni a star$i
respondenti (73,08%) (vid’ Priloha C — graf ¢. 16, tabulka ¢. 13). Pokial’ ide
0 skuto¢nost’, ¢1 rodi¢ia respondenta ponukli pivom, cigaretou, ¢i alkoholom, vekové
skupiny 16, 17, 19 a viac ro¢nych respondentov sa pohybuje v rozmedzi 31,58 % az
36,67%, iba 18 rocni respondenti, teda respondenti na prahu dospelosti tvrdia, Ze az
54,05% (vid’ Priloha C — graf ¢. 15, tabul’ka ¢. 12) dostalo od rodicov ponuku na pivo,
cigaretu, ¢i alkohol. Uvedené skutocnosti jednoznacne potvrdzuju hypotézu 4 - "
Vicsina respondentov nema problém ziskat drogy."

Ako vyplyva z grafu ¢. 17 (vid’ Priloha C) romski rodi¢ia povécsine toleruju,
alebo dokonca (5% zo 100%) sthlasia s uzivanim drog, ako su cigarety, alkohol, ¢i
toluén. V pripade cigariet az 41 respondentov uviedlo, ze ich rodicia vedia o tom, ze
uzivaju cigarety pravidelne. Pozitivom sa javi skutocnost, Ze aZz 87 respondentov

uviedlo, ze rodi¢ia nesuhlasia s uzivanim drog.
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Pri hodnoteni komunikécie mladej romskej populacie s ich rodi¢mi o drogach
sme zistili, ze presnd polovica respondentov uviedla, Ze rodi¢ia s nimi rozpravaja
0 nebezpecenstve drog, respektive v poslednom polroku komunikovali raz. Az 65
respondentov (vid’ Priloha C — graf ¢. 18, tabulka ¢. 15) uviedlo, ze v poslednom
polroku o nebezpecenstve drog s rodi¢mi nekomunikovali.

Z vyskumu vyplyva, ze aj ked’ romski rodicia vedia, ze ich deti uzivaju drogy
apovicsine s tym nesuhlasia, uzivanie drog je medzi mladou rémskou populaciou
vel'mi rozSirené. Napriek tomu nevenuju rodi¢ia svojim detom nalezitu a pravidelnu
pozornost. Pre zistenie, ¢i romski rodi¢ia chapu zmysel a vyznam prevencie by bolo
potrebné informacie ziskat' priamo od rodi¢ov. Co viak nebolo mozné pre neochotu
spoluprace zo strany rodi¢ov. Na zdklade nami vykonaného vyskumu sa hypotéza 5 -
"Romski rodicia nechdpu zmysel avyznam prevencie vo vychove svojich deti
0 skodlivosti drog." neda jednoznacne potvrdit’ ani vyvratit'.

Na zéaklade vyskumu sme dospeli Kk nasledujicim navrhom a odportéaniam pre
prax:
Vo vztahu k skole:

e vytvorit’ priestor pre dostatocnil motivaciu ziakov pre upevnenie postoja proti
drogém, zabraneniu vzniku negativnych javov,

e pravidelné besedy s psychologom, Specidlnym pedagdégom, najmi u rizikovych
tried romskych Ziakov,

e vnimavej$i pristup pedagégov k negativnym javom (poruchy spravania,
problematicki Ziaci), uplatiovanim roéznych foriem a metdd, ktoré pdsobia na
jednotlivca a skupiny mladeze zameranych na podporu rozvoja ich osobnosti
a socialneho chovania,

e uplatnovanie programov Specialne zameranych na jednotlivé rizikové skupiny deti
a mladeze (peer programy).

Vo vztahu k volnocasovym aktivitam:

e venovat zvySenu starostlivost romskych deti vich vol'nom ¢ase ako prevenciu
vo¢i negativnym javom (napriklad vytvorenim krazkov, zapdjanim do aktivit
Rémskeho komunitného centra, ako aj Centra vol'ného casu),

e zvySenie Urovne protidrogovej ochrany, snaha o zmenu postojov ziakov voci

drogam, napriklad vytvaranim vécSieho poctu aktivit a podujati protidrogovej
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prevencie v spolupraci s mestom (kultarne, Sportové podujatia).

Vo vztahu k rodine:

zvysit informovanost’ romskych rodicov o skodlivosti drog, organizovanim besied
pre rodicov a mladez,

vytvarat’ priestor pre spoluticast’ rodicov na vol'nocasovych aktivitach,

posilnit” motivéaciu romskych rodiov a ich deti pre zarad’ovanie do mimoskolskej
¢innosti,

pomdct’ romskym rodi¢om zvladnut' negativne javy vytvaranim spolo¢nych
besied so psycholégom, Specialnym pedagdégom, diskusie o problémoch v ramci

rodi¢ovskych stretnuti s ucitel'om.
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ZAVER

V Eurdpe zije asi osem milionov Romov. Od ostatného obyvatel'stva sa lisia
nielen tmavSou farbou pleti, o¢i a vlasov, ale predovsetkym kultirou a jazykom.
Nemaju svoj vlastny S§tat, ziju roztrateni medzi miestnym obyvatel'stvom. Slovensko
patri z demografického hl'adiska ku krajindm s najvys$$im percentudlnym zastipenim
Rémov. Roémovia predstavuju vyznamnu skupinu obyvatel'stva, ktora zije v urcitych
oblastiach krajiny na vychode a juhovychode Slovenska. Romska kultira je odliSna
spdsobom Zivota, zvykmi a moralkou od majoritnej spolo¢nosti, ¢im Castokrat vyvolava
nedoveru voci nej. Vyspelost’ spolo¢nosti je vyrazne determinovana aj tym, akym
spdsobom pristupuje k obéanom.

Kazdy jedinec v spolonosti méa svoje postavenie a plni uréita wlohu.
Nevynimajic z daného ani inStitucie ako st Skoly. Je potrebné zdoéraznit’ vytvorenie
kvalitného $kolstva, ¢im sa vytvori prostredie vhodné pre rémskych edukantov. Aj ked’
romske deti maju rovnaké intelektudlne predpoklady ako ostatné deti, nemozu ich vsak
dostato¢ne rozvinut’, pretoze im mnohokrat chyba kvalitné rodinné prostredie. Tu
chceme zdoraznit’ dolezitost’ a potrebu spoluprace Specidlneho pedagoga, ktory svojou
¢innostou dokaze ulahcit’ €1 preklenit’ problémy stym suvisiace. Romske deti
a mladistvi prevazne zo socialne vylacenych lokalit su Castokrat ohrozené socialno-
patologickymi javmi — navykovymi latkami, i ked nie priamo bezprostrednym
kontaktom. V ramci preventivnych aktivit patri osobitné miesto koordinatorovi
drogovej prevencie, ktorého vyznamnou ulohou je viest deti a mladez k tomu, aby
vnutorne odmietli drogu.

Uvedeny problém by sa vSak nemal stat’ zaleZitostou len pre uzky okruh
odbornikov. Je doélezité aby participovali na danej problematike vSetky zlozky
spolo¢nosti nevynimajic rodinu, romske komunitné centra a centra volného casu. Je
nutné ponuknut’ vhodny program na volny ¢as ako aj adekvatne rieSenie zatazovych
situdcii mladistvym, s ktorymi sa v kazdodennom reédlnom Zivote stretavaju.

Univerzélne, spol'ahlivé a rychle rieSenie, ktoré by eliminovalo vSetky romske
problémy neexistuje. Proces odstrafiovania tazkosti spojenych s roémskym

obyvatel'stvom v kontexte s drogami je dlhodoby a naro¢ny.
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Mladost je cas, ktory treba vyuzit ¢o najlepsie. Preto by sme mali kazdy den
prezivat' na plno, ako by bol posledny. Cely Zivot cloveka zavisi od toho, ako preZil
detstvo. Vieme, Ze prezit' v dnesnej dobe nie je jednoduché, ved kazdy uz neraz dostal od
Zivota par faciek. Kazdému z nds sa dostala do ruky cigareta, flasa s alkoholom alebo
V horsom pripade aj nejaka droga. Je to uz len na nds, ¢i tomu podlahneme alebo len

vyskiisame a povieme: ,, Dakujem, ja nechcem. “(Dudyovd, 5.27)
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PRILOHY

Priloha A — Dotaznik

Mili Studenti,

obraciam sa na Vas s prosbou o vyplnenie nasledovného dotaznika, ktory bude sluzit' na
vyskumné ucely diplomovej prace na tému: ,,Romska mladez a drogova zavislost™.
Vsetky udaje v tomto dotazniku su anonymné. Udaje budu spracované vyhradne pre
vedecké ucely. Prosim Véas, aby ste dotaznik vyplnovali zakrizkovanim Vami
zvoleného variantu.

Za spolupracu d’akujem.

Pohlavie:
a) chlapci
b) diev¢ata

Vek:
Trieda:

1. Vie§ ¢o znamena slovo droga?
a) ano
b) nie
C) neviem
2. Odkial’ sa najcastejSie dozvedas o drogach?
a) v skole
b) od spoluziakov a kamaratov
C) z dennegj tlace a ¢asopisov
d) z rozhlasu a televizie
e) z internetu
3. Chces sa dozvediet’ o drogach viac informacii?
a) ano
b) nie
4. Akou formou by si sa chcel dozvediet’ o drogach viac?
a) besedy v skole
b) pristup na internet
) rozne prospekty
d) viac sa 0 tom rozpravat’ s rodi¢mi
5. Vies, Ze medzi drogy patri napr. aj alkohol, cigarety a lieky?
a) ano viem
b) nie neviem
€) nerozmyslal som nad tym



6. Skasil si drogu?
a) ano - lieky
b) 4ano - marihuanu
C) ano - toluén
d) ano — pervitin
e) ano - ina
f) nie nikdy
7. Kolkokrat si ju uzil?
a) raz
b) dvakrat
c) trikrat
d) pat a viackrat
e) denne
8. Kol’ko si mal rokov ked’ si ju uzil prvykrat?
a) 7-10 rokov
b) 11-14 rokov
c) 15-18 rokov
d) 19-22 rokov
9. Co t’a motivuje ju uZit’?
a) odvaha
b) zapadnut’ do partie
) kamarati
d) nuda
10. Pod¢iarkni jednu z moZnosti:
a) som nefajciar / nefajciarka
b) odvykam si
C) len som skusal / skusala
d) obcas si zapalim
e) fajéim denne
11. Pil si alkohol?
a) nikdy
b) skusil som
Cc) prilezitostne (asi raz do mesiaca)
d) pomerne Casto (asi raz za tyzden)
e) kazdy den
12. Kombinuje$ alkohol s liekmi?
a) ano
b) nie
13. Je problém pre teba ziskat’ drogu?
a) ano
b) nie



14. Stalo sa, Ze ti rodicia ponukli pivo, cigaretu, alkohol?
a) ano
b) nie
15. Poznas niekoho kto ponika v tvojom blizkom okoli drogy?
a) ano
b) nie
16. Vedia rodicia o tom, Ze uzivas drogu - cigarety pravidelne?
a) ano
b) nie
C) neviem
17. Vedia rodicia o tom, Ze uZiva$ drogu - alkohol pravidelne?
a) ano
b) nie
C) neviem
18. Vedia rodicia o tom, Ze uziva$ drogu - toluén pravidelne?
a) ano
b)nie
C)neviem
19. Sthlasia rodicia s uzivanim drog?
a) ano
b) nie
C) neviem
20. Hovorili ste za posledného pol roka u Vas doma o drogach?
a) jedenkrat
b) viackrat
C) nie
21. Rozpravaju sa s tebou rodicia o nebezpecenstve drog?
a) ano

b) nie

Dakujem za VaSu ochotu a trpezlivost’ pri vypiiiani dotaznika.



Priloha B — Vysledky vyskumu

Tabul’ka 1: Vyhodnotenie otazky ¢&. 1

Poradové
¢islo Otazka Ano Nie Neviem
otazky
1 Vies§ ¢o znamena slovo droga? 100 0 0
Tabul’ka 2: Vyhodnotenie otazky ¢. 2
Poradové s Oluoi?akov 2 dennej rozrflasu z
Cislo Otazka v $kole | °P tlace a .
tazk a £asoni a internetu
0 Y kamaratov | “OPPOV | televizie
2 Odkial sa najcastejsie 50 20 21 3 6
dozvedas o drogach?
Tabul’ka 3: Vyhodnotenie otazky ¢. 3
Porado
e Otazka Ano Nie
cislo
otazky
3 Chces s’a.(,iozvedlet o drogéch viac 42 58
informacii?
Tabulka 4: Vyhodnotenie otazKky ¢. 4
Porado .
vé besedy pristup na rézne viacsa o tom
< Otazka 9 . rozpravat’
¢islo v $kole internet prospekty O
A S rodi¢mi
otazky
Akou formou by si sa chcel
4 dozvediet’ o drogach viac? 58 25 10 !
Tabul’ka 5: Vyhodnotenie otazky ¢. 5
Porado
e Otazka Ano viem Nie neviem Nerozmysl’ al som
cislo nad tym
otazky
5 Vies§, ze medzi drogy patri napr. aj 89 4 7
alkohol, cigarety a lieky?
Tabul’ka 6: Vyhodnotenie otazky ¢. 6
Porado
vé Otazka liek marihuanu | toluén ervitin | ind nie
islo y P nikdy
otazky
6 Skusil si drogu? 10 31 1 1 10 47




Tabul’ka 7: Vyhodnotenie otazky ¢. 7

Porado
e Otizka raz dvakrat | trikrat pat denne
cislo a viackrat
otazky
7 Korlkokrat si ju uzil? 30 19 22 9
Tabul’ka 8: Vyhodnotenie otizky ¢. 8
Porado
éZﬁo Otizka 7-10 rokov | 11-14 rokov | 15-18 rokov | 19-22 rokov
otazky
8 Kol’ko si mal rokov ked’ si ju uzil 19 26 49 6
prvykrat?
Tabul’ka 9: Vyhodnotenie otazky ¢. 9
Porado
vé . zapadnut’ do Lo
Sislo Otazka odvaha partie kamarati nuda
otazky
9 Co ta motivuje ju uzit? 22 27 27 24
Tabul’ka 10: Vyhodnotenie otizky ¢. 10
Porado som len som
vye Otazka nefa.!sfar / odvy_kam skugal / obcz’ls' si fajéim
cislo nefajciark sl Ay zapalim denne
. skusala
otazky a
10 Pod¢iarkni jednu z moznosti: 38 2 6 15 39
Tabul’ka 11: Vyhodnotenie otazky ¢. 11
Porado prileZitos | pomerne
Vye Otézka nikdy skusil tne (asi | ¢asto (asi kazdy deit
dislo som raz do raz za
otazky mesiaca) | tyzdei)
11 Pil si alkohol? 1 26 52 16 5
Tabul’ka 12: Vyhodnotenie otazky ¢. 12
Porado
e Otazka Ano Nie
cislo
otazky
12 Kombinujes alkohol s liekmi? 29 71
Tabulka 13: Vyhodnotenie otazky €. 13
Porado
e Otazka Ano Nie
cislo
otazky
13 Je problém pre teba ziskat’ drogu? 31 69




Tabul’ka 14: Vyhodnotenie otazky ¢. 14

Porado
e Otazka Ano Nie
cislo
otazky
14 S_talo sa, ze ti rodic¢ia pontkli pivo, 42 58
cigaretu, alkohol?
Tabul’ka 15: Vyhodnotenie otazky €. 15
Porado
e Otazka Ano Nie
cislo
otazky
Poznas niekoho kto ponuka v
15 tvojom blizkom okoli drogy? 7 23
Tabul’ka 16: Vyhodnotenie otazky ¢. 16
Porado
e Otazka Ano Nie Neviem
cislo
otazky
16 Vedia r0(_1101a o tom, ze uzivas a1 36 23
drogu - cigarety pravidelne?
Tabul’ka 17: Vyhodnotenie otazky ¢. 17
Porado
e Otazka Ano Nie Neviem
cislo
otazky
Vedia rodic¢ia o tom, Ze uziva$
17 drogu - alkohol pravidelne? 23 45 32
Tabul’ka 18: Vyhodnotenie otazky ¢. 18
Porado
e Otazka Ano Nie Neviem
cislo
otazky
18 Vedia I'OdlClra 0 tom, 7e uziva$ 20 62 18
drogu - toluén pravidelne?
Tabul’ka 19: Vyhodnotenie otazky ¢. 19
Porado
e Otizka Ano Nie Neviem
cislo
otazky
19 Sthlasia rodiCia s uzivanim drog? 5 87 8

Vi




Tabul’ka 20: Vyhodnotenie otazky ¢. 20

Porado
e Otazka Jedenkrat Viackrat Nie
cislo
otazky
Hovorili ste za posledného pol roka
20 u Vas doma o drogach? 10 25 65
Tabul’ka 21: Vyhodnotenie otazky ¢&. 21
Porado
vé . ‘ .
o Otazka Ano Nie
cislo
otazky
21 Rozpravaju sa s tebou rodicia o 50 50

nebezpecenstve drog?

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Vil




Priloha C — Diskusia

Zdroj: Vlastné spracovanie.

H 1: Mlada romska populiacia nie je dostatoéné informovana o Skodlivosti

drogy. (otazky 1, 2. 3. 4, 5)

Tab. ¢&. 1. Zaujem respondentov o d’alSie informicie o drogéch v zavislosti od veku

Vek ANO NIE Pocet
16 rokov 11 4 15
17 rokov 12 7 19
18 rokov 14 23 37
19 rokov 6 19 25
20 rokov 0 3 3
23 rokov 0 1 1

Graf €. 1 -Vyhodnotenie zaujmu o informovanost o drogach podla veku
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Tab. ¢. 2 Vyhodnotenie informovanosti mladej romskej populicie o drogach

Otazka Ano Nie Neviem
Vies ¢o znamena slovo droga? 100 0 0
Chces sa dozvediet o drogach viac informacii? 43 57

Vies, Ze medzi drogy patri napr. aj alkohol, cigarety a lieky? 89 4 7

Graf €. 2 - Vyhodnotenie informovanosti o drogach
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H 2: Cielova skupina uzZ v rannom veku ma prvé skisenosti s drogou. (otazky 6,

7.8.9)

Tab. & 3. Struktiira uZivanych drog podl'a veku respondentov

Vek Lieky | Marihuana | Toluén | Pervitin Iné Neuzival Pocet
16r. 1 1 1 0 4 8 15
17r. 1 5 0 0 4 9 19
18r. 6 14 0 0 1 16 37
19r. 2 11 0 1 0 11 25
20r. 0 0 0 0 1 2 3
23r. 0 0 0 0 0 1 1
Spolu 10 31 1 1 10 47 100

Graf €. 3 - Strukttra uzivanych drog podla veku respondentov
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Tab. & 4 Frekvencia uZivania drog vo vzt'ahu k veku respondentov

Vek Raz Dvakrat Trikrat Pit’ a viackrat Denne
16r. 40,00% 26,67% 13,33% 6,67% 13,33%
17r. 15,79% 21,05% 26,32% 26,32% 10,53%
18r. 43,24% 10,81% 16,22% 24,32% 5,41%
19r. 20,00% 20,00% 24,00% 28,00% 8,00%
20r. 0,00% 33,33% 33,33% 0,00% 33,33%
23r. 0,00% 100,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Tab. & S Frekvencia uZivania drog vo vztahu k veku respondentov
Vek Raz Dvakrat Trikrat Pit a viackrat Denne
16 ro¢ni 40,00% 13,33% 6,67% 13,33%
17 ro¢ni 15,79% 21,05% 26,32% 26,32% 10,53%
18 ro¢ni 10,81% 16,22% 24,32% 5,41%
19 ro¢ni 20,00% 20,00% 24,00% 28,00% 8,00%
20 ro¢ni 0,00% 33,33% 33,33% 0,00% 33,33%
23 ro¢ni 0,00% 100,00% 0,00% 0,00% 0,00%

Graf €. 4 - Frekvencia uzivania drog podla veku respondentov
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Graf €. 5 - Frekvencia uZivania drog u 16 roénych respondentov
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Graf €. 6 - Frekvencia uiivania drog u 17 roénych respondentov
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Graf €. 7 - Frekvencia uiivania drog u 18 roénych respondentov
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Graf €. 8 - Frekvencia uZivania drog u 19 a viac ro¢nych respondentov
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H 3: Romska mlada populidcia inklinuje k uZivaniu alkoholu, cigariet a liekov.
(otazky 10, 11, 12)

Tab. €. 6 Tab. ¢ 8 Kombinovanie liekov a
Fajcenie Tab. ¢. 7 Alkohol alkoholu

Nefajéiar 38 | Nikdy nepil alkohol 1 | Kombinacia liekov s alkoholom 29
Odvyka 2 | Skausil pit’ alkohol 26 | Nie 71
Skusal fajcit 6 | Prilezitostne, asi 1x za mesiac 52

Obcas fajci 15 | Casto, asi 1x za tyzdei 16

Fajc¢i denne 39 | Kazdy den 5

Graf ¢. 9 - Fajcenie mladej romskej populacie
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Graf €. 10 - Pitie alkoholu mladou rémskou populaciou
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@ Nikdy nepil alkohol B Skasil pit alkohol B prilezitostne, asi 1x za mesiac B Casto, asi 1x za tyzden B Kaidy den

Graf ¢. 11 - UzZivanie kombindacie liekov a alkoholu maldou rémskou populaciou
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H 4: VicSina respondentov nema problém ziskat’ drogy. (otazky 13, 14, 15)

Tabulka &. 9 Dostupnost’ drog Ano Nie
Poznas niekoho kto ponuka v tvojom okoli drogy? 77,00% 23,00%
Stalo sa, ze ti rodi¢ia pontkli pivo, cigaretu, alkohol? 42,00% 58,00%
Je problém pre teba ziskat’ drogu? 31,00% 69,00%
Graf ¢. 12 - Vyhodnotenie dostupnosti drog pre mladi romsku
populaciu e
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Tab. & 10 Vyhodnotenie dostupnosti drog u 16 ro¢nej romskej populicie ANO NIE
Je problém pre teba ziskat’ drogu? 26,67% 73,33%
Stalo sa, e ti rodi¢ia ponukli pivo, cigaretu, alkohol? 33,33% 66,67%
Poznas niekoho kto pontika v tvojom okoli drogy? 73,33% 26,67%
Tab. ¢ 11 Vyhodnotenie dostupnosti drog u 17 roénej romskej populacie ANO NIE
Je problém pre teba ziskat’ drogu? 26,32% 52,63%
Stalo sa, e ti rodi¢ia ponukli pivo, cigaretu, alkohol? 31,58% 26,32%
Poznas niekoho kto pontika v tvojom okoli drogy? 84,21% 10,53%
Tab. € 12 Vyhodnotenie dostupnosti drog u 18 ro¢nej romskej populacie ANO NIE
Je problém pre teba ziskat’ drogu? 32,43% 67,57%
Stalo sa, ze ti rodi¢ia ponukli pivo, cigaretu, alkohol? 54,05% 45,95%
Poznas niekoho kto pontika v tvojom okoli drogy? 81,08% 18,92%
Tab. ¢ 13 Vyhodnotenie dostupnosti drog u 19 a viac ro¢nej romskej populicie ANO NIE
Je problém pre teba ziskat’ drogu? 38,46% 73,08%
Stalo sa, ze ti rodi¢ia ponukli pivo, cigaretu, alkohol? 36,67% 60,00%
Poznas niekoho kto pontika v tvojom okoli drogy? 66,67% 30,00%
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Graf €. 13 - Vyhodnotenie dostupnosti drog u 16 rocnej romskej populacie
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Graf €. 14 - Vyhodnotenie dostupnosti drog u 17 ro¢nej romskej populacie
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Graf ¢. 15 - Vyhodnotenie dostupnosti drog u 18 ro¢nej romskej populacie
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Graf €. 16 - Vyhodnotenie dostupnosti drog u 19 a viac rocnej rémskej populacie
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H 5: RomsKi rodic¢ia nechapu zmysel a vvznam prevencie vo vvchove svojich deti

0 Skodlivosti drog. (otazky 16. 17, 18, 19. 20, 21)

Graf €. 17 - Vyhodnotenie zdujmiu rémskych rodi¢ov o uZivanie drog ich detmi
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Tab. & 14 Vyhodnotenie zdujmu rémskych rodi¢ov o uZivanie drog ich det'mi| Ano Nie | Neviem

Vedia rodiia, ze uziva$ cigarety? 41 36 23

Vedia rodicia, Ze uzivas alkohol? 23 45 32
Vedia rodicia, Ze uziva$ toluén? 20 62 18
Suhlasia rodicia s uzivanim? 5 87 8
OT:;I;.() ‘Za lci Zif(l)lgid;::itenie komunikacie mladej rémskej populicie Jedenkrdt | Viackrt | Nehovorili
Hovorili ste za posledného pol roka u Véas doma o drogdch? 10 25 65
Rozpravaju sa s tebou rodicia o nebezpecenstve drog? 50 50

Graf €. 17 - Vyhodnotenie komunikacie mladej romskej populacie o drogach s rodiémi
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