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Uvod
Téma bakalaiské prace ,,Postup pfi uplatiiovani naroku na nadhradu skody ve verejné

spravé jsem zvolila pro jeho znacnou vyuzitelnost v praxi. Jedna se o ,,Casto diskutované
téma“ mezi laickou i odbornou vefejnosti, které v nedavné dobé doznalo zmén.

Cilem této prace je popsat a analyzovat pravni upravu odpovédnosti za Skodu
zpuisobenou pii vykonu vefejné moci se zaméfenim na postupy pii uplatiiovani naroku na
nahradu skody zplisobenou organy statni spravy nebo organy izemnich samospravnych celkli
pfi vykonu jejich samostatné plisobnosti. V préci jsem se chtéla zabyvat také praktickou
aplikaci pfislusné pravni upravy. Proto jsem oslovila vybrand ministerstva, abych ziskala
informace, které mi umozni srovnat jejich postup pfi uplatiiovani ndroku na nahradu Skody
zpusobenou nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem.

Bakalaiska prace je zaméfena na soucCasnou platnou a G¢innou pravni Gpravu, tedy
zejména na zakon €. 82/1998 Sb., zdkon o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich Cinnosti (notatsky tad), ve znéni pozdéjsich
predpisii (dale jen OdpS). Jedna se o komplexni pravni upravu nahrady §kody ze strany statu a
uzemnich samospravnych celki, ktera byla zplisobena jimi pfi vykonu vefejné moci. Stranou
mé pozornosti zistane problematika odpoveédnosti za Skodu, ktera je pfedmétem upravy
jinych, zejména soukromopravnich disciplin.

Dosavadni zpracovani tématu je obSirné a proto jsem nemeéla problém se ziskdvanim
kvalitnich a pro tuto praci uzite¢nych zdrojii. Za zdroje prace jsem zvolila v prvé tfadé
samotny zakon a komentafovou literaturu k tomuto zdkonu, dale jsem vyhledala judikaturu,
jak Ustavniho soudu, tak i Nejvyssiho soudu. V ndvaznosti na zvolenou komentafovou
literaturu jsem zvolila také knizni zdroje a vSe vySe zminéné jsem doplnila vhodnymi
internetovymi zdroji a také zdroji z odbornych ¢asopisii.

Pii zpracovani témat jednotlivych kapitol prace pouzivam jako metody prace metodu
popisnou a dale metody analyzy a syntézy.

V prvni kapitole prace vymezuji zakladni pojmy, které budu v praci pouzivat a tyto
blize rozebiram. Ve druhé kapitole se zamé&fuji na objasnéni podminek uplatnéni naroku na
nahradu Skody zpisobenou nezdkonnym rozhodnutim. Trteti kapitolu vénuji objasnéni
podminek uplatnéni naroku za Skodu zptsobenou nespravnym ufednim postupem. Ve Ctvrté
kapitole svou pozornost zamé&fuji na postup pii uplatnéni naroku na nahradu Skody, jak u

organu statu, tak u organu tUzemniho samospravného celku. Patou kapitolu prace vénuji



regresni Ghradé a v Sesté kapitole se zaméfuji na zpisob a rozsah nahrady Skody a na
promlceci lhlty. Zavérecnd, sedma, kapitola prace je praktickou Casti a zamétuji Se na postup
vybranych ministerstev pii posuzovani naroku na ndhradu Skody zpisobenou nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Clenéni prace odpovida systematice

OdpS, a zvolila jsme je také proto, Ze toto ¢lenéni prace povazuji za logické a piehledné.



1. Vymezeni zakladnich pojmi a institutii a jejich pravni ramec

1. 1. Vefejna sprava a statni sprava a jejich pravni ramec

Pojmu veiejna sprava podle Hendrycha ptikladame v zasad¢ dvoji vyznam. Bud’ pod
timto rozumime ur€ity druh Cinnosti (tj. spravovani), nebo organizac¢ni jednotku (Gtvar, arad),
ktera vetejnou spravu vykonava. V prvém piipadé hovoifime o vetfejné spravé v materidlnim
(funkénim) pojeti, ve druhém ptipadé hovoiime o vefejné spravé ve formalnim
(institucionalnim) pojeti. V pifipad¢ materidlniho pojeti se vetejna sprava chéape jako: ,,verejna
sprava je cinnosti statnich nebo jinych verejnych instituci, ktera svym obsahem neni ani
cinnosti zdakonodarnou ani soudni. Vetfejnou spravu ve formdlnim pojeti chapeme jako
soubor instituci a jejich organt, které maji piisobnost a pravomoc pro feSeni vefejnych tkolt a
nejedna se o ukoly svéfené parlamentu nebo soudiim.' Vyse zminéné definice vefejné spravy
jsou negativnimi vymezenimi této problematiky, a proto je nutné uvést téZ pozitivni vymezeni
vetejné spravy. P.Priicha uvadi: ,,Verejna sprava, tedy sprava verejnych zaleZitosti, je spravou
ve verejném zajmu a subjekty, které ji vykonavaji, ji realizuji coby prdavem uloZenou
povinnost, a to z titulu svého postaveni jako verejnopravnich Subjektii.“z

Vefejna sprava je SirSim pojmem neZ statni sprava, protoze vefejna sprava v sobé
zahrnuje jak statni spravu, samospravu, tak i ostatni vefejnou spravu. Statni sprava je tedy
pojmem uzSim nez vefejna sprava, jedna se o prosttedek realizace vetejné spravy, svéreny
statu, ktery se odviji od zakladniho poslani statu. Jednd se o realizaci moci stitu a to
piedeviim Fidici, organiza&ni, mocenskou a ochranou moc.?

V Ustavé Ceské republiky je v ¢lanku 2 zakotven pojem statni moc: ,,Lid je zdrojem
veskeré statni moci...“ Na zaklad¢ vykladu je tieba dovozovat, ze tento ¢lanek se vztahuje
také na jakoukoliv vefejnou spravu, kterd je vykondvana statem, nebo organy samosprav, at’
uz Uzemnich, profesnich, nebo zajmovych. Vykon svéfené moci je vzdy odvozen od moci
statni.* Na takovéto zakotveni statni moci navazuje Listina zékladnich prav a svobod v &lanku
2 odstavci 2, ktery v sobé nese zakaz libovule organi vetejné moci ve vztahu k osobam, vici

nimz vefejnou moc uplatiiuji. Z &lanku 2 odstavee 3 Ustavy vyplyva, Ze vefejna moc pfi

! HENDRYCH, Dugan. In HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo — Obecnd cast. 9. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 1 - 3.

2 PRUCHA, Petr. Sprdavni prdvo, obecnd cast. 8., doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Vydavatelstvi
Doplngk, 2012, s. 53 — 54.

® Tamtéz s. 59 - 62.

* RYCHETSKY, Pavel. In RYCHETSKY, Pavel a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zikon o bezpecnosti
Ceské republiky. Komentar. Praha: Wolters Kluwer a.s., 2015, s. 14 — 17 (¢l. 2 Ustavy).
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vykonu své pravomoci je omezena elementarnimi zdsadami pravniho statu, které musi
respektovat. Jedna se o piedvidatelnost aktd vefejné moci a jejich formy, vazanost vykonu
vefejné moci zakony a dal$imi podzakonnymi ptedpisy, podle toho o jaky organ vetejné moci
se jedna. Clanku 2 odstavce 3 Ustavy je mozné se piimo dovolat, méa totiz piimou
aplikovatelnost v praxi a jeho poruseni mize mit za nasledek vznik odpovédnosti statu za
Skodu zplsobenou nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem.5 Prévo na
nahradu Skody timto zplisobené je zakotveno v ¢lanku 36 odstavcei 3 Listiny zakladnich prav a
svobod.® Pravni zakotveni v Listin& zékladnich prav a svobod je rozvedeno v ¢lanku 36
odstavci 4, ktery tika, Ze podrobnosti stanovuje zakon. Tim je OdpS a pouze na zikladé

tohoto zdkona miiZze poSkozeny uplatiiovat narok na ndhradu §kody.7

1. 2. Samosprava uzemnich samospravnych celki a jejich pravni zakotveni

Problematikou samospravy tizemnich samospravnych celki se zabyva Ustava Ceské
republiky v hlavé sedmé. Clanek 99 Ustavy rozélefiuje tzemi Ceské republiky na zakladni
uzemni samospravné celky, kterymi jsou obce a na vyssi izemni samospravné celky, kterymi
jsou kraje.® V ramci samospréavy jsou obce na krajich nezavislé a jsou si vzajemné rovny. Nad
vykonem samospravy, jeji zakonnosti, bdi Ministerstvo vnitra, které ma k dispozici jen
sistacni pravomoc ve vztahu K vykonu konkrétniho aktu ¢i opatieni. Jedna se o moznost
pozastaveni vykonu onoho aktu ¢i opatieni, ale konecné slovo v takovém piipad¢ ma pouze
soud a Vv piipadé pozastaveni vykonu obecné zavazné vyhlasky nebo nafizeni obce ¢i kraje, se
jedna o Ustavni soud.’

V ¢lanku 100 Ustavy je zakotveno pravo na samospravu tzemnich samospravnych
celkii. Ustava uz déle nerozvadi podminky a rozsah vykonu samospravy. Oblasti, které jsou
zatazeny pod vykon samospravy, najdeme v obecné rovin¢ v ust. § 35 a podrobnégji v ust. §
84, § 85, jako pravomoci zastupitelstva obce a v ust. § 102, jako pravomoci rady obce, v
zékon& o obcich.’® Do samostatné pusobnosti obce piitom patii zalezitosti, které nejsou

zakonem vyslovné svéfeny do pusobnosti kraji nebo nejsou svéfeny radé obce, jako

® RYCHETSKY, Pavel. In RYCHETSKY, Pavel a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zdkon o bezpecnosti
Ceské republiky. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer a.s., 2015, s. 14 - 17 (¢l. 2 Ustavy).
® usneseni piedsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist
"PITROVA, Lenka. Nékolik poznamek k nédhradé skody zpiisobené vykonem vefejné moci. Pravai rozhledy,
2017 ro€. 25, €. 22,s. 788 — 793.

8 ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republlky, ve znéni pozd€jSich predpis
°® POSPISIL, Ivo. In RYCHETSKY, Pavel a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské
republiky. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer a.s., 2015, s. 1043 - 1048 (¢1. 99 Ustavy).
10'24kon &. 128/2000 Sh., zdkon o obcich, ve zn&ni pozdé&jsich predpist
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zalezitosti, o které se rada stard v pfenesené piisobnosti. Jedna se tedy o zaleZzitosti v zajmu
obce a ob&ant obce.™

Samosprava krajska a jeji podrobné zpracovani je upraveno obecné v ust. § 14 zadkona
o krajich, konkrétni vymezeni jednotlivych samospravnych ukola kraje je stanoveno v ust. §
35 a § 36 jako vymezeni pusobnosti zastupitelstva kraje a v ust. § 59 jako vymezeni
pusobnosti rady kraje:.12 Vymezeni krajské spravy, at’ uz jde o samospravu nebo statni spravu
je sveéieno zakonu ¢. 129/2000 Sb., zakon o krajich. V tomto piipadé jde o samospravu kraje
tehdy, pokud je sprava v zajmu kraje a ob&ant kraje a nejedna se o pienesenou pisobnost.*®

Samospravné celky nejsou z vykonu své samospravy odpoveédné statu, ale stat pouze
kontroluje zdkonnost jimi vydanych pravnich pfedpist, kterymi jsou v samostatné pisobnosti
obecné zavazné vyhlasky, at’ uz kraje nebo obce. Kontrola a dozor stdtu nad samospravnymi
celky se omezuji pouze na soulad v§konu samospravy se zakony.™

Kraje i obce jsou povéteny i vykonem statni spravy, na zédkladé a v mezich zakona. To
znamend, ze naS model spravy, je smiSenym modelem, protoze orgdny obci a kraji
vykonavaji jak ukoly statni spravy, tak i ukoly samospravy. Povéti-li stat urcitymi druhové
ur¢enymi ukoly organy uzemniho samospravného celku, vyuzije tim organizac¢ni strukturu
daného celku k vykonu decentralizované statni spravy. Jedna se vSak 0 vykon statni spravy a
odpovédny za jeji vykon i subjektem je nadale stat. > P¥ kontrole vykonu pienesené
plsobnosti, stdt posuzuje soulad vykondvané pulsobnosti se zdkony a podzakonnymi

piedpisy. 16

1. 3. Nezakonné rozhodnuti
smyslu. Za rozhodnuti se oznacuji akty konstitutivni i deklaratorni, ale pozornost je tieba

zaméfit jen na ¢ast rozhodnuti, kterd zaklada, méni nebo rusi prava nebo povinnosti osobam,

1 pOSPISIL, Ivo. In RYCHETSKY, Pavel a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zikon o bezpecnosti Ceské
republiky. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer a.s., 2015, s. 1086 - 1092 (&1. 105 Ustavy).

12 74kon &. 129/2000 Sb., zékon o krajich, ve znéni pozdgjsich predpisi

1 Tamtéz § 14

4 KOPECKY, Martin. In HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo — Obecnd cast. 9. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 112-113.

1> pOSPISIL, Ivo. In RYCHETSKY, Pavel a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zikon o bezpecnosti Ceské
republiky. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer a.s., 2015, s. 1086 - 1092 (¢l. 105 Ustavy).

' MIKULE, Vladimir. In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo — Obecnd cdst. 9. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 438 - 440.
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kterych se rozhodnuti tykd, to znamend, ze pfedmétem naroku na nahradu Skody zpisobené
nezakonnym rozhodnutim je jen vyrokova cast rozhodnuti.”

Pro to, aby se mohlo hovofit o odpovédnosti statu za §kodu podle OdpS je tieba
naplnit tfi zdkladni podminky takovéto odpovédnosti. Prvni podminkou je deliktni jednani
statu ve véci, druhou je vznik Skody, kterd byla zplisobena na jméni osoby nebo Skoda byla
zpusobena vznikem nemajetkové Gjmy, a tfeti podminkou je kauzdlni nexus, Cili pfi¢inna
souvislost, mezi predchozimi dvéma podminkami.'®

Zakon nevyzaduje, aby se jednalo o zavinéné jednani pii vzniku Skody zpiisobené
nezakonnym rozhodnutim, postacujici je pouze vznik Skody zplsobené statem, neni
podminkou poruseni prava, jedna se o odpovédnost objektivni, absolutni.™ Odpovédnosti za
Skodu se nelze zpros‘[it.20

Nezakonnost rozhodnuti, dle dikce zakona, je tfeba hledat ve dvou rovinach, které jsou
na sobé¢ nezavislé, ale obé dvé musi byt splnény, aby se mohlo jednat o nezakonné rozhodnuti.
Prvni rovinou je akt aplikace obecné normy prava na konkrétni ptipad, kdy tak statni organ
autoritativné rozhodne o pravech a povinnostech individualniho subjektu, tedy musi se jednat
o rozhodnuti. Druhou rovinnou je fakt, Ze se jedna o rozhodnuti nezakonné, které bylo pro
svou nezakonnost zménéno nebo zruseno, a to uz pred pifipadnym projedndvanim pied
soudem, z toho plyne, Ze soud sam ho pro svou nezakonnost nerusi, ale pouze rozhoduje, zda
byla na zéklad¢ tohoto nezdkonného rozhodnuti zplsobena Skoda. 2! Toto pojeti zmirnuje
Ustavni soud ve svych rozhodnutich, kdyZ kritizuje vyklady obecnych soudd, které
pristoupily k formalistickému vykladu. Toto pojeti je opirano striktné o dikci zakona. To
znamena, ze pokud obecné soudy zjisti, ze dané rozhodnuti, z néhoz opravnény uplatituje
narok na ndhradu Skody, nebylo zruseno pro nezdkonnost, pak tento navrh zamitaji, protoze
podle majoritn¢ zastavané¢ho vykladu obecnych soudi se nedd uplatnit narok na nahradu
Skody, ktera byla zplisobena nezrusenym rozhodnutim, ale zaroven se neda takovéto jednani

ani podradit pod nespravny ufedni postup, protoze toto jednani vedlo k vydani rozhodnuti.

Y MIKULE, Vladimir. In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo — Obecnd ¢dst. 9. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 438 - 440.

1 ISTVANEK, Frantisek. In ISTVANEK, Frantisek a kol. Zdkon o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pri
vkonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravinym virednim postupem. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR
a.s., 2017, s. 84 - 94 (§ 8 zakona).

¥ KORBEL, Frantisek. In ISTVANEK, Frantisek a kol. Zdkon o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pri vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym iifednim postupem. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR a.s.,
2017,s.172 - 177 (§ 19 zakona).

20 &2 0dpS

2 nalez Ustavniho soudu ze dne 9. srpna 2016, sp. zn. 111. US 157/16
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Ustavni soud, naopak zastava materialni pojeti odpovédnosti statu za nezdkonné rozhodnuti a
vyse zminény formalisticky pfistup obecnych soudi nesdili.?

Odpovédnost uzemnich samospravnych celkli za nezdkonné rozhodnuti pi1 vykonu
samospravy je postavena velmi podobn¢ jako odpovédnost statu, a to na tfech podminkéch.
Zaprvé, musi byt vydano nezdkonné rozhodnuti. Zadruhé, musi vzniknout $koda nebo jina
nemajetkova (jma. Zatfeti, kauzalni nexus mezi prvnimi dvéma podminkami. VSechny tyto
podminky musi byt splnény kumulativné a dikazni bfemeno, at’ uz v mimosoudnim

-~ , o . o 23
vyrovnani nebo v soudnim sporu lezi na poskozeném.

1. 4. Nespravny uredni postup

Definici pojmu nespravny tfedni postup OdpS neobsahuje. Pouze v § 13 definuje jako
nespravny uiedni postup také nevydani rozhodnuti nebo neucinéni utkonu v zdkonem
stanovené lhité, a pokud zdkonem Zadna lhita stanovena neni, tak je nespravnym ufednim
postupem také to, Ze rozhodnuti nebylo vydano nebo ukon nebyl uc¢inén ve l1hité primerené.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vyklad pojmu nespravny ufedni postup byl ponechan
v kompetenci soudni praxe. Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 8. Gervence 2010 sp. zn. Pl
US. 36/08 stanovil, e za nespravny tfedni postup je tieba povazovat jakékoliv odchyleni se
od obecn& zavaznych pravnich predpist, nebo od zasad vykonu vefejné moci.?* Doktrina i
judikatura toto pojeti nespravného ufedniho postupu dile rozvadi v tom smyslu, ze za
nespravny uiedni postup je tieba povazovat jakékoliv poruSeni pravidel, ktera pravni normy
stanovi pro ¢innost statniho organu, uplatiiovanych pii rozhodovaci ¢innosti, ale toto poruseni
se bezprosttedné neprojevi ve vydaném rozhodnuti.?®

Stejn¢ jako v pripadé odpovédnosti statu za nezdkonné rozhodnuti i zde plati tfi
podminky, po jejichZ splnéni se miize hovotit o vzniklé Skod€. Zaprvé, musi byt naplnén znak
nespravného ufedniho postupu. Nespravny Gfedni postup se muze jevit navenek jako zcela
nezavadny a je na poSkozeném, aby prokazal, ze timto mu byla zpisobena Skoda. Zadruhé,
musi byt prokazan pravé vznik Skody. Zatfeti, musi existovat pfi¢inna souvislost mezi

nespravnym ufednim postupem a vzniklou $kodou. Z vyse uvedeného vyplyva, ze na rozdil

22 ISTVANEK, Frantisek. In ISTVANEK: Zdkon o odpovédnosti za Skodu ..., s. 84 - 94 (§ 8 zékona).

2 KORBEL, Frantisek. In ISTVANEK: Zdkon o odpovédnosti za $kodu ..., s. 172 - 177 (§ 19 zakona).

24 nalez Ustavniho soudu ze dne 8. &ervence 2010, sp. zn. PL US. 36/08

® HADAMCIK, Lukas. V primérené lhite. Odcinéni nemajetkové ujmy zpiisobené neprimérenou délkou
soudniho rizeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 26 - 27.
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od nezédkonného rozhodnuti, u odpovédnosti stitu za nespravny ufedni postup nemiize byt
narok vazan toliko na €astenstvi V fizeni, z néhoz opravnény uplatiuje vznik ékody.26

V prvém odstavci § 13 OdpS je uvedeno, e za nespravny ufedni postup je tieba
povazovat i nevydani rozhodnuti nebo poruseni povinnosti ucinit tkon v zakonem stanovené
dobé, a pokud zdkon zadnou lhitu nestanovi, pak ve lhaté piimétené. Toto poruseni
zakonnych lhtt je nejéastéj§im opérnym bodem pro tvrzeni, Ze je zde ndrok na nahradu skody
zpusobenou nespravnym ufednim postupem. Pro vySe zminéné plati, ze jde o dvé zcela
rozdilné skutkové podstaty. Prva skutkova podstata se vyznacuje tim, ze zcela reflektuje
zakonny ramec, dle kterého by m¢l statni organ postupovat, a tim padem i fidit se lhitami tam
uvedenymi, jedna se napiiklad o zdkon o obcfanském soudnim fizeni, zdkon o zvlaStnich
fizenich soudnich, spravni fad a podobné. Druha skutkova podstata se tyka vydani rozhodnuti
nebo ucinéni tkonu v piimétrené 1huté. Timto se klade diraz na adekvatnost délky soudniho
nebo spravniho Fizeni, pfedevsim na zasadu rychlosti spravniho Fizeni.?’

Za nespravny uiedni postup a z ného plynouci vznik Skody jsou odpovédné i uzemni
samospravné celky ve své samostatné pusobnosti, kdy vyuzivaji pravomoci jim svétené
zakony k vykonu vlastni samospravy. Jedna se opét o objektivni odpovédnost, tudiz bez
ohledu na zavinéni. Stejn¢ jako v ptipadé odpovédnosti statu za nespravny Gredni postup i zde
musi byt naplnény stejné tii znaky pro to, aby se mohlo jednat o nespravny ufedni postup.
Témi jsou, zaprvé nespravny Ufedni postup, zadruhé vznik skody a zatteti pficinna souvislost
mezi témito dvéma podminkami. Z toho plyne, ze nespravnym tGfednim postupem pii vykonu
samostatné piisobnosti je kazdé jednani nebo kondni izemniho samospravného celku, kterym
vykonava vetejnou spravu v rozsahu, vjakém mu byla svéfena zakonem jako samostatna
pusobnost, ale toto jednani nebo konani neni rozhodnutim, a nijak se neprojevi v obsahu
rozhodnuti, které bylo vydano, a takové jednani, je v rozporu s pravem nebo se zdsadami

o , G 28
platicimi pro vykon vefejné spravy.

ie ISTVANEK, Frantisek. In ISTVANEK: Zdkon o odpovédnosti za Skodu ..., s. 119 - 126 (§ 13 zakona).
7 ™

Tamtéz.

% KORBEL, Frantisek. In ISTVANEK: Zdkon o odpovédnosti za Skodu ..., s. 186 - 189 (§ 22 zakona).
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2. Podminky uplatnéni naroku na nahradu Skody zptsobenou

nezakonnym rozhodnutim

2. 1. Podminky uplatnéni naroku na nahradu Skody zpisobenou
nezakonnym rozhodnutim pri vykonu statni spravy

Ve druhém oddilu OdpS jsou stanoveny podminky pro uplatnéni naroku na nahradu
Skody. Zakon uplatiiuje logicky piistup k dané materii, a to tak, ze v ust. § 7 vymezuje, kdo
ma pravo na ndhradu Skody a vust. § 8 za jakych podminek je mozné uplatnit narok na
nahradu $kody. Pravo na nadhradu $kody zpisobené nezakonnym rozhodnutim mohou, podle
odstavce prvniho ust. § 7, uplatnit Gi¢astnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n¢hoz
jim vznikla skoda a dale, podle odstavce druhého § 7, pak ti, se kterymi nebylo jednano jako
s ucastniky predmétného fizeni, ackoliv s nimi jako s ucastniky jednano byt mélo. Tito
ucastnici fizeni jsou tzv. opomenutymi ucastniky fizeni.”® Na otazku, zda se jedné o ucastnika
fizeni nebo ne, odpovida ptislusna zakonna procesni uprava. Je tieba vzdy zkoumat postaveni
ucastnika ftizeni podle platné a ucinné pravni upravy, a to té, kterd odpovida druhu
projednavané véci. Jednat se tedy muze o spravni fad, soudni fad spravni, trestni fad,
obcansky soudni fad, nebo zdkon o zvlastnich fizenich soudnich.*

V ust. § 8 OdpS jsou vymezeny podminky pro uplatnéni naroku na néhradu $kody
zpusobené nezdkonnym rozhodnutim. Prvni podminkou je, ze se musi jednat o pro
nezakonnost zruSené nebo zmeénéné rozhodnuti, které predtim nabylo pravni moci. Je nutné
pii tom vyuzit viech zakonem pfipusténych opravnych prostiedka.® Vyuziti viech opravnych
prostfedkil je judikaturou shleddvano za natolik zavaznou podminku, Ze v pfipad€ jejiho
nesplnéni a nevycerpani vSech zdkonnych, opravnych prostiedkli se mé za to, Ze narok proti
statu na nahradu Skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim nevznikl. Je nutné vyuzit tyto
opravné prostiedky k dosaZzeni prava ucastnika v zakonnych lhitach, ale neni nutné vyuzit
prava na obnovu fizeni. Tato podminka nemuze byt dle judikatury nahrazena, ani v pfipadech

zvlastniho ztetele hodn)'/ch.32

287-§80dpS

% KOLBA, Jan, SULAKOVA, Martina. Nemajetkova ujma zpiisobena protipravnim vykonem verejné moci.
Praha: Leges, 2014, s. 112 — 117.

¥ MIKULE, Vladimir. In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo — Obecnd édst. 9. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 438 - 440.

% ISTVANEK, Frantisek. In ISTVANEK: Zdkon o odpovédnosti za $kodu ..., s. 119 - 126 (§ 13 zakona).
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Druhou variantou pro splnéni podminky je moznost uplatnéni naroku na nahradu
Skody zptsobené rozhodnutim, které se stalo vykonatelnym bez ptedchoziho nabyti pravni
moci. V tom piipadé ma opravnény moznost vyuzit svého prava na nahradu skody, i pokud
bylo rozhodnuti pouze zrugeno nebo zmén&no na zakladé ¥adného opravného prostiedku. *

Zakonodarce klade zvlastni diraz na nahradu skody zptisobenou rozhodnutim o vazbé,
trestu nebo ochranném opatieni. Vénuje se této problematice v ust. § 9 az § 12 OdpS. Pravo
na nahradu skody zptisobenou rozhodnutim o vazb¢é ma jedinec, ktery byl vzat do vazby, ale
trestni stihani bylo zastaveno, nebo jedinec byl obZaloby zprostén anebo predmétna véc byla
piedana jinému organu.*

Pravo na ndhradu Skody zptisobenou rozhodnutim o trestu mé ten, kdo byl uvéznén na
zakladég trestniho stihani, které bylo pozdéji zastaveno ze zprostujicich divoda, které by byly
dostate¢né pro soud v hlavnim li¢eni, anebo pokud byl jedinec obzaloby zprostén. Existuji
vyjimky, kdy nevznikd narok na ndhradu Skody zplisobené rozhodnutim o trestu a to
Vv piipadé, ze jedinci byla udélena prezidentem republiky milost nebo se na n¢j vztahuje
amnestie. V ptipad¢, Ze jedinec uspéje s odvolanim u odvolaciho soudu a naslednym
rozsudkem je mu vymeéfen mirnéjsi trest, nez ten, ktery uz vykonal, tak 1 v tomto piipad¢ je
opravnén pozadovat nadhradu Skody, ale pouze v tom rozsahu, ktery ¢ini kladny rozdil mezi
tim, jakou délku trestu uz vykonal a tim, co mu vyméfil odvolaci soud. Co se ty¢e naroku na
nahradu Skody zpiisobenou rozhodnutim o ochranném opatfeni, v tomto ptipad¢ existuje jen
jedna moznost, kdy takovyto narok Ize uplatnit, a to v tom piipadé, Ze rozhodnuti na zakladé
kterého byl vykon ochranného opatfeni zahajen, nebo zcela vykondn, bylo pro svoji
nezakonnost zrueno. *°

Kromé vyse zminénych vyjimek, kdy privo na nihradu $kody nevznikne, OdpS
vyjmenovava dalsi vyjimky, pii jejichz splnéni narok na ndhradu nevznikne. Jedna se o ty
ptipady, pfi nichz si jedinec zptsobi vazbu, odsouzeni nebo ulozeni ochranného opatieni
vlastnim pfi¢inénim, nebo pokud se jedna, o jiz vySe zminény piipad, udéleni milosti nebo
amnestovani skutku, ze kterého je jedinec vinén, anebo neni za tento ¢in trestnépravné
odpovédny. Dale jsou v zakoné vymezeny dalsi davody, pro¢ narok na nahradu Skody

nevznikne, a to v pripadé, ze v fizeni nebylo mozno pokracovat nebo bylo fizeni zastaveno na

¥ 88 0dpS )
*§9-§120dp$ o
® ISTVANEK, Frantisek. In ISTVANEK: Zdkon o odpovédnosti za $kodu ..., 5. 108 — 114 (§ 12 zakona).
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zakladé zvlastniho pravniho pfedpisu, anebo fizeni bylo podminéné zastaveno a poté nastalo

, r v r s s 36
uplné ukonceni fizeni.

2. 2. Podminky uplatnéni naroku na nahradu Skody zpusobenou
neziakonnym rozhodnutim wuzemnich samospravnych celki pi#i vykonu

samostatné ptisobnosti

Odpovédnosti za nezdkonné rozhodnuti tzemnich samospravnych celkli se zabyva
OdpS vust. § 20 a § 21. V predchozim ust. § 19 zakona je stanoveno, Ze samospravné celky
V samostatné piisobnosti odpovidaji za Skodu, ktera vznikla pii vykonavani ukold, které ji
byly svéfeny v ramci vetejné spravy jako jeji samostatna pﬁsobnost.37

Za nezakonnost rozhodnuti se povazuje stav, pti kterém doslo k nesouladu s pravnimi
predpisy, tento nesoulad byl vyvoldn nespravnym posouzenim otazek, at’ uz hmotnépravnich
nebo procesné pravnich, a tento nesoulad vyvolala osoba, ktera takovéto nezakonné
rozhodnuti vydala.®

Konstrukce ustanoveni o odpovédnosti izemniho samospravného celku je velmi
podobna jako u ustanoveni, kterd fesi odpoveédnost statu za nezdkonné rozhodnuti. V prvni
fad¢ jsou zde vymezeny podminky, pifi jejichz splnéni je mozné zddat po Uzemnim
samospravném celku nahradu Skody. Musi se jednat o fizeni, které je vykonem samostatné
pusobnosti uzemniho samospravného celku a vztahuji se na n¢j ustanoveni o spravnim fizeni.
Dale ten, kdo tvrdi, Ze mu byla zplisobena Skoda, musel byt ti€astnikem pfedmétného tizeni,
nebo alespon musi dolozit, ze mu vznikla Skoda, ale nebylo s nim jednano jako s Gi€astnikem
fizeni, ackoliv s nim tak jednano byt mélo. V ptipad¢ odpovédnosti izemniho samospravného
celku v samostatné puisobnosti se jedna o objektivni odpovédnost. I v tomto pfipadé je nutné,
aby napadané rozhodnuti nabylo pravni moci, nebo bylo alespon predbézné vykonatelné. Dale
je dana nutnost vyuziti vSech fadnych i mimotfadnych opravnych prostfedkl, s vyjimkou
rozkladu, a nasledného zruseni rozhodnuti pro to, aby mohl byt narok na nahradu Skody
zpusobenou nezakonnym rozhodnutim uplatnén.39

V souvislosti s pfijetim spravniho tadu zroku 2004, ktery obsahuje Upravu i
vefejnopravni smlouvy, opatfeni obecné povahy a vyjadieni, osvédceni a sdéleni, které ale

jsou i ted’ upravovany i jinde nez ve spravnim fadu, vyvstala otazka, zda se za tyto dalsi

% VOITEK, Petr. In VOJTEK, Petr, BICAK, Vit. Odpovednost za Skodu pri vykonu verejné moci. Komentar. 4.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 133 — 141 (§ 12).
37§ 19 - 21 OdpS
22 KORBEL, Frantisek. In ISTVANEK: Zdkon o odpovédnosti za $kodu ..., s. 177 - 183 (§ 20 zakona).
Tamtéz.
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procedurdlni formy ¢innosti vefejné spravy, bude dat vymahat ndhrada jmy, kterd jimi byla
zpusobena. Jde predevsim o ten ptipad, kdy jejich nezakonnosti byla zptisobena Skoda. Co se
tyCe opatieni obecné povahy, tak v tomto ptipade se lze domnivat, ze za nezdkonné opatieni
obecné povahy je mozné uplatiiovat narok na nahradu Skody, protoze divodova zprava k
zakonu €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, pomérné jasné stanovuje, Ze by se podle zdkona ¢.
82/1998 Sb., méli odSkodnovat i vySe zminéné, do spravniho fadu nové zatazené, instituty. U
opatfeni obecné povahy, se Ize domnivat, Ze soud, posuzujici narok na nahradu Skody by m¢l
piihlédnout k tomu, zda ten, kdo narok uplatiiuje, podal odtivodnéné namitky, a to pisemné kK
opatieni obecné povahy. Pokud tak opravnény neucinil, 1ze to chépat tak, Ze nevyuzil vSech
opravnych prostfedki, tj. prostfedkli k ptedchazeni Skody, a soud by toto mél vzit v potaz a
vibec zhodnotit, zda vznikne narok na nahradu $kody, nebo v ptipadé¢ jeho uznani, zda neni
na misté snizit nahradu.*

V piipadech uzavirani vetejnopravnich smluv podle spravniho fadu, se jen stézi bude
moci uplatnit ndrok na ndhradu Skody zplisobenou nezakonnym rozhodnutim. Ur¢itou
podobnost s rozhodnutim Ize hledat u subordina¢nich vefejnopravnich smluv, tyto smlouvy ve
své podstaté v urCitych situacich nahrazuji spravni rozhodnuti. Vetejnopravni smlouvy
subordina¢ni maji tu vyhodu, Ze strana, kterd neni spravnim organem, s nimi musi souhlasit,
na rozdil od rozhodnuti. Lze si tedy jen stézi predstavit, Ze by strana smlouvy uplatiiovala u
druhé strany, spravniho organu, narok na nahradu Skody za nezdkonné rozhodnuti, za
nezakonnou vetejnopravni smlouvu, kdyz s takovouto smlouvou souhlasila a svym podpisem
ji stvrdila. Je moznost uplatiovani naroku na nahradu Skody, a to v pfipad¢, kdy by
vefejnopravni smlouva byla sama pro svou nezdkonnost zruSena, pak se ale jednd o
nezdkonnost takovéhoto rozhodnuti a ne o nezdkonnost vefejnopravni smlouvy. Ani v
piipad¢, ze by se urCitd strana domadhala nahrady Skody pro nezdkonnost vefejnopravni
smlouvy, namitajice, Zze nedala pisemny souhlas s uzavienim vetejnopravni smlouvy. V tomto
piipadé plsobi absence takovéhoto souhlasu jako odkladaci podminka ucinnosti smlouvy a
plati, ze vefejnopravni smlouva, bez souhlasu tfeti osoby, je sice platnd a zavazna, ale
nepuisobi pravni u¢inky. V tomto se dostavame do rozporu s pozadavkem OdpS na to, aby pro
uplatnéni naroku na nahradu skody, bylo rozhodnuti, v tomto ptipad¢ vetejnopravni smlouva,
zrusena pro svou nezakonnost, po tom, co nabyla Gc¢innosti. Totiz vefejnopravni smlouvu, bez
nutné¢ho souhlasu tieti osoby, neni mozné zrusit v pfezkumném fizeni, a to ani pro rozpor s

pravnimi predpisy. Z vysSe uvedené¢ho vyplyva, ze co se tyCe odpovédnosti tizemniho

0 KORBEL, Frantisek. In ISTVANEK: Zdkon o odpovédnosti za Skodu ..., s. 177 - 183 (§ 20 zakona).
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samospravného celku v samostatné piisobnosti za vetejnopravni smlouvy, je jen velmi malo

moznosti, jak by mohl byt hnan k odpovédnosti za nezakonnost takovéto smlouvy.41

* KORBEL, Frantisek. In ISTVANEK: Zdkon o odpovédnosti za $kodu ..., s. 177 - 183 (§ 20 zakona).
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3. Podminky uplatnéni naroku na nahradu Skody zptsobenou

nespravnym urednim postupem

3. 1. Podminky uplatnéni naroku na nahradu S$kody zpiisobenou
nespravnym diednim postupem pri vykonu statni spravy

Ust. § 13 OdpS se omezuje pouze na objasnéni, Ze nespravny Gfedni postup je také
obsazen v promeskani zakonné lhity, ve které byl organ povinen vydat rozhodnuti nebo mé¢l
ucinit n¢jaky tkon. Pokud zakon o stanoveni lhiity ml¢i, pak plati, Ze pfislusny organ ma na
vydani rozhodnuti nebo ucinéni tkonu pfiméfenou lhitu, jinak se dopousti nespravného
uiedniho postupu.

Pojem ,,postup” nejde synonymizovat s pojmem jednani, jelikoz z dikce zakona
vyplyva, Ze se jedna jak o kroky podniknuté ve véci, kterd je pozd¢€ji napadana pro nespravny
uredni postup, tak jde i o neucinéni krokti v ramci takovéhoto fizeni. Ale v obou ptipadech se
pojem ,,nespravny‘ postup musi dat do rovnitka s pojmem protipravny, protoze nelze hovorit
o nespravnosti toliko ve smyslu neucelnosti nebo nevhodnosti. Jednou z hlavnich podminek
pro posuzovani, zda se jedna o nespravny tiedni postup, musi byt ta, Ze tohoto postupu bylo
vyuzito v rdmci plnéni autoritativni plisobnosti vefejnopravni povahy, tedy musi se jednat o
vykon vefejnospravnich povinnosti, vyplyvajicich ze zakont.*

Vzhledem k tomu, ze zdkon vyuziva pfi vymezeni pojmu nespravny ufedni postup
slov jako, ,.také®, ,,rovnéz* a ,,povazuje’ lze z logiky slovniho vykladu dovodit, Zze v zakoné
obsazené pojeti nespravného tiedniho postupu neni jedinym moznym. Za nespravny ufedni
postup je tak tfeba povazovat vSechna nespravnd tfedni jednani osob. Vycet osob, na které
dopada povinnost spravného tifedniho postupu je obsazen v ust. § 3 OdpS. Jednani takovéto
ufedni osoby je deliktni, ¢ili nespravné, z diivodu toho, Ze se odliSuje od zdkonl a
podzakonnych ptedpist, ale protipravnost tohoto jednani se nepromitne v obsahu rozhodnuti,
které bylo touto cestou vydano. Zakon pojem nespravny Ufedni postup nespojuje pouze
s ¢innosti, jejimZ vysledkem je vydani urcitého rozhodnuti.*”®

Definice nespravného ufedniho postupu je obtizna i1 z toho divodu, Ze v dobé kdy
ufednik porusil n¢jakou svoji povinnost pfedepsanou pravidly uplatiiované procesni normy, se

muze stat, ze v té dob¢ se ono poruseni nejevi jako nespravné nebo nezakonné, ale pokud se

*2 MIKULE, Vladimir. In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo — Obecnd édst. 9. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 440 - 442,
* ISTVANEK, Frantisek. In ISTVANEK: Zdkon o odpovédnosti za $kodu ..., . 119 - 134 (§ 13 zakona).
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vV dobé nasledné projevi, Ze takto uplatnénym postupem vznikla Skoda nebo nemajetkova
ujma, pak je tfeba objektivné konstatovat, ze takovyto vysledek postupu spravniho ufadu je
nespravny. A naopak, pokud sice byl pouzit nespravny ufedni postup, ale tento nevyvolal
zadné Skodné nasledky, at’ uz se jedna o vznik Skody nebo nemajetkové ujmy, pak se tohoto
nespravného uUfedniho postupu nelze dovolavat. V tomto ptipadé, stejné¢ jako v dalSich
ptipadech, s vyjimkami stanovenymi v ust. § 31 OdpS, které se tykaji nahrady nemajetkové
ujmy, lezi tiha prokdzani vzniku Skody, tvrzeni nespravného ufedniho postupu, stejné jako
prokézani pri¢inné souvislosti mezi nimi, na poskozeném.**

Absence zakonné definice nespravného ufedniho postupu je zdmérnd, protoze vetejna
sprava se vyznacuje znacnou mnohosti vykondvanych a zabezpecovanych €innosti, a tak by
bylo nesmirn¢ obtizné v zakoné nastavit definici, ktera by se dotykala tiplné viech.”

Co se ty¢e vymezeni okruhu jedinct, ktefi maji narok na nadhradu skody zptisobenou
nespravnym ufednim postupem, tak v tomto ptipadé zdkon k dané materii pfistupuje jinak nez
ve srovnani s uplatiiovanim ndroku na nahradu $kody zptisobené nezdkonnym rozhodnutim,
kdyz uvadi, ze pravo na ndhradu Skody ma ten jedinec, jemuz byla zplsobena Skoda na
zaklad€ nespravného Ufedniho postupu. Zakonny ramec v tomto ptipad€ nevyzaduje, aby byly
vy&erpany prostfedky pravni ochrany, a to ani ty ¥4dné ani mimofadné.*

Zakonodarce v tomto pfipadé neuvedl do dikce ust. § 13 OdpS, Ze narok na nihradu
Skody ma ten, s nimz nebylo jednéno jako ucastnikem fizeni, ackoliv s nim tak jednano byt
mélo. Pfi¢inou absence této definice je fakt, ze pokud s jedincem nebylo jednéno jako
s ucastnikem fizeni, ackoliv s nim tak jednano byt mélo, ma to vliv na samotné rozhodnuti,
proto takovy clovék pak nemé zakonem dané moznosti, jak se proti takovémuto rozhodnuti
branit, protoZe proti rozhodnuti se mohou branit pouze Ucastnici fizeni, nebot’ se jedna o
individualni spravni akt, ktery zavazuje pouze ucastniky predmétného fizeni. Proto, pokud
S jedincem nebylo jednano jako s uCastnikem, zaklada to pro néj moznost uplatnéni Skody za

nezakonné rozhodnuti, pokud bylo takovéto rozhodnuti pro nezakonnost zrugeno.*’

* ISTVANEK, Frantisek. In ISTVANEK: Zdkon o odpovédnosti za Skodu ..., 5. 119 - 134 (§ 13 zakona)
45 s
Tamtéz.
* MIKULE, Vladimir. In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo — Obecnd édst. 9. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 440 - 442,
*"ISTVANEK, Frantisek. In ISTVANEK: Zdkon o odpovédnosti za $kodu ..., s. 119 - 134 (§ 13 zakona).
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3. 2. Podminky uplatnéni niroku na nahradu Skody zpiisobenou
nespravnym dfednim postupem pri vykonu samostatné pisobnosti
uzemnich samospravnych celki

V OdpS je odpovédnost uzemnich samospravnych celkil za nespravny tfedni postup
druhou objektivné odpovédnostni skutkovou podstatou celku v samostatné pisobnosti.
Konstrukce paragrafového znéni této odpoveédnosti uzemniho samospravného celku je do
zna¢né miry kopii znéni paragrafu o odpovédnosti statu za nespravny tfedni postup a proto,
se tyto dvé odpovédnosti uplatiiuji Skoro stejnym zpﬁsobem.48

Samospravné izemni celky nesou odpovédnost pii vykonu své samostatné piisobnosti
vV ramci vykonu vetejné spravy. Odpovidaji tedy i za Skodu, kterd byla zpiisobena v ramci
uziti nespravného ufedniho postupu pii rozhodovani o urc¢ité véci nebo pii €inéni tkonu.
Zakon, podobné jako v ustanoveni tykajicich se odpovédnosti statu za Skodu zplsobenou
nespravnym ufednim postupem nedefinuje vlastni podstatu nespravného ufedniho postupu.
Lze pouze ze zakona vyvodit, Ze za nespravny ufedni postup nemize byt povazovano vydani
nezakonného rozhodnuti. Ustanoveni § 22 zakona za nespravny ufedni postup povazuje i to,
7e nebylo vydano rozhodnuti, nebo nebyl uc¢inén ukon ve lhité stanovené zdkonem, a pokud
takovato lhlita neni stanovena, pak plati, Ze toto jednani musi byt u¢inéno v pfimétené lhuté. 49

Nespravnym tufednim postupem tuzemniho samospravného celku pii vykonu
samostatné pusobnosti je tedy kazdé jednani nebo ukon, ¢inény v ramci vykonu vefejné
spravy, ktera byla izemnimu samospravnému celku zakonem svéfena jako samosprava, a
timto jednanim nebo Vv jeho dusledku dojde k poruSenim pravnich norem, které ukladaji
mantinely chovéani izemniho samospravného celku.”

Stejné¢ jako v ptipadé odpovédnosti uzemniho samospravného celku za nezdkonné
rozhodnuti, i vtomto piipad¢, se Uzemni samospravny celek miize zodpovidat za uziti
nespravného uUfedniho postupu pii uzavirani vetejnopravni smlouvy, vyddvani opatieni
obecné povahy a pifi vyddvani vyjadieni, sdéleni nebo osvédgeni.”

Osoby opravnéné uplatnit narok na ndhradu Skody za nespravny ufedni postup, jsou
totozné jako osoby, na které dopadd moznost uplatnit ndrok na nahradu $kody za nespravny
ufedni postup statu, jedna se tedy o osoby, které byly Gcastniky fizeni, ze které¢ho jim vznikla

Skoda zpusobena nespravnym ufednim postupem A z nezdkonného rozhodnuti maji také

*8 KORBEL, Frantisek. In ISTVANEK: Zdkon o odpovédnosti za $kodu ..., s. 186 - 189 (§ 22 zakona).
49 &
OdpS
%% ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2011, sp. zn. 28 Cdo 5048/2009
! KORBEL, Frantisek. In ISTVANEK: Zdkon o odpovédnosti za Skodu ..., s. 186 - 189 (§ 22 zakona).
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moznost uplatnit narok na ndhradu skody osoby, které nebyly ucastniky predmétného fizent,

ac ucastniky byt m¢ly. 52

2 KORBEL, Frantisek. In ISTVANEK: Zdkon o odpovédnosti za Skodu ..., s. 186 - 189 (§ 22 zakona).
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4. Postup pri uplatnéni naroku na nahradu Skody

4, 1. Postup pri uplatnéni naroku na nahradu Skody zpisobenou
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym tiednim postupem pii vykonu
statni spravy

V § 14 OdpS je stanoveno, Ze narok na nahradu $kody se uplatni u piislugného ufadu.
Jedna se o institut tzv. predbézného uplatnéni naroku na nahradu skody, ktery zakon klade
jako podminku pro naslednou soudni zalobu ve véci predmétného naroku. Nésledujici § 15
OdpS, rozvadi predb&zné uplatnéni naroku na nahradu $kody, kdyz k4, Ze soudni ochrany se
muze domahat pouze ten, kdo uplatnil sviij narok u piislusného spravniho tradu pouze tehdy,
pokud do Sesti mésicti od uplatnéni naroku na nahradu skody tomuto naroku nebylo zcela
vyhovéno. Tato ustanoveni se vztahuji pouze k odpovédnosti staitu za Skodu zplsobenou
nezékonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, u odpovédnosti tzemniho
samospravného celku za Skodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym
Gifednim postupem tato podminka neni.”®

Odpovédnost statu za Skodu zptisobenou nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem fesi ptislusna ministerstva a jiné ustiedni spravni ufady, podle toho, pod
ktery urad spada agenda, v niz bylo vydano nezakonné rozhodnuti, nebo byl uzit nespravny
uiedni postup.54

Podrobnéjsi rozebrani toho, kam se obracet v ptipadé, ze poskozeny chce uplatnit sviij
narok na néhradu $kody, se nachazi v OdpS a to v ust. § 14 odstavec 1, ktery odkazuje na ust.
§ 6 odstavce 2 — 5. Vécné piislusnym K projednani naroku na nahradu skody zpiisobenou
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem je Ministerstvo spravedlnosti
v pfipadé¢, Ze Skoda vznikla v soudnim fizeni, at’ uZ ob¢anském nebo trestnim, a také tehdy,
pokud bylo rozhodovano o Zalob€ proti rozhodnuti vydaném Gzemnim samospravnym celkem
vV samostatné¢ plsobnosti, nebo Skodu zplsobil notdi nebo soudni exekutor. V dalSich
piipadech jsou ptislusSnymi k projednani naroku na nédhradu skody spravni urady, které vydaly
rozhodnuti nebo jsou zodpovédné za nespravny Uredni postup, a to ve véci, ktera nalezi do

jejich ptisobnosti. *°

3 VOITEK, Petr. In VOITEK, Petr, BICAK, Vit. Odpovédnost za skodu pFi vwkonu vefejné moci. Komentdr. 4.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,'s. 179 — 186 (§ 14 - § 15).
> ISTVANEK, Frantidek. In ISTVANEK: Zdkon o odpovédnosti za §kodu ..., . 119 - 126 (§ 13 zakona).
55 v
§ 6 OdpS
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Pokud neni mozné zjistit, na ktery Gfad se mé opravnény se svou zadosti obratit, plati,
7e je tieba obratit se na Ministerstvo financi, jelikoz toto, v téchto ptipadech, jedna jménem
statu. Ministerstvo financi je pfisluSnym organem i pro projednani naroku na nahradu
nemajetkové jmy, ktera vznikla nepfiméfenou délkou fizeni, a nezalezi na tom, zda bylo toto
fizeni vedeno pted spravnimi organy nebo pied soudy. %

OdpS také upravuje postup v ptipadé, Ze opravnény uplatni sviij narok u nepiislugného
ufadu. Pak stanovi, ze ufad, ktery obdrzel toto podani, ma za povinnost, postoupit ho
prislusnému ufadu a vyrozumét o tom stézovatele. V tomto ptipadé se jedna o fadné uplatnéni
naroku od pocatku. Celd tato teze vychazi z odpoveédnosti statu za Skodu, kterou zpiisobily
jeho organy ¢i organy uzemniho samospravného celku v pfenesené pusobnosti, které se podle
zakona nelze zprostit, a tak se v tomto piipad¢ jedna pouze o to, kdo ponese piipadné zatizeni
z vyplaty néhrady $kody ze svého rozpoétu.®’

Pokud by opravnény uplatinoval sviij narok na nahradu $kody rovnou u soudu, bez
predchoziho uplatnéni ndroku u odpovédného spravniho ufadu, soud vyzve zalobce
K prokazani, ze narok pifedbézné uplatnil u zalovaného a s jakym zavérem, ¢i ho vyzve, aby
svij narok u Zalovaného uplatnil. Pfedbézné uplatnéni naroku na ndhradu Skody zpiisobenou
pfi vykonu statni spravy u pfislusSného spravniho ufadu je totiz zakonnou podminkou pro
uplatnéni soudniho naroku na néhradu Skody, a tato podminka se neda prolomit.58 Pokud by
zalobce neodstranil vadu fizeni, a to absenci pfedbézného projednani u ptislusného spravniho
ufadu, soud fizeni v této véci zastavi, soud totiz takovouto véc nepostupuje piislusnému
spravnimu Gfadu.®® Dle § 6 odst. 6 OdpS je piislusna k zastupovani statu pred soudem
organizacni slozka statu, u které mél byt narok predb&ézné uplatnén. Zvlastni zdkonna uprava
muze stanovit, Ze stat zastupuje jina organiza¢ni slozka.®

Na uplatiiovani narokli na nahradu Skody u pfislusnych spravnich ufada se zaméfil i
Vefejny ochrance prav, jelikoZ ve své praxi narazil na pfipady, kdy ministerstva v pfipadech
vyfizovani naroku na nadhradu Skody zptisobenou nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem nepostupovala jednotné a jejich rozhodnuti byla neptfedvidatelnd, coz
odporuje principu dobré spravy. Proto Vefejny ochrance prav vytvofil tzv. Desatero dobré

praxe pro posouzeni zadosti o odSkodnéni. Jedna se o jakési doporuceni Vefejného ochrance

% rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1382/2014

> ISTVANEK, Frantisek. In ISTVANEK: Zdkon o odpovédnosti za Skodu ..., s. 63 - 70 (§ 6 zékona).

* KOLBA, Jan, SULAKOVA, Martina. Nemajetkova wjma zpiisobend protipravnim vykonem verejné moci.
Praha: Leges, 2014, s. 188 — 191.

% usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3226/2013

8 & 6 OdpS
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prav. Slouzi jak pro osoby, které by chtély uplatnit sviij narok u spravniho Gfadu, tak také pro
spravni urady, aby véd¢ly, na zakladé jakych kritérii bude Vetejny ochrance prav postupovat
pii kontrole spravnosti jejich postupu. Prvni pozadavek desatera Vetejného ochrance prav se
vztahuje na ministerstva, a na to, aby méla jedno misto, které vyfizuje zadosti o odskodnéni
na zékladé OdpS. Zadruhé je vyjadfen pozadavek, aby ministerstva vedla statistiky piijatych
zadosti. Za tieti toto desatero klade diraz na ministerstva, aby posuzovala pftijaté Zzadosti
pouze na zaklad¢ jejich obsahu. Za ¢tvrté a za Sesté, ministerstvo ma uvédomit zadatele o
piijeti jeho zadosti a ptipadné ho vyzvat k jejimu doplnéni. Zapaté, ministerstva maji
zabezpecit feSeni necinnosti, které se Castéji vyskytuji v podanych zaddostech o odskodnéni.
Muze se jednat napt. 0 vydani vnitiniho pfedpisu, nebo o reorganizaci prace ufadu. Za sedmé
je dan pozadavek na ministerstva, aby automaticky neodmitala dobrovolné plnéni v piipadé
zjiSténi pochybnosti. Za osmé je stanovena lhiita pro ministerstva pro vyrozuméni zadatele o
vyfizeni jeho Zadosti. Tato lhita je Sestimési¢ni a mize se prodlouzit pouze v zavaznych
ptipadech, avSak i o tomto prodlouzeni by mél byt Zadatel vyrozumén, mél by mu byt dan
kone¢ny termin, kdy dostane vyrozuméni a mél by byt poucen o moznosti podat zalobu
k soudu. Za devaté jsou ministerstva povinna svou odpoveéd’ na zadost zduvodnit, a pokud
shledaji, Ze zadatel ma narok na odSkodnéni, tak pak toto odskodnéni musi ministerstva
vyplatit bezodkladng. Za desaté by se méla ministerstva, V piipadném soudnim fizeni,
zastupovat sama, tedy méli by je zastupovat jejich odborni pracovnici, a zastoupeni
ministerstva advokatem by se mélo omezit pouze na zna¢né pravné a skutkové slozité
pﬁpady.61

Zakladni, obecny ramec toho, jak by mél stat v ptipad¢ odskodiiovani jim zptisobené
Skody postupovat, je mozno nalézt v doporuc¢eni Vyboru ministri Rady Evropy ¢. R (84) 15,
které se zabyva vefejnou odpovédnosti. Toto doporuceni bylo piijato jiz v zati 1984 a jedna se
o doporucujici dokument, ktery nastiniuje statim, jak by méla fungovat odpoveédnost statu za
Skodu, kterou zpusobil. Prvni ¢ast doporuceni obsahuje definice pojmt vefejna moc (orig.
public authority), v tomto pfipadé je termin vefejnd moc pojat Siroce a dopada na vsechny
vykonavatele vefejného prava na jakékoliv irovni, a dopada i na soukromé osoby, pokud jim
byl svéfen vykon vefejné moci. Dale doporuceni definuje, co je povazovano za jednani, ¢in
nebo ukon (orig. act), jedna se o jakékoliv jednani nebo opomenuti, které mtize svou povahou

pfimo zasahnout do prav, svobod nebo z4jmil osoby. A dale doporuceni definuje, kdo se da

> KANCELAR VEREJINEHO OCHRANCE PRAV. Desatero dobré praxe pro posouzeni Zidosti 0 odskodnént.
[online]. ochrance.cz, 10. listopadu 2010 [cit. 3. Cervna  2018]. Dostupné na
<https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2010/desatero-dobre-praxe-pro-posouzeni-zadosti-o-
odskodneni/>.
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povazovat za ob&t’ (orig. victim). Jedna se o osobu, které vznikla Skoda, nebo se mize jednat
o jakoukoliv jinou osobu, ktera je opravnéna pozadovat ndhradu. Ve druhé Casti jsou jiz
obsazeny zasady, které¢ by mély staty dodrzovat pii kompenzaci Skody. Jedna se napiiklad o
legélni zakotveni moZznosti pozadovat po statu odskodnéni, ddle o moznost snizeni ndhrady
Skody v ptipad¢€, ze osoba ke skodé sama prispéla, a v t€chto zasadach je obsazena i zasada
nediskriminace Zadatelt ze strany statu. V posledni ¢asti toto doporuceni zminuje dalsi, nebo
na jinych principech zalozené, systémy odpovédnosti statu za jim zpiisobenou Skodu a tika, ze
toto doporudeni se zadnych dalsich systémil nedotyka.®

Z tohoto doporuceni tedy vyplyva, ze pokud jakykoliv vykonavatel vefejné moci
porusi zakonem vymezené mantinely pro svou ¢innost, musi mit poSkozend osoba moznost,
dle zakonnych pravidel, domahat se ndhrady Skody za takovéto poruseni. A pokud osoba
neshleda tuto kompenzaci jako odpovidajici, musi mit zdkonnou moznost obratit Se se svym

pozadavkem na soud.®

4, 2. Postup pri uplatnéni naroku na nahradu Skody zpiisobené
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym tiednim postupem pii vykonu

samospravy uzemnich samospravnych celkii

Podminky odpovédnosti uzemniho samospravného celku za nezakonné rozhodnuti
nebo nespravny uiedni postup jsou do znaéné miry stejné jako odpovédnost statu za
takovouto Skodu. Co se tyce Uzemnich samospravnych celki, které odpovidaji za Skodu
V samostatné pisobnosti je zde ale jedna zasadni odchylka, kterou se zptlisob ziskani nahrady
Skody od tizemnich samospravnych celk lisi. Touto odchylkou je absence zakonné podminky
piedchoziho uplatnéni naroku u piislusného spravniho ufadu pred tim, nez opravnény poda
7alobu na nahradu $kody k soudu. Jak plyne z § 14 ve spojeni s § 6 OdpS, které upravuji
piedb&zné projednani naroku u piislusného spravniho uradu, tato ustanoveni se aplikuji pouze
na predbézné projednani naroku vic¢i statu a ne na narok, ktery sméfuje vici tzemnimu
samospravnému celku v samostatné plsobnosti. Z toho plyne, Ze opravnény z naroku na
nahradu Skody se muze piimo obratit na soud o nahradu $kody, a soud az poté informuje

uzemni samospravny celek o zahdjeni fizeni v této véei.®

%2 COUNCIL OF EUROPE, COMMITTEE OF MINISTERS. Recommendation no. R (84) 15 of the Committee
of Ministers to member states relating to public liability. [online]. 18 zaii 1984 [cit. 3. ¢ervna 2018]. Dostupné
na <https://rm.coe.int/16804e3398 >.

8 FRUMAROVA, Katefina. Vliv Rady Evropy na eskou pravni upravu odpovédnosti vefejné spravy za skodu a
jeji aplikaci v praxi. Acta luridica Olomucensia, 2017, Vol. 12, No. 1, s. 108 — 119.

% KORBEL, Frantisek. In ISTVANEK: Zikon o odpovédnosti za Skodu ..., s. 172 — 177 (§ 19 zakona).
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5. Regresni uhrada

Podstata regresnich tihrad tkvi v tom, Ze subjekty, které nahradily Skodu nebo poskytly
zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu, mohou za podminek stanovenych zakonem pozadovat
tuto regresni tthradu po téch, kteti Skodu ¢i nemajetkovou ujmu skutec¢né zpiisobili. A jde o to,
7e ji zavinili porusenim své povinnosti. *

Smysl regresni uhrady v OdpS je ponékud posunut a mé jiny vyznam, neZ plyne
z obcanského prava. V obCanském pravu je vyznam regresni thrady spatfovan v tom, aby ten
kdo ma hradit Skodu, kterd mu vznikla v disledku poruSeni povinnosti, kterou méa formalné
vykonavat, ale vykonava ji za néj nékdo jiny, ktery ji také zpusobil, nemusel nést zatizeni
timto plnénim. OdpS toto modifikoval v tom smyslu, Ze zde je regresni thrada chapana také
jako ur¢€ity odpovédnostni faktor a to tak, ze vede osoby zcastnéné na vykonu vetejné spravy
ke spravnému a odpovédnému plnéni jejich povinnosti, a to tak, aby byla zachovana prava
osob, vii¢i nimz je vefejna sprava Vykone’wéma.66

Regresni uhradou se zabyva OdpS v ust. § 16 - 18 a § 23 - 25. Dle t&chto ustanoveni
stat miZe pozadovat regresni uhradu po ufednich osobach nebo tzemnich samospravnych
celcich, pokud Skoda vznikla pfi vykonu pienesené plsobnosti. Vedle toho mize Gzemni
samospravny celek pii vykonu své pienesené pusobnosti pozadovat regresni uhradu po kraji
nebo statu.

V konstrukci regresni uhrady je vyuzita hierarchicka struktura srozliSenim na
jednostupiiovy nebo dvoustupiiovy regres. Dvoustupiiovy regresivni postih se vyznacuje tim,
7e stat nebo uzemni samospravny celek, ve zkratce ten, komu vznikly vydaje na zaklad¢
nahrady za Skodu zplisobenou nezakonnym rozhodnutim, nebo nespravnym ufednim
postupem, se mize domoci regresni uhrady u subjektil, které Skodu zpusobily. Ve velké
vétSiné pripadd jde o vykon pfenesené pilisobnosti u uzemnich samospravnych celkii. Tyto
subjekty, které¢ jsou odpovédné, pak mohou k odpovédnosti hnat konkrétni osobu,
zaméstnance, jehoz porusenim povinnosti dand Skoda vznikla. Dvoustupfiovym regresivnim
postinem je situace obsazena vust. § 17 odst. 3 OdpS. Jednostupiiovym regresem je pak
situace, kdy stat vyzaduje plnéni pouze po konkrétnim subjektu, jako je naptiklad uzemni

samospravny celek pii vykonu pfenesené plisobnosti, anebo po zaméstnanci, ktery uréitym

% MIKULE, Vladimir. In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo — Obecnd édst. 9. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 440 - 442,
% MATES, Pavel, SEVERA, Jakub. Odpovédnost stitu za vykon verejné moci. Praha: Leges, 2014, s. 148 - 155,
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zpusobem participoval na vydani nezdkonného rozhodnuti nebo na nespravném ufednim
postupu. Jednostupiiovy regres je uplatiovan v ust. § 17 odst. 1 a 2 OdpS.67

Zakon, pii Upravé regresni thrady, vyuziva souslovi ,,mize pozadovat®, coz jasné
znadi to, ze stat nebo Uzemni samospravny celek muze, ale nemusi pozadovat, regresni
uhradu. Toto je jednim z diivodd, pro¢ v minulosti byly navrhy a pozadavky na zménu tohoto
zakona. VéEtSina navrhll na zménu totiz vychazi z pfedpokladu, Ze stat pecuje o svillj majetek
s péci fadného hospodare. V rozvinuti tohoto piedpokladu je tedy zakotven problém pro
souslovi ,,mize pozadovat®, timto je totiz zdroven dana moznost nepozadovat regresni
uhradu. Stat ma ale povinnost fadné¢ pecovat o majetek, a tim pddem vymahat fadné a vcas i
ptipadné dluhy. Toto je v zakoné vyjadieno pon€kud benevolentné, ale dovozuje se, i
sohledem na zakon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovanim
Vv pravnich vztazich, Ze se v tomto pfipad¢ nemulze jednat o prostor pro uplatnéni liboviile, ale
jde o povinnost uplatnit regresni uhradu, pokud neni néjaky zavazny duvod pro vyuziti
opacného feseni. Déle také neni stanoveno, jakd formu zavinéni je vyzadovana, aby mohla byt
uplatnéna regresni uhrada. Zakladnim vychodiskem je tedy uvaha, ze se mtize jednat o
zavinéni i Z nevédomé nedbalosti. Je tu ale jedna vyjimka a ta se tyka regresni uhrady, kterou
pozaduje stat za uhrazeni Skody, ¢i poskytnuti zadostiuc¢inéni, které byl nucen vyplatit za
nematerialni 4jmu. V tomto ptipad¢ miiZe stat pozadovat uhrazeni plné, v ptipad¢, Ze prokaze
umyslné zavinéni.®®

Neni rovnéz stanoveno, zda je mozné pozadovat regresni uhradu pouze za majetkové
vyrovnani nebo nemajetkové zadostiucinéni, které bylo vyplaceno. V tomto piipad¢ je zakon
dost neurcity a tuto materii nefesi, proto se vykladem dovodilo, ze neni rozhodujici, zda jde o
financni vyrovnani nebo nemajetkové zadostiucinéni, ke kterému bylo pfistoupeno v rdmci
mimosoudniho vyrovnani, anebo jestli toto vyrovnani bylo nafizeno soudnim rozhodnutim.®®

OdpS konkretizuje osoby a organy po nichZ je mozné pozadovat regresni uhradu. Jsou
jimi ufednici, at’ uz statu nebo uzemniho samospravného celku, kteti chybu zptsobili, dale
organy uzemniho samospravného celku, které prezkoumavali rozhodnuti, které bylo pozdé&ji
pro svou nezakonnost zruSeno, a dale osoby, které se podilely na vydani nezakonného
rozhodnuti, a m¢ly k vydani rozhodnuti opravnéni. 7

Vzhledem k zakonnému vymezeni osob, po nichZz je mozné pozadovat regresni

uhrada, jsou dale v zadkoné stanoveny podminky, pfi jejichz splnéni nema stat pravo na

2; KORBEL, Frantidek. In ISTVANEK: Zdikon o odpovédnosti za skodu ..., s. 141 - 152 (§ 16 zékona).

Tamtéz.
69 MATES, Pavel, SEVERA, Jakub. Odpovédnost statu za vykon verejné moci. Praha: Leges, 2014, s. 148 - 155.
0816 -§ 17 0dpS

28



regresni thradu. Jsou jimi nasledujici ptipady. Prvnim pfipadem je moznost, ze se doty¢na
uiedni osoba, na které¢ by se jinak regresni thrada dala pozadovat, fidila pravnim nazorem
organu, ktery predtim jeji zdkonné rozhodnuti zrus$il. V tomto ptipad€ se totiz jednd o
nasledovani zasady zavaznosti pravniho nazoru nadiizeného orgdnu, ktera je obsazena
Vv procesnich ptedpisech, jak spravnich, tak obcanskosoudnich. Podle této zdsady je totiz
prvoinstan¢ni organ vdzan pravnimi nazory druhoinstanéniho organu, ktery mu rozhodnuti, po
uspésné podaném odvolani vrati a prvoinstancni rozhodnuti tim zrusi. Organ prvni instance se
nasledné musi fidit pravnimi nazory odvolaciho organu a na jejich zaklad¢ vydat nové
rozhodnuti. Druhym p¥ipadem je situace vust. § 17 odst. 6 OdpS, kdy se osoba jinak
odpovédna za regresni uhradu fidila piimymi piikazy nadfizeného, ale tato osoba timto
uposlechnutim nesméla spachat trestny ¢in. Jedna se totiz o povinnost pfisluSnika
bezpecnostnich sbort, podle zdkona o sluzebnim poméru ptisluSnik bezpecnostnich sbort, a
také povinnost zaméstnancl, podle zakoniku prace, uposlechnout pokyny nadtizeného.
Obecné plati, ze za ptikaz nese odpovédnost ten, kdo ho vydal. V zdkoné se vyslovné uvadi,
ze neuposlechnuti ptikazu nadfizeného je mozné pouze tehdy, pokud by tim osoba spachala
trestny ¢in, ale na zakladé argumentu a maiori ad minus je tteba toto pravo k neuposlechnuti
piikazu rozsifit i na moznost, kdy by tim mohl byt spachan prestupek.

Regresni tthrada ma i své zakonné limity, dle § 17 odst. 4 OdpS se vyse regresni
uhrady odviji od toho, zda byla osoba v pracovnim ¢i jemu na roven postaveném pomeéru ¢i ve
sluzebnim pomeéru, pak se vySe regresni thrady fidi zvlastnimi predpisy. Co se tyCe vyse
jejiho uplatnéni, jedna se o fakt, ze regresni uhradu je mozné pozadovat pouze do vyse
zavinéné ucasti ufedni osoby nebo tizemniho samospravného celku na skodé. To plati 1 pro
ptipad, Zze by za vzniklou skodu mohlo vice osob, pak jsou povinny spole¢n¢ a nerozdilné se
na vzniklé Skod¢ podilet, ale neplati, ze by byly ufedni osoby povinny se podilet na ndhrad¢
Skody rovnym dilem. Kazdy odpovida financné za Skodu v té ¢asti, v jakeé ji zpﬁsobil.72

Narok na regresni thradu je zaloZen na principu subjektivni odpovédnosti, zaklada se
tedy na zavinéném poruSeni pravni povinnosti, coZ je objektivni rozpor mezi tim, jak osoba
jednala a jak jednat méla a postaci, ze jde pouze o nedbalost nevédomou. Tato subjektivni
odpovédnost musi byt prokazana a nemuze byt pouze predpokladana. Prokdzat zavinéni je
povinen ten, kdo pozaduje regresni tthradu. V ptipadném soudnim fizeni ma soud moznost dle
§ 18 odst. 5 OdpS na uréité zmirnéni, tedy moderaci, regresni tthrady, a to s ohledem na to,

jak ke Skod¢ doslo, jakoz i k osobnim a majetkovym pomértim osoby, ktera je povinna uhradit

"I MATES, Pavel, SEVERA, Jakub. Odpovédnost statu za vykon verejné moci. Praha: Leges, 2014, s. 148 - 155.
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regres. Zakon ale stanovuje i nemoznost soudu uplatnit moderacni pravo a to v pfipadé, Ze
Skoda byla zptisobena imysIné. &

Samospravny celek ma také, stejn¢ jako stat, moznost pozadovat regresni thradu,
pokud uhradil Skodu nebo poskytl zadostiuinéni za nemajetkovou Ujmu po tom, jehoz
zavinénym jednanim doslo ke vzniku Skody zplisobené nezakonnym rozhodnutim. Existuje
moznost, kdy samospravny celek miize pozadovat regresni tuhradu po kraji nebo statu, a to
Vv piipadé¢, ze jeho zdkonné rozhodnuti bylo zruSeno organem krajem nebo statu. Samospravny
celek poté obdrzel pravni ndzor od tohoto organu, kterym se fidil, kdyZ nasledovné vydal
rozhodnuti, které bylo pro svoji nezakonnost zruseno.’® Toto ustanoveni zakona dopada
vétSinou na situace, kdy sice zdkonné, ale dosud jesté¢ nepravomocné rozhodnuti izemniho
samospravného celku vydané v samostatné plsobnosti, bylo zruSeno, bud'to statnim organem
nebo orgdnem kraje, v odvolacim fizeni. V tomto pfipad€é se totiZ organ uzemniho
samospravného celku ve svém nésledném rozhodnuti musi fidit pravnim nazorem
nadfizeného organu, ktery zrusil jeho prvoinstanéni rozhodnuti, tim pddem, uz nema vliv na
posouzeni predmétu rozhodnuti, a tak by nebylo spravné, aby nesl odpovédnost za
nezékonnost takovéhoto rozhodnuti, do kterého nemohl plné zasahnout. Uzemni samospravny
celek tedy miize vymahat regresni thradu po organu statu nebo kraje, podle toho, ktery organ
mu zrusil jeho zdkonné rozhodnuti. Tyto organy poté mohou uplatiiovat regresni thradu po

it . . NERT ol o . . 75
konkrétnich osobach, na zdkladég jejich zavinéni predmétného nespravného pravniho nazoru.

" VOITEK, Petr. In VOITEK, Petr, BICAK, Vit. Odpovédnost za skodu pFi vwkonu vefejné moci. Komentdr. 4.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 206 — 209 (§ 18).
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6. Zpisob a rozsah nahrady Skody a promlceci lhity

6. 1. Zpisob a rozsah nahrady Skody

Zpasob a rozsah nahrady $kody upravuje hlava tfeti OdpS. Zakonodarce
implementoval do zdkona mnoho situaci, které by mohly nastat, a vypotadal se s nimi. V prvé
fadé¢ doslo k zakotveni subsidiarity ob&anského zakoniku, tedy v piipadé, ze by OdpS
neobsahoval potfebna ustanoveni, je tieba tidit se obanskym zékonikem."®

Existuji tfi mozné formy odskodnéni. Jedna se o nahradu skuteéné Skody, nahradu
uslého zisku a vedle toho o ndhradu nemajetkové ujmy. Tyto formy ndhrady existuji vedle
sebe, takze se poskytuje ndhrada Skody za nezdkonné rozhodnuti nebo za nespravny uredni
postup, a vedle toho ,,pfiméfené zadostiucinéni“ za nemajetkovou ujmu, kterd takovymto
postupem vznikla.”’

Prokazani Skody a jeji vySe lezi na poSkozeném. Existuji i piipady, kdy sice
poskozeny prokézal, Zze mu Skoda vznikla, ale nedokdzal prokazat vysi takovéto Skody, pak
nastupuje urceni vySe Skody uvahou, kterd se zaklddd na aplikaci pfislusnych pravnich
piedpist, a to bud’ na ob&anském soudnim fadu, nebo na ob&anském zakonu.”

Zakon vprvé tfadé pamatuje na pozlstalé po poSkozeném, kterého smrt byla
dasledkem vykonu vetejné moci, at’ uz se jednalo o vykon statni moci nebo k této smrti doslo
V ramci vykonu samostatné ptisobnosti uzemnich samospravnych celkti. V tomto piipad¢ maji
narok na nahradu ndkladd na vyzivu pozistali a ti, kterym byly zplisobeny vydaje
v souvislosti s naklady na léceni nebo naklady na pohteb, maji pravo na refundaci téchto
nékladd.”

Nérok na vyzivu maji pozistali podle pravniho ptedpisu, ktery byl platny a G¢inny
v dob¢, kdy na zéklad¢ zptsobeni Skody, jim byla znemoznéna vyziva od osoby, kterad
zemiela v disledku vykonu statni spravy nebo v disledku vykonu pravomoci tizemnich
samospravnych celkii v samostatné ptsobnosti. Muze se jednat o naroky pozistalych
posuzované podle zdkona ¢. 40/1964 Sb., anebo podle zdkona ¢. 89/2012 Sb. Pokud se jedna
0 posuzovani naroku na vyzivu pozustalych podle zakona ¢. 89/2012 Sb., je pro tyto ucely
smérodatné ust. § 2966 zakona. V tomto piipad¢ maji narok na vyzivu osoby, které vyzivoval

ke dni své smrti poSkozeny, anebo osoby kterym takovouto vyzivu byl povinen poskytovat.

76 &
§ 26 OdpS
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Toto plnéni je diichodovym penézitym plnénim nékladl na vyzivu pozlstalych. Nalezi
pozustalym ve vysi, ktera je rovna rozdilu mezi davkami dichodovymi a tim, co by bylo
mozné a diivodné ocekavat, Zze by posSkozeny piispival nad ramec téchto davek. O piispévky
na vyzivu muize pozadat, podle obcanského zdkoniku, manzel, ptedek, potomek, neprovdana
matka a osvojenci. Co se ty¢e vypoctu vyse nahrady, tak zalezi na mnoha faktorech, které
poskozeného, dale také zalezi na tom, jak dlouhy by pravdépodobné byl Zivot poskozeného.
V piipad¢ nahrady nakladt na léceni poskozeného, je opét dulezité urcit ¢asové obdobi, ve
kterém ke vzniku Skody doslo. Obé predmétné pravni upravy zaklddaji pravni narok na
uhrazeni uceln€ vynaloZenych nakladi tomu, kdo je vynaloZil. Jedna se at uz o naklady
spojené s péci o zdravi, osobu nebo o domacnost poékozeného.80

Dalsi moznosti je nahrada uslého zisku za dobu, kdy byl poskozeny ve vykonu vazby,
trestu nebo zabezpeCovaci detence. Za takovouto dobu stanovi zplisob vypoctu uslého zisku
vlada v natizeni, nebo Ize tento usly zisk vypocitat z primérného zisku, kterého poSkozeny
dosahoval pfed zapoCetim vykonu vazby, trestu nebo zabezpeCovaci detence, je-li to pro
poskozeného lepsi alternativou, ale obé tyto nahrady se mohou poskytnout pouze v prokazané
vysi. Nelze-li to nikterak prokazat, plati, Ze za kazdy den straveny ve vykonu vazby, trestu
nebo zabezpecovaci detence, naleZi osob& néhrada uglého zisku, a to ve vysi 170 K& za den.®

Za primémy vydélek se bere, dle ust. Casti 13, hlavy XVIII zdkoniku prace, pramémny
hruby vydélek, zjistény zhrubé mzdy a zodpracované doby Vv rozhodném obdobi.
Rozhodnym obdobim je piedchézejici kalendaini ctvrtleti. Pokud vSak zaméstnanec
neodpracoval u zaméstnavatele alesponi 21 dnti, primérny vydélek pouzit nelze a musi se
pouzit vydélek pravdépodobny. Pravdépodobny vydelek je takovy vydélek, ktery se vypocte
od zacatku rozhodného obdobi, jako vydélek, kterého by poskozeny vzhledem k vydélkim
dalSich zaméstnancim vykonavajicich stejnou praci pravdépodobné dosahl.#

Pokud je to pro poskozené¢ho vyhodnéjsi, a pokud o to pozada, mize si za rozhodné
obdobi pro vypocet vySe nahrady Skody urcit primérny vydélek z doby, pfed zahdjenim
trestniho stihani. Pozadani neni spravnou volbou vyrazového prosttedku, protoze zalezi na
poskozeném, aby vycislil Skodu, a tim padem si mize 1 zvolit rozhodné obdobi, pouze musi
byt zcela ziejmé, které rozhodné obdobi si pro uplatnéni svého naroku zvolil a tato jeho volba

musi byt respektovana. Toto ustanoveni mé velmi omezenou aplikacni vyuzitelnost, protoze

*9 SIMON, Pavel. In ISTVANEK: Zdkon o odpovédnosti za skodu ..., s. 224 - 236 (§ 27 zékona).
8§ 30 OdpS
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ve velké vétsiné piipadl se bude opravnény domahat nahrady Skody zptsobené nezdkonnym
rozhodnutim o zahgjeni trestniho stihani, a tak se toto ustanoveni pouzije pouze na piipady,
kdy opravnény nema narok na uplatnéni naroku na nédhradu Skody zptisobenou nezdkonnym
rozhodnutim o zahdjeni trestniho stihani, ale ma narok na nahradu u$lého zisku za
nezakonnou vazbu, do které byl umistén.®

PauSalni nahrada se poskytne a pouZzije pro vypocet nahrady Skody tehdy, pokud
nebylo mozné vycislit usly zisk. V tomto piipad¢ je nutné prokazat, ze: 1. Skoda je zptisobena
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, 2. v disledku ptedchoziho je
omezena osobni svoboda poskozeného, 3. s timto omezenim osobni svobody je v pfi¢inné
souvislosti usly zisk, ktery takto vznikl, 4. neni mozné urceni vySe onoho uslého zisku. Pfi
splnéni téchto podminek nalezi opravnénému 170 K¢ za kazdy zapocaty den vykonu vazby,

trestu odnéti svobody, zabezpecovaci detence nebo ochranné¢ho 1éGeni.®

6. 2. Zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu

Za vzniklou nemajetkovou Ujmu se poskytuje zadostiu¢inéni a nezaleZi na tom, zda
vznikla Skoda nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Nehmotna
ujma a poskytnuti zadostiucinéni za jeji vznik je typické pro poruseni prava na pifiméienou
délku soudniho tizeni. Nemajetkova Gjma se vymezuje vedle Skody hmotné, majetkové, a
ustanoveni o majetkové Skodé se na ni pouziji v celém rozsahu.®

Nemajetkova ijma se da definovat, jako veskera dalSi Gjma, kterd neni majetkova,
tedy takova Gjma, kterd se dd vykompenzovat penézitou, materialni satisfakci poSkozeného.
OdpS v predchozi vété konstatovanou zasadu obéanského zakoniku ponékud pozméiuje, a
ika, Zze za nemajetkovou ujmu se poskytuje penézité zadostiuc¢inéni pouze v ptipad¢, ze ujmu
nelze jinak dostate¢né odcinit (typicky se zde ma na mysli omluva) a konstatovani poruseni
prava poskozeného se jevi jako nedostatecné. Nemajetkovd ijma ma své specifikum i v tom,
ze dle Evropského soudu pro lidska prava, se nemusi prokazovat, jeji vznik a narok na
zadostiu€inéni, je spojen se samotnym porusenim prava ucastnika fizeni na ptrimétenou délku
soudniho fizeni. Toto ale plati pouze pro poruseni prav ucastnika fizeni na pfiméfenou délku

’ v ’ ce s r v v r ’ o ’ ¥ 86
soudniho fizeni, v jinych ptipadech musi Zadatel opét unést tihu dikazniho bfemene.

8 SIMON, Pavel. In ISTVANEK: Zdkon o odpovédnosti za skodu ..., s. 242 - 243 (§ 29 zékona).
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Pti uplatiiovani naroku na pfimétené zadostiuc¢inéni musi byt splnény tfi podminky pro
vznik Skody a témi jsou: zaprvé, existuje nezakonné rozhodnuti nebo nespravny uiedni
postup, zadruhé, z jehoz pticiny vznikla Skoda a zatfeti, existuje kauzalni nexus, tedy pfi¢inna
souvislost, mezi pfedchozimi dvéma podminkami. Zakonem je pfedjimano, ze vznik
nemajetkové Ujmy je samostatnym narokem a neni vdzan na vznik majetkové ujmy.
Nemajetkova (jma je obtizné definovatelnou kategorii. ObtiZzn4 je jak jeji definice, tak 1 jeji
prokazovani pied soudy, jednd se totiz vzdy o individualizované hodnoceni toho, co
poskozeny, uplatnujici narok bere jako ujmu a do jaké miry, a tim padem, jak velké by mu
mélo byt poskytnuto zadostiu€inéni. Nemajetkova ujma mulze nastat jako psychickd Gjma,
naptiklad z omezeni osobni svobody, nebo uz ze samotného zapoceti trestniho stihani, ale
nejobvyklej§im tvrzenim pii uplatiovani zadostiu€inéni za nemajetkovou Gjmu je, Ze byla
omezena zakladni prava a svobody st&zovatele.”

Zakon upravuje nékolik moznosti, jakou formou miize byt ptiznano zadostiuc¢inéni pii
zpusobeni nemajetkové Ujmy. Nejnizs§i formou, ale hodnotnou moralni satisfakci, je
konstatovani poruSeni prava. Poruseni prava ma jedno omezeni a to, ze nemuze byt
konstatovano spolu s pfiznanou penéZni ndhradou, protoZze pii pfiznani penéZniho
zadostiu¢inéni, ono samo o sob& konstatuje poruseni prava. Konstatovani poruSeni prava se
jen vyjimecné pouzije pii odskodiovani Ujmy zpuisobené nepiimétenou délkou soudniho
fizeni, ale vyloucit to nelze, zvlast¢ v ptipadé, kdy sice bylo soudni fizeni nepfiméiené
dlouhé, ale zase ne tak dlouhé, aby to mohlo ovlivnit psychicky stav poSkozeného. Dalsi
moznosti od¢inéni nemajetkové Gjmy je omluva, coz je taktéz forma moralni satisfakce, zde
se jednd povétSinou o omluvu pisemnou, ale mize byt i omluva ustni. O zadostiuc¢inéni ve
form¢ omluvy musi poskozeny pozadat a vétSinou méa své misto tam, kde bylo zasazeno do
osobnostni sféry jednotlivce a to né¢jakym dehonestujicim zpf’lsobem.88

Penézité zadostiuCinéni nastupuje v pfipadech, kdy se vSechna vySe zminéna
zadostiu€inéni jevi jako nedostaCujici. Pfi ureni vySe nahrady za nepifiméfenou délkou
soudniho fizeni se vypocitad jako nasobek zohlednitelné délky fizeni a zékladni castky, ktera
se stanovi s piihlédnutim k okolnostem celkové délky fizeni a postupu organd vefejné moci.
Takto stanovena vySe zadostiu¢inéni miize byt dale ovlivilovana tadou faktort. Jako je
naptiklad banalnost véci, ¢i to, ze celou dobu nepfiméfeného fizeni byla véc vedena na

jediném stupni soudni soustavy, toto nahrava poskozenému a mélo by to byt zhodnoceno ve

8 I§TVAN]§I§, Frantidek. In ISTVANEK: Zikon o odpovédnosti za skodu ..., s. 262 - 283 (§ 31a zakona).
B HADAMCIK, Lukas. V primérené [huté. Odcineni nemajetkové ujmy zpiisobené nepiimérenou délkou
soudniho rizeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 98 - 100.
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zvySeni zakladni castky, a naopak pokud Slo o véc slozitou ¢i zna¢né slozitou nebo se
poskozeny na protahovani délky tizeni podilel, pak se zakladni Castka o urcitd procenta

oy . 89
snizuje.

6. 3. Promlceci lhaty

Pojem promlceni vystihuje pravni stav, kdy v disledku uplynuti urcitého ¢asového
useku je pravo oslabeno. K tomuto oslabeni dochazi z divodu toho, Ze opravnény vykon
svého prava nechranil pied timto marnym uplynutim lhity. Ne vSechna prava se mohou
promlcet, typicky se nepromlcuji prava osobnostni. Pravo na zadostiu€inéni téz podléha
promlceci lhiité a zdroven ho nelze prevést na jiného.90

OdpS v ust. § 32 odst. 3 stanovi, Ze: ,,Ndrok na ndhradu nemajetkové vjmy se promlci
za 6 meésicu ode dne, kdy se poskozeny dozvedel o vzniklé nemajetkové ujmé, nejpozdéji viak
do deseti let ode dne, kdy nastala pravni skutecnost se kterou je vznik nemajetkové ujmy
spojen.© V pfipadé¢ naroku na zadostiucinéni za nepiiméfenou délku soudniho fizeni se
okamzik poc¢atku béhu promlceci lhiity spojuje s koncem predmétného soudniho fizeni. A to u
obou promlcecich lhit, jak subjektivni promleci lhtity, v trvani Sesti mésict, tak i objektivni
promlceci lhity, Vv trvani deseti let. Koncem pifedmétného fizeni se rozumi okamzik nabyti
pravni moci rozhodnuti, a to posledniho vydaného v dané véci. Promlceci lhuta se uplatituje
také u ndroku na nahradu Skody zpiisobené nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem. I zde se uplatiiuji dvé moznosti béhu promlceci lhiity, a to jak objektivni
promlceci lhita, tak subjektivni promlceci lhiita a jejich délka je stejna jako v piredchozim
ptipad¢. Subjektivni promlceci lhiita zac¢ina béZet od okamziku, kdy se poskozeny o Skodném
nasledku dozvédél a objektivni promlceci lhiita bézi od okamziku, kdy nastala pravni
skutecnost, s jejimz vznikem je nemajetkova ujma spojena. Tyto lhiity jsou na sob& nezavislé
a Vv ptipad¢, ze uplyne subjektivni promlceci lhiita a organ vefejné moci se tohoto uplynuti
dovola, pak nezalezi na tom, Ze objektivni lhlta jeSt€ neub&hla a narok na nihradu Skody je
prornlc“:en.91

Promlceci lhlta se také vramci uplatnitelnosti naroku proti stditu nebo uzemnim
samospravnym celkiim, a tim padem zachovani prav poskozeného, stavi na dobu nejdéle 6

mésicl, ode dne uplatnéni naroku na nihradu Skody u pfislusného spravniho uradu. Toto

8 MATES, Pavel, SEVERA, Jakub. Odpovédnost stitu za vykon verejné moci. Praha: Leges, 2014, s. 116 — 118.
% KOLBA, Jan, SULAKOVA, Martina. Nemajetkova ujma zpiisobend protipravnim vykonem verejné moci.
Praha: Leges, 2014, s. 165 — 174.

*! Tamtéz.
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uplatnéni u pfislusného ufadu je podminkou, aby poSkozeny mohl tento narok piipadné

uplatnit u soudu.”

2 SIMON, Pavel. In ISTVANEK: Zdkon o odpovédnosti za skodu ..., s. 320 - 323 (§ 35 zékona).
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/. Postupy pri posouzeni Zadosti o odSkodnéni v praxi vybranych

ministerstev

V praktické Casti této prace jsem se zamefila na postupy vybranych ministerstev
Vv ramci jejich piistupu k narokiim na nahradu skody zplisobené nezakonnym rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem.

V ramci tohoto vyzkumu jsem vyuzila zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
Kk informacim. Pro zasilani dotazii jsem zvolila e-mail, jelikoz vSechna ministerstva uvadéla e-
mailové adresy, na které je mozno dotazy zaslat. Na vSechna ministerstva jsem zaslala stejny
dotaz, v tomto znéni:

,1. Byla na ministerstvo doru¢ena zadost o ndhradu Skody, ktera byla zptsobena pfi
vykonu vefejné moci nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem? Jedna
se mi o roky 2012 - 2017.

2. V ptipadé¢ ze ano, kolik Zadosti bylo sméfovano na nezakonné rozhodnuti a kolik
jich bylo sméfovano na nespravny ufedni postup, za jednotlivé roky a kolik téchto Zadosti
bylo vytizeno kladn€ pro stézovatele?

3. Kolik penéz bylo vyplaceno stéZovatelim celkem, za jednotlivé roky, poté, co byly
jejich zadosti vytizeny?*

Toto podani jsem doplnila svymi osobnimi udaji, které jsou podle zdkona vyzadovany,
a takto jsem zadost o informace odeslala. Prakticky obratem jsem obdrzela vyrozuméni, ze
moje zadost byla pfijata a bude dale zpracovana.

Odpovédi od danych ministerstev jsem obdrzela v zdkonné tficetidenni lhuté.
Neobdrzela jsem ale odpovédi na mnou zadané otazky, nebot’ to by vyzadovalo uhrazeni
nemalych finan¢nich ¢astek v fadech desetitisici korun u jednoho ministerstva, ale byly mi
poskytnuty tudaje, které byly vyuzitelné v mé bakalaiské praci. Jednalo se o obecnéjsi
informace, které bud’to byly vypracovany jako odpovédi na jiné dotazy, anebo se jednalo o
data, ktera si ministerstvo zpracovalo v ramci vlastniho prizkumu dané problematiky. Toto
obdrZeni ne zcela kompletnich informaci, je také odiivodnénim prazdnych mist v tabulkach,
které jsou zpracovanim statistickych daji, které mi byly zaslany ministerstvy. Tabulky se
statistickymi daty, ktera jsem ziskala jsou uvedeny v prilohach ¢. 1 az 4 této prace.

Ve svém piivodnim dotazu jsem pozadovala data za obdobi 2012 -2017. V navaznosti
na to, ze jsem obdrzela jind data, jsem tato data obdrZela i za rizné roky, a tak abych mohla
srovnat vybrand ministerstva, musela jsem ¢asové obdobi zazit a pro srovnavani zvolit roky

2014 —2017.
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vykonava. Ze ziskanych udaja jasné vyplyva, ze z mnou oslovenych ministerstev, nejméné
zadosti o nahradu Skody zpisobenou nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem, dopada v letech 2014 - 2016 na Ministerstvo obrany. V roce 2017 bylo nejméné
podani u€inéno na Ministerstvu kultury a to zZadné.

Naopak, jednoznaéné nejvice Zaddosti o ndhradu Skody bylo podano na Ministerstvo
spravedlnosti. Ministerstvo spravedlnosti vyfizuje fadove tisice zadosti rocné€, kdezto ostatni
ministerstva nejvyse stovku. Co se tyCe vyplaty vysSe odskodnéni, v této oblasti také zaujima
prvni misto Ministerstvo spravedlnosti, které vyplaci odSkodnéni v fadu stovek milionil ro¢né,
ostatni ministerstva se pohybuji v fadech maximaln¢ stovek tisict.

Tato vyrazna odchylka muze byt zplisobena, dle mého nazoru, hlavné tim, ze
Ministerstvo spravedlnosti je pfislusné k projednani Skody zplisobené vazbou, vykonem trestu
a ochrannym opatienim, a toto je oblast, ktera dopadd na zna¢né mnozstvi osob, které by
mohly narokovat ndhradu Skody zptsobenou nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem.

Mou domnénku potvrdili autofi Mates a Severa, ktefi ve své knize Odpovédnost statu
za vykon vefejné moci, konstatuji, ze Ministerstvo spravedlnosti nejcastéji fe$i narok na
nahradu $kody zplisobenou rozhodnutim o vazb& nebo narok na nédhradu Skody zptisobenou
usnesenim policejniho orgdnu o sdéleni obvinéni.*

Ministerstvo vnitra, které jsem do svého vzorku zvolila pro jeho zna¢nou ndvaznost na
téma mé prace, vyrizuje vétSinou fadoveé dveé desitky stiznosti ro¢né a vySe nahrad které
poskytuje, se pohybuji maximalné okolo ptl milionu korun, v mnou zkoumaném c¢asovém

horizontu.

9 MATES, Pavel, SEVERA, Jakub. Odpovédnost stdatu za vykon verejné moci. Praha: Leges, 2014, s. 164 — 167.
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Zavér

Pravni Uprava postupil pii uplatilovani naroku na nahradu Skody ve vetejné sprave
v rezimu OdpS k odskodiiovani poskozenych, kterym vznikla $koda v disledku nezakonného
rozhodnuti nebo nespravného tfedniho postupu, at’ uz statu nebo tzemniho samospravného
celku je dle mého néazoru ucelnd a dobfe uplatnitelnd. Zakon neklade zadné specialni
podminky, které by do znacné miry ztéZovaly nebo dokonce znemoznovaly uplatnéni a
nasledné projednani naroku na néhradu $kody. Po novelizaci OdpS zdkonem &. 160/2006 Sb.,
bylo zakotveno pravo na nahradu nemajetkové ujmy zptisobené prutahy v fizeni. Jednoznacné
tak doslo k posileni pravniho postaveni zadatele o ndhradu skody, a to tim, ze neni omezen
pouze na skute¢nou Skodu nebo usly zisk, ale nyni miize po splnéni zdkonnych podminek
narokovat i vzniklou nemajetkovou ujmu.

Cile, které jsem si pro svou praci zvolila, se mi nepodafilo v plném rozsahu splnit,
nebot’ jsem neziskala data, kterd jsem pozadovala a musela jsem se tedy mirn¢ odchylit a
zpracovat data predloZzena ministerstvy.

Co se tyce budouci pravni Upravy, tedy pohledi de lege ferenda, dle mého nazoru by
se mohla zkratit lhiita, kterou ma vymezenou spravni organ, u n¢hoz byla podana zadost o
nahradu skody, aby o této zadosti rozhodl. V zdkoné je stanovena lhiita Sestimési¢ni a dle
mého ndzoru je tato lhiita zbyte¢né dlouha a odporuje tim principu rychlosti vefejné spravy.
Tuto lhatu bych zkrétila na tii mésice stim, Zze ve zcela vyjimecnych a odivodnénych
ptipadech by mohla byt prodlouZena, ale maximalné¢ o mésic. Odivodnéné piipady bych
vymezila jako ptipady, které pro svoji rozsahlost a obtiZznost nelze vytesit ve tfimési¢ni 1haté.

Dale negativné hodnotim zdkonem nezakotvenou povinnost pfedbézného projednani u
prislusného orgénu v ptipadé, ze je uplatiovan narok na nahradu Skody zpiisobenou organy
uzemniho samospravného celku v samostatné ptisobnosti. Dle mého ndzoru by se zakotvenim
této povinnosti predbézného projednani alespon z ¢asti zamezilo podavani zalob na nadhradu
Skody na uzemni samospravné celky, a tim padem by se cely narok mohl vytidit daleko
rychleji a bez dalSich nakladii pro obé zucastnéné strany.

Celkové hodnotim pravni upravu OdpS za dostateénou a Zivotaschopnou pravni
regulaci, ktera de lege lata dokazuje, ze optimaln¢ odpovida jak potfebam vetejné spravy, tak

1 adresatli vefejné spravy.
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Shrnuti

V této praci se zabyvam podminkami a postupem uplatiiovani naroku na ndhradu
Skody ve vetejné spravé.  Jednd se o ,,Casto diskutované téma‘ mezi laickou i odbornou
vetejnosti.

Na zacatku jsem vymezila zakladni pojmy, které v praci pouzivam. Daéle jsem
rozebrala podminky wuplatnéni naroku na nahradu Skody zplsobenou nezédkonnym
rozhodnutim a nespravnym ufednim postupem, at’ uz byla tato Skoda zpiisobena pii vykonu
statni moci nebo uzemnim samospravnym celkem v ramci samospravy. V dalsi ¢asti této
prace se vénuji postupu pii uplatnéni naroku na ndhradu Skody zptisobenou nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem. Nésleduje kapitola, ve které se zabyvam
regresni thradou a Vv pfedposledni kapitole se zaméfuji na nemajetkovou Gjmu, zpiisoby
nahrady Skody, a také na promlceci lhity. Zavér mé préce je praktickou ¢asti a zamétuje se na
postup vybranych ministerstev pifi posuzovani naroku na nahradu Skody zplsobenou

nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem.

Abstract

In this thesis | deal with conditions and procedure of claiming damages in public
administration. It is ,,frequentlly discused* among the general community as well as the
professional community.

At the beginning of my thesis | define basic terms that I use in this thesis. Furthermore
| analyze the conditions of claims for damages caused by unlawful decision and
maladministration whether it was caused by the state or by the territorial unit within the self-
government. The next part of this thesis is devoted to the procedure of claiming compensation
for damage caused by unlawful decision or maladministration. The following is a chapter in
which | deal with regression payments and in last but one chapter | focus on non-pecuniary
damage, compensation for damages, and also on limitation periods. The conclusion of my
thesis is a practical part and focuses on the procedure of selected ministries in assessing the

claim for damages caused by unlawful decision and maladministration.
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Priloha ¢é. 1

Statisticka data vybranych ministerstev o uplatiiovani naroku na nahradu skody zptisobené pii

vykonu vetejné moci za rok 2014

Pocet podani

L . . | Pocet Zadosti, Pocet Zadosti, Vyse
zadosti ve véci , , .
. kterym bylo kterym bylo vyplaceného
ndroku na la vyhovéno | nevyhovéno odskodnéni
ZCC
nahradu Skody Y Y
Mlnlsterstvo_ 3917 264 2271 97,769 mil. K¢
spravedInosti
I\/Il_nlsterstvo 16 431.773,- K¢
vnitra
Ministerstvo 1 253.915,61,- K¢&
kultury
Ministerstvo
Skolstvi,
mladeze, 8 1 7 20.000,- K¢
télovychovy a
sportu
Ministerst
inisterstvo 3 0 3 0,- K&
obrany
Mini
inisterstvo 66 12 54 123.210,26,- K¢
dopravy
Ministerstvo 118 13 105 336.890,- K¢&

financi
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Priloha ¢. 2

Statisticka data vybranych ministerstev o uplatiiovani naroku na nahradu skody zptisobené pii

vykonu vetejné moci za rok 2015

Pocet podani

L . . | Pocet Zadosti, Pocet Zadosti, Vyse
zadosti ve véci , , .
: kterym bylo kterym bylo vyplaceného
ndroku na la vyhovéno | nevyhovéno odskodnéni
nahradu Skody ey Y
Mlnlsterstvo_ 3629 250 1673 94,366 mil. K¢
spravedInosti
I\/Il_nlsterstvo 17 587.207,- K&
vnitra
Ministerstvo 1 0 7.222.928,90,-
kultury Ke
Ministerstvo
Skolstvi,
télovychovy a
sportu
Ministerstvo 6 1 5 1.210,- K¢
obrany
Ministerstvo 104 19 85 281.938,- K¢&
dopravy
Ministerstvo 84 14 70 140.233,- K¢

financi
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Priloha ¢é. 3

Statisticka data vybranych ministerstev o uplatiiovani naroku na ndhradu Skody zptisobené pfti

vykonu vetejné moci za rok 2016

Pocet podani

L . . | Pocet Zadosti, Pocet Zadosti, Vyse
zadosti ve véci , , ,
: kterym bylo kterym bylo vyplaceného
ndroku na la vyhovéno | nevyhovéno odskodnéni
nahradu Skody ey Y
Mlnlsterstvo_ 3761 250 1673 98.404 mil. K¢
spravedInosti
I\/Il_nlsterstvo 7 169.506,- K¢&
vnitra
Ministerstvo 0 0 0 0
kultury
Ministerstvo
Skolstvi,
mladeze, 11 1 10 128,- K¢
télovychovy a
sportu
Ministerstvo 0 0 0 0
obrany
Ministerstvo 126 35 91 240.452,29,- K¢
dopravy
Ministerstvo 66 16 50 37.831,- K¢

financi
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Priloha ¢. 4

Statisticka data vybranych ministerstev o uplatiiovani naroku na nahradu skody zptisobené pii

vykonu vefejné moci za rok 2017, dle stavu k 27. 2. 2018

Pocet podani

., ) .. Pocet zadosti, Pocet zadosti, Vyse
zadosti ve véci ] , .
) kterym bylo kterym bylo vyplacené¢ho
ndroku na la vyhovéno | nevyhovéno odskodnéni
ZCC
nahradu Skody y y
Ministerstvo - oy 284 2365 110.395 mil. K&
spravedInosti
Minister
misterstvo 5 94.534,20,- K¢
vhitra
Ministerstvo 0 0 0 0
kultury
Ministerstvo
skolstvi, 0* 2 zadosti
mladeze, 16 jsou 14 0,- K¢
télovychovy a posuzovany
sportu
Ministerstvo
105 0 105 0
obrany
Ministerstvo .
141 18 123 246.417,32,- K¢
dopravy
Ministerstvo | g 6 84 81.987 - K&

financi
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