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’
Uvod

Zivoty nas a naseho okoli jsou od rana do veéera ovliviiovany riznymi rozhodnutimi.
Neéktera z nich ndm Zzivot piili§ vyznamné neovlivni, zahy na né zapomindme, néktera nam ale
naproti tomu mohou zpuUsobit nepiijemné pocity z toho, zZe jsme se mozna rozhodli Spatné.
Lidsky mozek je nastaven tak, aby se rozhodoval spravné, tedy v nas prospéch. Vysledné
rozhodnuti je ale ovliviiovano danymi podminkami, vaznosti situace, ve které se nachazime a
nesmime zapominat také na nase piani a intuici. Neobjektivnost rozhodovatele mize mit na
svédomi nejedno ,Spatné” rozhodnuti, zejména tehdy, pokud se rozhoduje na zakladé
nékolika kritérii.

Nékterd rozhodnuti necinime sami. Rozhodovatelem se muze stat také rodina, parta
pratel, kolegti a vétSina zdjmovych skupin. Pokud nebudeme brat inspiraci v despotické
spole¢nosti, kde jeden rozhoduje naproti namitkdm a nazorim ostatnich, mizeme se
domnivat, Ze dnesni spolecnost dava piednost spoleénému kompromisu. Jak ale takovy
kompromis nalézt?

Matematika, kralovna véd — stimto pofekadlem naprosto souhlasim. I tady pfi
rozhodovéni ndm bude tato véda voditkem a rddcem. Diky matematickym postuplim se
muzeme oprostit od neobjektivnosti pii rozhodovani a nalézt ,,spravnd“ feSeni. Metody
vicekriteridlniho rozhodovani ndm pomohou v této praci vyfteSit ilustrativni ptiklad
skupinového charakteru. Tyto metody pracuji s vahami kritérii a surCenim téchto vah,
kterému bézny lajk nedava potiebnou dillezitost. My jsme vybrali jen par metod, kterym se
budeme vénovat, je jich samoziejme vice a jejich prehled Ize nalézt napft. v literatute [2].

Tato prace je rozdélena na cCast teoretickou a praktickou. V teoretické casti se
seznamime s pojmy, definicemi a postupy, které budeme potiebovat znat v praktické ¢asti. Po
provedeni vSech potfebnych vypoctii, se budu snazit vybrat tu nejlepsi variantu. Rozhodla
jsem se k jejimu ziskdni dojit pomoci pouziti metody Minimax, Maximax a také pomoci
pfifazeni hlas jednotlivym rozhodovatelim. S praktickou c¢asti je spjatd ptiloha, ktera se

bude nachazet na konci prace.



1. TEORETICKA CAST

1.1 Zaklady vicekriterialniho rozhodovani

V této kapitole se budeme veénovat pojmim tykajicich se vicekriteridlniho
rozhodovani.

Kapitola je zpracovana pomoci literatury [1], [2].
1.1.1 Rozhodovaci proces

Rozhodovacimi procesy se nejCastéji rozumi procesy feseni problému s vice nez
jednou moznosti fedeni. Refenim vicekriterialni rozhodovaci tilohy se rozumi postup, ktery
vede k nalezeni "optimalniho" vysledku vzhledem k vice nez jednomu uvazovanému kritériu.
Takovy postup se nazyva vicekriteridlni optimalizace. Vzajemné provazané Cinnosti tvorici
napln rozhodovacich procest lze charakterizovat jednotlivymi fazemi:

= formulace a stanoveni cili rozhodovaciho problému,

= volba kritérii pro rozhodovéani,

= tvorba souboru variant fesicich dany problém,

= zhodnoceni dusledki variant vzhledem k rozhodovacim kritériim,

= konec¢né rozhodnuti, tj. vybér varianty (variant) feSeni problému.

Rozhodovaci proces zahrnujici vSechny vysSe uvedené¢ faze se nckdy nazyva
rozhodovaci proces v sirsim smyslu na rozdil od rozhodovaciho procesu v uzsim smyslu, ve
kterém jsou jiz zadany cile, kritéria i rozhodovaci varianty. V této praci se budeme zabyvat
predev§im nize jmenovanym procesem v uz§im smyslu, v némz lze vyhodné uplatnit
formalizované postupy a metody rozhodovani. Rozhodovanim v $ir§im smyslu se podrobné

zabyva napt. publikace [2]
1.1.2 Prvky vicekriterialniho rozhodovaciho procesu

Mezi prvky vicekriteridlni rozhodovaci tlohy patfi:



» cil rozhodovani,

« subjekt a objekt rozhodovani,

 kritéria (vlastnosti, charakteristiky, atributy),
 varianty (alternativy, moZnosti, prvky),

« stavy svéta (stavy systémi, scénaie rozhodovani).

Cilem rozhodovani rozumime urcity vysledek, neboli budouci stav systému (okoli
rozhodovatele), ktery plyne z nutnosti uspokojit urcité potieby nebo plnit jisté funkce. Cile se
ma dosadhnout realizaci nékteré z variant rozhodovani. Cil rozhodovéani se obvykle
hierarchicky rozklada do dil¢ich cila, které se transformuji do podoby rozhodovacich kritérii.

Variantami mohou byt nejriznéjsi prvky, které ma smysl vzdjemné porovnéavat, nebo
pfichazeji v Gvahu pro vybér v uritém konkrétnim rozhodovani. Naptiklad zékaznik se
rozhoduje pfi koupi mezi vyrobky urcitého typu, feditel podniku rozhoduje mezi riznymi
moznymi vyrobnimi programy.

Rozhodovaci kritéria mohou mit riznou povahu od fyzikalnich, technickych nebo
technologickych meéfitelnych vlastnosti, pfes ekonomicka kritéria vyjadfovand penéznimi
jednotkami az k neméfitelnym subjektivnim kritériim typu krasa, viin¢ aj. Nékdy u kritérii
rozliSujeme, zda existuji nezavislé na nasi vili — v tom piipad€ se jedna o charakteristiky
(cena nemovitosti, rozloha pozemku v m?), jindy kritéria umysln¢ vytvaifime — pak hovotime
o atributech (vzdalenost do ndkupniho centra, rozsah pokryti daného mobilniho operatora,
plynofikace). Podle kritérii jsme jiz schopni usporadat jednotlivé varianty.

Subjektem rozhodovani muze byt jednotlivec nebo skupina jednotlivcl (podnik,
rodina), kterd rozhoduje. Protipdlem rozhodovani je objekt rozhodovani, ktery predstavuje
systém, v némz je formulovan rozhodovaci problém, cil, kritéria i varianty rozhodovani.
V této praci se budeme zabyvat situaci, kdy subjektem rozhodovani je skupina osob-rodina.

Disledky variant vyjadiené jako hodnoty kritérii jsou bud’ jednoznacné, nebo zaviseji
na stavech svéta (stavy systému, scénafe rozhodovani). Ty jsou chipany jako vzijemné se

vylucujici stavy té ¢asti okoli rozhodovaciho systému, kterd je mimo kontrolu rozhodovatele.



1.1.3 Klasifikace rozhodovacich procesi

Mezi zékladni klasifika¢ni hledisko patii ¢lenéni procest z hlediska jejich slozitosti a
moznosti algoritmizace. Pak rozliSujeme:
= dobfe strukturované procesy,

= $patné strukturované procesy

Dobre strukturované rozhodovaci procesy, které oznacujeme téz jako jednoduché,
programované, resp. algoritmizované', maji rutinni postupy feSeni. Pro tyto procesy je
charakteristické, ze proménné, které se v nich vyskytuji, Ize vesmées kvantifikovat. Jako
ptiklad mizeme wuvést obsazeni jednotlivych strojii pracovniky, stanoveni velikosti
objednavky materiali aj.

Opaénym piipadem jsou Spatné strukturované rozhodovaci procesy. Pro né je
charakteristickeé:

+ jejich novost a mnohdy neopakovatelnost,

« neexistence standardni procedury jejich feSent,

« potieba uplatnéni tvarciho ptistupu, vyuziti zkusenosti a intuice,

« existence vétSiho poctu kritérii hodnoceni variant feSeni, z nichz néktera jsou

kvalitativni povahy.

Jako priklad lze uvést rozhodovani o vytvofeni spole¢ného podniku, vybér vhodného
rodinného domu apod.

Je potfeba poznamenat, Ze dobie a Spatné strukturované procesy, tak jak jsme je
definovali, pfedstavuji spiSe urcitou abstrakci. Jen malo procest je vyhradné dobie nebo
Spatné strukturovanych, ze patti vyhradné do téchto dvou skupin. VétSina z nich predstavuje
spiSe urcit¢ kombinace obou téchto typl, Casto ovSem s pievahou ryst bud’ dobfie, nebo
Spatné strukturovanych procest. I nékteré rutinni problémy mohou obsahovat — v zévislosti na
zménach situace — urcité nové prvky a vyzadovat tak pfi jejich feSeni jistou invenci. Naopak,

pokud se fesi nckteré Spatné strukturované problémy (napt. vybér kolegy pro zpracovani

"' Algoritmus zde chapeme jako existenci procedury, pomoci které se vstupni informace rozhodovaciho procesu

transformuji jednozna¢né na informaci vystupni, tj. rozhodnuti.



zadan¢ho ukolu) opakované, miize jejich feSeni poskytnout urcité zkuSenosti, a tak snizit

naro¢nost typove blizkych problému, které se mohou objevit v budoucnosti.

Mezi dalsi hledisko pfi klasifikaci rozhodovacich procesii patii informace o stavech
svéta a disledcich variant vzhledem k jednotlivym kriteriim.

Tato informace miize byt bud’ uplna — deterministickd vzhledem k jednoznacnosti
stavll svéta a hodnot kritérii jednotlivych variant, tzn. rozhodovatel vi s jistotou, ktery stav
svéta nastane a jaké budou dusledky variant, nebo neliplnd — ndhodna, tj. pokud rozhodovatel
zna mozné situace (stavy svéta), které mohou nastat, a tim i disledky variant pii téchto
stavech svéta. V prvnim piipadé hovotime o rozhodovaini za jistoty, ve druhém piipadé
0 rozhodovani za rizika, nebo rozhodovani za nejistoty. Rozhodovéni za rizika odliSujeme od
rozhodovani za nejistoty podle toho, zda zname ptislusné pravdépodobnosti rozdéleni, nebo
jej mizeme zjistit. Pokud rozdé€leni pravdépodobnosti nezname a nejde je ani zjistit, jedna se

o rozhodovani za nejistoty. V této praci se budeme vénovat rozhodovani za jistoty.

1.2 Kritéria a tvorba variant

Kapitola je zpracovéana rovnéz podle literatury [1], [2],[3].

Vybér kritérii pro hodnoceni variant, vlastni tvorba variant a jejich hodnoceni
vzhledem k piijatému souboru kritérii predstavuji faze feSeni rozhodovacich problémi, které
by mély probihat v Gzké vzajemné navaznosti. I kdyz je nékdy v praxi tézké oddélit tyto faze
od sebe (Casto se vzajemné prolinaji), musime vyzadovat, aby vybér a formulace kritérii
hodnoceni prob¢hly pied tvorbou variant. Diivod spoc¢iva v tom, Ze zvolena kritéria uréuji
aspekty variant, které budou pfedmétem hodnoceni a ovlivni tvorbu optimalni varianty ¢i
spravné stanoveni preferenci jednotlivych variant. Opomenuti ur¢itych kritérii se pak muize
projevit ve skuteCnosti, ze nékteré stranky variant se zanedbdvaji, urCité jejich Ulinky se
nezjistuji, a nejsou tedy ani pfedmétem hodnoceni. Teprve po realizaci zvolené varianty se
muze projevit jeji nevhodnost pisobena existenci neptiznivych dopadu, které rozhodovatel
(vzhledem k neexistenci odpovidajicich kritérii) pfi hodnoceni variant a volb¢ varianty uréené

k realizaci nebral v uvahu.



Uplatnéni kritérii hodnoceni pii posuzovani vyhodnosti jednotlivych variant
rozhodovani vyzaduje chéapat urcité odliSnosti kritérii. Je tfeba rozliSovat kritéria, jejichz
disledky variant vzhledem k t€émto kritériim jsou vyjadieny:

* (iselng, tj. kvantitativni kritéria (rozloha pozemku, pocet pokoji v dom¢),

* slovné, tj. kvalitativni kritéria (barva omitky).

Ptednosti kvantitativnich kritérii je zpravidla jejich:
* jednoznacny smysl pro rozhodovatele,

¢ snadna méfitelnost.

Dulezitym pojmem vystupujicim v souvislosti s kritérii hodnoceni jsou stupnice
(Skaly) méfeni téchto kritérii (méfenim zde rozumime uspoiadani variant rozhodovani
z hlediska daného kritéria, aniZz by jim musela byt vZdy pfifazend urcitad ¢isla). Stupnice
pouzivané k méteni kritérii 1ze rozdélit:

* nanomindlni (jmenné),
* na ordinalni (potadové),

* ana kardinalni (intervalové a pomérove).

Nominalni stupnice ptedstavuje nejjednodussi typ stupnice. Urcité (kvalitativni)
kritérium je méfitelné v nomindlni stupnici, jestlize lze varianty podle znalosti dasledkt
vzhledem k danému kritériu zatadit do urcitych tiid tak, ze varianty zatazené do urcité ttidy
povazuji za rovnocenné. Jednotlivé stupné¢ nomindlni stupnice se vylucuji. Piikladem této
stupnice miiZze byt barva u hodnoceni variant automobiltl, které Ize zatadit podle této barvy do
ruznych tfid (Cernd, bila, atd.). Nebo zatazeni osob dle rodinného stavu (vdand, vdovec) ¢i
pohlavi.

Vys$sim typem stupnice je stupnice ordinalni, ktera umoznuje usporadani variant
rozhodovéni z hlediska daného kritéria hodnoceni od varianty nejvyhodnéjsi po variantu
nejméné vyhodnou. Piikladem miiZze byt hodnoceni ucitele ve stupnich vyrazn€ pozitivni,
pozitivni, neutralni, negativni, vyrazné negativni. Nebo napft. nasledky néjakého feseni mizou
byt znacné, stiedni, nizké ¢i zadné. Ordindlni stupnice umoziiuje tedy stanovit potadi
vyhodnosti variant, o Zadné dvojici variant vSak nemize poskytnout informaci ve smyslu

o kolik, resp. kolikrat je jedna varianta z hlediska daného kritéria lepsi nebo horsi nez druha



varianta. Vzhledem k tomu, ze se ordinalni stupnice uziva k méfeni kvalitativnich kritérii,

oznacuji se téz tato kritéria jako kritéria ordinalni.

Poslednim zminénym typem je stupnice kardindlni, ktera mize mit podobu stupnice
intervalové nebo pomeérove.

Intervalova stupnice umoznuje méfit ,,vzdalenost™ vzdalenost mezi dvéma objekty
(variantami) z hlediska daného kritéria, to jest urcit, o kolik je jeden objekt (varianta) vétsi ¢i
mensi nez druhy pfi pfijaté jednotce méteni.

Pomeérova stupnice umoznuje urcit, kolikrat je dany objekt (varianta) vétsi ¢i mensi

podle daného kritéria nez jiny objekt.

Ob¢ stupnice predpokladaji urcit jednotku meétfeni a pocatek, ktery lze urcit u
intervalové stupnice urcit ndhodn€, u pomérové stupnice vSak musi jit o pfirozeny pocatek
vyplyvajici z vlastnosti méteného kritéria. Typickym piikladem intervalové kardindlni
stupnice miZe byt teplota, jak v stupnich Celsia, tak ve stupnich Fahrenheita. V ptipadé
pomérové kardinalni stupnice by kritérium mohlo vyjadfovat, ze je jeden pfistroj 1.5krat

vykonnéjsi nez druhy.

1.2.1 Obecné zasady tvorby souboru kritérii

Zakladnim voditkem pii stanoveni kritérii hodnoceni jednotlivych variant, jsou
predevsim cile, kterych chce rozhodovatel feSenim rozhodovaciho problému dosahnout,
nebot’ kritéria hodnoceni slouzi zejména pro stanoveni stupné splnéni téchto cilii zvolenymi
variantami. Kazdému dil¢imu cili, ktery je pii feSeni problému pro rozhodovatele dilezity by
mélo proto odpovidat urcité kritérium hodnoceni. V nékterych ptipadech miize byt stupen
splnéni urcitého cile posuzovan podle vice kritérii, je proto nutné zajistit, aby zvolena kritéria
nebyla vzdjemné redundantni. Kromé této vlastnosti je také pozadovana:

e Uplnost,
* operacionalita,
e minimalni rozsah,

¢ nezavislost.
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Je to proto, aby kritéria byla pro dalsi fazi rozhodovaciho procesu bez vyhrad pouzitelna.

Podrobné;jsi popis jednotlivych vlastnosti 1ze nalézt v literatute [2].
1.2.2 Metody stanoveni vah kritérii

Vahy kritérii jsou nezdporna realnd Ccisla, ktera vyjadiuji rozdilnou vyznamnost
kritérii. Cim je kritérium vyznamngj$i, tim vyS$$i vdha se mu pfifazuje. Vahy kritérii
K.,K,,..K

oznacujeme jako w,,W,,.,Ww Vtomto piipad¢é mluvime o tzv.

m m*
nenormovanych vahach.

Abychom byli schopni vahy stanovené riznymi metodami porovnavat, je zapotiebi je
znormovat. Normovani nenormovanych vah w; 20, j=1,..., m, se provadi podle vzorce:
W.

j
b M (1
g Z;cn=1 Wi

kde v, 20, j=1,..., m, predstavuji normované vahy, které se vyznacuji tim, Ze nabyvaji hodnot

z intervalu <0,l> a jejich soucet se musi rovnat jedné, tzn.
m
D=1 @)

j=1

Budou zde popsany pouze metody stanoveni vah kritérii, které budou pouzité v praktické casti

této prace, tou jsou metody Metfesselove alokace a Saatyho metoda.

Metfesselova alokace
Metfesselova alokace ndm stanovuje vahu v; jako procentudlni podil i-tého dil¢iho
hodnoceni na hodnoceni celkovém. Rozlisujeme Metfesselovu alokaci piimou a postupnou’.
Metfesselova alokace pifima mezi vSechna kritéria rozdéli 100 bodu (procent) v
zavislosti na tom, jakou cast celkového cile pokryvaji dil¢i cile odpovidajici jednotlivym
kritériim. Graficky znazorfiuyjeme pomoci kola€ového grafu. Nejvétsi dilek ma

nejvyznamnéjsi kritérium. Vysledkem jsou normované vahy.

? Tato metoda je blize popséana v literatuie [2].

11



V praktické ¢asti této prace bude pouzita metoda piima. Zde je piiklad na stanoveni

vah osmi kritérii.

a0%s

Obrazek 1 Ptiklad kolacového grafu

Saatyho metoda

Saatyho metoda se provadi ve dvou krocich. Nejprve si ur¢ime matici intenzit
preferenci S. Prvky matice S, které oznaCujeme jako s, (i-ty fadek, j-ty sloupec), vyjadiuji
kolikrat je kritérium K, vyznamnéjsi neZ kritérium K, pokud plati, Ze K; je vyznamng&jsi
nebo stejné vyznamné jako K. Tento pomér vyznamnosti dvou kritérii, ktery je vyjadien

prvky s ., 1ze také interpretovat jako pomér jejich vah:

ij?

V.

[a— 1 b i

§; =—,1,)=L2,...,m.
V)

Na zéklad€ toho, kolikrat je kritérium K, vyznamn&jsi nezK ;, pfifazujeme prvkim
s, matice intenzit preferenci S Cisla od 1 do 9, jejichz vyznam je uveden v Tabulce 1

Jazykové deskriptory. Pro jemnéjsi rozliSeni preferenci dvojic kritérii se pouzivaji hodnoty 2,

4,6, 8.
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Pocet bodii Deskriptor
1 Kritéria jsou stejné vyznamna
Prvni kritérium je slabé vyznamnéjsi nez druhé
Prvni kritérium je dosti vyznamnéjsi nez druhé
Prvni kritérium je prokazatelné vyznamnéjsi nez druhé
Prvni kritérium je absolutné vyznamnéjsi nez druhé

Tabulka 1 Jazykové deskriptory

O [([Q|([n|Ww

Pokud plati, Ze K, je vyznamng&jsi neZ K, urc¢ime prvky s, takto:

1
s, =—.
ij
Sji

Plati, Ze jestlize kritérium K, je s,-krat vyznamn€js$i neZ kritérium K, potom

vyznamnost kritéria K, tvoti — - tou €ast vyznamnosti kritéria K, .

Sji

Druhym krokem je stanoveni samotnych vah vychazejicich ze znalosti matice S,
k ¢emuz lze vyuzit vice postupli, napiiklad urceni vlastniho vektoru pfislusného k
maximalnimu vlastnimu ¢islu matice intenzit preferenci S nebo metodu nejmensich ¢tverct,

ktera minimalizuje vyraz:

za podminky
i v, =1.
i=1
Tyto dva postupy vyzaduji pouziti pocitacového softwaru Matlab. V této praci se bude
pro vypocet vah kritérii Saatyho metodou pouzivat geometricky primér, vypocitavany
z tadkll matice S. Vysledky ziskané timto postupem jsou téméf totoZné s vahami ziskanymi

jako vlastni vektor matice S odpovidajici jejimu nejvétsimu vlastnimu ¢islu.
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1.2.3 Tvorba variant

Vzhledem ke své zakladni funkci, kdy varianty feSeni rozhodovacich problému tvoii
zaklad pro kvalitni rozhodnuti, je tvorba variant jednou znejvyznamnéjSich fazi feSeni
rozhodovacich problémti.

Je jisté, Ze kvalita variant ovliviiuje kvalitu celého feseni a naopak nekvalitni varianty
mohou realizaci ¢i uspéch feSeni rozhodovacich problémt poskodit, ¢i zcela znemoznit.

S kvalitou variantnich fteSeni Uzce souvisi také kvantita variant. Pokud ma
rozhodovatel moznost volit mezi mnoha variantami, existuje pravdépodobnost, Ze mezi témito
variantami existuje takova, ktera zajisti optimalni feSeni rozhodovaciho problému, i1 kdyz, ze
existenci velkého mnoZstvi variant neni nalezeni této optimalni varianty stoprocentné
zaruceno. Zasadni axiom rozhodovani, a sice ze se nejednd o rozhodovaci proces, pokud
existuje jen a pouze jedna varianta feSeni, je odvozen pravé z poznatku, Ze mnozstvi
nalezenych variant feseni pozitivné ovlivituje vysledny efekt celého rozhodovaciho procesu.

Zakladnim piredpokladem k tomu, jaky piistup rozhodovatel vramci faze tvorby
variant zvoli, je skutecnost, zda je soubor variant feSeni problémua rozhodovateli znamy, ¢i
nikoliv. Znalost variant mize vyplyvat pfimo z povahy feSené¢ho problému, mnohdy ani neni
tteba pozadovat k jiz existujicimu souboru dal$i varianty feSeni. Takovym problémem mitize
byt situace, kdy se majitel domu rozhoduje o rekonstrukci kuchyné¢ a hledd designéra.
Jednotlivymi variantami jsou pak nabidky od rGznych interiérovych designért, jez spliluji
zadané vstupni pozadavky. Pokud je nabidek dostatek, nebylo by ucelné ani efektivni, kdyby
mayjitel pozadoval dalsi a dalsi nabidky.

Tvorba variant vychazi z poznatkii ziskanych v pfedchozich fazich rozhodovaciho
procesu (vyhodnoceni situace analyza problému a jeho formulace, stanoveni kritérii
hodnoceni). Pii tvorbé variant musi rozhodovatel dale zohlednit odlisnost jednotlivych typi
problémti- dobre a spatné strukturované.

e U feSeni dobie strukturovanych problému je mozné- a nékdy i1 zadouci- vyuziti
matematickych metod a modeld.

* Naopak pii feSeni Spatn¢ strukturovanych problémii se matematické modely pouZzivaji
pouze omezené¢ a obé faze se navzdjem oddé€luji. Tvorba variant probihd pomoci
tvaré¢ich metod, které jsou do velké miry zavislé na mySlenkovych pochodech

rozhodovatele ¢i skupiny rozhodovatelti. Metody podporujici tvorbu variant Spatné
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strukturovanych problémt se nékdy v literatufe souhrnné oznacuji pojmem metody

hledani novych myslenek.

Metody tvorby variant mizeme rozdé€lit na metody intuitivni a metody systematicko-

analytické’.

V praxi se miizeme setkat s ur¢itymi nedostatky pfi tvorb¢ variant, jimi jsou napf.:

* Nejsou specifikovany vSechny cile, jichz se m4 feSenim problému dosahnout, ale
pozornost je soustfedéna pouze na jediny cil ¢i jedinou variantu feSeni, kterd splnéni
tohoto cile umoznuje — je odmitano hledat jinou variantu a pfi tom se argumentuje,
zZe tato jedina varianta splituje najednou vice cild.

* Nehledaji se nova feseni, neaplikuji se postupy feSeni problému jiz zndmého, piicemz
se zapomind, ze analogické postupy jiz existujicich feSeni nelze pouzivat v ptipadé
jedine¢nych problémi (Casto pii feSeni problému ,nezasvéceny” pohled zvenci,
muzeme vyslechnout nazor tietich osob).

* Varianty feSeni jsou Casto zpracovany znacné jednostranné, coZ neumoziuje stanovit

jejich disledky vzhledem ke vSem kritériim hodnoceni.

1.3 Metody pouzivané k vicekriterialnimu hodnoceni variant

V této podkapitole jsou rozebrany metody a jejich postupy, které budou vyuzity

v praktické ¢asti. Podklady pro zpracovani jsou ziskdny z literatury [3].

1.3.1 Metoda vaZzeného praméru stupii naplnéni dil¢ich cila

Nejprve si musime namodelovat kazdy diléi cil (pro kazdé kriterium).
U kvantitativnich kritérii to provedeme pomoci funkce f; : (x°,x*) — <0,1>, kde x° je
nejhorsi mozna hodnota kritéria, x* je nejlep$i moznéa hodnota kritéria bez ohledu na hodnoty,
kterych dosahly nase varianty, tuto funkci definujeme takto: Urcime interval hodnot, se

kterymi jsme stoprocentné spokojeni, které naprosto spliiuji na§ cil. Tam bude funkce f;

? Metody jsou podrobné rozebrany v literatute [2].
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nabyvat hodnoty 1. Poté¢ ur¢ime interval hodnot, které ndm nevyhovuji viibec vzhledem k
naSemu pfedem stanovenému cili. Na takovém intervalu bude funkce f; nulova. Ve zbylych
intervalech funkci dodefinujeme linedrni funkci. Funkce f; bude po Castech linearni. Kdyz
mame definovanou funkci f;, dosazujeme do ni postupné disledky x;; vSech variant a
ziskavame tak dil¢i hodnoceni u;; kazdé varianty (Cislo z intervalu <0,1>). Tato dilci
hodnoceni zapiSeme podobné¢ jako u piredchozich metod do prehledné tabulky.

V ptipad¢ kvalitativnich kritérii miizeme modelovat cil stejnym zplGsobem na nami
zvolené bodové stupnici (meze teto stupnice budou ptredstavovat nejhorsi a nejlepsi mozna
bodova ohodnoceni bez ohledu na bodové hodnoceni, které obdrzely naSe varianty), nebo
dasledek x;; dané varianty sami ohodnotime Cislem u;; z intervalu <0,1> podle toho, nakolik
procent jsme s timto dusledkem vzhledem k nasemu piredem stanovenému cili spokojeni.

Optimalni je varianta, kterd ma nejvetsi hodnotu u;;,tedy:

max z V; Ujj,
J

kde pro vahy v; zkonstruovanych Metfesselovou alokaci musi platit vztah (2).

1.3.2 Saatyho analyticky hierarchicky proces (AHP)

Tato metoda patii spolu s Metodou parového srovnani variant do tzv. metod
zalozenych na parovém srovnavani variant. Velkou pfednosti téchto metod je skutecnost, Ze
se daji pouzit jak v pfipad¢ kritérii kvantitativnich, tak v situaci, kdy se rozhodujeme na
zékladée kritérii kvalitativnich.

Pro kazd¢ kritérium K; v souboru sestrojujeme matici S;, kde jeji prvky stanovujeme

nasledovné:

Xij . T , ,
—=, pro kvantitativni kritérium s rostouci preferenci;
xk]-

Sik™ Y xi
kj . . , L. .,y ,
—, pro kvantitativni kritérium s klesajici preferenci;
xi]-

kvalitativnim kritériim prirazujeme tyto hodnoty: {1/9 , 1/7 , 1/5 , 1/3 ,1,3,5,7, 9}

Hodnoty {1/9,1/7,1/5,1/3,1, 3,5, 7,9} odpovidaji pfislusnému jazykovému

deskriptoru (viz. Tabulka 1, kapitola 2.2.2.). Mame-li v projektu kvantitativni kritérium,
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vzhledem k némuZ nabyvaji nékteré varianty disledku nula, vytvaifime matici S pomoci
jazykovych deskriptort stejné€ jako u kvalitativnich kritérii.

Pro kazdou matici S; najdeme vlastni vektor odpovidajici nejvétsimu vlastnimu ¢islu
(nebo geometricky primér fadku). A tento vektor znormujeme. Znormovany vlastni vektor
zapiSeme jako sloupec do tabulky a celkové hodnoceni jednotlivych variant spocitame jako
vazené pruméry fadku této tabulky. K vypoctu pouzijte Saatyho vahy. Optimalni varianta je
ta, které je prifazeno maximalni celkové hodnoceni u;.

V ptipad¢ kvantitativnich kriterii, si miizeme usetfit praci a dil¢i hodnoceni variant
nehledat pfes matice a vlastni vektory. Bude stacit, kdyz u kritérii s rostouci preferenci
vezmeme hodnoty z tabulky duasledkti a znormujeme je. U kritérii s klesajici preferenci
znormujeme pievracené hodnoty ztabulky disledkii. Pokud vsak néktery z dusledki je
nulovy, postupujeme jako v piipadé kvalitativnich kritérii, tj. vyuZzijeme jazykové deskriptory,
sestavime matici a dil¢i hodnoceni najdeme, jako vlastni vektor (nebo geometricky pramér

radku).

1.4 Skupinové rozhodovani

Tato kapitola je zpracovana pomoci literatury [1], [2].

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 1.1.1, rozhodovaci proces piedstavuje vybér mezi
nékolika variantami. Rozhodovatel, v naSem ptipad¢ skupina rozhodovateli, se snazi vybrat
tu nejlepsi. U skupinového rozhodovani je nutné a také uziteCné agregovat individualni
rozhodnuti ¢lenti skupiny do rozhodovani skupinového, které je urcitym kompromisem.

Skupinové rozhodovani nema doposud jednotnou teorii, je to tedy souhrn riznych
disciplin. Tyto dil¢i discipliny se li$i nejenom charakterem feSenych problému, ale také
pristupy, technikami a velikosti skupiny. Vyuziva se v ném vysledkl teorie spole¢enského
vybéru, teorie her, teorie uzitku a nékterych dalSich disciplin.

Stale vice se stava oblibeny a prosazovany nazor, Ze feSeni ziskané skupinovym
rozhodovéanim, napt. ve formé vysledkl hlasovani rozhodovateld, maji vetsi nadéji na uspéch
nez nafizeni a kontrola.

Z povahy rozhodovaciho problému casto plyne fakt, ze néktera rozhodnuti nemiize

jedinec provadét sdm, protoze na jeho vysledku je zainteresovano vice jedinct. Kazdy z nich
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ma vlastni predstavu o feSeni problému, a ta se obvykle vice ¢i méné¢ lisi od pfedstav jinych
jedinct. Vysledné feseni je tedy kompromisem mezi vSemi jedinci.

Skupinové rozhodovani méa vyznamné piednosti, avSak také nedostatky. Mezi jeho
prednosti patfi pfedev§im vyssi kvalita rozhodovani, vlivem zvySeni rozsahu informaci a
znalosti, lep$im pochopenim problému. Uplatnéni piednosti skupinového rozhodovani vsak
zavisi na vztazich mezi ¢leny skupiny. Mezi nejvyznamnéj$i nevyhody skupinového
rozhodovéani patii predev§im vysSi Casova naro¢nost, moznost individudlni dominance,
nakaza chybami ostatnich ¢lent skupiny, moznost vylouceni progresivnich variant feSeni,
skupinové mysleni (snaha dosdhnout shody misto hledani nejlepsi varianty) a socialni lenost.

Kvalitu skupinového rozhodovani zvysuje predevsim vedouci skupiny, ktery by mél
mit jisté osobnostni charakteristiky a dovednosti, dale slozeni skupiny (kompetentni ¢lenové
skupiny, kteti se budou podilet na realizaci rozhodnuti) a velikost skupiny (ne vice nez 10 az
15 ¢lent). Skupinové rozhodovani mizeme rozdélit podle charakteristik vedouciho skupiny
na autokraticky styl, demokraticky styl a liberdlni styl’.

Mezi hlavni metody skupinového rozhodovani patii metody spolecenského vyberu a

metody konfliktnich situaci, vyuziva se také metoda AHP (viz podkapitola 1.3.2).

1.4.1 Metody spolec¢enského vybéru

Metody spolecenského vybéru jsou soucdsti teorie spolecenského vybéru. V ni se
rozhodovaci varianty nazyvaji kandidati, rozhodovatele jsou volici, agregacni procedura se
nazyva volebni systéem. Cilem metod spoleCenského vybéru je volba jednoho nebo nékolika
kandidati z mnoziny piipustnych kandidatt. Kazdy voli¢ posuzuje kazdého kandidata podle
vlastnich kritérii, které se mohou u jednotlivych kritérii lisit. Kazdy voli¢ ,,sumarizuje”’svoje
osobni postoje vici kandidatim a vyjadri je zptisobem ptipustnym v daném volebnim sytému
(individudlnim hlasovanim). Poté probéhne druhd faze volebniho procesu, a to
vyhodnocovéani hlasovani, které je pfesné¢ stanoveno volebnim systémem. Existuji dva
zpisoby, kterymi 1ze dosahnout vysledné agregace individudlnich hlasovani. Prvni zptisob se
nazyva funkce spolecenského vybéru, kdy mnozina kandidatu je kone¢nd, druhy zptsob je

pak funkce spoleenského blahobytu, kdy mnozina kandidati je mnozina moznych stava

* Jednotlivé styly jsou podrobné vysvétleny v literatute [2].
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systémech je mozné ziskat napft. z literatury [4].
1.4.2 Metody konfliktnich situaci

Matematickym modelovanim konfliktnich situaci se zabyva teorie her. V teorii her se
rozhodovaci varianty nazyvaji strategie, rozhodovatel¢ se nazyvaji hrdci, agregacnimi
procedurami jsou koncepty reseni her. Konfliktni situace se rozd¢€luji podle nékolika hledisek:

e podle poctu hract (hry 2 hract, n-hraci, nekonecné hry),
* podle typu konfliktu (antagonistické a neantagonistické hry),

* podle spoluprace hract (kooperativni a nekooperativni hry) aj.

Teorie vyjednavani poskytuje prostiedky k feSeni Spatné strukturovanych situaci.
Mnozina rozhodovacich variant tu tvoti vyjedndvaci navrhy, rozhodovatelé jsou vyjednavaci

a agregacnimi procesy jsou vyjedndvaci koncepce.
1.4.3 Agregace celkovych hodnoceni podle jednotlivych rozhodovatela

Méme n variant, m rozhodovateli a k dispozici hodnoceni variant podle kazdého
rozhodovatele h;; (u Metody vazeného priméru naplnéni dil¢ich cilii oznaCujeme u;;) a vahy
jednotlivych rozhodovateli v, kde i=1/,..n a j=I,..m. Existuje n€kolik pfistupi jak je
agregovat. PopiSeme si nékteré z nich jak u Saatyho AHP, tak u Metody vazeného primért

naplnéni dil¢ich cild a princip bude ptedveden v Praktické ¢asti.

a) Saatyho AHP

U této metody nam bude postup agregace znamy z teorie Saatyho AHP, kde vyuzijeme
Saatyho metodu k ziskani vah jednotlivych rozhodovatel, vznikne tzv. matice intenzit
preferenci mezi rozhodovateli. Vyslednd hodnoceni podle jednotlivych rozhodovateli se

vynasobi jednotlivymi vahami vSech rozhodovatelti a ndmi hledana nejlepsi varianta bude mit

max v; h;;.
i=1,..n Z 7y

J

nejvyssi hodnotu, tj.
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b) Metoda vazeného priméru stupiiti naplnéni dil¢ich cila

V této préaci provedeme agregaci tfemi zpisoby. Za prvé pomoci Maximaxu, pak
pomoci Minimaxu a nakonec pfifazenim vah jednotlivym rozhodovatelim. JelikoZ je pro nés
v této praci pojem Minimax a Maximax dosud neznamy, popiSeme nejprve tyto dvé metody,
vyuzijeme pritom literaturu [3].

Jedna se o metody bez informace o preferencich v mnozin¢ kritérii. Mizeme je
povaZzovat za nejjednodussi metody vicekriteridlniho hodnoceni variant s nejmensimi néroky.
Tyto metody lze pouzit nejen v piipad¢, kdy nemame stanoveny vahy jednotlivych kriterii, ale
i v pripad¢, kdy kriteria nedokdzeme usporadat podle vyznamnosti. Minimax pouzijeme,
pokud chceme nalézt takovou variantu, kterd by nebyla podle zadného kriteria Spatna.
Kdybychom metodu Minimax uplatnili pti vybérovém fizeni, snazili bychom se najit ¢loveka,
ktery umi z kazdé pozadované oblasti alesponl néco malo. Vysledkem aplikace Maximax
naopak bude varianta, ktera ma vyborné hodnoceni vzhledem k alesponi jednomu kriteriu. Ve
vybérovém fizeni bychom byli radi, kdyby metoda Maximax poskytla ¢lovéka, ktery by byl
odbornikem v alespoii jedné pozadované oblasti.

Nejlepsi variantu ziskame agregaci dil¢ich hodnoceni u Minimaxu takto:

rnax{minl-zl,_.n uij} kde j=1,..., m.

U Maximaxu hledame nejlepsi variantu podobné jako u Minimaxu:

max{maxizll._n ul]} kdej=1,. .., M.

Druhd moznost agregace probiha velice jednoduse. Na zakladé naSeho uvazeni tedy
piitadime vahy jednotlivym rozhodovatelim tak, aby Slo o vahy normované. Tyto vahy
stanovime Metfesselovou alokaci. Hodnoceni variant dle rozhodovatelli vynasobime jejich
vahami a jednotlivé souCiny seCteme. Celkové hodnoceni i-té varianty znacime u(X;).
Nejlepsi varianta je ta s nejvyssi hodnotou, tedy:

uX;) ={ vi*uy +...+ v *u, b kde i=1,..., .

Vyse uvedené metody budeme v druhé kapitole aplikovat na prakticky ptiklad, ve

kterém budeme hledat nejvhodnéjsi dim pro rodinu.
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2. PRAKTICKA CAST

2.1 Vybér rodinného domu

Nas rozhodovaci problém se bude tykat ¢tyf¢lenné rodiny, ktera si hledd nové bydleni.
Rodina se domluvila, po navstéve péti domt, kterych se bude nas rozhodovaci problém tykat,
ze ve variant¢ 6+1 budou mit déti své vlastni samostatné pokoje a v 5+1 nebo 5+kk budou
mit déti spoleény pokoj a rodiCe svou pracovnu. Se spolenym pokojem déti nakonec
souhlasili, jelikoZ vEtsi prostor pokoje jim poskytuje dostate¢né pohodli.

Na vysnény dim si rodice Cast penéz naSetfili a zbytek bude hrazen hypotékou.
Vybrané domy jsou v cenové relaci 5 - 7 milionu, coz rodin€ naprosto vyhovuje.

Kazdy z rodiny mé sviij vlastni cil, kterého se bude snazit docilit. Splnéni cile otce
znamena nalézt dim z Olomouckého kraje, ktery by vSak nebyl vzdaleny od jeho préace
v centru Olomouce vice jak hodinu jizdy autem, také by na misté méla byt kvalitni moznost
kulturniho vyziti, mélo by se jednat o novostavbu (5+kk az 6+1), garaz vitand a zahrada by
meéla mit minimalni rozlohu 600m?, maximum vSak 1000m?2. Na zakladé¢ téchto cilu si otec
zvolil nasledujici kritéria: Prvni kritérium (K1) bude vyjadfovat, zda dim disponuje garazi ¢i
parkovacim mistem, bude se jednat o kvalitativni kritérium. Druhé kritérium (K2) bude
znazoriovat dostupnost do prace v minutach, jedna se o kvantitativni kritérium. Tteti zvolené
kritérium (K3) je rozloha zahrady, opét kvantitativni. Dale si otec voli kritérium (K4) staii
dobu, klesajici preference. Paté kritérium (K5) vyjadiuje kulturni vyziti, jde o kritérium
kvalitativni, a posledni zvolené kritérium (K6) znadzoriiuje pocet mistnosti v domé, predevsim
klade diraz na dispozicni feSeni, jedna se opét o kritérium kvalitativni.

Cil matky bude vice méné shodny s cilem otce, avsak v jistych ohledech bude odlisny.
Pozaduje také, aby diim byl z Olomouckého kraje, dobrou dostupnost do prace, kterou ma
v Topolanech, mé¢lo by jit o novostavbu s obrovskou zahradou (¢im vétsi rozloha tim 1épe),
minimaln¢ 6+kk. Prvni kritérium (K1), které si matka voli, vyjadfuje dostupnost do prace
v minutach (kvantitativni), druhé kritérium (K2) bude rozloha zahrady (kvantitativni), tieti
(K3) stati domu (kvantitativni) a posledni (K4) pocet mistnosti (kvalitativni).

Jak uZ to u déti byva, jejich cile se budou zcela lisit od cild rodict. Cil Sestnactileté
dcery je predevsim, aby se jednalo o dim v Olomouci nebo na okraji se samostatnym

pokojem, blizko obchodniho centra a také by si ptéala, aby dim byl nedaleko Skoly. Z toho
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vyplyvaji ¢tyfi kritéria. Prvni (K1) vyjadiuje lokalitu (kvalitativni), druhé (K2) samostatny
pokoj (kvalitativni), tfeti (K3) vzdalenost obchodniho centra v minutach (kvantitativni),
posledni (K4) blizkost skoly také v minutach (kvantitativni).

Sedmilety syn preferuje velkou zahradu, vlastni pokoj a blizkost Skoly. Prvni jeho
kritérium (K1) vyjadiuje, zda vdomé bude mit vlastni pokoj (kvalitativni), druhé (K2)

rozlohu zahrady (kvantitativni) a tieti (K3) vzdalenost do Skoly (kvantitativni).

Na zékladé cili vSech rozhodovateld byly vybrany nasledujici varianty domii:

X1 je novostavba rodinného domu 5+kk s garazi a parkovacim stanim v Hodolanech,
kolaudace v roce 2005, obytna plocha tvoii 157m?, zahrada 969m?.

X2 je novostavba v Holicich, rodinny dim 6+1, kolaudace 2007, obytny plocha 179m?
zahrada 955m?, pouze parkovaci stani.

X3 je novostavba 5+1 ve Skrbni, kolaudace 2008, obytnad plocha tvoii 170m?, zahrada
o rozloze 580m?, gardz pro dv¢ auta.

X4 je novostavba rodinného domu ve Velké Bystfici, 6+1, kolaudace 2005, obytna plocha
222m?, rozloha zahrady 828m?, garaz.

X5 je rodinny dim 5+1 v OlSanech u Prostéjova, gardz pro dvé auta, kolaudace 2008, obytna

plocha 164m?, rozloha zahrady 820m?.

Vice informaci o rodinnych domech jsou zaznamenany v tabulkach dasledka variant.

K2 | K3 | K4
X1| 151969 | 7
X225 |955|5
X3]135 |580 |4
X425 | 8287
X545 | 820 | 4

Tabulka 1 Disledky variant vzhledem ke kvantitativnim kritériim pro otce
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K vyjadieni, jak dané kvalitativni kritérium u vSech variant vyhovuje jednotlivym
rozhodovateliim, pouzijeme bodové ohodnoceni, mizeme si tak lehce predstavit jak moc je
kazdy rozhodovatel s danou variantou spokojen vzhledem k vybranému kritériu. Dané body

pozdéji pouzijeme v kapitole 2.1.2.

K1: U varianty X1 dava otec 8 bodu z 10, jelikoz dim mé garaz pro jedno auto a dvé mista
na parkovaci stani. U varianty X2 boduje otec 3 z 10, jelikoz diim nema gardz, pouze misto na
parkovaci stani. Varianta X3 dostava 9 z 10, mé gardz pro dvé auta. X4 ma 6 z 10, diky garazi
pouze pro jedno auto. A X5 ma také 9 z 10, opét garaz pro dv¢ auta.

K5: X1 dostava 10 z 10, a X2 9 z 10, jelikoz ob¢ varianty jsou blizko centra kde je spousta
kavéren, restauraci, kin, divadlo, knihovny, atd., avSak X2 je pfece jenom dale. Dalsi tfi
varianty hodnoti takto: X3 7z 10, X4 8 z 10 a X5 7 z 10.

K6: U tohoto kritéria otec hledi pfedevsim na to, jak se mu libi a vyhovuje dispozi¢ni feSeni
domu. X1 hodnoti 7 body z 10, stejn¢ jako X3, X2 pouze 5 z 10, X4 mu naprosto vyhovuje
teda 10 z 10 a X5 8 z 10.

K1 K2 |K3
X1 |30 969 |7
X2 |15 955 |5
X3 |20 580 | 4
X4 |25 828 |7
X5 |10 820 | 4

Tabulka 2 Disledky variant vzhledem ke kvantitativnim kritériim pro matku

K4: X1 a X3 matce naprosto vyhovuji svym dispozi¢nim uspotadanim, dava tedy 10 z 10, X2

8210,X45z10aX57z10.
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K3 | K4
X1 120 |25
X2 |10 |35
X3 |35 |45
X4 140 |40
X5 145 |35

Tabulka 3 Dusledky variant vzhledem ke kvantitativnim kritériim pro dceru

K1: Hodolany dcefi naprosto vyhovuji, ddva tedy X1 10 z 10, Holice také avSak méng, tedy
X2 mé 9z 10, X3 dostava 4 z 10 stejn€ jako X5 a X4 5 z 10.

K2: Varianta X1 nabizi spole¢ny pokoj, dostava tedy pouhych 3 z 10, X2 dostava 9 z 10,
jelikoz ve srovnani s X4 je to pokoj mens$i, X3 dostava 4 z 10 kvali spolecnému pokoji

s bratrem, X4 10 z 10 a X5 dostava pouhé 4 body z 10, také kvili spoleénému pokoji.

K2 | K3
X1 | 969 | 25
X2 |955]| 35
X3 | 580 | 45
X4 | 828 | 40
X5 | 820 | 35

Tabulka 4 Disledky variant vzhledem ke kvantitativnim kritériim pro syna

K1: Varianta X1 dostdva 3 z 10 diky nutnosti sdileni pokoje se sestrou, X2 dostavad 9 z 10,
jelikoz ve srovnani s X4 je to pokoj mensi, ale pfesto samostatny, X3 dostava 4 z 10 kvili
spole¢nému pokoji se sestrou, X4 10 z 10 a X5 dostava 4 body z 10, také kvuli spolecnému

pokoji.

2.1.1 Saatyho AHP

Nejprve budeme hledat nejlepSi variantu pro otce. Musime si stanovit vdhy jednotlivych

kritérii a to Saatyho metodou.
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K2 | K4 | KI | K5 | K3 | K6 w; v

J Jj
K2 1 3 3 5 3,7620 | 0,4097
K4 1/3 1 3

2,3650 | 0,2576
K1 173 | 1/3 1 5 1,6398 | 0,1786
KS | 1/5 | 1/5 | 1/5

0,8088 | 0,0880
K3 | /7 | 1/5 | 1/5 | 1/5 0,3883 | 0,0423
Ke | 1/9 | /7 | /7 | 1/T | 1/3 0,2182 | 0,0238

Tabulka 5 Preferen¢ni uspotfadani jednotlivych kritérii podle otce

— | D] |

—| W Q| Q[ Q|

Sestrojili jsme tabulku, kde jsou otcova kritéria sefazena od nejvyznamnéjsiho po nejméné

vyznamné. Prvky tabulky odpovidaji jazykovym deskriptorim.

Nyni si sestrojime specidlni tabulky, kdy budeme hodnotit varianty vzhledem k jednotlivym
kritériim. Aplikujeme stejny postup pomoci jazykovych deskriptori. VSechny tyto tabulky
jsou uvedeny v Piiloze 1. Ziskané normované hodnoty vlozime do nize vytvorené tabulky a

pfenasobime vahami, které jsme ziskali Saatyho metodou.

K1 K2 K3 K4 K5 K6 m

Z Uj hl]
j=1

X1 10,1778 | 0,3376 | 0,2333 | 0,1449 | 0,4727 | 0,1007 | 0,2613
X2 10,0233 | 0,2026 | 0,2300 | 0,2029 | 0,2750 | 0,0440 | 0,1618
X3 10,3677 | 0,1447 | 0,1400 | 0,2536 | 0,0609 | 0,1007 | 0,2040
X4 10,0633 | 0,2026 | 0,1994 | 0,1449 | 0,1304 | 0,5388 | 0,1644
X510,3677 | 0,1125 | 0,1975 | 0,2536 | 0,0609 | 0,2157 | 0,1959

Tabulka 6 Vysledné hodnoceni jednotlivych variant podle otce

Nejvétsi vypoctenou hodnotou je 0,2613, tedy varianta X1 vychdazi jako nejlepsi.

Nyni budeme aplikovat totozny postup, abychom nalezli nejlepsi variantu pro matku.
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K1 K4 K3 K2 w;

j v

J
3,2011 | 0,5168

K1 1 3 5
K4 1/3 1 7 2,1407 | 0,3456
K3 1/5 1/7 1 0,6148 | 0,0993
K2 1/7 1/9 1/5 1 0,2374 | 0,0353

| O

Tabulka 7 Preferen¢ni uspotadani jednotlivych kritérii podle matky

Ctyii tabulky, kde porovnivdme jednotlivé varianty vzhledem k danym kritériim, jsou

uvedené také v Priloze 1.

K1 K2 K3 K4

X1 0,1149 | 0,2333 | 0,1449 | 0,3638 | 0,2077
X2 | 0,2300 | 0,2300 | 0,2029 | 0,1588 | 0,2020
X3 0,1724 | 0,1400 | 0,2536 | 0,3638 | 0,2450
X4 | 0,1379 | 0,1994 | 0,1449 | 0,0383 | 0,1059
X5 10,3448 | 0,1975 | 0,2536 | 0,0753 | 0,2364

Tabulka 8 Vysledné hodnoceni jednotlivych variant podle matky

Pro matku nam vychéazi jako nejlepsi varianta X3, ale s variantou X5 by byla také spokojena.

Také bych zde neopomijela varianty X1 a X2.

Nyni pokra¢ujeme hledanim nejlepSich variant pro déti. Saatyho metodou nam vychazi vahy

pro dcefina kritéria takto:

K2 [ K3 [ KI | K4 [ w v;
K2 | 1 3 5 7 [3.2011 | 0,5361
K3 [ 13 | 1 5 7 | 1,8481 [ 0,3095
KL [ 15 [ 15| 1 5 10,6687 [ 0,1120
K [ 17 [ v7 | 15 1 [02528]0,0423

Tabulka 9 Preferen¢ni uspotfadani jednotlivych kritérii podle dcery

Hledané vypocty opét naleznete v Priloze 1.
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K1 K2 K3 K4 m

Z 'Uj hl]
=1

X1 |0,5332 | 0,0353 | 0,2214 | 0,2770 | 0,1589
X2 10,2905 | 0,2829 | 0,4429 | 0,1979 | 0,3296
X3 |0,0422 | 0,0768 | 0,1265 | 0,1539 | 0,0916
X4 |0,0918 | 0,5282 | 0,1107 | 0,1732 | 0,3350
X5 10,0422 | 0,0768 | 0,0984 | 0,1979 | 0,0847

Tabulka 10 Vysledné hodnoceni jednotlivych variant podle dcery

Pro dceru je nejlepsi varianta X4, ale X2 také pfichazi v avahu.

Zbyva nam posledni ¢len rodiny a to syn.

K3 [ Kt [ K2 [ w vj
K3 1 5 7 |3.2711 [ 0,7147
KL | 1/5 1 5 1 [o02185
K2 | 177 | 15 1 [0,3057 | 0,0668

Tabulka 11 Preferencni uspotadani jednotlivych kritérii podle syna

Tabulky kde porovnavame jednotlivé varianty k danym kritériim, jsou také v Ptiloze 1.

K1 K2 K3 m
Z 'Uj uij

j=1
X1 10,0353 | 0,2333 | 0,2770 | 0,2213
X2 10,2829 | 0,2300 | 0,1979 | 0,2185
X3 10,0768 | 0,1400 | 0,1539 | 0,1361
X4 10,5282 10,1994 | 0,1732 | 0,2525
X5 10,0768 | 0,1975 | 0,1979 | 0,1714

Tabulka 12 Vysledné hodnoceni jednotlivych variant podle syna

Synovi bude nejvice vyhovovat varianta X4, ale spokojil by se také s variantou X1, piipadné
X2.
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Nyni musime urcit spolecnou nejlepsi variantu. To provedeme obdobnym zpiisobem jako
doposud. Saatyho metodu pouzijeme na zjisténi vah jednotlivych rozhodovatelti, abychom
veédéli jakou vahu maé hlas otce, matky, dcery a syna pii spoleéném rozhodnuti. Budeme
predpokladat, Ze nejvySsi vahy hlasu bude mit otec, pak matka, dale dcera a syn. Takze

preferenéni uspotradani vypada takto:

Otec | Matka | Dcera | Syn w; v
Otec 1 3 7 7 3,4820 | 0,5547
Matka | 1/3 1 7 7 12,0103 | 0,3303
Dcera | 1/7 1/7 1 3 0,4974 | 0,0792
Syn 1/7 1/7 1/3 1 0,2872 | 0,0458

Tabulka 13 Preferen¢ni uspotadani hlast jednotlivych rzhodovatelt

Ted’, kdyZ znamé vahy jednotlivych rozhodovateli, vytvofime jednoduchou tabulku, ve které
budou vysledna hodnoceni variant podle kazdého rozhodovatele. Pokud jednotlivé hodnoty
pienasobime vahami rozhodovatell, ziskame celkové hodnoceni a varianta s nejvyssi

hodnotou bude vyslednd, tedy nalezneme nejlepsi dim pro rodinu.

Otec | Matka | Dcera | Syn z vihy;
j

X1 10,2613 |0,2077 | 0,1589 | 0,2213 0,2363
X2 10,1618 | 0,2020 | 0,3296 | 0,2185 0,1926
X3 10,2040 | 0,2450 | 0,0916 | 0,1361 0,2076
X4 10,1644 | 0,1059 | 0,3350 | 0,2525 0,1643
X5 10,1959 | 0,2364 | 0,0847 | 0,1714 0,2013

Tabulka 14 Vysledné hodnoceni variant

Podle Saatyho AHP je nejlepsi variantou pro rodinu X1.

2.1.2 Metoda vazeného priméru stupiii naplnéni diléich cili

Metfesselovou alokaci ur¢ime vahy jednotlivych kritérii u kazdého rozhodovatele.

Vahy kritérii by nemély byt vyrazn¢ odlisné od vah ur¢enymi Saatyho metodou. Musime
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pracovat s védomim, zZe se stdle jedna o tytéz rozhodovatelé, bylo by tedy nelogické, kdyby
napt. K1 od otce mélo v prvnim piipad¢ vahu 0,6 a ve druhém 0,2. Proto jsme se rozhodli

urcit vahy takto:

Metfesselova alokace otcovych kritérii: K2=0,4, K4=0,24, K1=0,2, K5=0,1, K3=4%,
K6=0,02.

Potfebné vypocty jsou vSechny peclivé provedeny a znazornény v Pfiloze 2. Jak jiz
bylo uvedeno v teoretické ¢asti, dilezitou roli u kvantitativnich kritérii hraji charakteristické
body a hodnotici funkce. K1 u otce je kritérium kvalitativni, tudiz je obodovano. Pro K2
stanovime, ze vzdalenost do 15 min nejvice vyhovuje otci. A 60 min a vice vyhovuje

nejménc.

Obrézék 1 Hodnotici funkce vzhledem ke kritériu K2

Pro K3 stanovime, Ze rozloha 500m?-750m? nejvice vyhovuje a vice jak 1000m? nejméné
vyhovuje otci. U K4 to vypada tak, Ze stafi 1 rok nejvice vyhovuje, vice nez 10 let staii domu

nejméne vyhovuje.

Po provedeni dalSich potiebnych vypoctu sestrojujeme tabulku, diky které nalezneme nejlepsi

variantu pro otce.
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K1 K2 K3 K4 K5 | K6 Z vy
J
X110,8 1 0 103333 | 1 |0,7] 0,7540
X2103107778 | 0 | 0,5555 09|05 0,6045
X31091]0556| 0 |0,66066|0,7]|07| 0,7351
X4 10,6 0,7778 | 0,48 | 0,3333 | 0,8 | 1 0,6303
X509 10,3333 | 0,53 | 0,6667 | 0,7 | 0,8 | 0,5805

Tabulka 15 Vysledné hodnoceni variant dle otce

Podle této metody vychdzi pro otce jako nejlepsi varianta X1, avSak v ivahu lze brat také

variantu X3.

Pokusime se nalézt nejlepsi variantu pro matku.
Pro K1 stanovujeme jako nejlepsi vzdalenost do 10min, 45min a vice nejméné vyhovuje. U
K2 volime rozlohu 1000m? jako nejvice vyhovujici, méné jak 500m? nejmén¢ vyhovujici. A

posledni K3 volime tak, ze 1 rok staii domu nejvice vyhovuje, 15let a vice nejmén¢ vyhovuje.

Metfesselova alokace kritérii matky: K1=0,55, K4=0,2, K3=0,17, K2=0,15.

K1 K2 K3 K4 Z v
J
X1 0,4286 | 0,9380 | 0,5714 1 0,6736
X2 0,8571 | 0,9100 | 0,7143 0,8 0,8893
X3 0,7143 | 0,1600 | 0,7857 1 0,7504
X4 0,5714 | 0,6560 | 0,5714 0,5 0,4424
X5 1 0,6400 | 0,7857 0,7 0,9196

Tabulka 16 Vysledné hodnoceni variant dle matky

Pro matku je nejlepsi varianta X5, ale urcité by se smifila také s variantou X2.

U déti to vypada nasledovné:
Pro dcefino K3 modelujeme tak, Ze vzdalenost do 10 min ji nejvice vyhovuje, 45min a vice ji
nejméné vyhovuje. Posledni kvantitativni kritérium K4 ukazuje, Zze vzdalenost do 10min ji

nejvice vyhovuje, 60min a vice ji nejméné vyhovuje.
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Metfeselova alokace kritérii podle dcery vypada takto: K2=0,47, K3=0,3, K1=0,16, K4=0,07.

K1 K2 K3 K4 Z v
j
X1 1 0,3 0,7143 0,7 0,5643
X2 0,9 0,9 1 0,5 0,9020
X3 0,4 0,4 0,2857 0,3 0,3587
X4 0,5 1 0,1429 0,4 0,6209
X5 0,4 0,4 0 0,5 0,2870

Tabulka 17 Vysledné hodnoceni variant dle dcery
Pro dceru je nejlepsi varianta X2, kterd vitézi s velkym naskokem pted ostatnimi variantami.

U syna uZ to neni tak jasné jako u dcery.

Pro K2 stanovujeme charakteristické body stejné jako u K2 od matky. U K3 se to shoduje
s dcefinym K4.

Metfesselova alokace synovych kritérii je takova: K3=0,65 K1=0,27, K2=0,1.

K1 K2 K3 Z v
Jj
X1 0,3 0,9380 0,7 0,6298
X2 0,9 0,9100 0,5 0,6590
X3 0,4 0,1600 0,3 0,3190
X4 1 0,6560 0,4 0,5956
X5 0,4 0,6400 0,5 0,4970

Tabulka 18 Vysledné hodnoceni variant dle syna

Pro syna je nejlepsi varianta X2, ale s variantou X1 bude také spokojen, takze velka

konfliktnost mezi sourozenci se nekona.

2.2 Vysledna agregace

Nyni se pokusime nalézt spole¢nou nejlepsi variantu. To provedeme pomoci maximaxu,

minimaxu a pfifazenim vah jednotlivym rozhodovatelim.
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1. MAXIMAX

Otec Matka | Dcera Syn
X1 0,7540 | 0,6736 | 0,6583 | 0,6838

X2 0,6045 | 0,8893 | 0,9020 | 0,6590
X3 0,7351 | 0,7504 | 0,4687 | 0,3730
X4 0,6303 | 0,4424 | 0,6369 | 0,5956
X5 0,5805 | 0,9196 | 0,3970 | 0,5510

Tabulka 19 Hodnoceni jednotlivych variant dle kazdého rozhodovatele

Jednoduse vybereme vzdy nejvyssi hodnoceni jednotlivé varianty, z téchto hodnot pak
opét vybereme hodnotu nejvyssi a ta se stdva nejlepsi variantou dle Maximaxu.
max(X1)=0,7540
max(X2)=0,9020
max(X3)=0,7504
max(X4)=0,6369
max(X5)=0,9196

Podle maximaxu je nejlepsi varianta pro rodinu X5. Vidime, Ze varianta je naprosto
perfektni pouze pro matku, ostatni ¢lenové rodiny by pii koupi tohoto domu urcité spokojeni
nebyli, proto ji bereme jako nejlepsi variantu pro rodinu s nadhledem. Pokud se podivame na
pomyslné druhé misto, objevuje se zde varianta X2, kterd bude téméf s jistotou bojovat o

pomyslny titul vitéze.

2. MINIMAX

U minimaxu budeme postupovat opacné, tedy vybere vzdy hodnotu nejmensi a
z téchto hodnot maximum, tedy hodnotu nejvyssi.
min(X1)=0,6583
min(X2)= 0,6045
min(X3)= 0,3730
min(X4)=0,4424
min(X5)=0,3970
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Podle minimaxu je nejlepsi varianta pro rodinu X1. Je to tedy varianta, ktera neni pro nikoho

nejhorsi v z&dném sméru.

3. Prifadime vahy jednotlivym rozhodovateliim

Pii této agregaci se musime rozhodnout, jaké vahy jednotlivym rozhodovatelim
pritadime. Dle mého nazoru, bude mit urcité otec nejvyssi vahu z diivodu tradi¢niho pohledu
na rodinu, kde otec je ,,zivitel rodiny*. Matce pfifazujeme hodnotu o desetinu mensi a déti
ziskavaji vahu stejnou. Tedy vahy hlasii jednotlivych rozhodovatelt vypadaji takto:

Otec =0,4
Matka=0,3
Dcera=0,15
Syn=0,15

Hodnoceni jednotlivych variant:

u(X1)=0,4*0,7540+0,3*0,6736+0,15*0,6583+0,15*0,6838=0,7050
u(X2)=0,4*0,6045+0,3*0,8893+0,15%0,9020+0,15*0,6590=0,7427
u(X3)=0,4*0,7351+0,3*0,7504+0,15*0,4687+0,15*0,3730=0,6454
u(X4)=0,4*0,6303+0,3*0,4424+0,15*0,6369+0,15*0,5956=0,5697
u(X5)=0,4*0,5805+0,3*0,9196+0,15*0,3970+0,15*0,5510=0,6503

P1i této agregaci vitézi varianta X2, avSak X1 také pfichazi v avahu.

Nyni si mizeme nami ziskané vysledky shrnout do pfehledné tabulky.

Agregace Saatyho Maximax Minimax Ptifazeni vah
celkovych AHP rozhodovatelim
hodnoceni

Nejlepsi varianta X1 X5 X1 X2

Tabulka 20 Piehled nejlepsich variant

Je nyni zcela na nas jakou variantu zvolime tou nejleps$i pro rodinu. Bohuzel, s ¢im se

dalo pocitat, nizké vahy hlasii déti zptsobuji, Ze jejich nejlepsi variantu dle Saatyho AHP X4
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bychom méli vyloucit jako prvni, jelikoz tato varianta se nejevi zddana jak u otce, tak u
matky.

Jak jsme jiz zminili u metody Maximax, metodu X5 bychom méli také vyloucit, i pies
to, ze matka ma pomérn¢ vysokou vahu hlasu, ale urcité se bude chtit domluvit s ostatnimi
¢leny, pro které tato varianty neni ptilis lakava. Kdyz se podivame na variantu X3, vidime, ze
piipada v tvahu pro otce i matku. Opét budeme tolerantni a vylouc¢ime ji, jelikoZ tato varianta
by naprosto nevyhovovala détem.

Na pomyslném konci ndm zbyvaji varianty X1 a X2. Po peclivém rozmysleni se
uklanime k variant¢ X2. Diky pfimhouteni otcovych oc¢i, bude zit v tomto dom¢ s velmi
spokojenymi détmi a v neposledni fadé s manzelkou, kterd jeho mensi Gstupek moc rada
uvita.

Osobné mi pfipada nejvhodnéjsi metoda Minimax. Zékladni pilif této metody spociva
v tom, aby nikomu neuskodila, proto bych ji doporucovala k rozhodovani na rozdil od metody
Maximax. Pfifazeni vah jednotlivym rozhodovateliim mi také velmi vyhovovalo, postup je
velice jednoduchy, ale pfitom ziskdvame pifesvédCivé udaje. Podle Saatyho AHP bych se
pravdépodobné nerozhodovala, vadi mi pfili§ velky diraz kladeny na prvni dvé kritéria. Ale
samoziejm¢ zalezi na kazdém, jaka metoda mu vyhovuje, dulezité je znat klady a zapory

jednotlivych metod.
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Zavér

V této praci jsem aplikovala metody vicektriteridlniho rozhodovéani do bézné Zivotni
situace a snazila se prokazat své znalosti na ilustrativnim piikladé. Je dulezité si uvédomit, ze
ne kazd4d metoda vicekriteridlniho rozhodovani je vhodnd pro vSechny situace, zavisi tedy
pouze na nas, jakou metodu si zvolime. Znalec problematiky skupinového rozhodovani ma jiz
jisté zkuSenosti a je pro n¢j snadnéjsi vybrat tu ,,pravou metodu. Avsak pro jedince, ktery si
s touto problematikou netyka, je vhodnéjsi zvolit metod vice a dané vysledky porovnat. Takto
jsem postupovala a snazila se vybrat tu nejvhodnéjsi variantu.

Na ilustrativnim ptikladu jsme mohli vidét, jak dutlezitou roli hraji vahy hlast
jednotlivych rozhodovatela. Cim vét§i vaha hlasu, tim vétsi Sance, Ze varianta tohoto
rozhodovatele pii vysledné agregaci zvitézi. AvSak musime brat také v potaz to, ze
rozhodovatel s nejvyssi vahou hlasu bude chtit, aby i ostatni rozhodovatele byli spokojeni. Pfi
agregaci metodou Minimax jsme vid¢€li, Ze tato metoda je velice jednoducha a muze byt
dostacujici, pokud se spokojime s variantou, kterd neni pro zadného rozhodovatele piilis
nevyhovujici. Naopak metoda Maximax upfednostiiuje nejspokojenéjSiho rozhodovatele,
proto by tato metoda neméla byt tou jedinou, podle které se hledd kompromis mezi
rozhodovateli.

Po vypracovani praktického ptikladu jsem méla co docinéni s pouzitim metod v mém
osobnim Zivoté. Dostala jsem za kol vybrat moji rodin€ novy gril. Zakousla jsem se do ukolu
s vervou a vybrala naprosto perfektni gril. AvSak neuvédomila jsem si, jak moc je lidsky
faktor nevyzpytatelny. Moji mamku totiz vliibec nezajimaly mé vypocty a tabulky. Vybrala
nakonec gril tpIné€ odlisny, ktery se do mého konecného vybéru ani nedostal. Ale musim zde
uveést, ze jsme nakonec byli vSichni moc spokojeni a matfiny argumenty byly vice jak
situaci, kde budu v zavéru rozhodovat pouze ja, piipadné také muj partner. Zastavam totiz
nazor, ze pokud se snazime radit neracionaln¢ jednajicimu ¢loveéku, nesetkame se ve vétsing
pripadi s pochopenim a podékovéanim, nybrz s opovrzenim a odmitnutim, proto ani sebevice
propracovanéjsi metody nezaruci, ze se clovék rozhodne podle doporuceni.

Matematické znalosti a schopnost logického uvazovani tedy nemiizu brat jako Zivotni

vitézstvi, ale pouze jako jistou vyhodu, kterou se snazim maximalné vyuzivat. Tuto praci beru
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jako zivotni pfinos v podobé zkuSenosti ziskané jak s vypracovavanim samotnym, tak také

schopnosti komunikace a spoluprace s vedoucim mé bakalarské prace.
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Seznam priloh

Priloha 1 Saatyho AHP - hodnoceni variant vzhledem k jednotlivym kritériim:
- pro otce
- pro matku
- pro dceru

- prosyna

Ptiloha 2 Metoda vazeného priumeéru stupnii naplnéni dilcich cilii - konstrukce hodnoticich
funkci a hodnoceni variant dle kritérii:

- pro otce

- pro matku

- pro dceru

- pro syna
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Priloha 1

Saatyho AHP

Hodnoceni jednotlivych variant podle vSech kritérii pro otce

K2:
X1:
X2:
X3:
X4:
X5:

K3:
X1:
X2:
X3:
X4:
X5:

K4:
X1:
X2:
X3:
X4:
X5:

Kl [XI[X2[X3[X4[X5] K

X1| 1 ]9 135 [13]0,1778
X219 1 [19]1/7]1/9]0,0233
X339 1] 7 ] 103677
X415 7 7] 1 [ 177700633
Xs| 3917103677

Tabulka hodnoceni jednotlivych variant podle K1 pro otce

Klesajici preference, normujeme ptevracené hodnoty
vzdalenost 15min — h;=0,3376

vzdalenost 25min — h,=0,2026

vzdalenost 35min — h; =0,1447

vzdalenost 25min — h, =0,2026

vzdalenost 45min — hg =0,1125

Rostouci preference, normujeme dané hodnoty
rozloha 969m? — h;=0,2333
rozloha 955m? — h,=0,2300
rozloha 580m? — h3;=0,1400
rozloha 828m? — h,=0,1994
rozloha 820m? — hs=0,1975

Klesajici preference, normujeme prevracené hodnoty
stafi domu 7 let — h; = 0,1449

stafi domu 5 let — h, =0,2029

stafi domu 4 roky — h3 =0,2536

stafi domu 7 let — h, =0,1449

stati domu 4 roky — hg =0,2536
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KS | X1 |X2|X3|X4|XS5 h;

X1 | 1 3 5 5 5 10,4727
X213 1 5 3 5 10,2750
X3(Us|us| 1t (1311 |0,0609
X4 (15113 3 1 3 10,1304
XS|1Us |15 1 [ 1/3] 1 |0,0609

Tabulka hodnoceni jednotlivych variant podle K5 pro otce

K6 | X1 | X2 | X3 | X4 | X5 h;

X1 | 1 3 1 | 1/5] 1/3 | 0,1007
X2 (13| 1 | 1/3] 17 |1/5]| 0,0440
X3 | 1 3 1 | 1/5] 1/3 | 0,1007
X4 | 5 7 5 1 5 | 0,5388
X513 5 3 /5| 1 | 0,2157

Tabulka hodnoceni jednotlivych variant podle K6 pro otce

Hodnoceni jednotlivych variant podle v§ech kritérii pro matku

K1:
X1:
X2:
X3:
X4:
X5:

K2:
X1:
X2:
X3:
X4:
X5:

Klesajici preference, normujeme pievracené hodnoty

vzdalenost 30min — h; =0,1149
vzdalenost 15min — h,=0,2300
vzdalenost 20min — hz =0,1724
vzdalenost 25min — h, =0,1379
vzdalenost 15min — hg =0,3448

Rostouci preference, normujeme dané hodnoty

rozloha 969m? — h;=0,2333
rozloha 955m? — h,=0,2300
rozloha 580m? — h3;=0,1400
rozloha 828m? — h,=0,1994
rozloha 820m? — hs=0,1975
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K3: Klesajici preference, normujeme prevracené hodnoty
X1: stafi domu 7 let — h; = 0,1449

X2: stafi domu 5 let — h, =0,2029

X3: staii domu 4 roky — h; =0,2536

X4: stari domu 7 let — h, =0,1449

X5: staii domu 4 roky — hg =0,2536

K4 | X1 | X2 | X3 | X4 | X5 h;

X1 1 3 1 7 5 10,3638
X2 (1301 [ 135 3 | 0,1588
X3 | 1 3 1 7 5 | 0,3638
X4 |17 15|17 1 |1/3] 0,0383
XS | 15| 1/3]1/5] 3 1 | 0,0753

Tabulka hodnoceni jednotlivych variant podle K4 pro matku

Hodnoceni jednotlivych variant podle vS§ech kritérii pro dceru

Kl [ X1 [ X2 [xX3[X4[X5] K

X1 1 3 9 7 9 | 0,5332
X2 |13 ] 1 7 5 7 | 0,2905
X319 |1U7| 1 173 | 1 | 0,0422
X4 | /7|15 3 1 3 | 0,0918
XS |19 17| 1 173 | 1 | 0,0422

Tabulka hodnoceni jednotlivych variant K1 pro dceru

K2 | X1 | X2 | X3 | X4 | X5 h;
X1 1 /7 | /3| 1/9 | 1/3 | 0,0353

X2 | 7 1 5 1731 5 | 0,2829
X3 3 1/5 1 /71 1 | 0,0768
X4 | 9 3 7 1 7 | 0,5282
X5 3 1/5 1 /71 1 | 0,0768

Tabulka hodnoceni jednotlivych variant podle K2 pro dceru
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K3:
X1:
X2:
X3:
X4:
XS:

K4:

X1

Klesajici preference, normujeme prevracené hodnoty
vzdalenost 20min — h,;=0,2214
vzdalenost 10min — h, =0,4429
vzdalenost 35min — h; =0,1265
vzdalenost 40min — h, =0,1107
vzdalenost 45min — hg =0,0984

Klesajici preference, normujeme prevracené hodnoty

: vzdalenost 25min — h;=0,2770
X2:
X3:
X4:
X5:

vzdalenost 35min — h,=0,1979
vzdalenost 45min — h3;=0,1539
vzdalenost 40min — h, =0,1732
vzdalenost 35min — hg =0,1979

Hodnoceni jednotlivych variant podle vSech kritérii pro syna

K2

Kl | X1 | X2 | X3 | X4 | X5 h;
X1 1 /7 | 1731 1/9 | 1/3 | 0,0353

X2 | 7 1 5 (/3] 5 | 0,2829
X313 | 1/5] 1 /7| 1 | 0,0768
X4 9 3 7 1 7 | 0,5282
X513 [ 1/5] 1 /7| 1 | 0,0768

Tabulka hodnoceni jednotlivych variant podle K1 pro syna

: Rostouci preference, normujeme dané hodnoty
XI:
X2:
X3:
X4:
X5:

rozloha 969m? — h,=0,2333
rozloha 955m? — h,=0,2300
rozloha 580m? — h3;=0,1400
rozloha 828m? — h,=0,1994
rozloha 820m? — hs=0,1975
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K3: Klesajici preference, normujeme prevracené hodnoty
X1: vzdalenost 25min — h,;=0,2770
X2: vzdalenost 35min — h,=0,1979
X3: vzdalenost 45min — h3=0,1539
X4: vzdalenost 40min — h, =0,1732
X5: vzdalenost 35min — hg =0,1979
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Priloha 2

Metoda vazeného priiméru stupnit naplneni dilcich cilii

Otec:
Vzhledem ke kritériu K1 hodnoti otec varianty takto: X1=0,8, X2=0,3, X3=0,9, X4=0,6,
X5=0,9
K2: Namodelujeme linedrni funkci:
Stanovili jsme si: 1 — do 15 min nejvice vyhovuje otci

0— vice jak 60 min vyhovuje nejméné

Obrazek 1 Hodnotici funkce vzhledem ke kritériu K2

X1=1, X2=0,7778, X3=0,5556, X4=0,7778, X5=0,3333
K3: Stanovili jsme si: 1— 500-750m? nejvice vyhovuje

0— vice jak 1000m? nejmén¢ vyhovuje

X1=0, X2=0, X3=0, X4=0,48, X5=0,53
K4: 1—1 novostavba nejvice vyhovuje

0— vice nez 10 let stafi domu nejméné vyhovuje

X1=0,3333, X2=0,5555, X3=0,6666, X4=0,3333, X5=0,664

KS5: otec hodnoti varianty takto: X1=1, X2=0,9, X3=0,7, X4=0,8, X5=0,7

K6: Vzhledem ktomuto kritériu dostavaji varianty tyto hodnocené: X1=0,7, X2=0,5,
X3=0,7, X4=1, X5=0,8.
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Matka:
K1: 1— vzdalenost do 10min nejvice vyhovuje

0— 45min a vice nejméné vyhovuje

X1=0,4286, X2=0,8571, X3=0,7143, X4=0,5714, X5=1
K2: 1—-1000m? nejvice vyhovuje

0— mén¢ jak 500m? nejminl vyhovuje

X1=0,938, X2=0,91, X3=0,16, X4=0,656, X5=0,64.
K3: 1—1 nejvice vyhovuje

0—15 a vice let nejméné vyhovuje

X1=0,5714, X2=0,7146, X3=0,7857, X4=0,5714, X5=0,7857.
K4: Matka hodnoti varianty takto: X1=1, X2=0,8, X3=1, X4=0,5, X5=0,7.

Dcera:

K1: Podle toho kritéria hodnoti dcera varianty takto: X1=1, X2=0,9, X3=0,4, X4=0,5,
X5=0,4.

K2: Varianty jsou hodnoceny takto: X1=0,3, X2=0,9, X3=0,4, X4=1, X5=0,4.

K3: 1— vzdalenost do 10 min nejvice vyhovuje

0— 45min a vice nejméné vyhovuje

X1=0,7143, X2=1, X3=0,2857, X4=0,1429, X5=0.
K4: 1— vzdalenost do 10min nejvice vyhovuje

0— 60min a vice nejméné vyhovuje
X1=0,7, X2=0,5, X3=0,3, X4=0,4, X5=0,5.
Syn:

K1: viz. dcera K2

K2: 1— 1000m? a vice by bylo pro syna nejlepsi

0— 500m? a mén¢ nejmin vyhovuje
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viz. Matka K2
X1=0,938, X2=0,91, X3=0,16, X4=0,656, X5=0,64.
K3: 1— do 10min nejvice vyhovuje
0— 60min a vice nejméné vyhovuje
viz. Dcera K4

X1=0,7, X2=0,5, X3=0,3, X4=0,4, X5=0,5.
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