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Rizeni ve vécech sluzebniho poméru prislusnikii Policie
Ceské republiky se zamérenim na rizeni kazenské

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva fizenim ve vécech sluZzebniho poméru piislusnika
Policie Ceské republiky, pficemz se zaméfuje zejména na Fizeni kazeiské, tj. fizeni o
kazenském prestupku a fizeni o jednani, které ma znaky piestupku. Prace je rozdélena na
dve ¢asti - teoretickou a praktickou. Zahrnuje pravni upravu problematiky fizeni ve vécech
sluzebniho poméru vcetné ftizeni kézenského, v teoretické casti jsou tedy vymezeny a
vysvétleny zékladni pojmy, instituty a stadia tohoto fizeni, pfi¢emz kromé ptisluSnych
pravnich ptedpisii a odborné literatury upravujici tuto problematiku se do této casti
prolinaji 1 poznatky ziskané vramci praktické casti — obsahové analyzy judikatd,
dotykajicich se této problematiky, jejimz vysledkem je ptipojeni ptiléhajicich judikati
K pfislusnym pojmim a ¢astem pravni upravy fizeni ve vécech sluzebniho poméru.
Prakticka cast diplomové prace se dale zabyva vyhodnocenim celkového poctu kazenskych
prestupkt a jednani, kterd maji znaky piestupku, o nichz se vedlo fizeni na Krajském
feditelstvi policie kraje VysocCina v obdobi let 2013 - 2017, jejich rozc¢lenéni podle
stanovenych kritérii a nalezeni souvislosti a vnéjSich i1 vnitfnich okolnosti, které jejich
pachani ovliviiuji. Bylo zjisténo, Ze vyznamnou roli pii spoluvytvéieni pravni Upravy
fizeni ve vecech sluzebniho poméru vcetné fizeni kazenského hraje judikatura, ovSem
celkové je pravni Uprava znacné rozttiSténa a neuplnd, coz ovliviiuje 1 nejednotny postup
jednotlivych sluzebnich funkcionaiti v ramei kazeniského tizeni. Ke zlepSeni tohoto stavu

doporucuje autor prace v jejim zavéru nekolik opatieni.

Klicova slova: jednani, které méa znaky prestupku, kézenské tizeni, kazenisky prestupek,

ptestupek, fizeni ve vécech sluzebniho poméru, zékon o sluzebnim poméru, spravni rad



Professional relationship proceedings of the Police in the
Czech Republic with focus on disciplinary proceedings

Abstract

In my thesis I occupy with professional relationship proceedings of the Police in the
Czech Republic with focus on disciplinary proceedings, i.e. proceedings about disciplinary
offences and proceedings about negotiations with characteristics of the offence. This thesis
is divided in two parts - theoretical and practical. There are described legal provisions of
proceedings, including disciplinary proceedings and there are explained key concepts,
institutes and stages of this proceeding. Except the legal regulations and the professional
literature there are knowledge gained in the practical part. The practical part deals with the
evaluation of the total number of disciplinary offences and negotiations with characteristics
of the offence which were proceeded in the County directorate of the Police in the
Vysoc¢ina region in the years 2013 - 2017. But in general, the legal provisions are
fragmented and incomplete, that is why the author of this thesis recommends several

arrangeme nts to i mprove it.

Keywords: negotiations with characteristics of the offence, disciplinary proceedings, the
disciplinary offence, the offence, professional relationship proceedings, the administrative

code, the law about the office employment
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1 Uvod

Policie Ceské republiky je statni slozkou, ktera se fidi heslem ,,Pomahat a chrénit®,
ale nikdo si plné neuvédomuje, ze policista je také Clovek, ktery ma sva prava a povinnosti.
Z tohoto divodu je diplomova prace zaméfena zejména na tizeni ve vécech sluzebniho
poméru piislugniki Policie Ceské republiky se zaméfenim na Fizeni kazetiské.

Piislusnik Policie Ceské republiky neni ,,jen* n€kdo, kdo slouzi ,navenek®, tedy
kdo uplatiiuje sva opravnéni a zaroven plni ulozené ukoly vii¢i obCanim, ale Ze je
soudasné pravé tim pfislusnikem* Policie Ceské republiky, tj. pfislusnikem
bezpecnostniho sboru, ve kterém vykonava sluzbu, a ze je tedy ve sluzebnim poméru ke
statu — k Ceské republice. Pro piislusnika ve sluzebnim poméru z tohoto poméru vyplyvaji
riznd prava a povinnosti a k tomu, aby tato prava mohl uplatnit ¢i tyto povinnosti mohl
plnit, jakoZ 1 k tomu, aby takovy sluZzebni pomér viibec mohl vzniknout, existovat, ménit a
nékdy i zaniknout, musi v pravnim fadu Ceské republiky existovat Gprava Fizeni, tj.
procesu, kterym se tato prava a povinnosti uplatiiuji a sluzebni pomér se ovliviiuje, véetné
upravy fizeni, kterym se prislusnikim ukladd kazensky trest za poruSeni sluzebnich
povinnosti, ptipadné za jednani, které ma znaky prestupku.

Pravé fizeni ve vécech sluzebniho poméru piislusnika Policie Ceské republiky se
zamétenim na fizené kazeniské si zvolil autor jako téma této diplomové prace, a to zejména
z divodu svého sluzebniho zatfazeni, osobnim zkuSenostem, jakoz 1 potiebé celé
problematice 1épe porozumét, ptipadné nabyt nové znalosti v této oblasti.

Zaklad pravni upravy fizeni ve vécech sluzebniho poméru ptislusnikl
bezpec¢nostnich sbort, tj. i prislusniki Policie Ceské republiky, je obsazen v zakonu &.
361/2003 Sb., 0 sluZzebnim poméru piislusnikti bezpe¢nostnich sborl, ve znéni pozdéjsich
predpist, a to zejména v Casti dvanacté (ust. § 166 az 196), jejiz soucasti je kromé Gpravy
»obecného tizeni ve vécech sluzebniho poméru piislusnikii bezpecnostniho sboru, tj.
fizeni, v némz se podle § 170 tohoto zakona ,,rozhoduje o pravech nebo povinnostech
ucastnikii “, 1 specidlni uprava fizeni o kdzenském prestupku a o jednani, které ma znaky
prestupku (ust. § 186 az 189).

V Gvodni, teoretické casti prace budou vymezeny a vysvétleny zakladni pojmy,
instituty a stadia fizeni ve vécech sluzebniho poméru vcetné fizeni kazenského. K témto

teoretickym poznatkim budou pak v praktické casti diplomové prace piipojena a
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analyzovéana konkrétni data tykajici se kazeniskych prestupkt a jednani, kterd maji znaky
prestupku, o nichz se vedlo na Krajském feditelstvi policie kraje Vysocina, kde je autor
sluzebné zarazen, fizeni v obdobi let 2013 az 2017 vcetné rozhori s vybranymi sluzebnimi
funkcionafi tohoto krajského feditelstvi na téma aktudlniho stavu pravni upravy
kazenského tizeni.

Diplomova prace by méla odpoveédét na otazku, jaky je charakter sluzebniho poméru
prislusnikli bezpecnostnich sbori, jaké pravni predpisy se na néj vztahuji a jak probiha
fizeni ve vécech sluzebniho poméru ptislusnikt Policie Ceské republiky, zejména fizeni
kazenského, zda lze v konkrétnich ptipadech nalézt né¢jaké objektivni okolnosti ovliviiujici
pachani disciplindrnich (kazefiskych) deliktd pfisluiniky Policie Ceské republiky a
zaroven, jakym zpisobem a do jaké miry je pravni uprava tohoto fizeni ovliviiovana a
spoluvytvaiena judikaturou. Z hlediska praktického vyuziti ma tato diplomova prace

ambici stat se metodickou pomiickou pro dalii ptislusniky Policie Ceské republiky.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem teoretické casti diplomové prace je na zakladé provedené obsahové analyzy
pravnich texti zpracovat pravni Gipravu problematiky fizeni ve vécech sluzebniho poméru
piislusniki bezpednostniho sboru — Policie Ceské republiky, se zaméfenim na fizeni
kazenske, tj. na fizeni o kdzenském prestupku a o jednani, které ma znaky ptestupku, jako
na jedno ze zvlastnich druht fizeni ve vécech sluzebniho poméru.

Dil¢imi cili teoretické ¢asti diplomové préace jsou:

- na zéklad¢ specifikace pojmu ,,sluzebni pomér* a , kazensky prestupek* vymezit vztah
mezi predpisy vztahujicimi se se na sluzebni pomér piislusnik bezpe¢nostnich sbori
véetnd prislusniki Policie Ceské republiky zejména zakona &. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru piislusnikli bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdé;sich predpisi, a
pracovnépravnimi predpisy (zejména zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpisi) a obecnymi piedpisy spravniho prava vcetné prava
prestupkového (zejména zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich
piedpisi, zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni

pozdé¢jsich prredpist, a dalsi), a specifikovat tak vztah obecné a specialni pravni Gpravy

- na zakladé zpracované charakteristiky prub¢hu fizeni ve vécech sluzebniho poméru
piislusnikt Policie Ceské republiky, specifikovat vztah Fizeni ,.obecného™ a fizeni
kazenského,

Cilem praktické ¢asti diplomové prace je na zaklad¢ analyzy jednotlivych institut
a stadii fizeni ve vécech sluzebniho poméru vcetné kazeniského tizeni vymezit jejich
charakteristiky s odkazem na vyvijejici se judikaturu.

Dil¢im cilem praktické casti prace pak je zjisténi celkového poctu kazenskych
prestupkll a jednani, kterd maji znaky pfestupku, o nichZ se vedlo na Krajském feditelstvi
policie kraje Vyso€ina fizeni Vobdobi let 2013 az 2017, jejich rozclenéni podle
stanovenych kritérii (napf. podle doby spéachéni, sluzebniho funkciondfe s kazenskou
pravomoci, podle v&ku nebo délky trvani sluzebniho poméru ptisluiniky Policie Ceské
republiky — vinika) a nalezeni souvislosti a vnéjSich i1 vnitfnich okolnosti, které jejich

pachani ovliviiuji.
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2.2 Metodika

2.2.1 Teoreticka ¢ast diplomové prace

Ke zpracovani teoretické ¢asti diplomové prace budou shromazdény podklady z
odborné literatury ve form¢ tiSténych materidlti i elektronickych zdroji dostupnych na
ruznych elektronickych serverech. Z odborné literatury bude vyuzita zejména publikace
,, Zakon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sborii s komentdrem“!. Rovnéz
budou shromazdény ptisluSné pravni predpisy, které problematiku tizeni ve vécech
sluzebniho poméru piislusniki Policie Ceské republiky, zejména zakon &. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru ptislusniki bezpecnostnich sbord, ve znéni pozdé¢jsich predpist, zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢€jSich predpisti, zdkon ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich pfedpist, a dalsi. Dale
budou vyhledany ptislusné judikaty dotykajici se zkoumané problematiky, a to zejména
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu, ktery podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu, ,Sleduje a vyhodnocuje
pravomocnd rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi a na jejich zdkladé v zajmu
Jjednotného rozhodovani soudii prijima stanoviska k rozhodovaci cinnosti soudii ve vécech
urcitého druhu®.

Casovy horizont shromazd’ovani a studia podklad za vyuZiti metody excerpce
bude cca od 1. 4. 2018 do 1. 2. 2019. Nasledné budou ziskana data zpracovana metodou
obsahové¢ analyzy pravnich textu, tj. roztiidéna podle predem stanovenych klicovych znaki
do jednotlivych kapitol - dojde tedy k vymezeni zékladnich teoretickych vychodisek, ktera
jsou s problematikou fizeni ve vécech sluzebniho poméru piislusnikii Policie Ceské
republiky spojena vcetné historického vyvoje pravni Upravy sluzebniho poméru,
definovani pojmli souvisejicich se zkoumanou problematikou (tj. zejména ,sluzebni
pomer®, ,fizeni ve vécech sluzebniho poméru®, , kazensky prestupek®, ,,jednani, které¢ ma
znaky prestupku® a dalsi), a rovnéZ i k popisu pribehu fizeni ve vécech sluZzebniho poméru
ptisluinikii Policie Ceské republiky, a to jednak fizeni ,,obecného®, a jednak Fizeni
kazeniského. Pfi tom bude rovnéz pouzita metoda komparace, tj. porovnani jednotlivych

souvisejicich pojml (napi. pojmt ,kdzensky piestupek™ a ,jedndni, které ma znaky

1 Tomek, JUDr. Petr. Zdkon o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich sborii. Olomouc : Anag, pol.

s.r.o., 2012. 978-80-7263-752-2
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prestupku jako dvou rtznych druht disciplinarnich (kézenskych) deliktd ptislusnika
Policie Ceské republiky ¢ pojmi ,,Fizeni o kazeniském piestupku® a , fizeni o jednani, které
ma znaky prestupku‘ jako dvou odlisnych druht fizeni ve vécech sluzebniho poméru).
Vzhledem k tomu, Ze s obsahem a cili teoretické ¢asti diplomové prace, zejména
S definici uvedenych pojmu a popisem pravni upravy tizeni ve vécech sluzebniho poméru
piislusniki Policie Ceské republiky bezprostiedné souvisi i to, jakym zptisobem jsou tyto
pojmy a pravni Uprava stanovené v prisluSnych pravnich ptedpisech vykladany, a tim
spoluutvatreny judikaturou, budou jiz do zpracovani teoretické ¢asti zapracovany poznatky
vyplyvajici ¢asteéné z obsahové analyzy judikatii, spocCivajici ve shromazdéni a analyze
judikatt dotykajicich se této problematiky a nasledném ptipojeni pfiléhajicich judikatt
K pfislusnym pojmum a ¢astem pravni upravy fizeni ve vécech sluzebniho poméru tak, aby

byly pojmy definovany a pravni iprava popsana co nejkomplexnéji.

r wr

2.2.2 Prakticka Cast diplomové prace

Po realizaci teoretické ¢asti bude ptistoupeno k piiprave a realizaci praktické ¢asti
diplomové prace. Prakticka ¢ast (s vyjimkou jiz vySe uvedené Casti, jejiz vysledky budou
zapracovany v ramci teoretické Casti) bude zaméfena na kézeniskd tizeni vedend proti
piislusnikim Policie Ceské republiky na Krajském feditelstvi policie kraje Vyso&ina
Vv letech 2013 az 2017. Tato cast diplomové prace bude zalozena predevSim na sbéru a
nasledném vyhodnoceni statistickych dat pfimo z tohoto krajského feditelstvi, a to formou
zédosti o poskytnuti udaji. Takto ziskana druhotna data budou nésledné zpracovana do
ptehlednych tabulek a grafi (obrazki), pticemz data budou ¢lenéna dle Casové fady sbéru
dat podle predem stanovenych kritérii, ptfi¢emz mezi nimi budou hleddny souvislosti a
vnéj$i 1 vnitini okolnosti, které je ovliviiuji. Vysledky budou prezentovany graficky
S patficnym komentafem. V praktické ¢asti prace bude ke sbéru dat rovnéz vyuzito metody
kvalitativniho vyzkumu, a to nastroje strukturovaného rozhovoru s vybranymi sluzebnimi
funkcionati Krajského feditelstvi policie kraje Vyso€ina s kazefiskou pravomoci, kterym
budou polozeny shodné otazky tykajici se kéazenského ftizeni a jeho pravni Upravy,
pticemz, jejich odpovédi budou nasledné vyhodnoceny. V této oblasti a na zakladé
vyhodnoceni ziskanych poznatkii bude cilem navrhnout sjednoceni postupl pii feSeni
kazenskych prestupkii a jedndni, kterd maji znaky pfestupku. Naplnéni tohoto cile
vyZaduje prolinani ¢asti teoretické (tj. zejména zpracovani pravni Upravy fizeni ve vécech

sluzebniho poméru piislusnikti Policie Ceské republiky) i praktické (tj. aktivni vyhledani
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ptislusnych judikati a jejich analyza), pficemz vysledkem by mélo byt i poukazani na to,
jakym zptisobem a do jaké miry je pravni Giprava problematiky fizeni ve vécech sluzebniho
poméru piisluinikt Policie Ceské republiky obsazena predevsim v zdkonu &. 361/2003 Sb.
o sluzebnim poméru ptislusnikti bezpecnostnich sborii, ve znéni pozdéjSich ptedpist,

ovliviiovana a spoluvytvarena judikaturou.

V zévérecném vyhodnoceni bude pouZita metoda komparace a zhodnoceni dat
ziskanych v teoretické 1 praktické Casti. Vystupem by pak mélo byt naplnéni hlavnich 1
dil¢ich cilii diplomové prace. Nasledné¢ budou navrzena opatieni k zlepSeni situace a na
zéklad¢ provedené¢ho vyzkumu formou obsahové analyzy judikatti sjednocen vyklad

postuptl pii aplikaci pravni upravy.
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3 Teoreticka vychodiska

Jak jiz bylo uvedeno v vodu prace, cilem jeji teoretické Casti je komplexni
Zpracovani pravni upravy problematiky fizeni ve vécech sluzebniho poméru ptislusnikt
bezpeénostniho sboru — Policie Ceské republiky, se zaméfenim na fizeni kazetiské, tj. na
fizeni o kazenském prestupku a o jednani, které ma znaky piestupku, jako na jedno ze
zvlastnich druht ftizeni ve vécech sluzebniho poméru. V této souvislosti je kliCovym
pojmem pojem ,sluZzebni pomér. NeZ se dostaneme k vymezeni tohoto pojmu v soucasné
platné pravni upravé a v judikatufe, je tfeba alespon ve zkratce popsat historicky vyvoj
pravni Upravy sluzebniho poméru, ktery casto odraZel odlisné spolecensko — politicke
pohledy na sluzebni pomér (a na statni sluzbu obecn¢€) a ktery zaroven jeho soucasné

chapéni a pravni upravu vyznamné ovliviioval a spoluvytvarel.

3.1 Vyvoj pravni upravy sluzebniho poméru

Na c¢innost bezpecnostnich sborti, respektive plnéni jejich tkoll je nahlizeno ve
spravni védé jako na sluzbu statu, popiipadé sluzbu vefejnosti?. Toto pojeti je v platné
legislativé vyjadieno napiiklad v § 2 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich piedpist, podle kterého ,policie slouzi verejnosti*.

Po vzniku Ceskoslovenska v roce 1918 prakticky az do konce 50. let 20. stoleti byl
zakladem pravni Gpravy statni sluzby obecné, tj. nejen sluzby v bezpec¢nostnich sborech,
zékon €. 15/1914 1. z., o sluzebnim poméru statnich ufednik a statnich sluhti, tzv. sluzebni
pragmatika, tedy pravni piedpis vydany jesté za trvani Rakouska-Uherska.

»Po druhé svétové valce pod vlivem komunismu se zacala v ramci kodifikace
pracovniho prava projevovat snaha odstranit rozdily mezi sluzebnimi a pracovnimi
pomeéry, avSak i pres tyto pomerné silné tendence ke sjednoceni v tomto obdobi nakonec
nedoslo a sluzba v bezpecnostnich sborech si zachovala sviyj statné-sluzebni charakter?.
Sluzebni pomér piisluSnikii bezpe€nostnich sbort se nejprve fidil ,,pouze® rdmcovym
zakonem ¢. 76/1959 Sb., o nékterych sluzebnich pomérech vojaki, ve znéni pozdé¢jsich
predpisti, pficemZ podrobnosti tykajici se prav a povinnosti pfislusnikid byly upraveny

internimi predpisy ministra vnitra. V navaznosti na uvedenou kodifikaci pracovniho prava

2 Fiala, JUDr. Zdengk, Ph.D., Ke kdzeiiské odpovédnosti prislusnikii bezpecnostnich sborii. Bezpe&nostni

teorie a praxe, Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2017, ro¢. 17, &. 1, s. 69-90. ISSN 1801-8211.
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v 60. letech 20. stoleti (zejména zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace) byl ptijat zdkon €.
100/1970 Sb., o sluzebnim poméru ptislusniki Sboru narodni bezpecnosti (4€¢inny dnem 1.
ledna 1971).

Po roce 1989 pak doslo v pravni Gpravé sluzebniho poméru k dal§im zménam, které
byly ovlivnény i spolecensko-politickym vyvojem, zejména procesem postupného
osamostatiiovani Ceské a Slovenské republiky vramci tehdejstho federalniho
Ceskoslovenského statu, vedoucim az ke vzniku dvou samostatnych statd, a to Ceské
republiky a Slovenské republiky. Vznikly tedy hned tfi pravni pfedpisy upravujici oblast
sluzebniho poméru ptislusnikti policejnich sbort, a to zdkon ¢. 334/1991 Sb., o sluzebnim
pomeéru policistli zafazenych ve Federalnim policejnim sboru a Sboru hradni policie, zdkon
¢. 410/1992 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikli Policejniho sboru Slovenské republiky, a
zakon &. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki Policie Ceské republiky.

Zakon &. 186/1992 Sb. pak platil pro sluzebni pomér piisluinikt Policie Ceské
republiky i po vzniku samostatné Ceské republiky a jeho platnost zanikla (po mnoha
novelizacich) az k 31. prosinci 2006. I kdyz se mélo podle nazvu jednat o zakon, ktery se
ma vztahovat pouze na sluZebni pomér piislusnik Policie Ceské republiky, postupné se
timto zakonem zacaly tidit 1 sluzebni poméry ptislusnikii ostatnich bezpecnostnich sbord.
Od pocatku se tento zdkon vztahoval na p¥islusniky Policie Ceské republiky a Vézeniské
sluzby Ceské republiky. Pro piislusniky Celni spravy Ceské republiky existovala
samostatna dil¢i aprava (zakon ¢. 13/1993 Sb., celni zdkon, ve znéni pozdéjsich piedpist),
novelou obsaZenou v zakoné &. 113/1997 Sb., kterym se méni a doplituje zakon Ceské
narodni rady ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni zdkona Ceské narodni rady ¢&. 35/1993
Sb., zdkon ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnanci, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, zakon ¢. 32/1957 Sb., o nemocenské péc¢i v ozbrojenych sildch, ve znéni
pozdé&jSich ptedpist, zdkon ¢. 88/1968 Sb., o prodlouZeni mateiské dovolené, o davkach
V matefstvi a o ptidavcich na déti z nemocenského pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist,
a zédkon Ceské narodni rady &. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpedeni a
ptispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich pfedpist, vSak piesly i
jejich sluzebni vztahy pod Upravu zdkona €. 186/1992 Sb., 1 kdyz urcité zvlastni Gpravy
zustaly v zdkon€ ¢. 13/1993 Sb. zachovany, napiiklad stanoveni podminek, za kterych
miize byt oban Ceské republiky celnikem, sluZebni piisaha, jmenovani a povySovani do
hodnosti. Pivodné zaméstnanecké vztahy piislusnikii Hasi¢ského zachranného sboru

W

Ceské republiky, které se fidily zakonem &. 65/1965 Sb., zdkonikem prace, ve znéni
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pozdé&jSich predpisii, a zdkonem ¢. 133/1985 Sb., o pozéarni ochrané, ve znéni pozdéjsich

predpist, ,,presly” pod sluzebni poméry na zéklad€ zédkona ¢. 238/2000 Sb., o Hasi¢ském

zachranném sboru Ceské republiky a zméné nékterych zakont, pficemz opét zistaly
zakotveny nékteré dil¢i tGpravy napt. § 10 az 18 tohoto zakona. Sluzebni pomér

Bezpecnostni informaéni sluzby byl zcela samostatné pravné upraven v zdkoné C¢.

154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist.

Uvedena nejednotnd a roztfiSténd pravni Uprava statni sluzby v bezpe€nostnich
sborech si vyzadala ptijeti pravniho pfedpisu obsahujiciho jednotnou a komplexni upravu
sluzebniho poméru pfislusniki bezpecnostnich sbori, kterym se stal do soucasné doby
platny zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpe¢nostnich sborti, ve
znéni pozdéjsich predpist, (déle jen ,,zakon o sluZzebnim poméru®).

Tento zakon se vztahuje na tyto bezpe&nostni sbory: Policie Ceské republiky, Celni
sprava Ceské republiky, Generalni inspekce bezpednostnich sbort, Bezpeénostni
informaéni sluzba a Utad pro zahraniéni styky a informace?®.

Zakon o sluzebnim poméru nabyl G¢innosti po pomérné dlouhé legisvakan¢ni lhuté
(uz béhem které - tedy jesté pred samotnym nabyti i€¢innosti - byl n¢kolikrat novelizovan)
dnem 1. ledna 2007. K tomuto zakonu byla do sou¢asné doby kromé¢ pomérné zna¢ného
poctu novel piijata i fada provadécich pravnich ptedpist, z nichZ 1ze uvést naptiklad:

a) vyhlasku ¢. 238/2016 Sb., kterou se stanovi seznam ¢innosti zakazanych téhotnym
prislusnicim, ptisluSnicim do konce devatého mésice po porodu a piislusnicim, které
koji,

b) vyhlasku ¢. 433/2004 Sb., kterou se stanovi druh a vzor sluzebnich medaili

bezpecnostnich sboril a diivody pro jejich udéleni, ve znéni pozdéjsich predpist,

c) vyhlasku ¢. 487/2004 Sb., o osobnostni zpusobilosti, ktera je piedpokladem pro vykon
sluzby v bezpecnostnim sboru, ve znéni pozdéjsich predpisil,

d) wvyhlasku €. 393/2006 Sb., o zdravotni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpist,

e) nafizeni vlady ¢. 506/2004 Sb., kterym se stanovi zpusob pfipravy na sluzebni
zkousku, obsah sluzebni zkouSky, jeji pribéh, hodnoceni a ukonceni, ve znéni

pozdé&jsich predpist,

3§ 1 odst. 1 zékona o sluzebnim poméru.
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f) nafizeni vlady ¢. 507/2004 Sb., kterym se stanovi obsah a zpisob poskytovani udaja

do informa¢niho systému o sluzebnim ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpisi,

g) nafizeni vlady ¢. 508/2004 Sb., kterym se stanovi vzory hodnostniho oznaceni

prislusnikli bezpe¢nostnich sborti, ve znéni pozd¢jsich predpist,

h) nafizeni vlady ¢. 104/2005 Sb., kterym se stanovi katalog ¢innosti v bezpe¢nostnich

sborech, ve znéni pozdéjsich piedpist.
Mezi nejvyznamnéjsi novely zadkona o sluZzebnim poméru patfi:

a) zakon ¢. 247/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru

prislusnikl bezpe¢nostnich sbort, ve znéni pozd¢€jSich predpist,

b) zéakon ¢. 204/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisii, zdkon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestli, ve znéni pozdéjsich

predpisi, a nékteré dalsi zdkony, ve znéni pozdé&jSich piedpist,

C) zékon ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona
o odpovédnosti za ptrestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych piestupcich, ve

znéni pozdéjsich predpisu.
3.2 Pojem ,,sluZzebni pomér

3.2.1 Pojem ,,sluzebni pomér* v zikoné o sluZebnim poméru

Pojem ,,sluzebni pomér* ptimo v zakon¢ o sluzebnim poméru definovan neni, da se
vSak dovodit z § 1 odst. 1 tohoto zdkona, ve kterém je stanoven pfedmét upravy tohoto
zakona a ve kterém se uvadi, Ze tento zakon upravuje ,,prdvni poméry fyzickych osob, které
V bezpecnostnim sboru vykondvaji sluzbu*. Pro tyto osoby je v tomto ustanoveni zaroveii
zavedena legislativni zkratka ,,pfislusnik®. V § 1 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru je
rovnéz vymezen pojem ,,bezpeénostni sbor®, kterym se rozumi Policie Ceské republiky,
Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky, Celni sprava Ceské republiky, Vézeiiska sluzba
Ceské republiky, Generalni inspekce bezpednostnich sborii, Bezpeénostni informaéni
sluzba a Utad pro zahrani¢ni styky a informace.

Podle § 1 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru je ptislusnik ve sluzebnim poméru
k Ceské republice, piiemz prava a povinnosti vi¢i piislusnikovi plni pfisluiny
bezpecnostni sbor.

Podle § 1 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru se vykonem sluzby rozumi:
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a) ukony a c¢innosti realizujici opravnéni a povinnosti stanovené pravnimi piedpisy
upravujicimi pisobnost bezpecnostnich sbort,

b) soustfedovani, vyhodnocovani a evidovani informaci a udaji potiebnych pro vykon
sluzby, v€etné ¢innosti v operacnich a informacnich stiediscich,

C) fizeni vykonu sluzby,

d) cinnost ve vzdélavacich, technickych a ucelovych zatizenich, ktera pro vykon sluzby
zabezpecuji piipravu piislusniki a vyzkumné, technické a dalsi podminky, a to v
rozsahu stanoveném feditelem bezpecnostniho sboru, a

) plnéni ukold Bezpednostni informaéni sluzby a Ufadu pro zahraniéni styky a

informace.

3.2.2 Pojem ,,sluzebni pomér* v judikature

Kuvedenému zdkonnému vymezeni pojmu ,sluzebni pomér* se pak piipojuje
judikatura, kterd ho zasazuje do pravni teorie a stanovi povahu a charakter tohoto pravniho
vztahu. V tomto smyslu je nejvyznamnéjsi usneseni zvlastniho senatu ziizen¢ho podle
zékona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, sp. zn. Konf
26/2005-9 ze dne 13. prosince 2007, podle kterého ,, véci vyplyvajici ze sluzebniho poméru
prislusnikii Policie Ceské republiky upravené zdkonem ¢. 186/1992 Sb. (nyni zdkonem ¢.
361/2003 Sbh.) nelze pro jejich povahu povazovat za véci soukromoprdvni. Sluzebni pomér
je i byl charakterizovan jako institut verejného prava. Je povazovan za pravni pomér statné
zamestnanecky. Tento pravni pomer nevznika smlouvou, ale mocenskym aktem sluzebniho
orgdnu (§ 5 cit. zdkona — rozhodnutim o prijeti do sluzebniho poméru) a po celou dobu
svého priibéehu se vyrazné odliSuje od pomeéru pracovniho, ktery je naopak typickym
pomérem soukromopravnim, kde ucastnici maji rovné postaveni. To se projevuje v pravni
uprave sluzebni kazne, moznosti ukladat kazenské odmény a tresty, omezené moznosti
propousteni, upravé sluzebniho volna, narocich na dovolenou, zvlastnimi ndroky pri
skonceni sluzebniho pomeru a také zvlastnimi ustanovenimi o Fizeni pred sluZebnimi
funkciondri. Pravni povaha sluZebniho poméru prislusnika Policie Ceské republiky musi
postihnout zvldstni povahu "zaméstnavatele jako primdrniho nositele verejné moci,
potiebu pevného zacleneni policisty do organismu verejné moci a ucast na jejim vykonu.
Tato potreba zasahuje tak daleko, Ze tu nejde o modifikaci soukromopravniho pracovniho
pomeéru, ale (stejné jako u nékterych dalsich kategorii verejnych a zvlasté stdtnich

zameéstnancii) o specificky statné zamestnanecky pomer verejného prava. Voditkem miize
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byt i charakter pravni upravy, kdy prave u sluzebnich pomeérii ma tato uprava kodexovy
charakter a pouziti zakoniku prace je bud viibec, nebo z prevazné casti vylouceno. “*

Z dalsich soudnich rozhodnuti vyznamnych pro vymezeni pojmu a povahy
sluzebniho poméru jakoZto institutu vefejného prava je mozno uvést nalez Ustavniho
soudu, sp. zn. I1I. Us 2428/13-1 ze dne 13. &ervna 2014, podle kterého ,, sluzebni pomér
policisty vznikajici a v posuzovaném pripadé i zanikajici rozhodnutim jako mocenskym
aktem prislusného sluzebniho funkciondre, je svoji povahou verejnopravnim a vyrazné se
tak odlisuje od poméru pracovniho, ktery je naopak pomérem soukromopravnim‘®, a
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2686/2015 ze dne 19. prosince 2016, ve kterém
je uvedeno, ze ,, pravni uprava sluzebniho poméru prislusnika bezpecnostniho sboru totiz
musi postihnout zvlastni povahu ,,zaméstnavatele * jako primarniho nositele verejné moci,
a proto verejnopravni povaha je priznacna pro vzdjemné vztahy ucastniki sluzebniho
pomeéru jako celku. Za sluzebné pravni vztahy nelze povazovat jen takové vztahy, které
postradaji casovy, mistni a zejména vecny (vnitini ucelovy) pomeér k vykonu sluzby; o
takovy pripad se vSak v posuzované véci ziejmé nejednd. Na verejnopravni povaze tohoto
pravniho vztahu pritom nemuze niceho zmenit ani zpiisob, jakym Zalobkyné svij pozZadavek
na zaplaceni penéziteho zadostiucineni (nahrady) za nemajetkovou ujmu procesné
uplatnila, nebot Zaloba ve smyslu ustanoveni § 80 pism. b) o.s.F. o splnéni povinnosti je
pripustnym pravnim ndstrojem jen pri uplatiovani ndroku z pravnich vztahu
Vyjmenovanych v ustanoveni § 7 odst. 1 o.s.7....Do sluzebniho poméru prislusnika
bezpecnostniho  sboru, ktery vznika mocenskym aktem sluzebniho funkciondre
(rozhodnutim o prijeti), miize byt prijat pouze obcan Ceské republiky starsi 18 let, ktery
slozil sluzebni slib a splnuje dalsi zakonem stanovené predpoklady (srov. §§ 13 a 17 cit.
zakona). V soudni praxi je obecné ve vztahu ke sluzebné pravnim vztahum prijimdan ndzor
(srov. nap¥. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 11. 2003 sp. zn. 21 Cdo
1553/2003 nebo usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 5. 1998 sp. zn. 2
Cdon 949/97, uverejnéné v casopise Soudni judikatura roc¢. 1998, ¢. 22, pod por. ¢. 162, z
néhoz vychazi i odvolaci soud), Ze sluzebni pomér (at jiz vojdka z povolani, policisty nebo

v daném pripadé prislusnika hasicského zachranného sboru) je svoji povahou typickym

4 Usneseni zvlastniho sendtu ziizeného podle zékona & 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych

kompetenénich sporti, sp. zn. Konf 26/2005-9 ze dne 13. prosince 2007 [online]. [cit. 2018-04-13].
Dostupné z: http://mwww.nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2005/0026_0Konf0500009A _prevedeno.pdf
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pravnim pomérem statné zamestnaneckym, verejnopravnim a po celou dobu svého priitbéhu
se vyrazné odlisuje od poméru pracovniho, ktery je naopak pomérem soukromoprdavnim.
Vzajemne vztahy ucastnikii tohoto poméru — jak z toho téz soudy spravné vychdzeji - Se
vyznacuji tim, Ze jeden ucastnik (stat) vystupuje vici druhému jako nositel verejné
svrchované moci, a tim jako silnéjsi subjekt, ktery druhému subjektu miize jednostranné

zakladat jeho prava. “®

3.2.3 Zakladni rysy a typické instituty sluZebniho poméru

Nejen ztéchto rozhodnuti tedy vyplyva, Ze na sluzebni pomér ptislusnikt
bezpec¢nostnich sboril je nutno nahliZet jako na institut vetejného prava, specificky statné-
sluzebni zaméstnanecky vztah vetejného préava, stojici zcela samostatné vedle pracovniho

poméru zaméstnanec-zaméstnavatel jako vztahu soukromopravniho. Z tohoto pohledu jsou

vvvvv

3.2.3.1 Vztah prislusnik - stat

Jak jiz bylo uvedeno, sluzebni pomér je vykonavan ptisluSnikem ve vztahu ke statu,
tedy jde o vztah prislusnik (osoba, ktera vykonava sluzbu) a stat, ktery je nositelem urcité
pracovné-pravni subjektivity (obdoba zaméstnavatele v pracovnim poméru). ,,Jménem
statu jedna a rozhoduje ve vécech sluzebniho pomeru bezpecnostni sbor, v némz je
prislusnik zarazen. Preneseni zaméstnavatelské subjektivity z jednotlivych sborit nebo jim
nadrizenych ustrednich spravnich uradii na stat (i kdyz k nému fakticky doslo jiz zakonem
¢ 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovanim v pravnich vztazich)
nejen zvyraznuje verejnoprdvnost tohoto vztahu, ale umoZzZiiuje jesté volnéjsi dispozici
S prislusnikem. Verejnopravni institut statné sluzebniho vztahu umoZiuje pripoutat
prislusnika (zaméstnance) pevnéji k zaméstnavateli, nez to umoZiiuje soukromoprdvni
institut  smluvniho zaméstnaneckého poméru. Podstata verejnopravni koncepce
S uplatinovdanim verejnopravniho zaméstnaneckého reZimu spocivd v prevaze stdtu, jako

zameéstnavatelského subjektu, pri regulovani prdavniho postaveni prislusnikii v pravnim

5 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III Us 2428/13-1 ze dne 13. ¢ervna 2014 [online]. [cit. 2018-04-13].
Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=84338&pos=1&cnt=1&typ=result

6 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2686/2015 ze dne 19. prosince 2016 [online]. [cit. 2018-04-
18]. Dostupné z:
http://mww.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/75A2F644AC174D2DC12580D80041AES
1?openDocument&Highlight=0
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vztahu, v némz vykonavaji statni sluzbu. “’ Tato koncepce zaroveih umoziuje centralizovat
fizeni, coz je praveé pro bezpecnostni sbory nezbytné a zaroven typické. Skutecnost, Ze je
za jediného ,,zaméstnavatele* ptislusnikli vSech bezpecnostnich sborti oznacen v zékoné o
sluzebnim poméru stat, umoznuje prichodnost mezi jednotlivymi bezpecnostnimi sbory,
tzn., 7e napiiklad piislusnika Policie Ceské republiky, ktery v disledku organizaénich
zmén pfiSel o své sluzebni misto, Ize ustanovit na sluzebni misto v jiném bezpecnostnim
sboru, naptiklad Vézeniské sluzbé Ceské republiky. Tato prichodnost je pak také jednim
z ptredpokladii pro zakotveni tzv. definitivy, tj. urCité trvalosti a relativni nezrusitelnosti
sluzebniho poméru, tedy pojeti sluzebniho poméru jako dlouhodobého pracovné-pravniho
vztahu. Podstatnym znakem definitivy je pfitom kariérni systém obsazovani sluZebnich
mist, tj. moznosti sluzebniho postupu podle ziskané kvalifikace a délky sluzby. V zakoné o
sluzebnim poméru je kariérni systém zakotven zejména v €asti upravujici zmény
sluzebniho poméru, a to zejména obsazovani volnych sluzebnich mist, pfevedeni na jiné
sluzebni misto a zalohy (hlava II ¢asti prvni zdkona o sluzebnim poméru). V § 19 odst. 1
zékona o sluzebnim poméru je samotny pojem ,,sluzebni misto vymezen takto: ,, Sluzebni
misto vyjadruje organizacni a pravni postaveni prislusnika v bezpecnostnim sboru. Je
charakterizovano zejména systemizovanou sluzebni hodnosti, stupnem vzdeélani, oborem
nebo zamérenim vzdelani, dalsim odbornym pozadavkem, zakladnim tarifem, naplni
sluzebni cinnosti, rozsahem opravnéni a povinnosti prislusnika. Naptiklad podle § 22
odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru se do vyb&rového fizeni na sluzebni misto muze
piihlasit prislusnik, ktery ma sluzebni hodnost o jeden stupen nizsi, nez je sluzebni hodnost
pozadovana pro volné sluZzebni misto, vykonava sluzbu v bezpecnostnim sboru, jehoz
sluzebni funkciondt vybérové ftizeni vyhlasil, nebo vykonidvd sluzbu v jiném
bezpecnostnim sboru, priCemz musi spliiovat stupen vzdélani a obor nebo zaméteni
vzdélani, jestlize jsou stanoveny pro sluzebni misto, dobu trvani sluzebniho poméru pro
sluzebni hodnost a podle zavéru sluzebniho hodnoceni musi dosahovat alesponi velmi
dobrych vysledkd ve vykonu sluzby. Minimélni doby trvani sluzebniho poméru pro

jednotlivé sluzebni hodnosti jsou pak stanoveny v § 7 zékona o sluZebnim poméru.

3.2.3.2 Kogentni pravni Gprava

DalSim typickym rysem vetejnopravni povahy sluzebniho poméru je jeho kogentni

7 Tomek, JUDr. Petr. Zakon o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecénostnich sborii. Olomouc : Anag,
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pravni uprava, stanovend v zakoné o sluzebnim poméru. Tato kogentni pravni Uprava
potlatuje ve vztahu ptislusnik-stat (oproti vztahu zameéstnanec-zaméstnavatel) princip
smluvni volnosti (tj. dispozitivni charakter pravni upravy), respektive nahrazuje ho
jednostrannym vrchnostenskym rozhodovanim. To je nejmarkantnéj$i jiz pfi zpusobu
vzniku tohoto vztahu. Zatimco ,béZny“ vztah zaméstnanec-zaméstnavatel je zakladan
zasadné pracovni smlouvou, jako dvoustrannym pravnim jedndnim, sluzebni pomér je
zaloZen individudlnim rozhodnutim - spravnim aktem, a to rozhodnutim pfisluSné¢ho
sluzebniho funkcionafe o pfijeti, coz je vyjadieno v § 17 odst. 1 zdkona o sluzebnim
poméru slovy ,,Sluzebni pomér se zaklada rozhodnutim sluzebniho funkcionare
prislusného bezpecnostniho sboru. *

Skutecnost, ze sluzebni pomér je zakladan jednostrannym rozhodnutim ptisluSného
sluzebniho funkcionafe, vSak samoziejmé nelze vykladdat tak, ze obCanovi miize byt
sluzebni pomér zaloZen 1 proti jeho vili. Konstitutivnimu spravnimu aktu sluZebniho
funkcionafe predchazi pfijimaci tizeni, které¢ je zahdjeno dorucenim pisemné Zzadosti
obCana o pfijeti do sluZzebniho poméru dle § 16 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Jiz
podanim této zadosti tedy obcan vyjadifuje souhlas se vznikem sluzebniho poméru.
Prijimaci Fizeni je formalné zahdjeno dorucenim pisemné zZddosti obcana o prijeti do
sluzebniho pomeéru i tehdy, vzejde-li iniciativa K prijeti obcana ze strany bezpecnostniho
sboru.® Tim je zajisténo, Ze ani pfi vzniku sluZzebniho poméru neni porusena zasada
dobrovolnosti vzniku zaméstnaneckych vztahi, zakotvena v ¢l. 26 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod®, podle kterého ma kazdy pravo na svobodnou volbu povolani a
ptipravu k nému, jakoz i prdvo podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost.

Jak jiz bylo uvedeno, pravni Uprava sluzebniho poméru stanovend v zdkoné o
sluzebnim pom¢éru je Gpravou kogentni, coz rovnéz znamena, ze stanovi prava a povinnosti
obou subjektl (ptislusnika i bezpecnostniho sboru) bez ohledu na jejich vili, subjekty se
tedy nemohou od takovych norem odchylit. ,, Pro pravni upravu sluzebniho poméru neplati

zasada ,,co neni zakdzano, je dovoleno*, obsazena v novém zdakoniku prdcelo, ale naopak

pol.s.r.o., 2012, 978-80-7263-752-2 - str. 13.

8  Tomek, JUDr. Petr. Zdakon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sborii. Olomouc : Anag,
spol.s.r.o., 2012. 978-80-7263-752-2 - str. 66.

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prava svobod
jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky.

10 Srov. § 4a zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku préce, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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Jje pro ni typicka zdsada ,,co neni povoleno, je zakdzano “. “'*

Typickym znakem uvedeného jednostranného vrchnostenského rozhodovani,
respektive vztahu nadfizenosti a podiizenosti mezi statem - bezpe¢nostnim sborem
zastoupenym prisluSnym sluzebnim funkcionafem a prisluSnikem je institut sluzebni
kazné, ktera podle § 46 zdkona o sluzebnim poméru spocivd v nestranném, fadném a
svédomitém plnéni sluzebnich povinnosti ptislusnika, které pro n¢j vyplyvaji z pravnich
predpist, sluzebnich piedpisi a rozkazli, a na to navazujici kazeniska odpovédnost
ptislusnikd. ,, Zatimco poruseni povinnosti v ramci pracovné-pravnich vztahii zaklada ryze
soukromopravni odpovédnost, poruSeni povinnosti ze strany prislusnika zaklada

odpovédnost verejnopravni — disciplindrni — kazeriskou. “*?

3.2.3.3 Relativné samostatna procesné pravni Gprava

Dal$im rysem vefejnopravni povahy sluzebniho poméru je i to, Ze jeho pravni
uprava zakotvena v zakon¢ o sluzebnim poméru obsahuje relativné samostatnou procesné
pravni Gpravu rozhodovani a fizeni ve vécech sluzebniho poméru (zejména ¢ast dvanacta
zékona o sluzebnim poméru). O tom, do jaké miry je tato procesné¢ pravni Uprava
samostatna a do jaké miry je mozno, respektive nutno pouzit subsidiarné obecnou upravu
spravniho tizeni, obsazenou v zakon¢ €. 500/2004 Sb., spravnim fadu, ve znéni pozdéjSich
piedpisi, (dale jen ,,spravni fad*), bude pojedndno dale, nicmén¢ jiz nyni lze konstatovat,
ze tizeni ve vécech sluzebniho poméru je fizenim spravnim, v kazdé véci (s vyjimkou véci
vyslovné uvedenych v § 171 zakona o sluzebnim poméru) se tedy fizeni ve vécech
sluzebniho fizeni musi vést a kazdé takto vedené formalizované fizeni musi byt ukonceno
rozhodnutim, a to rozhodnutim s ptezkoumatelnym odivodnénim. Vyjimkou je ptipad,
kdy sluzebni funkcionat vyhovi vradmci fizeni Zadosti pfislusnika v plném rozsahu,
Vv takovém piipad€ neni podle § 181 odst. 5 vety posledni zdkona o sluzebni poméru
odiivodnéni tteba. Z uvedeného vyplyva, Ze zadné tizeni ve vécech sluzebniho poméru
véetné fizeni zahdjenych na zéklad¢ zadosti pfisluSnika by nemélo byt ukonceno pouze
neformalnim sdélenim. Proti takovému rozhodnuti pak ma pfisluSnik-tcastnik fizeni

moZnost uplatnit za stanovenych podminek fadné a mimotadné opravné prostfedky, kromé

1 Tomek, JUDr. Petr. Zakon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sborii. Olomouc : Anag,
spol.s.r.o., 2012. 978-80-7263-752-2 - str. 14.

2 Fiala, JUDr. Zdeng&k, Ph.D., Ke kazenské odpovédnosti prislusnikii bezpecnostnich sborii. BezpeCnostni
teorie a praxe, Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2017, ro¢. 17, €. 1, s. 69-90. ISSN 1801-8211.

28



toho je jeho ochrana jako ,,slabsiho‘ i¢astnika vztahu ptislusnik-stat (bezpecnostni sbor),
zajistovana 1 stanovenim jeho prav, kterd mize v fizeni ve vécech sluzebniho poméru
uplatnit (zejména v § 174 odst. 1 zédkona o sluzebnim poméru) a v neposledni fadé¢ i
moznosti doméhat se (po vy€erpani fadnych opravnych prostfedkil) ochrany ve spravnim
soudnictvi (podle § 196 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru muize prislusnik-ucastnik
fizeni ve vécech sluzebniho poméru podat zalobu proti rozhodnuti do 60 dnii od pravni

moci tohoto rozhodnuti).

3.2.3.4 DalSsi typické instituty sluZebniho poméru

Vedle uvedené vefejnopravni povahy sluzebniho poméru jsou pro néj typicke 1
nékteré dalsi instituty, které na jedné strané poskytuji ptislusnikim urcitd ,,zvyhodnéni‘
oproti zaméstnanciim v ,,bézném* pracovné-pravnim vztahu, na druhé stran¢ jim oproti
nim stanovuji uréita omezeni ve sluZzebnim i mimosluzebnim Zivoté. Mezi ta ,,zvyhodnéni*
muzeme bezesporu zatadit napiiklad odchodné, které je upraveno v § 155 a 156 zdkona o
sluzebnim poméru, vysluhovy ptispévek, ktery je upraven v § 157 az 163 zékona o
sluzebnim poméru, ozdravny pobyt, ktery je upraven v § 80 zdkona o sluzebnim poméru,
nebo poskytovani celého sluzebniho piijmu po dobu celého prvniho mésice neschopnosti
ke sluzbé, nebo nafizené karantény, s vyjimkou prvnich 3 dnl vykonu sluzby, za které se
sluzebni pfijem pii neschopnosti ke sluzbé neposkytuje a pii natfizené karanténé se
poskytuje ve vysi 60 procent (§ 124 odst. 5 pism. a) zdkona o sluzebnim poméru).

Na druhé strané je napiiklad piislusnikim zakazéno byt ¢lenem politické strany
nebo politického hnuti nebo vykonavat ¢innost v jejich prospéch (§ 47 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru), nebo byt clenem tidicich nebo kontrolnich orgéni pravnickych osob,
které provozuji podnikatelskou ¢innost s vyjimkou piipadi, kdy jsou do organd vyslani
bezpecnostnim sborem (§ 48 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru). Podle § 48 odst. 2
zakona o sluzebnim poméru nesmi pfisluSnik vykondvat jinou vydéle€nou ¢innost nez
sluzbu podle tohoto zakona, vyjimky jsou stanovené v zdkoné o sluZebnim poméru a
v internich aktech fizeni vydavanych fediteli bezpec¢nostnich sborti. Toto ustanoveni vSak
bylo nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 24/2017 ze dne 11. zaii 2018 zruseno
uplynutim dne 30. ervna 20193,

Svou povahou se tedy v uvedenych piipadech jedna o Cinnosti, které by mohly
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vykon sluzby negativné ovlivnit, zejména tim, ze by mohly ohrozit jednostrannost tohoto
vykonu. Kuvedenym omezujicim Upravam rovnéz patii uprava postaveni odborové
organizace, obsazend v § 198 zakona o sluzebnim poméru, kde je stanoven ,, nizsi rozsah
prav odborové organizace, nez je bézné u ostatnich zaméstnaneckych vztazich, a vylucuje
kolektivni  vyjednavani v podobé znamé v pracovnéprdavmnich vztazich. Absence
dispozitivnich ustanoveni totiz v podstaté kolektivni vyjednavani vylucuje. “'*

Dal$im typickym omezujicim institutem je moznost piipadné prace piesCas v
rozsahu az 150 hodin v kalendainim roce, konané v dobé krizového stavu bez naroku na
finanéni kompenzaci, vyjadiena v § 112 odst. 2 zdkona o sluZebnim poméru slovy
., Prislusnikovi je stanoven sluzebni prijem s prihlédnutim k pripadné sluzbé prescas v
rozsahu 150 hodin v kalendarnim roce konané v dobé krizového stavu. Ve sluzebnim
prijmu reditele bezpecnostniho sboru a jeho zastupce je prihlédnuto k veskeré sluzbé
prescas. . K tomuto je tieba doplnit, Ze tato uprava je uc¢inna od 1. ledna 2018 (na zakladé
novely zakona o sluzebnim poméru, provedené zakonem ¢. 247/2017 Sb.), v ptedchozi
upraveé nebylo omezeni piipadem krizového stavu, ale piislusnikovi byl stanoven sluzebni

piijem s piihlédnutim k pripadné sluzbé piescas v rozsahu 150 hodin v kalendainim roce®.

3.3 Pravni uprava rizeni ve vécech sluzebniho poméru

Pravni uprava ftizeni ve vécech sluzebniho poméru ptislusnikii bezpecnostnich
sbortl, tedy i piisluinikt Policie Ceské republiky je obsazena zejména v &asti dvanacté
zékona o sluzebnim poméru. Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozi ¢asti této prace, v piipadé
sluzebniho poméru se jednd o specificky statné-sluzebni zaméstnanecky vztah vefejného
prava, stojici zcela samostatné vedle pracovniho poméru zaméstnanec-zaméstnavatel, jako
vztahu soukromopravniho. Z toho vyplyva, Ze v fizeni ve vécech sluzebniho poméru a
nejen v ném, ale obecné v celé pravni Gpravé sluzebniho poméru, se zasadné nepouziji
ustanoveni zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdé&jsich predpisu. Pouze
na zéklad¢ vysloveného zmocnéni Ize pouZzit nékterd ustanoveni z pracovniho prava, ktera

jsou zakotvena v pravnich predpisech nizsi pravni sily, naptiklad podle § 90 odst. 3 zakona

13 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI US 24/2017 ze dne 11. zati 2018 [onling]. [cit. 2019-01-19]. Dostupné
z: https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=103693&pos=1&cnt=1&typ=result

14 Tomek, JUDr. Petr. Zakon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sborii. Olomouc : Anag,
spol.s.r.o., 2012. 978-80-7263-752-2 - str. 14.

15 Srov. § 112 odst. 2 zékona o sluzebnim poméru, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2017.
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o sluzebnim poméru stanovi zptisob evidence, hlaseni a zasilani zdznamu o Urazu, zvlastni
pravni predpis (tim je v souc¢asné dobé nafizeni vlady ¢. 201/2010 Sb., o zptisobu evidence

urazu, hlaseni a zasilani zdznamu o urazu).

3.3.1 Subsidiarni pouziti spravniho radu na rizeni ve vécech sluzebniho
poméru

Z uvedené vetejnopravni povahy sluzebniho poméru ovSem zaroven vyvstava ve
vztahu k pravni upravé fizeni ve vécech sluzebniho poméru otazka, zda lze v nékterych
piipadech pouzit subsidiarné ¢i analogicky obecnou pravni upravu spravniho fizeni,
obsazenou ve spravnim tadu, tedy zda lze prévni Upravu fizeni ve vécech sluzebniho
poméru obsazenou v zdkoné o sluzebnim poméru povazovat za samostatnou a komplexni
pravni Gpravu vylucujici subsidiarni ¢i analogické pouziti spravniho fadu, nebo nikoli.
Zodpovézeni této otazky je o to dulezitéjsi, podivame-li se na Gipravu obsazenou v zakoné
o sluzebnim poméru blize a zjistime, Ze nckteré ,bézné€* instituty procesniho prava
neobsahuje (neznd) vibec (napiiklad vylouceni z projednavani a rozhodovani véci,
nicotnost rozhodnuti, opatieni proti necinnosti, lhiity pro zahajeni fizeni a vydani
rozhodnuti, postup pfed zahijenim fizeni a vyuzitelnost v této fazi ziskanych dikazli —
informaci, predvolani osob a dalsi). Nékteré instituty pak sice uvadi, ale neni jiz upraven
postup pro jejich ziskdvani a nasledné pouziti (napiiklad v § 180 odst. 2 zakona o
sluzebnim poméru je uvedeno, ze dikazem je vSe, co mize prispét k zjisténi skutkového
stavu, zejména vypoveédi a vyjadieni ucastnika, svédkl a jinych osob, doklady a jiné
pisemnosti nebo zaznamy, odbornd vyjadieni, znalecké posudky, potvrzeni, listiny,
protokoly o ohledani a potizend dokumentace skutkového déje, ovSem zdkon o sluzebnim
poméru jiz neobsahuje dalSi ustanoveni, kterd by toto ustanoveni dale rozvedla, napiiklad,
jakym zplsobem lze ziskat svédeckou vypovéd’, jak lze predvolat svédka, jakym zplisobem
ptibrat znalce k podani odborného vyjadieni ¢i znaleckého posudku nebo jakym zplisobem
opatfit do spisového materialu shromaZd’ovaného v rdmci ftizeni ve vécech sluZebniho
poméru uvedené doklady, listiny, protokoly ¢i dokumenty).

Pokud bychom tedy na uvedenou otazku odpovédéli tak, ze spravni fad nelze
subsidiarné pouzit, vznika problém, jak vyplnit uvedené ,mezery* v Gpravé obsazené v
zakoné o sluzebnim poméru.

Otazka subsidiarity spravniho fadu vici zdkonu o sluzebnim poméru, respektive

jejich vzajemného vztahu byla feSena dlouhodobé v pravni védeé a zejména v judikatuie
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soudt. Star$i judikatura, naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Ads
1/2007-68 ze dne 16. kvétna 2007 (,, Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu vzhledem
K tomu, Ze Fizeni ve vécech sluzebniho poméru obsahuje vlastni procesné pravni upravu
danou zdakonem ¢. 186/1992 Sb., je rizeni upraveno timto zdkonem, pricemz vzhledem
K nastaveni piisobnosti zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho radu (s ucinnosti od 1. 1.2006
nahrazen zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim radem, ve znéni pozdejsich predpisii — pozn.
soudu), se jeho ustanoveni neuplatni, a to ani subsidiarné. “*®), nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 8 Ans 1/2006-141 ze dne 31. 10. 2006 (,, Zdkon o sluzebnim poméru
obsahuje v casti prvni hlavé devaté komplexni procesni upravu, ktera predstavuje specialni
pravni upravu ve vztahu k upravé ve spravnim radu a jako takova se pouzije prednostnée.
Spravni rad se tedy nepouZije na ty pripady, na které dopadad zvlastni procesni uprava
provedena zakonem o sluzebnim poméru. Rovneéz je nesporné, zZe zakon o sluzebnim
pomeéru nikde nevylucuje subsidiarni pouziti spravniho radu. Meéstsky soud vsak pochybil,
kdyz v této souvislosti opomenul, Ze vylouceni pouziti spravniho radu v Fizeni ve vécech
sluzebniho pomeéru vyplyva z ustanoveni § 2 spravniho radu. Podle pismena a) tohoto
ustanoveni se ustanoveni spravniho radu nevztahuji na postup, v némz spravni organy
rozhoduji o pravmich pomérech organizaci, pracovnikii nebo funkcionari, jestlize tyto
pomeéry souvisi s jejich podrizenosti organu, ktery o veéci rozhoduje, nebo na postup,
V némz spravni organy rozhoduji o pravnich pomérech organizaci pri Fizeni jejich

hospodarské cinnosti. “*"),

sice pouziti spravniho fadu v fizeni ve vécech sluzebniho
poméru vylucovala, ov§em (krom¢ dale uvedeného), je tieba k tomuto podotknout, Ze tato
judikatura vychazela z jinych podkladt — jednak z diive platného spravniho tadu (zakon ¢.
71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni ¥ad)), jednak z diive platného zakona o sluzebnim
poméru (zakona ¢.186/2002), tento zavér se tedy opiral o ponékud jiné nastaveni
pusobnosti tohoto dfive platného sprédvniho fadu a vzijemného vztahu obou uvedenych
pravnich predpist.

Tyto zdkony vSak byly nahrazeny zdkony novymi, a to spravnim fadem, G¢innym

dnem 1. ledna 2006, a zakonem o sluzebnim poméru, u¢innym dnem 1. ledna 2007.

16 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 3 Ads 1/2007-68 ze dne 16. kvétna 2007 [online]. [cit. 2018-
04-18]. Dostupné z:
http://mww.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2007/0001_3Ads_0700068A_prevedeno.pdf

17" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Ans 1/2006-141 ze dne 31. {jna 2006 [online]. [cit. 2018-
04-18]. Dostupné z:
http://mww.nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2006/0001_8Ans_0600141A_prevedeno.pdf
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Vzajemny vztah téchto predpisti pak vychdzi pfedevsim z ustanoveni § 9 spravniho fadu,
podle kterého spravni fizeni je postup spravniho organu, jehoz tucelem je vydani
rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
jmenovité ur¢ené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo
povinnosti méa anebo nema. Na toto ustanoveni spravniho fadu pak navazuje ustanoveni §
170 zékona o sluzebnim poméru, ve kterém je uvedeno, ze V fizeni ve vécech sluzebniho
poméru se rozhoduje o pravech nebo povinnostech ucastniki. Rizeni ve vécech sluzebniho
poméru tedy miizeme v tomto sméru subsumovat pod fizeni spravni ve smyslu citovaného
§ 9 spravniho tadu. ,,Zdakon o sluzebnim poméru neobsahuje ustanoveni, které by
odkazovalo na pouziti spravniho radu ¢i obecnych predpisii o spravnim rizeni, neobsahuje
v§ak ani ustanoveni vylucujict jeho pouziti. 1

Podle § 1 odst. 1 spravniho fadu upravuje spravni fad postupy orgdnii moci
vykonné moci vykonné, orgadnii uzemnich samospravnych celki a jinych orgéand,
pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavaji pisobnost v oblasti vefejné spravy, a
podle § 1 odst. 2 spravniho fadu se spravni fad nebo jeho jednotliva ustanoveni pouziji,
nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup. K tomuto Ize uvést, ze zdkon o sluzebnim poméru
neobsahuje ustanoveni, které by vyslovné pouziti pravnich ptedpisit obecné upravujicich
spravni fizeni (tedy zejména spravniho fadu) vylucovalo, jak ostatné konstatuje jiz vyse
citované rozhodnuti 6 As 62/2014-69 ze dne 4. unora 2015.

Ve vztahu K citovanému § 1 odst. 2 spravniho fadu je u zdkona o sluZzebnim poméru
tfeba (opétovn€) uvést, ze zakon o sluzebnim poméru upravuje toliko nékteré instituty
spravniho fizeni, a to jest¢ v rozliSné mife (n€které¢ jsou upraveny komplexné, nékteré
caste¢né, a tedy nedostatecné, nékteré jsou v zdkoné o sluzebnim poméru pouze zminény a
dale neupraveny), nékteré instituty neupravuje vitbec. Kromé téchto institutii ovSem zakon
o sluzebnim poméru neupravuje ani zékladni zésady, jimiz by se mélo fizeni ve vécech
sluzebniho poméru tidit, z tohoto diivodu je tedy s ohledem na ustanoveni § 177 spravniho
fadu, podle kterého se zakladni zasady ¢innosti spravnich organi uvedené v § 2 az 8
pouZziji pii vykonu vetejné spravy i v piipadech, kdy zvlastni zdkon stanovi, Ze se spravni

fad nepouzije, ale sim Upravu odpovidajici t¢émto zdsadam neobsahuje, nutné tyto zakladni

18 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 62/2014-69 ze dne 4. unora 2015 [online]. [cit. 2018-04-
18]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2014/0062_6As__1400069_20150212083410_prevedeno.
pdf
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zasady vztadhnout i na toto fizeni. Na zavér je pak tfeba uvést dle nazoru autora
nejdilezitéjsi ustanoveni spravniho fadu, a to § 180 odst. 1, ze kterého pouziti spravniho
fadu na ftizeni ve vécech sluzebniho poméru nepochybné vyplyva nejvice. V tomto
ustanoveni se totiz uvadi: ,, Tam, kde se podle dosavadnich pravnich predpisii postupuje ve
spravnim Fizeni tak, Ze spravmni organy vydavaji rozhodnuti, aniz tyto predpisy Fizeni v
celém rozsahu upravuji, postupuji v otdazkdch, jejichz reSeni je nezbytné, podle tohoto
zakona vcetné casti druhé. .

Zakon o sluzebnim poméru je z roku 2003 (i kdyZ u¢innosti po nékolika odlozenich
nabyl az dnem ledna 2007), je tedy ve vztahu ke spravnimu fadu z roku 2004 ,,dosavadnim
pravnim predpisem™ a ustanoveni § 180 odst. 1 spravniho fadu se na né&j vztahuje.

Uvedeny vyklad ustanoveni spravniho fadu a zakona o sluzebnim poméru se rovnéz
opird o rozsahlou judikaturu, z niz lze uvést napiiklad jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 6 As 62/2014-69 ze dne 4. Gnora 2015, dale pak rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 3 Ads 133/2012-19 ze dne 27. listopadu 2013, ve kterém se feSila
otazka, zda lze v tizeni ve vécech sluzebniho poméru (konkrétné o kazenském piestupku)
podpturné aplikovat § 14 spravniho tadu, upravujici vylouceni ufednich osob
z projednavani a rozhodovani véci z divodu podjatosti. K této otazce uvazil Nejvyssi
spravni soud takto: ,,Spravni rizeni je postup spravniho organu, jehoz cilem je vydat
spravni akt schopny zalozit, zménit nebo zruSit prdva a povinnosti osob, nebo je
autoritativne stvrdit. Spravni vizeni je upraveno jednak obecnym pravnim predpisem,
kterym je zdkon ¢ 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddile jen
. Spravni rad“), a jednak zvlastnimi, slozkovymi pravnimi predpisy, které obsahuji zvlastni
pravidla spravniho Fizeni a modifikuji tak obecnou upravu sprdavniho rizeni. Mezi obecnou
upravou spravniho Fizeni (spravnim Fdadem) a mezi zviaStnimi, specidlnimi prdvnimi
predpisy je vztah speciality, v jehoz diisledku se obecny predpis (spravni rad) pouzije vidy,
pokud neni ve zvlastnim predpise stanoveno jinak (§ 1 odst. 2 spravniho radu). Spravni rad
se tak pouzije mimo jiné také v pripade, ze zvlastni pravni predpis na spravni rad vyslovnée
neodkazuje. V pripade, Ze pravni uprava zvlastniho zakona vylucuje uziti spravniho rddu,
avsak zvlastni zdkon soucasné neobsahuje upravu odpovidajici zdkladnim zdsadam
cinnosti spravnich organu, uplatni se vzdy zakladni zdasady uvedené v § 2 az 8 spravniho
radu. Zakon o sluzebnim pomeru je zvlastnim zdkonem upravujicim spravni rizeni ve
vecech sluzebniho pomeéru, v némz se podle § 170 zdakona rozhoduje o pravech nebo

povinnostech ucastnikii. Sluzebni funkcionar v tomto Fizeni vystupuje v pozici spravniho
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orgdanu ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 spravniho radu a § 2 odst. [ zak. ¢. 361/2003 Sb.,
byt odpovédnost za vykon takového rozhodnuti nese podle § 1 odst. 3 citovaného zdakona
prislusny bezpecnostni sbor. Zdkon o sluzebnim poméru neobsahuje ustanoveni, které by
odkazovalo na pouZziti spravniho radu ¢i obecnych predpisii o spravnim rizeni, neobsahuje
vSak ani ustanoveni vylucujici jeho pouZiti. Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval v
rozsudku ze dne 21. 9. 2011, ¢. j. 3 Ads 79/2011 - 62, www.nssoud.cz, na ktery krajsky soud
odkazal, pouZije se na zakladé ustanoveni § 1 odst. 2 spravni rad tam, kde zdkon o
sluzebnim poméru nestanovi jiny postup.**°

Ke zminénému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Ads 79/2011-62 ze dne
21. zati 2011 lze rovnéz doplnit, ze kromé véty uvedené v citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 3 Ads 133/2012-19 ze dne 27. listopadu 2013 obsahuje i dal$i avahy,
které se dotykaji povahy Upravy fizeni ve vécech sluzebniho poméru, obsazené v zakoné€ o
sluzebnim poméru. V tomto rozsudku je dale mimo jiné uvedeno: ,.Spravni rizeni je
upraveno jednak obecnym pravnim predpisem, kterym je zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,spravni rad“), a jednak zvlastnimi, slozkovymi
pravnimi predpisy, které obsahuji zvlastni pravidla spravniho rFizeni a modifikuji tak
obecnou upravu spravniho Fizeni. Za spravni rizeni je tedy treba povazovat jak rizeni podle
spravnitho radu, tak i Fizeni podle zvlastnich zakomii. V tomto smeéru je totiz zcela
nerozhodné, zda prislusny postup spravniho organu je upraven obecnym predpisem
(spravnim radem) nebo zvlastnim (specidalnim) predpisem. Nelze tedy ztotoznovat pojem
spravni Fizeni s pojmem Fizeni podle spravniho radu, jak nespravné cini stezovatelka. 1
danové TFizeni je tak ze systémového hlediska spravnim Fizenim, prestoZe se v nem
nepouzije spravni rad. Vyhrada stézovatelky, Ze Fizeni o priznani vysluhového prispévku
podle zdkona o sluzebnim poméru neni spravnim Fizenim a pri stanoveni vyse odmény
advokata pro urceni ndahrady ndkladi rizeni nemize byt aplikovan § 10 odst. 1
advokatniho tarifu, je proto zjevné nediivodnd. V této souvislosti je zdaroven nezbytné
pripomenout, Ze mezi obecnou upravou sprdavniho Fizeni (spravnim Fdadem) a mezi
zvlastnimi, specidlnimi pravnimi predpisy je vztah subsidiarity, v jehoz diisledku se obecny
predpis (spravni rad) pouzije jen tehdy, pokud neni ve zvlastnim predpise stanoveno jinak

(§ lodst. 2 spravniho vadu). Spravni 7ad se tak podpiirné (subsidiarné) pouzije mimo jiné

19 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Ads 133/2012-19 ze dne 27. listopadu 2013 [online]. [ cit.
2018-04-27]. Dostupné z:
http://mww.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2012/0133 3Ads_120 20131128080218 prevedeno.pdf
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také v pripade, ze zvldstni pravni predpis na spravni rad vyslovné neodkazuje. Je-1i potom
ve zvlastnim predpise obsazena prislusnda pravni uprava, avSak néktery procesni institut
V ném neni ndlezité upraven, pouzije se spravni rad podpurné (subsididrné) v rozsahu
neupraveného institutu. Zakon o sluzebnim poméru neobsahuje ustanoveni, které by
odkazovalo na podpurné pouZiti spravniho radu ¢i obecnych predpisii o spravnim Fizeni,
avSak na druhé strané neobsahuje ani ustanoveni vylucujici pouZiti spravniho radu. Podle
§ 170 tohoto zdkona Fizeni ve vécech sluzebniho pomeéru se ,,vrozhoduje o prdavech nebo
povinnostech ucastnikii“, pricemz sluzebni funkcionar v ném vystupuje v pozici spravniho
organu ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s.i.s. Ackoli zakon o sluzebnim poméru
obsahuje v casti XII. pomérné autonomni upravu rizeni ve vécech sluzebniho poméru, neni
tato uprava ani zdaleka komplexni. Nelze zde proto vyloucit podpiirné pouziti spravniho
radu na zdkladé ustanoveni § 1 odst. 2 spravniho radu, kterd zaklada subsidiaritu
spravniho Fadu v téch spravnich procesech, kde zvldstni zakon nestanovy jiny postup. “%.

Z dal$ich soudnich rozhodnuti potvrzujicich subsidiarni pouZiti spravniho fadu pro
fizeni ve vécech sluzebniho poméru muizeme uvést napiiklad rozsudek NejvySsSiho
spravniho soudu ¢. j. 3 Ads 117/2012-26 ze dne 22. ledna 2014, tykajici se otazky
charakteru prezkumného fizeni ve vécech sluzebniho poméru, ve kterém je mimo jiné
uvedeno: ,, Rizeni ve vécech sluzebniho poméru je upraveno v cdsti dvandcté zdkona ¢.
361/2003 Sb., prezkumné rizeni pak v hlavé V, v ustanoveni § 193. Zdkon nevylucuje
pouziti spravniho radu, ten se tedy pouZije k Feseni otazek, jez zde nejsou vyslovné
upraveny. Z § 193 odst. 1 a 2 zdakona vyplyvd, Ze obdobné jako podle § 94 odst. 1
spravniho Fadu lze prezkumné izeni zahdjit jen z moci viredni. Ucastnik Fizeni miize dat k
takovému postupu pouze podnét, ndarok na zahdjeni rizeni nema. Charakter prezkumného
Fizeni podle zakona o sluzebnim pomeéru prislusnikii ozbrojenych sborii i podle spravniho

Fadu je tedy stejny. “*

r ™

3.4 Sluzebni funkcionar

V navazujici ¢asti prace se autor bude zabyvat jednotlivymi instituty fizeni ve

20 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 3 Ads 79/2011-62 ze dne 21. z4i1 2011 [online]. [cit. 2018-04-
27]. Dostupné z:
http://mww.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2011/0079_3Ads_110_20110930010219 prevedeno.pdf

2L Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 3 Ads 117/2012-26 ze dne 22. ledna 2014 [online]. [cit. 2018-
04-27]. Dostupné z:
http://mww.nssoud.cz/files/fSOUDNI_VYKON/2012/0117_3Ads_12_20140129095213 prevedeno.pdf
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vécech sluzebniho poméru, tak jak jsou upraveny v zakoné o sluzebnim poméru. Zejména
se zaméteni na osoby zucastnéné na tomto fizeni (sluzebni funkcionat a ucastnik fizeni),

predmét fizeni, prabéh fizeni véetné rozhodnuti a fizeni 0 opravnych prostiedcich.

3.4.1 Vymezeni pojmu ,,sluzebni funkcionar

Pravomoc jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru je upravena v § 2
zédkona o sluzebnim poméru. Podle § 2 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru jednd a
rozhoduje jménem statu feditel bezpecnostniho sboru, neni-li dale stanoveno jinak.
V rozsahu stanoveném timto feditelem bezpecnostniho sboru jedna a rozhoduje téz
vedouci organizacni ¢asti bezpe€nostniho sboru. V § 2 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru
je pak vyslovné stanoveno, ze ve vécech sluzebniho poméru feditele bezpecnostniho sboru
jedna a rozhoduje jménem statu ministr, jemuz je feditel bezpeCnostniho sboru odpovédny
za Cinnost bezpec¢nostniho sboru nebo z vykonu funkce podle zvlaStniho pravniho
predpisu? . Ve vécech sluzebniho poméru feditele Bezpe¢nostni informaéni sluzby jedna a
rozhoduje vladou uréeny ¢len vlady, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak?®. Ve vécech
sluzebniho poméru feditele Generalni inspekce bezpecnostnich sborti jedna a rozhoduje
piedseda vlady. V § 2 odst. 3 az 5 zakona o sluzebnim poméru jsou stanoveni funkcionari,
ktefi jednaji a rozhoduji ve vécech sluzebniho poméru ve specifickych ptipadech, a to
v piipadech pfislusnikii zafazenych ve Skole nebo Skolském zafizeni, které nejsou
organizadni &asti bezpe&nostniho sboru, piislugnikd Policie Ceské republiky povolanych
K pInéni tikolti v Ministerstvu vnitra a pislusnikt zafazenych v Policejni akademii Ceské
republiky, piislusniki zatazenych v zaloze ¢inné a vyslanych k vykonu sluzby v této
organizacni sloZce statu, a rovnéz v pifipadé rozhodovani o vysluhovém piispévku
ptislusnikt. Funkcionafi uvedeni v § 2 odst. 1 a 3 az 5 zdkona o sluzebnim poméru jsou v §
2 0dst. 6 tohoto zakona vyslovné oznacéeni jako sluzebni funkcionafi.

Vztahneme-li uvedend ustanoveni zakona o sluZebnim poméru konkrétné na Polici
Ceské republiky, miizeme konstatovat, Ze sluzebnim funkcionafem, opravnénym jednat a
rozhodovat jménem statu ve vécech sluzebniho poméru piislusnikéi Policie Ceské
republiky (dale jen ,,pfislusnik®) je (s vyjimkou piipadu upravenych v § 2 odst. 3 az 5

zdkona o sluzebnim poméru) policejni prezident, ktery podle § 2 odst. 2 zakona o

22 Napt. § 5 odst. 3 zakona ¢&. 273/2008 Sb.
23 Napt. § 4 zakona ¢. 153/1994 Sb.
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sluzebnim poméru stoji v &ele Policie Ceské republiky. Ve vécech sluzebniho poméru
policejniho prezidenta pak jednd a rozhoduje jménem statu ministr vnitra. V jakém rozsahu
ve vécech sluzebniho poméru ptislusniki jednd a rozhoduje vedouci organizaéni Casti
Policie Ceské republiky, uréuje policejni prezident svym internim aktem fizeni, kterym je
v soucasné dobé pokyn policejniho prezidenta ¢. 75/2013, kterym se stanovi rozsah
pravomoci sluzebnich funkcionaiti jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru
piislusniki policie Ceské republiky (personalni pravomoc).

Zakon o sluzebnim poméru vyslovné neuvadi, co je ,organizacni Casti
bezpecnostniho sboru®, pouze v poznamce pod ¢arou odkazuje piikladmo na ustanoveni §
2 odst. 1 zakona ¢&. 238/2000 Sb., o Hasi¢ském zachranném sboru Ceské republiky a o
zméné nékterych zakond, ve znéni zakona ¢&. 362/2003 Sb. V tomto ustanoveni (V
uvedeném znéni) se Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky ¢leni na generalni feditelstvi
hasi¢ského zachranného sboru, hasi¢ské zachranné sbory krajti a Stfedni odbornou Skolu
pozarni ochrany a Vys§i odbornou skolu pozarni ochrany ve Frydku-Mistku. ,, Uvedeny
vycet je mozno analogicky vztahnout i na dalsi bezpecnostni sbory, nebot’ jejich struktura
Je prislusnymi zdkony stanovena obdobné.** Pro uplnost je tieba doplnit, Zze zakon ¢&.
238/2000 Sh. byl s u¢innosti ke dni 1. ledna 2016 zrusen a nahrazen zakonem ¢. 320/2015
Sb., o Hasi¢ském zachranném sboru Ceské republiky a o zméné ndkterych zakoni
(zakonem o hasi¢ském zachranném sboru), v némz je vSak obsazeno fakticky totozné
ustanoveni jako v predeslé — citované — uprave. Tento vyklad pon€kud rozsituje Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ¢. j. 4 Ads 149/2008-49 ze dne 20. biezna 2009, ve kterém
mimo jiné uvadi: ,,Z toho dale vyplyva, zZe pouhou aplikaci zakonnych norem nelze naplnit
rozsah pojmu ,,vedouci organizacni ¢dsti bezpecnostniho sboru®, aniz by byly aplikovany
akty Fizeni, které organizacni strukturu bezpecnostnich sbori upravuji konkrétnéji, a
dotvareji tak organizacni ramec bezpecnostnich sborii upraveny zakonnymi normami. Na
zakladeé tohoto pohledu dospéel Nejvyssi spravni soud v posuzované veéci k zaveéru, Ze
Hasicsky zachranny sbor Ceské republiky ma tii zdkladni organizacni ¢dsti vymezené v § 2
odst. 1 zdkona o Hasicském zdchranném sboru, to vsSak nevylucuje, Ze se za jeho
organizacni c¢asti mohou povazovat i dalsi vymezené strukturni useky téchto organizacnich
casti stanovené na zaklade aktii vizeni vydavanych generdlnim reditelem hasicského

zachranného sboru (napr. uzemni odbory, jednotky, ci useky krajskych reditelstvi).
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Nejvyssi spravni soud k tomu podotykd, Ze tento zpusob organizace a fungovani
bezpecnostnich sboru je pro né typickym charakteristickym rysem a odpovida rovnez
racionalité a ucelnosti fungovani téchto bezpecnostnich slozek statu. Zvlasté pak rizeni ve
vecech sluzebniho poméru je Fizeni uzce spjatym s vykonem sluzby jako takovym.
Prislusnici bezpecnostnich sboru jsou povinni znat sluzebni predpisy a dalsi akty Fizeni
vydavane reditelem bezpecnostnich sborit a dalsimi sluzebnimi funkcionari (§ 46 odst. 1
zdkona o sluzebnim poméru). Znalost vnitini organizacni struktury bezpecnostnich sborii,
jakoz i vecné prislusnosti sluZzebnich funkcionaru k rozhodovani ve vécech sluzebniho
pomeéru lze u prislusnikii bezpecnostnich sboru presumovat, a proto neni mozno hovorit ani
o piipadném ohroZovani pravni jistoty uic¢astnikii Fizeni ve vécech sluzebnich pomérii. “%.

Nejvyssi spravni soud tedy vtomto rozsudku ,posvécuje” praxi feditelt
bezpecnostnich sbort, ktefi prenaseji svoji personalni pravomoc podle § 1 odst. 1 zdkona o
sluzebnim poméru na vedouci nizSich organiza¢nich slozek bezpecnostnich sbort, nez jaké
vyplyvaji z uvedeného odkazu na zakon &. 238/2000 Sb. (naptiklad v ramci Policie Ceské
republiky je tato pravomoc uvedenym zavaznym pokynem policejniho prezidenta ¢.
75/2013 svéfena nejen feditelim krajskych feditelstvi Policie Ceské republiky, ale i
vedoucim uzemnich odboru téchto krajskych feditelstvi), ale i na naméstky ¢i zastupce
vedoucich pfislusnikli, odpovidajicich podle vnitini struktury bezpe¢nostnich sbort za
vymezeny usek tohoto sboru.

V odborné literatufe se vSak objevuji i nazory, které s takto rozsifujici praxi, byt

podpofenou citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, nesouhlasi.?®

3.4.2 Osoba povérena provadénim ukoni v Fizeni ve vécech sluzebniho
poméru
K dosavadnimu vykladu pojmu ,,sluzebni funkciondi* je jesté nutno uvést, ze byt
tento postup neni vyslovné upraven v ustanovenich zdkona o sluzebnim poméru, ustalena
praxe, potvrzena (respektive nerozporovand) ani soudy vramci piezkoumavani

pravomocnych rozhodnuti soudem, piipousti, aby sluzebni funkcionaf, ktery je podle

2 Tomek, JUDr. Petr. Zdakon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpeénostnich sborii. Olomouc : Anag,
spol.s.r.o., 2012. 978-80-7263-752-2 - str. 29.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Ads 149/2018-49 ze dne 16. bfezna 2009 [online]. [cit.
2018-04-27]. Dostupné z:
http://mww.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2008/0139_4Ads_0800049A prevedeno.pdf
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uvedenych ustanoveni zdkona o sluzebnim poméru a internich aktd fizeni feditele
bezpecnostniho sboru piislusny k vedeni fizeni ve vécech sluzebniho poméru a vydani
rozhodnuti v tomto fizeni, povétil provadénim nékterych dilc¢ich tkonti v tomto fizeni
né¢kterou jinou osobu (napfiklad podiizeného). Rozsah tohoto povéfeni mulze byt
V jednotlivych konkrétnich ptipadech rizny — nékdy se mize vztahovat naptiklad jen na
provedeni jednoho konkrétniho tkonu (vyslech svédka, opatieni né¢jakého dokumentu),
V jiném piipadu mulize tato poveéiena osoba fakticky provést skoro vSechny nezbytné ikony
a shromazd’ovat cely spisovy materidl, ktery bude podkladem pro rozhodnuti sluzebniho

funkcionare.
3.5 Uéastnik rFizeni

3.5.1 Vymezeni pojmu ,,ucastnik rizeni*

Ucastnikem fizeni ve vécech sluzebniho poméru je podle § 169 zakona o sluzebnim
poméru prislusnik, byvaly piislusnik nebo pozustaly po ptislusnikovi; ucastnikem tizeni o
jednani, které ma znaky ptestupku, je téz navrhovatel.

Pokud jde o pozistalého po ptisluSnikovi, neni tento pojem v zdkoné o sluzebnim
poméru jednoznacné vymezen, respektive je vymezen jinak pro kazdé plnéni, které podle
zékona pozustalému po prislusnikovi nalezi. Podle § 108 zédkona o sluzebnim poméru se
nahrada ndkladi na vyzivu pozlstalych poskytuje Clenim rodiny, kterym byl ptislusnik
povinen poskytovat vyzivu, podle § 109 zdkona o sluzebnim poméru se jednorazové
odskodnéni pozistalych poskytne pozlstalému manzelovi prislusnika a nezaopatfenému
ditéti, podle § 164 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru se pro ucely umrtného za
pozistalého povazuje manzel, manzelka, nezaopatfené dit¢, a za podminky, Ze ptislusnik je
povinen poskytovat vyzivu, také rodi¢ nebo dalsi osoba.

V ptipad€ navrhovatele zdkon o sluzebnim poméru odkazuje v pozndmce pod ¢arou
na vymezeni tohoto pojmu v § 68 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozdg&jsich predpisu, podle kterého piestupky podle § 49 odst. 1 pism. b) a § 49 odst. 2,
prestupky podle § 50 a piestupky podle § 125¢ odst. 1 pism. h) zdkona o silni¢nim provozu
spachané mezi osobami blizkymi, jakoz i1 piestupky podle § 49 odst. 1 pism. a) se

projedndvaji jen na navrh postizené osoby, jejiho zdkonného zastupce nebo opatrovnika;

2 Srov. napt. Tomek, JUDr. Petr. Zdkon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sborii. Olomouc :
Anag, spol.s.r.o., 2012. 978-80-7263-752-2 - str. 30.
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tyto osoby jsou oznaceny jako ,,navrhovatel®.

Zakon ¢. 200/1990 Sb. byl ke dni 1. ¢ervence 2017 zrusen a nahrazen zakonem ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisi,
(dale jen ,,pfestupkovy zakon®), ktery jiz pojem ,,navrhovatel* nezna a nahradil ho pojmem
,»osoba pfimo postizend spachanim prestupku®. Podle § 71 prestupkového zdkona ma
Osoba piimo postizend spachanim piestupku v fizeni, k jehoz zahéjeni nebo pokracovani
dala souhlas, pravo na vyrozuméni o zah4jeni fizeni, pravo navrhovat diikazy a €init jiné
navrhy po celou dobu fizeni, prdvo na poskytnuti informaci o ftizeni potfebnych ke
zpétvzeti souhlasu, pravo vyjadiit v fizeni své stanovisko, pravo nahlizet do spisu, pravo
ucastnit se ustniho jednani a byt pfitomna pti vSech tkonech v fizeni, pravo vyjadrit se
pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladim a pravo na oznameni rozhodnuti. Podle § 79
odst. 1 fizeni o prestupku, o némzZ tak stanovi jiny zakon, lze zahdjit a v jiz zahdjeném
fizeni pokracovat pouze se souhlasem osoby piimo postizené spachanim piestupku. Je-li
osob pfimo postizenych spachanim ptestupku vice, postaci souhlas pouze jedné z nich.
Vzhledem k uvedenému je tieba naddle za navrhovatele ve smyslu zékona o sluzebnim
poméru povazovat pravé osobu piimo postizenou spachanim prestupku.

Kromé osob vyslovné oznacenych za ucastnika fizeni v § 169 zdkona o sluzebnim
poméru je nutno za ucastnika fizeni povazovat i nékteré osoby dalsi, jejichz ndroky
vyplyvaji z dalSich ustanoveni zdkona o sluzebnim poméru. Podle § 110 zdkona o
sluzebnim poméru nalezi ndhrada vécné Skody dédictim ptislusnika, podle § 107 zakona o
sluzebnim poméru se poskytne nahrada uceln¢ vynalozenych ndklada spojenych s lécenim
a nadhradu ndkladl spojenych s pohtbem zemielého piislusnika osob¢, kterd tyto ndklady
vynaloZila. V ramci fizeni, ve kterém se bude rozhodovat o téchto narocich, tedy budou
nepochybné osoba, kterd vynalozila uvedené ndklady, a dédic Gc€astniky fizeni.

Vzhledem k uvedenému lze tedy uzaviit, ze Gc¢astnikem fizeni ve v€cech sluzebniho
poméru muize byt piislusnik, byvaly ptislusnik, pozistaly po pfislusnikovi, navrhovatel
(osoba piimo postizena spachdnim ptestupku), osoba, kterd vynaloZila naklady spojené
S lécenim nebo s pohtbem zemielého piisluSnika a dédic.

Uprava tykajici se ucastnikii Fizeni obsaZend v zikoné o sluzebnim poméru je
specialni Gpravou ve vztahu k Gpravé tcastniki obsazené v § 27 a 28 spravniho tadu.
Samoziejmosti je, Ze musi byt zachovana podminka, ze osoby, které maji, ¢i mohou byt
ucastniky tizeni ve vécech sluzebniho poméru, musi byt svépravné dle § 15 odst. 2 zdkona

¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku.
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3.5.2 Zastupovani ucastnika rizeni

Pokud by byla svépravnost ucastnika fizeni ve vécech sluzebniho poméru omezena,
je mu podle § 173 zékona o sluzebnim poméru soudem ustanoveny opatrovnik jako jeho
zastupce. OvSem 1 ucastnik, jehoz svépravnost omezena nebyla, mize byt podle § 172
zakona o sluzebnim poméeru zastupovan v fizeni zmocnéncem. Zmocnéni k zastupovani se
prokazuje pisemnou plnou moci, v niZ musi byt uveden rozsah zmocné€ncova opravnéni,
jinak je neplatna. Podle § 172 odst. 2 zdkona o sluZzebnim poméru zmocnénec jedna
jménem zastupovaného a ze zastoupeni vznikaji prava a povinnosti pfimo zastupovanému,
podle § 172 odst. 3 zdkona o sluZebnim poméru, piekroci-li zmocnénec rozsah svého
opravnéni, je tim zastoupeny vazan pouze v piipade€, ze takovy ukon schvali nebo, na jeho
zéklad¢ jedna.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze ucCastnik fizeni se muze dat zastoupit jak
fyzickou, tak pravnickou osobou a zalezi jen na ném, koho si jako svého zmocnénce zvoli
a Vv jakém rozsahu mu ud¢li plnou moc. ,, V pripadeé zastoupeni nejedna zastupce jménem
svym, ale vidy jménem zastoupeného. Ze zastoupeni vznikaji prava a povinnosti vzdy primo
zastoupenému. %’

Se zastupovanim souvisi i ustanoveni § 176 odst. 5 a 6 zdkona o sluzebnim pom¢éru.
Podle téchto ustanoveni se v piipadé, ze je ucastnik v fizeni zastupovan, rozhodnuti ale 1

veskeré dalsi pisemnosti dorucuji jeho zastupci.

3.5.3 Prava a povinnosti ucastnika rizeni

Préva a povinnosti ucastnikii fizeni jsou v zdkoné¢ o sluZzebnim poméru upravena
zejména v § 174 zékona o sluZzebnim poméru, dalsi dil¢i uprava specifickd pro fizeni o
kazeniském prestupku a o jednani, které ma znaky ptestupku, je pak obsazena v § 186
zakona o sluZzebnim poméru a rovnéz v nékterych ustanovenich ptestupkového zakona, na
kterd odkazuje § 189 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru. Kromé uvedenych ,,souhrnnych*
ustanoveni pak nékterd dal$i jednotlivd prava ucastnika ftizeni vyplyvaji z dalSich
ustanoveni zdkona o sluzebnim poméru. Sem mizeme zatadit napiiklad jiz uvedené pravo
zvolit si zmocnénce podle § 172 odst. 1 zédkona o sluzebnim poméru, pravo na doruceni

rozhodnuti a podani odvolani proti nému vyplyvajici z § 190 odst. 1 zakona o sluzebnim

27 Tomek, JUDr. Petr. Zdakon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sborii. Olomouc : Anag,
spol.s.r.o., 2012. 978-80-7263-752-2 - str. 452.
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poméru nebo pravo (narok) na ndhradu nakladli fizeni, jestlize je v fizeni o odvolani,
rozkladu, v obnoveném nebo pirezkumném fizeni Gspésny.

Obecna uprava prav a povinnosti ucastnika fizeni je obsazena v § 174 zakona o
sluzebnim poméru. Dalsi citovana ustanoveni budou probrana v dalSich ¢astech této prace.

Podle § 174 odst. 1 zékona o sluzebnim poméru ma ucastnik fizeni pravo:

a) nahlizet do spisu a pofizovat si z n¢j vypisy, navrhovat ditkkazy a Cinit jiné navrhy
po celou dobu fizeni, na poskytnuti informaci o fizeni potfebnych k hajeni svych

prav a opravnénych zajmu, vyjadiit v fizeni své stanovisko, klast otazky svédkim a

znalciim, a
b) vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim, ke zpisobu jejich zjisténi,

poptipad€ navrhnout jejich doplnéni.

Podle § 174 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru je Uc€astnik fizeni povinen
postupovat tak, aby fizeni neztéZoval a nezptisoboval jeho pritahy.

Takto vyjmenovana prava a povinnosti ucastnikil fizeni jsou pak dale specifikovana
zejména v rozhodovaci praxi soudu, ze které rovnéz vyplyva, ze v nékterych ptipadech,
které nejsou vyslovné v zdkoné a sluzebnim pomeéru upraveny, se subsididrné postupuje
podle spravniho tadu. Z takovych soudnich rozhodnuti lze zminit naptiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Ads 70/2011-95 ze dne 5. fijna 2011, ve kterém je
mimo jiné uvedeno: ,, StéZovateli je viak treba prisvédcit v tom, Ze ve spravnim spisu neni
vyjma uredniho zaznamu o telefonické informaci stézovatele zZadny doklad o tom, Ze
stezovatel byl uvédomen o terminu jednani senatu poradni komise. Ve spise neni doloZen
Zadny pokus Zalované dorucit tuto informaci také zdstupci stézovatele Mgr. M. S.
Stezovatel pritom tvrdi, Ze se o terminu jedndni sendtu poradni komise nedozvédel. V
takovém pripadé nelze mit za prokdzané, zZe stéZovateli a jeho zdstupci byla dorucena tato
informace, a v pripadé sporu o tuto skutecnost Nejvyssi spravni soud nemiize prisvedcit
nazoru meéstskeho soudu (navic nijak blize nezduvodnenému), ze ,,i kdyby stézovatel nebyl
informovan o terminu jedndni sendtu poradni komise, tato vada necini napadené
rozhodnuti nezakonnym .

Tento ndzor méstského soudu, ktery ziejmé vychazi z absence vyslovné upravy
institutu ,,jednani poradni komise* v zdkoné o sluzebnim poméru, je v rozporu jak se
zakonnou upravou ustniho jednani ve spravnim rizeni, tak i se zasadami spravedlivého
procesu ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Nejvyssi spravni soud

poukazuje v tomto ohledu na obecné zdsady spravniho Fizeni vyjadrené v ustanoveni § 4
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odst. 3,4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho vadu, podle néhoz plati, Ze spravni organ
S dostatecnym predstihem uvédomi dotcené osoby o ukonu, ktery ucini, je-li to potiebné
K hajeni jejich prava a neohrozi-li to ucel ukonu. Sprdavni organ rovnéz umozni dotcenym
osobam uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy. Tyto zdsady je treba zachovadvat ve
vSech spravnich Fizeni v §irsim slova smyslu (viz. k tomu osobné ndlez Ustavniho soudu ze
dne 23.8.2008, sp. zn. IL.US 262/2006, pristupny na http:\nalus.usoud.cz)). Od zachovaini
téchto zasad jsou pak odvisla konkrétni procesni prava ucastnika rizeni ve smyslu § 174
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, a to pravo nahlizet do spisu a porizovat si z néj vypisy,
navrhovat ditkazy a cinit jiné navrhy po celou dobu Fizeni, na poskytovani informaci o
Fizeni potrebnych k hdjeni svych prav a oprdaveénych zdjmu, vyjadrit v Fizeni své
stanovisko, kldst otazky svedkiim a znalcium, a vyjadrit se pred vyddnim rozhodnuti k jeho

podkladiim, ke zpiisobu jejich zjisténi, popripadé navrhovat jejich doplnéni.?®

3.6 Predmét rizeni

Pfedmét tizeni ve vécech sluzebniho poméru je v zdkoné o sluzebnim poméru
vymezen V ustanovenich § 170 a § 171. Podle § 170 zakona o sluzebnim poméru se
v fizeni ve vécech sluzebniho poméru rozhoduje o pravech nebo povinnostech tcastnikii
fizeni, podle § 171 zédkona o sluzebnim poméru se fizeni ve vécech sluzebniho poméru

nevztahuje na:

a) piijimaci fizeni,
b) sluzebni hodnoceni,
c) vyslani na sluzebni cestu,

d) vyslani na studijni pobyt,

e) vyslani na ozdravny pobyt,

f) nafizeni sluzebni pohotovosti,
9) rozvrzeni doby sluzby v tydnu,

h) nafizeni sluzby prescas,

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Ads 70/2011-95 ze dne 5. fijna 2011 [online]. [cit. 2018-04-
27]. Dostupné z:
http://mww.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2011/0070_3Ads_110 20111017021134 prevedeno.pdf
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) uréeni nastupu dovolené a odvolani z ni a
)] udélovani sluzebniho volna s poskytnutim sluzebniho piijmu.

,, Predmétem vizeni ve vécech sluzebniho poméru jsou jen ta subjektivni prava a
povinnosti prislusnika, které pro neho vyplhvaji z hmotné pravnich predpisii, zejména ze
zakona o sluzebnim poméru a provadeécich predpisii k nemu, pripadné dalsich predpisii,
které obsahuji pravni normy z oblasti pravni upravy sluzebniho poméru. V tomto rizeni se
rovnez rozhoduje o tom, zda byl spachan kazensky prestupek nebo prestupek, a soucasné i
o ulozeni kazenského trestu. Rozhodovanim ve vécech sluzebniho pomeru ma vzdy
konkrétni a individualni charakter. Tyka se individudalné urcenych osob. Konkrétnost
rozhodovani spociva v tom, ze rozhodnuti zakladd, méni nebo rusi konkrétni prdava nebo
povinnosti adresadta rozhodnuti (konstitutivni rozhodnuti) nebo v nékterych pripadech
autorativné deklasuje existenci urcitého pravniho vztahu nebo stavu (deklarativni
rozhodnuti). Vysledkem Fizeni je rozhodnuti sluzebniho funkcionare, které stanovi nebo
zZjistuje pravo nebo povinnost prislusnika nebo jiného vicastnika rizeni. “*° Piipady uvedené
v § 171 zakona o sluZzebnim poméru zakon o sluzebnim poméru vyjima z formalizované¢ho
fizeni, nebot’ se jednd o piipady rozhodovani o zplisobu vykonu sluzby, a ¢asu a mista
vykonu sluzby, ve kterych je tfeba Casto rozhodnout operativné a reagovat pruzné na
potieby a zajmy sluzby, coz by formalizované tizeni neumoznovalo. V téchto piipadech

tedy sluzebni funkcionaf rozhoduje formou rozkazu vedouciho piislusnika.

3.7 Prubéh rizeni

3.7.1 Zahajeni Fizeni

Podle § 178 odst. 1 zakona o sluZebnim poméru lze fizeni ve vécech sluzebniho
poméru zahajit dvéma zpusoby, a to na zadost ucastnika fizeni nebo z podnétu
bezpecnostniho sboru. Podle § 178 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru je fizeni zahdjeno
dnem, kdy je Zadost Gcastnika fizeni doruc¢ena vécné piislusnému sluzebnimu funkcionari
(v ptipad€ zahajeni na Zadost ti¢astnika), nebo dnem, kdy sluZebni funkcionat u€ini prvni

ukon vii¢i c€astniku fizeni (jestlize se zahajuje fizeni z podnétu bezpecnostniho sboru).

2 Tomek, JUDr. Petr. Zdakon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecénostnich sborii. Olomouc : Anag,
spol.s.r.o., 2012. 978-80-7263-752-2 - str. 450.
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3.7.1.1 Zahajeni Fizeni na Zadost ucastnika Fizeni

., Zddost je kvalifikovanou formou podani, tedy iikonu smérujiciho viici sluzebnimu
funkcionari. “*® ,, O Zadosti Ize hovorit v souvislosti s piipady, kdy se Zadatel domadhd, aby
mu sluzebni funkciondr priznal urcité opravneéni. “*! Obecna tiprava podani, tedy i zadosti
ve smyslu § 178 zékona o sluzebnim poméru, je uvedena v § 175 zdkona o sluzebnim
poméru, ve kterém je zejména uvedeno, ze ucastnik fizeni mize ucinit podani sluzebnimu
funkcionafi, ktery je opravnén ve véci rozhodnout, a Ze podani se posuzuje podle svého
obsahu, musi z n&j byt patrno, kdo je Cini, které véci se tyka a co navrhuje. Nema-li podani
pfedepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, vrati jej sluzebni funkcionar ucastnikovi
fizeni, vyzve jej k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhGtu. Neni-li
sluzebni funkcionat pfislusny k rozhodnuti ve véci, je povinen postoupit podani
ptislusSnému sluzebnimu funkcionaii bezodkladné a uvédomit o tom Ucastnika fizeni. V §
175 zédkona o sluzebnim poméru je dale upravena forma takového podani, okamzik
doruceni podani i lhtta, ve které je sluzebni funkciondi povinen o podani rozhodnout (do

30 dnii a ve slozitéjSich ptipadech do 60 dnti od jeho doruceni).

3.7.1.2 Zahajeni Fizeni z podnétu bezpec¢nostniho sboru

Druhym zpasobem zahiajeni fizeni ve vécech sluzebniho poméru je zahdjeni
Z podnétu bezpec¢nostniho sboru. ,, Timto zpiisobem nemiize byt zahdjeno rizeni, jedna-li se
o pravo ucastnika, které je v jeho dispozici.*3* V zadkoné o sluzebnim poméru neni
stanoveno, jakou formou ma tkon sluzebniho funkcionare, kterym se zahajuje fizeni, mit,
ani jaké mé& mit obsahové ndlezitosti. Tato otizka je tedy opét feSena zejména
V rozhodovaci praxi soudd, které zdiraziiuji vyznam tohoto ukonu pro dalsi pribéh fizeni,
nebot’ - a zejména ve vztahu k ucastnikovi fizeni - se jedna o to, aby vlibec véd¢l, Zze se
jednd o zahijeni fizeni ve vécech sluzebniho poméru a co je pfedmétem tohoto fizeni a
rovnéz, ze ma v tomto fizeni urcita prava. V této souvislosti 1ze uvést naptiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 83/2014-43 ze dne 24. ¢ervence 2015, ve kterém je
mimo jiné uvedeno: ,, Zasadnim pochybenim, které v odvolacim Fizeni zhojit nejde, je vSak

steZovatelem namitany zdsah do procesnich prav. Dle § 178 odst. 2 pism. b) sluzebniho

30 Tomek, JUDr. Petr. Zdakon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecénostnich sborii. Olomouc : Anag,
spol.s.r.o., 2012. 978-80-7263-752-2 - str. 461.

81 Tomek, JUDr. Petr. Zdakon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecénostnich sborii. Olomouc : Anag,
spol.s.r.o., 2012. 978-80-7263-752-2 - str. 462.
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zakona je Fizeni ve vécech sluzebniho poméru zahdjeno dnem , kdy sluzebni funkcionar
ucini prvni ukon vici ucastniku, jestlize se zahajuje Fizeni z podnétu bezpecnostniho
sboru“. Dale pak dle § 174 odst. 1 ma ucastnik pravo ,,nahlizet do spisu a porizovat si
Z nej vypisky, navrhovat ditkazy a cinit jiné navrhy po celou dobu rizeni, na poskytnuti
informact o Fizeni potrebnych k hajeni svych prav a opravnénych zdajmu, vyjadrit v vizeni
své stanovisko, klast otazky svédkum a znalcum, a vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti
K jeho podkladiim, ke zpusobu jejich zjisténi, popripade navrhnout jejich doplnéni. * Jelikoz
spravni organ prvniho stupné stéZovatele neinformoval o zahdjeni Fizeni a prvnim tikonem
V Fizeni bylo az doruceni rozhodnuti, nemohl stézovatel Zadné z téchto prav vyuzit. Tuto
vadu pritom z povahy véci nemohl odstranit odvolaci orgdn. Nejvyssi spravni soud
V rozhodnuti ¢j. 4 As 73/2006-102 uvedl, Ze ,,zahdajeni spravniho Fizeni zaklada radu
opravneni i povinnosti jak pro spravmi organ, tak i pro ucastnika vizeni, jez zakon
S takovou skutecnosti spojuje. Mezi jinymi se jednd o povinnost spravniho organu dat
ucastniku rizeni moznost, aby se pred vydanim rozhodnuti mohl vyjadrit k jeho podkladu i
ke zpiisobu jeho zjisténi a na podporu svych tvrzeni navrhovat dikazy (§ 130 odst. 3
zdakona o sluzebnim poméru). Pravé moznost zachovani procesnich prav ucastnika rizeni
ve fazi pred vydanim rozhodnuti zcela jednoznacné brani tomu, aby prvnim ukonem
V Fizeni, jimz se tedy Fizeni vedené z podnétu sluzebniho funkcionare zahajuje, bylo teprve
doruceni prvostupiiového rozhodnuti. Takovy postup znamena zasadni poruSeni prava
ucastnika rizeni na spravedlivy proces, jez se mimo jiné zrcadli prdvé v povinnosti
spravniho organu umoznit Zalobci tvrdit z jeho pohledu pro Fizeni podstatné skutecnosti a
na podporu svych tvrzeni navrhovat ditkazy*“ (dale viz téz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 5A 125/2002-73 a ¢. j. TA 130/2002-28). Ackoli bylo citované rozhodnuti
vyddno za tic¢innosti zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii Policie Ceské
republiky, ktery byl nynéjsim sluzebnim zakonem nahrazen, jeho zavery lze aplikovat i na
nyni posuzovany pripad. Zadkladni zasady vizeni ve vécech sluzebniho poméru jsou totiz i
prres zménu zdkonné vipravy stdle tytéz. « 32

Z uvedeného tedy vyplyva, ze byt zdkon o sluzebnim poméru vyslovné formu ani

obsah tkonu sluzebniho funkcionafe, kterym se zahajuje fizeni ve vécech sluZebniho

32 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 83/2014-43 ze dne 24. ervence 2015 [online]. [cit.
2018-04-27]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2014/0083_8As__1400043_20150730150934_prevedeno.
pdf
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poméru z podnétu bezpe€nostniho sboru, nestanovi, je vhodné, aby tento ukon vici
ucastnikovi fizeni formalné¢ ucinén byl, a to nejlépe pisemné (pisemnd forma zajistuje
potvrzeni o tom, kdy a kym takovy ukon byl ucinén, kdy se o ném dozvédél ucastnik
fizeni, jakoz i co bylo jeho obsahem). Pro zodpovézeni otazky, co ma takovy ukon — jedna
se vlastné o pisemné oznameni o zahajeni fizeni ve vécech sluzebniho poméru —
obsahovat, lze opét subsidiarné¢ vyuzit spravni fad. Podle § 46 odst. 1 spravniho fadu
oznameni o zahajeni fizeni musi obsahovat oznaceni spravniho organu, predmét fizeni,
jméno, ptijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné tfedni osoby. Nad radmec
tohoto vyctu je v ozndmeni o zahajeni fizeni ve vécech sluzebniho poméru zaroven vhodné
ucastnika fizeni poucit o jeho pravech a povinnostech, které v ramci tohoto fizeni ma,
piipadné uvést dalsi informace diilezité pro toto fizeni (naptiklad uvést osobu, ktera byla
sluzebnim funkcionafem povéfend provadénim tkond v zahdjeném ftizeni apod.). Pokud
jde o uvedeni pravniho posouzeni véci, ktera je pfedmetem tizeni, v ozndmeni o zahajeni
fizeni, Ize citovat rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6A 100/1994 ze dne 28. ledna
1996, podle kterého ,,pravni posouzeni véci neni nezbytné, nebot kvalifikace spravniho
deliktu se v zavislosti na soustredovini podkladii pro rozhodnuti miiZe v pritbéhu
spravniho Fizeni ménit, a zpravidla také méni. K jejimu konecnému ,, ustdileni* proto
dochazi obvykle az v okamziku, kdy spravni organ da ucastniku rizeni moznost, aby se pred
vydanim rozhodnuti mohl vyjadrit k podkladum pro rozhodnuti (§ 33 odst. 2 spravniho
Fadu), definitivné pak v rozhodnuti samotném. “*. 1 kdyz se v tomto citovaném rozhodnuti
pise toliko 0 oznameni o zahéjeni spravniho fizeni, v némz ma dojit k uloZzeni sankce za
spravni delikt, 1ze dle ndzoru autora citovany zaver vztdhnout na oznameni o zahajeni

fizeni obecn¢.
3.7.2 Vlastni pribéh rizeni

Zakon o sluZzebnim poméru neobsahuje konkrétni Gpravu vlastniho pribéhu fizeni
ve vécech sluZzebniho poméru, tj. fdze fizeni mezi jeho zahijenim a vydanim rozhodnuti.
Obecné lze vSak konstatovat, Ze v této fazi fizeni na jedné strané sluZzebni funkcionat ¢ini
kroky a provadi ukony k tomu, aby splnil povinnost stanovenou v § 180 odst. 1 zdkona 0

sluzebnim poméru, tj. zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a to v rozsahu,

3 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 6 A 100/1994 ze dne 28. ledna 1096 [online]. [cit. 2018-04-27]
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptcojzhbpxg2ttl4ztina
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ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za tim Gc¢elem si opatfit potiebné¢ podklady pro
rozhodnuti, na druhé stran¢ ucastnik fizeni mize uplatiovat prava a plnit povinnosti

stanovené zejména v § 174 zakona o sluzebnim poméru.

3.7.3 Zastaveni rizeni

Pokud jsou dany zédkonem o sluzebnim poméru stanovené duvody, sluzebni
funkcionaf tizeni ve vécech sluzebniho poméru zastavi. Podle § 179 zdkona o sluzebnim
poméru jsou takovymi divody pro zastaveni fizeni, zZe ucastnik fizeni vzal svou Zadost
zpét, UCastnik fizeni Vv urCené lhité neodstranil podstatné vady zadosti, které brani
pokracovani v fizeni, byla podana zadost zjevné pravné nepiipustnd nebo se zadost stala
zjevné bezptedmétnou. Rizeni, které bylo zahdjeno z podndtu bezpeénostniho sboru, se
zastavi, jestlize odpadl jeho divod.

Ke zpétvzeti zadosti zadatelem je tfeba uvést, Ze zadatel miize vzit zaddost zpéct
pouze do okamziku rozhodnuti. ,, Po doruceni rozhodnuti zanika dispozice prislusnika s
zadosti. Poté miize uplatnit vylucné postup podle § 190 (§191) zakona o sluzebnim pomeéru,
to znamend podat proti rozhodnuti odvoldni.** K zastaveni Fizeni ve vécech sluzebniho
poméru je nyni rovnéz tteba uvést, ze krom¢ obecné upravy obsazené v citovaném § 179
zékona o sluzebnim poméru obsahuje zadkon o sluzebnim poméru v § 188 jesté specialni
upravu pro zastaveni fizeni o kdzeniském prestupku a ze v ptipad¢é projednavani jednani,
které ma znaky ptestupku, se pii zastaveni fizeni postupuje podle zvlastniho pravniho
piedpisu (§189 odst. 1 pism. q) zdkona o sluzebnim poméru). Timto zvlastnim pravnim
predpisem je ptestupkovy zdkon. O obou téchto specidlnich upravach zastaveni fizeni bude

pojednéno dale.

3.7.4 Rozhodnuti ve vécech sluZebniho poméru

3.7.4.1 Vymezeni pojmu ,,rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru*

Rozhodnutim ve vécech sluZzebniho poméru rozhoduje sluZebni funkcionat o
pfedmétu fizeni. Podle § 181 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru je rozhodnuti ukon
sluzebniho funkciondfe v urCité véci, jimiz se zakladaji, méni nebo ruSi prava anebo

povinnosti jmenovité ur¢en¢ho ucastnika, nebo jimz se prohlaSuje, Ze tento ucastnik ma

34 Tomek, JUDr. Petr. Zdakon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecénostnich sborii. Olomouc : Anag,
spol.s.r.o., 2012. 978-80-7263-752-2 - str. 463.
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urCitd prava a povinnosti. ,, Rozhodnutim ve vécech sluzebniho pomeru je jen takové
rozhodnuti, které spliuje charakteristiky obsaZené v tomto ustanoveni“*®. Témito
charakteristikami jsou tedy zejména urcitost véci a urCitost ucastnika fizeni, skute¢nost, ze
rozhodnuti takovému ucastnikovi zaklada, méni nebo rusi prava anebo povinnosti (pak jde
o rozhodnuti konstitutivni) nebo timto rozhodnutim prohlasuje, Ze tento ucastnik ma urcita
prava a povinnosti (pak jde o rozhodnuti deklarativni). ,, Krome konstitutivnich rozhodnuti
(napr. rozhodnuti o uloZeni kazenského trestu) a deklarativnich rozhodnuti (napr.
rozhodnuti o zvyseni tarifniho stupné) tykajicich se hmotnych subjektivnich prav, existuji
rozhodnuti o procesnich otdazkdach (napi. rozhodnuti o zastaveni rizeni). “*®

Podle § 181 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru musi rozhodnuti byt v souladu
S pravnimi piedpisy, vydano pfisluSnym sluzebnim funkciondfem, dostatecné obsahové
urcité, obsahovat ptfedepsané nalezitosti a mit vzdy pisemnou formu. Pfedepsané obsahové
nalezitosti rozhodnuti jsou uvedeny v § 181 odst. 3 az 6 zdkona o sluzebnim poméru.
Ptipadné chyby v psani, poctech 1 jiné ziejmé nespravnosti v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti opravi sluzebni funkcionat kdykoli i bez ndvrhu a vyrozumi o tom ucastnika

fizeni (§ 181 odst. 8 zdkona o sluzebnim poméru).

3.7.4.2 Pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti

Pravni moc a vykonavatelnost rozhodnuti jsou upraveny v § 182 zdkona o
sluzebnim poméru. Podle odstavce 1 tohoto paragrafu je v pravni moci rozhodnuti, proti
kterému jiz nelze podat odvolani (respektive rozklad v ptipad¢ rozhodnuti ministra nebo
vlady ur¢eného Clena vlady). Pravomocné je tedy takové rozhodnuti, které bylo doru¢eno
ucastnikovi (aby mohl ucastnik podat odvolani (rozklad) proti rozhodnuti, musi mu logicky
byt toto rozhodnuti doruc¢eno), pokud proti nému ucastnik v zdkonné lhuté (podle § 190
odst. I a § 191 odst. 1 ¢ini Ihita pro podani odvolani (rozkladu) 15 dnii ode dne doruceni)
nepoda odvolani (rozklad), nebo pokud mu bylo doru€eno i rozhodnuti odvolaciho organu,
nebot’ podle § 190 odst. 9 zdkona o sluZebnim poméru neni moZno podat odvolani proti
rozhodnuti o odvolani.

., Vykonavatelnosti rozhodnuti se rozumi jako exekucni proveditelnost, to znamend

moznost vymdahat splnéni rozhodnutim ulozené povinnosti formou exekuce i proti viili osob,

% Tomek, JUDr. Petr. Zdakon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecénostnich sborii. Olomouc : Anag,
spol.s.r.o., 2012. 978-80-7263-752-2 - str. 467.
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které byla urcitd povinnost ulozena. “" Podle § 182 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru je
rozhodnuti vykonavatelné, jestlize je v pravni moci nebo jestlize odvolani (rozklad) proti
nému nema odkladny ucinek. Je-li v rozhodnuti ulozena povinnost k plnéni, pravomocné
rozhodnuti je vykonavatelné, uplynula-li lhita k plnéni.

Vzhledem k tomu, ze podle § 190 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru odvolani
nemd zasadné¢ odkladny ucinek, s vyjimkou odvolani proti rozhodnuti o uloZeni
kazenského trestu, o nahradé Skody nebo o povinnosti vratit bezdiivodné obohaceni,
nastava vykonavatelnost rozhodnuti zpravidla ihned po jeho doruceni, ptipadné po
uplynuti lhiity stanovené k dobrovolnému splnéni povinnosti uloZzené s rozhodnutim.
Bezpec€nostni sbor na zZadost Ucastnika fizeni na pisemné vyhotoveni rozhodnuti vyznaci,
kdy rozhodnuti nabylo pravni moci, poptipad¢ vykonavatelnosti (§182 odst. 3 zédkona o

sluzebnim poméru).

3.7.4.3 Podklady pro rozhodnuti

Zakon o sluzebnim poméru v § 180 rovnéz obsahuje Upravu podkladi pro
rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru. V § 180 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru je
sluzebnimu funkcionafi uloZzena povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a zatim tucéelem si
opatfit pottebné podklady pro rozhodnuti. ,, Toto ustanoveni rozpracovava zasadu
materialni pravdy, jez je jednou ze zakladnich zasad Fizeni ve vecech sluzebniho
poméru. B K této zasadé Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku &. j. 4 Ads 44/2010-132
ze dne 30. prosince 2010 mimo jiné uvadi: ,, Rozhodnuti spravnich orgdnii obou stupnii
vykazuji zasadni nedostatky pri pomérovani zasadou materialni pravdy jako jednou ze
zakladnich zasad cinnosti spravnich organu, zakotvenou zejména v ustanoveni § 3
spravniho 7dadu, podle néhoz nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjisten stav véci, o nemz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Naplneni zasady materidlni

pravdy vyzaduje, aby skutkova stranka véci byla zjisténa dostatecné ve vztahu k radnému

% Tomek, JUDr. Petr. Zdakon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecénostnich sborii. Olomouc : Anag,
spol.s.r.o., 2012. 978-80-7263-752-2 - str. 467.

37 Tomek, JUDr. Petr. Zdakon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecénostnich sborii. Olomouc : Anag,
spol.s.r.o., 2012. 978-80-7263-752-2 - str. 471.
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posouzeni a uplatnéni zejména zasad legality (zakonnosti), primérenosti a predvidatelnosti
rozhodnuti spravnich organii. Pouze v takovém pripadé je mozno povazovat skutkovy stav
za dostatecné zjistény (SKULOVA, J. in Skulovd, J. a kol. Spravni pravo procesni. Plzeri:
Ales Cenék, 2008. s. 71).“%°. V praxi to znamena, Ze sluzebni funkcionat musi ve véci
zjistit vSechny okolnosti nezbytné pro jeho rozhodnuti, bez ohledu na to, zda svéd¢i ve

prospéch ¢i v neprospéch ucastnika, a to dokonce 1 bez navrhu.

Diikazy a zasada volného hodnoceni diikazii

NejcastéjSimi podklady pro rozhodnuti jsou dikazy. Ditkazem ve smyslu § 180
odst. 2 zakona o sluzebnim poméru je vSe, co muze prispét k zajisténi skutkového stavu
véci, zejména vypovedi a vyjadieni ucastnika fizeni, svédka a jinych osob, doklady a jiné
pisemnosti nebo ziznamy, odbornd vyjadieni, znalecké posudky, potvrzeni, listiny,
protokoly a ohledani a pofizend dokumentace skutkového déje. Kromé& tohoto toliko
demonstrativniho vyctu diikazl vSak zdkon o sluZebnim poméru nestanovi zadna pravidla
pro jejich opatteni ¢i provedeni, proto musi sluzebni funkcionai opét subsididrné vyuzit
piislusnd ustanoveni spravniho tadu, a to zejména § 53 (dukaz listinou), § 54 (dikaz
ohledanim), § 55 (dikaz svédeckou vypovédi) a § 56 (dikaz znaleckym posudkem).

Pfi hodnoceni dtikazi postupuje sluzebni funkcionaf v souladu s dalsi ze zakladnich
procesnich zésad - zdsadou volného hodnoceni dikazii. Tato zasada je pro fizeni ve vécech
sluzebniho poméru zakotvena v § 180 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru, podle kterého
sluzebni funkcionat hodnoti ditkkazy podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a
vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti. Zasada volného hodnoceni dikazii vSak
neznamend, ze by pii hodnoceni dikazl nebyl ni¢im vazan, o ¢emz svéd¢i napiiklad § 181
odst. 5 zakona o sluzebnim poméru, podle kterého v odivodnéni rozhodnuti sluzebni
funkciondt uvede mimo jiné, jakymi tvahami byl veden pii hodnoceni podkladii pro
rozhodnuti a pfi vykladu pravnich a sluzebnich ptedpist, jakoz 1 zplisob, jakym se
vypofadal sndvrhy a namitkami ucastnika fizeni a sjeho vyjadfenim k podkladiim
rozhodnuti. K zésad¢ volného hodnoceni diikazli a stanoveni limitd se rovnéz vyjadiuje
judikatura, naptiklad v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 29/2009-48 ze

dne 13. listopadu 2009 je uvedeno: ,, Neni na liboviili spravniho organu, jakym zpusobem

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Ads 44/2010-132 ze dne 30. prosince 2010 [online]. [cit.
2018-04-27]. Dostupné z:
http://mww.nssoud.cz/filessfSOUDNI_VYKON/2010/0044_4Ads_1000 20110125022149 prevedeno.pdf
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S navrhy ucastnikii na provedeni diitkazii nalozi, nebot’ spravni organ sice neni ve smyslu §
52 spravniho 7adu povinen vsSechny ditkazy navrzené ucastniky provest, pokud nékteré
z nich neprovede, musi v oduvodnéni rozhodnuti uvést, proc¢ se tak stalo. Zasada volného
hodnoceni ditkazii neznamenda, zZe by bylo rozhodujicimu organu dano na vyber, které
Z provedenych ditkazii vyhodnoti a které nikoli a o které opre své skutkové zavery a které
opomene. ‘“®°

Vyjimku ze zasady volného hodnoceni diikazl tvofii tzv. predbézné otazky. Pravni
uprava piedbéznych otdzek v tizeni ve vécech sluzebniho poméru je obsazena predevs§im v
§ 180 odst. 5 zdkona o sluZzebnim poméru. Ve smyslu tohoto ustanoveni je predbéznou
otdzkou takova otdzka, na jejimz tfeSeni zavisi vydani rozhodnuti, ktera vSak nepftislusi
sluzebnimu funkcionafi, ktery vede pftislusné ftizeni ve vécech sluzebniho poméru,
rozhodnout. ,, Predbéznou otdazkou je i takova otdzka, kterou sice prislusi rozhodnout
sluzebnimu funkcionari, avsak o takové otizce by se mélo rozhodovat v jiném
(samostatném) vizeni.“** Pokud by bylo o piredbézné otdzce jiz pravomocné rozhodnuto
prislusnym organem, je sluzebni funkcionat rozhodnutim vazan. Pokud pfedbézna otazka
dosud pravomocné vyfeSena nebyla, sluzebni funkcionat miize dat piisluSnému organu
podnét k zahdjeni fizeni o dané otdzce nebo si o ni mize ucinit usudek, ovSem nemiize si
ucinit tsudek o osobnim stavu ptislusnika a o tom, zda byl spachén trestny ¢in, a kdo za
n¢j odpovida. Probiha-li pred pfisluSnym organem fizeni o piedbézné otazce, vycka
sluzebni funkcionat jeho vysledku (§ 180 odst. 5 zdkona o sluzebnim poméru).

Ucastnik fizeni ma pravo se s podklady pro rozhodnuti sezniamit a vyjadfit se
K nim, coz vyplyva z ustanoveni § 174 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru. Podle tohoto
ustanoveni ma ucastnik pravo se pied vydanim rozhodnuti vyjadrit se k jeho podkladim,
ke zpiisobu jejich zjisténi, poptipadé navrhovat jejich dopInéni. Poruseni uvedeného prava
ucastnika na seznameni se s podklady pro rozhodnuti a vyjadieni k nim a ke zptisobu jejich
zjiSténi je poruSenim principli pravniho statu a prava na soudni ochranu a soudni pfezkum,
zakotvenych v ustavnim potradku Ceské republiky. Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn.

II. US 329/4 ze dne 3. biezna 2005 ,je porusenim principu pravniho stdtu, ktery je

40 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 5 As 29/2009-48 ze dne 13.listopadu 2009 [online]. [cit.
2018-04-27]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2009/0029_5As__0900_5f262109_a567_42bb_97dd_de3
d7bde2fec_prevedeno.pdf

4 Tomek, JUDr. Petr. Zdakon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sborii. Olomouc : Anag,
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zakotven v ¢l. 1 ustavy Ceské republiky, a prava na soudni ochranu a soudni prezkum,
vyplyvajictho z ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny, pokud spravni organ neda ucastniku rizeni
moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti a ke zpiisobu jejich zjisteni ve smyslu § 33
odst. 2 spravniho radu, a soud v ramci prezkumu spravnich rozhodnuti k této okolnosti
neprihlédne “*2.

K seznameni se s podklady pro rozhodnuti je rovnéz tieba uvést, Zze se jedna o
pravo ucastnika tizeni, nikoli o jeho povinnost. SluZzebni funkcionat ma ucastnikovi fizeni
uplatnéni tohoto prava umoznit, tj. relevantné¢ ho informovat o tom, Ze shromazd’ovani
podkladi pro rozhodnuti bylo ukonceno a vyzvat ho, ze tedy mize v této souvislosti
uplatnit sva prava vyplyvajici z § 174 odst. 1 pism. b) zakona o sluZebnim poméru, a dat
mu Kk uplatnéni téchto prav ptiméfenou lhitu, nemize vSak ucastnika fizeni k tomuto
ukonu nijak nutit. Povinnost sluzebniho funkcionafe poskytovat ti¢astnikovi fizeni moznost
seznamit se se shromazdénymi podklady se vztahuje na celé fizeni, a to az do vydani
pravomocného rozhodnuti. Pokud by tedy naptiklad v fizeni o odvolani odvolaci organ
doplnil shromazdény spisovy material o nové podklady (diikazy), musi uCastnikovi fizeni
umoznit se k takto doplnénému spisovému materialu (podkladiim pro rozhodnuti) vyjadtit,

umoznit vyjadiit se 1 ke zptsobu jejich zjisténi, ptipadné navrhnout jejich doplnéni.

3.7.4.4 Vykon rozhodnuti

Nesplni-li ucastnik ve stanovené lhlité povinnost k penézitému plnéni, ktera je mu
ulozena vykonavatelnym rozhodnutim, rozhodne sluzebni funkcionaf o srazkach z jeho
sluzebniho piijmu nebo vysluhovych narokl. Nelze-li vykon rozhodnuti zajistit timto
zpusobem, feditel bezpe¢nostniho sboru poda navrh soudu na natizeni vykonu rozhodnuti.

(195 zakona o sluzebnim poméru).

3.7.5 Prezkoumavani rozhodnuti

Rozhodnuti lze podle zdkona o sluZzebnim poméru piezkoumat v zasadé¢ dvéma
zpiisoby, a to uplatnénim opravného prostfedku, nebo na zakladé dozorciho prostiedku.
Rozdil mezi nimi je ten, ze zatimco opravné prostfedky jsou v dispozici ucastnika fizeni a
na prezkoumani fizeni ma ucastnik fizeni pravni narok (sluZzebni funkcionat je povinen

opravnym prostfedkem napadené rozhodnuti prezkoumat, respektive o opravném

42 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IT US 329/4 ze dne 3. biezna 2005 [online]. [cit. 2018-04-27] Dostupné z:
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prostiedku rozhodnout), u dozoréiho prostfedku tomu tak neni. Opravné prostiedky
mizeme jest¢ délit na fadné, které sméfuji proti nepravomocnym rozhodnutim, a
mimofadné, které smétuji proti pravomocnym rozhodnutim. Podle zdkona o sluzebnim
poméru jsou vftizeni ve vécech sluzebniho poméru fadnymi opravnymi prostifedky
odvolani (§ 190 zakona o sluzebnim poméru) a rozklad (§ 191 zédkona o sluzebnim
poméru), mimotfddnym opravnym prostiedkem obnova fizeni (§ 192 zdkona o sluzebnim

poméru) a dozor¢im prostiedkem piezkumné tizeni (§ 193 zakona o sluZzebnim poméru).

3.7.5.1 Odvolani

Odvolani je upraveno v § 190 zékona o sluzebnim poméru. Ucastnik Fizeni miize
podat odvolani proti rozhodnuti sluzebniho funkcionaie do 15 dnli ode dne jeho doruceni
(§ 190 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru). K tomuto je téeba upiesnit, Ze rozhodnutim ve
smyslu tohoto ustanoveni se ma na mysli rozhodnuti v materialnim smyslu, tj. rozhodnuti
podle § 181 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru. Za ucastnika fizeni mize podat odvolani 1
jeho zmocnénec.

Odvolani se podavd u sluzebniho funkcionafe, ktery rozhodnuti vydal. Lhuta
K podani odvolani ¢ini 15 dni ode dne jeho doruceni, pokud vSak ucastnik fizeni
v disledku chybéjiciho, neuplného nebo nespravného pouceni podal po uplynuti této lhity
nebo u nepiislusného sluzebniho funkcionare, ma se za to, Ze je podal v€as a u ptislusného
sluzebniho funkcionare, ucini-li tak nejpozdéji do 90 dnti ode dne, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno (§ 190 odst. 2 zédkona o sluzebnim poméru). Kromé téchto dvou ,,obecnych*
odvolacich lhiit (15 pfipadné 90 dnli) upravuje zdkon o sluzebnim poméru v § 182 jesté
»specialni* lhitu pro odvolani ve zvlastnim tizeni, tj. fizeni o propusténi podle § 42 odst. 1
pism. d) zdkona o sluzebnim pomeéru, kterd ¢ini 7 kalendarnich dni ode dne doruceni
rozhodnuti o propusténi. Ucastnik ¥izeni miize vzit odvolani zpét, dokud mu neni doru¢eno
rozhodnuti o odvolani. Vezme-li ucastnik fizeni odvolani zpét, nemiize je podat znovu (§
190 odst. 3 zdkona o sluZebnim poméru).

Vzhledem k ustanoveni § 182 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru (,,Rozhodnuti,
proti kterému jiz nelze podat odvolani (rozklad), je v pravni moci.*), ma zpétvzeti odvolani
za nasledek zastaveni fizeni, a to dnem zpétvzeti odvolani a nabyti pravni moci rozhodnuti

dnem nésledujicim po zastaveni ftizeni. ,,Vcasné odvolani mad devolutivni ucinek.

https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=21008&pos=1&cnt=1&typ=result
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Devolutivnim ucinkem se rozumi skutecnost, Ze prislusnost k rozhodnuti o odvolani
prrechdzi zdsadné na nejblize nadiizeného sluzebniho funkciondre.“*® V zdkon& o
sluzebnim poméru je devolutivni u¢inek zakotven v § 190 odst. 5 a 6, podle kterych pokud
sluzebni funkcionaf, ktery napadené rozhodnuti vydal sam, odvolani plné nevyhovi (tzv.
autoremedura), je povinen ho ptredlozit spolu se svym stanoviskem do 15 dnil ode dne jeho
podani odvolacimu organu, kterym je jeho nadiizeny sluzebni funkcionatr. (Jde-li o
rozhodnuti feditele Skoly, je odvolacim orgdnem ministerstvo vnitra, a jde-li o rozhodnuti
vedouciho organiza¢ni ¢asti ministerstva vnitra nebo rektora Policejni akademie Ceské
republiky, je odvolacim organem ministr vnitra).

Podani odvolani nem4, s vyjimkou odvoléani proti rozhodnuti o uloZeni kazenského
trestu, o nahradé¢ Skody nebo o povinnosti vratit bezdivodné obohaceni, odkladny
(suspenzivni u¢inek), rozhodnuti je tedy (kromé& uvedenych vyjimek) vykonavatelné jiz
jeho dorucenim.

V § 190 odst. 7 zdkona o sluzebnim poméru je uveden rozsah pirezkumu odvolanim
napadeného rozhodnuti. Odvolaci organ piezkoumava napadené rozhodnuti a fizeni, které
mu predchazelo, v rozsahu, jaky je uveden v odvolani. Zakonnost prezkoumava v celém
rozsahu. K vadam fizeni piihlizi jen tehdy, pokud mohly mit vliv na zdkonnost nebo
spravnost napaden¢ho rozhodnuti. ,, Dochazi tak k urcitému omezeni revizniho principu,
nebot neni prezkoumdvana vécna spravnost rozhodnuti v celém rozsahu. “** Podle § 190
odst. 8 zdkona o sluzebnim poméru je odvolaci organ povinen rozhodnout o odvolani bez
zbyte¢ného odkladu, nejpozdeji do 90 dnli ode dne jeho podani. Jsou-li pro to divody (tj.
pokud dojde odvolaci orgén k zavéru, zZe napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
predpisy nebo je vécné nespravné), odvolaci orgdn rozhodnuti zméni nebo zrusi a fizeni
zastavi, poptipadé rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati k novému projednani
sluzebnimu funkcionafi, ktery napadené rozhodnuti vydal, jinak odvoldni zamitne a
rozhodnuti potvrdi. Tato moznost odvolaciho organu rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusit a véc
vratit k novému projednani sluZzebnimu funkcionari, ktery napadené rozhodnuti vydal, byla
do zékona o sluzebnim poméru vloZena teprve nedavno, a to zdkonem ¢. 183/2017 Sb.,

uc¢innym dnem 1. ¢ervence 2017. Pied touto zménou mél odvolaci organ moZznost toliko

4 Tomek, JUDr. Petr. Zdakon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecénostnich sborii. Olomouc : Anag,

spol.s.r.o., 2012. 978-80-7263-752-2 - str. 484.

Tomek, JUDr. Petr. Zdikon o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich sborii. Olomouc : Anag,
spol.s.r.o., 2012. 978-80-7263-752-2 - str. 485.
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napadené rozhodnuti (byly-li pro to divody) zménit nebo zrusit a fizeni zastavit, jinak
odvolani zamitnout a rozhodnuti potvrdit. Tento zplsob vyfizeni odvolani tak eliminoval
zasadu dvouinstan¢nosti fizeni a zaroven posiloval tlohu odvolaciho orgénu, ktery musel
ve véci definitivné rozhodovat. Pfipusténa tak byla i situace, ze ucastnik fizeni muze
zménou rozhodnuti sluzebniho funkcionafe v odvolacim fizeni, ktera by byla v jeho
neprospéch, prijit o moznost brojit proti takové zméné rozhodnuti prostiednictvim fadného
opravného prostfedku®. MozZnost vraceni véci odvolacim organem k novému projednani
sluzebnimu funkcionafi zakotvena zakonem ¢. 183/2017 Sb. tak fizeni o odvolani
ptiblizuje ,,standardnimu® dvouinstancnimu ftizeni (jakym je napiiklad fizeni spravni i
trestni) a zaroven posiluje postaveni tiCastnika v tomto fizeni.

Podle § 190 odst. 9 zdkona o sluZzebnim poméru nelze proti rozhodnuti o odvolani
podat odvolani, toto rozhodnuti tedy nabyva podle § 182 odst. 1 zdkona o sluzebnim

poméru pravni moci.

3.7.5.2 Rozklad

V piipadech, kdy je sluzebnim funkcionafem v prvnim stupni fizeni ministr vnitra
nebo vladou urceny Clen vlady (§ 2 odst. 2 az 4 zdkona o sluzebnim poméru), Ize podat
proti jeho rozhodnuti rozklad (nikoli odvolani). Rozklad je upraven v § 191 zdkona o
sluzebnim poméru - Ize ho podat (stejné jako odvolani) do 15 dnli ode dne jeho doruceni a
rozhoduje o ném sluzebni funkcionaft, ktery napadené rozhodnuti vydal, pti¢emz postupuje
podle § 190 zdkona o sluzebnim poméru, tj. podle pravidel upravujicich odvolani.

U rozkladu tedy nenastava devolutivni ucinek.

3.7.5.3 Obnova Fizeni

Obnova fizeni je mimofadnym opravnym prostiedkem, tj. prosttedkem, kterym lze
za podminek stanovenych zidkonem o sluZzebnim poméru dosahnout napravy
pravomocného rozhodnuti. Zakon o sluZebnim poméru upravuje obnovu fizeni v § 192,

podle kterého jsou podminkami obnovy fizeni pravni moc rozhodnuti ve véci, jimZz bylo

4 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 6 Ads 33/2013-31 ze dne 27. listopadu 2013
[onling]. [cit. 2018-04-27]. Dostupné z:
http://imww.nssoud.cz/files/fSOUDNI_VYKON/2013/0033_6Ads_13 20131210161529 prevedeno.pdf;
Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 87/2015-33 ze dne 20 srpna 2015 [online]. [cit.
2018-04-27] Dostupné z:
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ukonceno fizeni pfed sluzebnim funkciondfem, zadost Ucastnika fizeni (obnovu fizeni
nelze nafidit z ufedni povinnosti, respektive z podnétu bezpecnostniho sboru na rozdil od
spravniho fadu*®), napInéni n&kterého z diivodu obnovy fizeni, stanovenych v § 192 odst. 1
pism. a) az c) zakona o sluzebnim pomeru, a dodrzeni lhiity pro podani zadosti ucastnikem
fizeni (subjektivni lhita 90 dni ode dne, kdy se o nckterém divodu obnovy fizeni
dozvédel, objektivni lhiita nejpozdé€ji do 4 let ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti). Tyto
lhaty je nutno sohledem na § 209 zdkona o sluzebnim poméru povazovat za lhity
prekluzivni, tj. jejich uplynutim dochazi k zaniku prava na obnovu tizeni.

Podle § 192 odst. 1 pism. a) aZ c) zédkona o sluZebnim poméru se fizeni na Zadost
ucastnika obnovi, jestlize vy$la najevo nova skutecnost, ktera existovala v dobé pivodniho
fizeni a kterou nemohl c¢astnik fizeni, jemuz je ku prospéchu, bez svého zavinéni v tomto
fizeni uplatnit, nebo jestlize rozhodnuti zaviselo na posouzeni pfedbézné otazky, o niz bylo
ptisluSnym orgdnem rozhodnuto, nebo jestlize se rozhodnuti opird o diikkaz, o némz se
zjistilo, Ze je nepravdivy, ve vSech téchto ptipadech vSak zaroven takova skutecnost mize
mit podstatny vliv na obsah rozhodnuti ve véci samé.

Byt to zakon o sluzebnim poméru blize neupravuje, d€li se fizeni o obnové fizeni
na dvé¢ stadia. Prvnim stadiem je fizeni o povoleni obnovy, jehoZ pfedmétem je zkoumani,
zda jsou dany zakonné podminky pro povoleni obnovy fizeni, zejména, zda nové
skutecnosti mohou odiivodnovat jiné rozhodnuti ve véci (zvazuje se toliko moznost, Ci
pravdépodobnost takového ptredpokladu). Pti splnéni téchto zakonnych podminek je na
obnovu fizeni narok (jak vyplyva ze slov ,fizeni se na zadost ticastnika obnovi“ v § 192
odst. 1 zakona o sluZzebnim poméru). Vysledkem fizeni povoleni obnovy fizeni je
rozhodnuti, ze se Zadost o obnovu fizeni zamitd, nebo rozhodnuti, Ze se obnova fizeni
povoluje, pfi¢emz povoleni obnovy fizeni samo o sobé neznamend, Ze v novém fizeni bude
rozhodnuti na zaklad¢ tvrzenych novych skutecnosti zménéno. Proti tomuto rozhodnuti 1ze
podat odvolani (rozklad). K rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni je vécné piisluSny
sluzebni funkcionaf, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni (subsidiarné se zde pouzije §
100 odst. 2 spravniho fadu).

Druhym stadiem fizeni o obnové fizeni je nové fizeni ve véci. K tomuto novému

fizeni jiZz neni tfeba nového podnétu (zadosti ¢i ndvrhu ucastnika), je zahajeno v disledku

http://mww.nssoud.cz/files/fSOUDNI_VYKON/2015/0087_9As__ 1500033 _20150821072623 prevedeno.
pdf
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pravni moci rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni a probihd dle procesni upravy
prvostupiiového tizeni. Podle § 192 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru povede nové fizeni
ve véci sluzebni funkcionaf, ktery rozhodnuti vydal. Vykladem dikce tohoto ustanoveni 1ze
dojit k zavéru, ze timto sluzebni funkcionaf je ten, ktery vydal piivodni rozhodnuti ve véci
Vv prvnim stupni, i kdyz existuji i vyklady odli§né.“4’ Novym rozhodnutim ve véci se
puvodni rozhodnuti rusi a Ize proti nému podat odvolani (rozklad) (§192 odst. 4 a 5 zdkona

o sluzebnim pom¢éru).

3.7.5.4 Prezkumné rizeni

Pfezkumné fizeni je dozor¢im prosttedkem a pro fizeni ve vécech sluzebniho
poméru je upraveno v § 193 zdkona o sluZzebnim poméru. V ramci pfezkumného fizeni se
pfezkoumava pouze zakonnost rozhodnuti a fizeni, které mu pifedchazelo, pficemzZ se
vychazi z pravniho stavu a skutkovych okolnosti existujicich v dobé vydani rozhodnuti (§
193 odst. 1 a 3 zakona o sluZzebnim poméru) na rozdil od obnovy fizeni, kde se berou
v uvahu skutkové a pravni okolnosti, které nastaly nebo vysly najevo po pravni moci
rozhodnuti. Ugastnik fizeni neni nadan aktivni legitimaci k podani navrhu na zahajeni
pirezkumného fizeni, to se zahajuje ,,z moci tfedni“. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 3 Ads 117/2012-26 ze dne 22. ledna 2014 , prezkumné rizeni podle § 193
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sboru, Ize zahdjit
jen zmoci uredni. Nevyhovi-li sluzebni funkciondr podnétu k jeho zahdjeni, nevyddvd
rozhodnuti podle § 181 citovaného zdkona, ale postupuje podle § 94 odst. 1 spravniho
radu z roku 2004, véta treti za stiednikem. Sdéleni sluzebniho funkciondre, ze prezkumné
Fizeni zahdjeno nebude, neni rozhodnutim podle § 65 s.7.s. “*®. To viak nebrani uéastnikovi
fizeni dat k provedeni prezkumného fizeni podnét, kterym vSak pftislusny sluzebni
funkciondf neni vazan. Timto sluzebnim funkcionafem je ptislusny ministr (tj. v ptipadé
ptislusnikli ministr vnitra), v piipadé rozhodnuti sluzebniho funkciondfe Bezpecnostni
informaéni sluzby vladou ur€eny c¢len vlady a v pfipadé pravomocného rozhodnuti

sluzebniho funkcionare predseda vlady (§ 193 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru).

4 Srov. § 100 odst. 3 a 4 spravniho fadu.

47 Srov. napt. Tomek, JUDTr. Petr. Zdkon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpec¢nostnich sborii. Olomouc :

Anag, spol.s.r.o., 2012. 978-80-7263-752-2 - str. 490.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Ads 117/2012-26 ze dne 22. ledna 2014 [online]. [cit.
2018-04-13]. Dostupné z:
http://mww.nssoud.cz/files/fSOUDNI_VYKON/2012/0117_3Ads_12_20140129095213 prevedeno.pdf
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Podnét k prezkumnému fizeni tedy mtze pfijit pfimo od ucastnika fizeni, ale i od
samotného sluzebniho funkcionaie. Podnét se podava pfimo u ministra (pfipadné uréeného
Clena vlady, ¢i predsedy vlady), ucastnik fizeni vSak muize podnét podat i u sluzebniho
funkcionare, ktery rozhodnuti vydal, respektive ktery rozhodoval v poslednim stupni.
Tento sluzebni funkcionaf mize o prezkumném fizeni i rozhodnout, ovsem pouze tehdy,
pokud vyhovi podnétu ucastnika tizeni v plném rozsahu (§193 odst. 2 zdkona o sluzebnim
poméru). Pokud takto sluzebni funkcionat podnétu nevyhovi, je povinen postoupit podnét
ministrovi (popiipadé povérenému ¢Elenu vlady, nebo piedsedovi vlady). Tato povinnost
neni v § 193 zékona o sluzebnim poméru vyslovné uvedena, ale vyplyva z § 175 odst. 4
zédkona o sluzebnim poméru, podle kterého pokud neni sluZzebni funkcionai ptislusny
k rozhodnuti ve véci, je povinen postoupit podani pfislusnému sluzebnimu funkcionaii a
bezodkladn€ uvédomit o tom ucastnika.

Podle § 193 odst. 4 zdkona o sluZzebnim poméru lze pfezkumné ftizeni zahajit
nejdéle do 4 let ode dne nabyti pravni moci pfezkouméavaného rozhodnuti a rozhodnuti
VvV prezkumném fizeni Ize vydat do 5 let ode dne nabyti pravni moci prezkoumavaného
rozhodnuti. Tyto lhity (stejné¢ jako v pfipadé obnovy fizeni) je nutno povazovat za lhity
prekluzivni, jejichz uplynutim dochézi k zaniku prava (moZnosti zahajit prezkumné fizeni,
respektive vném rozhodovat’®. | Prestoze to zdkon o sluzebnim poméru vyslovné
nestanovi, vztahuji se i na rizeni prezkumné, jakozZto zvlastni druh rFizeni, ustanoveni
zdkona o Fizeni v prvnim stupni Fizeni.“® Rozhodnuti v prezkumném fizeni je tedy
rozhodnutim prvoinstanénim a je proti nému mozno podat rozklad, proti rozhodnuti
sluzebniho funkcionaie podle § 193 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru je mozno podat

odvolani (§ 193 odst. 5 zdkona o sluzebnim poméru).

3.7.5.5 Prezkoumavani pravomocnych rozhodnuti soudem

,, Celkova koncepce spravniho soudnictvi tak, jak je zakotvena v soudnim rddu
spravnim, vychazi z obecné pripustnosti spravniho prezkumu zdkonnosti rozhodnuti organii
verejné spravy, omezeného pouze v zdkonem taxativné uvedenych pripadech, ve kterych

soudiim toto pravo neprislusi. Rozhodovadni ve vécech sluzebniho pomeéru mezi témito

49 Srov. § 209 zdkona o sluzebnim poméru.

0 Tomek, JUDr. Petr. Zdkon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sborii. Olomouc : Anag,
spol.s.r.o., 2012. 978-80-7263-752-2 - str. 491.
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vyjimkami neni. <>

Uprava piezkoumavani pravomocnych rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru je

v

zakotvena v § 65 a 68 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdé&jsich predpist, a v zakoné o sluzebnim poméru v § 196, podle které¢ho ucastnik fizeni
muze podat zalobu proti rozhodnuti, které bylo vydano v fizeni podle zédkona o sluzebnim
poméru, a to do 60 dni od pravni moci rozhodnuti. Byla-li podana Zzaloba proti
pravomocnému rozhodnuti sluzebniho funkcionaie, kterym se uklada kézensky trest,
nahrada $kody nebo povinnost vratit bezdivodné obohaceni, odklada se vykonavatelnost
tohoto rozhodnuti do nabyti pravni moci rozhodnuti soudu. Kromé dodrzeni uvedené lhtty
k podani zaloby je dal§i podminkou pfipustnost takové zaloby, skute¢nost, ze ucastnik
fizeni (zalobce) vycerpal v tizeni pfed spravnim organem (tedy v fizeni ve vécech
sluzebniho poméru) fadné opravné prostiedky (odvolani nebo rozklad), to neplati, bylo-li
rozhodnuti na ujmu prav ucastnika zménéno k opravnému prostiedku jiného (§ 68 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb.).

Zakon €. 150/2002 Sb. (§ 62) ve spojeni se spravnim tadem (§ 153) upravuji
moznost uspokojeni UcCastnika tizeni po podani Zaloby. Dokud soud nerozhodne, miize
zalovany sluzebni funkcionaf ucinit tkon, kterym toho, kdo Zalobu podal, uspokoji a
odstrani tim diivod pro dalsi projednavani véci soudem, za podminky, ze timto postupem
nezasdhne prava nebo povinnosti téchto osob. Domaha-li se zalobce ve spravnim
soudnictvi zruseni rozhodnuti, Ize jej uspokojit zménou nebo zrusenim tohoto rozhodnuti
v prezkumném fizeni. Dale lze uspokojit zalobce, ktery se domaha vysloveni nicotnosti
rozhodnuti ¢i snizeni trestu nebo upusténi od trestu uloZzeného rozhodnutim spravniho
organu. K takovému fizeni je pfisluSny Zalovany spravni organ, ktery vSak miize vydat
rozhodnuti jen se souhlasem nadtizené¢ho (je-li tfeba pfed vydédnim rozhodnuti doplnit
fizeni, je souhlasu nadfizen¢ho zapotiebi jiz k zahajeni fizeni). Takto vydané rozhodnuti
zalovaného sluZzebniho funkciondfe nabyva pravni moci dnem pravni moci rozhodnuti
soudu o zastaveni fizeni o Zalob¢.

Byt se v § 196 odst. 2 zdkona o sluZzebnim poméru hovoii o odloZeni
vykonavatelnosti mimo jiné i v pfipadé rozhodnuti o uloZeni kazeniského trestu (ve smyslu

O ¢¢

,vsech kazenskych trestti”), judikatura toto ustanoveni ponékud zuzuje, nebot’ napiiklad

51 Tomek, JUDr. Petr. Zdakon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecénostnich sborii. Olomouc : Anag,
spol.s.r.o., 2012. 978-80-7263-752-2 - str. 494.
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v rozsudku M¢éstského soudu v Praze sp. zn. 5 Ca 196/2008 - 95-97 ze dne 16. zaii 2011 se
uvadi: ,, Podani spravni Zaloby proti rozhodnuti sluzebniho funkcionare o kdazernském trestu
podle § 196 odst. 2 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikii
bezpecnostnich sborii, muze odlozit vykonavatelnost tohoto rozhodnuti jen v pripade, Ze
splneni ulozeného trestu mize byt exekucné vynuceno, to neni pripad kazenského trestu
odnéti sluzebni hodnosti podle § 51 odst. 1 pism. d) citovaného zdikona. Je-li tu
pravomocné rozhodnuti, jimz byl prislusnikovi uloZen kazensky trest odnéti sluzebni
hodnosti, musi byt prislusnik v souladu § 42 odst. 1 pism. e) citovaného zdkona propusten
ze Sluzebniho pomeéru bez ohledu na to, zZe v mezidobi podal spravni Zalobu proti

rozhodnuti o kdzeriskému trestu “.>

3.7.5.6 Poradni komise

S ptezkoumavanim rozhodnuti sluzebniho funkciondfe rovnéz souvisi i § 194
zdkona o sluzebnim poméru, podle kterého o odvolani (rozkladu), v obnové fizeni,
vV prezkumném fizeni a o ndmitkach proti sluzebnimu hodnoceni rozhoduje sluzebni
funkcionaf na zakladé navrhu poradni komise. Cleny poradni komise jmenuje a pravidla
jejiho jednani stanovi sluzebni funkcionaf, pro kterého poradni komise pfipravuje navrh
rozhodnuti. S ohledem na § 198 odst. 1 pism. h) zdkona o sluzebnim poméru, podle
kterého je odborovd organizace, ktera pusobi v bezpeCnostnim sboru, opravnéna byt
zucCastnéna v hodnoticich a poradnich orgénech sluzebniho funkcionare, musi byt clenem
poradni komise sluzebniho funkcionare zastupce odborového organu. Jak jiz z textu
citovaného ustanoveni § 194 zakona o sluzebnim poméru vyplyva, je poradni komise
toliko organem poradnim, ktery v rdmci fizeni ve vécech sluzebniho poméru nemé zadné
relevantni procesni postaveni. Clenové této komise a pravidla jejiho jednani stanovi

sluzebni funkcionaf zpravidla svym internim aktem fizeni.

3.8 Rizeni o propusténi podle § 42 odst. 1 pism. d) zikona o
sluZebnim poméru

Zakon o sluzebnim poméru kromé dosud probirané obecné Upravy fizeni ve vécech

52 Rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 5 Ca 196/2008-95-97 ze dne 16. zati 2011 [online]. [ cit.
2008-04-13]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/files/EVIDENCNI_LIST/2008/5_Ca_196_2008 95 20111102051543_ prevedeno.
pdf
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sluzebniho poméru obsahuje i upravu zvlastni, specidlni, a to pro dva piipady fizeni —
prvnim je fizeni o propusténi podle § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru a
druhym je fizeni o kdzenském piestupku a o jednani, které ma znaky piestupku.

Rizeni o propusténi podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru pro
které sam zdkon o sluzebnim poméru zavadi legislativni zkratku ,,zvlastni fizeni®, je
upraveno Vv hlavée III ¢asti dvanacté zakona o sluzebnim poméru (§ 183 az 185). Podle § 42
odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru musi byt ptislusnik propustén, jestlize porusil
sluzebni slib tim, Ze se dopustil zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného Cinu a
je zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru.

Sluzebni funkcionaft, ktery rozhoduje o propusténi prislusnika z uvedeného dtvodu,
muize (oproti jinym piipadim fizeni ve vécech sluzebniho poméru vcéetné naptiklad
rozhodovani o propusténi z jinych divodl) postupovat jinym, znacné jednoduSSim
zpusobem. ZjednoduSeni spoCiva zejména v tom, ze prvnim tkonem vic¢i ucastnikovi
fizeni, kterym se toto fizeni zahajuje, mize byt doruceni rozhodnuti o propusténi, jestlize
sluzebni funkcionat zjistil takovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti (§ 184 odst. 2 zdkona o sluzebnim
poméru). Pfi fizeni je postupovano podle obecnych ustanoveni upravujicich fizeni ve
vécech sluzebniho poméru (hlava I a II ¢asti dvanacté zdkona o sluzebnim poméru)
s vyjimkou ustanoveni § 174 odst. 1 pism. b) tohoto zakona. To znamena, Ze ucastnik
fizeni nemd pravo vyjadiit se pied vydanim rozhodnuti k jeho podkladim, ke zpiisobu
jejich zjisténi, poptipadé navrhnout jejich doplnéni. Rovnéz pro odvolani plati v rdmci
tohoto zvlastniho tizeni specidlni tprava. Podle § 185 zdkona o sluzebnim poméru je
odvolani mozno podat do 7 kalendarnich dnti ode dne doruceni rozhodnuti o propusténi.
Odvolani nemd odkladny ucinek. Tato specifickd uprava fizeni v€etné upravy propusténi
podle § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru ma své odptirce, z nichz nékteii
hovoii i o jeji protilistavnosti®®, dosavadni judikatura ji vSak pripousti, napiiklad
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 6 Ads 169/2009 - 140 ze dne 28. dubna 2010 se
uvadi ,,Nejvyssi spravni soud se nejprve musel vyporadat s tvrzenim stéZovatele, Ze je
napadené rozhodnuti krajského soudu nezdakonné, nebot krajsky soud neni oprdvnen
hodnotit v Fizeni o podané zalobé otdizku viny, kterd je posuzovana v trestnim a spravnim

Fizeni. Nejvyssi spravni soud k této otazce odkazuje na svou konstantni judikaturu,
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vychazejici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2003, ¢. j. 5 A 56/2002-31
(publikovaného pod ¢. 112/2004 Sb. NSS), podle které plati, ze pokud je vydano rozhodnuti
o propusténi ze sluzebniho poméru, ackoli je za totéz jednani proti policistovi vedeno
trestni stihani, které jeste nebylo ukonceno , nelze dospét k zavéru, Ze propusténim ze
sluzebniho poméru byla porusSena presumpce neviny zarucend v ¢l. 40 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9.
2007, ¢. j. 44s 58/2006-94, ,, spravni organ sice nemusi vyckat rozhodnuti o tom, zda bude
jednani shledano prestupkem Ci trestnym cinem (to by mohlo vést k moznému uplynuti
kratké zakonem stanovené lhiity pro propusténi ze sluzebniho poméru), ale nepochybné
musi zjistit skutecny stav véci a pouze na zakladé skutecného stavu véci miize policistu
propustit ze sluzebniho poméru. V takovém pripade neni podstatné, zda bude pozdéji
rozhodnuto, Ze jednani policisty nenaplnilo skutkovou podstatu trestného cinu nebo
prestupku. Je-li vsak v trestni veci ¢i ve veci prestupku vydano rozhodnuti, ze kterého
plyne, Ze nelze prokazat, zZe se policista dopustil jednani, pro které byl propustén, musi
soud svym rozhodnutim odstranit rozpor mezi prezkoumavanym rozhodnutim a
rozhodnutim, kterym je vazan, pripadné, z néhoz vychazi. “ V posuzovaném pripade krajsky
soud provedl nalezité dokazovani a jednoznacné a presvédcive vyargumentoval, pro¢ dosel

K zdveru, Ze se stéZovatel vytykaného jedndani dopustil “.>* >°.

3.9 Rizeni o kazeiiském piestupku a o jednani, které ma znaky
prestupku

Rizeni o kazefiském prestupku nebo jednani, které méa znaky piestupku, (déle jen
,kazenské ftizeni) je - jak jiz bylo uvedeno — specialnim druhem fizeni ve vécech
sluzebniho poméru. Plati pro n¢j obecnd pravidla upravujici fizeni ve vécech sluZzebniho
poméru, ovSem v nékterych smérech je kazenské fizeni upraveno specidlnimi ustanovenimi

(ustanovenimi, podle kterych se postupuje prednostné pied obecnou upravou). Tato

53 Srov. napt. Tomek, JUDTr. Petr. Zdkon o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich sborii. Olomouc :
Anag, spol.s.r.o., 2012. 978-80-7263-752-2 - str. 473

5 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 6 Ads 169/2009 ze dne 28.dubna 2010 [online]. [cit. 2018-
04-13] Dostupné z:
http://mww.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2009/0169_6Ads_0900140A_prevedeno.pdf

5 Obdobné srov. napt. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu &. j. 10 As 87/2014-65 ze dne 24. zaii 2015
[onling]. [cit. 2018-04-13]. Dostupné z:
http://imww.nssoud.cz/files/fSOUDNI_VYKON/2014/008710As__ 1400065 20151022153840_prevedeno.
pdf
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specialni ustanoveni jsou obsazena zejména v hlavé IV ¢asti dvanacté zadkona o sluzebnim
poméru (§ 186 az 189a). Kromé téchto ustanoveni se aplikuji i dal$i pravni prepisy, a to
zejména prestupkovy zakon, ktery upravuje spolecné zaklady odpovédnosti za piestupky
(na pouziti nékterych ustanoveni tohoto zakona ptimo odkazuje zakon o sluzebnim poméru
v § 189 odst. 1), zdkon €. 251/2016 Sb., o nékterych ptestupcich, ve znéni pozd¢jsich
predpist, ktery obsahuje skutkové podstaty nékterych ptestupki a tvofi tak hmotnépravni
zaklad jednani, které ma znaky prestupki, spravni fad, o jehoZ pouziti v ramci fizeni ve
vécech sluZzebniho poméru a tedy 1 v kdzenském fizeni bylo pojedndno vyse, zakon ¢.
150/2002 Sh., a to zejména v § 65 az 78 upravujici soudni pfezkum rozhodnuti ve vécech
sluzebniho poméru. Kromé uvedeného zdkona ¢. 251/2016 Sb. je hmotné pravni zaklad
kazenského tizeni upraven i v § 50 a 51 zdkona o sluzebnim poméru, ve kterych jsou
obsazeny definice kazenského piestupku a vycet kazeniskych tresti vcetné zdkladnich

pravidel pro jejich ukladani.

3.9.1 Kazensky prestupek

Podle § 50 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru je kdzeiiskym prestupkem zavinéné
jednani, které porusuje sluzebni povinnost, ale nejde o trestny ¢in nebo o jednani, které ma
znaky prestupku. Za takové jednani se povazuje i dosahovani neuspokojivych vysledka ve
vykonu sluzby uvedené v zavéru sluzebniho hodnoceni. ,, Pro kdzensky prestupek, na
rozdil od prestupku, u néhoz zakon vymezuje desitky skutkovych podstat, je dana pouze
Jedna obecnd skutkova podstata-porusent sluzebni povinnosti. “>®

Sluzebnimi povinnostmi je tfeba chapat takové povinnosti, které vyplyvaji ze
sluzebniho poméru a které mohou byt stanoveny piimo v zdkoné o sluzebnim poméru
(naptiklad v ¢asti tfeti nazvané ,,Zakladni povinnosti ptislusnika a omezeni jeho nékterych
prav®), v jinych zdkonech (naptiklad v zadkoné €. 273/2008 Sb., ve sluzebnich ptedpisech
(internich aktech fizeni) nebo ,,jen pokynem ¢i rozkazem vedouciho pfisluSnika.

Tyto sluzebni povinnosti miize piislusnik porusit jak kondnim, tak opomenutim
konani, k némuz byl povinen (§ 50 odst. 4 zédkona o sluzebnim poméru). Toto jednani -

poruSeni sluzebni povinnosti — musi byt zavinéné. ,, Zavinénim se rozumi vnitini, psychicky

% Tomek, JUDr. Petr. Zdakon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecénostnich sborii. Olomouc : Anag,
spol.s.r.o., 2012. 978-80-7263-752-2 - str. 186.
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vztah pachatele ke skutecnostem, které tvori kdzenisky prestupek.”®" | Zavinéni je
vybudovano na slozce vedeni a slozce vile. Z jejich existence nebo absence vychazi
rozlisovani dvou zdkladnich forem zavinéni — zavinéni z nedbalosti a zavinéni timysiné. “>®
Podle § 50 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru je kazensky prestupek spachan z nedbalosti,
jestlize prislusnik védel, ze svym jednanim mutze porusit sluzebni povinnost, ale bez
priméienych divodl spoléhal na to, Ze sluzebni povinnost neporusi, nebo neveédél, ze svym
jednanim muze porusit sluzebni povinnost, a¢ to vzhledem k okolnostem védét mél a mohl.
V prvnim piipadé se jedna o tzv. nedbalost védomou, v druhém o tzv. nedbalost
nevédomou. Umyslné zavinéni je upraveno v § 50 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru,
podle kterého je kazenisky piestupek spachan Umyslng, jestlize ptislusnik chtél svym
jednanim porusit sluzebni povinnost, nebo védél, Ze svym jednanim muize porusit sluzebni
povinnost, a pro piipad, Ze ji porusi, byl s tim srozumén. I v pfipadé¢ tmysiného zavinéni
tedy zékon o sluzebnim poméru rozliSuje dvé formy, a to imysl ptimy (§ 50 odst. 3 pism.
a) zakona o sluZzebnim poméru) a timysl neptimy (§50 odst. 3 pism. b) zakona o sluzebnim
poméru). Kromé toho, Zze zavinéni je obligatornim znakem kazefiského piestupku (neni-li
jednani, kterym piislusnik porusil sluZzebni povinnost, zavinéné, respektive neni-li toto
zavinéni ptislusnikovi prokdzano, nejde o kazensky prestupek), hraje dulezitou roli 1 pii
ukladani kazenského trestu za kazensky prestupek (podle § 186 odst. 6 zakona 0 SluZzebnim
poméru se pii urceni druhu kéazenského trestu ptihlédne mimo jiné k mife zavinéni) a pfi
urceni povahy a zdvaznosti jednani, které ma znaky ptestupku (podle § 189 odst. 1 pism. d)
zékona o sluzebnim poméru se pii projednavani jednani, které ma znaky prestupku
v piipadé¢ urceni povahy a zavaznosti jedndni postupuje podle zvlastniho pravniho
predpisu, kterym je ptestupkovy zékon, podle jehoz §38 pism. a) je povaha a zavaznost
ptestupku u fyzické osoby mimo jiné dana druhem a mirou jejiho zavinéni).

Z definice kazenského prestupku obsazené v § 50 odst. 1 zakona o sluZzebnim
poméru vyplyva i jeho negativni vymezeni. O kézenisky pfestupek se nebude jednat
Vv ptipad¢, Ze zavinéné jednani, kterym doslo k poruseni sluzebnich povinnosti, je trestnym
¢inem, nebo jednanim, které mé znaky ptestupku. ,, Posuzovani jednani jako kazernského

prestupku je proto subsidiarni k jeho posuzovani jako trestného cinu nebo jednani, které

5" Tomek, JUDr. Petr. Zdakon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecénostnich sborii. Olomouc : Anag,
spol.s.r.o., 2012. 978-80-7263-752-2 - str. 186.

%8 Tomek, JUDr. Petr. Zdakon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecénostnich sborii. Olomouc : Anag,
spol.s.r.o., 2012. 978-80-7263-752-2 - str.187.
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mad znaky prestupku, a tim je vyloucen i jejich soubeh. Tim je soucasné vyjadrena
hierarchie protipravnich jedndni. Kazensky prestupek je pro spolecnost nejméné
nebezpecnym protipravnim jednanim. Vylucuje se také dvoji postih za jedno jednani. >
Znaky trestného ¢inu jsou stanoveny v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestnim zakoniku, ve znéni
pozdéjSich predpisi, znaky prestupku jsou stanoveny zejména v piestupkovém zakong,

v zakoné ¢. 251/2016 Sb. a dalsich zakonech.

3.9.2 Jednani, které ma znaky prestupku

3.9.2.1 Vymezeni pojmu ,,jednani, které ma znaky prestupku*

Na rozdil od kazenského piestupku zakon o sluzebnim poméru neobsahuje
vyslovnou definici jednani, které ma znaky ptestupku, proto je tieba pii jeho definovani
vychazet z pravni teorie a judikatury. ,,Oproti kazenskym prestupkum se v tomto pripadeé jiz
Z pohledu teorie spravniho prava nejedna o , klasicky* typ disciplinarniho deliktu, nebot
vznik odpovédnosti zde neni spojovan s poruSenim zvlastnim predpisem stanovené
discipliny, radu ci poradku uvniti urcité verejnopravni instituce (v nasich podminkach
uvnitr bezpecnostniho sboru). Soucasné se vSak nejedna ani o ,, klasicky “prestupek, byt je
hmotné-pravni zaklad tohoto deliktu odvozeny ze skutkovych podstat prestupkii, a to proto,
Ze uvedené jednani nesplnuje jeden z obligatornich znaku prestupkii, jelikoZz neni za
prestupek vyslovné oznaceno. ... Na jednani, které ma znaky prestupku se tak zacind
V teorii i praxi spravniho prava a stejné tak v judikature nahlizet jako na zcela samostatny
(zvlastni) typ spravniho deliktu, ktery v sobé zahrnuje, jak pojmové znaky prestupku, tak
ale i znaky disciplindrni povahy, jez se projevuji vyloucenim osoby pachatele z piisobnosti
,béznych* sprdavnich organii s ohledem na jeho prislusnost k urcité verejnopravni
organizaci, zvldstnim procesnim rezimem a specifickym okruhem ukladanych sankci.* *°

Pojmy ,kazensky ptrestupek® a ,,jednani, které ma znaky ptrestupku®, se z obsirné
zabyval 1 roz8ifeny senat NejvySsiho spravniho soudu ve svém rozsudku 6 As 165/2015-38
ze dne 26. Cervence 2016, ve kterém mimo jiné konstatuje: ,,Je nepochybné, zZe zdakon o

sluzebnim pomeru rozlisuje mezi dvema typy spravnich deliktii spachanych policisty.

% Tomek, JUDr. Petr. Zdakon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecénostnich sborii. Olomouc : Anag,

spol.s.r.o., 2012. 978-80-7263-752-2 - str. 186.

Fiala, JUDr. Zdengk, Ph.D., Ke kazenské odpovédnosti prislusnikii bezpecnostnich sborii. Bezpetnostni
teorie a praxe, Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2017, ro€. 17, €. 1, s. 69-90. ISSN 1801-8211.
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Jednak je jim kazensky prestupek podle § 50 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru, jimz ,,je
zavinené jednani, které porusuje sluzebni povinnost, ale nejde o trestny c¢in nebo jednani,
které ma znaky prestupku nebo jiného spravniho deliktu. Za takové jednani se povazuje i
dosahovani neuspokojivych vysledkii ve vykonu sluzby uvedené v zaveru sluzebniho
hodnoceni.” Druhym typem deliktu je pak jedndni, které ma znaky prestupku (viz § 186
odst. 1 véta prvni 2. alt zdkona o sluzebnim pomeéru, s odkazem v pozndmce pod c¢arou na
zdakon o prestupcich, a § 189 téhoz zakona, viz téz vylucovaci klauzule uzivajici mimo jiné
taky pojmy ,,jednani, které ma znaky prestupku‘ v § 50 odst. 1 vété prvni i u zakona o
sluzebnim pomeéru). Oba dva delikty stoji vedle sebe a hmotné pravné jsou definovany
odlisnym zpusobem. Kazensky prestupek je definovan jakousi generalni klauzuli podle § 50
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Ta svym obsahem v podstaté odkazuje na pojem
sluzebnich povinnosti policisty, jak jsou definoviny ve zminéném zdkoné, napriklad v jeho
§ 45 a nasl., ¢i vjinych zakonech. Druhy typ spravniho deliktu, jednani, které ma znaky
prestupku, nema v zakoné o sluzebnim pomeéru plnohodnotnou definici skutkovych podstat,
nybrz je konstruovan jako delikt se skutkovymi podstatami definovanymi v jednotlivych
zakonech upravujicich prestupky. Rozsah, v jaké se pro urceni podminek odpovédnosti za
tento spravni delikt pouZiji obecné ¢i zviastni predpisy o prestupcich, vyplyva z § 189
zdakona o sluzebnim poméru.... Klicovym argumentem pro zaver, Ze jednani, které ma
znaky prestupku, neni prisné vzato prestupkem, je, Ze toto jedndni nespliuje jeden
Z obligatornich znakii prestupku, jelikoz neni za prestupek vyslovné oznaceno
V prestupkovém nebo jiném zakoné (§ 2 odst. 1 zakona o prestupcich). Naopak, zdkon o
sluzebnim pomeéru toto jednani pojmenovava specifickym oznacenim, uzitym dokonce i
V nadpisu své casti dvandcté, hlavy ctvrté... VySe popsané znaky , jednani, které ma znaky
prestupku* podle zdkona o sluzebnim poméru ukazuji, Ze se u ného nejedna o prestupek
V pravém slova smyslu, nybrz o zvlastni typ disciplinovaného deliktu, kterého se miize
doplnit toliko prislusnik bezpecnostniho sboru. Tento disciplindrni delikt ma s prestupkem
spolecny hmotnépravni zaklad (mozné skutkové podstaty takového deliktu odpovidaji
skutkovym podstatam obecnych prestupkii) a lze za né ulozit podobné, avsak v dilcich
ohledech nikoli zcela totozné sankce jako za prestupek. Samotny hmotnépravni zaklad
spravniho deliktu odvozeny od skutkovych podstat prestupkii vsak z takového deliktu jeste

necini prestupky, nebot témi jsou jen takova jednani, ktera bez vyjimek napliuji vSechny
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znaky prestupkii stanovené zakonem. *“ ®*

3.9.2.2 Vynéti prislu$nikii z pravomoci organii projednavajicich prestupky

Ptislusnici jsou vynati z pravomoci organti obecné projednavajicich piestupky.
Toto vynéti je zakotveno v prestupkovém zakoné, ktery ve svém § 4 odst. 5 pism. a) uvadi,
ze podle jinych zakonl se projedna jednani, které ma znaky piestupku, dopusti-li se jej
ptislusnik bezpecnostniho sboru. Tim ,,jinym zdkonem* se ma na mysli pravé zakon o
sluzebnim poméru, nebot’ ten v hlavé IV &asti dvanacté upravuje pravé ,Rizeni o
kazenském piestupku a o jednani, které ma znaky prestupku®. Vyjde-li tedy ve véci najevo,
ze jednani, které ma znaky prestupku, se dopustil pfislusnik, ptisluSny spravni orgéan podle
konkrétniho stadia, ve kterém se véc nachazi, véc pteda podle § 64 odst. 1 pism. b) nebo
podle § 74 odst. 3 pism. a) piestupkového zakona piislusnému organu. K tomu, aby k vyse
popsanému postupu mohlo dojit, je vSak tieba, aby spravni orgén véd¢l, Ze v ptislusné véci
se jednani, které ma znaky piestupku, dopustil pravé ptislusnik. V praxi totiz dochazi
K situacim, ze napiiklad piislusnik v dobé mimo sluzbu fidi svoje soukromé motorové
vozidlo, dopusti se jedndni, které ma znaky prestupku, ovSem nesdéli ptrislusSnému
spravnimu organu, ze je piislusnikem, a ,necha se* projednat a potrestat jako ,bézny*
obCan v prestupkovém ftizeni podle prestupkového zakona. V dobé platnosti zakona ¢.
200/1990 Sb. (do 30. cervna 2017) feseni takovéto situace vyslovné v pravnim piedpisu
stanoveno nebylo, ani ptislusnici neméli stanovenou povinnost oznamit spravnimu organu
prislusnému k projednani piestupku, Ze jsou piislusniky. Soudy v této dobé ve svych
rozhodnutich konstatovaly, Ze v ptipad¢, ze jednani, které ma znaky ptestupku, jehoz se
dopustil ptislusnik, projedna jako ptestupek mistné prislusny spravni organ (obecni uiad)
namisto toho, aby je projednal pfislusny sluzebni funkciondi v tizeni podle sluzebniho
zdkona, je vysledné rozhodnuti spravniho orgénu nicotné, protoze jej vydal absolutné
vécné neptislusny spravni organ.®
S tcinnosti od 1. ¢ervence 2017 piinesl pfestupkovy zdkon novou Upravu této véci.

Podle § 4 odst. 6 ptestupkového zdkona neni-li spravnimu orgénu do vydani rozhodnuti o

1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 6 As 165/2015-38 ze dne 26. dervence 2016 [online]. [cit.
2018-04-13]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2015/0165_6As__1500038_20160804151126_prevedeno.
pdf
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prestupku v prvnim stupni znama skute¢nost, ze obvinény je osobou uvedenou v odstavci 5
pism. a) nebo b) (tj. ptislusnikem bezpecnostniho sboru, nebo osobou podléhajici vojenské
kazenské pravomoci), jeho jednani se projednd jako piestupek podle tohoto zakona.
Jestlize spravni organ po vydani rozhodnuti o pfestupku v prvnim stupni zjisti, ze obvinény
je osobou uvedenou Vv odstavci 5 pism. a) nebo b), vyrozumi o této skute¢nosti
bezodkladné ptislusného sluzebniho funkciondie nebo pfislusny sluzebni organ. Podle
davodoveé zpravy k piestupkovému zadkonu se ,,navrhované zméni snazi reagovat na
nekteré problémy soucasné upravy. Prvnim takovym problémem je nulita rozhodnuti
spravniho organu zpusobend tim, Ze sprdvni orgdan rozhodne o prestupku, prestoze
obvinény z prestupku je prislusnikem bezpecnostniho sboru nebo osobou podléhajici
vojenské kazenské pravomoci, a ma se tedy postupovat podle zvlastnich zakonii. K takove
situaci dochazi, kdyz obvinény z prestupku uvedenou skutecnost zamlci. Odstavec 6, ktery
rozsiruje piisobnost spravniho organu na tyto situace, tedy odstranuje diivod nulity téchto
rozhodnuti. Rozhodnuti spravniho orgdnu, kterym bylo rozhodnuto o jednani prislusnika
bezpecnostniho sboru nebo osoby podléhajici vojenské kazenské pravomoci jako o
prestupku, tedy podle navrhované upravy obstoji za predpokladu, Ze spravnimu organu
nebyla skutecnost, ze obvinény je takovou osobou, znama do vydani rozhodnuti o prestupku
V prvnim stupni. Pokud obvinény do vydani rozhodnuti o prestupku oznami svoji
prislusnost k bezpecnostnimu sboru, spravni organ vec i v priubéhu Fizeni preda
prislusnemu organu k projednani. Druhy problém, ktery se navrhovand uprava snazi resit,
je situace, kdy obvineny z prestupku uceloveé v priibéhu rizeni vyckava a az s blizicim se
koncem TFizeni o prestupku, kdy se jeho spravni trest jevi jako neodvratny, oznami
spravnimu orgdnu, ze je prislusnikem bezpecnostniho sboru nebo osobou podléhajici
vojenské kazenské pravomoci. Timto zpiisobem v mnohych pripadech zamezi tomu, aby byl
potrestan, a to vzhledem k prekluzivnim [hiitam k projednani prestupku a k projednadni
spravniho disciplinarniho deliktu. Tento ucelovy postup by jiz nebyl podle navrhované
upravy mozny vzhledem k vuipravé staveni a preruseni promlceci doby a vzhledem k novému
ustanoveni, dle kterého pokud se spravni organ dozvi az po vydani rozhodnuti o prestupku
V prvnim Sstupni, Ze obvinény z prestupku je prislusnikem bezpecnostniho sboru nebo

osobou podléhajici vojenské kazenské pravomoci, dokonci rizeni a rozhodne podle zdakona

82 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 1 As 36/2010-44 ze dne 19. kvétna 2010 [online].
[cit. 2018-04-13]. Dostupné z:
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o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Pro tyto pripady se stanovi povinnost
spravniho organu (tedy napriklad obecniho nebo krajského uradu) informovat prislusneho
sluzebniho funkcionare (prislusny sluzebni orgdn) v pripade, zZe zjisti, Ze obvineny
Z prestupku je prislusnik bezpecnostniho sboru nebo osoba podléhajici vojenské kazernské
pravomoci. Ucelem zakotveni této oznamovaci povinnosti spravniho orgdnu je predevsim
to, aby se sluzebni funkcionar (sluzebni organ) dozvedel, Ze prislusnik bezpecnostniho
sboru nebo osoba podléhajici vojenské kazenské pravomoci byl uzndn vinnym ze spachani
prestupku, a mohl z tohoto vyvodit dalsi diisledky v disciplinarni roviné. Tuto upravu bude
dopliovat oznamovaci povinnost prislusnika bezpecnostniho sboru nebo osoby podléhajici
vojenské kazenské pravomoci vuci prislusnému sluzebnimu organu nebo prislusnému
sluzebnimu funkciondri o tom, Ze jeho jednani bylo predmétem 7vizeni o prestupku.
Oznamovaci povinnost bude upravena v prislusnych zviastnich zdkonech, a to v rdmci
zménového zakona k zakonu o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, stejné tak budou
V téchto predpisech upraveny podminky, za kterych takova osoba miuze nebo musi zamlcet,
Ze je prislusnikem bezpecnostniho sboru nebo osobou podléhajici vojenské kazenské
pravomoci, a sankce pro pripad, Ze by tyto podminky porusila.«®®

V citované divodové zpravé uvedend oznamovaci povinnost prislusnikt
bezpecnostnich sbort byla s u¢innosti od 1. ¢ervence 2017 do zékona o sluzebnim poméru
zakotvena rovnéz uvedenym zakonem €. 183/2017 Sb. Podle § 45 odst. 1 pism. h) zdkona
o sluzebnim poméru (ve znéni uc¢inném od 1. Cervence 2017) je prislusnik povinen
ohlasovat bez zbytecného odkladu vedoucim pfislusnikovi mimo jiné i skutecnost, ze byl
pravomocné uzndn vinnym ze spachani prestupku, podle § 45 odst. 1 pism. j) téhoz zdkona
je pak pfislusnik rovnéz povinen nejpozdéji po zahdjeni fizeni o prestupku, z néhoz je
obvinén, bez zbytetného odkladu ozndmit spravnimu organu ptfislusnému k projednéni
prestupku, ze je ptrislusnikem. Dle uvedenych ustanoveni mé tedy pfisluSnik oznamovaci
povinnost za urcitych okolnosti jak ve vztahu ke svému vedoucimu ptislusnikovi, tak ve
vztahu ke spravnimu organu piisluSnému k projednani ptestupku, pficemz nesplnéni
kterékoli z téchto povinnosti zakladd moZnost kazeniského postihu za nesplnéni sluZebni
povinnosti pii soucasném nezpochybnéni rozhodnuti spravniho organu v ramci fizeni o

ptestupku.

http://mww.nssoud.cz/files/fSOUDNI_VYKON/2010/0036_1As__1000044A _prevedeno.pdf
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3.9.3 Kazensky trest

3.9.3.1 Vymezeni pojmu , kazensky trest“

Jsou-li splnény stanovené podminky, ulozi sluzebni funkcionatr ptislusnikovi za
kazensky prestupek, nebo jednani, které ma znaky prestupku kazensky trest. ,, Kazenskym
trestem je uvaleni néjakého omezeni, ujmy nebo ztraty, jimz bezpecnostni sbor vymaha
dodrzovani sluzebni kazné.“®* Zakon o sluzebnim poméru stanovi ve svém § 51 odst. 1

tyto kazenskeé tresty:

a) pisemné napomenuti,

b) snizeni zékladniho tarifu az o 25 % na dobu nejvySe 3 mésicu,
C) odnéti sluZzebni medaile,

d) odnéti sluZzebni hodnosti,

e) pokuta,

f) propadnuti véci, nebo

g) zakaz Cinnosti.

3.9.3.2 Kritéria pro ukladani kazenskych tresti

Kritéria pro ukladani kazenskych trest jsou stanovena jednak v § 51 odst. 2 a 3
zédkona o sluzebnim poméru, jednak v nékterych ustanovenich § 186 a 189 zakona o
sluzebnim pomeéru. Podle § 51 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru lze kazenské tresty
pokuta, propadnuti véci nebo zdkaz Cinnosti ulozit pouze za jednani, které ma znaky
prestupku ( tzn, Ze za kazenisky prestupek tyto kazenské tresty ulozit nelze). Tyto kazeniské
tresty (pokuta, propadnuti véci nebo zakaz Cinnosti) lze ulozit spole¢né, popiipadé
spole¢né s kdzenskymi tresty pisemné napomenuti, sniZzeni zakladniho tarifu az o 25
procent na dobu nejvyse 3 mésicli o odnéti sluzebni medaile. Podle § 51 odst. 3 zdkona o
sluzebnim poméru se pokuta ukladd ve vysi, kterd pro piestupek stanovi zvlastni pravni

pfedpis, a to 1 v piipadé¢ opakovaného jednani majici znaky piestupku. Takovymi

8 Divodova zprava k zékonu o odpovédnosti za piestupky a ¥izeni o nich, [online]. [cit. 2018-04-13].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=555&CT1=0

8 Tomek, JUDr. Petr. Zdakon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecénostnich sborii. Olomouc : Anag,
spol.s.r.o., 2012. 978-80-7263-752-2 - str. 188.
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zvlastnimi prvnimi piedpisy jsou napiiklad zakon ¢. 361/2000Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zdkonl (zdkon o silniénim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpisi, nebo zdkon €. 251/2016 Sb.

Podle § 186 odst. 6 zdkona o sluzebnim poméru se pii urceni druhu kéazenského
trestu prihlédne k zavaznosti kazeniského ptestupku, ke zptisobu jeho spachani, k vyznamu
a rozsahu jeho nasledki, k okolnostem za nichz byl spachan, k mife zavinéni, pohnutkédm,
dosavadnimu pftistupu piisluSnika k plnéni sluzebnich povinnosti a k tomu, zda jiz byl
kazensky trestan. Jestlize se ve spolecném ftizeni projednava vice kdzenskych prestupkl
téhoz prislusnika, ptihlédne se pi1 ukladani druhu kézenského trestu téz k této skutecnosti.

Podle § 186 odst. 7 zdkona o sluzebnim poméru ulozi sluzebni funkcionat za vice
kazenskych prestupkl téhozZ piislusnika projednanych ve spole¢ném tizeni kazensky trest
podle nejzavaznéjSiho kazeniského prestupku.

Nejzavazn€jsSim kazenskym trestem je trest odnéti sluZzebni hodnosti. Jeho
pravomocné uloZeni je totiz diivodem, a to dokonce obligatornim, pro propusténi ze
sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. ¢) zdkona o sluZzebnim poméru. Z tohoto
davodu jsou pro ukladani tohoto trestu stanovena zvlastni, ptisnéjsi kritéria — podle § 186
odst. 8 zdkona o sluzebnim poméru se kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti uklada za
kazensky prestupek se zvlast Skodlivym nasledkem, za opakované spachdni kdzeniského
prestupku se Skodlivym nasledkem, jestlize piedchdzejici ulozeni kazenskych trest
nevedlo v obdobi 3 let k obnoveni sluzebni kazné piislusnika, za jednani, které ma znaky
prestupku, a je vrozporu spozadavky kladenymi na ptisluSnika, anebo za opakované
dosahovani neuspokojivych vysledkii ve vykonu sluzby uvedené v zavéru sluzebniho
hodnoceni. Podle § 186 odst. 11 zdkona o sluZebnim poméru nelze kézensky trest uloZit
ptislusnikovi, ktery jiz byl za tyz skutek pravomocné odsouzen.

Pfi ukladani kazeniského trestu za jedndni, které ma znaky piestupku, sluzebni
funkcionat — kromé uvedenych kritérii — pfihlizi 1 k n€kterym ustanovenim zvlasStniho
pravniho pfedpisu, kterym je piestupkovy zdkon. Podle § 189 odst. 1 zdkona o sluzebnim

poméru se totiz podle piestupkového zakona postupuje mimo jiné, jde-li o:

a) urceni povahy a zavaznosti jednani, které ma znaky piestupku (tj. na zakladé § 189
odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru se postupuje podle § 38 ptestupkového

zakona),

b) polehcujici okolnosti (tj. na zakladé § 189 odst. 1 pism. e) zdkona o sluzebnim poméru
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d)

9)

h)

)

se postupuje podle § 39 prestupkového zakona),
ptitézujici okolnosti (tj. na zéklad¢ § 189 odst. 1 pism. f) zdkona o sluzebnim poméru
se postupuje podle § 40 prestupkového zakona),
ukladani kazenskych trestii za vice jednani (tj. na zaklad¢ § 189 odst. 1 pism. g)

zakona o sluzebnim poméru se postupuje podle § 41 prestupkového zakona),

podminéné upusténi od uloZeni trestu (tj. na zdklad€ § 189 odst. 1 pism. h) zdkona o

sluzebnim poméru se postupuje podle § 42 piestupkového zakona),

upusténi od uloZeni kazeniského trestu (tj. na zaklad€ § 189 odst. 1 pism. i) zakona o

sluzebnim poméru se postupuje podle § 43 piestupkového zakona),

mimofadné snizeni vyméry kazeniského trestu (tj. na zakladé § 189 odst. 1 pism. j)
zékona o sluzebnim pomeéru se postupuje podle § 44 prestupkového zakona),
rozhodnuti o propadnuti véci, zdkazu Cinnosti a upusténi od vykonu jeho zbytku (tj. na

zéklad¢ § 189 odst. 1 pism. k) zdkona o sluzebnim poméru se postupuje podle § 48 a §

47 prestupkového zakona),

ukladani ochranného opatteni zabrani véci (tj. na zakladé § 189 odst. 1 pism. 1) zdkona

o sluzebnim poméru se postupuje podle § 53 prestupkového zédkona),

ukladani propadnuti nahradni hodnoty nebo zabrani ndhradni hodnoty (tj. na zaklad¢ §
189 odst. 1 pism. m) zdkona o sluzebnim poméru se postupuje podle § 54

piestupkového zakona).

Podle § 189 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru za jednani, které méa znaky

prestupku ubliZeni na cti, ublizeni na zdravi, imyslného naruseni ob¢anského souziti nebo

proti majetku, spachané mezi osobami blizkymi Ize ulozit kézensky trest jen tehdy, jestlize

podnét k zahajeni fizeni podala postizena osoba nebo jeji zakonny zastupce anebo

opatrovnik; jde-li o jednani, které ma znaky piestupku ubliZeni na cti, Ize ulozit kazensky

trest aZ po nelspéSném pokusu o smir osoby ubliZené na cti a ptisluSnika. O zplsobu

vyfizeni tohoto jednani vyrozumi sluZebni funkcionaf osobu, ktera podala podnét.

Podle § 189 odst. 3 zidkona o sluzebnim pomeéru jestlize sluzebni funkcionaf

ptislusnikovi ukladéa kazensky trest sniZzeni zakladniho tarifu za jednani, které ma znaky

ptestupku, nesmi piekrocit jeho tthrnna vyse horni hranici pokuty, ktera je za toto jednani

stanovena zvIastnim pravnim predpisem.
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Podle § 189 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru se kazeiisky trest zdkazu Cinnosti

vykona i tehdy, jestlize pfislusnikovi, kterému byl uloZen, skon¢il sluzebni pomér.

3.9.3.3 Upusténi od uloZeni kazenského trestu

Od ulozeni kazeniského trestu lze v rozhodnuti o kéazenském piestupku upustit,
jestlize k napravé prislusnika postac¢i samotné projednani kéazenského prestupku (§186
odst. 9 zédkona o sluzebnim poméru).

Pti upusténi od ulozZeni kazeniského trestu za jednani, které ma znaky prestupku, se
na zékladé¢ § 189 odst. 1 pism. i) zdkona o sluzebnim poméru postupuje podle § 43
ptestupkového zdkona. Ve smyslu tohoto ustanoveni 1ze od uloZeni kéazeiiského trestu
upustit, jestlize o dvou nebo vice jednanich, ktera maji znaky ptestupku, téhoz pachatele
nebylo kondno spolecné fizeni a kazensky trest ulozeny za nékteré z téchto jednani
V samostatném fizeni lze povaZovat za odpovidajici kazefiskému trestu, ktery by byl jinak
uloZen ve spole¢ném fizeni. Od uloZeni kazenského trestu lze téZ upustit, jestlize vzhledem
k zavaznosti jednani, které ma znaky pFestupku, okolnostem jeho spachani a osobé
pachatele I1ze divodné ocCekavat, Ze jiz samotné projednani véci sluzebnim funkcionarem
postaci k jeho naprave.

V piipad¢ jednani, které ma znaky pfestupku, lze na rozdil od kazenského
prestupku od uloZzeni kazenského trestu upustit i podminéné. Ve smyslu § 42
piestupkového zdkona, podle kterého se postupuje na zaklad¢ § 189 odst. 1 pism. h)
zékona o sluzebnim poméru, lze od ulozeni kazenského trestu podminec¢né upustit, jestlize
vzhledem Kk povaze a zdvaznosti spachaného jednani, které ma znaky ptestupku, kterym
byla zplisobena majetkova ijma, anebo jehoz spachdnim se pachatel bezdiivodné obohati,
a osob& pachatele l1ze diivodné ocekavat, Ze jiz samotné projednani véci pred spravnim
organem postaci k jeho ndpravé. Pfi podminéném upusténi od ulozeni kdzenského trestu se
pachateli ulozi, aby ve lhité stanovené sluZzebnim funkcionafem nahradil majetkovou
ujmu, kterou jednanim, které ma znaky piestupku, zptsobil, nebo aby vydal bezdlivodné
obohaceni ziskané jednanim, které ma znaky ptestupku, a zaroven se stanovi zpisob,
jakym tak pachatel ma ucinit; jestlize pachatel ve stanovené lhité majetkovou Ujmu
zpiisobenou jednanim, které méa znaky piestupku, neuhradi, nebo nevydd bezdiivodné
obohaceni ziskané jednanim, které ma znaky pfestupku, anebo tak neucini stanovenym

zpusobem, kdzensky trest se mu ulozi.
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3.9.4 Prubéh kazenského rizeni

3.9.4.1 Vlastni pribéh kazenského Fizeni

24 r

Jak jiz bylo uvedeno, kazenské fizeni je jednim z druhti fizeni ve vécech sluzebniho
poméru. Vztahuji se tedy na néj vSechna jiz vyse uvedend ustanoveni zakona o sluzebnim
poméru a dalSich pravnich predpist, upravujici ,,obecné™ fizeni ve vécech sluzebniho
poméru, stim, ze pro nckteré oblasti obsahuje zakon o sluzebnim poméru potazmo
piestupkovy zakon zvlastni upravu.

Zakladem této zvlastni Gpravy jsou predevsim § 186 az § 189a zédkona o sluzebnim
poméru, zatazené do hlavy IV &asti dvanacté zdkona, nazvané ,Rizeni o kézefiském
pfestupku a o jednani, které ma znaky prestupku®.

V § 186 odst. 1 zédkona o sluZzebnim poméru je urcena forma kazeniského tizeni.
Podle tohoto ustanoveni vede sluZebni funkcionaf toto fizeni Ustné, pfiCemz o ustnim
jednani a dilezitych tkonech fizeni vyhotovuje pisemny zaznam. Co ma byt obsahem
takového pisemného zdznamu, vSak jiz zdkon o sluzebnim poméru nestanovi, je tedy tifeba
analogicky postupovat podle § 18 zadkona spravniho fadu, upravujici protokol v ramci
spravniho fizeni. Podle § 18 odst. 2 spravniho fadu protokol a tedy analogicky 1 pisemny
zdznam o ustnim jedndni v rdmci kazenského fizeni obsahuje zejména misto, Cas a
oznaceni ukont, které jsou predmétem zapisu, tdaje umoznujici identifikaci pritomnych
osob, vyliceni prubéhu predmétnych tkont, oznaceni spravniho organu a jméno, piijmeni
a funkci nebo sluzebni ¢islo opravnéné Gredni osoby, ktera ukon provedla. Kromé téchto
nalezitosti by pak mél tento pisemny zédznam obsahovat pfislusné pouceni o pravech a
povinnostech Gcastnikid Fizeni, jejich navrhy a namitky a zptsob jejich vyfizeni, a je-li
pfedmétem zdznamu zachyceni vypovédi, tak 1 pfesné znéni polozenych otazek a odpovédi
na n¢, zdznam by se mél co nejvice shodovat s vypovédi vyslychaného.

Podle § 186 odst. 3 véty prvni zdkona o sluzebnim poméru musi byt ptislusnikovi
pred uloZenim kéazeniského trestu dana moznost vyjadrit se k véci, navrhovat ditkazy a hajit
se. Toto ustanoveni se zda byt nadbytecnym, ,, protoze prava a povinnosti ucastnikii rizeni
stanovi jiz § 174 zdkona, a to dokonce mnohem podrobnéji a diislednéji. Pravo ucastnika
Fizeni o ulozeni kdzenského trestu je Sirsi a zahrnuje pravo nahlizet do spisu a porizovat
Z néj vpisy, navrhovat ditkazy a cinit jiné navrhy po celou dobu rizeni, na poskytnuti

informaci o Fizeni potrebnych k hajeni svych prav a opravnénych zdajmu, vyjadrit v vizeni
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své stanovisko, kldst otdazky svédkiim a znalciim. “® Podle § 186 odst. 3 véty druhé zdkona
o sluzebnim poméru sluzebni funkciondi vyslechne také osobu, kterd podala podnét
k zahajeni fizeni, vyslech nemusi provést, neni-li to nezbytné k uplatnéni prav ptislusnika,
o jehoz kazenském piestupku nebo jedndni, které ma znaky piestupku, se vede fizeni.
Podle Tomka® je ,0sobou, ktera podala podnét k zahdjeni fizeni“ ve smyslu tohoto
ustanoveni tzv. navrhovatel definovany v § 68 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb. (tento zakon
byl zruSen k 1. €ervenci 2017 ptestupkovym zdkonem) jako postizena osoba, jeji zdkonny
zastupce nebo opatrovnik. Tento restriktivni vyklad vSak jiz byl pfekonan soudni
judikaturou, naptiklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 303/2016 ze dne
21. prosince 2016 se uvadi: ,, Nejvyssimu spravnimu soudu neni ziejmé, z ceho stéZovatel
dovozuje, ze by se mél § 186 odst. 2 vykldadat natolik restriktivné, ze pojem ,,osoba, ktera
dala podnét** znamena navrhovatel ve smyslu zakona o prestupcich. Tento zaver nevyplhva
Z Zadného ustanoveni sluzebniho zdkona, ani sam § 186 odst. 2 na zdakon o prestupcich
neodkazuje. Téz ze systematiky sluzebniho zdakona vyplyva, Ze se to ustanoveni vztahuje jak
K Fizeni o kdazenském prestupku, tak k rizeni o jiném jedndni majicim znaky prestupku, a
nikoli jen K poslednimu jmenovanému okruhu deliktii (srov. a contrario § 187 a § 188,
které se vztahuji vzdy pouze k jednomu ze jmenovanych okruhut kazenskych deliktii). Nadto
| Z dalsich ustanoveni vyplyva, Ze stezovateluv vyklad § 186 odst. 2 sluzebniho zdkona je
nepripadné zuzujici.... Je proto zjevné, zZe § 186 odst. 2 tohoto zakona mysli na Sirsi okruh
osob, pokud pracuje s pojmem ,,0soba, kterd podala podnét k zahdjeni rizeni* (a nikoli
S pojmem navrhovatel, ¢i ucastnik)...Zaver, Ze osobou, ktera podala podnét, je toliko
navrhovatele zdakona o prestupcich, obsazeny ve stézovatelem odkazovanému rozsudku
soudu, neni vtomto rozsudku nijak odiivodnén (evidentné jde o ndzor prevzaty
Z komentarové literatury). “®

Provedenim vyslechu této osoby nebude nezbytné tehdy, jestlize na zaklade

podkladi a dikazi shroméazdénych sluzebnim funkciondfem v posuzované véci lze

8 Tomek, JUDr. Petr. Zdakon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpeénostnich sborii. Olomouc : Anag,
spol.s.r.o., 2012. 978-80-7263-752-2 - str. 475.

% Tomek, JUDr. Petr. Zdakon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpeénostnich sborii. Olomouc : Anag,
spol.s.r.o., 2012. 978-80-7263-752-2 - str. 475.

67 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 303/2016 ze dne 21. prosince 2006 [online]. [cit. 2018-
04-27]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2016/0303_1As__1600064_20170119153045_prevedeno.
pdf
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povazovat skutkovy stav véci za fadné zjistény a prokazany®.

V § 186 odst. 4 zakona o sluzebni poméru je vyslovné zakotvena zésada presumpce
neviny. Podle tohoto ustanoveni se na pfislusnika, o jehoz kadzenském piestupku, nebo o
jednani, které ma znaky ptestupku, se vede fizeni, se do doby, nez je o jeho vin¢
pravomocné rozhodnuto, hledi, jako by byl nevinen.

V § 186 odst. 5 zdkona o sluzebnim poméru je stanoveno, ze fizeni o kdzenském
prestupku a o jednani, které ma znaky prestupku, nelze vést spolecné. Divodem jsou
zejména vySe uvedeny rozdil mezi kézenskym prestupkem a jednanim, které ma znaky
prestupku, a s tim souvisejici ¢astecné odliSné pravidla upravujici fizeni o nich. Vykladem
tohoto ustanoveni a ustanoveni § 186 odst. 6 véty posledni zakona o sluzebni poméru Ize
dojit k zavéru, ze spolecné tizeni o kazenskych ptestupcich neni vylou€eno; spole¢né
fizeni o jednanich, ktera maji znaky ptestupku, zdkon o sluzebnim poméru vyslovné
piipousti, respektive v § 189 odst. 1 pism. o) uvadi, Ze pii projednavani jednani, které ma
znaky prestupku, se podle zvlastniho pravniho ptedpisu, tj. pfestupkového zéakona

postupuje v ptipadé spole¢ného Fizeni.

3.9.4.2 Lhiity pro uloZeni kazeniského trestu

V § 189 odst. 10 zakona o sluzebnim poméru je stanovena objektivni lhita pro
uloZzeni kazenského trestu za kéazensky prestupek. Podle tohoto ustanoveni lze kazensky
trest za kazensky pfestupek ulozit nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy ke spachani
kazenského piestupku doslo. Do béhu této lhlity se nezapocitava doba, po kterou se pro
tentyz skutek vedlo trestni fizeni, soudni fizeni nebo fizeni o pfestupku. Tato uprava lhity
K ulozeni kazenského trestu byla do zakona o sluzebnim poméru zavedena jeho novelou,
provedenou zédkonem ¢. 183/2017 Sb. s G€innosti ke dni 1. Cervence 2017. Touto novelou
doslo k vyrazné zméné oproti predchozi Upravé, kterd pro ukladani kazenskych tresth
rozliSovala jednak lhitu subjektivni, kterd €inila 2 mésice ode dne, kdy se sluZebni
funkcionat dozvédél o jedndni, majicim znaky kdzenského prestupku, jednak lhitu

objektivni, ktera ¢inila 1 rok ode dne, kdy ke spachani kazetiského piestupku doslo®®. Tato

vvvvvv

88 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 260/2015-44 ze dne 17. prosince 2015 [online]. [cit.
2018-04-18]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2015/0260_7As__1500044 20160120143649 prevedeno.
pdf

89 Srov. § 186 odst. 10 zékona o sluzebnim poméru ve znéni platném do 30. Gervna 2017.
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zminénou subjektivni lhitou — uz odpoveéd’ na otdzku, kdy dochazi k pocatku béhu této
lhiity, byla s ohledem na neurc¢itou formulaci § 186 odst. 10 zédkona o sluzebnim poméru
(,;ode dne, kdy se sluzebni funkcionar dozvedel...), Casto ve stejnych pripadech rtizna a
musela byt upfesitovana judikaturou’®. Problematické rovnéz bylo stanovit, zda v uvedené
subjektivni dvoumési¢ni lhité musi rozhodnuti sluzebniho funkcionafe o ulozeni
kazenského trestu nabyt pravni moci, ¢i staci, aby bylo v této lhité ti¢astnikovi doruceno,
anebo jen vydano (bez dorudeni). I tuto otdzku &asto feila judikatura™. S ohledem na
uvedené Ize tedy konstatovat, Ze nyni platnd uprava, ktera jiz upustila od subjektivni lhity,
je jednodussi, pfesnéjsi a prinasi do fizeni o kézenském piestupku veétsi miru pravni jistoty
nejen pro ucastniky tohoto fizeni.

Pokud jde o lhity kuloZeni kazenského trestu za jednani, které ma znaky
ptestupku, piedchozi uprava obsazena v zakon¢ o sluzebnim poméru rovnéz obsahovala i
vyslovné stanovenou lhiitu pro uloZeni kéazeiiského trestu za jedndni, kter¢ méa znaky
prestupku; tato lhita — objektivni — Cinila rovnéz 1 rok ode dne, kdy doSlo ke spachani
prestupku’2. Podle soucasné pravni upravy (u¢inné od 1. &ervence 2017) se vsak jiz na
fizeni o jednani, které ma znaky ptestupku, vztahuje tprava promlceci doby stanovena
piestupkovym zakonem. Podle § 189 odst. 1 pism. c¢) zdkona o sluzebnim poméru se totiz
podle zvlastniho pravniho piedpisu (tedy pravé podle piestupkového zakona) postupuije,
jde-li o zanik odpovédnosti. Podle § 29 pism. a) piestupkového zakona odpovédnost za
prestupek zanikd mimo jiné uplynutim promlceci doby, kterd podle § 30 ptestupkového
zakona ¢ini 1 rok, nebo 3 roky, jde-li o piestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty,
jejiz horni hranice je alespont 100.000,-K¢. V § 31 a 32 ptestupkového jsou pak upraveny

béh, staveni a pferuSeni této promlceci doby.

3.9.4.3 Postoupeni véci

Podle § 187 zdkona o sluzebnim poméru sluzebni funkcionat véc (tj. podezieni ze

70" Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 129/2016 — 89 ze dne 29. &ervence 2016. [online].

[cit. 2018-04-18].Dostupné z:
http://mww.nssoud.cz/filessfSOUDNI_VYKON/2016/0129 2As__ 1600089 _20160808151212_prevedeno.
pdf .

" Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Ads 166/2009 — 76 ze dne 29. dubna 2010 [online].
[cit. 2018-04-18]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2009/0166_4Ads_0900_10a68424 faba_ 4233 af9d_5277
447243ac_prevedeno.pdf

2 Srov. § 186 odst. 10 zékona o sluzebnim poméru ve znéni platném do 30. Gervna 2017.
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spachani kazenského prestupku nebo jedndni, které méa znaky piestupku) bezodkladné
postoupi, a to i v priabéhu tizeni, nasvédcuji-li zjisténé skutecnosti tomu, zZe jde trestny Cin,

jehoz se dopustil

a) piislusnik, piislusnik Vézeniské sluzby Ceské republiky nebo celnik, Generalni

inspekci bezpe¢nostnich sbort,

b) prislusnik Bezpecnostni informaéni sluzby, pfislusnik Ufadu pro zahrani¢ni styky a
informace nebo pfislusnik Generalni inspekce bezpecnostnich sbord, povéfenym

organtim piislusného bezpecnostniho sboru,

c) prislusnik Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky, piisluinému ttvaru Policie
Ceské republiky.

3.9.4.4 Zastaveni Fizeni

Pro zastaveni fizeni o kédzeniském piestupku obsahuje zékon o sluzebnim poméru
specialni Gpravu oproti obecné Upravé zastaveni fizeni ve vécech sluZzebniho poméru
uvedené v § 179 zakona o sluZzebnim poméru. Podle § 188 odst. 1 zédkona o sluzebnim

poméru sluzebni funkcionaf zastavi fizeni o kdzenském ptestupku, jestlize zjisti, ze
a) skutek, o némz se vede fizeni, se nestal nebo neni kazenskym prestupkem,

b) skutek nespachal piislusnik,

c) spachani skutku, o némz se vede fizeni, nebylo pfislusnikovi prokazano,

d) odpovédnost za kazensky prestupek zanikla,

e) o skutku jiz bylo pravomocné rozhodnuto organem ¢innym v trestnim fizeni,
f) piislusnik zemiel, nebo

g) vé&c byla postoupena podle § 187 po zahajeni fizeni.

Pfi zastaveni fizeni o jednani, které ma znaky ptrestupku, se podle § 189 odst. 1
pism. q) zakona o sluZzebnim poméru postupuje podle zvlastniho pravniho pfedpisu, tedy
opét podle prestupkového zakona, ktery upravuje zastaveni fizeni ve svém § 86. Kromé
diivodli zastaveni fizeni, které jsou formulovany obdobné jako vyse citované diivody pro
zastaveni fizeni o kazeiniském prestupku, pfichdzeji pro fizeni o jedndni, které ma znaky

ptestupku, v ivahu navic jesté tyto divody zastaveni tohoto fizeni:

a) ucastnik nebyl v dobé spachani skutku pro nepficetnost za jednani, které¢ ma znaky
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prestupku odpovédny (§ 86 odst. 1 pism. g) prestupkového zakona),
b) o totozném skutku se vede trestni fizeni (§ 86 odst. 4 prestupkového zakona).

Sluzebni funkcionaif muize zastavit fizeni o jednani, které ma znaky piestupku,
jestlize kazensky trest, ktery Ize za toto jednani ulozit, je bezvyznamny vedle trestu, ktery
byl ucastnikovi ulozen za jiny skutek v trestnim fizeni (§ 86 odst. 5 ptestupkového

zakona).

3.9.4.5 Zvlastni postup projednavani jednani, které ma znaky prestupku

Jednani, které ma znaky pfestupku, se obecné projedna stejné jako kazenisky
ptestupek, ovSem - jak jiz bylo vysSe opakované uvedeno - v nékterych piesné stanovenych
piipadech se vtomto fizeni postupuje podle zvlastniho préavniho ptedpisu, kterym je
zejména’® piestupkovy zakon. Tyto piipady jsou stanoveny v § 189 odst. 1 zikona o
sluzebnim poméru. Kromé piipadi zminénych v piedchozich ¢astech této prace (zanik
odpovédnosti, kritéria ukladani kazeniskych trestii za jednani, které ma znaky piestupku,
spolec¢né fizeni a zastaveni fizeni), se pfi projednavani jednani, které ma znaky ptestupku,

podle ptestupkového zakona postupuje rovnéz v piipadech, jde-li 0

a) rozhodovani, zda ma jednani ptislusnika vSechny znaky potfebné k urceni viny (tj. na
zéklad¢ § 189 odst. 1 pism. a) zdkona o sluzebnim poméru se postupuje podle

prislusnych ustanoveni ¢asti druhé prestupkového zakona),

b) pokus (tj. na zakladé § 189 odst. 1 pism. b) zakona o sluZzebnim poméru se postupuje

podle § 6 piestupkového zakona),

C) posuzovani, zda byla zmeSkana lhuta k podani podnétu (tj. na zakladé § 189 odst. 1
pism. n) a odst. 2 zdkona o sluzebnim pomeéru se postupuje podle § 79 ptestupkového

zékona),

d) odloZeni véci (tj. na zakladé § 189 odst. 1 pism. p) zdkona o sluzebnim poméru se

postupuje podle § 76 ptestupkového zdkona),

e) preruseni fizeni (tj. na zaklad¢é § 189 odst. 1 pism. r) zakona o sluzebnim poméru se

postupuje podle § 85 prestupkového zdkona), nebo

8V nékterych piipadech se kromé& prestupkového zdkona postupuje i podle dalsich zvlastnich pravnich
predpist, srov. napf. § 125¢) odst. 9 zdkona ¢. 361/2000 Sb.; dalsi pravni piedpisy obsahuji jednotlivé
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f) prikaz (tj. na zéklad¢ § 189 odst. 1 pism. s) zakona o sluzebnim poméru se postupuje
podle § 90 ptestupkového zakona).

V nékterych ptipadech je sluzebni funkcionaf, ktery vydal rozhodnuti o jednéni,
které ma znaky ptestupku, povinen plnit povinnosti ve vztahu k vefejnym evidencim, a to
evidenci prestupkii vedené Rejstitkem tresti’® a registru Fidi¢l spravovanym obecnim
titadem obce s rozsifenou plisobnosti’>.

Podle § 189a zdkona o sluZzebnim poméru sluzebni funkcionaf, ktery vydal
rozhodnuti o jednani, které ma znaky prestupku zapisovaného do evidence piestupkl
vedené Rejstiikem trestl, je po nabyti pravni moci zapisuje do evidence prestupki vedené
Rejstiikem trestd. Na postup pii zapisu pravomocného rozhodnuti o jednani, které ma
znaky prestupku, do evidence piestupkil a postup pii uplatiovani namitek pred sluzebnim
funkcionafem, ktery zapis do evidence ptestupkil provedl, se pouZziji obdobn¢ ustanoveni
zédkona o prestupcich. Témito ustanovenimi jsou zejména § 107 a 108 prestupkového
zakona.

V souvislosti s evidenci piestupkit je sluzebnimu funkcionafi pfislusSnému
K projednani jednani, které ma znaky piestupku zapisovaného do této evidence, uloZzena v
§ 186 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru povinnost si po zahdjeni fizeni o tomto jednani
opatfit opis z evidence prestupkl tykajici se obvinéného prislusnika.

Ve smyslu § 120 odst. 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb. je spravni organ (sluzebni
funkcionaf) povinen zaslat k zapisu do registru fidicii obecnimu ufadu obce s rozsitenou
pusobnosti pfislusSnému podle mista trvalého pobytu obCana po nabyti pravni moci
ptislusnych rozhodnuti zaznamy o spachanych jednanich, ktera maji znaky piestupku proti
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, zdznamy o odnéti fidicského opravnéni
pro ztratu zdravotni nebo odborné zpusobilosti a zdznamy o uloZenych zékazech Cinnosti
spocivajicich v zdkazu tizeni motorovych vozidel.

Podle § 123b zakona ¢. 361/2000 Sb. fidi¢i motorového vozidla, kterému byl
ptislusnym spravnim organem uloZen kazeinisky trest za jednani majici znaky pfestupku, a
jednani majici znaky prestupku, za které mu byl uloZen trest, spachal jednanim zafazenym

do bodového hodnoceni, se zaznamend v registru fidicl stanoveny pocet bodii. Zaznam v

skutkové podstaty prestupki a tresty, které se za né ukladaji, srov. napt. zdkon ¢. 251/2016 Sb., § 125¢
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.

Cast tieti zdkona ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestil, ve znéni pozdgjsich piedpisii.
> Hlava IV &sti prvni zakona ¢. 361/2000 Sb.

74

82



registru tidi¢h provede prislusny obecni Gfad obce s rozsifenou plisobnosti ke dni nabyti
pravni moci rozhodnuti o uloZeni kazeiiského trestu za jednani majici znaky piestupku, a to
nejpozdéji do 5 pracovnich dnii ode dne, kdy mu bylo doru¢eno rozhodnuti o uloZeni
kazenského trestu za jednani majici znaky prestupku. Rozhodnuti uvedené v predchozi
vété prislusnému obecnimu tfadu obce s rozsitenou puisobnosti doruci organ, ktery ulozil

trest za kazensky prestupek v prvnim stupni fizeni, a to do

a) 5 pracovnich dnd ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, nabylo-li rozhodnuti pravni

moci v prvnim stupni fizeni, nebo

b) 5 pracovnich dnii ode dne, kdy obdrzel rozhodnuti opattené dolozkou pravni moci od

organu, ktery véc projednal ve druhém stupni fizeni.
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4 Prakticka c¢ast

Vzhledem k tomu, Ze autor je sam pfislusnikem, sluzebné zafazenym v Krajském
reditelstvi policie kraje Vysocina (dale jen ,krajské feditelstvi®), setkaval se a setkava se
s fizenim ve vécech sluzebniho poméru piislusniki Policie Ceské republiky véetné Fizeni
kazenského v tomto krajském feditelstvi zarazenych. V nekterych ptipadech se na nich i
sam aktivné Ucastni, at’ uz z pozice vedouciho ptislusnika — sluzebniho funkcionatfe nebo
z pozice Clena poradni komise feditele krajského feditelstvi, ziizené rozkazem feditele
Krajského teditelstvi policie kraje Vysocina €. 25/2018, kterym se zfizuje poradni komise
feditele Krajského teditelstvi policie kraje Vysocina. Tato poradni komise mimo jiné
projednava odvolani proti rozhodnutim ve vécech sluzebniho poméru ptislusniki Policie
Ceské republiky, byvalych piistusnikii Policie Ceské republiky, pozistalych po nich a
navrhovatelil v fizeni o jednéni, které ma znaky ptestupku, v pfipadech, kdy o odvolani
rozhoduje teditel krajského feditelstvi.

Z tohoto duvodu byla pro praktickou c¢ast diplomové prace zvolena analyza
kazenskych fizeni vedenych na krajském feditelstvi v obdobi let 2013 az 2017. Krajské
feditelstvi vzniklo ke dni 1. ledna 2010. Nize uvedené obrazky zachycuji jednotlivé pocty
feSenych kazenskych prestupki a jednani, kterd maji znaky piestupku, za poslednich 5 let,
tedy od roku 2013 do roku 2017. Rok 2018 nebyl do uvedené statistiky zahrnut z divodu,
ze celkové pocty budou uzavieny teprve v prvnim c¢tvrtleti roku 2019.

Tato analyza bude provedena podle stanovenych kritérii, kterymi jsou: kazenské
prestupky a jednani, které ma znaky prestupku za celé krajské feditelstvi v obdobi let 2013
az 2017, jedndni které ma znaky pfestupku podle oblasti, kazeiiské prestupky a jedndni,
které ma znaky pfestupku podle jednotlivych let 2013 az 2017, kéazenské ptestupky a
jedndni, které ma znaky ptrestupku podle kazetniské pravomoci, a kazeniské prestupky a
jedndni, které ma znaky ptestupku podle délky sluzby ptislusnika a podle v&ku ptislusnika.

Dalsi soucasti praktické ¢asti prace budou strukturované rozhovory s vybranymi
sluzebnimi funkcionafi krajského fteditelstvi s kazeniskou pravomoci, kterym budou
poloZeny shodné otdzky tykajici se kdzeniského fizeni a jeho pravni upravy, pficemz jejich

odpovédi budou nasledné vyhodnoceny.
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4.1 Zjisténi a analyza kazenskych prestupkii a jednani, ktera maji
znaky prestupku, o nichz se vedlo Fizeni na krajském reditelstvi
vV obdobi let 2013 - 2017

Obrazek 1: Krajské reditelstvi — kazenska provinéni v obdobi let 2013 — 2017

4 ™\
221
47
kazeriské prestupky jednani, které ma znaky prestupku
. J

Zdroj: Interni materialy Policie Ceské republiky

Tento obrazek ukazuje celkovy pocet kazeniskych prestupkt - 47 a celkovy pocet
jednani, ktera maji znaky ptestupku, - 221 za celé krajské tfeditelstvi za obdobi od roku
2013 - 2017. Zuvedeného obrazku je patrné, Zze dominuje jednani, které ma znaky
prestupku. V ptipadech jednani, kterd maji znaky ptestupku, se jedna predevsim o poruseni
piedpisit na useku bezpecnosti silnicniho provozu (viz obr. 2), a z tohoto divodu je tak

razantni rozdil mezi kazeniskymi pfestupky a jednanimi, ktera maji znaky ptrestupku.
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Obrazek 2: Krajské reditelstvi — jednani, které ma znaky prestupku v obdobi let 2013 - 2017
podle oblasti provineni

4 )

213

8
————

v silniénim provozu ostatni

Zdroj: Interni materialy Policie Ceské republiky

Obrazek 2 ukazuje pomér spachanych jednani, ktera maji znaky ptestupku,
spocivajicich v poruSeni pfedpisti na useku bezpecnosti silnicniho provozu, a ostatnich
jednani, kterd maji znaky piestupku, za celé krajské tfeditelstvi za obdobi od roku 2013 -
2017. Jednani, kterd maji znaky piestupku spocivajicich v poruseni predpisii na tseku
bezpecnosti silnicniho provozu je naprosta vétSina. Dle nazoru autora je to zapii¢inéno
piredevSim tim, ze policie pfi své praci vyuziva velké mnozstvi sluzebnich dopravnich
prostiedk, které jsou pouzivany 24 hodin v silni¢nim provozu, a ¢imz se pravdépodobnost
porusSeni predpisi na Useku bezpe€nosti silni€niho provozu jejich ftidi¢i, jakoz 1

pravdépodobnost jejich odhaleni, znacné€ zvysuje.

86



Obrazek 3: Krajské reditelstvi — pocty kazenskych prestupkii v obdobi let 2013 - 2017
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- J

Zdroj: Interni materialy Policie Ceské republiky

Obrazek 3 ukazuje pocty kazenskych prestupka piislusnika krajského feditelstvi po
jednotlivych rocich za obdobi 2013-2017. Mezi jednotlivymi roky neni velky rozdil,
v priméru vychdzi cca 10 kazenskych ptestupkii na celkovy pocet piislusnikt slouzicich

na krajském feditelstvi.
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Obrazek 4: Krajské reditelstvi — pocty jednani, které ma znaky prestupku v obdobi let 2013
- 2017

4 N
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47
40 43
34 "
2013 2014 2015 2016 2017
- J

Zdroj: Interni materialy Policie Ceské republiky

Obrazek 4 ukazuje poéty jednani, ktera maji znaky piestupku, ptislusnika krajského
feditelstvi po jednotlivych rocich za obdobi 2013-2017. Je patrné, ze — S vyjimkou roku
2016 — dochazi k postupnému zvySovani pocétu téchto jednani, coz — opét vzhledem k
tomu, Ze se v piipad¢ téchto jedndni jednd prevazné o jednani spocivajici v poruseni
predpist na useku bezpecnosti silni¢niho provozu — Ize dle nazoru autora pficist zejména

postupnému narustu celkového silni¢niho provozu.
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Obrazek 5. Krajské reditelstvi — kazenské prestupky v obdobi let 2013 — 2017 podle
kazenské pravomoci
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naméstek  naméstek  naméstek feditel vedouci U0 vedouci U0 vedouci U0 vedouci UO vedouci U0

feditele pro feditele pro Feditele pro JIHLAVA TREBIC ZDARN/S. H.BROD PELHRIMOV
vnéjsi SKPV ekonomiku
sluzbu

Zdroj: Interni materialy Policie Ceské republiky

Na tomto obrazku jsou rozdéleny kazenské prestupky za obdobi 2013-2017 podle
kazenské pravomoci sluzebnich funkcionait krajského tfeditelstvi.

Prvni sloupec zleva ukazuje pocet kazenskych prestupkia prislusnika spadajicich do
kazenské pravomoci naméstka feditele krajského feditelstvi pro vnéjsi sluzbu. Jedna se
pievazné o prisluSniky tzv. uniformované policie, tj. pfislusniky, vaéi kterym je
uplatnovana vétsi mira fidici pravomoci ze strany jejich nadiizenych a u nichz je 1
s ohledem na jejich sluzebni napli pravdépodobnost poruseni sluzebnich povinnosti, a tim
1 spachani kazenského prestupku, vyssi.

Dalsi 3 sloupce zleva ukazuji poéty kazetniskych ptestupku piislusnikd spadajicich do
kazenské pravomoci naméestku feditele krajského feditelstvi pro sluzbu kriminalni policie a
vySetfovani a pro ekonomiku a feditele kancelafe feditele krajského teditelstvi. V ptipadé
ptislusnikt spadajicich do kézeniské pravomoci ndméstka feditele krajského feditelstvi pro
sluzbu kriminalni policie a vySetfovani se jednd prevazné o piislusniky tzv.
neuniformované policie, ktefi maji s ohledem na jejich sluZzebni napli (zejména odhalovani
znalosti ptisluSnych pravnich pifedpisii 1 internich akti fizeni vCetné ptedpisli a internich
aktl fizeni upravujicich vykon sluzby. Naméstek teditele krajského feditelstvi pro
ekonomiku mé ve své kéazeiiské pravomoci pouze nékolik ptislusnikli, nebot’ vzhledem

k jeho pusobnosti tvofi pievaznou vétSinu jeho podiizenych zaméstnanci (nikoli
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ptislunici) Policie Ceské republiky. V piipadé feditele kancelafe feditele krajského
feditelstvi jde o kombinaci obou uvedenych okolnosti, na organiza¢nich ¢lancich v jeho
pusobnosti jsou zafazeni jednak pfislusnici s vysokou mirou samostatnosti, jednak
zamestnanci. Uvedené okolnosti jsou dle ndzoru autora hlavnimi divody nizkého
(nulového) poctu spachanych kazenskych prestupkii prislusnikli spadajicich do kazenské
pravomoci téchto tii sluzebnich funkcionait.

Pod krajské feditelstvi spada rovnéz 5 uzemnich odbort (Jihlava, Tiebi¢, Zd’ar nad
Sazavou, Havlickiv Brod a Pelhfimov), Vvnichz jsou zafazeni jak pfislusnici
uniformované, tak i neuniformované policie. Pocty kézenskych piestupkli spachanych
témito prislusniky spadajicimi do kazeniské pravomoci vedoucich uzemnich odbort

krajského feditelstvi znazornuje poslednich 5 sloupct obrazku 5.
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Obrazek 6: Krajské reditelstvi — jednani, které ma znaky prestupku v obdobi let 2013 —
2017 podle kazenske pravomoci
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Zdroj: Interni materialy Policie Ceské republiky

Obrazek 6 ukazuje pocCet jednani, kterd maji znaky piestupku, podle kazenskeé
pravomoci sluzebnich funkcionaiti krajského feditelstvi. Opét jde predevSim o jednani
spocivajici v poruSeni predpisti na tiseku bezpecnosti silnicniho provozu. Nejvyssi pocet
spachanych jednani, kterd maji znaky piestupku, u ptisluSnik spadajicich do kazenskeé
pravomoci nameéstka feditele krajského teditelstvi je dle nazoru autora ovlivnén jednak
stejnymi okolnostmi, jaké byly uvedeny v piipadé kazeniskych piestupkd u obrazku 5,
jednak tim, ze do kazenské pravomoci tohoto ndmeéstka spada nejvyssi pocet ptislusnika

v ramci krajského teditelstvi.
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Obrazek 7. krajské reditelstvi — kazenské prestupky v obdobi let 2013 — 2017 podle délky
sluzby prislusnika (vinika)
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Zdroj: Interni materialy Policie Ceské republiky

Obrazek 7 ukazuje pocty kdzeniskych prestupkli spachanych ptislusniky krajského
reditelstvi podle délky trvani jejich sluzebniho pomeéru. Z obrazku je patrné, ze nejvice
kazenskych ptestupkti je spachano v prvnich deseti letech sluzby ptislusnika. Dle nazoru
autora je hlavni pfi¢inou tohoto stavu okolnost, Ze se jedna se o nové piislusniky, ktefi

nemayji jesté dostatecné zkuSenosti a potfebnou praxi.
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Obrazek 8: Krajské reditelstvi — jednani, které ma znaky prestupku v obdobi let 2013 —
2017 podle délky sluzby prislusnika (vinika)
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Zdroj: Interni materialy Policie Ceské republiky

Obrazek 8 ukazuje pocty jednani, kterd maji znaky prestupku, spachand ptislusniky
krajského fteditelstvi podle délky trvani jejich sluzebniho poméru. Opét jde predevSim o
jednani spocivajici v poruseni predpist na useku bezpecnosti silni¢niho provozu. Nejvice
téchto jednani je spachano v prvnich deseti letech sluzebniho poméru. I zde je dle ndzoru
autora hlavni pfi¢inou tohoto stavu okolnost, ze se jedna se o nové pfisluSniky bez
dostateCnych zkuSenosti s fizenim motorovych vozidel vcetné sluzebnich motorovych

vozidel.
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Obrazek 9: Krajské reditelstvi — kazenské prestupky v obdobi let 2013 — 2017 podle veku
prislusnika (vinika)
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Zdroj: Interni materialy Policie Ceské republiky

Obrazek 9 ukazuje pocty kazenskych prestupkt piislusniki krajského teditelstvi
podle jejich véku policisti. Z obrazku je patrné, Ze kazenské piestupky nejvice pachaji

mladsi ptislusnici ve vé€ku 26 az 30 let.
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Obrazek 10: Krajské reditelstvi — jednani, které ma znaky prestupku v obdobi let 2013 —
2017 podle veku prislusnika (vinika)
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Zdroj: Interni materialy Policie Ceské republiky

Obrazek 10 ukazuje poCty jedndni, ktera maji znaky piestupky, ptislusnikti krajského
feditelstvi podle jejich véku. Zde na rozdil od kazenskych piestupki Zadna veékova

kategorie jasné ,,nevycniva‘“ nad ostatnimi.
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Obrazek 11: krajskeé reditelstvi — pocty policistit v obdobi let 2013 — 2017

/
350
300
250
o3
L4
o=
S 200
]
o
>
;5 150
(]
o
100
50
O L
usek naméstka uzemni odbor uzemni odbor uzemni odbor uzemni odbor uzemni odbor
KR pro VS Jihlava Trebic Zdar n/s. H.Brod Pelhfimov
m 2013 298 171 171 173 159 142
W 2014 303 175 177 177 163 147
w2015 310 175 176 182 162 147
W 2016 344 185 181 184 166 145
w2017 317 185 185 188 171 152
-
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4.2 Rozhovor s odborniky

V této casti diplomové prace se autor rozhodl zhodnotit problematiku fizeni ve
vécech sluzebniho poméru z pohledu sluzebniho funkcionare, ktery toto fizeni vede.
Rozhovory byly sméfovany na zjisténi skutecnosti, které se piimo dotykaji fizeni ve

vécech sluzebniho poméru — tizeni kdzenského.

4.2.1 Vybér respondentii a kladené otazky

Jako respondenty se autor rozhodl oslovit sluzebni funkcionafe krajského
reditelstvi, do jejichz kéazenské pravomoci spada nejvétsi pocet prislusnikti v ramci
krajského teditelstvi.

Jako respondent A byl autorem vybran naméstek feditele krajského feditelstvi pro
vnéjsi sluzbu, ktery md ve své plisobnosti tyto organizacni ¢lanky - odbor sluzby
potadkové policie vcetné pohotovostniho a eskortniho oddéleni a oddéleni sluzebni
kynologie, odbor sluzby dopravni policie vCetné¢ dalni¢niho oddéleni Velky Beranov,
specialni jednotku Dukovany a odbor sluzby cizinecké policie. Celkem spada do jeho
kazenské pravomoci 317 piislusniki

Respondentem B je vedouci izemniho odboru Jihlava krajského feditelstvi. Jedna
se o nejvetsi uzemni odbor krajského feditelstvi s nejvetSim poctem piislusnikt
Z celkovych 5 tzemnich odbora krajského feditelstvi. Pod tzemni odbor Jihlava spada
obvodni oddé€leni Jihlava, obvodni oddéleni Tel¢, obvodni oddé€leni TiesSt, obvodni
oddéleni Polna, dopravni inspektorat, a 4 oddéleni sluzby krimindlni policie a vySetfovani
(oddéleni obecné kriminality, oddéleni hospodaiské kriminality, odd€leni analytiky a
oddéleni kybernetické kriminality a oddéleni kriminalistické techniky). Celkem spada do
jeho kazeniské pravomoci 185 piislusnikli

Respondentem C je vedouci Gizemniho odboru Tiebi¢ krajského feditelstvi. Pod
tento Uzemni odbor spadd obvodni oddéleni Tiebi¢ veetné policejni stanice Okiisky,
obvodni oddéleni Hrotovice véetné policejni stanice Jarometice nad Rokytnou, obvodni
oddéleni Nameést’ nad Oslavou, obvodni oddéleni Moravské Budé&jovice, obvodni oddéleni
Jemnice, dopravni inspektordt a 4 oddéleni sluzby krimindlni policie a vySetfovani
(oddéleni obecné kriminality, oddéleni hospodaiské kriminality, oddéleni analytiky a
oddéleni kybernetické kriminality a oddéleni kriminalistické techniky). Celkem spadéd do

jeho kazenské pravomoci 185 ptislusnikd.
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Vsem respondentiim byly kladeny stejné otazky.

Otazka ¢. 1:

Jaka je dle Vaseho nazoru soucasnd pravni uprava kazenského tizeni vedené¢ho vuci
prislusnikim?

Otazka ¢. 2:

Jaké je dle Vaseho nazoru soucasné postaveni prislusnika — ucastnika fizeni v ramci
kazenského fizeni?

Otazka ¢. 3:

Z ¢eho vychéazite, nebo odkud Cerpate informace potiebné pro rozhodovani v kazenském
fizeni?

Otazka ¢. 4:

Dopousti se dle Vaseho ndzoru kézeniskych ptestupkli nebo jednani, ktera maji znaky
prestupkli, ve vétsi mife veékové mladsi piislusnici, nebo spiSe pfislusnici, kteti jsou

sluzebné mladsi?

4.2.2 Vlastni rozhovory, jejich analyza

Rozhovor s respondentem A byl realizovan dne 10. 1. 2019 v budové Kkrajského
feditelstvi v Jihlave.

K otazce ¢. 1 respondent A uvedl:

Soucasna pravni tprava kéazenského tizeni je dle jeho nazoru nedostatecna. Zakon o
sluzebnim pomeéru neobsahuje veskera potifebna ustanoveni, podle kterych by se kazenské
fizeni dalo vést. Stile vice si musi vypomahat pii kazeniském fizeni spravnim fadem,
pfestupkovym zakonem, ale i napiiklad jednotlivymi soudnimi judikaty (rozhodnuti
Ustavniho soudu, Nejvyssiho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a vrchnich soudt), ve
kterych jsou jednotlivé instituty kézeniského fizeni zminovany, vysvétlovany a
upfesnovany. V soucasné dobé neexistuje ucelend metodika, kterd by sjednocovala cely
pribéh kazeniského fizeni od jeho zahéjeni az po ukonceni.

K otazce ¢. 2 respondent A uvedl:

Postaveni pfislusnika — ucastnika fizeni vramci kéazeiiského fizeni je ¢im dal
silngj$i. Ptislusnici stale Castéji vyuzivaji pii kazeniském fizeni pravni pomoc, at’ uz z fad
piimo advokati, nebo jinych osob, které je jako zmocnénci v kdzeniském fizeni zastupuji.
V soucasné¢ dobé zacali pfisluSnici vyuzivat i zmocnénce — ,jneadvokaty®, ktefi se se

specializuji pfimo na kéazenské fizeni a nabizi své sluzby pfes internetové stranky. Zejména
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tito zmocnéni poté de€laji v fizeni rtizné obstrukce a rizn€ napadaji a zpochybiiuji procesni
postupy sluzebniho funkcionare. Kézenské fizeni se tak stdvd ndroCnym po procesni
strance, pricemz by dle nazoru respondenta A mélo byt kazenské fizeni rychlé, pruzné a
okamzit¢ reagovat na pochybeni prislusnika a véc vyfreSit. Dusledkem uvedenych
skuteCnosti je vSak delsi kazenské fizeni, dba se na procesni Cistotu a ¢im dal vic véci
kon¢i az u spravnich soudl. Dfive pfislusnici vice respektovali rozhodnuti sluzebniho
funkcionare, ktery viici nim vedl kézenské tizeni. Uvédomovali si své pochybeni a ptijali
kazensky trest. V dneSni dobé mladi ptislusnici po piijeti do sluzebniho poméru ihned
védi, na co maji narok a jaké maji pravomoci, ale zapominaji na to, Ze maji také urcité
povinnosti vi¢i sluzebnimu funkcionati a zvySeny spolecensky eticky kredit, jsou ,,vice na
ocich®. Vypada Spatn¢, kdyz ptislusnik naptiklad mefi v obci nejvyssi dovolenou rychlost,
fe$i obCany v piikaznim fizeni a potom uvedenou nejvyssi dovolenou rychlost sam
piekracuje.

K otazce ¢. 3 respondent A uvedl:

Kazdy sluzebni funkcionat by mél absolvovat Skoleni v oblasti fizeni ve vécech
sluzebnim poméru. Jednou za cas se takové Skoleni kona, ale stale je to dle nazoru
respondenta A malo. Sam respondent Cerpa informace o tomto fizeni zejména Cetbou
prislusnych pravnich ptedpisti, komentarové literatury a studiem rozhodovaci ¢innosti
spravnich soudil, zejména rozsudkl v oblasti sluzebniho poméru. Chybi vsak sjednoceni
postupu V oblasti fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Chybi jednotnd metodika, ktera by
upravovala jednotny postup, ktery by byl smérodatny pro vSechny sluzebni funkcionare.
Neni nastavena zddnd spoluprice mezi jednotlivymi sluzebnimi funkcionafi, ktefi se
pohybuji v oblasti sluzebniho poméru.

K otazce ¢. 4 respondent A uvedl:

V soucasné¢ dobé dochazi ke generacni vymeéné pfislusniki. Mnoho mladych
ptislusniki nema pottebné zkuSenosti. U starSich ptislusnikli se zase n€ékdy miZe projevit
tzv. princip vyhofeni, s ¢imZ souvisi ur€itd neochota dodrZzovat vSechny sluZebni
povinnosti. Nelze vSak jednoznacné fict, zda se dopousti kazenskych ptestupkii nebo
jedndni, ktera maji znaky ptestupku, vice mladsi ptislusnici v€kem, nebo pfislusnici, kteti
jsou ve sluzebnim poméru kratsi dobu.

Rozhovor s respondentem B byl realizovan dne 11. ledna 2019 v budové Kkrajského

feditelstvi v Jihlavé.
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K otazce ¢. 1 respondent B uvedl:

Pravni Gprava kazeniského fizeni se mu jevi nedostatecnd a nepiehlednd. Sluzebni
funkcionat musi dohledavat, podle ¢eho ma v rdmci kdzenského tizeni postupovat. V
zakon¢ o sluzebnim poméru neni potfebnd opora sluzebniho funkcionare, a to zejména
pokud jde o procesni stranku kézeniského tizeni. Z tohoto diivodu musi sluzebni funkcionar
subsidiarné vyuzit pii kazenském fizeni napiiklad spravni tad, prestupkovy zakon.
Sluzebni funkcionat musi soucasné¢ i dohledavat, jak bylo v obdobné véci rozhodnuto
spravnimi soudy. Respondent B nevi o tom, Ze by existovala metodika, ktera by postup
sluzebniho funkcionatre v ramci kazeniského fizeni jednoznaéné sjednotila.

K otazce ¢. 2 respondent B uvedl:

V soucasné dobé jsou piislusnici vV ramci kazenského fizeni Iépe informovani. Lépe
znaji sva prava a vice se haji. Vyuzivaji pravni pomoci advokatt, nebo si voli jiné osoby,
které se pohybuji v oblasti fizeni o sluZzebnim poméru, jako zmocnénce. I z tohoto divodu
kon¢i vice kazeniskych fizeni az u spravnich soudli. Rozsudky téchto soudi (tzv. judikaty)
poté slouzi pro ujednoceni praxe kézenského tizeni.

K otazce ¢. 3 respondent B uvedl:

V soucCasné¢ dobé jsou organizovana rizna Skoleni v oblasti fizeni ve vécech
sluzebnim poméru. Dale Cerpa informace ke kazenskému fizeni studiem piislusnych
pravnich predpisti a komentarové literatury, nékdy se obrati s zadosti o metodickou pomoc
na piislusné &asti Policie Ceské republiky (napf. odbor personalni krajského feditelstvi,
analyticko-pravni oddéleni krajského feditelstvi). Rovnéz existuje mnoho rozsudki
spravnich soudd, které upfesiiuji a tvofi jistou praxi v oblasti fizeni ve vécech sluzebniho
poméru. Tyto rozsudky vSak nejsou nc¢kde soustfedény tak, aby je sluzebni funkcionaf
nemusel pracné a zdlouhaveé dohledavat u jednotlivych soudii. Kazdy sluzebni funkcionaf
je vsak relativné procesné samostatny a vede si tak kézeniské tizeni ,,po svém®. Pokud by
byla zpracovana jednotnd metodika, ktera by upravovala postup v oblasti sluZzebniho
pomeéru, jednalo by se pro sluzebniho funkcionafe o zna¢né ulehceni jejich prace.

K otazce ¢. 4 respondent B uvedl:

K této otdzce se nelze jednoznacné vyjadiit. Kazeniskych prestupkl a jednani, ktera
maji znaky pfestupku, se dopoustéji pfislusnici bez ohledu na jejich veék ¢i dobu sluzby.
Lze vSak ftict, ze mladi pfislu$nici jsou vice drav¢jSi, a na druhou stranu maji méné
zivotnich zkuSenosti, coz se napiiklad projevuje pfi pachani jednani spocivajici v poruseni

predpisti na useku bezpecnosti silni¢éniho provozu.
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Rozhovor s respondentem C byl realizovan dne 11. ledna 2019 v budové krajského
feditelstvi v Jihlave.

K otazce ¢. 1 respondent C uvedl:

Pravni uprava a zejména procesni stranka kazeiiského ftizeni je dle jeho nazoru
nedostate¢nd a bez presného systému. Zakon o sluzebnim poméru neposkytuje sluzebnimu
funkcionar jednozna¢né a potiebné voditko, jak postupovat v rdmci kazenského ftizeni.
Z tohoto diivodu musi sluzebni funkcionat dohledévat, jak procesné postupovat a podle
¢eho se fidit pfi rozhodovani v kazenském fizeni. Vypomahd si pfedev§im spravnim
fadem, prestupkovym zdkonem, ale 1 rozsudky spravnich soudli — judikaty, které mu
pomahaji dotvaret jakousi praxi v oblasti fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Respondent
C by uvital vytvofeni metodické pomucky, kde by byl sjednocen a upfesnén postup, jak
kazenske tizeni vést, a kde by byly i1 rozsudky soudi, které se oblasti fizeni ve vécech
sluZzebniho poméru tykayji.

K otazce ¢. 2 respondent C uvedl:

Ptislusnici, ktefi noveé nastupuji do sluzebniho poméru, jsou jiz pomérn¢ dobie
informovani o oblasti sluzebniho poméru. VétSina téchto piislusnikti ihned vstoupi do
odborovych organizaci, v ramci kterych maji mimo jiné narok na a poskytnuti pravni
ochrany a pravniho poradenstvi. Jejich postaveni je poté v kazenskych fizenich siln€jsi a
Iépe sva prava haji.

K otazce ¢. 3 respondent C uvedl:

Obcas jsou pro sluzebni funkcionafe organizovana Skoleni v oblasti fizeni ve
vécech sluZzebniho poméru, ovSem dle jeho nazoru jich neni dostatek. Dalsi informace
ziskavé sam studiem piislusnych pravnich predpist a judikatl soudi v této oblasti.

K otazce ¢. 4 respondent C uvedl:

Nemize jednoznacné uvést, zda se dopousti kazenskych piestupklt nebo jednani,
kterd maji znaky prestupku, vice vékoveé mladsi nebo starsi pfislusnici. U sluzebné starSich
ptislusnikli mize dochéazet k tzv. vyhoteni, sluzebné mlad$im ptislusnikiim zase mohou
chybét potiebné zkuSenosti, které ma starsi ptislusnik. Z tohoto pohledu by bylo idedlni,
pokud by dochdzelo k pfirozené obmeéné piislusniki, kdy star$i by po néjakou dobu

predtim, nez odejdou ze sluzby, piedali alespoii ¢ast svych zkuSenosti tém mladSim.
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5 Vyhodnoceni praktické ¢asti

5.1 Zjisténi a analyza kazenskych prestupkii a jednani, ktera maji
znaky prestupku, o nichz se vedlo Fizeni na krajském reditelstvi
v obdobi let 2013 - 2017

Jednim z dil¢ich cilt praktické ¢asti diplomové prace bylo zjisténi celkového poctu
kazenskych piestupki a jednani, ktera maji znaky ptestupku, o nichz se vedlo na krajském
feditelstvi fizeni v obdobi let 2013 - 2017, jejich roz¢lenéni podle stanovenych kritérii a

nalezeni souvislosti a vnéjSich 1 vnittnich okolnosti, které jejich pachani ovliviuji.

Ke komentdfiim uvedenych u jednotlivych obrazkti graficky znazornujicich
roz¢lenéni spachanych kazenskych piestupki a jednani, ktera maji znaky prestupku, podle

stanovenych kritérii dopliuje autor prace nasledujici:

Bylo zjisténo, ze za uvedené obdobi bylo na krajském feditelstvi spachano 47
kazenskych piestupki a celkem 221 jednani, kterd maji znaky ptestupku. Pii celkovém
poctu 1198 piislusniki jde dle nazoru autora prace za obdobi 5 let o nizky pocet

spachanych disciplinarnich (kazenskych) provinéni.

V piipad¢ jednani, ktera maji znaky piestupku, byla zjiSténa vyrazna pirevaha
jednani, spo¢ivajicich v poruseni piedpisti na tseku bezpe¢nosti silni¢niho provozu, nad

ostatnimi spachanymi jednanimi, ktera maji znaky ptestupku.

V piipadé kézeniskych prestupkti bylo zjisténo, Ze téchto prestupkl se dopoustéji
spiSe prislusnici tzv. uniformované policie nez pftisluSnici policie neuniformované
(zejména sluzby krimindlni policie a vySetfovani). Pokud jde o vliv vé€ku pftislusnika,
respektive délku trvani jeho sluzby na pachéani kazenskych ptrestupki a jednani, ktera maji
znaky prestupku, zjisténa data naznacuji, Ze k jejich pachani dochazi spiSe u ptislusnikt
vékové mladSich a skratsi dobou sluzby, ovSem informace ziskané z rozhovori
S vybranymi sluzebnimi funkcionafi tento vliv jednozna¢né nepotvrzuji, jde tedy spiSe o

nahodu.

| s ohledem na uvedeny nizky pocet kazenskych ptestupkll a jednani, kterd maji
znaky prestupku, se dalsi souvislosti a vné&jsi i vnitini okolnosti, které by jejich pachani

ovliviiovaly, nepodafilo najit.
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5.2 Vyhodnoceni rozhovori

Provedené rozhovory potvrdily ndzor autora prace, ze platna pravni Uprava fizeni
ve vécech sluzebniho poméru a zejména ftizeni kdzenského se z pohledu sluzebnich
funkcionait, ktefi podle ni maji postupovat v konkrétnich ptipadech a v rdmci konkrétnich
fizeni, jevi jako nedostate¢na a nelplna a bez presného systému. Z rozhovorti rovnéz
vyplynulo, Ze byt jsou pro sluZzebni funkcionafe organizovana riizna Skoleni tykajici se
tfizeni ve vécech sluZzebniho poméru, neni jich dostatek a sluzebni funkcionari si museji své
znalosti a informace dopliiovat samostudiem. Sluzebni funkcionafi ¢asto museji pii jimi
vedenych kézenskych fizenich Cerpat z nékolika riznych zdroji, a to jednak piislusnych
pravnich ptedpisii (zakona o sluzebnim poméru, spravniho fadu, pfestupkového zékona a
dalSich), jednak z judikatury, kterd je vSak casto roztfiSténa a nepiehledni. VSichni
osloveni respondenti by uvitali sjednoceni v této oblasti. Rovnéz se shodli na tom, Ze
prislusnici — Gcastnici fizeni maji v sou¢asné dob¢ lepsi znalosti o svych pravech v ramci
kazenského tizeni, ze si Castéji nez diive voli zmocnénce — specialisty na kazenské fizeni,
coz Casto vede k tomu, Ze kazenské fizeni neni definitivné skonCeno v ramci rozhodovani
sluzebnich funkcionaiti (tj. v ramci Policie Ceské republiky), ale aZ rozhodnutim soudu
vramci soudniho piezkumu rozhodnuti sluZzebniho funkciondie. Z rozhovorti rovnéz
vyplynulo, ze nelze jednoznacné konstatovat, Ze by pachani kazenskych piestupkii nebo
jednani, kterda maji znaky piestupku, bylo ovliviiovano vékem ptisluSniki nebo délkou

trvani jejich sluzebniho poméru.

5.3 Vyhodnoceni judikatury

Cilem praktické ¢asti diplomové prace bylo na zakladé analyzy jednotlivych
institutll a stadii fizeni ve vécech sluzebniho poméru véetné kazenského fizeni vymezit
jejich charakteristiky s odkazem na vyvijejici se judikaturu v této oblasti. K naplnéni
tohoto cile autor prace aktivné vyhledal a shromazdil judikaty dotykajici se fizeni ve
vécech sluzebniho poméru. Jejich analyzou bylo zjisténo, Ze v souc¢asné dobé jiz existuje
pomérné rozsahla judikatura v této oblasti, a to jak judikatura pfimo vychazejici ze zdkona
o sluzebnim poméru, tak judikatura vychéazejici z dalSich souvisejicich pravnich piedpist,
zejména spravniho fadu a prestupkového zékona, kterd se da rovnéZ na fizeni ve vécech
sluzebniho poméru vcetné ftizeni kdzenského vztdhnout. Tato judikatura od nabyti

ucinnosti zakona o sluzebnim poméru prosla ur€itym vyvojem, ktery je rovnéz v této praci
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naznacen a zminén, kdy nékteré otdzky v této oblasti byly v diivéjsi dobé v soudnich
rozhodnutich zodpovidany jinak, nez je tomu v souc¢asné dob¢, ovSem postupné se zejména
vlivem sjednocovaci rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu tato judikatura
upfesiiuje a sjednocuje, o zasadnich otazkach souvisejicich s fizenim ve vécech sluzebniho
poméru vcéetné fizeni kazeniského uz tedy v rdmci judikatury — az na drobné vyjimky — neni
sporu.

Dle nazoru autora prace, podpoiené¢ho jednotlivymi judikaty citovanymi
v predchozich cCastech prace, judikatura ovliviluje a spoluvytvaii pravni tpravu
problematiky fizeni ve vécech sluzebniho pomeéru Vv podstatné mife, nebot’ casto az
rozhodnuti soudi dopliuji mezery v této Uipravé, odstranuji rozpory, vymezuji a vysvétluji
jednotlivé pojmy a rovné€z vymezuji vzajemné vztahy mezi pravnimi predpisy, které se
K tomuto Fizeni vztahuji.

Jako ptiklad judikatu, ktery upifesiiuje a vymezuje pojem, ktery neni v zakoné o
sluZzebnim poméru ani v jinych pravnich pfedpisech dostatecné vymezen, lze uvést nalez
Ustavniho soudu, sp. zn. III. Us 2428/13-1 ze dne 13. &ervna 20145, ve kterém je
vymezena povaha sluzebniho poméru a jeho vztah k poméru pracovnimu. Zatimco
v zakon¢ o sluzebnim poméru ptislusnik pojem ,,sluzebni pomér* ptimo definovan neni a
da se toliko dovodit z § 1 odst. 1 tohoto zakona, ve kterém se uvadi, Ze tento zakon
upravuje ,pravni pomeéry fyzickych osob, které v bezpecnostnim sboru vykonavaji
sluzbu®, citovany nalez Ustavniho soudu upfesiiuje, Ze ,, sluzebni pomér policisty vznikajici
a v posuzovanem pripadé i zanikajici rozhodnutim jako mocenskym aktem prislusného
sluzebniho funkciondre, je svoji povahou verejnopravnim a vyrazné se tak odlisuje od
poméru pracovniho, ktery je naopak pomérem soukromoprdavnim*.

Dal$im piikladem, kdy az v judikatu dochazi k upfesnéni vymezeni pojmil
nedostate¢né¢ definovanych v zdkoné o sluzebnim poméru vcetné stanoveni jejich
vzadjemného vztahu, je rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve svém
rozsudku 6 As 165/2015-38 ze dne 26. ¢ervence 2016°%, zabyvajici se pojmy ,kazetisky
prestupek® a ,,jednani, které ma znaky prestupku®. Zatimco pojem ,kazensky prestupek*
definuje zédkon o sluzebnim poméru ve svém § 50 odst. 1 jako ,,Zavinéné jednani, které
porusuje sluzebni povinnost, ale nejde o trestny c¢in nebo o jednadni, které ma znaky
prestupku. Za takové jednani se povazuje i dosahovani neuspokojivych vysledkii ve vykonu

‘

sluzby uvedené v zaveru sluzebniho hodnoceni. a vyslovnou definici pojmu ,,jednani,

které méa znaky piestupku® tento zdkon viibec neobsahuje. V uvedeném rozsudku
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rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu se pak oba pojmy upfesiiuji a navzajem
vymezuji takto: ,,Je nepochybné, ze zdkon o sluzebnim pomeéru rozlisuje mezi dvema typy
spravnich deliktii spachanych policisty. Jednak je jim kazensky prestupek podle § 50 odst.
1 zakona o sluzebnim poméru, jimz ,je zavinéné jednani, které porusuje sluzebni
povinnost, ale nejde o trestny c¢in nebo jednadni, které ma znaky prestupku nebo jiného
spravniho deliktu. Za takové jednani se povazuje i dosahovani neuspokojivych vysledkit ve
vwkonu sluzby uvedené v zaveru sluzebniho hodnoceni.” Druhym typem deliktu je pak
jednani, které ma znaky prestupku (viz § 186 odst. 1 véta prvni 2. alt zakona o sluzebnim
pomeéru, s odkazem Vv poznamce pod carou na zdakon o prestupcich, a § 189 téhoz zdkona,
viz téz vylucovaci klauzule uzivajici mimo jiné taky pojmy , jednani, které ma znaky
prestupku“ v § 50 odst. 1 véte prvni i u zakona o sluzebnim poméru). Oba dva delikty stoji
vedle sebe a hmotné pravné jsou definoviny odliSnym zpiisobem. Kazensky prestupek je
definovan jakousi generalni klauzuli podle § 50 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru. Ta
svym obsahem v podstaté odkazuje na pojem sluzZebnich povinnosti policisty, jak jsou
definovany ve zminéném zakoné, napriklad v jeho § 45 a nasl., ¢i v jinych zakonech. Druhy
typ spravniho deliktu, jednani, které ma znaky prestupku, nema v zakoné o sluzebnim
pomeéru plnohodnotnou definici skutkovych podstat, nybrz je konstruovan jako delikt se
skutkovymi podstatami definovanymi v jednotlivych zdakonech upravujicich prestupky.
Rozsah, v jaké se pro urceni podminek odpovédnosti za tento spravni delikt pouziji obecné
¢i zvlastni predpisy o prestupcich, vyplyva z § 189 zdakona o sluzebnim poméru. *
Prikladem judikatu, ktery zuzuje vyklad ustanoveni zdkona o sluzebnim poméru, je
rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 5 Ca 196/2008 - 95-97 ze dne 16. zai{ 2011°3,
zabyvajici se vykonatelnosti rozhodnuti. V § 196 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru je
sice uvedeno, Ze ,, byla-li poddna zaloba podle odstavce 1 proti pravomocnému rozhodnuti
sluzebniho funkcionare, kterym se uklddad kdzensky trest, nahrada Skody nebo povinnost
vratit bezditvodné obohaceni, odklada se vykonatelnost tohoto rozhodnuti do nabyti pravni
moci rozhodnuti soudu®, pticemz gramatickym vykladem se dojde k zavéru, ze
vykonatelnost rozhodnuti se odloZi v ptipad€ uloZeni ,,vSech* kazeiiskych trestl, uvedeny
rozsudek Mé&stského soudu v Praze tento vyklad zuzuje takto: ,, Poddni spravni Zaloby
proti rozhodnuti sluzebniho funkcionare o kazenském trestu podle § 196 odst. 2 zdkona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim pomeru prislusnikit bezpecnostnich sbori, muzZe odlozit
vykonavatelnost tohoto rozhodnuti jen v pripade, ze splnéni uloZeného trestu mize byt

exekucné vynuceno, to neni pripad kazenského trestu odneti sluzebni hodnosti podle § 51
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odst. 1 pism. d) citovaného zakona. Je-li tu pravomocné rozhodnuti, jimz byl prislusnikovi
ulozen kazensky trest odneti sluzebni hodnosti, musi byt prislusnik v souladu § 42 odst. 1
pism. e) citovaného zakona propustén ze sluzebniho poméru bez ohledu na to, Ze
v mezidobi podal spravni Zalobu proti rozhodnuti o kazenském trestu.

V teorii 1 praxi dlouho feSenou otazku povahy fizeni ve vécech sluzebniho poméru
a moznosti subsidiarniho (podpirného) vyuziti spravniho tadu tesi napiiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 3 Ads 79/2011-62 ze dne 21. zafi 201171, ve kterém se
uvadi: ,,Zdkon o sluzebnim poméru neobsahuje ustanoveni, které by odkazovalo na
podpiirné pouziti spravniho radu ¢i obecnych predpisu o spravnim Fizeni, avSak na druhé
strané neobsahuje ani ustanoveni vylucujici pouziti spravniho rdadu. Podle § 170 tohoto
zakona Fizeni ve vécech sluzebniho pomeru se ,,vozhoduje o pravech nebo povinnostech
ucastnikin“, pricemz sluzebni funkcionar v ném vystupuje v pozici spravniho organu ve
smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s.i.s. Ackoli zakon o sluzebnim poméru obsahuje
Vv casti XII. pomérné autonomni upravu rizeni ve vécech sluzebniho pomeéru, neni tato
uprava ani zdaleka komplexni. Nelze zde proto vyloucit podpiirné pouziti spravniho radu
na zaklade ustanoveni § 1 odst. 2 spravniho vadu, ktera zaklada subsidiaritu spravniho

radu v téch spravnich procesech, kde zvilastni zakon nestanovy jiny postup. “
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6 Zaver

Cilem teoretické casti diplomové prace bylo na zdkladé provedené obsahové
analyzy pravnich textli zpracovat pravni Gpravu problematiky fizeni ve vécech sluzebniho
poméru se zaméfenim na fizeni kdzenské. S timto cilem tzce a neoddélitelné souvisi 1
jeden z dil¢ich cili praktické c¢asti prace, a to na zakladé analyzy charakteristiky
jednotlivych institutd a stadii fizeni ve vécech sluzebniho poméru véetné kazenského tizeni
vymezit jejich charakteristiky s odkazem na vyvijejici se judikaturu v této oblasti.

Po zpracovani praktické i teoretick¢ casti diplomové prace dospél jeji autor
k zavéru, ze pravni Gprava fizeni ve vécech sluzebniho poméru véetné fizeni kazenského je
znacné roztfisténd a neuplna. Tento zaver byl potvrzen i1 v rdmci rozhovord s vybranymi
sluzebnimi funkcionafi s kazenskou pravomoci. Zakon o sluzebnim poméru sice obsahuje
ast dvanactou nazvanou piimo ,, Rizeni ve vécech sluzebniho poméru*, oviem tato ast
obsahuje pouze 28 paragrafi, ve kterych neni ani zdaleka obsazena komplexni a tedy
zérovenl autonomni Uprava vSech instituti a stadii fizeni ve vécech sluzebniho poméru.
Z tohoto diivodu nezbyva sluzebnim funkcionaitim, ktefi toto fizeni vedou, nez ,,hledat*
dalSi zdroje informaci a pravnich piedpist, podle nichz by mohli pii vedeni fizeni
postupovat, i mimo zakon o sluzebnim poméru. Obsahovou analyzou shromazdénych
podklada autor prace zjistil, Zze t€émito zdroji jsou jednak jiné pravni piedpisy (zejména
spravni fad a prestupkovy zakon), jednak interni akty fizeni pfislusnych vedoucich
prislusniki bezpecnostnich sbort (ve kterych jsou napiiklad konkretizovana néktera
obecnéjsi ustanoveni zdkona o sluzebnim pomeéru) a dale judikatura. Pravé judikatura hraje
vyznamnou Ulohu pfi spoluvytvafeni pravni Gpravy fizeni ve vécech sluzebniho poméru,
nebot’ Casto az rozhodnuti soudd dopliuji mezery v této Uprave, odstraiiuji rozpory,
vymezuji a vysvétluji jednotlivé pojmy a rovnéz vymezuji vzajemné vztahy mezi pravnimi
predpisy, které se k tomuto fizeni vztahuji.

V ramci prace byla shromazdéna a citovana cela fada judikatt, ve kterych je
naptiklad konstatovdna a hodnocena celkova teoreticko-pravni povaha pojmu ,,sluZebni
pomér®, jeho charakteristické rysy a vztah jednotlivych pravnich pfedpist ke sluZebnimu
poméru. Analyzou téchto judikatl, doplnénych analyzou dalSich pravnich textd vetné
pravnich pfedpisii autor prace zjistil, Ze sluzebni pomér je institutem vetejného préava,
pravnim pomérem statné-zaméstnaneckym, ktery se odliSuje od poméru pracovniho, ktery

je naopak institutem soukromého prava. Z tohoto diivodu se na sluzebni pomér nevztahuji
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pracovnepravni predpisy véetné zakona ¢. 262/2006 Sb. Rovnéz bylo zjisténo, Ze na fizeni
ve vécech sluzebniho poméru se subsidiarné vztahuje i obecna spravné procesni Uprava,
obsazena zejména ve spravnim fadu. K tomuto zavéru je tieba doplnit, Ze toto subsididrni
pouziti spravniho fadu na fizeni ve vécech sluzebniho poméru si v fad€ ptipadt vyzadala
jiz samotna praxe, nebot’ vzhledem k tomu, ze zdkon o sluzebnim poméru nekteré instituty
nezbytné pro provedeni fizeni viilbec neupravuje, pfipadné je sice zminuje, ale dale jiz
neupravuje, jakym zptsobem je naptiklad =ziskat ¢&i pouzit, nezbylo sluzebnim
funkciondiim, nez si v z4jmu zajiSténi alespon cCasteCné pravni jistoty, ochrany prav
ucastnika fizeni a predvidatelnosti sprdvniho rozhodovani ,pomoci* subsidiarné
prislusnymi ustanovenimi spravniho faddu jako obecného spravné procesniho piedpisu.
Judikatura pak takovyto postup ptevzala, potvrdila a uznala za mozny a spravny.

Analyzou ptisluSnych ustanoveni zakona o sluzebnim pomeéru a (opét) souvisejicich
judikatt bylo rovnéz zjisténo, ze kromé spravniho fadu se v ramci praveé kazenského fizeni,
respektive v jeho ¢asti — fizeni o jednani, které ma znaky prestupku, vyuzivaji i pravni
piedpisy piestupkového prava, zejména piestupkovy zakon. V tomto piipadé je vSak jeho
vyuziti v ramci fizeni o jednani, které ma znaky prestupku, umoznéno na zaklad¢ delegace,
obsazené piimo v § 189 zdkona o sluzebnim poméru, tedy nikoli ,,jen* na zakladé
subsidiarity, jak je tomu v piipadé spravniho fadu.

Zakladnimi pojmy kazeniského tizeni jsou ,kazenisky prestupek® a ,,jednani, které
ma znaky piestupku®. Tyto pojmy byly v praci vymezeny — zatimco definice kézenského
piestupku je pfimo v zdkoné o sluZzebnim pomeéru obsazena v § 50, definice jednani, které
ma znaky piestupku vném obsazena neni, je tfeba ji dovodit vykladem nckolika
ustanoveni zakona o sluzebnim poméru a opét zde pfistupuje vyklad tohoto pojmu
V judikatufe. Oba pojmy byly vymezeny kazdy jednotlivé 1 ve vzajemné komparaci.
Obdobné byly vymezeny a komparovany pojmy ,fizeni o kdzeiiském prestupku® a ,fizeni
o jednani, které ma znaky pfestupku®, pfi¢emz dle ndzoru autora prace je pravni Uprava
fizeni o jednani, které ma znaky piestupku, oproti pravni upravé fizeni o kazenském
ptestupku (a rovnéZ i oproti ,,obecné* pravni Upraveé fizeni ve vécech sluZzebniho poméru)
upln€jsi, presnéjsi a obsdhlejsi, coz je disledkem piedevSim vySe uvedené delegace na
ustanoveni prestupkového zakona.

V ramci praktické casti diplomové prace byl zjiStén celkovy pocet kazeiiskych

prestupktll a jednani, kterd maji znaky prestupku, o nichz se vedlo na krajském feditelstvi
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fizeni v obdobi let 2013 az 2017 a provedeno jejich roz¢lenéni a naslednd analyza podle
stanovenych kritérii. Vysledky této analyzy jsou podrobnéji zhodnoceny Vv casti 4.1.

Cile teoretické i praktické ¢asti diplomové prace tedy byly — s drobnou vyjimkou
nenalezeni vyraznéjsich souvislosti a vnéjSich 1 vnitinich okolnosti ovliviiujicich pachani
kazenskych prestupkt a jednani, kterd maji znaky prestupku v ramci krajského teditelstvi —
naplnény.

Z rozhovorQ s vybranymi sluzebnimi funkcionafi s kdzenskou pravomoci rovnéz
vyplynul zavér, ktery miize autor prace potvrdit i na zakladé svych osobnich zkusenosti, ze
prislusnici si sva prava v ramci fizeni ve vécech sluzebniho poméru stale vice haji. A haji
Si je nejen sami, ale do fizeni o téchto jejich pravech a povinnostech stale ¢astéji vstupuji 1
specialisté na tuto problematiku (at’ uz pfimo advokati, nebo jiné osoby) jako zmocnénci
ptislusnikl — G€astnik fizeni, coZ prispiva 1 k tomu, Ze tato fizeni nejsou skoncena v ramci
Policie Ceské republiky, ale pokraduji aZ pred soudy. Tento stav je dle ndzoru autora prace
zapii¢inén i urditym ,uvolnénim“ vztahu piislusnik — Policie Ceské republiky,
souvisejicim predev§im s tim, Ze Policie Ceské republiky jiz neni piisné vojensky
organizovanym sborem a ze tedy vztah piislusnika k ni, respektive ke statu se vice ptiblizil
vztahu zaméstnanec — zaméstnavatel, jakoz 1 uréitym celkovym posunem ve spolecnosti,
kdy kazdy je vice tlacen k tomu ,,postarat se sdm o sebe®.

| tyto okolnosti vedou k tomu, Ze nejen na sluzebni funkcionare jsou kladeny stale
vyss§i pozadavky, pokud jde o znalost predmétné pravni upravy, kterd je — jak bylo vyse
konstatovano — dle ndzoru autora prace znacné roztfisténa a neuplna, coz ovliviiuje 1
nejednotny postup jednotlivych sluzebnich funkcionaii v ramci kazenského fizeni.

Ke zlepSeni tohoto stavu a sjednoceni postupu pii feSeni kézeniskych prestupkti a

jedndni, kterd maji znaky ptestupku, doporucuje autor prace nasledujici opatient:

a) zménu soucasné pravni upravy fizeni ve vécech sluZzebniho poméru véetné fizeni
kéazenského obsazené v zdkoné o sluzebnim poméru spocivajici bud’ v doplnéni Gipravy
chybéjicich institutd tohoto fizeni a dalSich souvisejicich ustanoveni tak, aby bylo tato
uprava komplexni a samostatnd a nebylo nutné subsidiarné pouZzivat jiné pravni
predpisy a sloZité dohleddvat tyto instituty a pravidla pro vedeni fizeni v judikatech
apod., nebo v jednozna¢ném vyslovném stanoveni toho, jak (podle jakych ustanoveni
jiného pravniho ptredpisu) postupovat Vv ptipadé, Ze ngjaky institut nebo postup
nezbytny pro fadné provedeni fizeni neni vyslovné v zakoné o sluzebnim poméru

upraven, piipadné v kombinaci obou téchto zplisob,
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b) vytvofeni jednotné a komplexni metodické pomicky k postupu sluzebnich
funkcionaiti v ramci kazenského fizeni,
€) provadéni pravidelnych skoleni sluzebnich funkcionait zamétenych na pravni upravu

kazenského ftizeni, metodiku postupu sluzebnich funkcionafd v ramci tohoto fizeni

veetné seznameni s aktualnimi zménami a poznatky z praxe a judikatury v této oblasti.
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Prilohy

Piiloha &. 1: Zadost o statistické podklady

V Jihlavé dne 2. srpna 2018
Ptilohy: 2

Krajské reditelstvi policie kraje Vysocina
k rukam reditele

Zadost o statistické podklady pro diplomovou praci

Slouzim na Krajském feditelstvi policie kraje Vysolina (dale jen ,krajské
feditelstvi) na oboru sluzby poradkové policie krajského feditelstvi. V sou¢asné
dobé& si doplfiuji vysokoskolské vzdélani, a to na Ceské zemé&délské univerzité
v Praze, obor Vefejna sprava a regionalni rozvo;.

Zavéreénou diplomovou praci zpracovavam na téma ,Rizeni ve vécech
sluzebniho poméru prislusnikii PCR se zaméfenim na fizeni kazenské“.
V praktické casti této diplomové prace bych chtél analyzovat situaci v oblasti
kazeniskych prestupkl a jednani, kterd maji znaky prestupku, na krajském
feditelstvi, a to za poslednich 5 let (roky 2013 az 2017)

Z tohoto davodu bych Vas chtél pozadat o poskytnuti statistickych podkladd pro
uvedenou analyzu, a to v rozsahu a dle pokynt uvedenych v pfilohach. Zadam o
zpracovani tabulky za jednotlivé vedouci uzemnich odboru krajského feditelstvi a
za dalSi sluzebni funkcionare s kazeriskou pravomoci v ramci krajského feditelstvi,
(pokud néjaké kazenské Fizeni vedli).

Z divodu zapracovani statistickych podkladd do diplomové prace bych chtél
pozadat o zpracovani podkladt do konce mésice zafi 2018.

Prfedem dékuiji za kladné vyfizeni mé zadosti.

mjr. Bc. Martin Kratochvil
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Priloha ¢. 2: Tabulka k vypInéni
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