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Komparace ekonomickych a socialnich ukazateli
v krajich hlavnich mést Ceské a Slovenské republiky
a jejich vyvojové tendence.

Souhrn

Diplomové prace se zabyva porovnavanim vybranych ukazatel v ekonomické
a socialni sféfe v krajich hlavnich mést Ceské a Slovenské republiky. Pomoci analyzy
casovych fad je charakterizovdn vyvoj hrubého domadaciho produktu ve vybranych
regionech jednotlivé a pak je srovnan navzajem mezi regiony. Déle je v praci analyzovan
trh prace, a to konkrétné vyvoj miry nezaméstnanosti a primérné hrubé meési¢ni mzdy. Co
se ty¢e socialnich ukazateldi, v praci je zachycen vyvoj prumérnych starobnich dichodu,
mira ohrozeni chudobou a rozdil v poctu dokonéenych bytl ve sledovanych krajich.
Uvedené ukazatele jsou zkoumany pomoci elementarnich charakteristik ¢asovych fad.
Stanoveni trendovych funkci je zdkladem pro urceni a prognézovani dalSitho vyvoje

ukazatelll. Na zéklad¢ provedené analyzy jsou formulovany perspektivy dal§iho vyvoje.

Klicova slova:

Hruby doméci produkt, mzda, socidlni zabezpeCeni, nezaméstnanost, starobni
diichod, mira rizika chudoby, dokoncené byty, ekonomické ukazatele, Praha, Bratislavsky

kraj



Comparation of the economical and social indicators in
the areas of the main cities in Czech and Slovak Republic
and their development tendencies.

Summary

Diploma thesis is comparing the chosen indicators of economical and social sphere
in regions of capital cities of Czech and Slovak republic. Using the analysis of time series
is characterized the development of gross domestic product in chosen districts separately,
and then compared regions between each other. Next, the development of the labor market
is analyzed, especially level of unemployment and average gross monthly wage. In terms
of social indicators, the work shows develoment of the average old-age pension, the risk of
poverty rate and differences in numbers of apartments completions in analysed regions.
Indicators mentioned above are examined by means of elementar characteristics of time
series. Setting up the trend functions is the basis for specifying and prognosis of the next
development of indicators. On the basis of analysis, the perspectives of next development

are formulated.
Keywords:

Gross domestic product, wage, social security, unemployment rate, old-age
pension, risk of poverty rate, completed apartments, economic indicators Prague,

Bratislava Region
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1. UVOD

Za kratkou dobu to bude 25 let, co tderem ptilnoci 1. 1. 1993 se Ceskoslovensko
rozdélilo a vznikly tak dva samostatné staty. Pfed tim zem¢ se stejnou ménou, stejnym
vyvojem ekonomické kiivky, stejnym politickym ziizenim. Taktéz jeji obyvatele trapily
stejné otazky 0 hospodatském rhstu jejich zemé, otdzky 0 nezaméstnanosti, socialnim
zabezpeceni nebo vyhledu jejich Zivotd do budoucna.

Po padu komunismu se v roce 1989 v Ceskoslovensku oteviela moznost
demokratického vyvoje. Zacala spolecensko-ekonomicka transformace, ptfechod od
komunistického rezimu a centralné planované ekonomiky ke svobodné demokratické
spole¢nosti. Pfechod od centralni ekonomiky Kk trzni byl nutné doprovazen hospodaiskymi
a socidlnimi krizemi. Novy zacatek pak znamenal zhorSeni zivotni Grovné obyvatelstva
a zesilil socialni problémy. Po roce 1989 se jednim z nejcharakteristi¢téjsich znaku stal
rychly narust regionalnich disparit. Disparity se projevily vyraznéji mezi vyvojem regionu
Bratislava a zbytkem Slovenska. Nejcastéjsim divodem regionalnich disparit byl
historicky aspekt vyvoje, odlisné startovaci pozice, ze kterych regiony vstupovaly do
transformacniho procesu, geografickd dimenze, jednostrannd orientace na urcité odvétvi
nebo chybgjici infrastruktura. Disparity bylo vsak mozné najit i v Ceské republice.
Dlouhodoby historicky vyvoj Prahy a s nim spojend geograficka poloha byla a stale je
divodem, pro¢ se Praha fadi mezi vyznamné a vyspé€lé regiony oproti zbytku republiky.
Po roce 1990 probéhla v Praze rychla transformace v ruznych ekonomicko-spolecenskych
oblastech.

Po rozdéleni Ceskoslovenska v roce 1993, jehoz pii¢iny mozno spatiovat
v rozdilech politické kultury, v problémech statt, které piretrvavaly od roku 1918 nebo
v adaptacni krizi pii pfechodu k demokracii a trznimu hospodafstvi, se kazda republika
vydala svou vlastni cestou. V priizkumech se Slovaci ani Cesi nikdy nevyslovili ve vétsing
pro statni samostatnost, nybrz vzdy naopak. Po rozpadu utrpéla prestiz obou statt. Po
rozdéleni trpélo vice Slovensko nez Cesko. Za Meéiarovy vlady ustrnul proces konsolidace
a trzné-hospodaiské reformy. Zahrani¢ni investice byly pfili§ nizké a privatizace byla
nezdafena, vlastnické poméry nevyjasnéné a firmy nebyly konkurenceschopné. V druhé
polovin¢ devadesatych let se na Slovensku etablovala nova struktura produkénich aktivit.
Bratislava tehdy vystupovala jako pdl ristu a pohltila vétSinu i tak nizkych domaécich

I zahrani¢nich investic. K ziskani vedouciho postaveni Bratislavé pomohla idealni poloha
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finan¢nich instituci, pfitomnost velkého poctu univerzit a vyzkumnych pracovist nebo
i silné zastoupeni vysokoSkolsky vzdélanych lidi.

V roce 2004 se oba staty staly soucasti Evropské unie, ¢imz potvrdily svou
vyspélost 1 konkurenceschopnost, ale i souhlas s dalsi integraci a zaclenénim se do
Hospodarské a ménové unie. Slovensko splnilo v roce 2009 Maastrichtskd kritéria
a postoupilo dale v integraénim procesu a za svou ménu pfijalo euro. Vstup republik do
Evropské unie pomohl obéma regionum. Praha, jako jediny region z novépfistupujicich
statd, v roce 2004 se nachazela v prvni dvacitce nejbohatsich regioni EU.

V dnesni dob¢ se rozvoj ekonomiky stale koncentruje ve velkych méstech a jejich
okoli. Tyto lokality nabizeji nejlakavéjsi podminky pro rozvoj perspektivnich ¢innosti
Vv oblasti sluzeb, maji lepsi infrastrukturu a jsou lépe propojené s kli¢ovymi trhy
v zapadni Casti Evropy. Lepsi sluzby, technickd a dopravni infrastruktura, koncentrace
pracovni sily jsou divody, pro¢ do téchto oblasti sméfuje vétsina piimych zahrani¢nich
investic. Divody, pro¢ jsou Bratislava a Praha nejsilnéj$imi regiony ve svych zemich.

Mnoho lidi se zajima o to, jestli se v Praze Zije 1épe, nez se zije V Bratislavé. Lidé
se zabyvaji otazkou, kde jsou vys§i mzdy nebo lepsi socialni zabezpeceni. Odpovéd’ nejen

na tyto otazky se snazi zprostiedkovat tato prace.
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2. CIL PRACE A METODIKA

2.1. Cil prace

Cilem prace je komparace vybranych ekonomickych a socidlnich ukazatela
v krajich hlavnich mést Ceské a Slovenské republiky za obdobi 1996 — 2016. Reseni se
zaméti na hodnoceni hrubého domaciho produktu regiontt a srovnani hrubého domaciho
produktu vyjadieného v standardu kupni sily. Dale se prace zaméfi na analyzu primérné
hrubé mési¢ni mzdy a miry nezaméstnanosti. V socidlni oblasti bude zachycen vyvoj
primérného starobniho dichodu nebo mira rizika chudoby. Poslednim sledovanym
ukazatelem bude vyvoj a srovnani poctu dokonéenych byti Vv regionu Praha
a Bratislavsky kraj. Analyza ukazateli bude provadéna pomoci elementarnich
charakteristik a indexni analyzy. Prace bude klast diiraz na hledani pfic¢in rozdilt a bude
hledat odpovéd’ na otazku, ktery z danych kraji ma lep$i podminky pro Zivot. Soucasti

prace budou i statistické predikce dalsiho ocekavaného vyvoje.

2.2. Metodika

Teoretickd Cast prace je zpracovana pomoci dostupné odborné literatury. Analyza
ukazateli sledovanych regionil je zafazena v praktické ¢asti. Casova fada je sestavena
v obdobi 1996 — 2016. Délka casové tady se ale U jednotlivych ukazatelti mtize lisit. To je
zpusobeno nedostupnosti dat pro sledované obdobi. Podkladové tudaje jsou ziskany
z databazi Ceské narodni banky, Narodni banky Slovenské republiky, Ceského
statistického tfadu, Statistického ufadu Slovenské republiky a jeho databaze DATAcube,
a publikaci jimi vydavanych a z databaze Eurostatu.

Pii srovnanich, kde je tieba piepocitat data na stejné jednotky, byl v piipadé
pfepoctu Ceské koruny na euro pouzit primérny ro¢ni kurz koruny k euru daného roku
vedeny u Ceské narodni banky. Do roku 1998 je pouzit kurz vedeny u Ceské narodni
banky pro Evropskou ménovou jednotku. V piipadé Slovenské republiky jsou data
v méné slovenské koruny piepoctena konverznim kurzem 1 € = 30, 126 Sk. V piipadé

Pfi propoctu udaji 0 poctu dokoncenych bytti na 1 000 obyvatel, jsou pouzity udaje
0 stfednim stavu obyvatelstva k 1.7. daného roku. Stfedni stav obyvatelstva je ukazatel

pouzivany praveé pro ekonomické statistiky.
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Evropska unie (EU) vytvofila pro statistické ucely Eurostatu Nomenklaturu
tizemnich statistickych jednotek tzv. NUTS. V Ceské republice NUTS 2 tvoii Praha, na
Slovensku je to Bratislavsky kraj. V obou zemich spada pod klasifikaci NUTS 3 stejné
uzemi jako v Kkategorii NUTS 2 . Na zakladé tohoto urceni je mozné mezi sebou srovnavat
nami sledované regiony, a to region Praha a Bratislavsky kraj. V' praktické ¢asti prace se
obcas pouziva nazev Bratislava, ale stale je tim mysleno celé izemi regionu Bratislavského
kraje.

Pii analyze dat 0 mife rizika chudoby pochazeji tdaje z vybérového zjistovani
Evropské unie EU — SILC (European Union Statistics on Income and Living Conditions).
Jedna se 0 harmonizované zjistovani c¢lenskych statt EU, jehoz hlavni ulohou je
zabezpecit produkci pravidelnych, v€asnych a kvalitnich Gdaji o ptijmech, chudobé& nebo
socialnim vylouc€eni. Tento projekt Evropské unie byl spustén v roce 2003. Obdobi, za
které se zjistuji pfijmy a nezaméstnanost pii vypoctu indikatoru, je tzv. referenéni obdobi
kalendarni rok predchazejici vybérovému zjistovani. | pies vysoky stupeit harmonizace
Setfeni je potieba brat v potaz metodologické odlisnosti mezi sledovanymi tizemimi.

Ziskana databaze 0daji je statisticky analyzovana a zpracovana pomoci metod
z oblasti ¢asovych fad. Pro vypolty a zpracovani dat je vyuzit statisticky software

Statistica 12 a program Microsoft Office Excel.

2.2.1 Analyza ¢asovych rad

Casova fada jsou vécné a prostorové srovnatelné hodnoty pozorovani (méfeni) jisté
veli¢iny nebo ukazatele, které jsou jednoznacné uspotrddany ve smeéru rostouciho casu.
Analyzou Casovych fad chceme mit pfedstavu 0 charakteru procesu, ktery tato fada
reprezentuje (Budikova, 2010).

Analyzou casovych fad zase Hindls (2000) rozumi soubor metod, které slouzi

k popisu téchto vytvofenych ¢asovych fad.
Elementarni charakteristiky ¢asovych rad

Hlubsi souvislosti vV rdmci analyzovanych hodnot ndm umoznuje ziskat vypocet
zakladnich charakteristik ¢asovych fad. TaktéZz pomoci nich miZeme popsat elementarni
vlastnosti ¢asovych fad. (Cerméakova, 1998).

Dle Rezankové a Lostera (2009) elementarni charakteristiky jsou pouzivany
k ziskani prvotni, rychlé a orientacni piedstavé 0 charakteru procesu, ktery konkrétni
fada ukazuje.
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V praci jsou pouzity nasledujici charakteristiky (Arlt, 2002):
> Prvni absolutni diference (Ay,) vyjadfuji absolutni zménu hodnoty v case (y,)
oproti hodnot¢ Vv Case (y,_,). Obecné miZeme prvni diference pouzit

k piedbéznému odhadu trendové funkce pii modelovani trendu ¢asovych fad. Pocitaji

se dle vzorce
Ay, =Y =¥i1, t=2,3,..,T 1)
» Koeficient rastu charakterizuje dynamiku Casové fady a muze byt pouzit jako

kritérium Kk nalezeni vhodné trendové funkce.

Zapiseme je ve tvaru

k, =2, t=2,3,..T 2)
Yea

» Pramérny koeficient riastu je definovan jako geometricky priamér jednotlivych

koeficientt ristu. Jeho rovnice je

- T4 I P yr _Ttyg
k = \/kz ky ok, = \/3’1 Uy T v (3)
» Tempo rustu vyjadiuje rist nebo pokles daného ukazatele v procentech.
k, = —1%100, t=2,3,..T. 4)
Yia

» Bazicky index vyjadiuje zménu bézného obdobi k obdobi vychozimu.

b, = i—t (Rickova, 2015). )
0

Dekompozice ¢asové rady

V casové fad¢ se rozlisuji Ctyfi slozky:

e trendova sloZka,

e SezoOnni slozka,

e cyklicka sloZka,

e nahodna slozka.

Trendova slozka vyjadifuje hlavni tendenci vyvoje sledovaného ukazatele v case.
Jeji trend mize byt rostouci nebo klesajici. Konstantni trend ma ¢asova fada tehdy, pokud
jeji hodnoty kolisaji kolem urcité tirovné. U kratkodobych ¢asovych tad je obvykle patrna
sezonni sloZka. Ta zachytava pravidelné se opakujici odchylku od trendu. Cyklicka
slozka se zase vyskytuje predev§im u dlouhodobych casovych tad a vyjadiuje

dlouhodobé kolisani kolem trendu s periodicitou delsi nez jeden rok. Nahodna slozka je
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Cast fady, ktera zbyva po vylouceni trendové, sezonni a cyklické slozky. Nahodnou slozku

nelze popsat zadnou funkcei ¢asu (Hindls, 2000).
Urceni vhodného modelu trendu

Trendem rozumime hlavni tendenci dlouhodobého vyvoje hodnot sledovaného
ukazatele v case (Arlt, 2009).

Nejvice pouzivanou metodou pro odhad parametra trendovych funkci je metoda
nejmens$ich ¢tverct. Tato metoda minimalizuje rozptyl rezidualni slozky a navazuje na
ur¢ita kritéria vybéru vhodného modelu trendu. V praci bude vyuzito 6 trendovych

funkei.

» Linearni funkce: y, =a +bt (6)
» Logaritmicka funkce: y, =a + b logt (7)
> Kuvadraticka funkce: y, =a + bt + ct? (8)
» Mocninna funkce: y, = at? 9
» Exponencialni funkce: y = abt (10)
> Kubickd funkce: y = a + bt + ct? + dt3 (1)

. . g . 2
Pro vybér vhodného modelu trendu je v praci pouzivan index determinace (I ).

Index determinace je ¢islo splijici relaci 0 < I ’ <1 a dle Hindlse (2007) vyjadiuje,
jak zvolena trendova funkce odpovida skuteénému trendu. Cim je hodnota indexu

cv v

Vzorec ma tvar

2 Z?_l(yt—y/)z

1" =1- _,
2 (ve-v)

t-1

t=1,2,..,n (12)

Pro urceni vhodného trendu je v praci pouzit i ukazatel stiedni absolutni procentualni
chyby (MAPE). Ukazatel vyjadiuje sumu rozdilu odchylek empirickych hodnot od hodnot
teoretickych a vyjadiuje se v procentech. Optimalni hodnota ukazatele se pohybuje kolem
5 %. Pouzitelnym se stava model s hodnotou do 10 %. Nad tuto hodnotu se model stava
nepouzitelnym. Ukazatel se pocita podle vzorce (Adamec, 2013).

|yt_y't|
Y

MAPE = 22 ZZ . , n = pocet let pozorované¢ho obdobi (13)

n
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Extrapolace

Analyzu casovych fad je mozné vyuzit i pro predikovani budouciho vyvoje
sledovaného ukazatele. Zakladem statistického prognozovani je metoda extrapolace. Jeji
ukol spocivd v tom, Ze se stanovi zdkladni tendence ve vyvoji sledovaného ukazatele
vV ramci zvoleného ¢asového obdobi a predikei je pak extrapolovany trend. V diplomové
praci byly pocitany bodové a intervalové predikce na nasledujici dva roky po skonéeni
zvolené Casové fady. Vysledkem bodového odhadu je jedno konkrétni Cislo, které by se
mélo blizit ke skutecnym hodnotam. Intervalovy odhad stanovi parametr intervalem,
v kterém se pravdépodobné bude skutecnd hodnota nachazet. V préci bude pouzita 95 %

pravdépodobnost, hladina vyznamnosti o = 0,05 (Hindls, 2007).
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3. TEORETICKA VYCHODISKA

3.1. Zakladni ekonomické ukazatele

3.1.1 Hruby doméici produkt

Brezina (2012) uvadi, ze hruby domaci produkt (HDP) je penézni hodnota veskerého
zbozi a sluzeb vyprodukovanych v zemi v daném casovém obdobi, zpravidla za jeden
rok. Lze fici, Ze je to zdznam vSeho, co bylo koupeno za penize v pribéhu jednoho roku.

Domaci produkt je zdkladnim ndrodohospodaiskym agregatem. Je to ukazatel, diky
némuz mizeme posoudit vykonnost ekonomiky. Holman (2016) definuje domaci produkt
jako tok zbozi a sluzeb vyrobenych na uzemi urcité zemé za urcité obdobi. Domaci
produkt je statisticky ukazatel, ktery zahrnuje pouze vyrobky a sluzby, které jsou
prodavany a kupovany na trzich, proto tieba dle autora rozliSovat hruby a cisty domaci
produkt. Rozdil mezi hrubym a cistym domécim produktem spociva Vv opotiebeni.
Protoze je pro ekonomy a statistiku obtizné zjistit velikost opotiebeni, dava se prednost

hrubému domacimu produktu (HDP).
Realny a nominalni hruby domaci produkt

Nominalni HDP pouziva k ohodnoceni produkce zbozi a sluzeb v ekonomice
bézné ceny dané¢ho roku. Na zméfeni vyse vyroby, kterd neni ovlivnéna zménami cenoveé
hladiny, pouzivame redlny HDP, ktery produkci zbozi a sluzeb pométuje konstantnimi
cenami. Pro vypocet realného HDP je tieba si zvolit jedno obdobi za zdkladni obdobi. Pak
se propocita hodnota zbozi ve vsech obdobich v cenach obdobi zakladniho. Realny HDP
tedy neni ovlivnén zménami cenové hladiny a vyjadiuje pouze zmény vyrobeného

mnozstvi produkce (Mankiw, 1999).
Regionalni hruby domaci produkt

Hruby domaci produkt, ktery vypovidd 0 ekonomické vykonnosti na daném tizemi,
se nazyva regionalni. Dany ukazatel ma ale maloco spoleéného se zivotni wrovni
obyvatelstva fady regionll. Regionalni HDP na jednoho obyvatele nelze interpretovat jako
ukazatele bohatstvi jednotlivych regiond. Ukazatel vypovida vyhradné o ekonomické
vykonnosti na ur¢itém geografickém teritoriu a jen castecné ovliviluje vysi mezd a piijma

regionalni populace. Pro prostorové porovnani regiondlniho HDP se nejcastéji pouziva
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srovnani urovné regionalniho ukazatele S narodnimi nebo nadnarodnimi celky. (Kahoun,

2014).
Hruby domaci produkt v standardu kupni sily

Existuje velky problém pii srovnani hrubého domaciho produktu rtznych krajin.
Lokalni HDP je méfen lokdlni ménou, kterd by pro srovnani méla byt pfepoctena na
n¢jakou béznou stanovenou ménu. Ale sménny kurz je velice slabym indikatorem kupni
sily dané lokalni mény. Jako kompenzace se proto vyuziva konverze HDP do parity kupni
sily PPP (Purchasing Power Parity). Jedna se 0 sménny kurz, ktery umozni, Ze za danou
¢astku v jedné zemi je mozno koupit stejné mnozstvi zbozi v jiné zemi poté, co se domaci
ména zménila na ménu druhé zemé. Hruby domaéci produkt v standardu kupni sily PPS
(Purchasing Power Standard) je hruby domaci produkt méfeny sménnym kurzem PPP.
Pouziti ukazatele HDP v standardu kupni sily PPS nam miZze poskytnout pomérné odlisny
obraz 0 relativnich pfijmech Vv riznych zemich neZ pouziti jednoduchého hrubého
domaciho produktu (Sloman, 2006).

Diky hrubému domdacimu produktu v standardu kupni sily PPS se stiraji rozdily
v cenovych hladinach mezi zemémi. Pfi pfepoctu HDP na obyvatele je ndm umoznéno
srovnat ekonomiky a regiony, které se vyrazné lisi svou velkosti. Hodnota HDP v PPS ve
vztahu k priméru Evropsky unie (EU) je kli¢ovym kritériem pro Cerpani ze strukturalnich

fondil (Kostakova, 2015).

3.1.2 Trh prace

Trh prace je dle Jurecky (2010) vyznamnou oblasti ekonomiky a naSich zivotu,
nebot’ se dotykd mezd a zaméstnanosti, coZ jsou diilezité prvky kazdého hospodaistvi. Ty
predstavuji prvotni zdroj diichodi vétSiny domdacnosti, a proto maji socidlni a politicky
charakter. Trh prace ma sva specifika oproti ostatnim trhiim, které¢ plynou ze skutec¢nosti,
ze nositelem ,,prace je lidska bytost. Ten, kdo prodava praci, klade diraz na to, v jakém
technickém a socidlnim prosttedi bude prace vykonavana.

Z velké casti je trh prace ovliviiovan stitem a vladou. Stat je pfedevSim
vyznamnym zameéstnavatelem, protoze ve vefejném sektoru pracuje velky pocet osob. Trh
prace ovlivituje také zdanovanim pracovnich pfijmi a nckterymi socidlnimi platbami.
Taktéz mzdy a zaméstnanost jsou statem ovliviiovany bud’ piimo, nebo nepiimo. Pomoci
pravnich regulaci, nafizeni a zdkonl je zase upravovan vztah mezi zaméstnavatelem
a zameéstnancem. (Jurecka, 2010)
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Nezaméstnanost

Pro méfeni nezaméstnanosti je potiebné si kvantifikovat urcité skupiny obyvatelstva.
Zamgéstnani jsou lidé, ktefi pracuji na plny nebo ¢aste¢ny tvazek. Nezaméstnani nemaji
zaméstnani, ale aktivné ho hledaji. Aktivné hledat zaméstnani v Ceskych podminkach
znamena byt evidovan jako nezaméstnany na urad¢ prace, pravidelné se tam hlasit a byt
schopen nastoupit na uvolnéné misto v co nejkratsi lhité. Zaméstnani a nezameéstnani
tvofi spolu ekonomicky aktivni obyvatelstvo. Ekonomicky neaktivni jsou lidé
v produktivnim véku, ktery nemaji zaméstnani, ani ho z rtznych divodd nehledaji

(Jurecka, 2017).
Mira nezaméstnanosti

Mira nezaméstnanosti mize byt dle Jurecky (2010) vyjadiena jak pro celou zemi tak
i regionalné. V Ceské republice se pouZivaji dva rizné ukazatele miry nezaméstnanosti.
Registrovana mira nezaméstnanosti se pocitd z podkladt Ministerstva prace a socialnich
véci. Druhy ukazatel se opira 0 data z Ceského statistického ufadu. Vysledky vypoétl se
mohou lisit kvili rozdilnym datovym zakladnam, ackoliv se pocitaji dle stejného vzorce.
Nezaméstnanost zjistovana dle CSU na zékladé Vybérového Setfeni pracovnich sil je méng

4

znama, pouziva se hlavné pro mezinarodni srovnani. Nezaméstnanost se méti ukazatelem

, “ . U . . « S iy :
Miry nezamestnanosti u = T + U kde u je mira nezaméstnanosti vyjadiena v %, U je

pocet nezaméstnanych a L je pocet zaméstnanych.

Holman (2016) definuje tii druhy nezamé&stnanosti:

» frikéni nezaméstnanost,
> strukturalni nezaméstnanost,

> cyklicka nezaméstnanost.

Mira nezaméstnanosti souvisi S tempem hospodaiského ristu resp. poklesem
doméciho produktu. Kdyz domaci produkt roste vysokym tempem, mira nezaméstnanosti
je nizka. Vztah mezi ristem domaciho produktu a mirou nezaméstnanosti je definovan
Okunovym zdkonem. Ten ftik4, Ze kdyZz domaci produkt roste rychleji, mira
nezameéstnanosti klesa a naopak (Holman, 2016).

Soukup (2010) vyjadfuje pfirozenou miru nezaméstnanosti jako stabilni miru
nezaméstnanosti, ke které ekonomika sméfuje v dlouhém obdobi. Stabilni mira

nezameéstnanosti zavisi na mife ztraty pracovnich mist a na mife nalezeni prace. Pokud
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chce vlada snizit pfirozenou miru nezaméstnanosti, musi pfijmout opatfeni, ktera budou
zvySovat miru nalezeni prace a snizovat miru ztraty pracovnich mist.

Holman (2010) dale vysvétluje, ze pfirozena mira nezaméstnanosti je mira
nezameéstnanosti, pii které je trh prace v rovnovaze. Jeji podminkou je, aby se pocet lidi
opoustéjicich praci rovnal poctu lidi nalézajicich praci. Jednim z mnoha faktori, které
ovliviiuyji pfirozenou mirou nezaméstnanosti je vyse podpor. Jestlize jsou podpory vysoké,
lidé si prodluzuji dobu hledani prace, to snizuje miru nalézani prace a tim dochazi k ristu
prirozené miry nezaméstnanosti.

Miru nezameéstnanosti mefi Eurostat (2010) jako podil nezaméstnanych lidi na
pracovni sile. Pracovni silu tvofi ekonomicky aktivni obyvatelstvo a zahrnuje jak

zaméstnané tak i nezaméstnané, ale ne ekonomicky neaktivni jako jsou déti, dichodci,

studenti.
Evidovani uchaze¢i 0 zaméstnani

Uchaze¢i 0 zaméstnani neboli nezaméstnani registrovani urady prace jsou dle
definice CSU (2014) osoby splitujici obecné podminky nezaméstnanosti, které aktivné
hledaji zaméstnani prostfednictvim Ofadu prace. Pfitom neni rozhodujici, zda pobiraji
piispévek pted nastupem do zaméstnani nebo ne. Mezi uchazec¢i 0 zaméstnani je stabilné
vice Zen neZ muzi. Rozdily mezi muZzi a Zenami vyplyvaji z toho, Ze Zeny Casto pracuji
I v zaméstnanich, kterd neodpovidaji jejich kvalifikaci a ve kterych by muzi nebyli
ochotni pracovat. Ve struktufe uchazeci 0 zaméstnani z hlediska délky nezaméstnanosti
pfevazuji uchazeci, ktefi jsou nezaméstnani méné nez 3 mesice, jednd se tedy 0 nové

uchazece.

3.1.3 Cena prace

Mzda a plat jsou penézité formy odménovani zaméstnanct. Rozdil mezi platem
a mzdou spociva V tom, Ze platem jsou odmeénovani zaméstnanci statu, Gzemnich
samospravnych celkd, statnich fondl, Skolskych pravnickych osob zfizovanych vefejnymi
subjekty a zaméstnanci prispévkovych organizaci. Zaméstnanci ostatnich zaméstnavatell
jsou odménovani mzdou. Mzda i plat jsou poskytovany zaméstnanci za praci, a to podle
jeji slozitosti, odpovédnosti @ namahavosti, podle obtiznosti pracovnich podminek, podle
pracovni vykonnosti a dosahovanych pracovnich vysledkii. Kazda mzda ma své slozky,
které jsou ohodnoceny rtzné. Slozkami mzdy jsou naptiklad zékladni mzda, ptiplatek,
bonus, odména a prémie (Subrt, 2014).
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Mzda

Vyvoj mezd je ovlivnén mnoha faktory. Mzdovy vyvoj ovliviiuji zahrani¢ni firmy,
které¢ svym zaméstnancim vyplaceji mzdy blizici se mzddm zahrani¢nim. Tim dochazi
k vyvolani tzv. mzdové nakazy - tlaku na zvySovani mezd ze strany ostatnich pracujicich.
Dale na mzdy putsobi I neuspokojena poptavka po pracovnicich zadanych profesi
(Dvoracek, 2012).

Jestlize firmy dnes potiebuji kvalitni zaméstnance, musi je pietdhnout odjinud
a jednim z nastroju, ktery na to pouzivaji, jsou vyssi mzdy. Vyssi mzdy zaméestnancim
ale musi nabidnout i jejich aktualni firmy, pokud nechtéji 0 své pracovniky pfijit. Na rist
mezd ale maji také dopad i rozhodnuti statu. ZvySeni minimalni mzdy nebo zavedeni
elektronické evidence trzeb, ktera tla¢i ¢im dal vétsi ¢ast mezd mimo Sedou ekonomiku,
jsou jednim z faktor vyvoje mezd v celé republice (Karel, 2017).

Mg¢sicni mzda je mzda, pii niz ma zaméstnanec stanovenou vysi mzdy za kalendaini
mésic bez ohledu na skute¢ny poéet pracovnich hodin (Subrt, 2014).

Z hlediska realného posouzeni kupni sily je tieba rozliSovat mezi mzdou hrubou
a &istou. Dle Subrta (2014) ¢ista mzda je hodnota hrubé mzdy po odeéteni zalohy na dai
z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, pojistného na diichodové spoieni, pojistného
na socidlni zabezpeceni, pfispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na
vSeobecné zdravotni pojisténi.

Primérnd mzda jako zadkladni komponent ceny prace vyjadiuje diferenciaci na
regionalni urovni. Za hlavni znak prostorové diferenciace v hodnotich mezd lze
povazovat vyrazny rozdil mezi mzdovou urovni dosahovanou v Praze a Vv ostatnich
krajich. Tento rozdil je determinovan odlisnou strukturou zaméstnanosti v hlavnim mésté
(koncentrace bankovnictvi, pojiStovnictvi, specializovanych sluzeb a centralnich ufadf)
s vyraznym podilem podnikatelskych subjektii se zahrani¢ni kapitalovou ucasti (Viturka,
2010).

Realna a nominalni mzda

Mzdy, které lidé vydélaji, jsou také ceny, jsou to ceny za poskytnutou praci. Béhem
obdobi inflace roste cenova hladina a taktéz i tyto ceny. Ve skuteCnosti prumérné
nominalni mzdy rostou nebo klesaji S vyvojem cen na trhu. Nomindlni mzda vyjadiuje,
jakou finan¢ni ¢astku si zaméstnanec vydélal za svou praci. Redlna mzda zachycuje kupni

silu téchto penéz. Vyjadiuje, co si za hodinovou mzdu mize zaméstnanec koupit. Realnou
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mzdu dostaneme, jestlize vydélime nominalni mzdy cenovou Grovni. Realné mzdy nejsou
systematicky ovlivnéné inflaci. Nékdy rostou mzdy rychleji nez cenova hladina a jindy zas
ceny rostou rychleji nez mzdy. V dlouhodobém horizontu maji mzdy tendenci cenovou
hladinu pfekonavat, nebot’ nova kapitalova zafizeni a inovace zvySuji vykon na jednoho

pracovnika (Baumol, 2009).

3.2. Socialni ukazatele

3.2.1 Osobni duchod

Jurecka (2013) predpoklada, ze v zemi s trznim hospodaistvim viceméné vSechny
vyrobni faktory se nachazeji ve vlastnictvi domacnosti. Domacnosti zase poskytuji sluzby
svych vyrobnich faktorti firmam k produkci. Cisty domaci dtichod definuje autor jako
sumu vSech dichodd, jez plynou vlastnikim vyrobnich faktor podilejicich se na tvorbé
produktu ekonomiky. Ne vSechny diichody se ale dostanou do rukou pfislusnych
ekonomickych subjektii. Jednou z pfi¢in je fakt, ze ¢ast zisku firem je odvedena v podobé
dani z pfijmu pravnickych osob. Dalsim diivodem sniZzovani je nerozdéleny zisk, ktery je
zadrzen a slouZi firmam jako rezervni a rozvojovy fond. Na druh¢ strané jsou dichody
zvySovany 0 uroky, transferové platby. Osobnim dichodem pak autor nazyva velicinu,
ktera predstavuje souhrn skute¢nych hrubych dichodii domacnosti - diichodu pied

zdanénim.

3.2.2 Disponibilni diichod

Domécnosti nemohou vyuzit cely osobni diichod podle jejich predstav, protoze ¢ast
Z ngj je jim odebrana v podobé osobnich dichodovych dani. Rozdil tvofi pak disponibilni
dichod, ktery domacnosti rozd€luji na spotiebu a uspory (Jurecka 2013).

Disponibilni dichod jednotky nebo skupiny dle Hronové (2009) je vysledek
prerozdélovani a je ¢asti vytvorené hodnoty, kterou ma jednotka k dispozici na kone¢nou
spotfebu nebo uspory. Konecnd spotieba je definovana jako pouziti zbozi a sluzeb
kK jinym nez vyrobnim téelim. Uspory zase piedstavuji objem prostiedkil, které si kazda
jednotka dokaze z pfidané hodnoty udrzet pro sebe. Uspory tedy tvoii zdroj
samofinancovani.

Mnoho autord a knih méti ekonomickou vyspélost pomoci HDP na obyvatele.
Uroveti Zivota ve smyslu jeho materidlni kvality vystihuje spiSe disponibilni piijem na

obyvatele a sledovani jeho regionalnich rozdild. Praha je v tomto ohledu trochu odlisna.
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Podle podilu na celorepublikovém nomindlnim HDP je prakticky ctvrtinou Ceské
ekonomiky, ale podil na celorepublikovém ¢istém disponibilnim dichodu je sedminovy.
Postaveni hlavniho mésta se projevuje jak Vv ekonomické struktufe republiky, tak

I v Cistém disponibilnim dichodu (Dubsk4,2015).

3.2.3 Diichodové pojisténi v Ceské republice

V dichodovém systému Ceské republiky je zakladnim pilifem diichodové pojisténi.
Ptijmy soucasnych seniort jsou tvofeny z 95 % pravé z dichodového pojisténi. Zpravidla
kazdy pracujici ¢lovék nebo zivnostnik je povinen do tohoto pilife prispivat. Kdyz se pak
osoba dozije dichodového ve€ku, jsou ji pravé z prvniho pilite vyplaceny duchody
(Rytifova, 2013).

Diichodové pojisténi se v Ceské republice ¥idi urditymi principy. Na pojisténi se
Gidastni prakticky vSechny aktivni osoby a plati tu princip jednotné upravy. Ucast na
dichodovém pojisténi je povinna a pojisténec ma pravni narok na dichod pii splnéni
vSech pozadavkl. Na diichodové pojiSténi se plati stanovené pojistné a uplatiuje se
princip solidarity. Pro Cesky systém duchodového pojisténi je charakteristicky téz Siroky
okruh néhradnich dob pojisténi. Z dichodového pojisténi se poskytuji tyto diichody:

e starobni,

e invalidni,

e vdovsky a vdovecky,

e sirotci (Piib, 2011).

Starobni diichod v Ceské republice

Starobni dichod ptedstavuje zékladni davku diichodového pojisténi. Narok na jeho
ziskani je vazan na dosazeni stanovené¢ho veéku a jeho ucCelem je zabezpecit pojisténce
v obdobi, kdy vzhledem k v&ku je zpravidla ukon¢ovana vydele¢na ¢innost. Rozlisuji se
dva druhy starobniho dichodu:

- obecny starobni diichod, na ktery vznika narok nejdiive dosaZzenim diichodového
veku,
- predc¢asny starobni dichod, na ktery vznika narok jiz pied dosazenim

dichodového veku. Prib (1999).

Starobni dichody piedstavuji nejvetsi rozpoctovou kapitolu pro statni rozpocet. Pro

vypocet starobniho diichodu je dualezité splnit dvé kritéria. Prvnim z nich je vék, druhym
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je délka pojisténi. VEk se nastavuje dle tabulek. Rozhodujicim faktorem je i pohlavi. VEk
odchodu do diichodu se liS$i mezi zenami a muzi. Atributy, na zakladé kterych se
penzistovi vyplaci starobni dichod, jsou dale odpracovana doba, redukce vypoctového
zékladu nebo nahradovy pomér. U pojiSténct narozenych pied rokem 1936 je dichodovy
vek stanoven na 60 let. U osob narozenych mezi lety 1936-1977 se vék odchodu do
dichodu u muzt pohybuje od 60 do 67 let. U Zen se tato Castka snizuje 0 pocet déti.

VSechny parametry jsou Vv rezii politika (Janda, 2012).

3.2.4 Dichodové pojisténi na Slovensku

Dutchodové pojisténi na Slovensku je jednim z péti typt socidlniho pojisténi, které
od 1.1. 2004 zavedl zakon ¢. 461/2003 Z .z. 0 socialnim pojisténi vV znéni pozdéjsich
predpist. V ramci dichodového pojisténi existuji dva podsystémy:

- starobni pojisténi, které slouzi jako pojisténi pro zabezpeceni piijmu Vv starob¢

a pro ptipad umrti,

- invalidni pojisténi, které slouzi jako pojisténi pro piipad poklesu schopnosti
vykonavat vydéle¢nou cinnost v disledku dlouhodobého neptiznivého stavu
pojisténce a pro ptipad umrti (Socidlna poist'oviia, nedatovano).

Ze systému starobniho pojisténi se poskytuje starobni diichod, pfed¢asny diichod,

vdovsky dichod, vdovecky, sirot¢i diichod a vyrovnavaci piiplatek. Ze systému
invalidniho pojiSténi se poskytuje invalidni diichod, vdovsky diichod, vdovecky a sirotc¢i

dichod (Socialna poist'oviia, nedatovano).
Starobni duchod na Slovensku

Starobni diichod je davka, kterd se poskytuje ze starobniho pojiSténi, a jejim ucelem
je zabezpecit pojisténcovi pfijem V starobg. Narok na starobni diichod ma pojisténec, ktery
ziskal neyjméné 15 let obdobi diichodového pojisténi a dovrsil stanoveny diichodovy vek.
Dichodovy vék na rok 2017 byl ustanoven Ministerstvem prace, socialnich véci a rodiny
na obdobi 62 let a 76 dni. Obdobi odchodu do dichodu se 1i8i se zafazenim zamé&stnani do
urc¢ité pracovni kategorie. Suma diichodu se vypocte jako soucin primérného osobniho
mzdového bodu, obdobi diichodového pojisténi a aktudlni diichodové hodnoty ke dni

vzniku naroku na vyplatu diichodu (Socidlna poistovia, nedatovano).
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3.2.5 Zivotni aroven

Tucek (2003) vyjadiuje zivotni troven jako srovnani zaddouciho a skute¢ného stavu.
To, jak lidé sami hodnoti svou zivotni troven, je podstatou sociologického hlediska méteni
zivotni Grovné. Nejcastéji vyuzivanou vyzkumnou metodou jsou dotazniky, ve kterych je
vetejnost dotazovana na SVoji spotfebni Groven.

Prvni ukazatel zivotni irovné byl vytvoreny a definovany piedstaviteli OSN v roce
1950. V té dob¢ bylo nejvétsim problémem udrzet si zdravi, a tak byl tento indikator
zamé&fen predevSim na méfeni zdkladnich lidskych potieb, které souvisely se zdravim
(Steckel, 1995).

Dle Mankiwa (1997) Zivotni Grovet mize byt méfena riznymi makroekonomickymi
ukazateli, jako naptiklad hruby domaci produkt, mira nezamé&stnanosti, index
spotiebitelskych cen, chudoba atd.

Cervenka (2003) zdiraziiuje, e Zivotni urovei ma zasadni podil na formovani
jednani a postoju jednotlived, rodin i dal$ich subjektii ve spolecnosti, coz ma za nasledek
ovliviiovani celkového spole¢enského vyvoje. Dle autora se na méfeni Zivotni urovné da
nahlizet dvéma zplsoby, a to prostfednictvim sociologického nebo ekonomického
pohledu.

Z ekonomického hlediska je zivotni uroven dle Kubatové (2010) definovana jako
soucet hodnoty veSkerého zbozi a sluzeb vyprodukovanych obfany dané zemé v podilu
K poctu obyvatel. Muizeme kvantifikovat zivotni uroven celé spole¢nosti, domacnosti nebo
jednotlivce. U poslednich dvou jmenovanych se piedevs§im jedna 0 materialni blahobyt,

tj. materidlni vybaveni domécnosti, iroven spotieby.

3.2.6 Chudoba

Svétova banka vymezuje chudobu jako velmi komplexni problém, ktery zahrnuje
velké mnozstvi ukazl, jako naptiklad nedostateny pfistup K nezbytnym piirodnim
zdrojim, nedostatek vzdélani a dovednosti, Spatné zdravi, podvyzivu, nedostatecnou
hygienu atd. (Stojanov et al. 2008).

Chudoba, jako vazny spoleCensky problém v dobé hospodaiské krize, se dle
Bartosové a Binu (2015) netyka pouze obyvatel tietiho svéta, ale i obyvatel rozvinutych
zemi. Nastrojem pro redukci chudoby muze byt cilend distribuce socidlnich transferti

domacnostem. Je ale mozn¢, ze se v hodnotach indikatorti chudoby pted i po zapocteni
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socialnich transferi do celkovych pfijml negativné odrazi hospodaiska krize v kombinaci
s demografickym vyvojem.

V situacich, kdy lidé nemaji dostatek potteb ¢i prostfedka pro zivot nebo preziti, tj.
nemaji dostatek jidla, piti, potravin, 1ékaiské péée apod., dochazi k tzv. absolutni chudobg.
Relativni chudoba je diferencovanéd dle zemé a zalezi na zivotnim standardu, ktery tam
panuje. Je to stav, kdy pfijem jedince a jeho zplsob zivota je hor$i nez standard v dané
zemi nebo regionu. Za hranici chudoby se v EU povazuje uréity procentualni podil
z prumérného pfijmu. Do rizikové skupiny spadaji lidé, ktefi maji méné nez 60 %

primérného piijmu (European Anti-Poverty Network, 2008).
Mira rizika chudoby

Mira rizika chudoby je definovana jako hranice disponibilniho pfijmu domdacnosti,
ktera je niZsi nez 60 % narodniho medianu. Riziko chudoby se fadi mezi jeden z hlavnich
indikatord pouzivanych v EU pro identifikaci a sledovani socialniho vylouceni. Tento
ukazatel neméfi bohatstvi nebo chudobu, ale nizké pfijmy obyvatel ve srovnani s ostatnimi
obyvateli dané zemé, coz nemusi indikovat nizkou zivotni Groven. Ukazatel zohlednuje
pocty osob v domacnosti a jeji demografické slozeni (Eurostat, 2014).

Dle autorti Bartosova, Bina (2015) u hranice rizika chudoby se jedna o relativni
hodnotu, kterd nemonitoruje pifimo finan¢ni situaci ¢lenli domécnosti, nybrz umoziuje
porovnavat moznosti jedinc oproti ostatnim ¢lenim dané spoleénosti (obvykle v ramci

statu ¢i regionu).

3.2.7 Bytova vystavba

Stat v oblasti bytové politiky garantuje realizaci bydleni formou tvorby pfislusné
legislativy a obecnymi zakony. Umoziuje zajistit dostupnost bydleni pro ty obcany, ktefi
nejsou schopni si je zajistit z vlastnich, soukromych zdroju. Stat dale poskytuje podpory,
vymezuje a stanovuje pravidla fungovani vSech zainteresovanych subjektt, vytvaii pro né
vhodné podminky a podporuje aktivity nestatnich subjekt (Dukova, 2013).

Az do roku 1990 byla vyznamna ¢ast bytového fondu ve vlastnictvi statu a ten byl
spravovan rozpoctovymi organizacemi nebo samostatné hospodaiskymi organizacemi.
V té dobé byla druzstevni vystavba ale i opravy podporovany stitem. V druhé poloviné
90. let doslo k prodeji bytového fondu mést a obci bytovym druzstvim zalozenym

stavajicimi najemci bytu. (Taraba, 2006)
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V Ceské republice vznikala bytova druzstva piedeviim z potieby zajistit levné
najemni bydleni pro stfedni a nizsi p¥{jmové skupiny. Bytova drustva pomohla v. CR
i Vv zahraniCi pfekonat obfasné bytové krize a vyraznym zptsobem ovlivnila mnozstvi
a kvalitu bydleni. Po roku 1989 doslo v Ceské republice k tiplnému ochromeni bytového
druzstevnictvi. Do dne$niho dne se vladam nepodafilo plné obnovit funkci bytového
neziskového druzstevnictvi a neziskovych bytovych spolecenstvi a je zfejmé, ze v silném
konkuren¢nim prostiedi soukromych developert se jim to uz ani nepovede (Taraba, 2006).

Rok 1989 predstavoval vyrazny meznik v oblasti stavebnictvi. Ukonceni statnich
dotaci se projevilo v propadu jak staveb zahajovanych, tak i 0 par let pozdéji v stavbach
dokonéenych (CSU, 2011a).

Zahajené a dokoncené byty

Cesky statisticky ufad (2017a) za byty zahdjené povazuje ty byty, které do roku 2006
byly v téch domech, jejichz vystavba byla ve sledovaném obdobi povolena na zakladé
vydaného stavebniho povoleni a od roku 2007 na zéklad¢ vydaného stavebniho povoleni
nebo stavebniho ohlaSeni. Byty dokoncené jsou byty, na které ve smyslu zdkona €.
183/2006 Sh. ve znéni pozdgjsich ptedpist byl ptislusnym stavebnim tfadem do konce
sledovaného obdobi podle § 122 vystaven kolaudac¢ni souhlas. Pocet dokonéenych bytt je
jednim z nejvyznamnéjSich ukazatelii bytové vystavby a casto je pouzivan jako

rozhodujici kritérium pii hodnoceni Gispé€$nosti bytové politiky.

3.3. Finan¢ni prostiedky k sniZovani ekonomickych a socialnich rozdila

Fondy Evropské unie reprezentuji hlavni prostiedek realizace evropské politiky
hospodarské a socidlni soudrZnosti. Prostfednictvim dotaci se rozdé€luji finan¢ni
prostiedky urcené ke snizovani ekonomickych a socidlnich rozdili mezi ¢lenskymi staty
a jejich regiony. Evropskd unie realizuje své cile regionalni a strukturdlni politiky
v ramci sedmiletych cykll, pro které se zpracovavaji vzdy nové programové dokumenty.
Mezi strukturdlni a investi¢ni fondy patfi:

- Evropsky fond pro regionalni rozvoj (EFRR),
- Evropsky sociélni fond (ESF),

- Fond soudrznosti (FS),

- Evropsky zemédé€lsky fond (EAFRD),

- Evropsky namoini a rybatsky fond (EMFF).
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Mezi ostatni fondy se fadi:
- Fond solidarity,
- Evropsky fond pro pfizpiisobeni se globalizaci (Ministerstvo pro mistni rozvoj,

2012a).
Regionalni politika Evropské unie

Cile regionalni politiky Evropské unie, ktera mifi na vSechny regiony a mésta v EU,
je podpora vytvareni pracovnich mist, konkurenceschopnosti firem, hospodaiského ristu,
udrzitelného rozvoje a zlepSovani kvality zivota obCanl. Regiondlni politika se realizuje
prostiednictvim Evropského fondu pro regionalni rozvoj, Fondu soudrznosti a Evropského
socialniho fondu. Regionalni politika ma silny dopad v mnoha sférach. Jeji investice
pomahaji plnit mnoho cili EU. Nejvétsi ¢ast prostfedkt vynakladanych v rdmci dané
politiky se soustiedi na méné rozvinuté evropské zemé¢ a regiony. V zajmu splnéni cilt
bylo na regionalni politiku pro obdobi 2014 — 2020 vy¢lenéno 351,8 mld. € (Evropska
komise, 2016).

3.3.1 Evropské fondy a dotacev Ceské republice

Na programové obdobi 2014 — 2020 byly pro Ceskou republiku vyélenény
prostfedky ve vysi téméf 24 miliard eur. Pro jednotlivé fondy je rozdéleni finanénich
prostiedkil nasledujici:

- FS ziskal 6,25 mld. eur,

- EFRR ziskal 11,94 mld. eur,

- ENFR ziskal 0,03 mld. eur,

- ESF ziskal 3 ,43 mld. eur,

- EZFRV ziskal 2 ,3 mld. eur (Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2012b).

Co se tykd zmén oproti predeslému programovému obdobi, doSlo v ceskych
podminkach K uréitym zménam. Snizil se pocet programi, byla zavedena koncepce
Jednotného metodického prostiedi, ktera ma zajistit stejna pravidla pro cely systém a bylo
roz$iteno fungovani monitorovaciho systému (Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2012b).

Pro Prahu jako hlavni mésto je samostatny operac¢ni program S nazvem Operacni
program Praha - pol ristu. Ten dle minéni Provaznikové (2015) nahrazuje ptedchazejici

OP Praha- Konkurenceschopnost a OP Praha- Adaptabilita a zaméstnanost. Dany
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program je zaméfen na povzbuzeni vyzkumu, technologického rozvoje a inovaci. Déle je
také zaméfen na udrzitelnou mobilitu a energetické uspory, podporu socidlniho
zaCleniovani a boj proti chudobé, vzdélani a podporu zameéstnanosti. Program je
financovan z ERDF a ESF, kde spolutidast CR tvofi 50 % a fidicim organem je hl. mésto
Praha.

Hlavnimi cili Opera¢niho programu Praha — po6l ristu je posileni hospodaiského
rastu v regionu Praha a pomoc k dosazeni cila strategie Evropa 2020. Mezi o¢ekavané
dopady opera¢niho programu patii 5 % narGst investic ze strany podnik do vefejnych
instituci vyzkumu a vyvoje, zajisténi podpory pro 300 malych a stfednich podnikd, 1 500
parkovacich mist P + R, nartist navstévnosti predskolnich zafizeni a zvySeni dostupnosti

a kvality zafizeni zajist'ujicich péci 0 déti (Evropska komise, 2015).
Programové obdobi 2007 — 2013

Téméf 700 miliard korun mohla Ceska republika vy&erpat z evropskych fondd od
roku 2007 do 2013. Dle Karla Havlicka, pifedsedy Asociace malych a stiednich podniki se
ptiliv penéz projevil dostatecné. Vybudovala se slusnd infrastruktura, investice Sly na
vysoké a stiedni Skoly i do nemocnic. Zachranily se tisice pamatek a pomohlo se rozvoji
venkova. Nejvétsi mnozstvi penéz bylo vyuZito na vybudovani silnic, dalnic, Zeleznic
a modernizaci vozidel vefejné dopravy. Dalsi balik penéz smétoval na zlepSeni vodovodni
a kanaliza¢ni sit€, Casto v menSich obcich. Penize §ly i do v&dy. Vznikly desitky
vyzkumnych center, které pfitdhly zpét ceské odborniky a experty ze zahranici. Urcity
obnos finan¢nich prostiedkd dostaly 1 startupové firmy Vv oblasti mediciny
a biotechnologii. Dle Ministerstva pro mistni rozvoj evropské penize za dané obdobi
pfinesly 85 tisic novych pracovnich mist. Penize ale nebyly dostate¢né vyc€erpany. Zatim

se vi 0 20 miliardach, které kvili pomalému Cerpani propadly (Vlkova, Petticek, 2016).

3.3.2 Evropské fondy a dotace v Slovenské republice

V Cervnu 2014 byla uzaviena Partnerska dohoda mezi Slovenskou republikou
a Evropskou komisi 0 evropskych strukturalnich fondech. Na zakladé dohody bude moci
Slovensko Cerpat v obdobi 2014 — 2020 az 15,3 mld. eur, pfi¢emz strukturalni fondy
a Kohézni fond predstavuji 13,7 mld. eur. Z daného objemu penéz budou financovany
projekty v Sesti hlavnich operacnich programech. Nejvice ma ze zdroju EU vyuzit
Operacni program Integrovana infrastruktura, a to 4,04 mld. eur. Evropsky hospodatsky
fond pro regionalni rozvoj 1,55 mld. eur a Evropsky namoini a rybaisky fond 15,8 mld.
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eur. Prioritou Slovenské republiky v daném programovém obdobi je zaméteni investic na
klicova odvétvi rastu, a to dopravni infrastrukturu, vyzkum, vyvoj a inovace, podporu
malych a stfednich podnikli, ochranu zivotniho prostiedi, digitalni agendu, energetickou
efektivnost a obnovitelné zdroje energie (iSITA, 2014).

V ramci Slovenské republiky mezi vnitrostatni operacni programy patii Integrovana
infrastruktura, Integrovany regionalni opera¢ni program, Operaéni program Lidské zdroje,
Kvalita zivotniho prostfedi, Vyzkum a inovace a Technicka pomoc (Evropska komise,
2017a).

Na podporu regionti je zaméten Integrovany regionalni operac¢ni program. Jeho cilem
je prispét k zlepSeni kvality zivota a zabezpecit udrzitelné poskytovani vefejnych sluzeb
v celé zemi. Program ma piinos pro vyvazeny a udrzitelny uzemni rozvoj, ale také
pro hospodaiskou a socialni soudrznost regiond a obci Slovenska. Program se zamé&fuje
na bezpecnou a ekologickou dopravu v regionech, lehéi ptistup Kk efektivnim
a kvalitngjsim vefejnym sluzbam, mobilizaci kreativniho potencialu v regionech, zlepSeni
kvality Zivota Vv regionech s dirazem na Zivotni prostfedi a mistni rozvoj fizeny

komunitni spole¢nosti (Evropska komise, 2017b).
Programové obdobi 2007 — 2013

V programovém obdobi 2007 — 2013 mélo Slovensko k dispozici 11,483 mid. eur.
Slovensko ale vycerpalo jenom 67,83 % finan¢nich prostfedkil, coz pfedstavuje ¢astku ve
vysi 7,881 mld. eur k dubnu 2015. Nejvice z poskytnutych penéz ¢erpal OP Doprava a to
2,1 mld. eur. Za nim nasledoval Regionalni operacni program, ktery vyuzil 1,274 mid. eur.
Domaci spolufinancovani projekti ze statniho rozpoctu dosahlo koncem dubna 2015

celkem 1,311 mld. eur, coz piedstavuje 66,6 % ze zavazku (SITA, 2015).
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4. CHARAKTERISTIKA SLEDOVANYCH REGIONU

4.1. Praha

Praha je se svou silnou pozici ve stfedoevropském regionu jednim
Z nejvyznamnéjSich reprezentantd statu. Region Praha disponuje zna¢nym ekonomickym
potencidlem a bohatymi moZnostmi rozvoje. Rozklada se na 496km? a je tvofen jednou
obci (Asociace krajit CR, 2013).

Zasadni zmény V Gzemnim &lendni Ceské republiky byly uskuteénény v letech
2001, kdy vznikly krajské samospravy a dale v 2003, kdy byly zruseny okresni tfady,
a vznikly spravni obvody obci S rozsifenou ptisobnosti. Novych 14 kraji zahajilo ¢innost
k 1. 1. 2001. Ceska republika se tedy administrativnd déli na 14 krajt, 77 okresi, 206
spravnich obvodu obci S rozsifenou pasobnosti. Hlavni mésto Praha jako samostatny Kkraj
lezi v StfedoCeském kraji (Svobodova, VE&znik, Hofmann, 2013).

Pro potieby statistiky @ hodnoceni Grovné regionti i pro stanoveni zptisobu a vyse
jejich podpory byl zaveden jednotné v celé EU sytém NUTS. V Ceské republice nese
normalizovana klasifikace izemnich celkii nazev CZ-NUTS a je délena do nasledujicich
urovni:

- NUTSO0 = stat,

- NUTS 1 =uzemi (Cesko),

- NUTS 2 = oblast, region (Praha, Stiedni Cechy, Jihozapad, Severozapad,
Severovychod, Jihovychod, Sttedni Morava, Moravskoslezsko),

- NUTS 3 = kraj (Hl.mésto Praha, Stfedocesky kraj, JihocCesky kraj, Plzenisky kraj,
Karlovarsky kraj, Ustecky kraj, Liberecky kraj, Kralovéhradecky kraj, Pardubicky
kraj, Kraj Vysoina, Jihomoravsky kraj, Olomoucky kraj, Zlinsky Kkraj,
Moravskoslezsky kraj) (Ryglova, Burian, Vajn¢nerova, 2011).

Pocet obyvatel Prahy byl k 30. 6. 2017 dle ptedbéznych udaji 1 286 602 osob. Od
zacatku roku se pocet obyvatel do Cervna roku 2017 zvysil 0 6 094 osob. Na pfirastku
obyvatel se vétsi mirou podilela migrace (4 953 osob) (CSU, 2017b).

V poslednich letech miizeme pozorovat nartst obyvatel Prahy. Ne vzdy vSak tomu
bylo tak. Napfiklad v devadesatych letech m¢la kiivka ristu obyvatel klesajici tendenci.
Nartist obyvatel Prahy od roku 2001 byl zpisoben novou metodikou, kdyz do celkového
podtu obyvatel se zadali pocitat i cizinci s pfiznanym azylem a ti, kteii v Ceské republice
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pobyvali na zékladé viz nad 90 dni. Zménu pfinesl i vstup Ceské republiky do Evropské
unie, kdyz za¢ali byt zapocitani také cizinci ze zemi EU s dlouhodobym a piechodnym
pobytem v Ceské republice. V letech 2008 a 2009 se migraéni aktivita Prahy sniZila.
Tento pokles mohl byt spojen s ekonomickou recesi, kdy Praha uz nebyla tak pfitazliva
pro nové prichozi cizince (CSU, 2011b).

Vyzkumnici Burcin, Cermak, Kudera a Sidlo ve své demografické prognéze pro
hlavni mésto Praha, kde je horizontem rok 2050, vypracovali tfi rdzné varianty
demografického vyvoje. Ve vSech tfech variantach autoii pocitaji S nartistem obyvatel
a taktéz oCekavaji kladny ptirozeny piirustek po celé sledované obdobi, a to v intervalu
jedna az dvé tisic osob roéné (Burcin, Cermak, Kuéera, 2014 cit. podle Brabec, 2015).

Na tizemi hlavniho mésta Zije mnoho cizincti. Dle nejnovéjsich udaji CSU (2017c)
bylo v roce 2016 na Gzemi mésta nejvice osob se statnim obcanstvim Ukrajiny, a to
piesné 47 278 osob. Témét 0 polovinu méné bylo Slovaka (29 068), ktefi tvoii 2, 2 %
z celkového obyvatelstva Prahy. Na tietim misté se umistily osoby se statnim obcanstvim

Ruska, kterych na tizemi hlavniho mésta pobyvalo 22 257.
Ekonomicka droven

Dle portalu Czechtrade (2011) je dlouhodoby historicky vyvoj Prahy a s nim
spojena geograficka poloha divodem, pro¢ se Praha fadi mezi vyznamné a vyspélé
regiony v ramci EU. Obzvlasté po roce 1990 probéhla ve mésté rychla transformace
v celé skale spolecensko-ekonomickych oblasti. Praha je trvale lakavym teritoriem pro
investory, pro které je vyznamné ptredevsim ziskani rezidenci na uzemi Prahy.

Odvétvova struktura ekonomiky Prahy je dle publikace Institutu rozvoje a planovani
Prahy (2012) stabilizovana a je srovnatelna se zapadoevropskymi mésty. Vyrazné posilil
tercialni sektor. Na druhé stran¢ nejméné vyznamnym sektorem je zeméd¢lstvi, trva vSak
jeho vyznam pro krajinu a ochranu pfirody. Primyslova vyroba ma v Praze stale zasadni
vyznam (farmacie, elektrotechnika, vyroba potravin a napojt, informacni a komunikacéni
technika, dopravni prostfedky). Zpracovatelsky pramysl spolu s vyrobou a rozvodem
tepla, vody a elektiiny vytvaii vice nez 13 % hrubé pridané hodnoty.

Vyvoj vykonnosti prazské ekonomiky vyrazné¢ ovlivnila globalni finan¢ni
a ekonomicka krize. Praha si i navzdory recesi ale udrzela své dobré ekonomické

postaveni oproti jinym regionim EU (Institut planovani a rozvoje Prahy, 2012).
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Cesky statisticky Gfad (2009) avizuje, 7e odlisnd skladba ekonomiky ovlivnila
uroven a vyvoj ekonomické vykonnosti v takovém rozsahu, ze hlavni mésto Praha
v trovni HDP na obyvatele nejen vyrazné piekraduje pramér CR, ale i pramér 27
&lenskych stati EU. Utad dale konstatuje, Ze vice nez 60 — 70% ekonomického vykonu
kraje zabezpecuje Ctyii az pét ekonomickych odvétvi, z nichz u vétSiny krajii ma vadei
postaveni zpracovatelsky primysl. Nicméné ekonomickou vykonnost hlavniho mésta
Prahy dosti ovliviiuje i odvétvi komercnich sluzeb, odvétvi obchodu, penéZnictvi
a pojistovnictvi.

Dle Kahouna (2014) se hlavni mésto Praha uz né¢kolik let stabilné podili zhruba
jednou &tvrtinou na tvorbé HDP Ceské republiky. V piepoétu na jednoho obyvatele se
ukazatel pohybuje lehce nad dvojnadsobkem narodniho priiméru. K poklesu doslo v roce
2012, kdy se podil na HDP za CR meziroéné snizil o 0, 2 %. Divodem poklesu byl
pokles hrubé piidané hodnoty v odvétvi pojistovnictvi. Dale k tomu pfispél negativni
vyvoj V odvétvich sportovnich ¢innosti, ¢innosti heren a sazkovych kancelafi. Mensi
mirou se na daném poklesu podilel pokles v odvétvi energetiky, potravinarského primyslu
a inzenyrského stavitelstvi.

Dle konzultantské spolecnosti Deloitte by Vv nasledujicich letech méla Praha
investovat do dokonceni vnitiniho Meéstského okruhu, vybudovani piimého spojeni
Z centra mésta na Letisté¢ Vaclava Havla nebo naplnéni strategie ,,Smart City“. Z vysledki
analyz vyplynula dileZitost investic do dopravni infrastruktury. Z hlediska vyznamnosti se
zase na druhé strané febticku ocitly investice do vystavby nové budovy Magistratu

hlavniho mésta Prahy nebo vystavba novych paviloni v ZOO Praha (Deloitte, 2017).

4.2. Bratislavsky kraj

Bratislavsky samospravny kraj se nachdzi v zapadni a jihozapadni ¢asti Slovenské
republiky. Svou rozlohou 2056,6km? patfi mezi nejmensi kraje Slovenska. Kraj hrani¢i
s Trnavskym krajem a pak s Madarskou republikou a Rakouskem. Sidlem
Bratislavského kraje je hlavni mésto Slovenské republiky Bratislava S vyznamnymi
politickymi, ekonomickymi a spoletenskymi funkcemi. Uzemni a sidelni strukturu
Bratislavského kraje tvoii 73 obci (Bratislavsky samospravny kraj, 2013).

Dle klasifikace EU se izemi Slovensky republiky déli:
- NUTSO = stat,
- NUTS 1 =1zemi (Slovenska republika),
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- NUTS 2 = oblast, region (Bratislavsky kraj, Zapadni Slovensko, Stiedni Slovensko
a Vychodni Slovensko),

- NUTS 3 = kraj (Bratislavsky kraj, Trnavsky kraj, TrenCiansky kraj, Nitriansky
kraj, Zilinsky kraj, Banskobystricky kraj, Presovsky kraj, Kogicky kraj)

- NUTS 4 = okresy (Ministerstvo pro mistni rozvoj, ©2012-2016).

Vyvoj populaéni kiivky obyvatelstva v Bratislavském kraji v letech 1996 — 2004
potvrdil tendence zpomalovani reprodukce obyvatelstva. Celkovy piirtustek obyvatel
v daném obdobi se vyznacoval spiSe vyraznym nariistem pfirozené¢ho tibytku obyvatel Na
vyvoji poctu obyvatel v kraji se vyznamné podilelo i doosidlovani obyvatel do daného
uzemi (Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny, 2004).

Rok 2005 ptedstavuje konec negativniho vyvoje. Migrace i piirozeny piirastek
zaznamenaly piechod do kladnych ¢isel. Rust celkového piirtistku pokracoval az do roku
2011 (Bleha, 2013).

Na konci roku 2015 mél Bratislavsky kraj 633 288 obyvatel z toho 332 674 Zen.
Zeny teda tvotily 52,5 % populace kraje. Na celkovém thrnu obyvatelstva Slovenska
v roce 2015 se kraj podilel 11,7 procenta a ve srovndni S rokem dfive to vzrostlo
0 0,2 procenta. Béhem daného roku se do tohoto kraje pfistéhovalo 10 253 osob, z toho
ze zahrani¢i 1862. Vystéhovalo se 4 092 osob, do zahrani¢i 764. Na celkové migraci byly
aktivngj$i Zeny, jejichz podil na poctu piistthovanych byl 51,8 procenta a na
vystéhovanych 55,2 procenta. Podle pracovisté Statistického titadu (SU) SR v Bratislavé
v dusledku piirozeného ptirastku (1 960 osob) a kladného salda sté¢hovani (6 161 osob)
se pocet obyvatel Bratislavského kraje oproti roku 2014 zvysil o 8 121 osob (TASR,
2016).

Na konci roku 2016 mél Bratislavsky kraj dle Statistického uradu SR (2017) celkem
641 892 obyvatel. Na celkovém poctu obyvatel se ze 47,5 % podileli muZzi a pocet Zen byl
336 922. Nejpocetnéjsi narodnosti v Bratislavském kraji jsou Mad’aii S poctem 24 943
osob. Ces§i a Moravané se podileji na skladbé obyvatelstva jenom z 1,38 % a celkové jich
je 8 828 osob.

Ekonomicka droven

Bratislavsky kraj jako nejvykonnéjsi region v ekonomice Slovenské republiky se

podili cca 26% na tvorbé hrubého domaciho produktu SR. V ptepoctu vytvoreného HDP
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na 1 obyvatele v parit¢ kupni sily Bratislavsky kraj piekracuje primér EU 25 o0 15,9 %.
V ekonomice Bratislavského kraje jsou zastoupeny vSechny sektory zalozené na tradi¢ni
automobilovy priumysl, strojirenstvi, elektrotechnicky a potravinaisky pramysl
(Bratislavsky samospravny kraj, 2013).

Doba mezi lety 1948 az 1989 byla dle autora Jacobs (2013) dobou urbanizace,
socidlniho a ekonomického rozvoje v Bratislavé. V roce 1991 byla podepsana dohoda
0 vytvoreni spolecnosti Volkswagen Slovakia Bratislava. Spolecnost zaCala s vyrobou
VW Passat a pozdéjii s VW Golf. V roce 2000 se k vyrob¢ ptidal i dalsi viza to VW
Polo a spolecnost oteviela zavod v Marting. O dva roky pozdé&ji se zavod ptipravoval na
vyrobu nového SUV vozu. VSeobecné, vyvoj Bratislavského kraje, jako hlavni spojky pro
vyrobu motorovych vozidel, byl dokonalym ptikladem toho, jak statni dotace
a kapitalistické sily se spojily k jejimu hospodarskému rustu.

Vyhodna poloha poslouzila Bratislavskému kraji pro vybudovani si pozice
ekonomicky nejvyznamnéjSiho kraje v ramci celého Slovenska. Jeho dal§im pozitivem je
kvalifikovana pracovni sila, mnoZstvi univerzit a finan¢nich instituci (Sario, 2017).

Hlavni  produkéni  odvétvi jsou chemicky, automobilovy, strojirensky,
elektrotechnicky a potravinafsky primysl. Navzdory mnozstvi primyslu je kraj prvnim
regionem Slovenska, kde obchod a sluzby ziskavaji pfevahu nad primyslovou produkci
(Sario, 2017).

Kraj tézi ze své excentrické polohy, kdyZ se nachéazi v prostoru blizko velkych mést
jako Viden nebo Gyor. V kraji je nejvyssi koncentrace vyrobnich podnikd s vysokou
piidanou hodnotu a kraj plni funkci technologického lidra. Bratislavsky kraj vytvarel mezi
lety 1998 — 2006 vice nez 25 % HDP Slovenska a 23 % tvorby hrubého fixniho kapitalu.
Bratislavsky kraj jako ekonomické a finan¢ni centrum zemé byl nejvétSim piijimatelem
zahrani¢nich investic. Mezi lety 1998 — 2007 tam bylo alokovanych vice nez
2 /3 zahrani¢nich investic smérovanych na Slovensko. V letech 2002 — 2007 smé&fovaly
investice hlavné do automobilového a chemického primyslu. Dale do telekomunikacnich
sluzeb a informacnich technologii. Vyznamny byl pfiliv investic v roce 2003 a v roce
2010. Mezi nejvyznamnéjsi zahrani¢ni investice patfil v roce 2002 ptichod DELL-u,
Lenova/IBM a Soitron v roce 2006 a Johnson Controls v roce 2007 (Ministerstvo

dopravy a vystavby SR, 2006).
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5. VLASTNI PRACE

5.1. Hruby domaci produkt

Hruby  domaci  produkt je  nejkomplexnéjSim  ukazatelem  méficim
makroekonomickou vykonnost véetné odhadl za Sedou ekonomiku nebo netrzni produkci
domacnosti. V nasledujicim textu bude zanalyzovan HDP v stalych cenach roku 1995 pro
jednotlivé regiony a pak dojde ke komparaci HDP v standardu kupni sily na 1 obyvatele

mezi sledovanymi regiony.

5.1.1 Hruby domaci produkt v regionu Praha

Na zacatku sledovaného obdobi mél hruby doméci produkt v regionu vyjadien
v stalych cenach roku 1995 hodnotu 315,433 mld. K¢. Uz 0 rok pozdéji doslo k nardstu
0 5,7 % a HDP se dostal na uroven 333,530 mld. K¢. Nasledujici ¢tyfi roky, do zacatku
nového milénia, se riist mirné zpomalil. V' roce 2000 zaznamenala Praha mezirocni nariist
0 4,1 % a uroven HDP se dostala na hodnoty 383,031 mld. K¢. V roce 2002 rust
ekonomiky ztracel tempo. Pfi¢inami zpomaleni ekonomiky muze byt slaby rist v zapadni
Evropé, posileni mény, ale i disledky povodni. Od zacatku sledovaného obdobi az po rok
2004 zaznamenaval HDP primérny ro¢ni nartst 0 4,1 %. Od roku 2004 po rok 2015 byla
pramérna ro¢ni hodnota rdstu na urovni 2,5 %. Obdobi let 2005 — 2007 ptineslo zna¢nou
dynamiku ve vyvoji HDP. Hlavnim zdrojem ekonomického riistu v tomto obdobi byla
domaci poptavka taZzend vydaji domdcnosti na konec¢nou spotiebu a tvorbou hrubého
kapitalu.

Na zéaklad¢ interpretace prvnich diferenci miizeme fici, Ze nejvétsi zmeéna ve vysce
regionalniho HDP nastala v roce 2007, kdy se uroven sledované¢ho ukazatele zvysila
0 9,1 %, co predstavovalo zvySeni 0 46,451 mld. K¢. Nejen v regionu Praha, ale
i v celé¢ Ceské republice byl zaregistrovan vysoky riist HDP pfed zalatkem svétové
hospodarské krize. V roce 2008 doslo ke zpomaleni tempa a =zaCaly Se projevovat
disledky ekonomické krize. Rok 2008 byl poznamenan také rastem inflace (viz priloha
¢.1) a vliv na produkci mél i nartst cen potravin, cen energii, zvySeni snizené sazby
DPH. V Praze se v roce 2008 zvysila troven produkce o 3,2 %. V roce 2009 doslo
k realnému poklesu HDP na troven 94,9 % trovné HDP z roku 2008. Dalsi velice mirny

pokles ekonomiky nastal v roce 2011, kdy doslo k poklesu hodnoty HDP o 0,11 mld. K¢.
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Treti a prozatim posledni pokles celkové produkce, jak muzeme vidét z tabulky ¢. 1,
nastal v roce 2012, kdy se hodnota HDP dostala pod troven hodnot z roku 2008
a zasekla se na trovni 552,052 mld. K¢. V té dob¢ doznivaly projevy ekonomické recese,
kdy poklesla domaci poptavka. Domacnosti utlumily své vydaje kviili masivnimu narastu
cen a néktefi pfesouvali svou spotfebu na zahrani¢ni trhy, pfedev§sim do Némecka. V' roce
2013 doslo k nartstu 0 pouhych 0, 1 % oproti roku 2012 na Groven 552,516 mld. K¢.
V nasledujicim roce se ekonomika probrala a rostla mirnym tempem na hodnotu 102,3 %
predeslého roku. Svuj strop dosahl HDP za celé sledované obdobi v roce 2015, kdy se
jeho hodnota dostala na uroven 591,461 mld. K¢, coz predstavovalo nartst o 4, 6 %

oproti roku 2014.

Tabulka 1: Elementarni charakteristiky HDP v stalych cenach roku 1995 v Praze za obdobi
1995 - 2015 v mld. K¢

Rok H\E)F:n\{dir(aéze Ay, K b, HDP vVC;sll;c:e Ir(eépubhce

1995 315,433 1586,45
1996 333,530 18,097 1,057 1,057 1719,68
1997 341,970 8,440 1,025 1,084 1806,73
1998 355,356 13,386 1,039 1,127 1905,25
1999 367,972 12,616 1,036 1,167 192225
2000 383,031 15,059 1,041 1,214 1959,47
2001 406,031 23,000 1,060 1,287 1995,24
2002 410,064 4,033 1,010 1,300 2062,80
2003 429,289 19,225 1,047 1,361 2065,01
2004 452,970 23,681 1,055 1,436 2132,58
2005 481,450 28,480 1,063 1,526 2139,09
2006 509,889 28,439 1,059 1,616 2173,12
2007 556,340 46,451 1,091 1,764 2177,26
2008 574,401 18,061 1,032 1,821 2209,85
2009 544,951 -29,450 0,949 1,728 2275,03
2010 558,021 13,070 1,024 1,769 2239,87
2011 557,910 -0,111 1,000 1,769 2280,62
2012 552,052 -5,858 0,990 1,750 2319,77
2013 552,516 0,465 1,001 1,752 2329,14
2014 565,251 12,735 1,023 1,792 2396,48
2015 591,461 26,210 1,046 1,875 2440,00

k, 1,032

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Hlavni mésto dle CSU (2014b) vytvaii stabilnd zhruba &tvrtinu ¢eského HDP.
V minulych letech podil Prahy na narodnim HDP mirné poklesl, coz dle statistiki mélo
souvislost s vyznamem zpracovatelského primyslu na tvorbé HDP celé republiky
a s vlivem exportu na rist HDP, které spi§ podporuji rast HDP mimo region hlavniho

meésta. Graf s vyvojem HDP na Grovni Prahy i celé republiky je k nahlédnuti v pfiloze
¢. 2.

Ovéreni modelu trendu a predikce vyvoje

Vyvoj hrubého doméciho produktu je na zdklad¢ indexu determinace, ktery dosahuje
hodnoty 0,952 charakterizovan kvadratickou funkci, jak mozno vidét z tabulky ¢. 2. Index

determinace je vypoéten pomoci vzorce. ¢. 12.

Tabulka 2: Porovnani trendovych funkci u HDP v Praze

FUNKCE INDEX DETERMINACE
Linearni 0,928
Logaritmicka 0,856
Kvadraticka 0,952
Mocninna 0,894
Exponencialni 0,922

Zdroj: vlastni zpracovani

Vyslednd hodnota indexu determinace podava informaci, Ze vyvoj hrubého
domaciho produktu v Praze je z 95,2 % vysvétlen kvadratickou trendovou funkci.
Koeficienty kvadratické funkce byly vypoteny pomoci programu Statistica a jeho

vystupy jsou zatfazeny V priloze €. 3. Zvolena funkce ma tvar:
y '=270,729 + 24,219t — 0,4349t°

Spravnost rozhodnuti zvoleni kvadratické funkce byla ovéfena pomoci stfedni
procentualni absolutni chyby (MAPE). Cim mensi hodnoty dany ukazatel nabude, tim vice
je zvolena funkce pro piedpovédi vhodnéjsi. Pro vypocet byl pouzit vzorec 13. Ukazatel
nabyl hodnoty MAPE 3,513, a zvoleny model je kvalitnim feSenim. Pomoci urceni
trendové funkce vyvoje sledovaného ukazatele byly nasledné vypocteny bodové
a intervalové odhady na hladin¢ vyznamnosti o = 0,05 pro roky 2016 a 2017. Pfedpoklada

se, ze V roce 2016 zaznamena HDP mirny pokles, a to 0 0,3 % a dostane se na troven
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593,052 mld. K¢ (viz. tabulka ¢. 3). V dalsim roce by se mél dostat k trovni
598 mld. K¢, coz ptredstavuje narust o 0, 08 %.

Tabulka 3: Predikce vyvoje HDP v Praze v mld. K¢

Rok Bodovy odhad Interr'valovy odhad (o =0 ,(?5)

dolni mez horni mez
2016 593,052 536,325 649,779
2017 597,700 536,900 658,500

Zdroj: Statistica, vlastni zpracovani

Obrazek 1: Vyvoj HDP v stalych cenach roku 1995 v Praze v letech 1995 - 2017 v mld. K¢

650

600

550

500

450

400 -

350

300|IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII
LD O M~ 0 OO O d AN MITL O~ 000 O A NMIT LI O© N~
D OO OO OO0 OO0 OO0 O o ™o A A A A A o
D OOOOO OO OO0 O 000000000 OO o o
e T AN AN AN AN AN AN AN AN AN NN AN ANANANANNAN
== Predikce pro rok 2016, 2017 ==e=HDP v mld. K¢

Kvadraticka funkce
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5.1.2 Hruby domaci produkt v Bratislavském kraji

Vyvoj hospodafistvi Bratislavského kraje opisuje vyvoj ekonomiky celé Slovenské
republiky. Nejvyssi tvorba HDP je pravé v tomhle kraji, ktery je ekonomicky nejsilnéj$im
regionem Slovenska. Je to zpasobeno jeho méstskym charakterem i statutem hlavniho
mesta, do kterého jsou soustiedény fidici instituce a provozovny s vysokou ptidanou
hodnotou. Data 0 hrubém domacim produktu a jeho elementarnich charakteristikach jsou
k nahlédnuti v pfiloze €. 4.

Zacatkem sledovaného obdobi m¢l hruby domaci produkt v Bratislavském Kraji
hodnotu 4 880 mil. €. Uz 0 rok pozdéji se jeho hodnota zvysila o 6, 8 % a HDP piesahl
uroven 5 200 mil. €. Do zacatku nového milénia doslo k poklesu produkce v roce 1999,
kdy se hodnota HDP snizila o 0, 2 % oproti pifedchozimu roku 1998 a HDP tak mél
hodnotu 5 739,5 mil. €. Restrukturalizace ekonomiky po roce 1998 a nastartovani

reforem s sebou pfineslo kratkodobou stagnaci. Na druhé strané to ale nastartovalo obdobi
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zrychlujiciho ristu, ktery v roce 2004 byl jesté podpofen vstupem Slovenska do EU. Od
roku 1999 stat omezil hlavné vladni investice, které ale vyvoj HDP ovlivnily minimalné.
Na ristu regiondlniho HDP se do roku 2001 vyznamné podilela konecna spotieba
domaécnosti hlavné vlivem prerozdélovani a zrusenim progresivni dané¢ U piijmu
fyzickych osob. V roce 2001 se velikost HDP zvysila 0 191,675 mil. € coz pfedstavovalo
nariist o 3, 3 %. Riast HDP v roce 2002 podpotilo ptedev§im zrychlené tempo spotieby
domacnosti a Vv mensi mife | zvySeni spotieby vefejné spravy. V roce 2002 byl
hospodatsky vyvoj Slovenska tzce spojen i S politickym vyvojem realizovanych
parlamentnich voleb. Tempo rastu HDP Bratislavského kraje bylo na stejné urovni
v prumérnych hodnotach jak pied vstupem Slovenska do EU, tak i v obdobi po vstupu.
Hruby doméaci produkt primérné rostl 0 4 % ro¢né. V roce 2004 se ekonomika celé
republiky dostala do situace, v které byl rist HDP zptsoben ristem domaci poptavky.

Svého maxima, co se tyce priristku, dosahl HDP Bratislavy v roce 2007, kdy doslo
k narastu o 10,8 % oproti roku 2006, a produkce méla hodnotu 8 934,6 mil. €.
Dtvodem pro tak vysoky rist bylo obdobi ekonomické konjuktury pred zacatkem svétové
hospodaiské krize. Rust potahla i automobilka Volkswagen, ktera svou vyrobni kapacitu
vyuzila V daném roce na maximum. Hodnota ukazatele se v roce 2009 v kraji snizila
0 5,4 % oproti roku 2008 a dostala se na uroven 8 9255 mil. €. Je zfejmé, ze dany
pokles byl zpisoben projevy a dusledky svétové ekonomické krize. Ekonomicka krize
vedla k utlumeni domaci poptavky, coz bylo i disledkem poklesu dovozu. Po roce 2008
vlivem krize doslo ke zna¢nému odlivu zahrani¢niho kapitalu a jeho riist v dalSich rocich
nebyl vyznamny. Caste¢nou kompenzaci byl piiliv kapitalu pres Kohézni fond
a Strukturalni fondy EU.

Jesté v roce 2010 bylo znat ptiznaky krize, protoZe hodnota produkce se v tomto
roce nachazela pod urovni hodnot z roku 2008 a byla na urovni 9 371,776 mil. €. Realna
produkce ekonomiky v roce 2011 piesahla hodnoty z roku 2008, ale pii mnohem vé&tsi
mife nezaméstnanosti. Hruby domaci produkt ale rostl pomalym tempem. Ke zpomaleni
ristu ekonomiky mohlo dojit vlivem vngjsich a vnitinich faktorti. V' tom obdobi pisobila
dluhovéa krize, kterd byla p¥i¢inou zpomaleni ristu jak v Némecku, tak i v Cesku,
a mohla tedy zapticinit i utlumeni ristu na Slovensku, ale i v regionu. Pro rychlejsi rist
ekonomiky byl dilezity pfiliv zahraniéniho kapitalu, stabilizace finan¢niho sektoru

a snizeni deficitu vefejnych rozpocti.
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Mezi roky 2007 — 2013 se v dodate¢ném rastu HDP projevilo i Cerpani prostiedkt
strukturalnich fondti EU, a to piimo v podobé zvysenych vydaji nebo pies multiplikacni
efekty. Produkce rostla i v nasledujicich letech a v rocich 2014, 2015 pro udrZeni rustu
HDP v celé republice méla vyznamnou ulohu domaci poptavka. V poslednim sledovaném
roce 2015 se HDP zvysil o 3,9 % oproti roku 2014. Tento rist mohl byt zptisoben
zvySenim objemu investic v celé republice, ktery byl zesilen posledni moznosti docerpat
zdroje z eurofondu z uz ukonceného rozpoctového obdobi. Hlavnimi tahac¢i ekonomiky

v daném regionu bylo zeméd¢€lstvi a zpracovatelsky pramysl.

Obrazek 2: Vyvoj HDP v stalych cenach roku 1995 v Bratislavském kraji a v SR za obdobi
1995 — 2016 v mil. €
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Zdroj: SU SR, vlastni zpracovani
Ovéreni modelu trendu a predikce vyvoje

Pro zjisténi a predikovani hodnot HDP v dal$im obdobi byla pouzita ¢asova fada od
1995 do 2015. Spravnost zvolené trendové funkce byla ovéfena porovnanim indexi

determinace u riznych funkci. Vysledky jsou zobrazeny v tabulce ¢. 4.

Tabulka 4: Porovnani trendovych funkci u HDP v Bratislavském kraji

FUNKCE INDEX DETERMINACE
Linearni 0,965
Logaritmicka 0,796
Kvadraticka 0,966
Mocninna 0,847
Exponencialni 0,956

Zdroj: vlastni zpracovani
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Z dané tabulky ¢. 4 je znat, ze hodnoty indexu determinace se témét shoduji
u funkce linedrni a funkce kvadratické. Pro vykonani spravnosti rozhodnuti, byly
porovnany jesté upravené indexy determinace. Upraveny index determinace u kvadratické
funkce mél hodnotu 0,963 a u funkce linearni mél index hodnotu 0,962. Na zakladé

téchto vysledki byla pro tento model zvolena kvadraticka funkce.
y ‘= 4455,694 + 270,504t + 1,536t

Vybér kvadratické funkce pro dany model byl ovéfen taktéz ukazatelem MAPE. Hodnota
daného ukazatele byla na trovni 3,822, a je mozné povazovat zvoleny model za kvalitni
feSeni. Zvolena kvadraticka trendova funkce nam poslouzila k predikovani dalsiho vyvoje
HDP. Byly vypocteny bodové a intervalové odhady na hladiné vyznamnosti o = 0,05 pro
roky 2016 a 2017. Vystupy z vypoctu jsou K nahlédnuti v pfiloze ¢islo 5.

Obrazek 3: Predikce HDP v stalych cenach roku 1995 v Bratislavském kraji pro rok 2016,
2017 v mil €

12200
11500
10800
10100
9400
8700
8000
7300

6600 "
5900 -

5200 -

4500

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
LD O M0 000 1 AN M T OO A ANMS IO O© N~
D OOOOOO OO0 O OO0 OO0 O ™ d A A d o
OO OO OO O O O O O 00000000 0O o O
e AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN N ANNNNNN

~

=®=Predikce pro ro
=0=HDP v mil. €
Kvadraticka funkce

2016, 2017 v mil. €

Zdroj: SU SR, vlastni zpracovani

V letech 2016 a 2017 se predpoklada dalsi zvySovani urovné HDP v regionu.
V roce 2016 se predpoklada narGist 0 5 % oproti pfedchdzejicimu roku, a tak se vyse
HDP muze poprvé dostat nad uroven 11 000 mil €. V roce 2017 se predikuje mezirocni
zvyseni produkce 0 339,640 mil. € a hodnota HDP by se tak mohla pftiblizit k Grovni
11 500 mil. €.
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5.1.3 Srovnani hrubého domaciho produktu mezi sledovanymi regiony

Pro lepsi porovnani ekonomické urovné jednotlivych kraji bylo pouzito srovnani
pomoci standardu kupni sily PPS, ktery znazornuje velikost ekonomiky vyjadienou
cenovou hladinou i poctem obyvatel. Data pro hruby domaci produkt v PPS na
1 obyvatele jsou k nalezeni v pfiloze ¢. 6.

V roce 1996 dosahoval HDP v PPS na 1 obyvatele v Praze hodnot 20 584.
V druhém sledovaném regionu byla hodnota ukazatele niz§i 0 4 346, a tedy HDP
dosahoval urovné 16 238 PPS. Do roku 1999 byl rozdil mezi hodnotami HDP v regionech
témef na stejné urovni a pohyboval se kolem 3 500 PPS. V roce vstupu obou zemi do
Evropské unie doslo k nejhlubsimu rozdilu mezi Prahou a Bratislavou. Praha pievySovala
svym HDP v PPS na 1 obyvatele Bratislavu o hodnotu 8 000. Rozdil byl zpisoben
pomalej$im tempem riistu vV Bratislavském kraji.

V roce 2009 doslo k poklesu HDP v obou regionech, jak mozno pozorovat
z obrazku ¢. 4. V Bratislavském kraji doslo k mirné&jSimu poklesu nez v Praze, kdy HDP
Klesl jenom o 300 PPS, co ptedstavuje pokles o 0, 7 % oproti ptedchozimu roku.
V Praze tento ukazatel poklesl o hodnotu 2 700, coz piedstavuje mezirocni pokles
0 5,67 %. Pokles hodnot HDP byl dusledkem projevii hospodaiské krize. Praha
dosahovala po obdobi finan¢ni krize pomalé tempo rlstu, proto se vV roce 2010 potadi
oto¢ilo, a do vedeni se dostal Bratislavsky kraj spolu s hodnotou HDP v PPS na
obyvatele 46 200. Praha zaostavala 0 rovnych 800 PPS. Udaje potvrzuji strmy vzestup
Bratislavského kraje a jeho pozice byla i v nasledujicich letech stabilizovana. V piipadé
Prahy je jeji bohatstvi ddno mnozZstvim bank, instituci a spolecnosti, kter¢ tam sidli.
Bratislavu posouva doptedu i to, ze do dan¢ho regionu spada automobilka VVolkswagen,
ktera ma nejvétsi zavod pravé v Bratislavském kraji. Bratislavé K lepsi ekonomické pozici
pomaha i mnozstvi lidi dojizd&jicich za praci z nedalekého krajského mésta Trnavy. Tito
lidé vytvaieji produkci v Bratislavském kraji, ale zna¢nou cast spotieby pienaseji do
domovskych region. Umistnéni Bratislavy pfed Prahou ale neznamena, Ze si tam lidé Ziji
Iépe nez v Praze. Ve vétSin€ piipadll nelze postihnout tfeba to, do jaké miry je dana
ekonomika centralizovana.

Ekonomika prazského regionu po roce 2011 zaznamenala mirny pokles a ztratila
tempo oproti té bratislavské. V poslednim sledovaném roce 2015 je rozdil mezi regiony na

urovni 3 000. Bratislavsky kraj se pysni hodnotou 54 400 HDP v PPS na obyvatele,
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kdezto v Praze dosahuje dany ukazatel hodnot 51 400. V dne$ni dobé zaméstnavatelé Celi
akutnimu nedostatku pracovni sily, C0Z vytvaii bariéru pro dalsi expanzi firem. Je to jeden

z nedostatku, ktery brani pomérné solidnimu rastu obou ekonomik do budoucna.

Obrazek 4: Srovnani HDP v PPS na 1 obyvatele mezi sledovanymi regiony v letech
1996 - 2015
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Zdroj: CSU, SU SR, vlastni zpracovani

Co se tyCe porovnani nami sledovanych regiond S ostatnimi regiony EU, dle
nejnovejSich informaci Eurostatu lidrem mezi regiony V porovnani HDP na obyvatele
v PPS za rok 2015 je region Inner London-West ve Spojeném Kralovstvi, ktery dosahuje
hodnotu 580 % k priméru EU (EU = 28). Nasleduje region Grand Duchy of Luxembourg,
jehoz hodnota HDP je 0 vice nez polovinu mensi nez hodnota HDP lidra tabulky. Za nimi
nasleduje region Hamburg v Némecku, Brusel v Belgii a na 5.mist¢ se umistil
Bratislavsky kraj, ktery dosahuje 188 % k priméru EU. Praha zastala v tésném zavésu za
Bratislavou. Tabulka s konkrétnim potadim regioni EU je zafazena v piiloze ¢. 7.
Bratislavsky kraj si tak polepsil oproti pfedchozimu roku, kdy hodnota HDP dosahovala
186 %, o dva procentni body, a tak predbéhl i region Inner London — East. Praha se
v roce 2014 umistila na devatém mist¢ S hodnotou HDP na urovni 173 %.

V obou regionech je ale tieba upozornit na regionalni nerovnost a nezdravou
ekonomickou nadiazenost hlavnich mést. Zatimco Praha a Bratislava jsou zafazeny mezi
nejbohatsi regiony, zbytek zemé a ostatni regiony patfi mezi slabsi regiony vV porovnani

S prumérem EU.
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5.2. Trh prace

5.2.1 Srovnani nezaméstnanosti mezi sledovanymi regiony

Regiondlni struktura nezaméstnanosti se od roku 1999 v Bratislavském kraji
nékolikrat ménila. To bylo zplisobenou rozdilnymi socioekonomickymi faktory, regiondlni
diferenciaci, pfimymi zahrani¢nimi investicemi, budovanim infrastruktury a mnoha
dal$imi faktory. Bratislavsky kraj ale i Praha jsou také vyrazné ovlivnény meziregionalni
pracovni migraci. Jak mozno pozorovat z tabulky ¢. 5, nejvétsi rozdil v mife
nezaméstnanosti mezi sledovanymi regiony byl v roce 2002. Vzhledem Kk tomu, ze
Bratislava je administrativni centrum a ma vysoky podil zaméstnanych ve vefejnych

nového Zakoniku prace a zmény v zdkon€ 0 vetejné sluzbé a v zikoné 0 statni sluzbé.

Tabulka 5: Mira nezaméstnanosti v sledovanych regionech za obdobi 1999 - 2016 v %

Mira nezaméstnanosti v %

Rok Praha k, Bratislavsky kraj k,
1999 3,6 7,0

2000 4,0 1,11 7,5 1,07
2001 3,8 0,95 1,7 1,03
2002 3,4 0,89 8,7 1,13
2003 4,3 1,26 6,6 0,76
2004 4,0 0,93 9,1 1,38
2005 3,5 0,88 53 0,58
2006 2,8 0,80 4,6 0,87
2007 2,4 0,86 4,3 0,93
2008 19 0,79 3,4 0,79
2009 3,1 1,63 4,6 1,35
2010 3,8 1,23 6,2 1,35
2011 3,6 0,95 58 0,94
2012 3,1 0,86 57 0,98
2013 3,2 1,00 6,4 1,12
2014 2,5 0,81 6,0 0,94
2015 2,8 1,12 57 0,95
2016 2,2 0,79 51 0,89
k; 0,97 0,98

Zdroj: Eurostat, vlastni zpracovani

Mezi nejpodstatnéjsi faktory ristu nezaméstnanosti v Praze v roce 2003 patii

zpomaleni tempa riastu HDP a tlaky na zvySovani mezd v roce 2002 a 2003. Rust byl
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také zplsoben pozdéjsim ukoncenim sezénnich praci, kde ptfiznivé pocasi umoznilo
prodlouzeni sezény Vroce 2002 az do pocatku prosince. Také doslo K postupnému
snizovani mist V ramci vefejné prospésnych praci. V roce 2004 v Bratislavé doslo
kK mirnému meziroénimu narustu miry nezaméstnanosti. Ten byl zptsoben zrealizovanymi
reformami na trhu prace, napiiklad doslo ke zruseni vefejné prospeSnych praci. Snizeni jak
doby tak i hodnoty pobiranych socialnich davek zase podpofilo a motivovalo lidi si najit
praci, a tim bylo zabranéno vé&tSimu nartstu miry nezaméstnanosti. Pfidruzenim obou
republik do integraéniho celku v roce 2004, doslo k otevienosti obou narodnich
ekonomik, coz mohlo byt spojeno s pfilivem zahrani¢niho kapitalu, novych spolecnosti,
a tim dochazelo k tvorbé novych pracovnich mist. V Bratislavském kraji byl v roce 2005
zaznamenan vyraznéj$i pokles miry nezaméstnanosti nez Vv Praze. Tvorba novych
pracovnich mist spojena S pfilivem investic a rustem otevienosti ekonomiky podporovala
rust domaci poptavky a S ni spojené multiplikacni efekty. Pokles nezaméstnanosti
pokracoval az do roku 2008, ktery podporovalo obdobi hospodarské konjuktury. V tomto
roce byla nejniz§i mira nezaméstnanosti VvV obou regionech. V Praze se mira
nezamé&stnanosti pohybovala na trovni 1,9 % a v Bratislavském kraji na Grovni 3,4 %.
V tomto obdobi vice sektori pocitovalo nedostatek kvalifikované pracovni sily. Nastup
hospodartské krize se projevil az s odstupem. Disledky krize a nasledny pokles realné
ekonomiky pfinesl hlavné zmény na trhu prace. V roce 2009 narostla mira
nezamé&stnanosti V Praze 0 1,2 p.b. a v Bratislavském kraji taktéz 0 1,2 p. b. oproti
predchozimu roku 2008. Nasledky krize odeznivaly az v roce 2011, kdy doslo k poklesu
miry nezaméstnanosti V. obou regionech, jak mozno vidét z obrazku ¢. 5.

Na Slovensku mezi roky 2009 a 2010 byla ptijata protikrizova opatieni, ktera méla
za cil udrZet nebo vytvofit nova pracovni mista. Jejich u€inky se pravdépodobné projevily
v roce 2011, a tak dopomohly k poklesu miry nezaméstnanosti. Mirny pokles byl
v Bratislavském kraji zaznamenan i Vv roce 2012, kdy se diky fondim z EU podatilo
vV Bratislavé vytvofit asi 5 000 pracovnich mist. Mezi roky 2009 — 2015 vyrazné vzrostl
v Bratislavé podil trhovych sluzeb na nezaméstnanosti, coZz dopomohlo udrzovat miru
nezaméstnanosti kolem 6 %. V roce 2013 zaznamenal Bratislavsky kraj mirny narast
miry nezamé&stnanosti, a t0 0 12,3 p. b. Nartst byl zfejm¢ zptisoben novelou Zakoniku
prace a piredevSim zvySenim odvodového zatizeni pracovnikii na dohodu. V poslednich

letech vSak mira nezamé&stnanosti klesd. V roce 2016 byla mira nezaméstnanosti v Praze

49



na urovni 2,2 % a Vv Bratislavském kraji na arovni 5,1 %, ¢imz se blizi ke stavu pied
hospodatskou krizi. V dnesni dobé zaméstnavatelé celi akutnimu nedostatku pracovni sily.
Nedostatek pracovni sily se jednak promitad do rychlejsiho ristu mezd, zaroven vSak
vytvaii bariéru pro dalsi expanzi firem.

Obrazek 5: Srovnani miry nezaméstnanosti mezi sledovanymi regiony v % v letech
1999 - 2016
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Zdroj: Eurostat, vlastni zpracovani

Co se tyce porovnani miry nezaméstnanosti mezi regiony EU, dle Eurostatu nejnizsi
mira nezamé&stnanosti v roce 2016 byla v Némecku v regionu Niederbayern (2,1 %)
a nasledné v regionu Praha (2,2 %). Tabulky s prvymi sedmi regiony EU s nejnizsi

mirou nezaméstnanosti jsou kK nalezeni v pfiloze ¢. 8.
Ovéreni modelu trendu a predikce vyvoje

Pro oba regiony byly vypocteny indexy determinace na zaklad€ kterych byla
nasledné zvolena ptislusna trendova funkce. Z tabulky ¢. 6 je znat, Ze hodnoty indext
determinace dosahuji velice nizké urovné. Na to, aby bylo mozné odhadnout trendovou
funkeci, byla casova fada miry nezaméstnanosti zkracena na dobu 2005 — 2016. Po upraveni
Casov¢ fady indexy determinace pro Prahu stale vykazovaly nizké hodnoty a nedosahovaly
ani urovn¢ 0,5. Ztohoto divodu nebylo mozné stanovit trendovou funkci pro miru

nezaméstnanosti V Praze a hodnoty pro nasledujici obdobi nebyly predikovany.
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Tabulka 6: Porovnani trendovych funkci U miry nezaméstnanosti v sledovanych regionech

INDEX DETERMINACE PRO
CUNKCE INDEX DETERMINACE IRRACENOU CAS. RADU
Praha Bratis. kraj Praha Bratis. kraj

Linearni 0,358 0,241 0,028 0,283
Logaritmicka 0,308 0,325 0,024 0,211
Kvadraticka 0,359 0,464 0,125 0,302
Mocninna 0,283 0,270 0,020 0,189
Exponencialni 0,323 0,182 0,021 0,270
Kubicka 0,367 0,464 0,409 0,733

Zdroj: vlastni zpracovani

Pro Bratislavsky kraj dosahl nejvyssSich hodnot index determinace zkracené Casové
fady pro kubickou funkci. Je mozné tvrdit, Ze mira nezaméstnanosti vV Bratislavském kraji
je vysvétlena ze 73,3 % kubickou funkci. Vypocet koeficienti kubické funkce je
k nahlédnuti v ptiloze ¢. 9

Tvar kubické funkce je:
y  =6,513 - 1,616t + 0,339t*— 0,018t>

Pro roky 2017 a 2018 byl vypocten bodovy odhad. V roce 2017 se predikuje mira
nezaméstnanosti na urovni 3,29 %. Doslo by tak k meziroénimu poklesu 0 35,5 p. b.
V roce 2018 se predikovand hodnota miry nezaméstnanosti ma dostat na iroven 0,941 %.
Tato uroven je vsak velice nepravdépodobna, dle analytiki je uz mira nezaméstnanosti pod
2 % nemozna, protoze by dochizelo k uplné zaméstnanosti. Dle nejnovéjsich tidaji Utadu
prace, socialnich véci a rodiny na Slovensku byla v mésici zafi 2017 mira evidované

nezaméstnanosti na urovni 3,56 %.

5.2.2 Prumérna hruba mési¢ni mzda v Praze

Mzdy v hlavnim mésté, jak je mozno pozorovat z obrazku ¢. 6, jsou fadové na
vysSich hodnotach nez mzdy v celé republice. Dlivodem téhle skute¢nosti miize byt velka
koncentrace pracovnich pfilezitosti v hlavnim mésté, zejména v progresivnich oborech
a cCinnostech. Dal$im divodem muZze byt skutecnost, ze vV Praze ma sidlo celd fada
velkych spolecnosti S celorepublikovou plisobnosti 1 statnich instituci, @ v misté sidla
pracuje vzdy piedeviim nejvyssi vedeni téchto subjektd. V roce 2015 dle CSU tvoiil

rozdil mezd mezi Prahou a krajem s nejniz$imi mzdami 11 000 K¢&. V ptiloze ¢. 10 je
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zachycen vyvoj mezd Vv celé republice, v regionu Praha, jejich vybrané elementarni
charakteristiky a indexy realnych mezd.

Na zacéatku sledovaného obdobi dosahovaly mzdy v Praze hodnot do 15 000 K¢.
V roce 2001 se jejich hodnota ptehoupla ptes hranici 20 000 a mzdy do tohoto obdobi
rostly primérné kazdym rokem 0 10,3 %. Vyska mezd rostla témét kazdym rokem béhem
celého sledovaného obdobi. Vyjimky byly roky 2002 a 2013.

Obrizek 6: Primérna hruba mési¢ni mzda v Prazea v CRV obdobi 1997 - 2016 v K&
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== Primérna hruba mésiéni mzda v CR v K¢

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

V roce 2002 mzdy poklesly o 2,1 % oproti piedchozimu roku a byly na Grovni
20 364 K¢. Za jeden z divoda poklesu mezd je mozno povazovat vyrazné snizeni tempa
rustu ekonomiky v hlavnim mésté. V roce 2012 byl zaznamenan nejvyssi nartist mezd.
Mzdy se v tomto roce zvedly o 6,6 % oproti roku 2011 a pohybovaly se kolem hodnoty
33320 K¢&. V daném roce doslo K mimofadnému vyvoji, jehoz pticiny je mozno spatfovat
ve zméne¢ danové legislativy smérem K narovnani degresivniho zdanéni u nejvyssich
pfijmu, kterd zacala platit od roku 2013. Rlst mezd tak byl v roce 2012 vyrazné€ ovlivnén
nartstem mimofadnych odmén. V' roce 2013 poklesly opét mzdy v celé republice, nejvice
vSak tento propad pocitili obyvatelé Prahy. Mzdy poklesly o 3 % oproti roku 2012
a prumérna mzda v Praze byla na hodnotach 32 321 K¢ oproti 33 320 K¢&. Tento pokles
byl zpisoben piedevsim vlivem rustu spotiebitelskych cen. Mzdy tahaly doli i nizké
odmény, které byly zaméstnanctim vyplaceny, v porovnani S bonusy vyplacenymi na
konci roku 2012. Od roku 2014 se vySe mezd ménila uz jen pozitivnim smérem. V roce

2015 se prumérna mzda zvysila 0 1 098 K¢&. V poslednim sledovaném roce se hodnota
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mzdy dostala pies uroven 35000 K&, coz piedstavovalo zvySeni 0 2,4 % oproti
predchozimu roku. Primérny koeficient riistu za vS§echna obdobi dosahuje hodnoty 1,049,
coz zna¢i rust nominalnich mezd praimémé o 5 % ro¢né. Od roku 2007 do 2016
nominalni mzdy v republice narostly o 31,5 % a v Praze o 32,04 %. V tom obdobi ale

realné mzdy porostly v priméru v republiceo 12,6 % a v Praze o 13,1 %.

5.2.3 Pramérna hruba mési¢ni mzda v Bratislavském kraji

Bratislavsky kraj je kraj s nejvy$S§imi mzdami na Slovensku. Na vrcholu ho drzi
postaveni Bratislavy jako hlavniho mésta, kde se koncentruje nejvyssi pocet spolecnosti
a veskeré hospodarstvi. Tabulka s vySkami mezd, s elementarnimi charakteristikami a
indexy redlnych mezd je zatazena v pfiloze ¢. 11. Dle vypoctenych hodnot koeficientu
rastu je mozné tvrdit, Ze nejvyssi rist mezd v regionu byl v roce 1998, kdy se nominalni
mzdy zvedly o 11,5 % a doznaly hodnoty 450 €. Velice podobny nardst mezd se odehral
I v roce 2002, kdy se mzdy pohybovaly kolem urovné 659 € a piedstavovaly tak zménu
0 11,4 % oproti roku 2001. V daném roce ale doslo i k nejvy$$imu narustu realnych

mezd, které se zvysilyo 7,7 %.

Obrazek 7: Primérna hruba mési¢ni mzda v Bratislavském kraji av SR v letech 1997 - 2016
v €
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Zdroj: SU SR, vlastni zpracovani

Do roku 2000 tahla nahoru nominalni mzdy i vyssi inflace. K piekroceni hranice
1 000 € doslo v roce 2007, kdy se mzdy dostaly na uroven 1 046 €. Ke snizeni mezd
v kraji doslo jenom v roce 2010 a 2011. V roce 2010 se mzdy snizily o 1,6 % oproti
roku 2009. V roce 2011 doslo k poklesu nominalnich mezd o 3,1 % a vlivem zvySeni
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inflace i k poklesu mezd realnych, a to o 6,9 % oproti roku 2010. Pokles nominalnich
mezd mohl byt zplGsoben zvySenim poctu nezaméstnanych na trhu prace, kdy zvySeni
nezameéstnanosti byl pritvodni jev hospodaiské krize. V' roce 2012 nominalni mzdy zacaly
opét naristat, ale realné doSlo k poklesu. Z vyvoje vysky mezd mozno tvrdit, Ze lidé
pracujici v Bratislavském kraji si na stoprocentni narist mezd, teda dvojnasobné zvyseni
mezd museli pockat 14 let. V roce 2016 se jim zdvojnasobila mzda z roku 2002 a dosahla
uroven 1 377 €. Pii vypoctu bazického indexu byl za zakladni obdobi zvolen rok 1997. Za
celé sledované obdobi se primérna vyse nominalni mzdy zvysila 0 241 %.

V' obdobi 2011 az 2016 porostla nominalni mzda v Bratislavském kraji 0 13,3 %.
Vzhledem k inflaci v tomto obdobi ale realné mzdy rostly jenom o 4,4 %.

5.2.4 Srovnani vyvoje mezd mezi sledovanymi regiony

V roce 1997 mély oba regiony téméf stejnou vychozi pozici, kdyz v Bratislavé byly
mzdy na urovni 404 € a v Praze 394 €. Od roku 1997 nominalni mzdy rostly v obou
regionech, a to v Praze pramérné kazdy rok 0 10,4 % a v Bratislavském kraji praimérné
0 9,9 % rocné. Do roku 2000 byl rozdil ve mzdach v regionech téméf na stejné urovni.
Mzdy v Bratislavském kraji byly primémé vyssi o 11 € oproti mzdam v Praze. Na
prelomu nového milénia Praha svymi mzdami dobéhla Bratislavu, kdyz jejich hodnota byla
mensi uz jen 0 necela 4 €.V roce 2001 rostly prazské mzdy rychlej$im tempem nez ty
bratislavské. V Praze doSlo ke zvySeni mezd o 152 % oproti ptedchozimu roku
a v Bratislavé 0 10,9 %. V roce 2003 se do vedeni dostava opét Bratislava, kdyZ mzdy
v Praze jsou na hodnotach 93,7 % mezd v Bratislavé. Bratislavsky kraj si udrzel vyssi
nominalni mzdy az do roku 2008. Kdyz ale dojde k srovnani S redlnymi mzdami, realné
mzdy v Praze za obdobi 2002 — 2007 rostly primémé 0 6 % a ty bratislavské 0 5 %.
(viz ptiloha &. 1). Jeji primérna rodni vyse za dané obdobi byla 4,9 % a v Cechach
jenom 1,9 %.

V 2008 mzdy obou regionti porostly mezirocné¢ nejvice. V Praze mzdy narostly
0 necelych 20 % oproti roku 2007 a v Bratislavé 0 necelych 9 %. Dusledky hospodaiské
krize se ve vySce mezd mirné projevily az v roce 2009. Nominalni mzdy v Praze v tu
dobu poklesly praimérné 0 20 € za mésic (0 1,8 %) a realné doslo k poklesu 0 2,7 %

oproti predchozimu roku 2008. VVzhledem k hospodarskému vyvoji, kdy doslo poprvé po
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finanéni krizi k rastu HDP, se mzdy v roce 2010 v Praze uz zvySovaly. V Bratislavském
kraji se krize promitla do vySky mezd az v roce 2010, kdy primérna mzda kleslao 1,5 %
oproti pfedchozimu roku. Pokles mezd pokracoval i v roce 2011, kdy mzdy poklesly
0 dalSich 3,1 % v porovnani s rokem 2010. Pokles mezd je dusledek prob¢hlé krize, kdy
po restrukturalizaci, ktera zasahla nejprve mensi podniky, jakozto subdodavatele velkych
koncernti, dochéazelo k vyraznému propousténi zaméstnancti @ snizovani odmény za praci.

KdyZ porovname rust mezd mezi jednotlivymi regiony, neda se s urcitosti fici, ze by
V ristu mezd jeden region dominoval nad druhym. Nejvyssi rozdil ve vySce mzdy byl
dosazen v roce 2012, kdy mzdy v Praze byly o necelych 170 € vyssi nez mzdy
v Bratislavé (viz obrazek ¢. 8). Tenhle rozdil je s nejvyssi uréitosti zpisoben prudkym
rastem mezd v roce 2012 v Praze, ktery byl silné ovlivnén vyplacenim mimofadnych

odmén na konci roku z diivodu zmény legislativy v roce 2013.

Obrazek 8: Srovnani mezd mezi sledovanymi regiony v letech 1996 — 2015 v €
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Zdroj: CSU, SU SR, vlastni zpracovani

Dva roky poté, v roce 2014, se mzdy v Bratislavském kraji vysplhaly nad Groven
mezd v Praze a od té doby se drzi na vys§i Grovni. MiZe to byt zpisobeno vyssi
produktivitou prace na Slovensku nez v Cesku, kterd je pozorovatelna v poslednich
letech. VV roce 2014 v Bratislavském kraji realné mzdy porostly o 6,8 %, kdezto v Praze
doslo k jejich poklesu o 3,3 %. Tento pokles mezd zac¢al uz v roce 2013, kdy nominalni
mzdy v Praze meziro¢né poklesly o 6,0 % a realné 0 7,2 %, coz bylo zpisobeno
zvysenym vyplacenim bonusi na konci roku 2012. Za posledni tfi roky sledovaného

obdobi diky deflaci rostla realna mzda v Bratislavském kraji vice nez ta nominalni. Oba
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regiony jsou regiony s nejvyssi mzdou vV porovnani S ostatnimi regiony v dané zemi. To
je dano charakterem méstské ekonomiky. V Praze jsou koncentrovany centraly velkych
statnich i soukromych spole¢nosti a jejich fidici slozky. To samé muZzeme fici

i 0 Bratislavském kraji. Za pfiznivéjSim mzdovym vyvojem Vv Bratislavském kraji ale

mohou byt zahrani¢ni investofi nebo horsi demograficka kiivka.
Ovéreni modelu trendu a predikce vyvoje

Pro odhad budouciho vyvoje byly pouzity udaje ¢asové fady od roku 1997 do roku
2016. Trendova funkce byla zvolena na zakladé¢ hodnot indexu determinace. Vysledky

indexu determinace jsou k nalezeni v tabulce ¢. 7.

Tabulka 7: Porovnani trendovych funkci u mési¢ni mzdy v Praze a v Bratislavském kraji

INDEX DETERMINACE
FUNREE Praha Bratis. kraj
Linearni 0,939 0,961
Logaritmicka 0,855 0,888
Kvadraticka 0,956 0,978
Mocninna 0,928 0,944
Exponencialni 0,922 0,922

Zdroj: vlastni zpracovani

Na zékladé¢ srovnani indexd determinace byla za odpovidajici funkci pro Prahu ale
I Bratislavsky kraj zvolena funkce kvadraticka. Vypocet koeficienti byl uskute¢nén
pomoci programu Statistica a vystupy jsou zatazeny V piiloze ¢. 12 a 13. Tvar

kvadratické funkce pro Prahu je nasledujici:

y ' =235,954 +83,992t — 1,424t

Tvar kvadratické funkce pro Bratislavsky kraj je:
Yy’ =266,233 + 81,034t — 1,343t

Dle predikce na dalsi roky z tabulky ¢. 8 je zfejmé, ze prazské mzdy budou té€sné
zaostavat za témi bratislavskymi. Tento rozdil ale bude velice tésny. V roce 2017 budou
mzdy v Bratislavském kraji vyssi jenom 0 necelé 4 €. V Bratislavé ale mzdy mezirocné
poklesnou a budou na urovni 1 371,7 € oproti hodnoté 1 377 € v roce 2016. V Praze
zase dojde k meziro¢nimu ristu 0 54 % a mzdy se dostanou na troven 1 371,7 €.

V dal$im roce by mély mezirocné vzrist mzdy v obou regionech. V Praze by se mély
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zvysit jenom 0 1,6 % a dosahovat tak hodnot 1 394,5 €. V Bratislavském kraji by mélo
také dojit kK mirnému zvyseni mezd, a to 0 1,6 % oproti roku 2017.

Dle nejnovéjsich udaju Ceského statistického ufadu byla vy$e hrubé mésiéni mzdy
Praze za 2. ¢tvrtleti na urovni 37 046 K¢. Po piepoctu primérnym kurzem ve 2. Ctvrtleti
dle Ceské narodni banky, byla mzda 1 396,2 €. Mzda v Praze tak uz v puli roku 2017
prekrocila predikované hodnoty na rok 2018. V prvém ctvrtleti roku 2017 byla dle udajt
Tiskové agentury Slovenské republiky (TASR) mzda v Bratislavském kraji na hodnoté
1 275 €. Je pravdépodobné, ze vzhledem K piiznivému vyvoji ekonomiky by mzda mohla

do konce roku jesté rist, a tak by se mohla piiblizit k predikovanym hodnotam.

Tabulka 8: Predikce vyvoje mezd v Praze a v Bratislavském kraji v €

Bodovy odhad v €
Rok Praha Bratlsla_vsky
kraj
2017 1 3717 1 375,6
2018 1 3945 1 398,9

Zdroj: Statistica, vlastni zpracovani

5.3. Socialni zabezpeceni

5.3.1 Prumérny mési¢ni starobni diichod v Praze

Vyvoj starobnich diichodii v Praze a v Ceské republice je zachycen v piiloze ¢&. 14,
dale jsou tam k nalezeni prvni diference, koeficienty ristu a bazicky index k roku 1996.

Starobni diichody v Praze i v celé republice mirné rostly od zacatku sledovaného
0 303 K¢, co predstavovalo 0 5,6 % nizsi dichody nez v Praze. Dalsi rok byl tento rozdil
uz 0 néco vyssi. Kazdym rokem se rozdil mezi diichody prohluboval, jak mizeme vidét
z obrazku ¢ 9. V roce 2002 se vySe dichodu v Praze zménila v kladném sméru jenom
0 0,5 %, a tak si seniofi polepsili v priméru jenom 0 33 K¢&. Celorepublikovy primér se
zvedl jenom 0 25 K¢. V daném roce se i podil dichodl k hrubé mzdé zvysil velmi malo.
V roce 2003 dosahovaly dichody jak v Praze, tak v republice maly meziro¢ni pfirustek.
Pfi¢inami byla velice nizka inflace, ktera klesala od roku 2001 az do 2003, nebo i pokles
mezd v roce 2002. Pravé do roku 2002 se valorizace dichodi odvijela pfedevsim od

indexu spotiebitelskych cen a vySky mezd.
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Obrazek 9: Primérny mési¢ni starobni diichod v Prazea v CRV letech 1996 - 2016 v K&
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovéni

Nejlépe si prazsti seniofi ale prileps$ili v roce 2008, kdy se jim uroven starobnich
dichodt zvysila 0 919 K¢, a to konkrétné na troven 10 289 K¢&. VySe starobnich diichodii
v tomto roce piekrocila celorepublikovy primér 0 téméi 7 %. Toto rapidni zvySeni mezd
v celé republice i v Praze bylo zptsobeno mimofadnou valorizaci dichodt v srpnu 2008.
Ptic¢inou valorizace byl nariist indexu spotiebitelskych cen a zvySeni vydajii v danové
oblasti pro seniory. V obdobi let 2010-2015 se vyse dichodi v Praze zvysilao 1 442 K¢.
V roce 2016 vySe dichodu v Praze byla na urovni 12 286 K¢, co je 0 0,94 % vice, nez
byla vySe dichodu v roce 2015. Nejvyssi rozdil mezi dichody v Praze a jejich
celorepublikovym primérem byl v roce 2015, kdy prazské dichody byly na turovni
107,1 % celorepublikového praméru.

Vyse pramémych starobnich diichodii v Ceské republice kazdym rokem rostla.
Tento stav je zplsoben jednak diky valorizaci a jednak diky tomu, Ze Cerstvymi diichodci
se stavaji osoby se stale vétSimi vydelky. Vyse piijimaného dichodu je zavisla na druhu
dichodu, ktery ob¢an pobira. Protoze vySe vyplacenych dichodt je podminéna i vysi
mezd, které jsou Vv priméru vys$i v Praze, nez je celorepublikovy primér, pobiraji
Prazané i vyssi dichody.

Ovéreni modelu trendu a predikce vyvoje

Tabulka ¢. 9 zachycuje hodnoty indexu determinace, na zaklad¢ kterych byla

zvolena trendovéa funkce pro vyvoj starobnich diichodii v Praze.
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Tabulka 9: Porovnani trendovych funkei u starobnich diuchodu v Praze

FUNKCE INDEX DETERMINACE
Linearni 0,984
Logaritmicka 0,867
Kvadraticka 0,986
Mocninna 0,931
Exponencialni 0,967

Zdroj: vlastni zpracovani

Hodnoty indexu determinace se témét shoduji u funkce linearni a funkce
kvadratické. Pro vykonani spravnosti rozhodnuti, byly porovnany jest¢ upravené indexy
determinace. Upraveny index determinace U kvadratické funkce mél hodnotu 0,984
a U funkce linearni mél index hodnotu 0,983. Na zéklad¢ téchto vysledkli byla pro tento

model zvolena funkce kvadraticka a jeji tvar je:
y '=4402,597 + 461,51t — 3,25t

Hodnota ukazatele MAPE dosahla nizkych hodnot, a to konkrétné 2,685. Vzhledem
k tomu je mozné zvoleny model povazovat za kvalitni feSeni.

Na rok 2017 se odhaduje nartst dichodii 0 5,67 % oproti pfedchdzejicimu roku, to
znamena, Ze by se vyse starobnich diichodl v Praze méla dostat na troven 12 982,85 K¢.
V dal§im roce by mély diichody vzrist jest¢ vice, a to na troven 13 298,12 K¢&. Dichody
rostou diky novému modelu valorizace, do kterého by se mél promitnout citeln¢jsi rist

mezd a cen. Vystupy predikei i koeficentll kvadratické funkce jsou k nalezeni v pfilohe
¢.15

Tabulka 10: Predikce vySe starobnich dichoda v Praze pro rok 2017, 2018 v K¢

Rok Bodovy odhad InterYalovy odhad (o =0 ',05)
dolni mez horni mez

2017 12 982,85 12 194,55 13771,15

2018 13 298,12 12 453,21 14 143,02

Zdroj: Statistica, vlastni zpracovani

5.3.2 Priumérny mési¢ni starobni diichod v Bratislavském kraji

Starobni dichody se v Bratislavském kraji zvySovaly v priméru 0 18 € kazdy rok
a hodnota primérného koeficientu ristu je 7,2 % (viz piiloha ¢. 16). V celé republice se
dichody zvysily v priméru kazdym rokem 0 16,8 €. V obdobi od roku 1999 az do roku

2003 rozdil mezi diichody v Bratislavé a v celé republice nebyl tak znatelny. V praméru
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byly celorepublikové diichody nizsi od téch bratislavskych jenom 0 12,7 €. Jak je mozno
vidét z obrazku ¢. 10, v poslednich letech se prohlubuji rozdily v dichodech

bratislavskych seniorii @ seniort ve zbytku republiky.

Obrazek 10: Primérny mési¢ni starobni diuchod v Bratislavském krajia v SR v letech
1996 - 2015v €
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Zdroj: SU SR, vlastni zpracovani

V roce 2004 zacala na Slovensku platit nejvyznamnéjsi dichodova reforma od
vzniku samostatného statu. Do tohoto roku systém nebral v tvahu pro uréeni diichodi ani
rist mezd ani riist cen nebo dobu pojisténi. Dichodova reforma pfinesla kromé toho zmény
I ve spofeni, kdyz zacal platit kapitalizaéni druhy pilit. Proto od roku 2004 se postupné
prohluboval rozdil mezi duchody v Bratislavé a zbytku republiky. S naristem mezd
v Bratislavé rostly bratislavskym seniorim i dichody. V roce 2004 si seniofi polepsili
0 sto procent po 8 letech a jejich dichody se zvedly nad uroven 250 € oproti zacatku
sledovaného obdobi. Dichody ale nejvice v Bratislavé meziro¢né rostly v roce 2009, kdy
se jejich vySe zménila 0 9,3 % oproti pfedchozimu obdobi roku 2008. Celorepublikovy
prumér se zvedl jenom 0 8,5 % oproti roku 2008. K nejmensimu nartstu dichodi
Vv Bratislavé doslo v roce 2014, kdy dichody seniorim porostly jenom o 2,3 %.
Nejmensi nartst dichodd v republice byl zaznamenan v roce 2011 a 2014. Na konci
sledovaného obdobi tvoii rozdil mezi dichody 14,8 %. Ty bratislavské byly na trovni
472 € a celorepublikovy primér je na irovni 411,05 €.

Vétsina seniorli na Slovensku se nechava slySet, Ze z vySe diichodu od statu vyziji
jenom tézce. Do vyse jejich diichodli se od dichodové reformy promitd vySka mzdy

a pohyb cen, ktery do hry vstupuje kazdym rokem vice. Z dlouhodobého hlediska vyvoj
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starobnich dichodt v celé republice kopiroval vyvoj praimérné mzdy v ekonomice.
Primérnou vysi dichodu nemozno povazovat dle analytika z Institutu ekonomickych
a spolecenskych analyz (INESS) za nizkou. Naopak, v poméru ke mzdam, jsou diichody

na Slovensku vy$si nez v Ceské republice.
Ovéreni modelu trendu a predikce vyvoje

Pro predikovani hodnoty budoucich diichodt byly za ucelem stanoveni trendové

funkce vypocteny indexy determinace, jejichz hodnoty jsou zobrazeny v tabulce ¢. 11.

Tabulka 11: Porovnani trendovych funkei u starobnich dichodi v Bratislavském kraji

FUNKCE INDEX DETERMINACE
Linearni 0,9914
Logaritmicka 0,8322
Kvadraticka 0,9916
Mocninna 0,9212
Exponencialni 0,9759

Zdroj: vlastni zpracovani

Z vypoctu indext determinace je znat, Ze nejvySSich hodnot dosahla kvadraticka
trendova funkce. Hodnota jejiho indexu byla blizko hodnoty indexu determinace linearni
funkce, a proto tyto dvé funkce byly jesté porovnany na zakladé upravenych indexu
determinace. Upraveny index determinace pro kvadratickou funkci nabyval hodnot 0,9906
a pro funkci linearni 0,9908. Pi#i odhadu parametri Vv programu Statistica pro
kvadratickou funkci byl jeden z odhadovanych parametrii statisticky neprikazny.
Vzhledem i k této skute¢nosti byla vysledné zvolena za trendovou funkci funkce linearni.

Vysledky odhadu funkce jsou k nahlédnuti v pfiloze ¢. 17. Tvar linearni funkce je:
y '=89,463 + 19,813t

Pro zpétné¢ ovéfeni spravnosti zvolené funkce byla vypoctena hodnota stfedni
absolutni procentualni chyby MAPE. Ukazatel dosahl hodnot 3,695, a tak zvoleny model
je mozno povazovat za kvalitni feSeni. Pomoci linedrni funkce byla odhadnuta vyse
dichodii pro rok 2016 a 2017. Pro rok 2016 se ptedpoklada rust dichodii 0 7,2 % oproti
roku 2015. Dichody by tak mohly prekrocit hranici 500 € a dostat se na uroveit 506 €.

V roce 2017 se predikuje rust dichodi na aroven az 525 € pro jednoho seniora.
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Tabulka 12: Predikce vyse starobnich diichodu v Bratislavském kraji pro rok 2017, 2018 v €

Rok Bodovy odhad Intel:valovy odhad (o = 0,’05)
dolni mez horni mez

2016 505,53 479,4995 531,5575

2017 525,34 498,9603 551,7219

Zdroj: Statistica, vlastni zpracovani

V roce 2017 doslo ke zvySovani diichodli 0 sumu, kterd byla uréena nejméné jako 2 %
z primérné meésicni sumy daného dichodu. Doslo k zvySeni dichodu v republice
0 8,2 €. Vlada Slovenské republiky planovala, Ze se v roce 2018 budou dichody
zvySovat jenom podle toho, jak se zméni ceny. Tento postoj vSak vlada zmeénila, protoze
dle ekonomt na Slovensku posledni tfi roky ceny nestoupaly a tim by ani nerostly

Vv

dichody seniorim. Piedbézné by se diichody v roce 2018 mély zvysit 0 8,6 €.

5.3.3 Srovnani vySe starobnich diichodi mezi sledovanymi regiony

Kdyz porovname vyvoj dichodl, na zacatku sledovaného obdobi byla hodnota
dichodt v obou regionech pod 150 €. Do roku 2001 byly prazské dichody v priaméru
vyssi 0 11 €. Za celé sledované obdobi vV porovnani regiond byly dichody vyssi ve
vétsing piipadt v Praze. Bratislavsti seniofi byli na tom vV porovnani S témi prazskymi
lépe v roce 2004, 2005, 2014 a 2015. V roce 2004 byly v Bratislavském kraji vyssi
nominalni mzdy o 10,5 % nez v Praze. V té dobé na Slovensku zacala platit nova
dichodova reforma a pii vypoctu starobnich diichodi se pouZival procentudlni systém,
kdy zvySeni dichodd zaviselo na inflaci a primérnych platech. Rast mezd v roce 2004
v Bratislavském kraji tedy mohl zpasobit nartst dichodi. Tento procentualni systém
pouzivalo Slovensko az do roku 2012. V roce 2008 byly prazské diichody na trovni
116,65 % bratislavskych dichodi (viz pfiloha ¢. 18). Byl to rok nejhlubsiho rozdilu mezi
dichody, kdy v Praze byly na tirovni 413 € a v Bratislavé na tirovni 354 €. VV tomto roce
doslo k vyznamnému zvySeni dichodi pravé v Praze. Toto zvySeni bylo zpisobeno
mimoiadnou valorizaci dichodt kviili zvySeni vydajt diichodcti v roce 2008.

PiekroCeni vyse bratislavskych starobnich dichodu proti vysi dichodid v Praze
v roce 2014 a 2015 bylo zfejmé zpisobeno novelou zakona 0 socidlnim pojisténi z roku
2013, kdy od nového roku se na Slovensku zacaly valorizovat diichody 0 pevnou sumu.

V roce 2014 se dichody zvedly o pevnou sumu 8,80 € a v roce 20150 5,20 €.
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Obrazek 11: Srovnani starobnich dichodi mezi sledovanymi regiony za obdobi 1996 - 2015
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Zdroj: CSU, SU SR, vlastni zpracovani

V Bratislavském kraji, jak je mozno pozorovat z obrazku ¢. 11, byly duchody
nejvyssi za sledované obdobi v roce 2015, a to na urovni 472 €. V Praze byly nejvyssi
dichody Vv rocich 2011 a 2012. Zvyseni prazskych dichodi v roce 2011 bylo
pravdépodobné zptsobeno nafizenim vlady, ktera od 1. 1. 2011 zvysila zakladni vyméru
dichoduz 2 170 K¢ na 2 230 K& mési¢né. Naopak seniofi dostavali témé&f stejny starobni
dichod v roce 2005 a také v roce 2013, kdy se jejich vySe navziajem liSila jenom
0 1,1 %. V poslednich letech je primérna vySe dichodu na Slovensku v poméru ke
mzdam vys§i nez v Cesku. Je mozné tvrdit, e rozdily v dichodech a jejich vyskach jsou
Casto zpiisobeny vladni politikou a jeji zménami.

Starobni dichody tvotfi v obou regionech nejvyznamnéjsi castku v celkovych
dichodech. Zvysovani dichodii je vdzano na vyvoj socidlné-ekonomickych faktord.
Inflace a mzda se tak stavaji faktorem zmén diichodti. Uprava diichodt ve vazbé na inflaci
ma za cil udrzeni realné miry urovné duchodi. Zmény s ohledem na vyvoj mzdy maji zase
za cil eliminovat rozdily zivotni Grovné. Kromé toho do ur¢ovani vyse dichodu ma co fici
I politicka ville zakonodarcti zabyvat se valorizaci dichodd, politicky populizmus, ale
i finan¢ni moznosti socialnich pojistoven. Neustaly nartst ob¢anti v poproduktivnim véku
a narust jejich podilu na celkovém poctu obyvatel, spolu s ptfedpokladanym zvySovanim
ocekavané délky Zivota obcant pii odchodu do diichodu, vyviji tlak na zdroje kryti vydaji

starobnich duchodu.
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5.4. Bytova vystavba

5.4.1 Dokon¢ené byty v Praze

Bytova vystavba je jednim z ukazatelli ekonomického rozvoje regionu. Intenzita
bytové vystavby ovlivituje atraktivitu lokality. Méstské prostiedi a relativné mala rozloha
disponibilnich stavebnich ploch jsou charakteristiky bytové vystavby v Praze. Pro rozvoj
uzemi vCetné rastu poctu jeho obyvatel je potfebna intenzita bytové vystavby cca 3 -
3,5 bytd na 1000 obyvatel ro¢né. Ukazatelem, ktery byl zkouman v piipadé bytové
vystavby, byl pocet dokoncenych byttt na 1000 obyvatel. Tento ukazatel je povazovan za
jeden z nejvyznamnéjsich ukazateld bytové vystavby. Taktéz byva Casto pouzivan jako
rozhodujici kritérium pii hodnoceni uspéSnosti bytové politiky. V ptiloze ¢. 19 je
zachycen vyvoj poétu dokonéenych byt v Praze a v Ceské republice na 1000 obyvatel.

Ve srovnani poétu dokonéenych byt na 1000 obyvatel v Praze a v Ceské republice
vidime, Ze Praha je v mnoha piipadech nad urovni bytové vystavby v republice. Za celé
sledované obdobi vyvoj trhu velice kolisal. Vykyvy byly znateln&jsi v Praze. Do roku
2003 v republice pocet bytl rostl az na vyjimku v roce 2001, kdy doslo k mirnému
poklesu 0 1,2 %. Pocet dokonéenych bytt v Praze v letech 2003 az 2007 se zvysil téméft
0 40 %, ovSem S meziro¢nim poklesem v obdobi 2005-2006. Az do roku 2007 se pocet
dokoncenych bytd v republice s malymi vyjimkami postupné také zvySoval. Pokles
dokoncenych byta v roce 2006 jak v regionu, tak i v celé republice byl zpisoben
upiednostnénim zahajovani nové vystavby pied jejim dokonCovanim a nedostatkem
specialnich stavebnich kapacit na dokon¢ovaci prace.

V roce 2007 byl dokon&en nejvyssi pocet bytli za poslednich 10 let v celém Cesku.
Vystavba poprvé piekrocila 4 byty na 1000 obyvatel. Ve srovnani s rokem 1997 vzrostla
intenzita bytové vystavby dokonce témét dvaaptlkrat. K rozmachu bytové vystavby
Vv tomto roce piispel do urcité miry zdkon 0 zvySeni dan¢€ z ptidané hodnoty, ktery m¢l
zacit platit v roce 2008. Stavebnici méli obavy z podstatného nartstu cen v souvislosti
S prijetim nového zakona, a proto doslo k zvyseni poctu dokoncenych bytu v roce 2007
jak na celorepublikové Grovni, tak i v Praze. Maximalni pocet bytii byl dokoncen v Praze
pravé v tomto roce, a to piesné¢ 9422. V daném roce doslo i K nejvyssimu rozdilu
v poctu dokoncenych bytl oproti predchozimu obdobi za celou ¢asovou fadu. Meziro¢ni
narlst byl na trovni 81,7 % oproti roku 2006. V roce 2008 doslo v Praze vzhledem

k nové upravé zakona 0 DPH k prudkému poklesu poctu dokonéenych byta, a to
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0 32,8 % oproti roku 2007. Vystavba byti do roku 2009 v Praze nebyla zpisobena
nedostatkem bytt, ale nesouladem poptavky a nabidky na trhu s byty. Podle zpracovani
udaji 0 poctu obyvatel a poctu byta je v Praze ke konci obdobi zdanlivy nadbytek byt
nad poctem obyvatel.

Dalsi vyznamny pokles byl zaznamenan v Praze v roce 2011, jak je vidét na
obrazku ¢. 12. Hodnota poc¢tu dokoncenych bytii v Praze se pfiblizila hodnoté bytové
vystavby v celé republice. Meziro¢ni pokles dokonéené bytové vystavby v roce 2011 byl
v CR 0 21,4 %. Pokles v Praze byl jesté vyrazngji, ¢inil 43,4 %. Nastup ekonomické
krize, ktery se v letech 2009 a 2010 na poctu dokoncenych byt projevoval ¢aste¢né, se
v roce 2011 projevil naplno. Pokles v roce 2011 je pravdépodobné disledkem i nizkého
poctu zahdjenych byt v roce 2009 a 2010. Od roku 2011 se vyrazné zacinaji rozevirat
nizky mezi poctem dokonéenych byti v Praze a ve zbytku republiky. V roce 2014 doslo
v Praze k zvySeni poCtu bytové vystavby, ale celorepublikovy primér poklesl 0 5 %

oproti pfedchozimu roku.

Obrizek 12: Vyvoj dokon&enych bytii na 1000 obyv. v Praze a v CR za obdobi 1993 - 2016
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V roce 2016 se dokoncilo v Praze o 881 bytl vice nez v roce 2015, co znaci
nariist 0 16,9 %. Rastu pomohly stdle se snizujici urokové sazby hypotecnich uvéri
a vzriastajici zdjem 0 nové byty pro investicni ucely. Nartust poptavky po bytech v dnesni
dobé zpusobuje strmy rist cen. Developerské projekty nemohou vzhledem k znacné délce,
naro¢nosti a nepiedvidatelnosti izemniho a stavebniho fizeni rychle a pruzné reagovat na

poptavku. Silnou poptavku po bytové vystavbé podporuje i oziveni ekonomiky
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doprovazené rustem mezd a S tim souvisejici optimizmus spotfebiteld. Na

celorepublikovém poctu dokoncenych bytl se kraj Praha podilel 22,3 %.

5.4.2 Dokoncené byty v Bratislavském Kkraji

Nejvétsi bytova vystavba ze vSech regioni Slovenska je v Bratislavském kraji.
Oblast hlavniho mésta pfitahuje predevsim zahrani¢ni investory a developery, ktefi se
v daném regionu snazi budovat portfolia riznych typl vystavby, aby se jim dafilo jak
v obdobi recese tak ekonomické konjuktury. Soukromy sektor se podili na vystavbé bytl
veétsSim procentem nez sektor vefejny. Rust redlnych mezd a nizkd nezameéstnanost
ptitahuje lidi z ostatnich oblasti Slovenska, ktefi jsou potencialnimi kupci novych byt
v kraji. Vysoké poptavce po bytech v dne$ni dobé nahrava vysokd zaméstnanost,
odlozena spotieba, spekulativni nakupy a piedev§im i nadale vyhodné financovani
nemovitosti ze strany bank. Vyvoj dokoncenych bytt v Bratislavském kraji a vysledky
zakladnich elementarnich charakteristik jsou zachyceny v pfiloze ¢ 20.

Bytové vystavba se V republice zacala rozvijet po roce 1996, kdy zacal svou ¢innost
Statni fond rozvoje bydleni. Jeho podpora spo¢ivala v rozsifovani a zvelebovani bytového
fondu ve formé zvyhodnénych uvérti a nenévratnych prispévki. Oziveni bytové vystavby
posilila i transformujici se ekonomika a S tim spojeny rast mezd. V roce 1999 byl
vytvofen i pravni ramec na podporu hypotekarniho uvérovani, co byl také jeden z duvodu
zvyseni bytové vystavby.

Rok 1996 byl jedinym rokem, kdy pocet dokoncenych byti na 1000 obyvatel v celé
republice byl vyS$i nez v Bratislavském kraji. Na Slovensku ptipadlo na 1000 obyvatel
1,16 byti kdezto v Bratislavé jenom 0,92 bytu. Od tohoto roku ale zacind dokoncena
bytovd vystavba Vv Bratislavském kraji pfevySovat tu republikovou. Od zaatku
sledovaného obdobi pocty dokoncenych byti v Kraji rostly v priméru o 2,49 jednotek
kazdym rokem az do roku 2001, kdy doslo k poklesu dokoncenych byti 0 26,5 % oproti
roku 2000. Na Slovensku doslo k poklesu vystavby 0 1,68 bytd na 1000 obyvatel.
V nasledujicich 4 letech vyvoj bytd v regionu velice kolisal. V roce 2002 byl
zaznamenan narist, vV dalS$im roce pokles a v roce 2004 opé&t narist. Ackoliv byl v roce
2004 zaznamenan narGst V Bratislavé, pocet byti na Slovensku klesl o 10 %.
Celorepublikovy pokles mohlo zpisobit utlumeni vystavby na vychodé a jihu Slovenska.
Pokles dokoncenych byti na Slovensku byl zaznamenan i v roce 2001, 2003, 2004
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a 2006 (viz. obrazek ¢. 13). Pri¢iny mozno hledat v mife nezaméstnanosti, migraci

obyvatelstva nebo oblasti financovani.

Obrazek 13: Vyvoj dokoncenych bytii v Bratislavském kraji a na SR na 1000 obyvatel
v obdobi 1996 - 2016
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Rok 2003 byl klicovy z hlediska pfenosu kompetenci stavebnich ufadd na Groven
samosprav. Nepiipravenost a nezkuSenost samosprav, ale i administrativni naro¢nost
mohla byt pfic¢inou poklesu bytové vystavby v Bratislavském kraji. V roce 2005 se pocet
dokoncenych byta v kraji zvedl o 39,1 % a na Slovensku 0 18 % nez byl jejich pocet
v roce 2004. Pocty bytd v Bratislavé rostly i nadale az do vySe svého maxima, které
dosahly v roce 2009, kdy se v kraji dokoncilo 9,65 byti na 1000 obyvatel. Ve sledovaném
roce dosahl maxima i pocet dokon¢enych byti na SR a to 3,47. V daném obdobi ale
nastal nejvyssi rozdil mezi dokon€enou vystavbou v Bratislavé a na Slovensku. Pocet
bytt se lisil az 0 6,18 jednotek na 1000 obyvatel. Za dalsi dva roky pocet bytt prudce
Klesl, a to az 0 necelych 40 % v Kraji oproti maximalnimu roku 2009. Roky 2013 a 2014
byly téméf na stejné urovni, kdy se pocet dokoncenych bytt v regionu lisil meziro¢né
jenom o 23 jednotek. V poslednich dvou letech sledovaného obdobi se vyrazné zvysil
rozdil mezi krajem a republikou. V' roce 2016 se v Bratislavském kraji eviduje 7,15 byta
na 1000 obyvatel, ackoliv celorepublikova hodnota je na urovni 2,88. V Bratislavé se
zaCinaji probouzet projekty, které lezely ladem kvili hospodaiské krizi nebo nevuli
obyvatel. TaktéZ ptizniva situace na trhu S hypotékami a uvéry pfispiva k tomu, Ze

Bratislava zaziva v poslednich letech developersky rozmach.
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5.4.3 Srovnani po¢tu dokonéenych byti mezi sledovanymi regiony

Do pfelomu tisicileti byl primérny pocet dokoncenych byt v Praze na trovni
2,4 bytunal 000 obyvatel a v Bratislavském kraji na arovni 2 byty na 1 000 obyvatel.
V roce 2000 ale nastal obrat a Bratislava méla o 1,3 bytu na 1 000 obyvatel vice, a to
konkrétn¢ 4,3 byti na 1 000 obyvatel a Praha 3 byty na 1 000 obyvatel. Od tohoto roku
si Bratislavsky kraj drzel pfed Prahou prvenstvi v poctu dokoncenych byt na 1000
obyvatel az do konce sledovaného obdobi. Rok 2000 byl vyznamny pro Slovensko
Vv oblasti pfimych zahrani¢nich investic. Bratislava jako hlavni mésto se Sirokou
perspektivou v budoucnu je favoritem investort pro dals$i rozvoj. Dal§im determinantem,
ktery pfispél k pozitivnimu vstupu investort do bytového fondu na Slovensku, bylo
opétovné udéleni investi¢niho ratingu nejvyznamnéjsi ratingovou agenturou. Oba kraje
dosahly vysokého po¢tu dokoncenych byti v obdobi pted zacatkem hospodaiské krize
(viz obrazek ¢. 14).

Obrazek 14: Srovnani po¢tu dokoncenych bytii mezi sledovanymi regiony na 1000 obyvatel
v letech 1996 - 2016
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V Praze se dokoncilo v roce 2007 az 7,9 bytd na 1 000 obyvatel, coz byla
maximalni hranice za celé sledované obdobi, a v Bratislavé se v tomtéz roce dokoncilo
9,4 jednotek na 1 000 obyvatel. Bratislava dosahla svého maxima v roce 2009, kdy se
dokoncéilo 9,7 byti na 1 000 obyvatel, coz piedstavovalo 0 61,1 % vice, nez bylo
dokoncenych bytli v daném roce v Praze. Nejvyssi odchylka byla dosazena v roce 2012,
kdy pocet dokoncenych bytti v Bratislavském kraji pirevysoval 0 4,3 jednotek pocet
dokoncenych byta v Praze. V Praze byl pro stavebnictvi tézky rok 2011, kdy se projevily
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naplno dasledky hospodaiské krize. Proto se v roce 2012 trh s bydlenim pouze probouzel
a bytova vystavba zacala mirné stoupat.

Rozdilny vyvoj v poctu dokonéenych bytd mezi regiony mize byt zpisoben
nedostatkem prostoru pro dal§i investicni expanzi vV Praze. Bratislavsky kraj je svou
rozlohou mnohem vétsi nez Praha a tedy nabizi vice moznosti na dalsi stavebni rozvoj.

Duivodem mohou byt i ceny bytu.
Ovéreni modelu trendu a predikce vyvoje

Pro oba sledované regiony na zdkladé¢ indexu determinace byla urena vhodna

trendova funkce, ktera popisuje vyvoj ukazatele v daném regionu.

Tabulka 13: Porovnani trendovych funkci pro dokonéené byty na 1000 obyvatel
v sledovanych regionech

INDEX DETERMINACE

FUNKCE Praha Bratis. kraj
Linearni 0,172 0,542
Logaritmicka 0317 0,683
Kvadraticka 0,486 0,794
Mocninna 0,467 0,842
Exponencialni 0,257 0,589
Kubicka 0,496 0,802

Zdroj: vlastni zpracovani

Z vysledkd indexu determinace je znat, ze pro Bratislavsky kraj dosahl nejvyssich
hodnot index determinace pro mocninnou funkci. Z 84,2 % je tak prubéh vyvoje
dokonenych bytl v Bratislavském kraji vysvétlen mocninnou funkci. Tvar trendové

funkce je nasledujici:
y " =1,901 +>*

Indexy determinace pro Prahu dosahovaly nizkych hodnot. Z tohoto divodu byla zkracena
Casova fada na obdobi 2004 — 2016. Nejvyssich hodnot pro zkracenou ¢asovou fadu dosahl
index determinace pro kubickou funkci a ma hodnotu 0,591. Vypocty koeficienti jsou

v prilohdch ¢. 21 a 22. Tvar trendové funkce je:

y ’=3,120 + 1,9698t — 0,383t°— 0,0187t>
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Tabulka 14: Predikce dokonéenych byti v Praze a v Bratislavském kraji pro rok 2017, 2018

Bodovy odhad
Rok Praha Bratislavsky
kraj
2017 6,9 6,4
2018 9,6 6,5

Zdroj: vlastni zpracovani

Dle predikci na dalsi roky by méla bytova vystavba v Praze meziro¢né nartist
0 2,1 byt na 1000 obyvatel v roce 2017. V dalsim predikovaném roce by se méla zvysit
jeSté 0 néco vice, a to na uroven 9,6 bytd na 1000 obyvatel a tak by mél pocet
dokoncenych bytd v Praze po dlouhé dobé piekro¢it pocet dokoncenych bytd
Vv Bratislavském kraji. Dle nejnovéjsich tidaji CSU se v prvnim pololeti roku 2017
dokoncilo 2 947 byti, coz piedstavuje 2,3 bytl na 1000 obyvatel. V Bratislavském Kkraji
by se mél pocet bytd v roce 2017 snizit 0 0,7 byt na 1000 obyvatel. V dal$im roce by

m¢él nastat mensi narust, a to o 0,1 bytu oproti roku 2017.

5.5. Chudoba

Pro zméfeni a srovnani chudoby byl zvolen ukazatel miry ohroZeni chudobou resp.
mira rizika chudoby. Ukazatel nemé&fi bohatstvi nebo chudobu, ale je métidlem nizkého
bézného piijmu (v porovnani S ostatnimi obyvateli v t¢ samé krajin€), ktery nemusi

nevyhnutné znamenat nizkou zivotni tiroven.

5.5.1 Mira ohrozeni chudobou v Praze

Vyvoj miry rizika ohroZeni chudobou v Praze za celé sledované obdobi se pohybuje
fadove v niz8ich hodnotach nez mira rizika chudoby pro celou republiku. V obrazku €. 15
je zachycen i vyvoj miry rizika chudoby zakotvené v case k roku 2005. Tento ukazatel
zachycuje i vyvoj inflace v Case.

Od roku 2006 do roku 2009 klesal podil lidi, kteti byli ohrozeni hranici chudoby
z roku 2005, kterd byla na trovni 6 750 K¢&. Od roku 2009 se podil téchto domacnosti
vyrazné neméni. To znamena, ackoliv dochdzi k nominalnimu ristu piijmi doméacnosti
v Case, ze podil lidi, ktery dosdhnou na sumu 6 750 K¢ ztstava viceméné stabilni. V' roce
2005 v Ceské republice trpélo piijmovou chudobou 10,4 % populace, zatimco v Praze

byl podil lidi, kteti dosahovali méné nez 60 % medianu narodniho disponibilniho piijmu,
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na urovni 4,2 %. Ve srovnani tieba brat na zietel, Ze se jednd 0 narodni median.
Porovnévaji se disponibilni ptijmy prazskych domacnosti s ptijmovym medidnem zbytku
republiky. Dalsi rok se podil prazskych doméacnosti zvysil na 4,7 %, ale v ramci republiky
doslo k poklesu na 9,9 %. Témét kazdy desaty Cech v roce 2006 byl ohroZen piijmovou
chudobou.

V roce 2009 doslo k mezirocnimu poklesu lidi ohrozenych chudobou v Praze
0 23,3 % a v celé republice 0 4,4 % a jejich pocet se tak dostal na troven 885 tisic
obyvatel. Mira rizika chudoby obou sledovanych uzemi méla mezi roky 2010 az 2011
stoupajici charakter. Rostouci tendence mohla byt zapfi¢inénd nasledky hospodaiské
a finanéni krize, kdy se velka ¢ast obyvatelstva ocitla mimo pracovni trh nebo se snizily
vefejné vydaje. Rust chudoby v letech 2010 a 2011 byl zapfi¢inén i rdstem piijmu.

Rostou-li pfijmy, roste i hranice ohroZeni pfijmovou chudobou, tim padem s ristem této

hranice muze dojit K tomu, Ze pod ni spadne vétsi podil osob.

Obrizek 15: Mira rizika chudoby v Praze a v CR za obdobi 2005 - 2016 v %
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Zdroj: Eurostat, vlastni zpracovani

Rok 2012 byl nepfiznivy pro Prahu, kdy pocet lidi ohrozenych chudobou stoupl na
hodnoty 6,2 %. Vyrazné vykyvy, které nastaly v regionu, se mohou opirat 0 skutecnost,
ze velky pocet lidi déli od pasma chudoby jen velice tenka hranice, Casto i stokorunova.
Lidem taktéz stale vice nerostou piijmy ale vydaje, zejména spojené S bydlenim. Pravé

vydaje na bydleni v Praze jsou jedny z nejvyssich v celé republice.
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V roce 2013 doslo k poklesu miry chudoby jak na narodni Grovni, tak i na trovni
regiondlni. Mira hranice rizika chudoby V Praze byla na hodnotich 4,4 %
a celorepublikovy podil dosahoval hodnot 8,6 %. Tento vyrazny pokles muze byt
zapfi¢inén rustem mezd v roce 2012 v disledku zmén danové legislativy a rustem
socialnich davek. Od daliiho roku se podil lidi pod hranici chudoby v Cesku drzi na
stejnych hodnotach. Posledni tfi roky je ohroZen chudobou téméf kazdy desaty Cech.
V poslednim sledovaném roce byla hranice medianového pfijmu na urovni 10 691 K¢.
V porovnani se mzdou je hranice chudoby na vyssi trovni nez minimalni mzda. Ta méla
v roce 2016 hodnotu 9 900 K¢&. V roce 2016 se mira rizika chudoby v Praze zvysila
a dostala se na uroven 7,4 %. Tento jev mize byt zptisoben rustem vydajii domacnosti,
protoze spottebitelé jsou vV posledni dobé optimisti¢ti a neboji se, ze se zhorsi jejich
zivotni uroveti. Udaje 0 mife rizika chudoby jsou k nahlédnuti v piiloze &. 23.

Vseobecné je Praha zasazena vyraznymi vykyvy a vyvoj miry rizika chudoby
neodpovida celorepublikovému vyvoji. Do rozdilného vyvoje zasahuje velké mnozstvi
faktori. Nejvyznamnéj$im faktorem je velka variabilita rozdéleni pfijmt. V regionu
hlavniho mésta je zaznamenana nejvyssi nerovnost piijmi z celé republiky. V Praze je
mozno najit domacnosti S nejvysSimi disponibilnimi ptijmy, které kromé mezd tvofii
I pfijmy z podnikéni nebo z majetku. Ptijem chudSich domacnosti je z vyrazné casti
tvofen pravé socialnimi davkami, které ovliviuji hodnoty disponibilniho pfijmu. Rozdilny
vyvoj ovliviiuje i danova politika, spotiebitelské ceny nebo i vyse najmu. Podil chudoby
ale nemusi odrazet skuteCnou situaci V zemi. Vé&tSina statistickych zjisténi pochazi
z typickych pozorovani domadcnosti, které mohou udaje 0 mzdach nebo piijmech

zkreslovat. Zasadni roli ve zjistovani podminek domacnosti hraje i slozeni domacnosti.

5.5.2 Mira ohroZeni chudobou v Bratislavském kraji

Mira rizika chudoby méla ve vSeobecnosti jak v Bratislavském kraji, tak i v celé
republice od roku 2005 Kklesajici charakter az do roku 2008, kdy zacala opét stoupat.
mira rizika chudoby mezi lety 2007 — 2008 rostla, mira rizika chudoby zakotvend v cCase
roku 2005 poklesla. Jednim z vysvétleni muze byt skuteCnost, ze vedle celkového
nominalniho ristu pfijmu vyznamné vzrostly i pfijmy nizkopiijmovych skupin obyvatel,

a tim padem piekro¢ily hranici rizika chudoby. Udaje s mirou rizika chudoby i s mirou
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rizika chudoby zakotvené v Case, jsou kK nalezeni v piiloze ¢. 24. Celkové mozno tvrdit,
ze mira rizika chudoby zakotvend v case béhem sledovaného obdobi klesa. To znamena,
ze procento populace Slovenska, jehoz ekvivalentni disponibilni pfijem je niZs$i neZ hranice
chudoby v roce 2005 upravena o inflaci, se snizuje S vyjimkou roku 2014 a 2015.
Hranice rizika chudoby pro domécnost jednotlivce byla v roce 2005 na trovni 188 €
mésicné.

Co se tyCe srovnani kraje a republiky, vidime, Ze mira rizika v Bratislavském kraji
ma fadové niz§i hodnoty nez celorepublikova mira rizika chudoby. To je zptsobeno
predevs§im obecné vyssimi piijmy v kraji nez ve zbytku republiky. V' roce 2010 hodnoty
ukazatele poklesly na regionalni urovni, ackoliv hodnoty miry rizika na narodni Grovni
mimé stouply. Tak jako v piipadé Prahy a Ceské republiky, mohou byt tyto rozdily
domacnosti nebo typu ekonomické aktivity. V roce 2011 doSlo VvV ramci regionu
K nejvyraznéjsi mezirocni zméné, kdyz mira rizika chudoby vzrostla 0 2,1 p. b. a dostala
se na uroven 7,2 %, jak mozno vidét na obrazku ¢. 16. Odpovédi na tento rist mize byt

vyrazné zvySeni miry nezaméstnanosti v Kraji v roce 2010.

Obrazek 16: Mira rizika chudoby v Bratislavském kraji v obdobi 2005 - 2016 v %
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Zdroj: Eurostat, vlastni zpracovani

Nejvyssi podil lidi na populaci Bratislavského kraje, kteti Zili pod hranici chudoby,
byl v roce 2013. Podil téchto lidi na celkové populaci kraje tvoril az 8 %. Od tohoto roku
se podil bratislavskych domécnosti, které¢ nedosdhnou na 60 % medianu disponibilniho

narodniho pfijmu, snizuje. Spolu s tim klesa i podil lidi, ktery nedosahnou na hranici
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chudoby z roku 2005. V roce 2016 je hranice chudoby pro jednotlivce uz na Grovni 348 €,
oproti 188 € v roce 2005.

5.5.3 Srovnani miry rizika chudoby mezi sledovanymi regiony

Dle vyvoje miry rizika chudoby, jak mozno vidét na obrazku ¢. 17, se tento ukazatel
pohybuje na vysSich urovnich v Bratislavském kraji nez v Praze. Tento rozdil mtze byt
hlavné zpusoben disparitou Vv disponibilnich pfijmech jakoz i investicemi, danovou
politikou statu nebo socialnimi davkami. VySe mzdy ma také vliv na postaveni regionu.
Kromé toho, rozdil v mife rizika chudoby je vyrazngjsi mezi Prahou a Ceskou republikou
nez mezi Bratislavskym krajem a Slovenskem. KdyZ srovname vyvoj ukazatele do roku
2012, oba regiony maji téméf stejny prib&h vyvoje. V roce 2007 doslo k poklesu, pak
v roce 2008 oba vzrostly, ackoliv v Praze 0 néco vyrazné&ji nez v Bratislaveé. Pozdéji se
jejich hodnota snizovala az do roku 2010 a v roce 2011 opét zménila smér a zvysila se.
Zda se ale, ze pralomovy byl rok 2012, kdy se jejich hodnoty stfetly téméf na stejnych
Cislech. Mira rizika chudoby Vv tom obdobi dosahovala v Praze urovné 6,2 %
a Vv Bratislavském kraji 6,3 %. Vyvoj po roce 2012 mohla ovlivnit socidlni politika statd,
kdy od této doby se zacal prohlubovat rozdil v mife rizika chudoby pied a po socialnich

transferech.

Obrazek 17: Srovnani miry rizika chudoby mezi sledovanymi regiony za obdobi 2005 — 2016
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o NN KX
40 /\/ \\-/ v

7

3,0 T T T T T T T T T T 1
Lo © ~ [0} (o2} o — N (32} < Lo ©
o o o o o - - - - — — —
o o o o o o o o o o o o
N N N N N N N N N N N N

—eo—Mlira rizika chudoby v Praze v %

==0-=Mira rizika chudoby v Bratislavkém kraji v %

Zdroj: Eurostat, vlastni zpracovani

V roce 2013 doslo v Bratislavském kraji kK zvyseni ukazatele 0 1,7 p. b. V Praze
byl zase zaznamenan pokles z 6,2 % na 4,4 %, coz je pokles o 1,8 p. b. Od roku 2014
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zacal Bratislavsky kraj snizovat rozdil v mire rizika mezi regiony. Az V poslednim

A4

Za celé sledované obdobi mél primérny koeficient rustu hodnotu v Praze 1,1 %

a v Bratislavském kraji 1,0 %.
Ovéieni modelu trendu a predikce vyvoje

Z obrazku ¢. 17 je ziejmy kolisavy vyvoj ukazatele v obou regionech a nalezeni
trendu bylo mirné obtizné. Pro zvoleni trendu byly vypocteny indexy determinace, jejichz
vysledky jsou k nalezeni v pfiloze ¢. 25. Nejvyssich hodnot pro ob¢é uzemi dosahoval
index determinace pro kubickou funkci. Je mozno fict, Ze mira rizika chudoby v Praze je
vysvétlena kubickou funkci z 51,7 % a v Bratislavském kraji z 50,0 %. Koeficienty
kubické funkce byly vypocteny vlastni regresi definovanou v programu Statistica (viz

ptiloha ¢ 26, 27). Kubicka funkce pro vyvoj ukazatele v Praze ma tvar:
y = 3,309 + 0,9994t - 0,1922t + 0,0112t°

Kubicka funkce pro miru rizika chudoby v Bratislavském kraji ma tvar:
y ‘= 10,079 — 2,3086t + 0,4049t* - 0 ,0201t>

Pro predikovani hodnot na roky 2017 a 2018 byl pouzit bodovy odhad. Vysledky predikci

pro oba kraje zachycuje tabulka ¢ . 15

Tabulka 15: Predikce miry rizika chudoby v sledovanych regionech v %

Bodovy odhad v %
Rok
Praha Bratislavsky kraj
2017 8,43 4,34
2018 10,36 1,96

Zdroj: vlastni zpracovani

Pro rok 2017 se odhaduje pokles podilu lidi ohrozenych mirou chudoby na 4,3 % na
populaci Bratislavkého kraje. V Praze by mélo dojit K meziro¢nimu naristu 0 1,03 p. b.
na hodnotu 8,43 % Dalsi rok by mél byt pokles piijmové chudoby v Bratislavském kraji
jesté 0 néco vyrazn€jsi a jeho hodnota by se méla snizit na 1,9 %. Praha by m¢la

Vzhledem k pfiznivé ekonomické situaci, kterd v Ceské republice momentalné

prevlada, a k nedostatku pracovnich sil, je dost pravdépodobné, ze procento lidi, které
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dosahne hranici chudoby, by se mélo spiSe Snizovat nez zvySovat. Lidé v Praze by méli
mit vyssi Sanci si najit zaméstnani. Taktéz od roku 2017 doslo ke zvySeni minimalni mzdy
na 11 000 K¢ a zvyseni mateiského piispévku. To vSechno by lidem mohlo pomoci dostat
se aspon na urovenl medianu narodniho disponibilniho pfijmu a nebyt tak pod hranici
chudoby. Avsak jak bylo vysvétlo vySe, mira hranice rizika chudoby je ovlivnéna

mnozstvim faktort, které mohou zapficinit vyrazné vykyvy ve vyvoji.

5.6. Perspektivy dalSiho vyvoje, navrhy a doporuceni

Jak Bratislavsky kraj, tak Praha patfi mezi ekonomicky nejvyspélejsi regiony
ve svych zemich. Ekonomiky obou zemi jsou si velice podobné a vzajemné provazané. Od
osamostatnéni bylo nejen Slovensko, ale i Bratislavsky kraj, povazovano za zaostalejsi
¢asti oproti svym zapadnim sousedim. Ekonomicky ale Slovensko v poslednich letech
svého zapadniho souseda dohani, i kdyZ nékdy rychleji, nékdy pomaleji. A zda se, ze
Bratislavsky kraj odmitd byt v neustalém zavésu za svym Ceskym bratrem. Na zakladé
provedené analyzy se dospélo k zavéram, ze bratislavska ekonomika ma Iépe nakroceno
do budoucna a v urcitych oblastech je na tom slovensky region 1épe nez ten Cesky. Oba
regiony zietelné zasahla finan¢ni a hospodaiska krize, jak v ekonomickych oblastech, tak
I v socialni sféfe. Pravé obdobi obnovy ekonomiky po krizi bylo rozhodujici a zda se, ze
Bratislavsky kraj se dokazal 1épe poprat s dopady krize na ekonomiku. Ekonomicky zacal
Bratislavsky kraj rust rychleji v roce 2010. P&t let poté se Praha zacala svym hrubym
domacim produktem na Bratislavu dotahovat. Prognosticky vyhled do budoucna vsak
naznacuje, ze prazska ekonomika tu bratislavskou ani v nasledujicich dvou letech
neohrozi.

Z trhu prace se v posledni dobé §iti dobré zpravy jak pro Prahu, tak i pro
Bratislavu. V' poslednich letech dochazi ke snizovani nezaméstnanosti v obou regionech.
V roce 2016 byla mira nezamé&stnanosti v Praze na Grovni 2,2 % a v Bratislavském kraji
na urovni 5,1 %, ¢imz se hodnoty miry nezaméstnanosti blizi ke stavu pied hospodatskou
krizi. Praze v tomto sméru patii umistnéni na prvnich pfickdch v porovnani miry
nezaméstnanosti S ostatnimi regiony Evropské unie. Odhaduje se, ze nezaméstnanost bude
I nadale klesat, cemuz napovida i momentalni ekonomicka situace a hlad firem po
zamé&stnancich. Vstup zemi do EU, otevienost obou ekonomik a pfiliv zahrani¢niho

kapitalu byly ptivodci startu klesajiciho vyvoje miry nezaméstnanosti vV obou regionech.
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Trh prace vSak nemél vzdy jen pozitivni vyvoj. Dusledky krize a nasledny pokles realné
ekonomiky pfinesl rist miry nezaméstnanosti v obou regionech. Ukazatel miry
nezaméstnanosti byl ve vSeobecnosti ovlivnén mnoha faktory, jako napiiklad sezonnimi
pracemi, mnozstvim reforem a zménami v zakonicich prace. Fondy evropské unie maji na
snizeni nezaméstnanosti také sviij podil. Mezi nejpodstatnéj$i faktory rustu
nezaméstnanosti ale patii zpomaleni tempa rdstu HDP, které zpusobilo v roce 2003
zvySeni miry nezaméstnanosti v Praze. Zkraceni délky ale i vysSe vyplacenych socialnich
davek podporilo a motivovalo lidi hledat si prace a tim pfispélo také kK zménam ve vyvoji
zameéstnanosti V sledovanych regionech.

Mzdy byly a jsou Castym srovnavacim prvkem, at’ uz mezi zemémi nebo regiony.
Analyza mezd Vv praci potvrdila ptiznivéjsi a rychlejsi rist mezd pro bratislavské
zaméstnance nez pro Prazany. Ackoliv od roku 2002 do zacatku krize nominalni mzdy
v Bratislavském kraji tahala spiSe inflace a realné si osoby za prazskou mzdu mohly toho
koupit vice, od roku 2014 jsou jak nominalné, tak i realn¢ mzdy vyssi v Bratislavském
kraji. Do Bratislavy v poslednim obdobi soustfed’uje stale vice pozornosti vétsi pocet
investori a také zacinaji tat ledem zamrzlé projekty béhem krize, coz ma vSechno za
nasledek vyssi pozadavky na pracovni silu a tim i na platové ohodnoceni. V roce 2012 byl
ale zaznamenan mimofadny vyvoj mezd v Praze, kdy v souvislosti se zménami danové
legislativy doSlo k nartstu vyplacenych mimotfadnych odmén, které pozvedly praimérné
prazské mzdy za dany rok. Oba regiony jsou svymi mzdami nad republikovou trovni, coz
je predevsim dusledek platii vysoce postavenych manazerti a fediteld firem, kterych je
v hlavnich méstech vice nez ve zbytku republiky. V nasledujicich dvou letech by se mély
prazské mzdy mirn¢ tém bratislavskym pfiblizit, ale nem¢ly by se dostat nad jejich Groven.

Co se tyce socialniho zabezpeceni, regiony béhem 20 let byly na tom téméft stejné.
a politickym populismem. Vyse dichodu je také vysoce ovlivnéna valorizaci duchodu
a také silné podminéna mzdami. Protoze oba sledované regiony jsou regiony, kde jsou
Vv priméru vyssi mzdy nez ve zbytku zemé¢, pobiraji jak Prazané tak i Bratislavané vyssi
dichody. Vyznamnou udélosti na Slovensku bylo zavedeni diichodové reformy v roce
2004, kdy se zménila valorizace dichodi a dichody se zacaly svymi hodnotami
pfiblizovat tém prazskym. V dasledku finanéni krize a mimotadné valorizace v Cesku

v roce 2008 se prazské dichody dostaly nad uroven bratislavskych. Ke zméné ale doslo
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v roce 2014, kdy si na vyssi dichody pfisli seniory z Bratislavského kraje. V budoucnu
se predikuje dalsi nartst starobnich dichodt v obou regionech, ale rychlejsi tempo ristu
bude mit Bratislavsky kraj.

Oba regiony jsou diky svym hlavnim méstim a jejich perspektivé do budoucna
lakadlem pro investory. Bytova vystavba se v obou regionech t&€si vysokym ¢islim. Pocty
dokonc¢enych byt na 1000 obyvatel ve sledovanych regionech vysoko piekracuji hodnoty
dokoncenych bytl na celorepublikové urovni. Od zacatku nového milénia prevysuje pocet
dokonéenych byti na 1000 obyvatel v Bratislavském kraji jejich pocet v Praze. Mirny
pokles v Bratislavském kraji a pfiblizeni se hodnotam dokoncenych byt v Praze v roce
2003 mohl byt zpisoben prenesenim kompetenci stavebnich ufadd na Groven samosprav,
kter¢ na takovou administrativni narocnost nebyly dostatecné pfipraveny. Vyvoj
dokoncenych byti v regionech ale v poslednich tfech letech stale nepiekrocil pocet
dokonéenych byt na 1000 obyvatel v obdobi pted hospodatskou krizi. K rozmachu
bytové vystavby v Praze v roce 2007 piispél do urCité miry i zdkon 0 zvySeni dané
z ptidané hodnoty. Po tomto obdobi nastal ve stavebnictvi pokles, az na par odchylek.
Bytova vystavba se vV obou regionech zaala probouzet po roce 2012. Vyhledové by
mohlo v budoucnu dojit ke zpomaleni vystavby v Bratislavském kraji a po dlouhych
letech by pocet dokoncenych byta v Praze mél prevysit jejich pocet v slovenském
regionu. Dne$nimu rozmachu Vv oblasti bytové vystavby predev$im nahravaji nizké
urokové sazby hypotecnich uvéri a vzrlstajici zdjem 0 nové byty pro investi¢ni ucely.

Mira rizika chudoby je ukazatel, ktery je ovlivnén velkym mnozstvim riznych
Cinitelt. NejvyznamnéjSim faktorem je nerovnost v piijmech, kterym je pak ovlivnéna
vySe hranice chudoby. Dalsimi faktory, které ovliviuji tento ukazatel, jsou jak investice,
tak danova politika staitu a socialni transfery. Vyvoj miry rizika chudoby mezi
sledovanymi regiony m¢l do roku 2001 podobny vyvoj. Az do roku 2015 dosahoval tento
ukazatel vyssich hodnot v Bratislavském kraji nez v Praze. V roce 2016 se rapidn¢ zvysil
podil lidi trpicich pfijmovou chudobou v Praze a témét kazdy osmy obyvatel Prahy byl
ohrozen chudobou, zatimco Vv Bratislavském kraji byl ohrozen chudobou téméi kazdy
Sesty obyvatel. Tento jev muize byt zptisoben rustem vydaji ¢eskych domacnosti, protoze
spotiebitelé jsou Vv posledni dobé optimisticti @ neboji se, ze se zhor$i jejich Zivotni
uroven. V nésledujicim vyvoji se ocekava dal$i nartist miry rizika chudoby v Praze

a vyrazny pokles této miry v Bratislavském kraji.
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Provedena analyza ukézala, ze Bratislavsky kraj uz nechce byt ve stinu Prahy a po
dlouhych letech se mtize jevit lepsi Zivot pro obyvatele ve slovenském regionu. Ve vétSing
zkoumanych ukazatelti dosahl slovensky region lepSich vysledki nez ten cesky. Vyvstava
vSak otazka, pro¢ Praha plisobi stile pro Slovaky jako magnet a dochazi
K neustalému stahovani Slovakd do Prahy. Je mozné se domnivat, ze na zapad sméfuji
obyvatelé Slovenska spise z jeho vychodni ¢asti, nez Ze by se do Prahy stahovali lidé
z Bratislavy. Mozna, kdyby méli Slovaci tuto analyzu k dispozici, piehodnotili by sva

rozhodnuti a svou pfidanou hodnotou by radgji piispéli k pozitivni zméné Slovenska.
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6. ZAVER

Diplomova prace se zabyvala komparaci vybranych ekonomickych a socidlnich
ukazateld v regionu Praha a Bratislavsky kraj. Prace byla zpracovana pomoci udaju a dat
ziskanych ze statistickych ufadi Slovenské a Ceské republiky a publikaci jimi
vydavanych a 2z databaze Statistického tUfadu Evropské unie. V textu byl popsan
dosavadni vyvoj danych ukazateld a na zdklad€ minulosti byly pomoci trendovych funkci
predikovany budouci hodnoty ukazateld na dvé nasledujici obdobi. Sledované obdobi bylo
zvoleno mezi roky 1996 — 2016. Kvuli nedostupnosti dat v§ak u nékterych ukazatelt doslo
ke zkraceni Casové fady.

Analyza se Vv ekonomické oblasti zabyvala hodnocenim jednoho z nejvice
sledovanych ukazatelti, a to vyvoje hrubého domaciho produktu v jednotlivych regionech.
Také ale doSlo k porovnani hrubého domaciho produktu v standardu kupni sily mezi
sledovanymi regiony. Integraci obou zemi do evropského celku v roce 2004 doslo
v dal$ich letech k prud$imu ristu ekonomiky Bratislavského kraje a jeho pozice byla
I v nasledujicich letech stabilizovana. Hospodaiska a financni krize zasahla do ekonomik
obou regioni a tak poprvé za sledované obdobi doslo k poklesu produkce v obou
regionech. Bratislavska ekonomika se z dusledkl krize vzpamatovala 1épe a v poslednich
letech se HDP v standardu kupni sily pohybuje na vysSich Grovnich v Bratislavském kraji
nez VvV Praze.

V praci byla zaméfena pozornost i na trh prace a byla provedena analyza miry
nezaméstnanosti @ vyvoje hrubé mésicni mzdy mezi regiony. V' oblasti zaméstnanosti jsou
oba regiony poznafené meziregionalni pracovni migraci. Mira nezaméstnanosti se mezi
sledovanymi regiony vyvijela témét stejn€ aZ na par vyjimek. Vykyvy na trhu prace byly
zpusobeny jak vyvojem ekonomiky kraje, tak I mnozstvim zahrani¢nich investic nebo
zménami V zakonicich prace. Za celé¢ sledované obdobi se Bratislavsky kraj potykal
S vy$§imi hodnotami miry nezaméstnanosti nez Praha. | trh prace byl ovlivnén
ekonomickou krizi, po které doSlo k prudkému vzestupu nezaméstnanosti v obou
regionech. V poslednich dvou letech sledovaného obdobi (2015, 2016) ale dochazi
K pozitivnimu vyvoji zaméstnanosti vV obou regionech a mira nezaméstnanosti se dostava
ke svym piedkrizovym hodnotam. Piekvapivych vysledki bylo dosazeno u vyvoje
primérnych mezd. Za celé sledované obdobi se mzdy v Bratislavském kraji pohybovaly na

vysSich hodnotach nez v Praze, s vyjimkami mezi lety 2010 az 2013. Ackoliv mzdy, které
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byly v letech 2003 az 2008 v Bratislavském kraji na vysSich hodnotach nez ty prazské,
tahala spise inflace, v poslednich dvou letech rostou jak nominalni mzdy v Bratislavském
kraji tak i ty realné. Oba regiony jsou v porovnani S pramérnymi mzdami v republice na
vysSich hodnotach. To je dano piedevSim velkou koncentraci pracovnich pftilezitosti
v jejich hlavnich méstech.

V socialni oblasti doslo k rozboru a komparaci starobnich diichodd. Dtchody se
odviji jak od miry inflace tak i od vySe mezd. Nejen to jsou faktory, diky kterym si
v poslednich dvou letech sledovaného obdobi (2014, 2015) bratislavsti seniofi piijdou na
vys$si starobni dichody nez prazsti seniofi. Vyznamnym cinitelem je pfedevSim socialni
politika daného statu. Rozdil v diichodech za sledované obdobi nebyl mezi regiony piilis
markantni a také jejich vyvoj nebyl krizi pfili§ postizen. Mira rizika chudoby, jakozto
ukazatel podilu osob, jejichz disponibilni pfijem patii pod hranici chudoby, byl jeden
z dal8ich rozebiranych ukazateli. Jeji vyvoj byl zfetelné poznacen mnoha vykyvy. Az do
roku 2012 se ukazatel vyvijel v oboru regionech stejn¢, ackoliv se mira rizika pohybovala
na vys$ich Grovnich v Bratislavském kraji nez v Praze. V roce 2012 doslo k evidentnim
rozdilim ve vyvoji @ mira rizika v Bratislavském kraji se vyrazné zvysila. V roce 2015
ale doslo k zvratu a od té doby se tam podil lidi ohroZenych pfijmovou chudobou
dokoncenych byt na 1000 obyvatel. Témét za celé sledované obdobi se hodnoty dan¢ho
ukazatele pohybovaly vys v Bratislavském kraji nez v Praze. Vyvoj ukazatele byl v obou
regionech poznacen mnoha odchylkami. V budoucnu se ale ptredpokladd vyznamné
zvySeni dokoncenych bytli v Praze a na druhé stran€ mirny pokles v Bratislavském kraji.

Provedena analyza prokdzala, ze Bratislavsky kraj se nejen Ze dotahuje na svého
zapadniho souseda, ale v mnoha oblastech ho uz také ptedcil. Také bylo poukazano i na
regionalni disparity mezi regiony a zbytkem jejich republik. Navzdory politické minulosti
obou zemi se sledované regiony uspésné integrovaly do evropského celku a ve srovnani
S ostatnimi regiony Evropské unie jse umist'uji na dobrych pozicich. Na otazku, co pfesné
ale stoji za uspéchem Bratislavského kraje, neni lehké odpovédét, protoze jak na
ekonomické, tak i na socidlni ukazatele pisobi mnoho vnitinich i vné&jSich faktort.
Budouci vyvoj bude zalezet jak na vyvoji ekonomiky partnerskych zemi obou republik, ale

I na vladni politice, pfistupu statti a financnich instituci.
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P¥iloha 1: Priomé&rna roé¢ni inflace v CR a na SR v letech 1995 - 2016

ROK vPrﬁmérné roc¢ni inflace v %
V Ceské republice | Na Slovensku

1995 9,1 7,2
1996 8,8 54
1997 8,5 6,4
1998 10,7 5,6
1999 2,1 14,2
2000 3,9 8,4
2001 4,7 6,5
2002 1,8 3,4
2003 0,1 9,3
2004 2,8 5,9
2005 1,9 3,7
2006 2,5 4,2
2007 2,8 3,4
2008 6,3 4.4
2009 1,0 0,9
2010 15 0,7
2011 1,9 4,1
2012 3,3 3,7
2013 1,4 15
2014 0,4 -0,1
2015 0,3 -0,3
2016 0,7 -0,5

Zdroj: Eurostat

Piiloha 2: Vyvoj HDP v stalych cenich roku 1995v CRa v Praze v mld. K¢ za
obdobi 1995 - 2015
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Piiloha 3: Vystupy z programu Statistica: koeficienty kvadratické funkce a predikce
HDP v mld. Ké v Praze

Vysledky regrese se zavislou proménnou :
R= 97549744 R2= 95159526 Upravené R2= 94621696
F({2,18)=176,93 p«<,00000 Smérod. chyba odhadu : 21,888

HDP Praha (Tabulka?2 sta)

b* Sm.chyba b Sm.chyba t(18) p-hodn.

N=21 zb* zb
Abs.clen | 2707287 16,81077)  17,12305) 0,000000
t 1,692223 0,217634 24 2187 3,31035 7.31604)  0,000001
L -0,647664 0,217634 -0,4349 014614 -2 97593 0,008093

b-vaha Hodnota b-vaha L. b-vaha Hodnota b-vaha
Proménna * Hodnot Proménna * Hodnat
t [ 74218651 220000 532,810 24 218661 23,0000 557,029
V12 043489  484,0000  -210,487 V12 -0,43489) 52900000  -230,057
Abs. Elen 270.729 Abs. Elen 270,729
Predpovéd 593,052 Predpovéd 597,700
-95,0%PL 536,325 -95.0%PL 536,900
+95,0%PL 649,779 +95 0%PL 658 500

Zdroj: vlastni zpracovani

Priloha 4: HDP v stalych cenach v Bratis. kraji a ve SR v mil. € za obdobi 1995 -

2015
HDP v stlych censch HDP v stalych
v Bratis. kraji v mil. € Ay ki b cenach na SR

Rok vV mil. €

1995 4880,004 19690
1996 5211,844| 331,840 1,068 1,068 21029
1997 5529,767| 317,923 1,061 1,133 2212
1998 5750,957| 221,191 1,040 1,178 23204
1999 5739,456 -11,502 0,998 1,176 23158
2000 5808,329 68,873 1,012 1,190 23436
2001 6000,004| 191,675 1,033 1,230 24209
2002 6270,004| 270,000 1,045 1,285 25298
2003 6608,584 | 338,580 1,054 1,354 26665
2004 6958,839| 350,255 1,053 1,426 28078
2005 7432,040| 473,201 1,068 1,523 29987
2006 8063,764| 631,723 1,085 1,652 32536
2007 8934,650| 870,886 1,108 1,831 36050
2008 9434,991| 500,340 1,056 1,933 38069
2009 8925,501| -509,489 0,946 1,829 36013
2010 9371,776| 446,275 1,050 1,920 37814
2011 9634,186| 262,410 1,028 1,974 38872
2012 9797,967| 163,781 1,017 2,008 39533
2013 9944937 | 146,970 1,015 2,038 40126
2014 10223,395| 278,458 1,028 2,095 41250
2015 10622,107| 398,712 1,039 2,177 42858

Zdroj: SU SR, vlastni zpracovani
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Piiloha 5: Vystupy z programu Statistica: koeficienty kvadratické funkce a predikce
HDP v mil. € v Bratislavském kraji

Vysledky regrese se zavislou proménnou : HDP BA (TabulkaZ2.sta)
R= 98291370 R2= 96611934 Upravené R2= 96235483
F(2,18)=256,64 p=<,00000 Smérod. chyba odhadu : 372 86

b* Sm.chyba b Sm.chyba t(18) p-hodn.
=21 zb* zh
bs.élen | 4455 694 269,3359| 16,54326) 0,000000
0873412 0.182079 270.504 56,3917 4796838 0,0007144
1*2 0,112374 0,182079 1,536 2,4894 061717 0,544850
b-véha Hodnota b-vaha Promanns e LELLE ,,t;\’lihat
Proménna * Hodnot romenna oang
- [ 27050431 22,0000 595109 |_270.5043] 23,0000  6221,60
V152 15364 484.0000 743.62 V12 1.5364 5290000 812,76
Abs. Elen 4455.59 Abs_ Elen 4455,59
Predpoved 1115041 Predpovéd 11490,05
95 0%PL 1018407 -95.0%PL 1045433
+95 0%PL 12116,75 +95.0%FPL 12625,75

Zdroj: vlastni zpracovani

Piiloha 6: HDP v PPS na 1l obyvatele ve sledovanych regionech a k priméru EU

HDP v PPS na HDP v PPS HDP v PPS na HDP v PPS
Rok obvvatele na obyv.v % obyvatele na obyv.v %
y K pramé Bratislavském K priamér
Vv Praze prumeru Vv S A ske prumeéru
EU 28 kraji EU 28
1996 20584 - 16238 -
1997 21765 - 18307 -
1998 22967 - 19371 -
1999 24591 - 19330 -
2000 26395 - 21040 -
2001 29268 - 23139 -
2002 30923 - 25363 -
2003 33190 - 26352 -
2004 37000 164 29000 129
2005 39700 169 34300 146
2006 41900 170 36400 147
2007 46700 179 41200 158
2008 47600 183 43100 165
2009 44900 183 42800 175
2010 45400 178 46200 182
2011 45800 175 48400 185
2012 45900 173 48800 184
2013 46700 174 50500 189
2014 48400 175 51700 187
2015 51400 178 54400 188

Zdroj: Eurostat
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Piiloha 7: Porovnani HDP v PPS mezi regiony EU

Regionalni HDP na obyvatele v EU za rok 2015 (v PPS, EU28 = 100)

1 Inner London — West (UK) 580
2 Luxembourg (LU) 264
3 Hamburg (DE) 206
4 Bruxelles-Cap/ Brussel Hfdst. (BE) 205
5 Bratislavsky kraj (SK) 188
6 Praha (C2) 178
- Oberbayern (DE) 178
8 lle de Frande (FR) 176
9 Inner London — East (UK) 175
10 Stockholm (SE) 174
11 Noord-Holland (NL) 164
12 Darmstadt (DE) 163
- Hovedstaden (DK) 163
14 Stuttgart (DE) 162
15 Bremen (DE) 159
16 North Eastern Scotland (UK) 155
- Wien (AT) 155
18 Utrecht (NL) 150
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- Berkshire,Buckinghamshire, Oxfordshire (UK) 150

- Salzburg (AT) 150

Zdroj: Eurostat, vlastni zpracovani

eww s

Priloha 8: Sedm regioniit EU s nejniZ$i mirou nezaméstnanosti v roce 2016

Poradovy . e
r Region nezaméstnanosti
Cislo v %

1. Niederbayer (DE) 2,1

2. Praha (CZ) 2,2

3. Oberbayerm (DE) 2,4

4 Mittelfranken (DE 2,5
Unterfranken (DE) 2,5

6. Tubingen (DE) 2,6

7. Schwaben (DE) 2,7
Trier (DE) 2,7
Nyugat-Dunantul (HU) 2,7
Berkshire,Buckinghamshire &  Oxfordshire 2,7
(UK)

Zdroj: Eurostat,

Priloha 9: Vystupy z programu Statistica: koeficienty kubické funkce a predikce
miry nezaméstnanosti v BA

Moadel je: V2=a+b*\1+c*V142+d™ 143 (Tabulka2 sta)

Zav.prom.:Mira nezam

Hladina spolehlivosti-95.0% { alfa =0.050)

Odhad Standard t-hodn. p-hodn. Dol. sp. Hor. sp.

chyba sv =28 Mez Mez

[ 6513131 0881326 7,39015  0.,000077 448079 8,545473
-1,61611 0,563566| -2,86765 0,020904  -291570 -0,316524
0,338589  0,095709 343322 0,008912 011127 0566512
-0,01796 0005005  -3,58861 0,007099| -0,02950  -0,006420

=B =]

Zdroj: vlastni zpracovani
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Piiloha 10: Primérna hruba mési¢ni mzda v Prazev K& (€)a v CR v K& za obdobi

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

97

1997 - 2016
Pram. o Priam. Index
mdsicni mevn mé&sicni realnych
hruba mestent hrubs mezd
mzda Ay kq big LTS mzda v Praze
mzda
v Praze v CRV K¢ v Praze

Rok v K¢ v €
1997 14073 10 802 393,139
1998 15874 1801| 1,128| 1,128 11 801 438,859 1,011
1999 17437 1563| 1,098| 1,239 12 797 472,778 1,055
2000 18865 1428 | 1,082| 1,341 13219 529,767 1,078
2001 20800 1935| 1,103| 1,478 14 378 610,275 1,100
2002 20364 -436| 0,979 1,447 15524 660,911 1,064
2003 21590 1226| 1,060 1,534 16 430 677,993 1,025
2004 22914 1324 1,061| 1,628 17 466 718,217 1,030
2005 23552 638| 1,028 1,674 18 344 790,760 1,080
2006 25175 1623| 1,069| 1,789 19 546 888,226 1,096
2007 26896 1721 1,068| 1,911 20 957 968,806 1,061
2008 28830 1934| 1,072| 2,049 22 592 1155,882 1,122
2009 30028 1198 | 1,042 2,134 23 344 1135,489 0,973
2010 30842 814| 1,027 2,192 23 864 1219,533 1,058
2011 31252 410 1,013 2,221 24455 1271,130 1,023
2012 33320 2068| 1,066 2,368 25 067 1325,220 1,009
2013 32321 -999| 0,970| 2,297 25035 1244,360 0,926
2014 33256 935| 1,029| 2,363 25 768 1207,860 0,967
2015 34354 1098| 1,033| 2,441 26 591 1259,172 1,039
2016 35187 833| 1,024 2,500 27575 1301,611 1,027
k, 1,048




Piiloha 11: Primérna hruba mési¢ni mzda v Bratislavském krajiav SR v € za
obdobi 1997 - 2016

Zdroj: SU SR, vlastni zpracovani

Primérna Primérna Index
hruba hruba realnych
mésiéni mésiéni mezd

RO mzda Ay 7 5 mzdave | v Bratis.

v Bratis. SRv € kraji
krajiv €

1997 404 306

1998 450 46,406 1,115 1,115 332 1,056
1999 485 34,790 1,077 1,201 356 0,943
2000 533 48,592 1,100 1,321 379 1,015
2001 592 58,218 1,109 1,466 410 1,041
2002 659 67,650 1,114 1,633 448 1,078
2003 723 63,940 1,097 1,792 477 1,004
2004 794 71,000 1,098 1,968 525 1,037
2005 880 86,040 1,108 2,181 573 1,069
2006 972 91,250 1,104 2,407 623 1,059
2007 1046 74,720 1,077 2,592 669 1,041
2008 1140 93,280 1,089 2,823 723 1,043
2009 1178 38,680 1,034 2,919 745 1,025
2010 1160 -18,270 0,984 2,873 769 0,978
2011 1124 -36,000 0,969 2,784 786 0,931
2012 1159 35,000 1,031 2,871 805 0,994
2013 1205 46,000 1,040 2,985 824 1,024
2014 1286 81,000 1,067 3,186 858 1,068
2015 1319 33,000 1,026 3,267 883 1,029
2016 1377 58,000 1,044 3,411 912 1,049
k, 1,068

Piiloha 12: Vystupy z programu Statistica: koeficienty kvadratické funkce
a predikce mzdy v Praze

Vysledky regrese se zavislou proménnou :
R= 97798008 R2= 95644504 Upravenéd R2= 95132092
F(2.17)=186,66 p=,00000 Smérod. chyba odhadu : 72,842

Mzdy Praha (TabulkaZ sta)

98

b* Sm.chyba b Sm.chyba t{17) p-hodn.
M=20 zb" zhb
Abs.élen | 1 235,9541 54,19326 4.35394| 0.000432
[ 1,606086 0.212579 83,9922 11.86542 7.06683 0.000002
W12 -0,551745 0,212979 -1,4242 0,54976| -2,59061 0,019046




Pfedpovizené hodnoty (Tabulka? sta) ® Predpovézené hodnoty (Tabulka2 sta)
proménné: Mzdy Praha proménne: Mzdy Praha
b-vaha Hodnota b-vaha b-vaha Hodnota b-vaha
Proménna * Hodnot Proménna * Hodnot
t [ 8399224 21,0000 1763.837 |t [ 83.99224 22,0000 1847.829
V12 -1.424200  441,00000 628,074 (V12 -1.424200  484.0000  -689.315
Abs. Elen 235.954 | Abs.Elen 235,954
Predpovéd 1371.717 || Pfedpovéd 1394469
-95,0%PL 1180,166 |-95.0%PL 1187.872
+95.0%PL 1663,268 || +95.0%PL 1601,066

Zdroj: vlastni zpracovani

Priloha 13: Vystupy z programu Statistica: koeficienty kvadratické funkce
a predikce mzdy v Bratislavském kraji

Zdroj: vlastni zpracovani
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Vysledky regrese se zavislou proménnou © mzda (Tabulka9)
R= 98879601 R2= 97771754 Upravené R2= 97509608
F(2.17)=372,97 p=<.00000 Smérod. chyba odhadu - 50.304]
b* Sm.chyba b Sm.chyba t(17) p-hodn.
N=20 zb* zb
Abs.Elen 266,2333 3742492 711380 0.000002
i 1,503964 0,152335 61,0342 8,20786 987275 0,000000
V1*2 -0,538940 0,152335 -1,3432 0,37965 3,53787| 0002528
Predpovézené hodnoty (Tabulka3) Pfedpovézené hodnoty (Tabulkad)
proménné: Mzda proménné: Mzda
b-vaha Hodnota b-vaha bvaha Haodnota bvaha
Proménna * Hodnot Proménna * Hodnot
t 81,03416 21,0000 1A701,717 ||t 81.03416 22 0000 1782.752
W12 -1,34316 441,0000 -582,333 || y1=*2 -1,34316 484,0000)  -650,089
Abs_ Elen 266,233 || Abs. €len 266,233
Predpoved 1375.618 | Predpoved 1398.896
-95,0%PL 1243,336 | -95 0%PL 1256,224
+95,0%PL 1607.,900 | +95.0%PL 1541,569



Pi¥iloha 14: Mg&si¢ni starobni diichod v Praze v CR v K& za obdobi 1996 - 2016

N Primérny
Pl‘lll’flel;ny mésicni starobni
Rok | starobni duch?d v Praze | Ay, k; b ; ditchod v CR
v K¢ x
v K¢

1996 4891 4610,00
1997 5451 560 1,114 1,114 5148,00
1998 5905 454 1,083 1,207 5576,00
1999 6262 357 1,060 1,280 5910,00
2000 6682 420 1,067 1,366 6292,00
2001 7241 559 1,084 1,480 6808,00
2002 7274 33 1,005 1,487 6833,00
2003 7549 275 1,038 1,543 7075,00
2004 7778 229 1,030 1,590 7270,00
2005 8291 513 1,066 1,695 7744,00
2006 8768 477 1,058 1,793 8187,00
2007 9370 602 1,069 1,916 8747,00
2008 10289 919 1,098 2,104 9638,00
2009 10730 441 1,043 2,194 10045,00
2010 10855 125 1,012 2,219 10138,00
2011 11304 449 1,041 2,311 10567,00
2012 11560 256 1,023 2,364 10793,00
2013 11767 207 1,018 2,406 10985,00
2014 11878 111 1,009 2,429 11090,00
2015 12172 294 1,025 2,489 11363,00
2016 12286 114 1,009 2,512 X

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Piiloha 15: Vystupy z programu Statistica: koeficienty kvadratické funkce
a predikce starobnich dichodii v Praze
\fysledky regrese se zévislou proménnou - Starobni dichod (Tabulka15)

R=.99298011 R2= 98600949 Upravens R2= 98445499
F(2,18)=634.29 p<,00000 Smérod. chyba odhadu : 304,16

b Sm.chyba b Sm.chyba t(18) p-hodn.
N=21 zb* zb
Abs.Elen 4402 597 219,71300 20,03795  0.000000
t 1,173835 0,117004 461,512 46,0020/ 10,03244) 0,000000
W12 -0,187251 0,117004 -3,250 20308 -1,60038 0,126919
Predpovézené hUd”Dt‘__\f (Tabulkad) | Predpovézené hodnoty (Tabulka3d)
proménné: starobni dichad| proménné: starobni dichad|
b-vaha Hodnota b-vaha b-vaha Hodnota b-vaha
Proménna * Hodnot Il Proménna * Hodnot
t 4615119 22,0000 10153,26 |t 461,5119 23,0000 1061477
W12 -3,2500  484,0000  -1573,00 || v1==2 -3.2500) 529,00000 -1719.25
Abs. Elen 440260 | Abs_¢len 4402.60
Predpovéd 12982 85 | Predpovéd 1329812
-95,0%PL 12194 55 |[-95.0%PL 1245321
+95,0%PL 1377115 || +95,0%PL 14143,02

Zdroj: vlastni zpracovani
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Piiloha 16: Mési¢ni starobni dichod v Bratislavském kraji a ve SR v € za obdobi

1996 - 2016
Priamérny mési¢ni Primérny mési¢ni
Rok starobni duchod Ay, k; b ; starobni dichod ve
v Bratis. krajiv € SRV €

1996 126 102,10
1997 139 13 1,105 1,105 108,36
1998 151 12 1,086 1,199 116,50
1999 164 13 1,083 1,299 152,13
2000 181 17 1,103 1,434 168,26
2001 205 24 1,133 1,624 191,93
2002 216 11 1,054 1,712 202,62
2003 229 14 1,063 1,820 215,86
2004 254 25 1,107 2,015 233,78
2005 283 29 1,116 2,248 256,02
2006 303 20 1,070 2,406 273,02
2007 332 29 1,094 2,633 294,93
2008 354 22 1,066 2,806 313,02
2009 387 33 1,093 3,068 339,73
2010 403 16 1,041 3,194 352,54
2011 415 12 1,030 3,289 362,08
2012 432 17 1,041 3,424 375,89
2013 448 16 1,037 3,552 390,51
2014 458 11 1,023 3,636 400,17
2015 472 14 1,030 3,745 411,05
k, 1,072

Zdroj: SU SR, vlastni zpracovani

Priloha 17: Vystupy z programu Statistica: koeficienty linearni funkce a predikce

starobnich diichodii v Bratislavském kraji

\ysledky regrese se zavislou proménnou - Starobni dichod (Tabulka1s)
R= 99567536 R2= 99136941 Upravené R2= 99088994
F(1,18)=2067 6 p=0,0000 Smérod. chyba odhadu : 11,236

b* Sm.chyba b Sm.chyba t(18) p-hodn.

N=20 zb* zb
Abs Elen 89 46309 5.219566) 1713995  0.000000
t 0,995675 0,021897| 1981264 0435721 4547093 0.000000

Pfedpovézené hodnoty (Tabulka®) Predpovézené hodnoty (Tabulka3)

pramé&nné: starobni diichod proménné: starobni dichod

b-vaha Hodnota b-vdha b-vaha Hodnota b-vaha

Proménna * Hodnot  Proménna * Hodnot
t 19,81264  21,00000 416,0654 't [ 19.812641 2200000 435,878
Abs_ Elen 59.4631 Abs_ élen 89.463
Predpovéd 505.5285 Pfedpovéd 525,341
-95.0%PL 479,4994 95 0% PL 498.960:
+95,0%PL 531,5575 495 0%PL 551,721¢

Zdroj: vlastni zpracovani
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Piiloha 18: Primérny mésic¢ni starobni diichod v sledovanych regionech v €

Pramérny mési¢ni starobni dichod v € Podil prazskych
Rok _ _ dﬁ?hodﬁ na

Praha Bratislavsky kraj bratislavskych

dichodech v %
1996 144 126 114,11
1997 152 139 109,38
1998 163 151 108,00
1999 170 164 103,67
2000 188 181 103,86
2001 212 205 103,80
2002 236 216 109,42
2003 237 229 103,35
2004 244 254 96,01
2005 278 283 98,27
2006 309 303 102,02
2007 338 332 101,71
2008 413 354 116,65
2009 406 387 104,92
2010 429 403 106,61
2011 460 415 110,92
2012 460 432 106,54
2013 453 448 101,19
2014 431 458 94,15
2015 446 472 94,52

Zdroj: Zdroj: CSU, SU SR, vlastni zpracovani
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Piiloha 19: Dokonéené byty v Praze a v CR na 1000 obyyv.

Dokontent pyty na 1000 | byty na 1000
na
RO v bpy:gze Ay g o ’ )(/)byv. o%;x/lv. v CR
v Praze

1996 1985 1,6 14
1997 1925 -60 0,970 0,970 1,6 1,6
1998 3805 1880 1,977 1,917 3,2 2,2
1999 3637 -168 0,956 1,832 3,1 2,3
2000 3593 -44 0,988 1,810 3,0 2,5
2001 3210 -383 0,893 1,617 2,8 2,4
2002 3950 740 1,231 1,990 3,4 2,7
2003 4415 465 1,118 2,224 3,8 2,7
2004 5924 1509 1,342 2,984 51 3,2
2005 6564 640 1,108 3,307 5,6 3,2
2006 5186 -1378 0,790 2,613 4.4 2,9
2007 9422 4236 1,817 4,747 7,9 4,0
2008 6328 -3094 0,672 3,188 5,2 3,7
2009 7397 1069 1,169 3,726 6,0 3,7
2010 6151 -1246 0,832 3,099 49 3,5
2011 3480 -2671 0,566 1,753 2,8 2,7
2012 4024 544 ,156 2,027 3,2 2,8
2013 3844 -180 0,955 1,937 3,1 2,4
2014 4848 1004 1,261 2,442 3,9 2,3
2015 5211 363 1,075 2,625 4,1 2,4
2016 6092 881 1,169 3,069 4,8 2,6

Zdroj: CSU, vlastni zpracovéni
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Piiloha 20: Dokonéené byty v Bratislavském kraji a v SR na 1000 obyv.

e S Dokoncené
Dokonéen(? byty na 1000 byty na
Rok | byty v B__ratls. Ay, k; b; obyv._ 1000 ob
kraji v Bratis. V-
kraji e

1996 569 0,9 1,16
1997 1146 577 2,014 2,014 19 1,33
1998 1482 336 1,293 2,605 2,4 1,53
1999 1802 320 1,216 3,167 2,9 1,99
2000 2677 875 1,486 4,705 4,3 2,39
2001 1911 -766 0,714 3,359 3,2 1,92
2002 2846 935 1,489 5,002 4,8 2,64
2003 2451 -395 0,861 4,308 4,1 2,60
2004 3349 898 1,366 5,886 5,6 2,34
2005 4673 1324 1,395 8,213 7,8 2,76
2006 4307 -366 0,922 7,569 7,1 2,68
2007 5726 1419 1,329 1,063 9,4 3,05
2008 5563 -163 0,972 9,777 91 3,18
2009 5982 419 1,075 1,513 9,7 3,47
2010 5222 -760 0,873 9,178 8,3 3,14
2011 3628 -1594 0,695 6,376 6,0 2,70
2012 4570 942 1,260 8,032 7,5 2,82
2013 3568 -1002 0,781 6,271 58 2,79
2014 3591 23 1,006 6,311 58 2,76
2015 4746 1155 1,322 8,341 7,5 2,85
2016 4548 -198 0,958 7,993 7,1 2,88

Zdroj: SU SR, vlastni zpracovani

Priloha 21: Vystupy z programu Statistica: koeficienty kubické funkce pro
dokoncené byty na 1000 obyv. v Praze

Model je: V2=a+b*\/1+c*V122+d*V1"3 (Tabulka2 sta)
Zav prom.:byty Praha
Hladina spolehlivosti-95.0% ( alfa =0.050)

Zdroj: vlastni zpracovani
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Odhad Standard t-hodn. p-hodn. Dol. sp. Hor. sp.
chyba sv=1 Mez Mez
a | 3120298 1,534824 2,03300) 0072582  -0.351716 6.592311
b 1969828  0.914213 215467 0058582  -0.098267  4.037922
C -0,383048| 0148895  -257260| 0,030058) -0.719872| -0,046223
d 0,018690|  0,007009 2,66657| 0,025767 0,002835 0.034545




Piiloha 22: Vystupy z programu Statistica: koeficienty mocninné funkce pro
dokonc¢en byty na 1000 obyv. v Bratislavském kraji

Model je: V2=a"V1*b (TabulkaZ2 sta)
Zav.prom_:byty BA
Hladina spolehlivosti-95.0% ( alfa =0.050)

Odhad Standard t-hodn. p-hodn. Dol. sp. Hor. sp.
chyba sv=19 Mez Mez
a | 1.900585 0663843 3370767, 0003210 0720447 3080723
b | 0,487301 0113646, 4287384 0000337 0249437 0725165
Zdroj: vlastni zpracovani
Piiloha 23: Mira rizika chudoby v Prazea v CRV %
. .. Mira rizika
N(I:Irr Sdrcl)ﬂ o Mira rizika Chudvoby
Rok y Ay, k; b ; chudoby v CR v CR
v Praze o .
o v % zakotvena
v % X 0
v CaseV %
2005 4,2 10,4
2006 4,7 0,5 11 11 9,9 8,7
2007 4,2 -0,5 0,9 0,9 9,6 7,2
2008 6,0 1,8 14 14 9,0 6,0
2009 4,6 -14 0,8 1,0 8,6 4,6
2010 4,0 -0,6 0,9 1,0 9,0 51
2011 4,6 0,6 1,2 1,0 9,8 51
2012 6,2 1,6 1,3 15 9,6 55
2013 4.4 -1,8 0,7 0,9 8,6 4,8
2014 53 0,9 1,2 1,3 9,7 5,2
2015 5,2 -0,1 1,0 1,1 9,7 49
2016 7,4 7,4 14 1,8 9,7 4,3
kl. 11

Zdroj: Eurostat, vlastni zpracovani
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Priloha 24: Mira rizika chudoby v Bratislavském kraji a ve SRv %

Mira rizika I\_/Ii_ra Mira rizika
chudoby rizika chudoby
Rok . . Ay, k; b; chudoby | zakotvena
Vv Bratislavské «
o ve SRV % |V c¢ase ve SR
m krajiv % v %
2005 7,8 13,3
2006 7.3 -0,5 0,9 0,9 11,6 9,1
2007 6,0 -1,3 0,8 0,8 10,5 54
2008 6,9 0,9 1,2 0,9 10,9 4,8
2009 6,5 -0,4 0,9 0,8 11,0 2,4
2010 51 -1,4 0,8 0,7 12,0 2,6
2011 7,2 2,1 14 0,9 13,0 2,7
2012 6,3 -0,9 0,9 0,8 13,2 2,1
2013 8,0 1,7 1,3 1,0 12,8 2,8
2014 7.8 -0,2 1,0 1,0 12,6 3,2
2015 7,3 -0,5 0,9 0,9 12,3 3,6
2016 5,4 -1,9 0,7 0,7 12,7 2,8
k, 1,0

Zdroj: Eurostat, vlatni zpracovani

Piiloha 25: Indexy determinace trendovych funkei pro miru rizika chudoby

INDEX DETERMINACE

FUNKCE Praha Bratis. kraj
Linearni 0,309 0,008
Logaritmicka 0,232 0,037
Kvadraticka 0,389 0,029
Mocninna 0,240 0,039
Exponencialni 0,311 0,011
Kubicka 0,517 0,500

Zdroj: vlastni zpracovani

Piiloha 26: Vystup z programu Statistica: koeficienty kubické funkce pro miru
rizika chudoby v Praze

Zdroj: vlastni zpracovani

106

Model je: V2=a+b™/1+c*V1142+d™V113 (Tabulkad)

Zav.prom.:Prom2

Hladina spolehlivosti:95.0% ( alfa =0.050)

Odhad Standard t-hodn. p-hodn. Dol. sp. Hor. sp.
chyba sv =138 Mez Mez

a 3.309091 1,352536 244658 0,040150 0190137 6.428046
b 0.999400  0.,364883 1,18553) 0281215 -0,995023 2,993524
C 0192208 0,151484) -1,26663 0240173  -0,541532] 0157116
d 0,011188  0,007681 145664 0183316 -0.006524 ) 0,028902




Priloha 27: Vystup z programu Statistica: koeficienty kubické funkce pro miru
rizika chudoby v Bratislavském kraji
Model je: V2=a+b*V1+c*V112+d*V143 (Tabulka9)
Zav_prom.:-Prom2
Hladina spolehlivosti-95.0% ( alfa =0.050)

Zdroj: vlastni zpracovani
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Odhad Standard t-hodn. p-hodn. Dol. sp. Hor. sp.
chyba sv=18 Mez Mez
a 10,07879 1,268476 7,82225)  0,000051 7,10756| 13,06002
b -2,30858 0823919 -2.80195 00231258 -4.20854| -0.40862
c 0,40486  0,144310 2.80551  0.023002 0,07208 0,73764
d -0,02012 0007317 -2.75018 00250520 -0.03700) -0,00325



