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1. Uvod

Jiz starovéky svét znal okolnosti vyludujici protipravnost. Rimsky politik a pravnik
Marcus Tullius Cicero se jimi zabyval do hloubky a povazoval je za ptirozené pravo ¢lovéka
vyplyvajici z jeho lidstvi, pfi¢emz jednajici vV okolnosti vylucujici protipravnost by nemél byt
odpovédny za vzniklou skodu.! To byla myslenka starovékého préava, ktera vSak provazi
pravni systém dodnes. Srozvojem prava Se okolnosti vylucujici protipravnost postupné
stavaly soucasti pravniho fadu.

Okolnosti vylucujici protipravnost v oblasti spravniho prava jsou tématem nepiilis
probiranym, pfesto zaujimaji své pevné misto a jsou velmi podstatné z hlediska spravni
odpovédnosti. Jsou soucasti kazdodenniho zivota vSech jedinct, ktefi pravné i fakticky jednaji
za ucelem vyfeSeni mnohdy velice tizivych a stresujicich situaci. Okolnosti vylucujici
protipravnost jsou vzdy spojeny s potencialnim spravnim deliktem. Ke spachani spravniho
deliktu bud’ dojde, pokud budou splnény vSechny podminky té které skutkové podstaty
spravniho deliktu stanovené zakonem a dalsi zdkonem chténé pozadavky, anebo nedojde,
pokud budou splnény zakonné podminky okolnosti vylucujici protipravnost.

Pii vybéru zdroji této prace jsem se potykala s problémem nedostatku takovych
zdroji, které by se veénovaly tématu této prace. Publikaci, které by obsahovaly danou
problematiku, neni mnoho, proto je z velké Casti prace postavena na judikatufe soudi a
literatuie fesici pfedchozi pravni apravu. Rozhodnuti riznych stupiitt souda bylo pro ziskani
potfebnych informaci zcela dostacujici, a to i pfesto, Ze pravni Uprava spravniho trestani jako
celek prosla vyznamnou zménou. Tato prace také vyzadovala vyuziti teorie a judikaturni
praxe z jinych odvétvi prava, a to predevs§im prava trestniho, kdy nékteré diléi instituty
okolnosti vylucujicich protipravnost byly zaélenény teprve nedavno. Spravni odvétvi tedy
dlouhou dobu analogicky vyuzivalo instituty z odvétvi prava trestniho, tudiz bylo nutné Cerpat
z trestnépravnich zdroji. NasStésti nova pravni uprava zroku 2016 vnesla diskutované
instituty i do prava spravniho. StéZejnimi prameny prace jsou predevsim zakon ¢. 250/2016
Sb., o odpovednosti za piestupky a fizeni o nich a pfedchozi uprava piestupki, tedy zdkon ¢.
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich a k nim vypracované diivodové zpravy. Velmi cenéné byly pro
mne noveé vydané publikace tykajici se nového prestupkového zédkona jako napiiklad ,,Nové
ptestupkové pravo od Heleny Praskové nebo ,,Privodce novym piestupkovym zakonem* od

autort Michala Martona a Barbory Gonsiorové. Josef Kuchta se také ve vétsi mife okolnostmi

Y KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 14.



vylucujicimi protipravnost zabyva a byl mi ndpomocen pii psani této prace, kdy jsem od ného
¢erpala hlavné z ptispévkll pravnich periodik. A jelikoz ub¢hla jen kratkd doba od ucinnosti
nového prestupkového zakona, existuje mnoho piispevkil tykajicich se zmén oproti piedchozi
uprave. V mensim rozsahu jsem Cerpala prave i1 z téchto prispévk, 1 kdyz co se tyce okolnosti
vylucujici protipravnost, je zcela ziejmé, v ¢em zmény oproti staré¢ pravé spocivaji. Pro
ucelené pochopeni tématu a pravé z diivodu nedostatku literatury byla zachrannym lanem
divodova zprava k novému piestupkovému zakonu. Touto byla problematika jesté jasnéji
rozvedena k lepsimu pochopeni dané materie pro Ctenare.

Cilem této diplomové prace bylo podrobné vymezeni okolnosti vylucujici
protipravnost, jelikoz nova Uprava predmétnych okolnosti ptinesla nové instituty, které diive
existovaly pouze v pravu trestnim, proto pro uspoiadani jednotlivych institutd bylo nutné
ucelené shrnuti. Dil¢im cilem prace byla komparace nové a ptredchozi Upravy okolnosti
vylucujicich protipravnost a poskytnuti pomoci pii jejich aplikaci uz i tim, Ze do prace bylo
zaclenéno velké mnozstvi judikatury, ktera prezentuje u jednotlivych problematickych situaci
a pojmdu jasny a ztfetelny vysledek.

Prvni kapitola mé prace je zaméfena na okolnosti vylucujici protipravnost jako na
celek. Obsahuje definici spravniho deliktu. Zaobira se protipravnosti a jejim postavenim
V systému prava a podava tvod k institutu okolnosti vylu€ujicich protipravnost. Tyto jsou pak
dale podrobné rozebrany v nasledujicich kapitolach. Kazda z nasledujicich kapitol je pak
oznacena stejné jako jednotlivé okolnosti vylucujici protipravnost, tedy krajni nouze, nutna
obrana, svoleni poskozeného, pfipustné riziko a opravnéné pouziti zbrané. Vsechny kapitoly
jsou koncipovany strukturou na obdobném principu. VZzdy zkoumaji jak je dand okolnost
vylu€ujici protipravnost pojata v zdkoné, a to jak v novém prestupkovém zakoné, tak
Vv pfedchozi Upravé. Dale jsou rozebrany jednotlivé podminky, které musi byt u konkrétni
okolnosti splnény, aby mohla byt aplikovana. A jednou z nejdilezitéjsi ¢asti kazdé kapitoly je
judikatura pfislusnd k dané okolnosti. Vybranou judikaturou, kterd je v kazdé kapitole
zaclenéna, jsou jednotlivé okolnosti demonstrovany v praxi. Tyto ptiklady dévaji ctendii
uceleny pohled na rozhodovaci praxi soudd Vramci rozebiranych okolnosti vylucujicich
protipravnost. U okolnosti vylucujicich protipravnost jako je pfipustné riziko, opravnéné
pouziti zbrané a svoleni poSkozeného jsou zakladem pro jejich zpracovani zdroje odvétvi
prava trestniho, jelikoz tyto nebyly obsazeny v ptedchazejici pravni tpravé piestupkového
zdkona a bylo tfeba analogicky vyuzivat ustanoveni prava trestniho. Toto vSak novy

prestupkovy zakon zcela zménil. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich zahrnul



do svého obsahu vSechny tyto druhy okolnosti s vyjimkou svépomoci, kterd ziejmé nadale
bude analogicky vyuzivana z prava obcanského. Posledni kapitola se vénuje problematice
vlivu okolnosti vylucujicich protipravnost na ukladani trestu a jeho vymeéry. Tato pojednava o
situacich, kdy nejsou zcela splnény podminky okolnosti vylucujicich protipravnost a
v dtsledku toho jsou dané okolnosti posouzeny jako okolnosti polehcujici.

Zavér prace obsahuje poznatky dil¢ich kapitol a prezentuje konkrétni vyvstanuvsi dil¢i
zavéry jednotlivych kapitol. V zavéru jsou dale zodpovézeny vyzkumné otazky, na nichz tato
diplomova prace stoji. A to: ,,JJe nova pravni Uprava okolnosti vylucujicich protipravnost
dostate¢na a v ¢em jeji dostate¢nost spatifujeme?* Dil¢i otazky se pak tykaji jednotlivych
kapitol. Tyto kapitoly byly vedeny otazkami: ,,JJakou zménou konkrétni okolnost vylucujici
protipravnost prosla v ramci zmény pravni Upravy?“, ,Byla zména piestupkového prava
nutnd, anebo by postacila naddle aplikace analogie?*, ,Jaky je nasledek nesplnéni vsech
zakonnych podminek pro dané okolnosti?*

Diplomovéa prace byla napsana pomoci metody popisné, bez které bych se v tomto
pfipadé neobesla, jelikoZ popsani jednotlivych podminek bylo jednim ze stéZejnich bodi.
Dale byla velmi hojné vyuzita metoda srovnavaci, kterou jsem pouzila piedevSim ke
komparaci piedchozi a nové tGpravy prestupkového zakona u jednotlivych okolnosti. A i kdyz
byla analyticka metoda vyuZita jen minimalnég, jelikoz Slo spiSe o pfedstaveni jednotlivych
okolnosti ve svétle judikatury a ve svétle nového prestupkového zédkona, pfesto mulze

vyznamné piispét k pochopeni dané problematiky.



2. Okolnosti vylucujici protipravnost

Institut okolnosti vylu€ujicich protipravnost je tradicni doménou trestniho prava a ve
starsi literatufe z oblasti spravniho trestani o nich dokonce viilbec nenachdzime zminku. Vétsi
pozornost je jim vénovana az v devadesatych letech minulého stoleti z divodu stale vyssich
pokut za nckteré spravni delikty, ale také kvili disledkim, jez nékteré ukladané sankce
piinasely.? Institut okolnosti vyluujicich protipravnost najdeme kromé prava trestniho a
spravniho i v pravu obcanském. Tato prace se zabyva piedev$im okolnostmi vylu¢ujicimi
protipravnost v pravu spravnim, i kdyz v uréitych situacich je tfeba aplikace analogie ve
prospéch prava trestniho a pradva obcanského. Zde mohu jako ptiklad zminit okolnost
vylucujici protipravnost ve formé svépomoci, kterou bychom v uréité situaci museli
analogicky vyuzit z prava obcanského, konkrétné § 14 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

Jak je znamo, pouze zakon o ptestupcich ¢. 200/1990 Sb., obsahoval katalog okolnosti
vylucujicich protipravnost, a to nutnou obranu, krajni nouzi a jednani na ptikaz. Ostatni
okolnosti vylucujici protipravnost do zakona zaclenény nebyly. Bézné€ se tedy uznavaly per
analogiam okolnosti vylucujici protipravnost obsazené v trestnim zékoniku nebo bylo
odkazovano na obecné pravni zaisady.3 Dle nové upravy spravniho prava v oblasti piestupkti

vSak byly dalsi okolnosti do zakona pojaty.

2.1 Spravni delikt

Vymezeni spravniho deliktu je pro tuto praci nezbytné, jelikoz spravni delikt je
stéZejnim pojmem pro danou problematiku, a tedy tzce souvisi s okolnostmi vylu¢ujicimi
protipravnost. PiestoZe se s timto pojmem v pozitivnim pravu setkdvame prakticky stale, neni
V zadném pravnim ptedpise definovan. Jeho obecné vymezeni je proto vysledkem analytické
a komparatistické ¢innosti pravni nauky. Ta povazuje za spravni delikt obvykle protipravni

jednani fyzické nebo pravnické osoby, jehoz znaky jsou uvedeny v zakoné, které je

2 MATES, P. Okolnosti vylugujici protipravnost ve spravnim trestani. Trestndpravni revue, 2012, ro¢. 11, &. 6, s.
143 - 145.
¥ MATES, P. Okolnosti vylugujici protipravnost ve spravnim trestani. Trestndpravni revue, 2012, roé. 11, &. 6, s.

143 - 145.
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postiZitelné sankci uloZenou organem vefejné spravy na zakladé zakona.* Nejvyssi spravni
soud definici prezentuje obdobné¢, avsak pridava k ni tezi, ze ,,se jedna o protipravni jednani
bez ohledu na zavinéni, zpravidla vyslovné oznaceni zékonem jako spravni delikt“.°Spravnim
deliktem dle Heleny Praskové je jednani fyzické nebo pravnické osoby, které porusuje
povinnosti stanovené zakonem nebo ulozené na zaklad¢ zékona, a tim zasahuje ¢i ohrozuje
spoleCenské vztahy, zdjmy, hodnoty a pravem chranéné statky a mé znaky stanovené
v zakon¢€, zakon Stimto protipravnim jednanim spojuje hrozbu spravnim trestem a tento
spravni trest uklada po provedeném fizeni spravni orgén.6 Definice spravniho deliktu Heleny
Praskové oproti definicim shora zminénym se v podstaté¢ v ni¢em nelisi, pouze jednotlivé
pojmové znaky komplexnéji rozvadi. Ve své publikaci Pavel Mates uvadi, Ze vcelku
vyjimecné by nemuselo byt pozadovéano protipravni jednani, ale pouze protipravni stav, ktery
je nékomu pficitan k odpovédnosti.’

Kazdy spravni delikt ma pojmové znaky, jimiz je definovan. Témito znaky jsou
zakonné vyjadieni skutkové podstaty, dale protipravnost, Skodlivost, objekt, objektivni
stranka, subjekt, subjektivni stranka, trestnost a poslednim znakem je zdkonné¢ zmocnéni
K uplatnéni odpovédnosti v ramci vetejné spréwy.8

Protipravni jednani, kterd souCasnd pravni Uprava kvalifikuje jako spravni delikty,
tvofi pocetnou skupinu riznorodych ¢int. Zaklad pro ¢lenéni spravnich deliktt tkvi zejména
Vv riznorodosti znakil jednotlivych spravnich deliktl. Rlznorodost znakli se vyznacuje
pfedevsim otdzkami, zda je subjektem daného spravniho deliktu osoba fyzicka ¢i pravnicka,
jaké ma tato osoba postaveni — zda je subjektem obecnym, anebo ma pravnim piedpisem
uloZenou zvlastni povinnost, jaky je charakter konkrétnich porusenych povinnosti ¢i zda je
obligatornim znakem daného skutku zavinéni nebo zavinéni k naplnéni vSech znaki tfeba
neni apod. Na zaklad¢ splnéni urcitych znakl poté rozliSujeme spravni delikty na prestupky,
disciplinarni delikty a delikty poradkové.® Za trvani predchozi wpravy byly do déleni

jednotlivych spravnich delikti Clenény i jiné spravni delikty. Jiné spravni delikty se pak

* SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 3., aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013.
s. 200.

® Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 8 As 17/2007

® Praskova, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. Vydéni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 185.

"MATES, P. a kol. Zdklady spravniho prava trestniho. 6. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 11.

8 MATES, P. a kol. Zdklady spravniho prava trestniho. 6. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 11.

® HENDRYCH, D. Spravni pravo. Obecnd cast. 9. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 300.
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n¢kdy dale délily na spravni delikty fyzickych osob a spravni delikty pravnickych osob

vvvvvv

postihované bez ohledu na zavinéni. Mohli jsme se setkat i s ¢lenénim podstatné slozitéjsim, a
to z diivodu neustalené legislativni praxe.10

1. Cervence 2017 nabyl Uc¢innosti novy prestupkovy zékon. Novy piestupkovy
zakon sjednocuje pravni Upravu odpovédnosti za spravni delikty fyzickych (nepodnikajicich
I podnikajicich) osob a pravnickych osob. Co se ty¢e kategorizace jednotlivych spravnich
deliktt, skupina prestupki bude nové zahrnovat vedle stavajicich piestupku fyzickych osob
i jiné spravni delikty fyzickych osob, pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob. Toto
Ize povazovat za jeden z nejvétsich piinost nové pravni Gpravy piestupkového prava.'!
Formalni odd¢lenost poradkovych a disciplinarnich delikti vSak i za c€innosti nového

pfestupkového zdkona zlistane zachovéana. Tyto tzv. hrani¢ni spravni delikty jsou nadéle

Fngor I ;oo r_ 7 v 12
upraveny ve zvlastnich zékonech a novy prestupkovy zékon se na né¢ nebude vztahovat.

2.2 Protipravnost

Protipravnost je zakladnim pojmovym znakem kazdého deliktu, tedy i deliktu
sprévnih013, jez stoji vedle znakl skutkové podstaty prestupku a materidlniho znaku
ptrestupku. Lisi se od formalnich znakl predevSim tim, Ze se jedna o znak, ktery je vSem
delikttim spole¢ny a kterym se od sebe jednotlivé druhy piestupkti neodliéuji.14

Protipravnosti rozumime rozpor s pravni normou v ramci celého pravniho fadu.™
Protipravnost je tieba dovozovat z pravniho fadu jako celku a zpravidla se opira o poruSeni

povinnosti obsazené v jiné nez trestnépravni norms.*®

Y SLADECEK, V. Obecné sprévni pravo. 3., aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013.s. 206.

1 CHALUPOVA, Tereza. Novy prestupkovy zdkon. [online]. epravo.cz, 14. biezna 2017 [cit. 24. listopadu
2017]. Dostupné na https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/novy-prestupkovy-zakon>.

12 ERBSOVA, Hana, VILDOVA, Iveta. Nové piestupkové zakony (aneb co nas eka a nemine v okurkové
sezong). [online]. epravo.cz, 31. bfezna 2017 [cit. 24. listopadu 2017]. Dostupné na
https://www.epravo.cz/top/clanky/nove-prestupkove-zakony-aneb-co-nas-ceka-a-nemine-v-okurkove-sezone-
105644 .htmI?mail>.

B3 MATES, P. a kol. Zdklady spravniho prava trestniho. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 8.
“PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, str. 96.

15 JELINEK, J a kol.: Trestni pravo hmotné. 2. Vydani. Praha: Leges, 2010, s. 28.

® MATES, P a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 6. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 181.
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Protipravni ¢in je takovy ¢in, kde byla porusena nebo nesplnéna pravni povinnost
stanovena zdkonem nebo uloZeni na jeho zéklads.' Tato pravni povinnost miiZe byt
vyjadiena dvéma zpusoby. Zaprvé muze byt vyjadiena explicitné, tedy pozitivni dikci,
nezavisle na normativnim vyjadfeni skutkové podstaty spravniho deliktu, a k tomu pak
existuje stanovena sankéni norma, ktera odkazuje na danou povinnost. A zadruhé muze byt
povinnost vyjadfena negativni dikei, a to az piimo v dané sankéni norm&.'® Zde je nutno
piipomenout fundamentéalni pravidlo prolinajici se celym pravnim fadem a dotykajici se
kazdého momentu lidského Zivota, podle n¢hoz ,kazdy miize cinit to, co neni zdkonem
zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen init to, co zdkona neukladd*® a s tim spojené pravidlo
taktéz vychazejici z Listiny zékladnich prav a svobod, dle néhoz ,,povinnosti mohou byt
ukladany toliko na zakladé zdkona a v jeho mezich a jen pri zachovani zdkladnich prav a
svobod*.?°

Protipravni jednani je jednanim nedovolenym. Chybi-li znak protipravnosti, nelze
odpovédnost za spravni delikt vyvozovat, protoze pak se jedna o dovolené, pfipusténé a
prospésné jednani, které ackoliv se svymi znaky podoba spravnimu deliktu, tedy napliuje
skutkovou podstatu spravniho deliktu a je Skodlivé pro spolecnost, stale chybi znak
protipravnosti jako podminka trestnosti takového ¢inu. Spravnim deliktem proto nemtize byt
jednani, které formaln& spravnimu deliktu odpovida, ale neni déna jeho protipravnost. 2* Ve
znacich skutkové podstaty je protipravnost vyjadiena znakem ,,bez povoleni, ,,neopravnéné*,
,nedovolen&*,? mize vyplyvat ze samotné podstaty lidské spolec“:nosti23 nebo ji mizeme najit
také v typovych znacich piestupku.

V nauce trestniho prava se protipravnost ve smyslu nedovolenosti nékdy oznacuje jako

protipravnost formalni. Materidlni protipravnosti se pak zpravidla rozumi téz Skodlivost

"' PRASKOVA, H. Ziklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 185.

¥ MATES, P a kol. Zdklady spravniho prava trestniho. 6. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 11.

19 aktualni znéni: usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
tistavniho potadku CR

20 aktualni zn&ni: usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaeni Listiny zakladnich prav a svobod jako
tistavniho potadku CR

2 Rozsudek Krajského soudu ze dne 26. Gervna 2015, sp. zn. 10 A 53/2015 - 23

22 MATES, P a kol. Zaklady spravniho préva trestniho. 6. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 181.

2 LUXOVA, Lucie. Oprdavnéné pouziti zbrané jako okolnost vylucujici protipravnost. [online]. epravo.cz, 8.
dubna 2015 [cit. 17. listopadu 2017]. Dostupné na https://www.epravo.cz/top/clanky/opravnene-pouziti-zbrane-

jako-okolnost-vylucujici-protipravnost-97347.html>.
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protipravniho &nu pro chrandné statky.?* Pojmy protipravnost a spoletenska $kodlivost, jeZ
byla dfive oznaCovana jako spolecenskd nebezpecnost, sice spolu navzijem souvisi, ale
nejednd se o totozné pojmy. Spolecenska Skodlivost existuje nezavisle na pravni Gprave a je
pravé diivodem, pro¢ zakon urcity Cin, ktery je spolecensky skodlivy, zakazuje, a stavi je pod
hrozbu trestu. AvSak ne kazdé jednani, které je spolecensky nebezpecné, je nutno prohlasit za
trestny ¢in. Naproti tomu protipravni ¢iny zahrnuji patrné vzdy tuto spolecenskou Skodlivost,

avSak nemusi ji zahrnovat tolik, aby byly ¢iny trestn}'/mi.25

2.3 Okolnosti vylucujici protipravnost

Okolnosti vylucujici protipravnost jsou okolnosti, které odjimaji uréitému jednéani
protipravni charakter. Zptsobuji, ze jednani, které se svymi rysy podoba spravnimu deliktu,
neni protipravni, a neni tedy ani deliktem.?® Okolnosti vylugujici protipravnost predstavuiji
uréity zpusob feSeni konfliktu zdjmi, znichz pouze jeden miize byt preferovan nebo
zachranén. Ktery z4jem to bude, je otdzkou konstrukce jednotlivych okolnosti. 2

Jsou-li okolnosti vylu€ujici protipravnost dany pied jednanim nebo pii ném,
odpovédnostni pravni vztah viibec nevznikne.?® Timto se 1idi od diivodu zaniku trestnosti, kde
odpovédnostni vztah vznikne z divodu spachani spravniho deliktu, ale dodate¢né dané
jednéni ztraci svou spolecenskou Skodlivost, a tedy i trestnost daného ¢inu. Dusledkem je
zanik prava takovyto ¢in stihat a uloZit za néj sankci. Tyto divody v§ak musi nastat diive, nez
je o spravnim deliktu ve spravnim fizeni rozhodnuto. Od okolnosti vylucujicich protipravnost
musime dale odlisit institut zaniku vykonu spravniho trestu, kdy divodem tohoto zaniku jsou
okolnosti, které nastaly po nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym byl ulozen spravni trest.
Piikladem miZe byt ud€leni amnestie. 2 ve spravnim fizeni nasledkem zaniku odpovédnosti

za dany piestupek pak bude odlozeni véci nebo zastaveni celého spravniho fizeni. Zanik

2 Srov. Napt. Novotny, O. O pojmu trestného ¢inu a jeho protipravnosti. In: Vanduchova, M., Hoi4k, J. a kol.
Na kiizovatkdch prdava. Pocta Janu Musilovi k 70. Narozeninam. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 229 a nasl., Solnaf,
V., Fenyk, J., Cisatova, D., Vanduchova, M. Systém ceského trestniho prava. Zaklady trestni odpovédnosti.
Praha: Nakladatelstvi Novatrix, s. r. 0., 2009, s. 104 a nasl.

% PRASKOVA, H. Ziklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 185.

% HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cdst. 9. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 299.

2" PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 201, s. 165.

% MATES, P a kol. Zdklady spravniho préava trestniho. 6. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 181.

2 pPRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 336.



14

odpovédnosti pachatele za prestupek vSak nemd vliv bez dal$iho na existenci odpovédnosti
spolupachatelti daného konkrétniho prestupku.®

Aby mohlo byt o spachani ¢i nespachéani spravniho deliktu rozhodnuto, je nutné, aby
zde byl subjekt, ktery spravnépravni odpovédnost ponese. Tato odpovédnost je specificky
druh pravni odpovédnosti chapané obecné, specifickou odvétvovépravni odpovédnosti.
Specifi¢nost této odpovédnosti spocivé v realizaci pravni odpovédnosti spravnimi organy a
v aplikaci predev§im na podminky a potieby vefejné spravy. To také znamend, Ze
K uplatiiovani této odpovédnosti dochazi az v okamziku, kdy dojde k naruseni spoleenskych
vztahli chranénych normami spravniho prava. Vznik odpovédnosti je pak piedstavovan
vznikem povinnosti strpét a nést trest. Proto za zdklad této odpovédnosti je povazovano
protipravni jednéni urcitych subjekti. Poslanim uplatiiovani spravnépravni odpovédnosti je
odstranit poruchu vzniklou porusenim pravni povinnosti a soucasné eliminovat i Skodlivé
nasledky takového protipravniho jednani. Uplatnéni tohoto druhu odpovédnosti ptichazi
Vv ivahu jen na zaklad¢ platného prava, ptfi¢emz slouzi predevsim k ochrané pii poruseni
povinnosti vyplyvajicich znorem prava spravniho. Jsou ale i1 pfipady, kdy spravni
odpovédnost poskytuje ochranu i normém jinych pravnich odvétvi. ™

Okolnosti vylucujici protipravnost sice uplatiuji ke vSem spravnim deliktim, ale
s ohledem na cetnost pfipadi aplikace u prestupkl a zanedbatelné zastoupeni okolnosti
vylucujicich protipravnost u delikti pofadkovych, disciplinarnich ¢i jinych spravnich delikti,
je prace orientovana zejména na prestupky.

Novy ptestupkovy zakon z roku 2016 vypocitava v hlavé V tyto okolnosti vylucujici
protipravnost: krajni nouze, nutna obrana, svoleni poskozeného, pfipustné riziko a opravnéné
pouziti zbrané. 32 zakonodarce tedy doplnil ptfedchozi pradvni Upravu obsahujici nutnou
obranu, krajni nouzi a jednani na pfikaz o nékteré dalsi okolnosti vylucujici protipravnost.

Okolnosti noveé zatfazené do zédkona byly doposud vymezovany pouze pravni teorii, nebot’

%0 Ministerstvo vnitra. Metodickd pomiicka MV CR — Privodce zdkonem ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a Fizeni o nich. [online]l. mvcr.cz, [cit. 21. listopadu 2017]. Dostupné na http:
[lwww.mvcr.cz/soubor/pruvodce-novou-upravou-prestupkoveho-prava.aspx >.

31 Pricha, Petr. K pojeti spravnépravni odpovédnosti a spravniho trestani. Jedna se o prispévek, ktery byl
pfednesen na Seminafi k novému zakonu o pfestupcich, pofadaném Ministerstvem vnitra dne 19. 9. 2013
V Benesove.

32 aktualni znéni: zédkon & 250/2016 Sb., zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdg&jsich

predpist
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jejich uplatnéni ma svij dilezity vyznam i v oblasti spravnépravni odpoveédnosti. Témito
okolnostmi jsou opravnéné pouziti zbran¢, svoleni poskozené¢ho a ptipustné riziko, jez se
Casto uplatiluje ve vyrob¢é a vyzkumu. Naopak okolnosti, které jsou pomérné jasn€¢ vymezeny
pravni naukou, popfipadé které obecné vyplyvaji z pravnich principti nebo z ustanoveni
pfislusnych zdkonti, anebo z definice pfestupku jako napiiklad plnéni zdkonné povinnosti,
rozkazu, ptikazu, vykon prava, vykon povolani a vykon dovolené ¢innosti, nejsou v nové
pravni upravé vyslovné uvédény.33 Prikladem takovychto okolnosti vylucujicich
protipravnost, konkrétné¢ vykonu dovolené ¢innosti, mize byt rozhodnuti Vrchniho soudu ze
dne 25. 1. 1999, které uvadi, ze mezi okolnosti vylu¢ujici protipravnost za spravni delikt
nepatii jen ty okolnosti uvedené v zakong, ale i to, Ze Se ucastnik fizeni choval dovolenym
zpusobem v mezich pravomocného stavebniho povoleni, které mu bylo vydano pfisluSnym
stavebnim tGfadem. Tomu neni na piekazku ani fakt, Ze takové rozhodnuti bylo pozdé&ji pro
nezékonnost zruseno, jestlize takovou nezikonnost ucastnik ¥izeni sam nevyvolal. Zalobce se
v daném piipadé¢ domahal stavebniho povoleni pro stavbu reklamniho zafizeni, ptivodn¢ na
pozemku p. €. 543 oznaceném jako ornd puda (ve zjednodusSené evidenci pozemkového
katastru). Svij zdmér pozdé&ji zménil tak, Ze stavba ma stat na pozemku ¢. 538. Za Gcelem
vystavby reklamniho zafizeni uzaviel s vlastnikem pozemku ndjemni smlouvu. Stavebni
povoleni mu bylo vydéano a zatizeni bylo instalovano jesté za u€innosti zakona €. 61/1977 Sb.,
o lesich. Po zjisténi, Ze stavba byla ve skute¢nosti povolena na lesnim pozemku, bylo stavebni
povoleni zruseno a spravni ufad Zalobci uloZil pokutu ve vysi 100 000 K¢ za odnéti pozemku
pro plnéni funkei lesa podle § 54 odst. 1 pism. a) zékona &. 289/1995 Sb., o lesich.* Z tohoto
vyplyva, Ze nemlzeme byt postiZzeni uloZenim sankce z divodu, Ze se chovame podle
rozhodnuti vydaného soudem, a to 1 pfes skuteCnost, Ze dané rozhodnuti bylo z diivodu
nezékonnosti zruseno.

Ptedchozi pravni uprava nabizela ve svém vyctu okolnosti vylucujicich protipravnost
pouze krajni nouzi, nutnou obranu a jednani na pfikaz.35 Ostatni okolnosti vylucujici
protipravnost byly aplikovany na zakladé analogie legis z dalSich zakond, zejména trestniho

zakoniku. Analogie byla v tomto pfipadé pripusténa, i kdyz se obecné ve spravnim pravu

% Divodova zprava k zakonu & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist

% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, ze dne 25. 1. 1999, sp. zn. 6 A 64/97

% Historicka verze: zakon &. 200/1990 Sb., zakon o ptestupcich, ve znéni zdkona ¢. 250/2016 Sb., u¢inném ke

dni 12. Cervence 2016
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trestnim nepfipousti, nebot’ stejné jako v trestnim pravu nesmi byt analogie aplikovana K tizi
pachatele. V piipadé okolnosti vylucujicich protipravnost je vSak analogie pouzita v jeho
prospéch, protoze okolnosti vyluCujici protipravnost naopak zuzuji trestnost nékterych
jednétni.36 Bylo krokem kuptedu zaradit dalS$i okolnosti vylucujici protipravnost do
ptestupkového zakona. Vyslovna pravni uprava predmétnych okolnosti je vhodna z hlediska
zasady zékonnosti a pravni jistoty. To, které okolnosti vylucuji protipravnost a za jakych
podminek, je nepochybné diilezité nejen pro rozhodovaci praxi spravnich organd, potazmo
soudniho aparatu, ale i pro fyzické a pravnické osoby jako adresaty ptisluSnych pravnich

norem.*’

% PERINOVA, E. Prestupky a prestupkové fizeni. 2011. Rigorozni prace. Masarykova univerzita, Katedra
spravni védy a spravniho prava.

3 PRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 336.
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3. Krajni nouze

Krajni nouzi lze povazovat za nejobecnéjsi institut v ramci okolnosti vylucujicich
protipravnost.®® Ugelem krajni nouze je poskytnout lidem moznost k ochrané nejen zajmi
vlastnich, ale i jinych osob ¢i zajmu statu, a ze k ¢inu v Krajni nouzi je opravnén i ten, jehoz
z4jmy nejsou v konkrétnim pitipadé ohroieny.39 Konkrétné je vSak cil tohoto institutu velmi
uzce spjat S tolerovanym pomérem nasledku, ktery hrozil a nasledku, ktery skute¢né nastal,
tedy s tzv. proporcionalitou nasledku. Krajni nouze je stav, kdy Ize chranit ohrozeny zajem
tim, ze se obétuje jiny zajem chranény zakonem. Krajni nouzi se stavi naroven kolize
pravnich norem a jimi stanovenych povinnosti, kdy jednu povinnost Ize splnit jen porusenim
té druhé. *

Ustanoveni § 24 zakona &. 250/2016 Sb., vymezuje krajni nouzi takto: ,,Cin jinak
trestny jako prestupek neni prestupkem, jestlize jim nékdo odvraci nebezpeci primo hrozici
zdjmu chranénému zdkonem. Nejde o krajni nouzi, jestlize toto nebezpeci bylo mozno za
danych okolnosti odvrdtit jinak nebo nasledek timto odvracenim zpusobeny je zrejmé stejne
zdvazny nebo jeSté zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil, anebo byl-li ten, komu nebezpeci hrozilo,
povinen je sndset“.*" Predpokladem pro posouzeni uréitého jednani jako jednani v krajni
nouzi je splnéni né€kolika kumulativnich podminek. Pokud byt jen jedna z nich neni naplnéna,
o0 jednani v krajni nouzi se jednat nebude. Jde o tyto podminky:

1. Musi se jednat o odvrdceni nebezpeci. Nebezpecim se rozumi stav hrozici poruchou, ktery
mize byt rizného piivodu.*? Piiginy vzniku nebezpe& mohou byt libovolné a riiznorodé.
Jsou jimi pfirodni sily jako zemétfeseni, povodné, vichfice, dale utoky zvitat, nejde-li 0
zvite poStvané, pusobeni strojii a mechanismi ¢lovékem nevyvolanych a nezavinénych,

fyziologické procesy v lidském téle, ale i samotné jednani &loveka.*®

38 PRICHYSTALOVA, Lenka. Krajni nouze jako okolnost vylucujici protiprdavnost u prestupkii. [online].
epravo.cz, 10. zaii 2015 [cit. 2. listopadu 2017]. Dostupné na https://www.epravo.cz/top/clanky/krajni-nouze-
jako-okolnost-vylucujici-protipravnost-u-prestupku-98771.html>.

% rozsudek Krajského soudu ze dne 26. Gervna 2015, sp. zn. 10 A 53/2015 - 23

% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, sp. zn. 5 As 34/2007

' aktualni znéni: zakon &. 250/2016 Sh., zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich
predpist

*2 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. prosince 2014, sp. zn. 2 As 116/2014 - 35

* JELINEK, J a kol.: Trestni prdvo hmotné. 2. Vydani. Praha: Leges, 2010, s. 28.



2. Primo hrozici nebezpeci. Za ptimo hrozici nebezpeci se povazuje stav, kdy vyvoj udalosti
rychle spéje k poruse nebo sice tento vyvoj je prerusen, tedy nepokracuje, ale jsou splnény
témet vSechny podminky potfebné ktomu, aby hrozici porucha nastala, kdyz
k uskute¢néni zbyvajici podminky ¢i podminek posta¢i ndhoda, ktera mize kdykoli
bezprostiedné a s velkou pravd&podobnosti nastat.** Nebezpedi musi hrozit bezprostredné
a skutecng, nejenom v povédomi jednajici osoby a nesmi hrozit v budoucnu. Nebezpeci
nesmi ani pominout.45 Pokud nebezpeci neni redlné, neexistuje ani ohrozeni zakonem
chranénych zajmu, nejde o ¢in spachany pii odvraceni nebezpeci, a pak tedy nevznika

, . ., . 4
pravo jednat v krajni nouzi.*

3. Nebezpeci musi byt smérovano proti zajmu chranénému zdkonem. Muze jit o zajmy
individudlni, tedy jednotlivych fyzickych nebo pravnickych osob, zajmy skupinové i
zajmy spolecnosti nebo statu. Ohrozeny mohou byt zajmy vlastni i cizi. Cizi zajmy jsou
zahrnuty z diivodu, Ze pomoc v krajni nouzi n&komu jinému se pripoudti.’ Tim
konkrétnim zajmem se nemysli zdjem chranény zakonem o piestupcich, ale jakykoliv
zakonem chranény zdjem. V piipad€ krajni nouze vSak vzdy dochazi ke kolizi dvou

z4jmu, kdy jeden z nich musi byt obétovan pro zdjem, ktery je ohrozeny. 48

4. Subsidiarita. Zasada subsidiarity bude splnéna, pokud nebezpe¢i nebude mozno za danych
okolnosti odvratit jinym Zpﬁsobem.49 Uplatnéni zasady subsidiarity jakoZto podminky pro
posuzovani existence krajni nouze neni omezeno toliko na trvani samotného konfliktu, ale

1 na skutecnosti jemu ptfedchéazejici. Piikladem miiZze byt rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu, ve kterém podminka subsidiarity splnéna nebyla. Jednalo se o velmi piehlednou

--------

“ PRASKOVA, H. Nové prrestupkové prdavo. Praha: Leges, 201, s. 168.

** JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o prestupcich a prestupkovém Fizeni. Komentdr. 2. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2013, s. 6.

* rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011, sp. zn. 5 As 10/2011

* PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 201, s. 168.

*® JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o prestupcich a prestupkovém rizheni. Komentdr. 2. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2013, s. 6.

* PRICHYSTALOVA, Lenka. Krajni nouze jako okolnost vylucujici protiprdvnost u prestupki. [online].
epravo.cz, 10. zaii 2015 [cit. 2. listopadu 2017]. Dostupné na https://www.epravo.cz/top/clanky/krajni-nouze-
jako-okolnost-vylucujici-protipravnost-u-prestupku-98771.html>.
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majitelky dobré povahy, kdy nemél problém s cizimi lidmi a byl také dobie vycvicen.
V urcitou chvili se blizil ke cvidisti jiny pes se svym panem (dale jen ,,stézovatelem®).
V okamziku, kdy si majitelka stézovatele se psem vSimla, dala povel svému psu
k zalehnuti a upozornila stéZovatele na pfitomnost psa a sd€lila mu, ze si ho piivaze.
Stézovatel vSak nedbal upozornéni ani sdéleni ze strany majitelky a pokracoval smérem
Kk psovi. Pfi dostatecném piiblizeni obou psi doslo k jejich stfetu. Stézovatel, aby odvratil
nebezpe¢i hrozici jeho psovi, potazmo 1 mu samému, vytahl zbran a psa majitelky
zastrelil. Argumentoval tim, ze se jednalo o krajni nouzi. Argumentace sté¢zovatele vSak
Nejvyssim soudem piijata nebyla. V daném piipadé nebyla splnéna podminka
subsidiarity, tedy Ze nebezpe&i nebylo mozno za danych okolnosti odvratit jinak.”® Aby
stézovatel odvratil nebezpeci, stacilo uposlechnout majitelku zalehnutého psa nebo
nepouzit zbran k usmrceni zvifete, v dané situaci by mohla postalit fyzicka obrana.
Stézovatel nemél divod se pfiblizit k psovi, mohl ho jen obejit s udrzenim vétsi
vzdalenosti. Vzdy je tedy tieba uptfednostnit takové jednani, které odvrati nebezpeci, aniz
by doslo k porusSeni chranéného zajmu.

Prikladem nesplnéni podminky subsidiarity je i pfipad, ktery byl feSen NejvysSSim
spravnim soudem, ze dne 12. 5. 2011. Stézovatel vezl vazné nemocného psa k oSetfeni na
veterinarni stanici. Pti jizdé vSak piekrocil nejvysSi zakonem stanovenou rychlost. Pfi
zastaveni hlidkou stézovatel argumentoval krajni nouzi, kdy pokud by psa nedovezl na
veterinarni stanici véas, mélo by to pro zvife vazné nasledky. StéZovatel v§ak mifil z mésta
Luhacovic pry¢, misto toho, aby vyhledal nejblizsi veterinarni ambulanci a psa nechal oSetfit
v Luhacovicich. Na otazku policisty ,, pro¢ miri z mésta pryc, misto toho, aby navstivil mistni
veterindrni ambulanci?“ odpovédél, ze jako vlastnik zvifete si mlze vybrat, kde psa necha
osetfit. V tomto ma stéZovatel pravdu, ale v takovém piipad€ aplikace okolnosti vylucujici
protipravnost nepfichazi v tvahu. StéZovatel se mél snazit odvratit nebezpeci vaznych
zdravotnich potizi jinak, a to vyhledat nejbliz§i ambulanci pifimo ve mésté, coz by bylo
z logiky v&ci nejefektivngj§im rozhodnutim. CehoZ neuginil.>™® Argumentace okolnosti
vylucujici protiprdvnost se ze strany stéZovatele jevi jako vymluva, kterou chtél odvratit
odpovédnost za spachani piestupku piekroceni nejvyssi zdkonem stanovené rychlosti, a tudiz

jednani spocivajici ve zneuziti divoda pro vylouceni odpoveédnosti.

% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. listopadu 2013, sp. zn. 7 As 29/2013 - 24
*! rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2011, sp. zn. 9 As 76/2010
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5. Proporcionalita. Podminka proporcionality vyjadiuje, Ze nasledek zptuisobeny odvracenim

N 24

by jednajici védé€l, ze svym jednanim takovy ndasledek zpiisobi, nebyla by podminka

proporcionality dodrzena. To vSak neplati, pokud jednajici takovouto piedstavu nem¢l. 52

Ke krajni nouzi je opravnén kdokoliv, avSak podminkou je pravidlo, kdy v krajni nouzi
nemuze jednat osoba, kterd je povinna nebezpeci snaget.>® Z toho vyplyva, ze tato podminka
se vztahuje pouze na konkrétni okruh osob, jez maji povinnost nebezpe¢i snést. Jsou jimi
policisté, 1ékafi, hasi¢i apod. Tito se nemohou vyhybat splnéni povinnosti snaset nebezpeci
poukazem na ohrozeni svych vlastnich z4jmu, ledaze by to odivodnovala konkrétni situace.
Piikladem miize byt 1ékat, ktery u sebe nema pftislusné ochranné vybaveni pro zvladnuti
konkrétni situace. >*

Co se ty¢e zmény znéni krajni nouze dle nového piestupkového zakona, tak toto
vychazi ze stavajici pravni Gpravy. Do nového prestupkového zdkona byla navic vloZzena
prave jen ta pasdz o vylouceni osob z aplikace krajni nouze, a to z divodu jejich povinnosti
takové nebezpedi snaset tak, jak je feceno vyse.

V praxi je nespocet pripadii pojimajicich problematiku krajni nouze. V mnoha
ptipadech se stdva, ze obvinéni ze spachani pfestupku argumentuji krajni nouzi za ucelem
zpro§téni takového obvinéni, aniz by byly splnény zakonné podminky. Naptiklad dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu §lo o pfipad, kdy tidi¢ osobniho automobilu vezl svou
druzku trpici psychickym onemocnénim — schizofrenii do nemocnice, avsak byl pod vlivem
alkoholu. Pf1 jizdé€ ptekrocil nejvyssi zdkonem povolenou rychlost. Argumentoval tim, Ze stav
jeho druzky se natolik zhorsil, Ze bylo tieba ji co nejrychleji dostat do nemocnice, aby ji byla
poskytnuta l1ékaiska péce. Dle jeho vypovédi nebylo mozno ji do nemocnice dostat jinym

zpiisobem. Zde nebyla splnéna podminka ani pfimo hroziciho nebezpeci, jak pozdé&ji

52 PRICHYSTALOVA, Lenka. Krajni nouze jako okolnost vylucujici protipravnost u prestupkii. [online].
epravo.cz, 10. zaii 2015 [cit. 2. listopadu 2017]. Dostupné na https://www.epravo.cz/top/clanky/krajni-nouze-
jako-okolnost-vylucujici-protipravnost-u-prestupku-98771.html>.

>3 aktualni znéni: zakon & 250/2016 Sb., zikon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist

54 PRICHYSTALOVA, Lenka. Krajni nouze jako okolnost vylucujici protiprdavnost u prestupkii. [online].
epravo.cz, 10. zaii 2015 [cit. 2. listopadu 2017]. Dostupné na https://www.epravo.cz/top/clanky/krajni-nouze-

jako-okolnost-vylucujici-protipravnost-u-prestupku-98771.html>.
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vyplynulo z Iékaiskych zprav, ale ani podminka subsidiarity,> kdy na misto izeni pod vlivem
alkoholu a poruseni pravidel silni¢niho provozu mohl zavolat zachrannou zdravotnickou
sluzbu, ktera by méla moznost dorazit do nemocnice rychleji predpokladajic piednosti, které
se ji na pozemni komunikaci dostava. K tomu, aby se nejednalo o krajni nouzi, sta¢i nesplnéni
alespoi jedné kumulativni podminky. Zde se tedy o krajni nouzi nejednalo.

Judikatury, ktera pojednava o prestupcich tykajicich se nedodrzeni nejvyssi povolené
zakonem stanovené rychlosti a stim spojené poziti navykové latky, je mnoho. Jsou to
nejcastéjsi spravni delikty, u nichz jejich pachatelé argumentuji namitkou krajni nouze. Urcité
situace mohou byt stresujici, naro¢né, nebo se stanou opravdu v kratkém c¢asovém sledu,
avsak kazdy cloveék i1 vtakto slozitych situacich musi vzdy zvazit striktni podminku
proporcionality a subsidiarity, které ¢asto nejsou pii argumentaci krajni nouzi splnény. Tim je
mySleno pti odvraceni nebezpeéi volat o pomoc piislusnym slozkam, které danou situaci
mnohdy mohou vyfesit rychleji a efektivnéji. Soudy ¢asto odmitnou argumentaci krajni nouzi,
a to z diivodu subsidiarity, kdy bylo mozné konkrétni nebezpeci v dané situaci pti ohrozeni
zdravi a zivota ¢lovéka odvratit jinak. V judikatufe pak samoziejmé posuzuji i dalsi okolnosti
konkrétnich ptipadii, jako napfiklad zda bylo moZné zachrannou sluzbu zavolat atd. To vSe
pak uz zélezi na konkrétnich okolnostech dané¢ho ptipadu.

O krajni nouzi se nejednalo ani V piipadé rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich, kdy zalobkyné byla zastavena policejni hlidkou a pfi kontrole neptedlozila
osv&dceni o registraci vozidla, fidila vozidlo, na némz byla v rozporu s pravnim piedpisem
umisténa tabulka registraéni znacky, ktera nebyla vozidlu ptidélena, dale ftidila vozidlo
nepfihladené k registraci k provozu na tizemi Ceské republiky a neprokazala technickou
zpiisobilost tohoto vozidla K provozu na pozemnich komunikacich. Zalobkyn& uvedla, Ze
v dany den byla okolnostmi pfinucena jet pfedmétnym vozidlem, nebot’ jeji béZzné uzivané
vozidlo neslo nastartovat a ona méla pracovni povinnost rozvést tisk a nemohla v danou chvili
situaci feSit jinym zplUsobem a nemohla si dovolit roznasku neprovést. Z tohoto diivodu
zalobkyn¢ namitla krajni nouzi, nebot’ byla k fizeni daného vozidla donucena okolnostmi,
které mély ptimo ohroZovat schopnost zajiSténi penéznich prostfedkd rodiny. K tomu dale
namitla, Ze nejednala s imyslem porusit ¢i ohrozit zdjem chranény zdkonem. Krajsky soud

vSak namitku zalobkyné ohledné krajni nouze shledal jako nediivodnou. Posuzované jednéani

> rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2009 sp. zn. 5 As 97/2008 - 73
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nelze jako krajni nouzi kvalifikovat. Rovnéz je mozné mit za to, ze dané nebezpeci bylo
mozné odvratit jinak, nap¥. za pomoci pfitele zalobkyng.>

Krajsky soud v Ostravé dale judikoval i piipad, kdy zalobce piekrocil nejvyssi
povolenou rychlost, kdy v obci, kde je pravidlo nejvyssi povolené rychlosti stanoveno na 50
km/h, jel Zalobce rychlosti 93 km/h. Toto jednani Zalobce opiel o krajni nouzi, nebot’ byl
Vv dané situaci piesvédcen o tom, ze pokud rychlost nezvysi a nepiedjede-li vozidlo pted nim
jedouci, potom za nim jedouci vozidlo do n¢ho narazi a dojde k dopravni nehodé¢, a to
Z davodu, kdy pied nim jedouci vozidlo s vozikem prudce zastavilo a za nim jedouci vozidlo
naopak akcelerovalo. Aby se vyhnul dopravni nehod¢, pfed nim jedouci vozidlo piedjel
provazen shora zminénou akceleraci na rychlost 93 km/h. V tomto ptipad¢€ se spravni organy
s Krajskym soudem v Ostravé shodli v tom, Ze Zalobce vychazel ze svych subjektivnich
pocitil, které u néj byly vyvolany pohledem do zpétného zrcéitka. Dale ma spravni organ i
NSS za to, ze mu v dané situaci nehrozilo zadné vazné nebezpeci, které by bylo nutné
odvracet. Pfedpoklad poruseni pravidel silnicniho provozu na pozemnich komunikacich jinym
fidicem, v tomto piipad¢ nedodrzeni bezpecné vzdalenosti a ptipadné nasledné kolize, nelze
povazovat za krajni nouzi a podle toho jednat.”’

Jsou samoziejmé i ptipady, kdy argumentace krajni nouzi byla na misté¢ a divodna.
Ptikladem uvadim rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu, dle néhoz byla ndmitka krajni
nouze divodna a méla byt v dané véci zohlednéna pozitivné. V daném piipadé stézovatel
prekrocil nejvyssi povolenou rychlost, kterd byla upravena dopravni znackou na 70 km/h
rychlosti 83, 5 km/h. Za toto jednani mu byla uloZena pokuta ve vysi 1500,- K¢. StéZovatel
zasahem bezpe€nostni agentury (stézovatele) K odvraceni nebezpe€i pro zivot nebo zdravi
ohlaSovatele ptipadu, kvili kterému byl vyjezd této agentury ucinén, pokud ma bezpecnostni
agentura hlaSeny ptipad napadeni majetku nebo osob. Naplnéni pifedpokladu proporcionality,
nutného pro aplikaci krajni nouze stéZovatel spatfoval vtom, Ze z hlediska skutkovych
zjisténi nebylo spravnimi organy prokazano, zda st€zovatel kohokoliv svoji zrychlenou jizdou
ohrozil, nebot’ nebylo vyvraceno tvrzeni stézovatele, ze se v inkriminovanou dobu v tunelu
nepohybovalo jiné vozidlo. S tim samoziejmé spravni organy nesouhlasily a staly za pravnim

nazorem, Ze nemohly byt shledany vSechny podminky krajni nouze, nebot’ potencidlni riziko

% rozsudek Krajského soudu ze dne 10. 5. 2016, sp. zn. 10 A 153/2015 - 41
*" rozsudek Krajského soudu ze dne 29. 1. 2015, sp zn. 20 A 11/2014 - 33
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ohrozeni majetku, které meél stéZovatel udajné odstraniovat, bylo mozno odvratit jinak.
Nejvyssi spravni soud tohoto pravni nazoru vSak nebyl. Dle NSS byly vSechny podminky
krajni nouze splnény.58

V jiném piipad¢ se jednalo o piekroceni limitu odbéru podzemni vody, kdy obvinény
prekrocil tento limit z dGvodu krajni nouze jako okolnosti vylucujici protipravnost, jelikoz
zalobce si sice byl védom toho, Ze nastaveny limit piekracuje a tuto skutecnost nepopiral,
avSak musel tak Cinit v disledku havarie vodovodniho tfadu, nebot’ kdyby takto nejednal,
doslo by k mnohamilionovym ztratam na technologickém zafizeni s odpadem. Jiné feSeni
situace v danou chvili nepfipadalo v Gvahu. Spravni organ, konkrétnd Ceska inspekce
zivotniho prostfedi, ulozila obvinénému pokutu za spachany spravni delikt, av§ak nasledna
podand Zaloba obvinénym byla divodnd. K tomuto bylo fefeno, ze spravnim deliktem
nemiiZze byt jednani, které se sice po formalni strdnce podoba spravnimu deliktu, ale zaroven
neni jednanim spole¢ensky nebezpeénym, Skodlivym.>® Tedy z tohoto vyplyva, Ze samotné
poruseni zakona (formalnich znakt spravniho deliktu), jest¢ nezakladd pravni odpovédnost.
Spolecenskd Skodlivost hraje obrovsky vyznam jako materidlni znak pii posuzovani
odpovédnosti a aplikaci institutu krajni nouze. Zde sice byl zdjem na ochrané regulace odbéru
vody, avSak zdjem na zamé&stnancich a technologickém zatizeni prevysil.

Ustalend judikatura prezentuje fakt, ze z aplikacni praxe okolnosti vylucujicich
protipravnost je zfejmé, Ze ani soudy a ani spravni organy v oblasti spravniho trestani krajni
nouzi v mnoha piipadech nejsou ochotny pfipustit. Na prvnim misté¢ je vzdy peclivé

sledovéna subsidiarita a proporcionalita, tak jak je uvedeno ve shora zminénych rozsudcich.®

%8 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2010, sp. zn. 5 As 72/2009 - 50
> usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 10. 1998, sp. zn. 5 A 37/96
% MATES, P a kol. Zdklady spravniho prava trestniho. 6. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 181.
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4. Nutna obrana

Dalsi okolnosti vylu€ujici protipravnost je nutnd obrana. Nutna obrana se objevuje
vyjimecnéji nez krajni nouze. Jedna se o zvlastni ptipad krajni nouze, to znamena, Ze je ve
vztahu speciality ke krajni nouzi. Ugelem existence institutu nutné obrany, stejné jako krajni
nouze, je ochrana z4jmi chranénych zékonem. Zakonodarce si je védom faktu, ze ne vzdy pfi
utoku na zdravi ¢lovéka organ vetejné moci véas zasahne, proto umistil ustanoveni o nutné
obrané do zakona a stanovil jeji meze, aby v pfipadé nutnosti jich mohlo byt pouzito.

Ustanoveni § 25 ptestupkového zakona definuje nutnou obranu jako ,, ¢in jinak trestny
Jjako prestupek neni prestupkem, jestlize jim nékdo odvraci primo hrozici nebo trvajici utok na
zajem chraneny zakonem®. , Nejde o nutnou obranu, byla-/i tato obrana zcela zjevné

Ve v v r o r (X3 61
neprimérend zpusobu utoku .

Dtivodova zprava dale definici rozvadi a vyklada pfedmétnou
nepfiméfenost utoku tak, ze zpusob Utoku u nutné obrany nelze ztotoziovat s intenzitou
utoku, i kdyz logicky zptisob obrany intenzitu utoku zahrnuje. Intenzitu titoku udéva jak pocet
osob, které jsou do utoku zahrnuty, tedy zda je tok individualni nebo skupinovy, zda uto¢nik
uto¢i na obét se zbrani, poptipadé o jaky typ zbrané se jednd, jelikoz bude rozdil mezi
sttelnou zbrani, oby¢ejnym nozem ¢i baseballovou palkou, dale v jakém ¢ase k utoku dochazi,
tim je mysleno, zda jde o noc, ¢i za bilého dne, zda misto, kde k Gtoku dochazi, se nachazi
V centru mésta nebo na misté osamélém a dalsi faktory, které intenzitu, potazmo zptlisob utoku
ovliviiujyi. Pojem zpiisob utoku je nutno vykladat extenzivné. Kromé& shora uvedeného je
mozno pii posuzovani pfiméfenosti nutné obrany vzit v Givahu i okolnosti vztahujici se
k osobé tito&nika &i obrance. ®

Ze shora uveden¢ho ustanoveni nutné obrany vyplyva nékolik podminek, jez musi byt
splnény, aby se o nutnou obranu jednalo. Jedna se o:
1. Vzdy se musi jednat o iitok. Utoénikem miize byt pouze fyzicka osoba, ktera maze byt za

prestupek ¢i trestny ¢in odpovédna. Pokud by uto¢nikem byla osoba mladsi 15 let, osoba

neodpovédnd za spachany Cin, v takovém piipad€ by se obét’ nebranila v rdmci nutné

81 aktualni znéni: zakon &. 250/2016 Sb., zakon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdgjsich
predpist
%2 ditvodové zprava k zékonu & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdgjsich

predpist



obrany, ale pouze krajni nouze.®® Nejvys§i spravni soud potvrzuje ve svém rozhodnuti
tezi, ze predpokladem nutné obrany je utok osoby zpisobilé byt odpovédnou za
prestupky. Proti itoku osoby, kterd neni odpovédnou ve smyslu piestupkového zédkona, za

. L, Yy .. ., 64
sva jednani, se lze branit jen v rdmci krajni nouze.

2. Utok sméfuje proti zdjmu jednotlivce nebo zdjmu celospolecenskému chranénému
zdakonem. Jde o jakykoliv zakonem chranény zajem, jelikoz na pocatku a béhem tutoku,
ten, jenz odvraci utok, je cCasto v nevédomosti, zda se jedna o zijem chranény
prestupkovym zakonem & zakonem trestnim. ® Informace, zda se jedna o piestupek nebo
trestny €in, je pro posouzeni piipadu zasadni, avSak neni mozné chtit po obranci, aby
v dané situaci si byl védom toho, o jaky &in podle jakého zakona se jedn4. Utoénik pak je
ten, kdo nese riziko naruseni jeho z4jm, jez jsou chranény zakonem, jelikoz jeho zajem

bude ten, ktery bude ob&tovan a ktery bude méné chranén.

3. Utok musi hrozit nebo trvat. Zda utok hrozi &i trva, se musi vzdy posoudit v ramci celé
nastalé situace sohledem na okolnosti daného piipadu. Utok by mél byt odvracen
pfiméfenym zplisobem, respektive obrana by neméla byt zcela zjevné nepfimétena povaze
utoku. Intenzita obrany by méla byt vétsi neZ intenzita itoku. Musi byt v takové mite, aby
utok zastavila, poptipadé odradila uto¢nika, aby v utoku nepokracoval. Jednim z faktorQ
pro ovlivnéni dané situace jsou subjektivni pocity obrance, které urcuji danost konkrétni
situace. Co se tyCe pfimétenosti jako jedné z hlavnich podminek, tak tato je poméfovana
jako vztah mezi intenzitou obrany a intenzitou Utoku. Aby obrance byl schopen utok
odvratit, obrana by méla byt intenzivnéjS$i nez utok. Nesmi vSak byt mnohonisobné
intenzivn&jsi. °® Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu o nutnou obranu nejde jen tehdy,
byla - li zcela zjevné nepfiméfena. Vymezeni nutné obrany nemuize byt vykladano bez

zietele na § 13 trestniho zakoniku a pfiméfenost zptisobu odvraceni itoku v prestupkovém

83 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o prestupcich a prestupkovém Fizeni. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 6.

% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. 1 As 1/2008

% JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o prestupcich a prestupkovém Fizeni. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 10.

% JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o prestupcich a prestupkovém Fizeni. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
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pravu musi byt posuzovana ve vztahu ke zpisobu utoku tfeti osoby. Piiméfenym
zpusobem odvraceni Utoku ve smyslu prestupkového zdkona je kazdy zpiisob, ktery je
zcela zjevné nepfiméfeny zpusobu utoku. K tomuto nazoru Nejvyssi soud dospél pii
posuzovani situace v rodinném domku na Stédry den, kdy matka déti Markéta R. zavolala
na pomoc svého bratra, ktery mél rodinu bréanit pied podnapilym Martinem R. (manzelem
Markéty) nachazejicim se taktéz v domé a ohrozujicim rodinu. Bratr Markéty R. (dale jen
»Zalobce) verbaln¢ napadl Martina R. a zkroutil mu ruku, svalil jej na podlahu a v klece
mu branil v pohybu cca 20 minut az do piijezdu policejni hlidky. Zalobce omezil Martina
R. jen na dobu nezbytné¢ nutnou do okamziku pfijezdu policie. Za toto jednani byla
zalobci ulozena pokuta. Spravni orgéan vsak dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu mél
takové jednani posoudit jako jednani v nutné obrané. Ten vSak takto neucinil. Spravni
organ argumentoval tim, zZe nikomu v domé nehrozilo bezprostfedni nebezpeci itoku ze
strany Martina R. Hodnoceni, zda $lo o ptimo hrozici nebo trvajici utok, je dano vzdy
kontextem nastalé situace. Kleceni zalobce na Martinovi R. bylo dle spravniho organu
nepfiméiené utoku. Nejvyssi spravni soud je vSak jiného nazoru. V situaci, kdy byl
Martin R. podnapily a pokud vezmeme v Givahu, ze jiz dfive Markétu R. napadl, a za
okolnosti pfitomnosti obou déti, nemohl Zalobce riskovat Gtok ze strany Martina R.,
pfiméfenym zpiisobem zvladnul situaci a jeho jednani je jednanim v nutné obrang.
V pojeti spravniho orgdnu by totiz nutnd obrana byla moZna prakticky jen v ptipadé
probihajiciho nebo pravé zapocatého utoku, coz by zasadnim zpusobem poskodilo
mozZnosti nutné obrany. Je nutné vzit v potaz, ze v redlnych Zivotnich situacich ma
obrance jen sekundy rozhodnout se, jakym zplGsobem bude obrana vedena a jakym

o 7 14 67
zpusobem bude utok odvracen.

Je zduraziiovano, Ze podminky jednani v nutné obrané nejsou a ani nemohou byt
stanoveny zcela pfesn€, nicméné jejich vyklad nelze Cinit v neprospéch toho, kdo se brani
proti utoku. % Co je ale jasné¢ dané, tak proti jednani v nutné obrané neni nutna obrana
ptipustna tehdy, pokud se imobilni poskozeny pfiméfené svym moznostem pokusil odvratit

stupfiovanou agresi ze strany obvinéného, ktery utok zapocal, stupiioval a opakoval, to

®7 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, sp. zn. 1 As 35/2008 - 51
% rozsudek nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, sp. zn. 1 As 35/2008 — 59 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 9. 2007, €. j. 4 As 22/2007 - 73
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znamena, ze uto¢nikovo jednani spocivalo v gradovaném nasili a ke zmocnéni se véci
poskozeného, potom dal$i nésilné jednani obvinéného vici poskozenému, které bylo pouhou
reakci na obranu ze strany poskozeného, nelze pokladat za jednani v nutné obran¢ ve smyslu
§ 29 trestniho zakoniku. ® Analogicky je pak tento piipad vtazen do prava spravniho jako
pravidlo zdkazu pouziti nutné obrany oproti jiz zapocnuté nutné¢ obrané. Vyse zminéné
usneseni Nejvyssiho soudu reaguje na pomérné zasadni problém tykajici se odliSeni skutecné
nutné obrany od nutné obrany domn¢lé ¢i zdanlivé. Zdanliva nutna obrana je obrana, kdy se
utocnik stylizuje do role obrance proti skutecné obran¢ poskozeného, kterou utocnik v dany
moment vnima jako utok. Pfitom je tfeba zdiraznit, ze v judikatu, ze kterého to vzeslo, se
nejednalo o skute¢né utoky zucastnénych osob a protireakce na né, kteryzto skutkovy stav
véci z povahy véci vylucuje stav nutné obrany, ale naopak o situaci, kdy bylo na obranci, aby
pouzil intenzivnéjSich prostfedkil obrany tak, aby utok odvratil, pficemz Uto¢nik mohl mit
vzhledem K intenzité Gtoku za to, Ze jde o realny utok. Odpovédny za takovouto situaci pak
byl samoziejmé ptivodni tito¢nik.

Ptedchazejici Gprava okolnosti vylucujicich protipravnost pamatovala na institut nutné
obrany jako druhé vyslovné stanovené okolnosti vylu€ujici protipravnost. Dalsi okolnosti pak
byly aplikovany analogicky ze zakona trestniho. Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a)
prechazejiciho prestupkového zakona bylo mnohem struc¢néjsi.  Obsahovalo strohou
podminku pfiméfenosti piimo vtextu zakona, nikoliv jiz podminku zcela zjevné
nepfimétenosti tak, jak ji uvadi nyné&jsi prestupkovy zakon: ,,Nejde o nutnou obranu, byla-li
tato obrana zcela zjevné neprimérend zpiisobu utoku . (viz vyse)

Témét evergreenem a v minulosti médii sledovanymi piipady byly pokuty v hromadné
dopravé v ptipad¢€, Ze osoba nebyla schopna se prokazat platnou jizdenkou. V dobé popularity
téchto ptipadil stidly soudy pred dvéma elementdrnimi otdzkami odrdZejicimi dané téma.
Povéfenym osobam (déale jen ,revizofi) bylo pfiznano pravo zadrZzet osobu pfiméfenym
zpusobem v piipadé, ze takovato osoba se neprokazala platnou jizdenkou a neprokazala
totoznost do doby pfijezdu policie ¢i obecni policie s tim, Ze jinak bude nahravano tém, ktefi
pravo porusuji. Piipad zadrZeni cestujiciho revizorem soudy stdhly pod ustanoveni nutné

obrany tak, aby revizor mohl chranit majetkové pravo provozovatele hromadné dopravy.”

% usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 4 Tdo 527/2015
® Mates, P. Okolnosti vylucujici protiprdvnost ve spravnim trestani. Trestnpravni revue. 2012. Praha: C. H.

Beck. 11. Ro¢nik. 6. Vydani. 144 s.
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Revizorim jiz muselo byt poskytnuto pomocné lano proti Sikanujicimu chovani cestujicich
bez jakéhokoli respektu. Cestujici sam dopravni prostiedek pouzije, tedy vyuzije placené
sluzby, za kterou vSak nema v umyslu zaplatit nebo tuto povinnost opomene. Zakon o drahach
dava cestujicimu povinnost prokazat svoji totoznost revizorovi. Ten vSak sdm neni opravnén
totoznost od cestujiciho zjistovat v pfipadé jeho odporu. Pokud povinnost cestujiciho
prokazat svoji totoznost neni splnéna dobrovolné, bude nasledovat postup dle § 37 odst. 5
pism. d) zdkona o drahach, coz znamena bud’ povinnost cestujiciho nasledovat revizora
Z dopravniho prostiedku na vhodné pracovisté vefejné spravy, anebo povinnost setrvat na
vhodném misté¢ do pfijezdu policie, jez je opravnéna zjistovat totoznost. Zakon nedava
revizorovi moc prostoru k tomu, aby se branil v pfipad¢ nesplnéni vySe zminénych povinnosti
cestujicich. Proto ptipad cestujiciho, ktery by se branil na vyckéni policejni hlidky nebo by
zvolil uték, je nutno povazovat za tok na provozovatele dopravniho podniku ¢i soukromé
osoby provozujici hromadnou dopravu a revizor mé pravo se proti takovémuto utéku branit.
Takové jednani pak bude posouzeno jako jednani v nutné obrang. "* | v tomto piipadé viak
obrana nesmi byt zcela zjevné nepfimétena, tudiz obrana by méla spocivat v pouhém zadrzeni
cestujiciho do piijezdu policejni hlidky. Samoziejmé v ptipadé€, kdy by cestujici pouzil nasili,
mohl by revizor intenzivnéj$i obranou i ve formé nasili zakrocit k vyfeSeni nastalé situace.
Revizor vSak nesmi pouzit vétsi sily nez je nezbytné nutné k dosazeni ucelu jeho zakroku,
kterym je ochrana majetkovych prav provozovatele dopravniho podniku.

Nejvyssi soud dal revizorim opravnéni zadrZzet pasazéra jiz vV roce 2010. Kdy se vSak
doc¢kame pravni Gpravy prestupkového zakona, ktera nam toto umozni? Dle Petra Kolmana je
nutnd legislativni zména, a to v podobé obdobného ustanoveni jako je § 76 odst. 2 trestniho
fadu, jez stanovuje, Ze ,, 0sobni svobodu osoby, kterd byla pristizena pri trestném ¢inu nebo
bezprostredné poté, smi omezit kdokoli, pokud je to nutné pro zjisteni totozZnosti takovéto
osoby, k zamezeni utcku nebo k zajisteni dukazu. Je vsak povinen tuto osobu predat, ihned
policejnimu organu. Nelze — li takovou osobu ihned predat, je treba nékterému z uvedenych
organii omezeni osobni svobody bez odkladu oznamit”. Takovou ani podobnou upravu
Vv novém prestupkovém zakoné neméame. Revizoii maji opravnéni zadrzet osobu podezielou
z prestupku, ale béZzny obcan se musi spoléhat na aplikacni praxi policistl a organu ¢innych

Vv trestnim ftizeni, kdy obc¢an piti zadrzeni osoby podezielé piece nevi, zda se jedna o

™ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010, sp. zn. 1 As 34/2010
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prestupek, u néhoz osobu zadrzet nesmi, nebo zda se jednd o trestny Cin, kde opravnéni
zadrzet osobu vyplyva piimo ze zédkona.”

Dilezit¢ je také podotknout, Ze nutnd obrana vSak neslouzi a slouzit nemuze
k vymahani pohledavky.

Situace, kdy jde o nutnou obranu, vSak nenastavaji pouze v piipadech nezaplaceni
jizdného v hromadné dopravé, ale mize jit o jakykoliv pfipad odmitnuti zaplaceni poskytnuté
sluzby, obecnéji jakykoliv piipad ochrany svého majetkového prava, at’ uz jde o ochranu
prava osoby pravnické ¢i fyzické. Prikladem jsou drobné kradeze nebo odmitnuti zaplaceni
V restauraci jiz zkonzumovaného jidla.

Zatimco u trestnych ¢inl mize nutnad obrana zasahnout uto¢nika na jeho zdravi,
Vv krajnim piipadé pak i na jeho zivoté, u ptestupki se jedna o statky méné vyznamné, coz je
pak také diivodem, proC se feSeni ve svétle nutné obrany ukazuje spiSe pouze vyjimecné.
Konkrétné se jednd o drobné potycky sousedll ¢i Sarvatky v roding, urdzky na cti a jina
podobna jednani.”*

Ustanoveni obsahujici institut nutné obrany dle piedeslého zakona bylo pomérné
stru¢né oproti jeho vymezeni v trestnim zdkoniku. Nejvyssi spravni soud dokonce zastava
nazor, ze se o zadnou definici nejednalo. Takové ,,vymezeni® totiz nemohlo byt vykladano
bez zietele na § 13 trestniho zdkoniku. Prestupkovy zakon totiz vibec nestanovil, vici ¢emu
ma byt ptiméfenost zpisobu odvraceni utoku pométovana. Z tohoto divodu nebylo mozné
vykladat § 2 odst. 2 pism. a) zdkona o pfestupcich sam o sobé¢, ale vZdy s ohledem na Upravu
nutné obrany obsazenou v trestnim zékond.”

Mezi vymezenim podminek nutné obrany v zdkoné o pfestupcich a v trestnim
zakoniku je zasadni rozdil. Podle § 29 odst. 2 trestniho zédkoniku nejde o nutnou obranu, byla
— li zcela zjevné€ neptfiméeiend zplisobu ttoku.” Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti sp.

zn. 1 As 35/2008 po diikladné analyze konstatoval, Ze pfimétenost nutné obrany v zadkoné o

2 KOLMAN, P. Budeme moci zadrzet pachatele prestupku? [online]. law.muni.cz, [cit. 28. listopadu 2017].
Dostupné na https:// https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2012/files/spravnitrestani/KolmanPetr.pdf>.
" rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010, sp. zn. 1 As 34/2010-73

" MATES, P. Okolnosti vylucujici protipravnost ve spravnim trestani. Trestndpravni revue. 2012. Praha: C. H.
Beck. 11. Ro¢nik. 6. Vydani. 144 s.

S rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 07. 05. 2008, ¢j. 1 As 35/2008 — 51

® JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o prestupcich a prestupkovém Fizeni. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 6.
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pfestupcich musi byt vykladdna se zfetelem na stejny institut trestniho prava, tedy ze
pfiméfenym zptisobem odvraceni utoku podle zakona o ptestupcich je kazdy zptsob, ktery
neni zcela zjevné nepfiméfeny ttoku.”” Zcela zjevn¢ nepiiméienou byla obrana proti
domnélému utoku dle rozsudku krajského soudu v Ostravé. Obvinény pouzil stfelné zbrané,
kterou byl opravnén drzet, a tak spachal prestupek, jelikoz neprodlené neohlasil Gitvaru policie
pouziti zbran¢ z diivodu krajni nouze. Pozdéji ospravedliioval své jednani tak, ze pouzil zbran
Z davodu strachu o sebe a svlij majetek, kdyZ v noci se na jeho zahradé pohybovaly neznamé
osoby. Tyto osoby ho vSak bezprostfedné neohrozovaly. Obvinény chtél vystiely do zahrady
zastraSit nezndmé osoby a tim ochranit sviij majetek. Pocinal si vSak velice nezodpovédné a
krajn¢ nebezpetné, kdyz stiilel ostrymi naboji. Podminky krajni nouze ani nutné obrany vSak
V tomto piipadé splnény nebyly. UZ jen z dGivodu, Ze pfimo hrozici nebezpeci v dobé stielby
netrvalo a prostiedek, jez chtél k obrané pouzit, byl zcela zjevné nepfiméfeny. Staci nesplnéni
alespoti jedné podminky, aby neslo o okolnost vylucujici protipravnost.’

Nutné obrana i krajni nouze jsou instituty, které maji spolecny cil, a to chranit z4jmy
jak individudlni a celospolecenské, tak 1 z4jmy statni. Tyto zajmy se shoduji u obou institutd.
Obé¢ okolnosti vylucuji za splnéni u nich danych podminek spolecenskou $kodlivost, a tim i
trestnost konkrétnich ¢inti. Jsou spolecensky prospésné a za splnéni jejich podminek nemutze
byt spachan spravni delikt. Je tfeba také uvést, Ze je u obou shodné stanoveno pravidlo, Ze
proti krajni nouzi nebo nutné obrané jiz okolnost vylucujici protipravnost nelze aplikovat.
Uziti krajni nouze a nutna obrana neni povinnosti, vzdy zaleZi na obranci, zda jich vyuZije ¢i
nikoliv. Okruh subjektd u obou institutti neni nijak omezen, az na malou skupinu lidi, které¢
maji povinnost nebezpeci popiipade ttok snaset.

Rozdil mezi nutnou obranou a krajni nouzi spocivd v nutnosti trvat na podmince
subsidiarity u krajni nouze, kterd vSak u nutné obrany neplati.79 To potvrzuje 1 Nejvyssi
spravni soud ve svém rozhodnuti, které bylo jiz vySe rozebrano, a to rozhodnuti fesici nutnou
obranu zalobce, jez chranil rodinu pfed podnapilym uto¢nikem Martinem R., kdy spravni
orgdn ve svém rozhodnuti vztahl na Zzalobce podminku subsidiarity, kdyz uvedl, ze zalobce
mél v dané situaci moznost véc vyfesit jinak, a to naptiklad uzamc¢enim to¢nika v mistnosti a

vyckanim na piijezd policejni hlidky. Takové hodnoceni vSak stird rozdil mezi nutnou

" rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, sp. zn. 1 As 35/2008

" rozsudek krajského soudu v Ostrave ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 58 A 59/2012

" JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o piestupcich a prestupkovém Fizeni. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 6.
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obranou a krajni nouzi a v rozporu se zdkonem vztahuje podminku subsidiarity téZ na jednani
v nutné obrang.®

Dalsim rozdilem mezi témito instituty je ptivod nebezpeci, kdy u krajni nouze muize
predstavovat nebezpeci piirodni silu, fyziologické procesy nebo napadeni zvifetem, zatimco u
nutné obrany je tim nebezpecim utok fyzické osoby. S tim je spojena vyse skody, kterd mize
byt Vv konkrétni situaci zplisobena. U nutné obrany se vySe Skody miize ptresahnout vysi
Skody, ktera hrozila, zatimco u krajni nouze toto dovoleno neni. Zptisobena skody by u krajni
nouze m¢la byt nizsi nez ta, kterd hrozila.

Co se ty¢e problematiky odvraceni nebezpeci, judikatura Nejvyssiho soudu vychazi
z toho, Ze podstatou nutné obrany je odvraceni nebezpeci, které vznika utokem smétujicim
proti zajmu chranénému trestnim zdkonem, a to ¢inem, ktery by jinak byl ¢inem trestnym,
namifenym proti uto¢nikovi. Naproti tomu u krajni nouze se odvraci nebezpeci ptimo hrozici

e o r v I 4 4 r 4 /4 74t b4 1
zajmim chranénym trestnim zdkonem, které nelze za danych okolnosti odvratit jinak.?

8 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, sp. zn. 1 As 35/2008
8 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. 1 As 1/2008
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5. Svoleni poskozeného

Svoleni poskozeného jako okolnost vylucujici protipravnost je v zékoné€ o prestupcich
zroku 2016 zakotvena nové€. Spravni organy tak mohou pfi jeji aplikaci vyuzivat pfimo
ustanoveni tohoto zakona. Do doby vzniku nového zékona o piestupcich vyvozovala
uvedenou okolnost jen nauka trestniho prava a soudni judikatura, kdy pozdé&ji pak byla tato
okolnost zafazena i do trestniho zakoniku. %

Soucasny zakon o piestupcich svoleni poskozeného definuje jako ,,¢in jinak trestny
Jjako prestupek neni prestupkem, jestlize nekdo jednd na zakladé svoleni osoby, jejiz zajmy, o
nichz tato osoba miize bez omezeni opravnené rozhodovat, jsou cinem dotceny.* Danym
souhlasem se ¢in stava ¢inem dovolenym a opravnénym. Tento souhlas se pak musi vztahovat
k zajmtm, se kterymi mize osoba poSkozena voln¢ disponovat v rozsahu, jez stanovi zakon.
Souhlas miize udélit pouze jednotlivec, ktery je schopen posoudit nésledky svého jednani
nebo své jednani ovladat. V dobé dani takového souhlasu pak musi byt fyzickd osoba
pricetnou.®® To znamend, 7e osoba je schopna samostatného rozhodovani a usudku
V konkrétnim piipadé. Tato podminka se vSak musi zkoumat individudlné¢ u kazdého
konkrétniho ptfipadu. NemulZeme ji sméSovat somezenim svépravnosti podle prava
ob&anského.* Pokud by se jednalo o osobu pravnickou davajici souhlas, potom za ni jedna
osoba fyzicka, ktera musi spliiovat vSechny shora uvedené podminky.85

Okruh ptipadt, kterych se svoleni poskozeného tyka, se to¢i kolem z4jmi, o nichz
osoba rozhodovat miize. Rada &innosti nebo tikonil adresatu vefejné spravy podléhd povoleni
nebo souhlasu spravniho organu a vykon takovych ¢innosti nebo provedeni tkonli bez
povoleni je pfestupkem. Na tom nic neméni ani souhlas osoby, které se provadéni ¢innosti
tyka. Jinde je souhlas poskozeného jednotlivce pradvné bezvyznamny, protoze je spolecensky
vztah chranén v obecném nebo vefejném zdjmu. Proto nemtize dat osoba relevantni souhlas

napiiklad s demolici stavby nebo s tyranim vlastniho zvifete. Relevantnim pak nemiZze byt ani

82 KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o nékterych
prestupcich s komentdarem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 165.

8 KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o nékterych
prestupcich s komentdarem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 165.

8 MARTON, M., GONSIOROVA, B. Priivodce novym piestupkovym zdkonem pro spravni praxi. Praha: Leges,
2017, s. 80.

8 KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o nékterych

prestupcich s komentdiem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 165.
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souhlas s nepfevedenim téhotné zaméstnankyné na jinou praci nebo souhlas mladistvého
K praci v no¢nich hodinach. Svoleni poskozeného se neuplatni ani tam, kde zakon stanovuje
urCité osob& povinnost v zdjmu osoby jiné a zaroven upravuje moznost, aby jind osoba
souhlasila s nedodrzenim takové povinnosti.®® Piikladem muZe byt spravni delikt porugeni
povinnosti mléenlivosti.®” Nékteré zvlastni zdkony mohou svoleni poskozeného jako okolnost
vyluéujici protipravnost vylougit. Podle zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve
znéni pozdgjsich piedpisii, u prestupktl podle tohoto zdkona projednavanych Ceskou narodni
bankou je svoleni poskozeného Vylou(:eno.88 Na zédklad¢ vymezeni okruhu ptipadi shora
uvedenych, na nichz je svoleni poskozeného vyuzitelné v praxi, se da s jistotou fici, Ze tato
okolnost bude a vlastné i je fakticky vyuzitelna jen pro uzsi okruh prestupkd. To také plati pro
okolnost vylucujici protipravnost piipustné riziko (viz nize), nebot’ normy spravniho prava
maji spiSe funkci stanoveni mezi ptipustného rizika a podminek rizikového jednéni. 89

Kromé podminek shora uvedenych existuji jesté dalsi, které je nutno splnit, abychom
dané jednani mohli kvalifikovat jako jednani v okolnosti vyluCujici protipravnost. Druhy
odstavec § 26 zakona o ptestupcich stanovuje, ze ,,Svoleni musi byt dano predem nebo
soucasné s jednanim osoby pdchajici cin jinak trestny jako prestupek dobrovolne, urcite,
vazné a srozumitelné, je-li takové svoleni dano az po spachani cinu, o prestupek nejde, mohl-
li jednajici duvodné predpokladat, Ze osoba, jejiz zajmy jsou dotceny, by tento souhlas jinak

¢

udeélila vzhledem k okolnostem pripadu a svym pomeérum* 2 Co se ty¢e podminky vaznosti,
srozumitelnosti a urcitosti, zde je nutné dodat, Ze pokud osoba se mylné¢ domnivala, Ze
souhlas byl dan, mize byt odpovédna za nedbalostni pfes‘[upek.91 To se vSak posuzuje dle
okolnosti konkrétniho ptipadu.

Posledni z podminek stanovuje § 26 zakona o pfestupcich ve svém tfetim odstavci,

kde stanovuje, ze ,, S vyjimkou pripadii svoleni k lékarskym zdkrokiim, které jsou v dobé cinu v

8 pRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 175.

8 PRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 349.

8 KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E. Zikon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zdkon o nékterych
prestupcich s komentdarem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 166.
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souladu s pravnim rFadem a poznatky lékarské vedy a praxe, nelze za svoleni povazZovat
souhlas k ublizeni na zdravi.*“** Zakon o prestupcich stejné jako trestni zakonik vyslovnd
umoziuje, aby osoba dala souhlas k lékarskym zakrokiim, které jsou v dobé ¢inu provadény
v souladu s pravnim fadem a s poznatky lékaiské védy a praxe. Duvodem takové konstrukce
je skutecnost, ze jinak by viibec nebylo mozné takovéto 1ékarské zakroky provadét, protoze
nékteré z nich jsou rizikové z hlediska poruseni lidského zdravi &i Zivota.*®

V této souvislosti je tieba kratce pojednat o rozdilu mezi svolenim poskozeného a
informovanym souhlasem, ktery s timto uzce souvisi. Svoleni poskozené¢ho a informovany
souhlas jsou instituty do ur¢ité miry provazané, avsak neni mozné je zameénovat. Oba musi
byt dany dobrovolné, urcité, vazné¢ a srozumiteln€, ale zatimco informovany souhlas je
podminkou k provedeni lékatského zakroku, svoleni poskozeného je jednostranny pravni
ukon trestnépravni, potazmo spravnépravni povahy, tedy projev vile poskozeného, ktery
opraviiuje jinou osobu k zasahu do jeho prav, cemuz odpovida povinnost poskozeného takovy
zasah strpét.94

V mnoha ptipadech, tak jak u jinych okolnosti vylucujicich protipravnost, mohou tyto
okolnosti slouzit jako domnélé opravnéné namitky ze strany pachatelti pestupkti. Bylo tomu
tak v ptipadé fanouska fotbalového tymu, ktery napadl jiné fanouska opaéného tymu za
ucelem ziskat tzv. trofej, tedy kus obleceni fanouSka zneptateleného tymu. Obvinény namitl,
Ze bylo mozné uzit § 30 trestniho zakoniku, tykajici se svoleni poSkozeného, protoZe ¢lenové
skupin fotbalovych fanouskd, tzv. ,,ultras* jsou srozuméni s tim, Ze se ¢ast jejich odévu mize
stat trofeji fanouska jiného klubu. Obvinény pravné relevantn€ namitl, Ze bylo mozné uzit §
30 trestniho zakoniku, tykajici se svoleni poSkozeného, a Ze soudy nespravné pravné
posoudily jednani jako precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku,
nebot’ nebyl naplnén pozadavek opétovanosti jednani obvinéného, a ze skutek vytrznictvi
podle § 358 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zdkoniku nemél byt posuzovan v ramci trestniho
fizeni, a to s ohledem na ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, nybrz mél byt posouzen
pouze jako ptestupek podle zakona o ptestupcich. Vzhledem k tomu, Ze obvinény formuloval

svou namitku ohledné svoleni poSkozeného podle § 30 trestniho zakoniku velmi obecné a

% aktualni znéni: zakon & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdg&jsich
predpist

% KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E. Zikon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich a zdkon o nékterych
prestupcich s komentdiem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 166.

% STREJTOVA, K. Vybrané okolnosti vylucujici protipravnost a lékaiské zdakroky. Wolters Kluwer, 30. 5. 2013.
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opftel ji pouze o skutkové argumenty, nemél Nejvyssi soud jinou moznost, nez se s touto
namitkou vypofadat obecnym konstatovanim, ze pravni posouzeni skutku je v souladu se
zékonem, a to z divodu, které ve svych rozhodnutich vysvétlily soudy obou stupii, pficemz
dopliiuje, Ze svoleni poskozeného je dano tehdy, kdyz poskozeny souhlasi s tim, aby mu byla
véc odiiata. V takovém piipadé je vyloudeno odnéti véci posuzovat jako zpisobeni §kody.* O
tuto situaci se viak v trestni véci obvinéného nejednalo.”® Dle mého nazoru, i kdyby namitka
obvinéné¢ho ohledné okolnosti vyluCujici protipravnost byla 1épe konstruovana, nevidim
divod takového uplatnéni. Byt srozumén s tim, Ze se na fotbalovych zépasech a jinych
podobnych udalostech d¢ji nésilné a Sikanozni skutky a vytrznictvi neznamena, ze tim dava
ucastnik takovéto akce souhlas k naruSeni jeho osobni integrity, ke kradezim a jinému
protipravnimu jednani vii¢i jeho osobé.

O svoleni poSkozeného se nejednalo ani v pfipadé obvinéného, ktery byl uznan
vinnym trestnym ¢inem porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 trestniho
zakoniku, ktery podle skutkovych zjisténi soudu spachal tim, Ze naruSoval bydleni
poskozenych opakovanym vstupem do jejich obydli, jak za pouziti klice, ktery mu byl
poSkozenymi svéfen, tak i jinymi zplsoby jako vysazovanim a odnaSenim vnitinich dveti
V jejich obydli a odstranénim téchto dvefti z obydli, rozhazovanim véci poskozenych, kdyz v
jednom piipadé na ¢ast veéci nasypal krmné granule a v dal$im ptipadé¢ Cast véci poSkozenych
vyvezl do sadu za obec, vSe doprovazené zanechanim vzkazi a hanlivych napisi v byté
poskozenych za Gcelem vypuzeni poSkozenych z jejich obydli, ackoliv tito méli na bydleni
Vv daném misté pravni narok, a to ve formé vécného bfemene. Obvinény se branil tim, ze
nemohl shora uvedeny trestny ¢in spachat, kdyz mu byl vstup do bytu relevantné odsouhlasen
tam Zijicimi poSkozenymi. Jeho namitky krajni nouze a svoleni poSkozeného nemohly dle
Nejvyssiho soudu byt Uspésné, a to z divodu, ze za okolnosti vylucujici protipravnost
oznacujeme takova jednani, kterd zpiisobuji, Ze ¢in neni trestnym ¢inem, i kdyZ jinak nebo
zdanlivé napliuje vSechny znaky trestného ¢inu. PoSkozeny mize dat svoleni pouze k
zasahtim do téch z4jmi, o nichz mliZe sdm a bez omezeni rozhodovat, tedy aniz by ¢inem
bylo dot¢eno pravo jinych osob nebo zajmy spolecnosti. Obvinény vstupoval do domu nebo
bytu s umyslem porusit domovni svobodu poskozenych tim, Ze neopravnéné vnikal do bytu,

ktery na zakladé pravniho diivodu uzivali, a jednal tam zptisobem uvedenym v popisu skutku

% usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2016, sp. zn. 7 Tdo 1024/2016
% srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. ledna 2001, sp. zn. 7 Tz 302/2000
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vyse.” Z logiky véci je jasné, Ze i kdyZ pronajimatel pozada najemce o ponechani si jednoho
klice k pronajatému bytu, neznamena to, Ze tim ndjemnik dava souhlas ke vstupu do takového
bytu za jakékoli situace a uz vibec tim nedava souhlas k dispozici s vécmi ve vlastnictvi
najemnika. Zde je opét jasné videt, ze velmi Casto jsou nejen svoleni poskozeného, ale 1 jiné
okolnosti vylucujici protipravnost zneuzivany jako relevantni namitky obvinénych jak
trestnych ¢ind, tak spravnich delikti. Na prvni pohled je zfejmé, ze okolnosti vylucujici
protipravnost jsou zachrannym stéblem pro obvinéné a casto je mozné je na dany pfipad
pouzit. Soudni praxe je vSak prozirava a tyto pokusy o zneuziti tak vyznamného institutu jsou
soudy zamitnuty.®

Naopak o svoleni poSkozeného §lo v ptipadé rozsudku Nejvyssiho soudu z roku 2001,
kdy doslo tfemi pachateli ke spachdni trestného ¢inu pojistného podvodu, a to tak, ze po
ptedchozi spoleéné domluvé vsech tii obvinénych odcizili dva z nich automobil zn. Renault
Espace v hodnoté 355 000 K¢ ke skodé obchodni spolecnosti N. V., spol. s r. 0., jejimz
jednatelem byl tieti obvinény, ktery uzival uvedeny automobil a ktery ho kratce pted
odcizenim nechal zdmérné odemceny, pfiCemz obvinéni se tohoto jednani dopustili v imyslu
nejprve prodat uvedeny automobil, pak nahlasit u tehdejsi Ceské Kooperativy, pojistovny, a.
s., kradez vozidla jako pojistnou udalost a nakonec ziskat pojistné plnéni ve vysi 495 000 K¢,
k ¢emuz vSak nedoSlo, protoZe obvinéni byli kratce po odcizeni vozidla zajiSténi policii. Treti
obvinény byl jednim ze dvou spoleénikd obchodni spole¢nosti N. V., spol. s 1. 0., a zaroven
byl 1 jednim ze dvou jednateld s tim, Ze jménem obchodni spolecnosti byl opravnén jednat
samostatné. Pokud ve vztahu k motorovému vozidlu obchodni spole¢nosti jednal tak, ze dal
ostatnim obvinénym souhlas k tomu, aby se ho zmocnili a aby ho odvezli, resp. aby ho
prodali, Slo o pfipad tzv. svoleni poSkozeného. Souhlasi-li poskozeny s tim, aby mu byla
odnata jeho véc, je vylouceno posuzovat toto odnéti jako zpusobeni Skody (volenti non fit
iniuria).*® Zde tedy 3lo o piipad svoleni poskozeného k odnéti véci. Na zékladg této
kvalifikace Nevyssiho soudu pak nemohlo dojit ke vzniku Skody predmétné spolecnosti,
protoze sam jednatel mohl rozhodnout o prodani vozidla, avSak jelikoz celé jednani
smétovalo k ziskani finanéniho plnéni za odcizeni vozidla od pojistovny, doslo k trestnému

¢inu pojistného podvodu.

%" usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16., 2. 2016, sp. zn. 7 Tdo 98/2016
% S danou problematikou souvisi i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 6 To 208/2007, jez
pojednava o podminkach, které musi byt splnény, aby se jednalo o svoleni poskozeného.

% rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 1. 2001, sp. zn. 7 Tz 302/2000 (T 40/2001/111)
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6. Pripustné riziko
Na definici pojmu ,riziko* mizeme nahlizet z n¢kolika hledisek. Z etymologického

hlediska pojem riziko je dle Akademického slovniku cizich slov povazovano za cizi slovo, jez
100

3

pochézi z italStiny a znamena ,, nebezpeci®, ,,moznost Skody“, , ztratu‘ ¢i , nezdar*.
V Ottové slovniku z roku 1904 slovo riziko jesté nebylo zminéno. Tento uvadi pouze slovo
,, Fiskovati* s timto vykladem: fr. , odvadziti se néceho”, , nedbati nebezpecenstvi a mozné
ztraty“ M Cesky etymologicky slovnik shodné s Akademickym slovnikem definuje toto
slovo jako ,.nebezpe&i pochézejici z italskych slov ,,risco”, ,, risico“ % Riziko je velmi
Siroky pojem oznacujici nebezpeci, ale 1 ohroZeni, moznost Skody, ocekavanou a
neocekavanou ztratu nebo nezdar. Byva také vymezovano jako urcity stav nejistoty, zda se
vibec nebo v o¢ekavané mife dostavi zadouci nasledek, a to i pfi védomi, ze mize dojit také
k nasledku negativnimu.'®

Dnes je ptipustné riziko aktualnéjsi nez kdy diiv z divodu problematiky medicinskych
vyzkumu, lékaiskych experimentii a vyvoje novych 1éki. Dochazi k rozvoji transplantaci
nejruznéjSich orgdnd a tkani, provadéji se neurochirurgické zakroky, které mohou ménit
lidskou psychiku, dochazi k umélému oplodnéni, transplantacim, k vyuzivani zmrazenych
spermat a embryi a také ke zménam pohlavi. Stojime pfed vyuzivanim genetiky v oblasti
diagnostiky a prevence. Specifickou otazkou je pak klonovani lidskych bytosti a jejich
casti.’® Proto je vsouCasné dob& ziejma potiecba vice nez kdy diiv vymezit hranice
ptipustného rizika.

Ma-li byt ptipustné riziko okolnosti vylucujici protipravnost, musi vylucovat
odpovédnost za konkrétni prestupek. Zde vSak vznika otdzka, u kterych konkrétnich
prestupkt pfichazi ptipustné riziko v tvahu, kdyz musime mit na paméti, Ze ochrana zivota,
zdravi a majetku neni zpravidla primarnim objektem u ptestupkli. Poruseni nebo nesplnéni
vetejnopravnich povinnosti nemé zpravidla za nasledek bezprostfedné vznik jmy na zdravi
nebo na zivoté ¢i majetku, ale nese s sebou spiSe zhorSeni podminek Zivota, komplikace,

nedostatek péce, ztizené poskytovani vykonil vefejné spravy atd. Bez rizika neni ¢asto mozné

100 Akademicky slovnik cizich slov. Praha. Dil II. Academia 1995. s. 666.

191 Ottitv slovnik nauény. Dil 21. Praha, Otto 1905. s. 820.

192 Rejzek, Jiti: Cesky etymologicky slovnik. Voznice, Leda 2001. S. 32-35 (zkratky), s. 541 (terminy).

108 pRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 349.

104 MITLOHNER, M. Hranice pripustného rizika a odpovédnosti ve zdravotnictvi a pomdhajicich profesich.

Zdravotnictvi a pravo. 2009, ¢. 11, s. 13.
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provadét fadu spolecensky prospésnych a zadoucich ¢innosti a aktivit. Spolecensky prospésné
¢innosti, pii jejichz vykonu existuje riziko pro zivot, zdravi, majetek nebo i zivotni prostiedi
jsou naptiklad Cinnosti souvisejici s vyuzivanim jaderné energie, radiacni C¢innosti, vyroba
skladovani, pteprava nebezpecnych latek jako jsou hoflaviny, jedy a vybusSniny, vyroba a
klinické hodnoceni 1éCiv, poskytovani zdravotni péce, Cinnosti investi¢ni spolecnosti nebo
investicniho fondu a poskytovani sluzeb v oblasti kapitdlového trhu, cinnosti bank a
zachazeni s lidskymi tkanémi a buikami, klinické zkousky zdravotnickych prostiedk,
provozovani riznych technickych zatizeni apod.105 Posouzeni spolecenské prospésnosti bude
V praxi patrn€ velmi slozité, na druhé stran€ zékon nestanovi zadnou miru této prospeSnosti a
ziejme postaci prokazat samotnou existenci dané prospésnosti. Prospésny vysledek musi mit
pro spolecnost urcitou hodnotu, musi byt ptinosem piesahujicim hranice zajmu jednotlivei ¢i
zajmovych skupin, 1 kdyZ neni tfeba vylucovat ani harmonizujici osobni z&jem. Spolecenska
prospésnost piinasi zejména vécné, Casové a financni uspory a teSi dosud nefeSitelné nebo
¢astecn¢ tesitelné problémy jako napiiklad 1é¢ba nékterych dosud nelécitelnych chorob nebo
ovladnuti dosud nedosazitelného nerostného bohatstvi.%®

Nejvyssi soud v jednom svém rozhodnuti konkretizuje pojem piipustného rizika, a to
tak, Ze vykon fidici funkce v subjektu, ktery jinak vykonéava spolecensky prospéSnou ¢innost
napf. nadace nebo zdravotnicka zafizeni, automaticky nenapliiuje podminky pfipustného
rizika podle § 31 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
Obvyklé podnikatelské riziko, kterému je vystaven kazdy podnikatel, nelze zaménovat
S piipustnym rizikem ve smyslu shora citovaného ustanoveni. Obvinény v tomto piipadé byl
uznan vinnym za trestny ¢in zvyhodnovani véfitele, kdy v situaci vétsiho poctu neuhrazenych
zavazku uhradil ¢ast téchto zavazkd konkrétnim véfitelim a jinym nikoliv. V ramci obhajoby
jednou z namitek v dovolani byla skutecnost, Ze trestny ¢in spachal za okolnosti vylucujici
protipravnost, a to ptipustného rizika. Obvinény ovSem v dobé€ spachani posuzovaného skutku
nespliioval podminky stanovené k tomu, aby u né& bylo mozné shledat ptipustné riziko,
zejména nevykonaval takovou spolecensky prospéSnou Cinnost, ktera je spojena s rizikem
urcitého charakteru, jez nelze vyloucit pro dosazeni konkrétniho spolecensky zadouciho cile.

Vykon fidici funkce v podnikatelském subjektu (u obchodni spolecnosti), v némz se sice

105 pRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 176.
106 KUCHTA, J., PURY, F. Postih tipadkovych deliktii podle nového trestniho zdkoniku s prihlédnutim k tipravé
pripustného rizika. Bulletin advokacie, ¢. 9/2011, str. 13.
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uskuteCniuje spoleensky prospésna Cinnost, bez dalSiho nenapliiuje zminéné podminky
ptipustného rizika. Z vyjadieni statniho zastupce v této véci vyplyva, ze byl presvédcen, ze
jednani obvinéného neodpovidd povaze piipustného rizika jako okolnosti vylucujici
protipravnost, nebot’ nespliiuje podminky piipustného rizika. Obvinény tedy nevykonaval
spoleCensky prospésnou cinnost, nebot” se podilel na fizeni nemocnice, ale trestny cin
nespachal v souvislosti s 1écbou pacientdi, ale v souvislosti sftidici a rozhodovaci funkci
subjektu. Obvinény nespravné pouzil pojmu piipustného rizika, kdy tomuto ptifadil obsah
definice rizika podnikatelského. Nejvy$si soud namitku pripustného rizika oznalil za
nedivodnou.’®” Z toho tedy vyplyva, Ze subjektem pripustného rizika je pouze osoba, ktera
vetejné prospéSnou c¢innost vykondva a nikoliv osoba, kterd vykonava c¢innosti s vefejné
prospeSnou ¢innosti souvisejici.

Po vzoru trestniho zakoniku se do spravniho prava trestniho zakotvuje institut
pripustného rizika, aby nedochazelo k pochybnostem, zda Ize Upravu institutu ptipustného
rizika podle trestniho zakoniku pouzit na pirestupky analogicky, ackoli by se jednalo o
analogii ve prospéch pachatele, ktera je v zdsad¢ pfripustné.lo8 Institut ptipustného rizika ma
eliminovat odpovédnost za €in jinak trestny, jestliZze jednani sleduje spolecensky prospésny
cil, kterého nelze bez rizika dosahnout vitbec nebo jen s vynaloZenim neumérnych nakladu, a
to nakladi Gasovych, finanénich, materialnich a osobnich.’®® V ustanoveni § 27 zakona ¢&.
250/2016, Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpist je pripustnym rizikem ,,¢in jinak trestny jako
prestupek neni prestupkem, jestlize nékdo v souladu s dosazenym stavem poznani a
informacemi, které mél k dispozici v dobé svého rozhodovani o dalSim postupu, vykonava v
ramci svého zaméstnani, povoldni, postaveni nebo funkce nebo v ramci svého predmeétu
cinnosti spolecensky prospésnou cinnost, jiz ohrozi nebo porusi zajem chraneny zdkonem,

“10° Jednim z hlavnich

nelze-li spolecensky prospésného vysledku dosahnout jinak.
predpokladi je splnéni podminky spolecensky prospésného cile. Nestaci, pokud by se jednalo

o prospech jednotlivee nebo nékolika jednotliveli. Mlze se jednat o hodnoty uplné nové, o

197 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 5 Tdo 1166/2012

1% divodova zprava k zakonu & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdgjsich
predpist

109 pRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 177.

10 aktudlni zakon & 250/2016, o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozd&jich predpist
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zkvalitnéni, rozmnozeni dosavadnich hodnot, nebo zichranu soucasnych hodnot pted
zni¢enim. O&ekavana spole¢ensky prosp&$na vyhoda nesmi byt neopravnéna.'**
Ptredpokladem pro kvalifikaci jednani jako ptipustného rizika je, ze jednajici subjekty
musi vychazet ze stavu poznani a dostupnych informaci, které mely v dob¢ ¢inu a které jsou
podkladem pro rozhodovéni o dalim postupu.’*? Je to podminka tzv. postupu lege artis. Tim
jsou mysleny poznatky jak védecké, tak znalost metodickych pokynii, odborné literatury
apod. Nicméné tuto podminku je nutno posuzovat individudlné podle oboru, s nimz je
piipustné riziko spoj eno.™ Musi byt pfedem u¢inéna maximalni opatieni k zamezeni nebo ke
zmirnéni $kodlivych nasledka.*™ S tim uzce souvisi podminka, Ze nesmi dojit k ohrozeni
zivota Ci zdravi €lovéka, aniz by byl dan dotCenou osobou souhlas v souladu s jinymi
pravnimi piedpisy. Tim je mySlen informovany souhlas dany lékafti k vykonu zdravotnického
zakroku podle ptislusnych zdravotnickych predpisi.*™® Rizikové jednéni nesmi byt pravni
normou zakazané nebo provadéné v rozporu Sni, nesmi odporovat vefejnému zajmu a
zasadam lidskosti nebo se pFicit dobrym mravim. **® Problematickou otazkou miiZe byt: ,, Co
se prici dobrym mraviim?“ Posouzeni, zda jednani porusuje dobré mravy ¢i nikoliv, bude
zaviset na okolnostech konkrétniho pfipadu, daného mista a ¢asu. Dobré mravy lze obecné
charakterizovat jako vSeobecné platné zasady spoleCenské moralky, u kterych je pak dan
celospolecensky zajem na jejich respektovémi.117 Mém za to, ze v urcitych situacich vykon
konkrétni cCinnosti mulze byt na hranici Sdobrymi mravy, coZ bude vyplyvat
z celospolecenského citéni lidstva, av§ak potencialni prospéch, ktery z takovéto ¢innosti miize

vzejit, pred¢i 1 pomysiné balancovani na hranici dobrych mravti. Posledni podminkou je jako

ML YELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmomé. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 260.

12 KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich s komentdiem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 169.

13 MARTON, M., GONSIOROVA, B. Priivodce novym prestupkovym zdkonem pro sprévni praxi. Praha:
Leges, 2017, 82.

14 KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zikon o
nékterych prestupcich s komentdarem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 169.

5 MARTON, M., GONSIOROVA, B. Privodce novym prestupkovym zdkonem pro sprdavai praxi. Praha:
Leges, 2017, 82.

116 KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich s komentdiem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 169.

17 MARTON, M., GONSIOROVA, B. Priivodce novym prestupkovym zdkonem pro sprévni praxi. Praha:
Leges, 2017, 82.
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u dalsich okolnosti vylucujicich protipravnost subsidiarita. Subsidiarita znamend, ze dané
riziko se ptipousti za podminky, Ze ,,bez nej nelze dosahnout sledovanych hodnot* bud’ vibec,
nebo jich lze dosahnout jen ,,za podstatné nevyhodnéjsich okolnosti“ Stupent dovolené¢ho
rizika musi odpovidat o¢ekavanému spolecenskému prospéchu. Je urCovan tfemi hledisky.
Prvnim hlediskem je, Ze posuzujeme to, co je ohrozeno. Druhé hledisko se zabyva rozsahem
hrozici poruchy a tfeti hledisko na n¢j navazuje a zkouma pravdépodobnost hrozici poruchy.
Urcitym limitem pro piipustné riziko mize v urcitych situacich byt zdkaz ohrozeni Zivota a
zdravi. ™ S t&mito hledisky souvisi otazka tykajici se pfijmuti nejmensiho rizika za situace,
kdy je mozna cesta k témuz cili nékolika zpisoby s riznymi stupni rizika. Pokud subjekt
muze posoudit rizikovost téchto variant, pak by mél vybrat tu variantu s nejvyhodnéj$im
pomérem pravdépodobnosti uZitku a Skody 1 jejich velikosti. Jiny pfistup by zbyte¢né¢ ménil
socialni kvalitu rizikového jednani k horgimu.*?® 1 ptesto, ze ptipustné riziko byvéa zasadou
subsidiarity omezovano, existuji mimoradné vyznamné cile, u kterych se v praxi setkavame
s hrdinskym nasazenim Zzivota. V takovych ptfipadech je vSak nutné, aby toto nasazeni bylo
dobrovolné a aby konkrétni osoba, jez svij zivot nasazuje pro vétSi dobro, byla plné
informovéna o hrozicim nebezpeéi.121

Ustanoveni § 27 odst. 2 zakona o pfestupcich vyjmenovava situace, ve kterych o
pfipustné riziko nejde. To znamend, Ze jde o negativni vymezeni ptipustného rizika. Jsou to
ptipady, kdy ,, cinnost ohrozi Zivot nebo zdravi cloveka, aniz by k ni dal v souladu s jinym
pravnim predpisem souhlas, vysledek, k némuz c¢innost sméruje, zcela ziejmé neodpovida mire
rizika, nebo provdadéni cinnosti zrejmé odporuje pozZadavkim jiného pravniho predpisu,
verejnému zajmu nebo zasadam lidskosti nebo se prici dobrym mraviim. 122y druhém

odstavci jsou velmi obecné taxativné vymezeny tii ptipady, ve kterych se o pfipustné riziko

striktné nejedna.

U8 KUCHTA, J., PURY, F. Postih tipadkovych deliktii podle nového trestniho zdkoniku s prihlédnutim k tipravé
pripustného rizika. Bulletin advokacie, ¢. 9/2011, str. 13 - 24.

W JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmomé. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 261.

120 KUCHTA, J., PURY, F. Postih iipadkovych deliktii podle nového trestniho zédkoniku s prihlédnutim k tipravé
pripustného rizika. Bulletin advokacie, ¢. 9/2011, str. 13 - 24.

21 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotmé. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 261.

122

aktualni znéni: Zakon ¢. 250/20016 Sb., o odpoveédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich

predpist
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Osobou jednajici za pfipustného rizika mize byt pouze ten, kdo spolecensky
prospé$nou ¢innost vykonava v ramci svého zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce
nebo v ramci svého piredmétu &innosti.*?® Z tohoto vyplyva, ze dovoldvat se piipustného
rizika miize pouze osoba, ktera kvalifikované, profesionaln¢ vykonava svoji Cinnost. Tento
pozadavek je odivodnén tim, Ze pouze kvalifikovana osoba je schopna posoudit miru rizika
ve vztahu k vysledku. Navic rizikové ¢innosti podléhaji pomérné piisné regulaci, proto je
nemuze vykonavat kazdy, ale pouze a jen osoby, které ziskaly po splnéni zakonnych

podminek piislusna oprév11ér1i.124

123 Ministerstvo vnitra. Metodickd pomiicka MV CR — Priivodce zdkonem ¢. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za
prestupky a Fizeni o nich. [online]l. mvcr.cz, [cit. 21. listopadu 2017]. Dostupné na http:
[lwww.mvcr.cz/soubor/pruvodce-novou-upravou-prestupkoveho-prava.aspx >.

124 pRASKOV A, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 178.
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/. Opravnéné pouziti zbrané

Tato okolnost neni pfili§ rozebirdna ve srovnani s krajni nouzi ¢i nutnou obranou.
Institut opravnéného pouziti zbrané je v pirestupkovém zakoné zafazen noveé. Piedesly
prestupkovy zakon z roku 1990 tento institut neupravoval a spoléhal se na Gpravu v pravnich
predpisech trestnich.

Dle § 28 ptestupkového zdkona ,prestupek nespdachd, kdo pouZije zbrané v mezich

“12 T presto, 7¢ byla tato okolnost zafazena do

stanovenych jinym pravnim predpisem.
prestupkového zakona, odkazuje pouze na jiné pravni predpisy. Témeétr shodné je popsana
Vv trestnim zakoniku, kde je uvedeno, ze ,trestny c¢in nespacha, kdo pouzije zbrané v mezich
stanovenych jinym pravnim predpisem “*?® Formulace ,,pfestupek nespacha“ vystihuje smysl
existence tohoto ustanoveni v zakonég, tedy Ze se jedna o okolnost vylucujici protipravnost. U
jinych okolnosti jako je nutna obrana (§25), krajni nouze (§ 24), svoleni poSkozeného (§26) a
ptipustné riziko (§ 27) je pak pouzita formulace ,,Cin jinak trestny*, coz vyjadiuje, Ze v daném
pripadé a za danych podminek ¢in sice trestnym neni, ale v situaci jiné by ¢in trestnym byl.
Ustanoveni déle obsahuje slovni spojeni ,,pouziti zbrané*, jimz se rozumi jeji uziti zpisobem,
k némuz je uréena.?” Obdobn& s komentafem zakona o Policii Ceské republiky vyjadfuje
»pouziti zbran¢* komentar k trestnimu zékoniku, kdy pouZitim zbrané je zachazeni se zbrani
takovym zptusobem, k némuz je uréena,’® tim je logicky mysleno, Ze secné zbrané jsou

urceny k sekani, stfelné zbranég ke stfileni a bodné zbran€ jsou ur¢eny k bodani.

7.1 Zbran

K této kapitole je tieba vymezeni pojmu zbrané. Co se rozumi zbrani, je tieba
posuzovat podle toho kterého pravniho predpisu,'® protoze jednotlivé predpisy se v tomto
pojmove 1i81.%° T&mito jinymi pravnimi piedpisy jsou zejména:
—  Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist,
— Zakon ¢. 553/1991 Sh., o obecni policii, ve znéni pozdé&jSich predpist,

125 aktudlni znéni: zakon ¢&. 250/2016 Sb., zakon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni 0 nich, ve znéni pozdgjsich

predpist

126 Aktualni znéni: zdkon & 40/2009 Sb., zakon trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpist

27 SKODA, J., VAVERA, F. SMERDA, R. Zdkon o policii s komentdrem. Plzeii: Ale§ Cengk, 2009. S. 185.
128 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik Komentdr. 1. §1 — 139. Praha: C. H. Beck, 2009. S. 361.

129 JELINEK, J. a kol.: Trestni prdvo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 263.

130 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni Fad: s pozndmkami a judikaturou. Praha: Leges, 2009. S. 53.
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—  Zakon ¢&. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve znéni pozdégjsich
predpisi,

— Zakon €. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzb¢, ve znéni pozdéjsich predpisii,

— Zakon ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi, ve znéni pozdéjsich piedpisa,

— Zakon &. 555/1992 Sb., o Vézeiiské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni
pozdé¢jsich predpist,

—  Zéakon &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi,

— Zakon & 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisi,

— Zakon ¢. 300/2013 Sb., o Vojenské policii, ve znéni pozd&jSich piedpisi.

Jedna se predevSim o zakony, jez upravuji postaveni a cinnost jednotlivych
ozbrojenych slozek statu. Kazdy tento jednotlivy ptedpis se pak lisi jak vymezenim pojmu
zbran, tak vymezenim pifesnych podminek opravnéného pouziti zbrané. Z téchto podminek
pak také dovodime zptisob pouziti zbran¢. Z divodu existence mnoha koncepci jsem vybrala
dve, které se objevuji nejcastéji. Jedna se o koncepci trestnépravni vychdzejici z ustanoveni §
118 trestniho zadkoniku, dle niz je zbrani cokoli, ¢im je mozno ucinit utok proti télu
dirazn&jsim**. Judikatura k této definici dale upozorfiuje, Ze zbrani nejsou mysleny jen
zbrané V technickém smyslu, jako jsou zbrané stfelné, secné, bodné ¢i jiné prostredky, jimiz
1ze uéinit Gtok proti télu diraznéjsim (ptikladem kus Zeleza ¢i kamen), ale i prostiedky, jimiz
Ize dosahnout ovlivnéni psychiky poskozeného natolik, aby jednal podle vile pachatele
spachaného Cinu. Z tohoto vyplyva, Ze za zbran je tieba povaZzovat i takovy predmét, ktery
pachatel pouzije v timyslu vyvolat v poSkozeném obavu z hroziciho nebezpeci ¢i fyzického
nasili, je-li uzit za takovych okolnosti, kdy se poskozeny mize domnivat, Ze hrozba zbrani je
redlnd a ze nasili se uskutecni, jestlize by se poskozeny nepodvolil vili pachatele.132
Judikatura dale uvadi konkrétni pfedméty bézného zivota, které se v danou chvili zbrani staly.
Ptikladem je hrnec s vodou dosahujici vysoké teploty, ktery byl pouzit pfi Gtoku na obét’. 1
s hrncem vody je moZno ucinit Gtok proti télu diirazngjsim. Nasledkem takovéhoto itoku by

mohlo byt vazné poranéni zdravi.™*® Dale bylo judikovéno, Ze v konkrétnim ptipadé¢ mize byt

131 aktualni znéni: Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist

132 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2003, sp. zn. 5 Tdo 792/2003
133 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2012, sp. zn. 3 Tdo 1322/2012
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zbrani i mobilni telefon™* & objektivnd malo nebezpetna injekéni stiikacka s jehlou, ktera
sice sama o sob&é muze stézi zplsobit zadvazné poranéni, ale ve spojeni s vyhruzkou o jejim
piredchozim uziti u osoby trpici zavaznou infekéni nemoci se stava zbrani.*® Spravni pojeti
pojmu zbran je druhou z koncepci pro tuto praci vyznamnéjsi, kdy zbrani je uz$i skupina
zbrani dle urcitych technickych hledisek pravé dle jednotlivych vyse jmenovanych zakond.
Zakon o Policii CR definuje zbrait v § 111 pism. e) jako ,,cokoliv, ¢im je mozno ucinit iitok

k“,l%

proti téelu diraznéjsim, nestanovi-li tento zdkon jina coz zcela kopiruje definici trestniho

zéakoniku. Definice kopirujici trestni zakonik se uplatni naptiklad u odebrani zbrané dle § 29

137 o ;o v I v , 1 ,
37 nebo u vydani a odebrani zbrang dle § 35 téhoZ zakona.™*® Obecna

zakona o Policii CR
definice zbrané dle tohoto zdkona pak je konkretizovana v jednotlivych ustanovenich jako
napiiklad v § 56 odst. 5 ¢i § 38 odst. 5 téhoz zdkona. Taktéz definuje pojem zbran zédkon 0

139 o . , NP "
3,7 avS8ak ddle tento zdkon pouzivad pojmu zbrang ve

obecni policii v ustanoveni § 14 odst.
smyslu zbrané¢ sluzebni jako pistole nebo revolver, jejimz drzitelem je podle zvlastniho
zékona obec v ustanoveni § 20 odst. 3.*° Tato definice pak je pravé tou, jeZ je pouZita v ramci
opravnéného pouziti zbrané jako okolnosti vyluc€ujici protipravnost. Dle celniho zakona je
zbrani zbran stfelna, vcetné stieliva a dopliikli zbrané, dale zbrani bodna a se¢nd, vybusnina,
specialni vybusny predmét, prilomovy pyrotechnicky prostiedek a specialni nalozivo. Pravni
predpisy jako zakon o vézeniské sluzbé a justiéni strazi (dale jen ,,ZVésSluz®), zakon o
zpravodajskych sluzbach (dale jen ,,ZZprSluz®), zdkon o Bezpecnostni informacni sluzbé
(dale jen ,,ZBIS*) a zdkon o Vojenském zpravodajstvi (déle jen ,,ZVo0jZpr*) nijak pojem
zbran nedefinuji, 1 kdyZ pojem sluZzebni stfelnd zbrai pouZzivaji. V zdkoné o ozbrojenych
silach se hovofti o pouziti vojenské zbrané, kdy tato je bliZze specifikovana v ustanoveni § 42

odst. 2 jako vojenska stfelna zbrafi, vojenska zbraii bodna a sena.'*’ Poslednim pravnim

134 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2008, sp. zn. 3 Tdo 553/2006

135 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2013, sp. zn. 11 Tdo 1282/2012 - 60

138 Aktualni znéni: zdkon & 273/2008 Sb., o Polici Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist

137 SKODA, J., VAVERA, F. SMERDA, R. Zdkon o policii s komentdiem. Plzeii: Ale§ Cengk, 2009. S. 115.

138 SKODA, J., VAVERA, F. SMERDA, R. Zdkon o policii s komentdiem. Plzeii: Ale§ Cengk, 2009. S. 125.

139 aktualni znéni: zakon &. 553/1991Sb., o obecni policii, ve znéni pozd&jsich piedpist

140 aktualni znéni: zakon &. 553/1991Sb., o obecni policii, ve znéni pozd&jsich piedpist

141 aktualni znéni: zakon & 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky, ve zn&ni pozd&jsich piedpisi
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ptedpisem je zédkon o Vojenské policii, ktery ve svém ustanoveni § 45 rozumi zbrani zbrané
bodné, se¢né a stielné zbrang, vybusniny, vybuiné piedméty a pomiicky.'*?

V souvislosti s tim, Ze zbran je definovana Vv riznych pravnich pfedpisech, se dostava
do popiedi otdazka, ktera z téchto definic se pifi posuzovani, zda uziti zbran¢ vylucovalo
protipravnost dasledkem naplnéni zdkonem predvidané situace v ustanoveni'®® § 28
prestupkového zakona, pouzije. Jak jiz bylo feCeno vyse, ustanoveni § 28 prestupkového
zékona odkazuje na jiné pravni predpisy upravujici opravnéni nosit zbran a zpusob jejiho
uziti. Rovnéz to jaka z definic se na zbran samotnou jako takovou uzije, bude odvisla od

t&chto jednotlivych pravnich predpisa.*

7. 2 Subjekty opravnéného pouziti zbrané

Tato okolnost vylucujici protipravnost je specifickd v tom, ze na rozdil od ostatnich
okolnosti se vztahuje jen k ur¢itému okruhu subjekti. Pro nutnou obranu, krajni nouzi,
svoleni poSkozeného a piipustné je okruh osob neomezeny a kdokoli jich mize vyuzit. U
opravnéného pouziti zbrané jsou to pouze ty osoby, které vymezuji jednotlivé pravni predpisy
uvedené vyse. Jsou jimi tedy policisté, straznici obecni policie, ptisluSnici vézenské sluzby,
justiéni straz, celnici atd. Z toho vyplyva, ze obfané ¢i pracovnici v soukromych sluzbach
budou v ramci okolnosti vylucujicich protipravnost se zbrani jednat pouze v nutné obrané ¢i
krajni nouzi, nikoli vSak na zakladé¢ opravnéného pouZiti zbrané. Naopak pfislusnici
ozbrojenych zborit mohou jednat se zbrani a mizZe to byt posuzovano jako krajni nouze nebo
nutnd obrana, zalezi ovS§em na jednotlivych podminkach, které v dané situaci budou splnény.
Nékteré vySe zminéné piedpisy tedy dovoluji jak nutnou obranu, tak krajni nouzi a dovoluji
také pouziti zbrané jesté v dalSich ptipadech, jeZ jsou formulovany rtizné podle toho, o ktery

. , . ’ . ;o . . v v s - r .7 14
ozbrojeny sbor se jednd a s jakymi situacemi se jeho piislusnici setkéavaji. >

142 aktualni znéni: zakon &. 300/2013 Sb., o Vojenské Policii ve znéni pozdgjiich piedpist

Y3 LUXOVA, Lucie. Opravnéné pouziti zbrané jako okolnost vylucujici protipravnost. [online]. epravo.cz, 8.
dubna 2015 [cit. 17. listopadu 2017]. Dostupné na https://www.epravo.cz/top/clanky/opravnene-pouziti-zbrane-
jako-okolnost-vylucujici-protipravnost-97347.html>.

14 1bid.

15 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 262.
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7. 3 Podminky opravnéného pouziti zbrané dle nékterych pravnich

predpist

7. 3. 1. Zakon o Policii CR

Zakon o Policii CR upravuje pouziti zbrané v ustanoveni § 51 tak, ze ,policista je
opravnén pouzit pri zdkroku donucovaci prostiedek a zbran, k jejichz pouZivani byl
vycviéen“.146 Z tohoto vyplyva podminka vycviku pii pouziti zbran¢ ¢i donucovaciho
prosttedku. Tato plati pro vSechny donucovaci prostiedky a zbran€. Podminka vycviku
soufasné vyluuje moZnost vyuziti zbrang, kterd ve vyzbroji policie neni.**” V piipads
okolnosti vylucujicich protipravnost, typicky v nutné obrané¢ ¢i krajni nouzi dle § 56 odst. 1
pism. a) mlze policista vyjimecné pouzit prostfedkil, v jejichz uzivani neni vycvicen, nese
vSak odpovédnost za nasledky vyplyvajici z takovéhoto neodborného pouziti pfedmétnych
prostiedkis.'*® Podminka vycviku a s tim souvisejici pouZiti konkrétni zbrané &i donucovaciho
prostfedku je ochranou jak pro samotného policistu, tak pro osoby vi¢i nimz je zasah ¢i
zakrok veden. Taxativné vymezené situace, kdy policista mize pouzit zbran, jsou pak
vymezeny v § 56 odst. 1 zakona o Policii Ceské republiky. PouZiti zbrané je nejdiiraznéjsim a
do prav jiné osoby nejvaznéji zasahujicim prostfedkem, ktery ma policista k dispozici. Je to
V podstat¢ ultima ratio, jak muZze policista dosdhnout cile sledovaného zakrokem. Pouziti
zbrang je pfipustné pouze za podminky, Ze uziti jiného méné uc¢inného prostfedku by bylo
zfejmé netiinné. ' Kdyz uz tato situace pro policistu nastane, potom musi byt splnéna jedna

zZ téchto podminek:

a) Policista opravnén pouzit zbrafi v nutné obrané nebo krajni nouzi jako okolnosti vylucujici

protipravnost dle zadkona o pfestupcich.

148 aktualni znéni: zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi

YT SKODA, J.; VAVERA, F.; SMERDA, R. Zdkon o policii s komentdrem. 2. Vydani. Plzen:Ale§ Cengk, 2013.
S. 200.

8 \VANGELLI, B. Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentd#. 1. 'ydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 200.

19 SKODA, J.; VAVERA, F.; SMERDA, R. Zdkon o policii s komentdrem. 2. Vydani. Plzeii:Ale§ Cengk, 2013.
s. 213.
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b)

d)

Dle pismena b) je to potom situace, kdy ,.se nebezpecny pachatel, proti némuz se
zakrocuje, na jeho vyzvu nevzda nebo se zdraha opustit ukryt.* Jelikoz jsme stale v Gprave
prestupkového prava, nebezpecnost pachatele zde nebude dosahovat takové intenzity ve
srovnani s pravem trestnim. Nebezpecny pachatel pravem vymezen neni. Komentar
k zdkonu o Policii CR uvadi nebezpetného pachatele jako pachatele ozbrojeného,
pachatele, jez byl pfistizen pfi zavazném trestném c¢inu ¢i pachatele, jez drzi rukojmi. 150
Takova intenzita nebezpecnosti jako v ptipad¢ pachatele, ktery drzi rukojmi je v rdmci
prestupkového prava nemyslitelna. Zde by se mohlo jednat nanejvyS o pachatele
ozbrojeného. Zakonnym ptedpokladem stielby je pfedchozi marna vyzva, na kterou
pachatel nereagoval. Bez vyzvani pachatele by to jako okolnost opravnéného pouziti
zbrané¢ nemohlo byt kvalifikovdno. Co se ty¢e pojmu ukryt, zde se bude jednat o cokoliv,
co by policistovi znemoznilo sledovat ¢innost pachatele, a to i Vv ptipadé, Ze by pachatel

byl kryt jen &astecns. ™

Dle pismena c) se jedna o situaci, kdy je policista opravnén pouzit zbranl k zamezeni ttéku
nebezpeéného pachatele, jehoz nemiize jinym zpisobem zadrzet. Utékem se rozumi

jakykoli unik z dosahu policisty. U této podminky je vSak dulezita zasada subsidiarity,

kdy je nutné, aby byla dodrzena podminka, Ze pachatele neslo zadrzet jinym zplsobem.
152

Dle pismena d) se opravnéni policisty pouzit zbran vaze k situaci, kdy nelze-li jinak
piekonat aktivni odpor, tedy obrana ze strany pachatele, sméfujici k zmateni jeho
zavazného zakroku, jimZ je vynuceni splnéni pravni povinnosti nebo jimZ se chrani prava

za pouziti sily nebo hrozby jejiho pouziti.**®

10 SKODA, J.; VAVERA, F.; SMERDA, R. Zdkon o policii s komentdiem. 2. Vydani. Plzet:Ale§ Cengk, 2013.
s. 215.

BUMATES, P. a kol. Nové policejni prdavo. Prévni piedpisy s komentdrem. 1. Vydani. Praha, 2009, s. 122.

52 MATES, P. a kol. Nové policejni prdavo. Prévni piedpisy s komentdrem. 1. Vydani. Praha, 2009, s. 122.
153 SKODA, J.; VAVERA, F.; SMERDA, R. Zdkon o policii s komentdrem. 2. Vydani. Plzeii:Ale§ Cengk, 2013.
s. 215.
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€)

f)

9)

Situace opravnéného pouziti zbrané je pod pismenem e) odvraceni nasilného utoku, ktery
ohrozuje stfezeny nebo chranény objekt nebo prostor. Chranénym prostorem zde jsou
objekty a prostory zvlastniho vyznamu pro vnitfni pofadek a bezpecnost, o kterych tak
rozhodne vlada svym usnesenim, a dale ty, o kterych stanovi mezinarodni smlouva, anebo
jakykoli objekt nebo prostor po dobu trvani jeho bezprostfedniho zavazného ohrozeni.
Muze vsak jit jen o vytvofené zatarasy, kontrolni mista ¢i stanoviste, které¢ policie musi
vzhledem Kk bezpe¢nosti stiezit. Posledni podminka je nasilnost Gtoku, jez musi splnéna,

aby policista byl opravnén zbran pouZit.ls4

Pod pismenem f) je pak opravnéné pouziti zbrané vymezeno v situaci, kdy pokud nelze
zadrzet dopravni prostfedek, jehoz fidi¢ bezohlednou jizdou vazné ohrozuje zivot nebo
zdravi osob a na opétovnou vyzvu nebo znameni dané podle jiného pravniho ptedpisu
nezastavi, pak je mozny zéasah policisty. Zasah policisty se vSak nevztahuje na vSechny
typy a druhy prostiedkl. V praxi pijde zejména o zadrzeni pozemniho dopravniho
prosttedku, tim je mysleno silni¢ni dopravni prostiedek. Z tohoto vyplyva, Ze policista
nebude moci zadrZet napiiklad vodni dopravni prostfedek. Bezohlednou jizdou se pak
mysli naptiklad najizdéni na policistu, vytlacovani jinych dopravnich prostiedkd, jizda po
¢asti komunikace, kterd neni k jizd€ urcena apod. Opét je zde nutné splnit podminku

vyzvy a nemoznosti pouziti jiného prostiedku, tedy zasadu subsidiarity. **°

Dle pismena g) je policista opravnén pouzit zbran, jestlize osoba, proti niz byl pouzit
donucovaci prostiedek, hrozba namifenou stfelnou zbrani nebo varovny vystiel,
neuposlechne ptikazu policisty smétujiciho k zajisténi bezpecnosti jeho vlastni nebo jiné
osoby. Ztohoto vyplyva, ze pouziti zbran¢ nasleduje po nelspe€sném pouziti
donucovacich prostredkil. Je zde nastaven vécné odiivodnény a pro obCana transparentni
systém, kdy obcan vi, Ze kdyz policista zbrani hrozi a ob¢an, jemuz byla hrozba urcena,

. v . . v oovr 1
neuposlechne, je zde moznost policisty zbrang uzit.**®

™ VANGELLI, B. Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 200.

1% SKODA, J.; VAVERA, F.; SMERDA, R. Zdkon o policii s komentdrem. 2. Vydani. Plzeii:Ale§ Cengk, 2013.
s. 216.

18 \VANGELLI, B. Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentd#. 1. 'ydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 218.
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h) Podle pismena h) je policista opravnén pouzit zbran, jestlize je ji tieba k zneSkodnéni
zvitete ohrozujiciho Zivot nebo zdravi osoby. Co se tyc€e této posledni situace, musi jit o
zvite, které ohrozuje zdravi a zivot cClov€ka, nikoliv vSak majetek jiné osoby.
Zneskodnénim se nerozumi pifimo usmrceni zvifete. V urcitych situacich muze jit jen o

v Iy, srv v v 157
poranéni zvitete, aby jiz nebylo hrozbou pro ¢lovéka.

Souhrnnou podminkou pro vSechny taxativné vymezené situace je povinnost policisty
dbat nutné opatrnosti, zejména neohrozit zivot jinych osob a také, co nejvice Setfit Zivot osob,

proti nimz zékrok smé&fuje.*®

7. 3. 2. Zakon o obecni policii

Opravnéni straznika pouzit zbrail upravuje zadkon o obecni policii v ustanoveni § 20
odst. 1. Straznik obecni policie je opravnén pouzit zbran pouze ve tiech situacich, a to v krajni
nouzi, nutné obrané¢, a aby zamezil Ut€ku nebezpecného pachatele, jehoz by nemohl jinym
zptisobem zadrzet.'® Ve srovnani se zéakonem o Policii Ceské republiky jsou ptipady, kdy je
straZznik opravnén zbran pouZzit, zGzeny. Na druhou stranu jsou vSak svySe zminénym
zékonem totozné. I krajni nouze 1 nutnd obrana se pak bude tidit dle pfestupkového zakona,
tak jak je popséano vyse (viz kapitola krajni nouze a nutné obrana). U ptipadu pouziti zbrané
pfi zamezeni Ut€ku nebezpecného pachatele je nebezpecnost jedna z podminek, jeZ musi byt
splnéna. Ze stanoviska NejvysSiho statniho zastupitelstvi vyplyva, Ze za nebezpecného
pachatele je tfeba povazovat zvlast' nebezpecného recidivistu, pachatele zvlast zavazného
umyslného trestného Cinu, pachatele umyslného trestného ¢inu, o kterém vyjde najevo, ze je
ozbrojen, vézné na utéku a osobu, kterd byla nadfizenymi nebo jinym opravnénym organem
za nebezpecného pachatele vyslovné oznadena.'®

Straznik obecni policie mize vyuzit svého prava pouzit zbran jen v ptipadé, kdy by
pouziti jinych prostfedkli bylo nea¢inné.'®! Je to z divodu, Ze pouzitim zbrané mohou byt
zpusobeny zavazné nasledky na Zzivot€¢ a zdravi lidi, proto by pouziti zbrané¢ mélo byt

umoznéno jen v krajnich situacich, kdy by nestacil zakrok jinym prostfedkem jako napiiklad

BT MATES, P. a kol. Nové policejni prdavo. Préavni piedpisy s komentdrem. 1. Vydani. Praha, 2009, s. 123

158 aktualni zakon: zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist

159 aktudlni zn&ni: Zakon &. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdgjsich piedpisi

180 vETESNIK, P., JEMELKA, L. Zdikon o obecni policii. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 214.

181 aktualni zn&ni: Zakon &. 553/1991, o obecni policii, ve znéni pozd&jsich predpist
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varovny vystiel ze sluzebni zbrané. Stejn¢ jako U opravnéného pouziti zbrané dle zédkona o
Policii Ceské republiky, tak i zde zédkon vyzaduje, aby straznik pfed okamzikem pouziti
zbrané vyzval osobu, proti které zakrok smétuje, necht’ upusti od protipravniho jednani. Tato
vyzva pak bude obsahovat vystrahu, ze v piipadé, kdy by osoba, proti niz zékrok smétuje,
neuposlechla varovani straznika, mohl by tento pouzit sluzebni zbran. Od vystrahy v§ak mtize
byt upusténo v pripadé, ze by byli straznik nebo jind osoba bezprosttedné ohrozeni na zivoté
¢1 zdravi a zakrok by nesnesl odkladu. Podminka ohrozeni Zivota ¢i zdravi a skutecnost, zZe
zékrok nesnese odkladu, musi byt splnény kumulativné.

Nejvyssi soud se ve svém rozhodnuti o dovolani straznika obecni policie vyjadiuje
k pojmu nebezpeény pachatel a k varovnym vystielim, o kterych je pojednavano vyse. Slo o
pfipad strdZznika obecni policie, ktery pronasledoval tdajného pachatele nahldSené¢ho
loupezného piepadeni se zbrani, o némz mél za to, ze je nebezpecnym pachatelem. Proto pfi
jeho pronasledovani za tGcelem jeho zadrzeni pouzil donucovaciho prostfedku varovnych
vystrelti. Jeden z varovnych vystiell vSak zasahl prchajiciho pachatele a straznik méstské
policie byl obvinén z trestného c¢inu ubliZeni na zdravi. Nejvyssi soud se k pouziti
donucovaciho prostfedku ve formé& varovného vystielu vyslovil tak, Ze je zapotiebi
prostfedkem, u né¢hoz je tfeba vzdy pocitat s potencialnim ohrozenim zivota ¢i zdravi jinych
osob, a to nejen pachatele, ale napiiklad i nadhodnych kolemjdoucich. Pouziti takového
donucovaciho prostfedku ve smyslu § 18 odst. 1 pism. g) zakona o obecni policii by proto
mélo byt pro straznika obecni policie krajni moznosti. Argumentace obvinéného straZnika
meéstské policie stdla na tom, Ze pouZiti varovného vystielu byla posledni moZnosti, jak
pachatele zastavit a zadrzet, kdyz tento byl nebezpeénym pachatelem. Oznaceni za
nebezpecného pachatele straznik vyvodil ze spachdni loupezného piepadeni, u né¢hoz mél
pachatel u sebe zbrain a mifil na policistu a dale z faktu, Ze straZznik pachatele znal
Z ptedchozich policejnich zakroki jako pachatele majetkovych trestnych ¢inti a bylo mu
znamo, ze na ného byl soudy vydan jednak ptikaz k dodani do vykonu trestu odnéti svobody,
jednak piikaz k zatCeni. Soud prvniho stupné, ani soud odvolaci vSak s oznacenim
nebezpecného pachatele nesouhlasili. K tomuto je nutné dodat, ze pojem nebezpecného
pachatele zakonna uprava nedeﬁnuje.162 Avsak podle pravni teorie je tieba za takového

pachatele povazovat: a) zvlast zavazného recidivistu b) pachatele zdvazného tmysiného

182 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2010, sp. zn. 8 Tdo 353/2010
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trestného Cinu, ktery byl pfi jeho spachéni ¢i bezprostfedné poté pfistizen; c) pachatele
umyslného trestného ¢inu, o kterém vyjde najevo, ze je ozbrojen; d) vézné na utéku; e) osobu,
kterd byla nadfizenym, nebo jinym opravnénym organem za nebezpecného pachatele
vyslovné oznacena.'®® S takovym vymezenim se v podstaté ztotoznila i soudni praxe.164
Nejvyssi soud na zakladé vSech podkladi dovolani straznika odmitl. Dovolani bylo odmitnuto
z diivodu neexistence nebezpecného pachatele, tedy chybného vyhodnoceni straznika, ze
pachatel je pachatelem nebezpecnym a dale jeho chybného usudku pfi pouziti donucovaciho
prostiedku varovného V}'/stfelu.165 Pfili§ se neztotoziuji s rozhodnutim vyse zminénych souda
o chybném usudku straznika méstské policie ohledné oznaceni pachatele za nebezpecného. 1
presto, ze se jeho usudek zcela neztotoziiuje s vyjmenovanymi piipady nebezpecného
pachatele pravni praxi, jsem toho nazoru, Ze v kazdém konkrétnim ptipadé€ by mély byt brany
V potaz i jiné méné vyznamné faktory, jako ve vySe zminéném piipad€ okolnost, ze byl vydan
trestni piikaz k zateni, trestni minulost pachatele a také skutecnost, ze nedopadeni
takovéhoto pachatele bude mit zcela jisté za nasledek pachani dalsi trestné Cinnosti, kdy
pokud tato bude konéna se zbrani, je tam potencialni moznost zranéni dalSich 0sob.*%®
Podminky opravnéného pouziti zbran€ jsou vymezeny i v dalSich pfedpisech shora
uvedenych, avSak rozsah této prace nedovoluje se témito pravnimi piedpisy dale zabyvat.
Mam za to, Ze zakon o Policii CR a zikon o obecni policii jsou pravnimi predpisy stéZejnimi

a pro praci mnohem vyznamné&j$imi nez ostatni'®’ do této skupiny patfici pravni pfedpisy.168

163 VETESNIK, P., JEMENKA, L. Zdkon o obecni policii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 214

164 ptikladmo lze poukézat na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2006, sp. zn. 6 Tdo 798/2006, nebo ze
dne 12. 11. 2009, sp. zn. 6 Tdo 643/2009, u¢inéné ve stejné véci.

185 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2010, sp. zn. 8 Tdo 353/2010

188 posouzeni, zda se jedna o nebezpeného pachatele & nikoliv je velmi naroéné a zavisi na mnoha faktorech.
Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2006, sp. zn. 6 tdo 798/2006.

167 Ostatnimi pravnimi predpisy jsou zikon o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, zékon o Bezpe&nostni
informaéni sluzbé, zakon o Vojenském zpravodajstvi, zdkon o Vézefiské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky,
zakon o ozbrojenych silach Ceské republiky, zakon o Vojenské policii a celni zakon.

%8 Tyto pravni predpisy, piikladem zikon o bezpetnostni informacni sluzb&é nebo zikon o vojenské

zpravodajstvi, pak vychazeji pfi pouziti zbrané z podminek krajni nouze a nutné obrany trestniho zékoniku.

Zadné dalsi specifické podminky se u téchto zdkonu v ramci opravnéného pouziti zbrané neobjevuji.
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8. Okolnosti vylucujici protipravnost a jejich vliv na prubéh a
ukonceni Fizeni o prestupku

Naplnéni nékterych z okolnosti vylucujicich protipravnost ma za nasledek, ze
posuzovany skutek nemiize byt prestupkem, protoze piestupkem mitize byt pouze protipravni
¢in. V piipadé, Ze nejsou zcela naplnény podminky okolnosti vylucujicich protipravnost,
muze se jednat o polehCujici okolnost pii ukladani spravniho trestu nebo divod pro
mimo¥adné sniZeni vyméry pokuty.

Abychom se v ramci spravniho fizeni vibec dostali k posuzovani okolnosti vylucujici
protipravnost jako okolnosti polehcujici, je nutné nastinit, co se dé&e pfed zahdjenim
takovéhoto spravniho ftizeni a poté, kdyz je ftizeni zahajeno, jaky je dal§i postup. Pfi
komparaci nové upravy prestupkového zadkona a upravy predchozi v ramci Cinnosti pred
zahdjenim fizeni zjistime, Ze uUpravy jsou nezpochybniteln¢ identické. Ptestupky jsou
oznamovany jak policejnimi organy, tak i jinymi spravnimi organy, kam fadime i policii
obecni jako organ obce. U taxativné vymezenych piestupkll je policejni organ povinen
provést razné typy Setieni a ukonl, nez prestupek ozndmi spravnimu orgénu. Jednou
z vyznamnych uloh policejniho organu je oznameny skutek vyhodnotit a podle toho s nim
nalozit. Je tim mysleno, Ze skutek mize byt jak spravnim deliktem, tak i trestnym ¢inem, a to
musi organ policie vyhodnotit, aby mohlo byt dale korektné¢ postupovano. Kromé organt
policie a spravnich organu jsou v tomto piedstadiu ¢inné i dal$i osoby jako naptiklad fyzické
a pravnické osoby, které podavaji vysvétleni. Stadium pied zahdjenim fizeni muize skondit
bud’ pfedanim jinému pfisluSnému organu, nebo odlozenim véci. Pro nas je vyznamny § 76
odst. 1 pism. a), ktery stanovuje, Ze ,, spravni organ, aniz Fizeni zahdji, véc usnesenim odlozi,
Jjestlize doslé oznameni neodiivodiiuje zahdjeni Fizeni o prestupku nebo predadni véc*. Pod
pismeno a) podfazujeme ruznorodé situace, kdy se skutek nestal. V nasem piipadé pro nas
vyznamnou situaci je, ze skutek neni pfestupkem, protoze se jednéd o ¢in jinak trestny jako
prestupek, protoze zde existuje okolnost vylucujici protipravnost. Pfikladem muze byt situace,
kdy obyvatelka panelového domu Anna Novakova podala oznameni na domovnika Josefa za
to, ze zni€il 10 ks rostlin umisténych ve spole¢nych prostorach domu tak, ze je vyhodil do
popelnice. K podani vysvétleni se dostavil vlastnik rostlin Tomas, ktery uvedl, Ze dal

domovnikovi Josefovi souhlas s odstranénim pfedmétnych kvétin, nebot’ jeden najemnik
p Yy J )

189 KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o

nékterych prestupcich s komentdiem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 165.
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domu je silny alergik a kvétiny mu Cinily velké obtize. Zde se tedy jednalo o okolnost
vylucujici protipravnost svoleni poskozeného, kdy kdyby tento souhlas nebyl dan, mohlo by
se o prestupek jednat. V takovém piipadé poté dojde k odlozeni véci.

Nebyla-li véc predana nebo odloZena, pfistoupi spravni organ k vlastnimu zahajeni
spravniho fizeni. Ruku v ruce se zasadou legality a oficiality spravni orgdn zahdji fizeni o
kazdém piestupku, o kterém se dozvi a dale postupuje zmoci ufedni.'’® P Setfeni
konkrétniho pfipadu mohou ze zjisténého skutkového stavu vyvstat na povrch skutecnosti
opraviujici aplikaci ustanoveni o okolnostech vylucujici protipravnost. V takovém piipadé je
nutné zkoumat vSechny podminky té které okolnosti vyluc€ujici protipravnost a zjistit, zda
jednani, které by bylo jinak spravnim deliktem, bylo u¢inéno v rdmci té konkrétni okolnosti.
Jak uZ bylo feceno vySe, pokud alesponn jedna z podminek konkrétni okolnosti vylucujici
protipravnost chybi, nemlze byt institutu uzito a vice nez pravdépodobné to povede
k zaloZeni spravni odpovédnosti pachatele spravniho deliktu. I piesto, Ze vSak nebyly vSechny
podminky splnény, existuje v pravnim fadu moznost okolnost vylucujici protipravnost vyuzit
ve spravnim fizeni jinym zpisobem. Ustanoveni § 39 zakona ¢.250/2016, o odpovédnosti za
pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich ptedpisti, uvadi demonstrativni vycet
polehcujicich okolnosti inspirovanymi trestnim zakonikem. Tyto okolnosti jsou toliko obecné
a spravni organ diky nim 1épe posoudi spoleCenskou Skodlivost spachan¢ho piestupku a
nasledné rozhodne o druhu trestu a vyméry. Ve zminéném ustanoveni § 39 se v pism. b)
nachazi polehcujici okolnost v podobé okolnosti vylu€ujici protipravnost, tedy za nesplnéni
vSech podminek, mtze byt okolnost vylucujici protipravnost posuzovana jako okolnost
polehcujici, coz se vyznamné projevi v druhu trestu a hlavné jeho vyméie. Zda to tak bude ¢i
ne, je vSak pfedmétem dokazovani. K této problematice je na mist€¢ uvést rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2016, sp. zn. 2 As 13/2016-36. Zalovany byl uznan vinnym ze
spachani ptestupku, kterého se dopustil tim, Ze pii fizeni motorového vozidla neopravnéné
vjel do pési zony v dobé, kdy to nebylo povoleno dopravni obsluze ani zasobujicim vozidlim
a aniz by mél ve vozidle umisténo platné povoleni vjezdu do této zony. Za tento prestupek
byla Zzalovanému uloZena pokuta ve vysi 1 500 K¢&. Zalovany v zadném piipadé nerozporoval,
Ze by dané jednani ucinil, av§ak namital, Ze jednal v krajni nouzi, nebot’ v jim provozované

restauraci Varna na ulici Riegrova v Olomouci se pokazilo mrazici zatizeni, v némz bylo

10 MARTON, M., GONSIOROVA, B. Priivodce novym prestupkovym zdkonem pro sprdvni praxi. Praha:
Leges, 2017, s. 187.
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ulozeno cca 50 kg krokodyliho masa, které potieboval piesunout do jiného mraziciho
zafizeni, nez bude to, v némz bylo maso ulozeno, pln¢ v provozu. Toto své tvrzeni zalobce
podlozil vyslechem zaméstnanct, ktery nebyl spravnim organem proveden. Proto se rozhodl,
aniz by byla jind moZnost, maso pievést tam, kde maji mrazici zafizeni, a takto maso uchovat.
Pfedmétné maso bylo v hodnoté nékolika desitek tisic korun, a v ptipadé zkazeni by doslo
k velké skod€. Spravni organ ale argumentoval tim, ze podminky krajni nouze splnény
nebyly. Pfedné dle jeho posouzeni nebyla naplnéna podminka subsidiarity, tedy Ze nebylo
mozné odvratit nebezpeci jinak. Spravni organ zde namité, ze si provozovatel mohl zavolat
taxi sluzbu, kterd ma vjezd do péSi zény povolen, a kterou mohl maso prevést, tudiz by
nebyly poruseny pfedmétné pravni piedpisy. Proto spravni organ ulozil zalobci sankci ve
formé pokuty ve vysi 1 500 K¢, kdy jednédni zalobce spravni orgén posoudil jako polehcujici
okolnost pfi ukladani sankce. S timto vSak nemohl souhlasit Nejvyssi spravni soud, kdy tento
tvrdi, ze spravni orgadn pochybil v nékolika ohledech. Na prvnim misté se spravni organ
mylné¢ domnival, ze nemusel neprovést diikkazy zalobce vyslechem zaméstnancii prezentujici
tvrzeni, ze se mrazici zafizeni rozbilo a cca 50 kg masa se v ném zacalo kazit a bylo tieba
situaci okamzit& feSit. Spravni orgdn zde namital, Ze nebylo tfeba vyslechnout svédky ke
zjisténi skutkového stavu. S timto vSak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu neobstoji ani ni¢im nepodloZené tvrzeni spravniho organu, Ze nebyla
naplnéna podminka subsidiarity, tedy Ze hrozici nebezpeci bylo mozné odvratit jinak. Pouha
domnénka, Ze bylo moZzno vyuZzit vozidla taxi sluzby, neni na misté. Jak uvedl Zalobce,
jednalo se o cca 50 kg masa, které bylo ve stadiu rozmrazovani, a nelze urcit, zda by vozidlo
taxisluzby, urCené pievazné k ptrepravé osob, takovou véc, kterd je sto znacné znecistit
interiér taxisluzby, viibec ptevezlo. Dale je nepravdépodobné, Ze by Elovek v dané situaci
vyuziti taxisluzby vilbec zvazoval. TudiZ ndmitka krajni nouze zalobce nemohla byt dle
Nejvyssiho spravniho soudu posouzena jako polehcujici okolnost, ale méla byt aplikovana
jako okolnost vylucujici protipra’wnost.171

Co se tyce konkrétniho uloZeni trestu a vymeéry, tak toto je ¢innost spravniho orgéanu,
kdy spravni organ vybird, jaky druh trestu a v jaké vymeéte ulozi konkrétnimu pachateli za
konkrétni spachany piestupek. Pfi ukladani spravniho trestu musi spravni orgédn vychazet
z obecnych zasad ukladani trestni sankce, tedy ze zdsad nulla poena sine lege, zasady

humannosti trestnich sankci, zasady pfiméfenosti, subsidiarity ptisnéjsi trestni sankce, zasady

1 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2016, sp. zn. 2 As 13/2016 - 36
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zohlednéni pravem chranénych zajmut osob poskozenych ptestupkem, zdsady individualizace
trestll a zasady jednoty represe a prevence a dale pak z obecnych zasad ukladani spravniho
trestu.l’? Z moznych ukladanych tresti pachateli spravniho deliktu je pro praci stézejni pokuta
a s tim souvisejici mimoradné snizeni vymeéry pokuty. Toto najdeme v § 44 zakona C.
250/2016, o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsSich predpist. Inspiraci
pro zafazeni tohoto institutu bylo nepochybné ustanoveni § 58 trestniho zdkoniku o
mimotfadném snizeni trestu odnéti svobody. Divodem pro existenci tohoto ustanoveni je
zmirnéni trestu pokuty tam, kde sice nejsou naplnény piedpoklady pro upusténi od spravniho
trestu, ale pfesto by byla uloZena pokuta ve vy3i dolni hranice sazby piili§ pfisna.'” Dolni
hranice sazby neni v zakonech upravujicich skutkové podstaty spravnich delikti pokazdé

stanovena.'’

Tam, kde vSak stanovena je, je mozné vyuzit predmétného institutu k jejimu
sniZzeni. O tuto situaci by se pak mohlo jednat podle zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Gjmu zplisobenou provozem vozidla a o zméné nekterych souvisejicich
zakond, kdy ve smyslu § 16 odst. 3 Ize ulozit pokutu od 5000 K¢ do 40 000 K¢&. Spravni
organ by mohl pfi vyuziti zakonného ustanoveni mimotadné snizeni vyméry pokuty dolni
hranici pokuty snizit. Okolnost vylucujici protipravnost je do tohoto ustanoveni vtélena
v pism. d), kdy ,,pachatel spachal prestupek, aby odvratil utok nebo jiné nebezpeci, aniz byly
zcela naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo prekrocil meze jiné okolnosti
wlucujici  protipravnost.“*"> Zde se nam projevuje posouzeni okolnosti vyludujici
protipravnost jako polehc¢ujici okolnost pfi uloZeni trestu a jeho vyméry, kdy zde je mozné
mimofadné pokutu snizit. V konkrétnim ptipad€ se pak budou zjistovat, jak jiz bylo feceno
vyse, podminky té které okolnosti vylucujici protipravnost, tedy zda byly ¢i nebyly splnény.
V ptipadé splnéni vSech podminek konkrétni okolnosti vyluujici protipravnost bude osoba,
jez spachala ¢in, beztrestna. V piipadé€, Ze vSechny podminky konkrétni okolnosti splnény
nebyly, bude spréavni organ posuzovat tuto okolnost jako polehcujici okolnost a milize toto

promitnout do vyse vyméry, jako mimotadné snizeni pokuty.

12 pRASKOVA, H. Nové prrestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 239.

13 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 260.

7 ditvodové zprava k zakonu ¢&. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdgjsich
predpist

1% KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o

nékterych prestupcich s komentdiem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 243.
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V ptipad¢, zZe jiz bylo zahajeno spravni fizeni o prestupku, mize kromé uznani viny
pachatele spravniho deliktu a ulozeni trestu dojit k zastaveni fizeni dle § 86 zékona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist. Pro
tuto praci je stézejni pism. a) vySe uvedeného ustanoveni, kdy fizeni je zastaveno tehdy,
pokud se skutek, o némz se vede Fizeni, nestal nebo neni piestupkem.'’® Pod toto pism. a)
podiadime situace, kdy se skutek stal za okolnosti vylucujici protipravnost, tedy nedoslo ke
spachani spravniho deliktu, ale pouze ¢inu jinak trestného.

Ptipady vypoctené vyse tykajici se nalozeni se spachanym skutkem, at’ uz pied
zahdjenim spravniho fizeni nebo po ném, jsou piipady, kde hraji zdsadni roli okolnosti
vylucujici protipravnost, a i piesto Ze podminky téchto okolnosti nejsou vzdy splnény, mohou

velmi razantn¢ ovlivnit priibéh spravniho fizeni, ulozenou sankci a jeji vyméru.

176 KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o

nékterych prestupcich s komentdiem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 519.
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Zavér

Okolnosti vylu€ujici protipravnost jsou tématem vyznamnym, hlavné pro potencialni
pachatele spravnich deliktd, a to z diivodu nenastoupeni spravni odpovédnosti za spachané
¢iny. Je to jakési zachranné lano v situacich, kdy se osoba nutné¢ potfebuje branit at’ uz utoku
zvifete, tak 1utoCnika s lhostejnosti pro zachovani pravnich statki. Tudiz nastolena
vetejnopravni ochrana zde musi byt vzdy, aby bylo ucinéno zadost bezpravi. Okolnosti
vylucujici protipravnost jsou jakymsi protipélem skutkovych podstat spravnich deliktii. Na
jedné strané stoji naplnéni skutkové podstaty s urcitou mirou spolecenské skodlivosti a na
druhé strané je jednani, které touto mirou Skodlivosti nedisponuje a v urCitych piipadech
muze byt i prospésné.

Nova uprava prestupkt vtelila do svého obsahu kromé jiz upravené krajni nouze a nutné
obrany 1 dal8i okolnosti vylucujici protipravnost, a to ptipustné riziko, svoleni posSkozeného a
opravnéné pouziti zbrang. Pfedchozi pravni Gprava se analogicky v nové zavedenych
okolnostech opirala o pravo trestni. Mam za to, ze zavedeni vlastnich instituti do zakona bylo
krokem kuptedu k uceleni upravy a posileni pravni jistoty obCanti. Komparaci jednotlivych
okolnosti v trestnim zakoniku a v ptestupkovém zakon¢ jsem zjistila, Ze ty okolnosti, jez byly
prevzaté z trestniho zékoniku, jsou v pfestupkovém zakoné konstruovany obdobné s malymi
odlisnostmi v jednotlivych slovnich spojenich. Vyhodu pievzeti jednotlivych institut z prava
trestniho vidim pfedevSim v tom, ze je mozné vyuZit i starsi judikatury, a to zejména z prava
trestniho, coz zajist'uje plynuly pfechod predmétnych institutl a konstantnost judikatury.

Nejvice aplikovanou okolnosti vylu€ujici protipravnost je krajni nouze. Tato je
nejobecnéj$i okolnosti ve vztahu k ostatnim, které jsou k ni speciédlni. Ostatni okolnosti nejsou
v praxi tak hojn¢ aplikované, avSak i pfesto je nutné, aby je zédkon upravoval. Ne vSechny
instituty vyuzivame frekventované. Jsou nékteré, které zakon obsahuje, aby uprava byla
ucelend a nebylo nutné pouzit analogii. Analogie je nastrojem, ktery vypliluje mezery
v zékoné. Pokud jsme si vSak védomi, Ze mezera v zadkoné existuje, je moudré ji vyplnit
béhem novelizace zakona.

Institut okolnosti vylucujicich protipravnost Siroce pracuje s ,,posouzenim v konkrétnim
ptipadé®. Okolnosti vylu€ujici protipravnost jsou velmi specifické v tom, Ze i kdyz méame
v zékoné obsazen jejich vycet, je to pouze vycet demonstrativni, jelikoZ vzdy v konkrétnim
ptipadé ¢i v konkrétni situaci je mozno néjakou dal$i jinou okolnost za splnéni podminek

aplikovat.
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Rada bych se zde v zavéru vyjadiila k podmince subsidiarity, ktera musi byt naplnéna u
krajni nouze, aby mohlo byt urcité jednani posouzeno jako okolnost vylucujici protipravnost.
Z prostudované literatury a predevsim judikatury jsem si uvédomila, jak je nesnadné tuto
podminku naplnit. Subsidiarita udava pozadavek, aby nebezpeci nebylo mozno za danych
okolnosti odvratit jinak. Na svété je pres sedm miliard lidi a kazdy ¢lovék je jiny, ma jiné
chovani, jiné mysleni, jiné citéni a jiné rozhodovéani. Je proto velmi obtizné posoudit, co je
pro konkrétniho clovéka v konkrétni situaci nejlepsi. V tizivém moment¢ je to mnoho faktora,
které Cloveéka ovliviiuji, jeho rozhodovani, jeho citéni a jeho mysleni. Podmince subsidiarity
by méla byt tedy vénovana velmi vysoka pozornost. Spravni organy by pii svém rozhodovani
tuto podminku mély posuzovat vzhledem ke vSem okolnostem a se vstficnosti k lidem a
s védomim pfitomnosti v§ech negativné piisobicich faktori.

Tato diplomova prace tedy predkldda uceleny pohled na pravni Gpravu okolnosti
vylucujicich protipravnost. Judikatura, ktera je v praci hojné vyuzita, rozvadi praci do SirSich
rozmérd pochopeni dané problematiky. Vybirala jsem takovou judikaturu, aby reflektovala
konkrétni podminky jednotlivych okolnosti.

V Gvodu prace byly stanoveny tyto diléi vyzkumné otazky: ,,Jakou zménou konkrétni
okolnost vyluCujici protipravnost proSla v rdmci zmény pravni Upravy?, ,Byla zména
prestupkového prava nutnd, anebo by postacila nadale aplikace analogie?*, ,,Jaky je néasledek
nesplnéni vSech zakonnych podminek pro dané okolnosti? Na otazku tykajici se zmény
oproti pfedchozi pravni tGpravé u okolnosti vylucujici protipravnost je odpovéd pomérné
jasna. U okolnosti, jez v piestupkovém zakoné uvedeny nebyly a kde bylo tfeba v ramci
pfedchozi Gpravy pouzit analogii ustanoveni u okolnosti vylucujicich protipravnost trestniho
prava, byla tato ustanoveni pfejata z ustanoveni trestniho zdkoniku s malou zménou
v terminologii prizpGsobené spravnimu pravu, avSak s obdobnym vyznamem. Prevzatymi
okolnostmi byly pfipustné riziko, svoleni poSkozeného a opravnéné pouziti zbrané.
Ustanoveni zdkona nutné obrany bylo obohaceno o podminku zcela zjevné nepfimétenosti,
kdy plivodni znéni ustanoveni nutné obrany obsahovalo pouze pojem nepifimétenosti. VEtsi
zmény v tomto smeru nenastaly. Institut krajni nouze do svého znovelizovaného textu vsadil
podminku povinnosti nebezpe¢i snaset, kterd vSak byla zohlediiovéana i za pfedchozi pravni
upravy prestupkového zdkona. Je tedy ziejmé, ze k velkym zméndm meénicim od zékladu
upravu okolnosti vylucujicich protipravnost nedoslo. Dil¢i otazka tykajici se nutnosti zmény
ptrestupkového prava ma kladnou odpovéd vtom sméru, ze i kdyz se pravni Uprava

prestupkového zékona tykajici se okolnosti vylucujicich protipravnost razantné nezmeénila, za
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velké plus pokladam predevsim zatfazeni jednotlivych okolnosti vylucujicich protipravnost do
ptrestupkového zékona, a tim zamezeni opakované aplikace analogie z trestniho prava. Kazdé
odvétvi prava by mélo mit své vlastni instituty a analogie by se méla pouzivat az subsidiarné.
Posledni dil¢i otazka se pak zabyvala nasledky nesplnéni podminek jednotlivych okolnosti
vylucujicich  protipravnost. 'V pfipadé¢ nesplnéni podminek okolnosti vylucujicich
protipravnost budou v konkrétnim piipadé posuzovany jako polehcujici okolnosti. Tyto pak
mohou mit vliv na ukladani a vyméru jednotlivych sankci.
Na zakladé¢ vySe uvedeného odpoveéd na vyzkumnou otazku této diplomové prace
bude znit kladn&. Uprava okolnosti vyluGujicich protipravnost je dostatujici, o emz sv&d&i i
fakt, ze znéni jednotlivych okolnosti se nikterak nelisi od okolnosti vylucujicich protipravnost
V pravu trestnim. Je pak jen na spravnich organech jak se s nimi vypotradaji v ramci spravnich
fizeni o spravnim deliktu. A pokud spravni orgdny nebudou jednotlivym okolnostem vychézet

vstiic, doufejme alesponi, Ze soud bude onou piekazkou, ktera spravni organ zastavi.
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9. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2009 sp. zn. 5 As 97/2008 — 73

10. rozsudek Krajského soudu ze dne 10. 5. 2016, sp. zn. 10 A 153/2015 - 41
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12. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2010, sp. zn. 5 As 72/2009 - 50

13. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 10. 1998, sp. zn. 5 A 37/96

14. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. 1 As 1/2008

15. rozsudek nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, sp. zn. 1 As 35/2008 — 59

16. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2007, €. j. 4 As 22/2007 - 73

17. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 4 Tdo 527/2015
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rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2016, sp. zn. 2 As 13/2016 - 36
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Abstrakt

Diplomova prace ,,Okolnosti vylucujici protipravnost ve spravnim trestani* si klade za
cil pravni rozbor okolnosti vylucujicich protipravnost obsazenych v piestupkovém zakoné¢ a
otazek s nimi souvisejicich, jako komparace nové a piedchozi tpravy okolnosti vylucujicich
protipravnost.

Prvni kapitola diplomové prace je zaméfend na okolnosti vylucujici protipravnost jako
na celek. Obsahuje definici spravniho deliktu. Zaobira se protipravnosti a jejim postavenim
V systému prava a podava tvod k institutu okolnosti vyluCujicich protipravnost. Tyto jsou pak
dale podrobné rozebrany v nasledujicich kapitolach. Kazda z nasledujicich kapitol nese stejné
oznaceni jako jednotlivé okolnosti, tedy krajni nouze, nutna obrana, svoleni poskozeného,
pripustné riziko a opravnéné pouziti zbrané. VSechny kapitoly jsou koncipovany strukturou na
obdobném principu. Vzdy zkoumaji jak je dand okolnost vylu€ujici protiprdvnost pojata
v zdkong, a to jak vnovém piestupkovém zdkoné, tak v pfedchozi Uprav€. Daéle jsou
rozebrany jednotlivé podminky, které musi byt u konkrétni okolnosti splnény, aby mohla byt
aplikovana. Posledni kapitola se vénuje problematice vlivu okolnosti vylucujicich
protipravnost na ukladani trestu a jeho vyméry. Tato pojednava o situacich, kdy nejsou zcela
splnény podminky okolnosti vylucujicich protiprdvnost a v disledku toho jsou dané okolnosti
posouzeny jako okolnosti poleh¢ujici.

Autorka si touto praci odpovida na otazku ,,Je nova pravni uprava dostate¢na a v ¢em

jeji dostate¢nost spatfujeme?*

rv r
Kli¢ova slova
Okolnosti  vylucujici protipravnost, spravni pravo, spravni delikt, spradvni trestani,
protipravnost, krajni nouze, nutnd obrana, svoleni poskozeného, ptipustné riziko, opravnéné

pouziti zbran€, polehc¢ujici okolnost
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Abstract

The diploma thesis “The circumstances excluding illegality in administrative law”
aims to legal analysis of circumstances excluding illegality which are contained in
administrative law. It also aims to answer questions relating to this topic f. e. comparison of
new and antecedent legislation.

The first charter is focused on the circumstances excluding illegality as the whole.
This chapter contains the definition of administrative offence, illegality and its position in
legal system. It also administers the introduction of this topic. Other chapters have the same
names as a concrete circumstances excluding illegality which are extreme emergency,
legitimate defense, consent of the injured and permissible risk. All chapters are drafted with
their structure in the same way. They always deal with how this concrete circumstance is
formulated in legislation and it means new and also antecedent legislation. This thesis also
examines the individual conditions of the individual circumstance which must be complied to
use the individual circumstance. The last chapter deal with influence of circumstances
excluding illegality to punishment and its assessment. This chapter is concerned with
situations where conditions aren’t complied. There are not circumstances excluding illegality,
but there are mitigating circumstances.

The author of this diploma thesis answers to the question: ,, Is the new legislation

adequate?“

Key words
The circumstances excluding illegality in administrative law, administrative law,
administrative offence, administrative punishment, illegality, extreme emergency, legitimate

defense, consent of the injured, permissible risk



