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Uvod

V roce 1995 skoncila podepsanim mirové dohody v americkém Daytonu tii roky
trvajici obCanska valka v Bosné a Hercegoviné (déle jen BaH), nejkrvavéjsi valeény konflikt
v Evropé¢ od konce druhé svétové valky. Tento konflikt si vyzadal pies 100 000 obéti na
lidskych zivotech, vice nez dva miliony lidi muselo opustit své domovy, jejich movity
majetek byl mnohdy z velké ¢asti zniCen, aby se jim zabranilo v navratu. Obc¢anska valka v
BaH je charakteristickd tim, Ze znepfatelenym stranam neSlo jen o dobyti co nejvétSiho
uzemi, ale téz o jeho etnické vycisténi. Doprovodnym efektem bylo i niceni kulturniho
dédictvi nepratelského naroda s cilem zni¢it vSechny veSkeré piipominky toho, Ze zde
obyvatelé jiné narodnosti kdy zili. Toto nieni kulturnich pamatek se tykalo predevSim
sakralnich staveb, ov§em cilené byly niceny naptiklad i pisemné pamatky. V této valce proti
sobé bojovali Srbové, Muslimové a Chorvati. Vyrazny vliv na déni v BaH m¢éli sousedni
Srbsko a Chorvatsko, jejichz prezidenti méli v planu si BaH mezi sebou rozdélit a vytvofit tak

Velké Srbsko, resp. Velké Chorvatsko.

Cilem této prace je analyzovat valecny konflikt v BaH v letech 1992-1995 a zjistit,
ktery ze tifi konstitutivnich narodad BaH byl nejohrozen€j$Sim spolecenstvim. Pomoci
kvantitativnich a kvalitativnich dat se pokusim zjistit, kterd z etnickych skupin byla
nejohrozenéjsi, ale také, kterd strana konfliktu péachala nejvétsi nasili na civilnim
obyvatelstvu. Kvalitativni data jsou pfedstavovana analyzou obrannych reakci jednotlivych
narodi na valecné udalosti. Kvantitativni data jsou pfedstavovany poctem civilnich obéti, ale
také poctem poSkozenych ¢i zcela zni¢enych pamatek. Analytickym ramcem této préce je
bezpec¢nostni teorie Kodanské Skoly. Ve své praci stanovuji jednu vyzkumnou otazku: Jaky
vyznam mél fakt, Ze Bosnaci na rozdil od Srbii a Chorvatii neméli narodni stat? Na zéklade

popisu teorie bezpecnosti Kodanskeé skoly pozdéji stanovim 1 hypotézu.

Stézejni ¢ast mé prace je Gasové omezena roky 1990—-1995. Casové obdobi let 1990—
1992 se tyka etablovani se nacionalistickych stran a obdobi 1992—-1995 se jizZ vénuje samotné
valce v BaH. Jedna kapitola se stru¢né zabyva historickym vyvojem zemé od 7. stoleti do
konce 80. let. Geograficky je prace omezena na BaH, ale v menSi mife se bude dotykat 1
Srbska a Chorvatska, které mély na déni v BaH nemaly vliv. Téma této prace jsem si vybral
pro svij dlouhodoby zijem o oblast Zapadniho Balkanu. Historie Balkanu je plna

nacionalistickych stietl a jednd se v rdmci Evropy o jednu z nejnestabilngjSich oblasti.



Préace je ¢lenéna do péti kapitol. Prvni kapitola se sklada z péti podkapitol. V prvni
podkapitole bude popsan koncept bezpecnostni teorie Kodanské Skoly. Tato teorie tvoii
analyticky ramec této prace. Ve druhé podkapitole bude popsan spolecensky sektor teorie
bezpecnosti, ve tfeti podkapitole bezpeCnostni dilema, ve Ctvrté moznosti obrany ohrozené
identity a posledni podkapitola se vénuje kritice teorie bezpecnosti Kodaiiské skoly. Ve druhé
kapitole bude velmi stru¢né nastinén historicky vyvoj BaH s diirazem na konfliktni vyvoj

vztahii mezi Muslimy, Srby a Chorvaty.

Ve treti kapitole se zabyvam politickym vyvojem v BaH v letech 1990-1992, kdy je toto
obdobi charakteristické ristem politické moci nacionalistickych stran. Ve ¢tvrté kapitole bude
analyzovano obdobi let 1992-1995, kdy v zemi probihala ob¢anské valka. V této kapitole
budou analyzovany postupy politického a kulturniho obranného nacionalismu, které mély vliv
na identitu jednotlivych narodi, dale zde budu pomoci kvalitativni metody zkoumat, ktera
strana konfliktu byla nejohrozengjsi. V paté kapitole se budu vénovat fenoménu etnickych
Cistek v zemi. V prvni podkapitole definuji pojem etnicka cistka, ve druhé podkapitole se
budu zabyvat formami etnickych Cistek a ve tieti podkapitole rozsahem a cili etnického
CiSténi jednotlivych stran véalky. V Sesté kapitole se zaméfim na systematické niceni
kulturniho dédictvi za valky v BaH. V prvni podkapitole bude predstaven pojem kulturni
Cistka, a ve druhé podkapitole budu analyzovat metody a rozsah niceni kulturnich pamatek v

BaH.

Ve své praci vychazim z nékolika zdroji. V prvni kapitole této prace byla stéZejnim
zdrojem monografie Bezpecnost: novy ramec pro analyzu od ¢lenii Kodanské Skoly Barryho
Buzana, Oleho Waevera a Jaapa de Wildeho. Tato kniha obsdhle popisuje bezpecnostni
koncept Kodanské skoly. Ve druhé kapitole zabyvajici se historii byly stézejnimi zdroji
monografie ¢eskych balkanologl, pfedevsim Ladislava Hladkého ¢i Miroslava Tejchmana.
Ve treti a ctvrté kapitole tykajici se pfedvalecnych a véle¢nych let jsem cerpal predevSim z
monografie Bosenska otazka v 19. a 20. stoleti od Ladislava Hladkého. V kapitole paté
tykajici se etnickych Gistek erpal od autorti Bell-Fialkoffa ¢i Ondieje Zily. V Sesté posledni
kapitole zabyvajici se systematickym ni¢enim kulturnich paméatek bylo €erpano predevsim ze

studie Andrase Riedlmayera, ¢i diplomové prace Andreje Radulovice.



1. Teorie bezpecnosti Kodanské sSkoly

V prvni kapitole bude popsana bezpeCnostni teorie Kodanské Skoly, ktera je
analytickym rdmcem této prace. Cilem této kapitoly tedy bude popis bezpecnostniho konceptu
Kodaiiské Skoly, se zaméfenim na spolecensky sektor. Dale zde predstavim bezpecnostni

dilema, strategie obrany a jako posledni kritiku bezpecnostniho konceptu Kodariské skoly.

V devadesatych letech na zédklad¢ svého pozorovani mezindrodniho systému dochdzi
Kodarniska skupina k zavéru, ze je Zadouci rozsifit realisticky koncept bezpecnosti omezujici
se pouze na vojenskou bezpecnost také o nevojenska témata. Kodaniska skupina tak pfisla s
novym rozSifenym a prohloubenym konceptem bezpecnosti. Kodanska Skola se ve svém
konceptu pohybuje po dvou osach, ose vertikalni a horizontalni. Na ose vertikalni neboli ose
referenCnich objekt se pohybujeme v péti urovnich: 1) mezindrodni systém, 2) mezindrodni

subsystémy, 3) jednotky, 4) subjednotky, 5) jedinci

Na ose vertikalni rozliSujeme pét typti hrozeb: 1) vojensky sektor, 2) politicky sektor,

3) spolecensky sektor, 4) ekonomicky sektor, 5) environmentalni sektor. (Waisova 2004: 72)

1.1. Koncept bezpecnosti

Co vlastné¢ znamend pojem ,,bezpecnost”, ktery je podstatou bezpecnostnich studii?
Bezpecnost lze definovat jako preziti tedy zachovani existence. Specifickd povaha
bezpe€nostnich hrozeb ospravedliiuje uziti mimofadnych opatfeni k jejich zvladani.
Odvolavani se na bezpecnost bylo v historii vzdy zdsadni k legitimizaci uZziti ozbrojené sily ¢i
zavedeni takovych opatfeni, jejichz cilem bylo eliminovat existencni hrozby. Dle Kodanské
Skoly by bezpecnost méla byt vnimana negativné, jako neschopnost zvladnout aktualni
problémy za pomoci standardnich politickych opatieni. Povaha existen¢nich hrozeb se naptic¢
jednotlivymi sektory i analytickymi rovinami zasadn¢ lisi. (Buzan, Waever, de Wilde, 2005:

31-32)

., Krokem, jimz se politika dostava mimo zavedena pravidla hry a ktery ramuje urcité
téma bud jako zviastni druh politiky, nebo jako zdleZitost stojici ,,nad* standardnim
politickym jednanim, je pravé pojem , bezpecnost” (Buzan, Waever, de Wilde 2005:34).
Sekuritizaci lze tak oznacit za radikalné€jsi verzi politizace. Kterékoli vefejné téma lze zaradit
do jedné ze tii kategorii: 1) depolitizované téma, 2) politizované téma, 3) sekuritizované téma.
Plati ovSem, Ze zafazeni konkrétniho tématu do urcité kategorie neni definitivni a mize se

vzhledem k okolnostem ménit. Depolitizované téma neni pfedmétem zajmu statu ani verejné



debaty a rozhodovani. Z depolitizovaného tématu se muize stat téma politizované, kdy se dané
téma stane soucasti vefejné politiky, coz vyzaduje oficidlni vlddni rozhodnuti a alokaci
vetejnych prostfedkl. Je-li téma chdpano a prezentovdno jako existencni hrozba, jejiz
zvladnuti vyZzaduje pouziti mimotfadnych opatieni a ospravedlituje nestandardni vladni
zasahy, jedna se o proces sekuritizace. Toto téma vice rozvedu. To, Ze je urCité téma Uspeésné
sekuritizovano je$t€¢ neznamena, Ze se jedna o skutecnou hrozbu, mize se jednat o hrozbu
domnélou. Prezentace tématu jako existenéni hrozby pro dany referencni objekt, jesté
automaticky neznamena UspéSnou sekuritizaci tématu, jednad se pouze o urcity sekuritizacni
pohyb. Aby byla sekuritizace tématu usp€Snd, musi spolecnost tento sekuritizaéni pohyb
piijmout, teprve pak miizeme oznacit sekuritizaci za zdatilou a z tématu se stava bezpecnostni
problém. Sekuritiza¢ni aktér tedy musi své tvrzeni podlozit tak silnymi argumenty, aby
presvédcil vétsinu vetejnosti o svém tvrzeni a ta ho pfijala za své, coz umoziuje legitimizovat
mimotadna opatieni, které by jinak nemohly byt legitimizovany, kdyZz by nebylo mozné
argumentovat nebezpecim existencni hrozby (to ovSem neznamend, ze mimoradna opatieni
museji byt pouzita). Jestlize takovy souhlas vefejnosti chybi, nemiize vzniknout bezpecnostni
problém a jde jen o sekuritizatni pohyb. Podle teorie jazyka lze sekuritizaci zaradit do
kategorie feGovych aktl. Retovy akt nemusi reflektovat skuteGnou udalost, aby zapocal

proces sekuritizace. (Buzan, Waever, de Wilde 2005: 34-37)

Sektory vnima Kodanska skupina jako ,,ndhledy na mezinarodni systém, které stavi do
popredi jeden konkrétni aspekt vztahii a interakci mezi veskerymi jeho jednotkami* (Buzan,
Waever, de Wilde, 2005: 38). Bezpecnost lze vnimat objektivné (hrozba je skutecnd) i
subjektivné (hrozba je tak vnimana) zaroven se oba pohledy mohou piekryvat. Dle Kodanské
skupiny nelze urcit, do jaké miry se jedna o hrozbu skute¢nou ¢i domnélou, ponévadz rizné
staity a narody maji odliSny prdh vnimani bezpecnostnich hrozeb. Kodanskd skupina je
nazoru, e vnimani hrozeb je intersubjektivni proces. Uspé&nost sekuritizaéniho aktéra do
ur¢ité miry zalezi 1 na jeho spoleCenském postaveni. Jestli se z ur€it¢ho tématu stane
bezpec¢nostni hrozba, urcuje aktér, nikoli vyzkumnik. Bezpecnostni hrozba vznika sekuritizaci
daného tématu politickym aktérem, analytik ma za ukol analyzovat aktérovo jednani, jestli

nepiekracuje uréend bezpecnostni kritéria. (Buzan, Waever, de Wilde 2005: 39-48)

Vyzkumnici Kodanské skoly rozliSuji tfi typy jednotek v bezpecnostni analyze:
referencni objekty, aktéry sekuritizace a funkcionalni aktéry. Referencni objekty predstavuji
entity, které jsou existenéné¢ ohrozeny a které maji legitimni pravo na pieziti. Tradicni

referencni objekt predstavoval vzdy stat a narod. Pro pfeziti statu je klicové zachovani jeho
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suverenity a pro narod zachovani jeho identity. OvSem moznych referencnich objektl je
mnohem vice, referencnim objektem se muze stat cokoli, co aktér sekuritizace prohlési za
ohrozené na své existenci. Kodanska Skola dochazi k zavéru, Ze stat je stale nejvyznamnéj$im
referenénim objektem. Aktér sekuritizace predstavuje entitu, ktera se snazi o sekuritizaci
urcitého problému jako bezpecnostni hrozby. Nejcastéji jsou sekuritizaénimi aktéry politicti
lidfi, vlady, rizné lobby a natlakové skupiny. Sekuritizaéni aktér nemulze byt zaroven
referen¢nim objektem, protoZe by velmi tézce obhajoval urcité téma jako hrozbu pro svou
vlastni existenci. VétSinou budou argumentovat bezpeCnosti stidtu, ndroda, civilizace,
spolecnosti, principu nebo systému a budou jednat jako mluvci referen¢niho objektu. (Buzan,
Waever, de Wilde, 2005: 48-56) ,, Funkcionalni aktéri: tito aktéri pusobi na dynamiku
bezpecnostnich vztahii v sektoru. Vyznamné ovlivituji politicka rozhodnuti na poli bezpecnosti,
aniz by se primo jednalo o referencni objekty nebo o aktéry poukazujici na nutnost
bezpecnostnich krokii ve vztahu k referencnimu objektu“ (Buzan, Waever, de Wilde 2005: 48-

49),

1.2. Spolecensky sektor

Spolecenskd bezpecnost izce souvisi s bezpe€nosti politickou, jde ovSem o dvé
samostatné oblasti bezpecnostnich studii. Politickd bezpecnost zahrnuje organizaci statu,
systétmy vlad a politické ideologie, ze kterych staty a vlady cCerpaji svoji legitimitu.
Zékladnimi atributy statu jsou pevné vymezené uzemi a formalni clenstvi, s definici
prekryvaji. K pochopeni urcité spolecnosti jsou dilezité takové zvyky a ideje, na zakladé
kterych se jednotlivci identifikuji jako soucast urCité socidlni skupiny. (Buzan, Waever, de
Wilde, 2005: 139) ,, Podstatou spolecnosti je identita neboli sebepojeti komunit a jedincil,
kteri se chapou jako clenové danych spolecenstvi. Tyto identity zdaleka nejsou totozné s
explicitné politickymi organizacemi zpiisobilymi viadnout, prestoze jsou s nimi casto velmi

uzce provazany. “(Buzan, Waever, de Wilde 2005: 139).

Spolecenstvi nabyva pocitu spolecenského nebezpeci (nejistoty) tehdy, kdyz oznaci
urCity ¢i mozny vyvoj jako hrozbu pro svou dalsi existenci. Do oblasti spoleCenské
bezpecnosti spadaji velké, sobéstaéné skupiny se spolecnou identitou. V soucasnosti jsou v
Evropé takovymi skupinami pfedevSim narody, v jinych oblastech svéta mohou hrat
dilezitéjsi tlohu skupiny vymezujici se ndbozensky ¢i rasové a etnicky. Spolecenskou
bezpecnost 1ze tedy chépat i jako bezpecnost identity. Narody lze rozd¢lit na dvé zakladni

ey

skupiny: narody, které se definuji jako soubor osob Zzijicich v jednom staté, projevujici tomuto
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statu loajalitu; jiné narody jsou naopak zaloZeny na etnicité, sdilejici spole¢ny jazyk, ptivod a
kulturu. (Buzan, Waever, de Wilde, 2005: 140) ,, Ohrozeni identity je tudiz vzdy a bez vyjimky
otazkou konstrukce néceho, co ohroZuje ,,nas“ - a casto timto zpusobem prispiva i ke
konstrukci nebo reprodukci tohoto ,,my*. Spolecnou identitu lze utvaret mnoha ruznymi
zpiisoby, vznik bezpecnostnich konfliktii casto zavisi prave na tom, kterd ze soupericich

sebedefinic tohoto my “ ziska ve spolecnosti navrch* (Buzan, Waever, de Wilde 2005: 141).

V priib¢hu historie a napii¢ regiony urCovali agendu spolecenské bezpecnosti rizni
aktéfi. NejCastéjSimi hrozbami jsou dle bezpecnostni teorie Kodanské Skoly: migrace,

horizontalni soupefeni a vertikalni soupefenti.

1. Migrace — piavodni obyvatelstvo celi pfilivu migrant; identita pavodniho
obyvatelstva se zméni v disledku dominance nové ptichoziho obyvatelstva (napi. hanizace

Tibetu).

2. Horizontalni soupefeni — ptivodni spole¢nost je nucena zménit sviij zpsob zivota,
kvali pfevazujicim kulturnim a jazykovym vlivim sousedni spole¢nosti (napi. Obavy

frankofonnich obyvatel Quebecu z anglofonni Kanady).

3. Vertikdlni soupeteni — v dtsledku politicko-integraéniho (EU) nebo separatisticko-
regionalistického projektu (Katalansko) se lidé pfestanou vnimat jako jedna komunita, coz je

nuti k exkluzivnéj$imu ¢i inkluzivnéjSimu pojeti své identity.

Dalsim tématem by mohl byt ubytek obyvatelstva, naptiklad v duasledku valky,
piirodni katastrofy, & Fizené genocidy. Ubytek obyvatelstva je chapan jako hrozba pro
spole¢nou identitu v tom smyslu, Ze jsou existenéné ohroZeni nositelé této identity. I kdyZ se z
analytického hlediska jednd o rozdilné typy hrozeb, mohou se v praxi dopliovat ¢i
kombinovat, mize se jednat o hrozby zdmérné, programové a politické ¢i naopak o hrozby

nezamyslené a strukturalni. (Buzan, Waever, de Wilde 2005: 141-142)

Demokratické a imperidlni integracni projekty, jejichz cilem je vytvoreni spolecné
kultury ve shod¢ se z4jmy statu, se mohou pokusit ziskat kontrolu nad nékterou ze soucasti
aparatu kulturni reprodukce (systém vzdelavani, cirkve, jazykova prava apod.) nebo dokonce
nad celym systémem kulturni reprodukce. Represivnéjsi projekty mohou mit za cil ptipravit
mensSiny o schopnost vlastni kulturni reprodukce, toho dosdhnou tim zplsobem, zZe
spoleCenskd vétSina utvari prostfednictvim statniho aparatu systém vzdélavani a medialni

prostor ve prospéch kultury spolecenské vétsiny. Identitarni soupeteni se pak mize odehravat
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jednak v myslich a srdcich jedinch — v tomto piipadé predstavuje hrozbu konverze. Druha
moznost je hmatatelnéjSiho razu — identita je zavisla na politickych rozhodnutich napft.
zneuzivani imigracni politiky nebo se politicky mocensky aparat snazi znemoznit kulturni
reprodukci dané menSiny. SpoleCensko-bezpecnostni témata se nakonec vzdy tykaji identity.
Spole¢nost citici se ohrozena takovymi hrozbami ma na vybér ze dvou mozZnosti obrany.
Prvni je obrana prostfednictvim krokli a aktivit podniknutd samotnym ohrozenym
spoleCenstvim. Tuto strategii si miZeme predstavit napiiklad u menSin neusilujicich o
odtrzeni svého uzemi od statu, ale jejichz cilem je zachovani své kulturni identity. Dalo by se
fici, Zze menSiny usiluji o jednu ze tii alternativ: snazi se ovladnout stavajici vladni systém
(Tutsiové), vytvotit svou vlastni vladu (Slovinci) nebo zamezit tomu, aby stat zasahoval do
vnitinich zalezitosti mensiny (Zidé v Evrop&). Druhou moZnosti je prosadit problematické
téma do agendy statu a tim jej pfesunout do politického (potencionalné i vojenského sektoru.

(Buzan, Waever, de Wilde 2005 142-143)

., Referencnimi objekty ve spolecenském sektoru jsou jakekoliv vetsi skupiny, jimz
jejich podrizené subjekty prokazuji loajalitu a oddanost v takové podobée a v takové mire,
ktera zaklada spolecensky presvedcivy argument, zZe toto ,,my*“ (spolecna identita) je
ohrozZeno. Jelikoz se pohybujeme ve spolecenském sektoru, toto ,,my‘ musi byt ohrozeno
pravé na své identitée.“ (Buzan, Waever, de Wilde 2005: 143-144). V sektoru spolecenské
bezpecnosti patii v soucasnosti mezi nejvyznamnéjsi referencni objekty predev§im narody a
etnické skupiny. V ptipadech, kdy se izemi naroda shoduje se stditem, argumentuji ohrozenim
naroda a jeho identity vétSinou politické elity daného statu. Zatimco politiéti predstavitelé
drzici aktudlné€ politickou moc se spiSe odvoldvaji na obranu statu, tak opozi¢ni politické
subjekty usilujici o moc argumentuji Castéji ohrozenim néroda, tato strategie je nejvice patrna
u nacionalistickych stran. OvSem v piipadech, kdy se zemi ndroda a statu neptekryva, stava
se mensinovy ndrod referenénim objektem pro vicero aktéri, od politickych elit
narodnostnich mensin usilujici o odtrzeni ¢i nabyti plné nezéavislosti (tim by se z této politické
skupiny stala vladnouci elita noveé vzniklého stitu) po rizné skupiny, jejichz cilem je
zachovani kulturni identity menSiny. Ve vSech konfliktech hraji zasadni roli média. Jsou to
média, kterd pojmenovavaji a charakterizuji strany konfliktu a jejich cile. Problémem médii
ovSem je, ze maji uréitou tendenci zjednodusovat, mnohdy se tak stava, Ze média
zjednodusuji slozité¢ konfliktni situace na zakladé etnické i ndbozenské kategorie. (Buzan,

Waever, de Wilde 2005: 144-145)
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Existen¢ni zranitelnost se napii¢ riznymi spolecnostmi lisi v zavislosti na tom, jak je
dana identita zkonstruovana. Zaméfime-li se na byvalou Jugoslavii, tak naptiklad Srbové
ovladajici statni spravu v Kosovu pomoci represivnich opatfeni viici vétsing, se citili ohrozeni
predev§im vysokou natalitou vétSinovych Albanc. Nebo pokud je narod tvotfen vice
etnickymi skupinami s vlastni historii, o kterou Ize opfit mobilizacni apely, milize existenci
tohoto naroda ohrozit vzestup nacionalismu a poZadavek narodniho sebeurceni. Nyni si blize
pfedstavme vySe popsané tfi nejcastéjSi druhy spolecenskych hrozeb, tedy migraci,
horizontdlni a vertikdlni soupefeni. Nejvétsi intenzity dosahuje migrace ve formé
intraregionalni dynamiky a vztahu sousednich regionli (napf. imigrace do zemi zdpadni
Evropy ze severni Afriky). K migraci na vétsi vzdalenosti jsou lidé vétSinou motivovani
ekonomickymi stimuly (migrace z Latinské Ameriky do USA). Vertikalni soupetfeni nabira
nejvyssi intenzity u projektd politické integrace (EU), ¢i naopak u separatistickych snah
(Byvala Jugoslavie). Fragmentace a integrace se nevylucuji a mohou probihat soucasné,
piikladem mize byt podpora substatni identity v zemich zapadni Evropy a zaroven
pokracujici proces integrace EU (Skotsko, Katalansko). Horizontalni soupefeni je pfitomno na
vSech tUrovnich. Men$iny v narodnich stitech (QuebeCané) se citi ohrozeny vlivem
dominantni kultury (kanadské). Mensi nebo kulturné slabsi zemé (Malajsie) jsou znepokojeny
vlivem silngjsich sousedt (Ciny). Na globalni Grovni sili ,,stiet civilizaci“. (obavy islamskych
zemi z pronikani zdpadnich hodnot) (Buzan, Waever, de Wilde 2005: 145-147). ,, Uvahy o
zamerné podnécovanych — zejména ndasilnych — hrozbach se obvykle staceji k napéti mezi

projekty integrace statu a zajmy minorit“ (Buzan, Waever, de Wilde 2005: 147).

Dle bezpecnostniho konceptu Kodaiiské Skoly plisobi bezpecnostni hrozby
spoleenského sektoru mnohem snaz na krats$i vzdalenosti, stejné jako naptiklad vojenskeé
hrozby. V ptipad¢ Evropy spolecenskéd bezpecnost souvisi predev§im s narody a podobnymi
etnickymi skupinami. Z pohledu spolecenského sektoru funguje v Evropé pomérné silna
regionaliza¢ni dynamika. Problémy s narodnostnimi menSinami, narody a projektem evropské
integrace se vytvorila komplexni konstelace vicevrstvych identit. V soucCasnosti souvisi fada
lokalnich sport v Evropé s vertikdlnim soupefenim mezi narody, které ve statech prevazuji a
mens$inami, které usiluji o ziskani statni nezavislosti. (Buzan, Waever, de Wilde 2005: 144—

154)

Na zaklad¢ predstaveni bezpec¢nostni teorie Kodanské Skoly stanovuji hypotézu:

Nejohrozenéjsi strana konfliktu se uchyluje k nejvétsi mire nasili.
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1.3. Bezpecnostni dilema

Termin bezpecnostni dilema lze povazovat relativné za novy pojem v mezinarodnich
vztazich. V roce 1951 ho poprvé pouzil ve své knize John Herz. Nezdvisle na sob¢ se
stejnému tématu vénoval i1 britsky historik Herbert Butterfield. Podstatou bezpecnostniho
dilematu je pocit nejistoty. Pravé nejistota vytvaii strach u obou stran. Obdobné muzeme
nalézt pocit nejistoty na mezistatni urovni. Ackoli staty vidi, Ze je nezbytné vzajemné
spolupracovat, pocit nejistoty je nuti k obezietnému piistupu vici jinym statim. Staty si
zajisti bezpecnost tim zplisobem, ze buduji své ozbrojené slozky. To budi pocit nejistoty u
okolnich stata, jestli tyto ozbrojené sily nejsou namifeny proti nim. Dle neorealistli jsou staty
nuceny premyslet v anarchickém mezindrodnim systému o nejhor$Sim mozném scénaii. Staty
vzdy musi pocitat s tim, Ze druhy stat je hrozbou. A pravé tato hrozba vede k tomu, Ze staty se
v oblasti bezpecnosti spoléhaji rad¢ji samy na sebe na ukor vzajemné spoluprace. (Roe 1999:

183-185)

Odlis$né na mezinarodni systém pohlizi Alexandr Wendt, podle kterého je mezinarodni
systém spisSe spoleCensky vytvoren. Zasadni roli v jeho konceptu hraji identity, které jsou
vytvatreny ve vztahu k jinym. Na pfedchozi koncepty navazal Robert Jervis, ktery je propojil.

Dle jeho nazoru mohou nejhorsi scénare vést k akci a reakcei ¢i spirale. (Roe 1999: 185)

S bezpecnostnim dilematem se miizeme setkat i na vnitrostdtni Grovni. Vnitrostatni
bezpecnostni dilema nabird na vyznamu s koncem studené valky. Barry Posen vyuzil
bezpecnostni dilema jako nastroj k vysvétleni etnickych konflikt. Stuart Kaufman pftiSel se
SirSim pristupem a rozdélil etnické konflikty na dva typy. 1) Etnicky konflikt zptisobeny
lidskymi masami; 2) etnicky konflikt zptisobeny politickymi elitami. (Roe 1999: 188—190)

Vnitrospolecenské bezpecnostni dilema je kombinaci konceptli bezpecnostniho
dilematu a spoleCenské bezpeCnosti. Zakladem tohoto dilematu je, ze akce jednoho
spoleCenstvi ve snaze zvysSit svoji bezpecnost zplisobi u druhého spoleCenstvi reakci k
posileni své vlastni bezpecCnosti, ¢imz oslabi bezpecnost prvniho spoleCenstvi. K obrané
spolecenské bezpecnosti jsou vyuzivany nevojenské prostiedky jako je jazyk, nadboZenstvi ¢i
kultura. Na vnitrostatni irovni miize probihat soutéz identit, kde jedno spolecenstvi dominuje,
zatimco jiné spoleCenstvi musi bojovat o udrzeni svého postaveni. Zakladem tohoto vztahu je
vétSina, kterd ma vztah mezi menSinami. Také zdlezi na sile vlady, nebot’ slaba vlada ztraci
legitimitu a prostfedky k zajiSténi bezpec€nosti, kterou si posléze musi zajistit skupiny samy.

Na vnitrostatni Grovni se miize vyskytnout situace, kdy mensina zada po vétSin¢ autonomii.
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To ovSem ohrozuje vétSinu, kterd ma obavy z mozné secese. OvSem odmitnuti navrhu

mensiny vede k posileni jejich pozadavki. (Roe 1999: 194-200)

1.4. Strategie obrany spolecenské identity

Vyhodnoti-li dana spole¢nost, ze je ohroZena na své identité, ma moznost se
branit pomoci vojenskych ¢i nevojenskych prostiedkli. Obrana pomoci vojenskych prostredki
nastava nejcastéji v piipadech, kdy je identita izce vazana na izemi. Ohrozi-li jedna skupina
skupinu druhou vojenskymi prostfedky, pak je nutné, aby se ohrozend skupina vojensky
bréanila. V téchto ptipadech se rovnéd obrana spole¢nosti obrané statu. Slozitéjsi je situace ve
vnitrostatnich konfliktech, ptfedev§im s heterogenné strukturovanou spolecnosti. Ve vétSing
pripadi nedisponuji mensSiny ve statech vlastnimi ozbrojenymi silami pro piipad obrany své
komunity. Bud’ tvoii ¢lenové dané komunity ¢ast statnich ozbrojenych sil, nebo piislusnici
této komunity tvoii armadu v sousednim staté. Nastane-li situace, kdy se dané spolecenstvi
citi ohrozeno na své identité, ma dvé moznosti obrany. Bud’ se pokusi vytvofit vlastni
ozbrojené sily, coz je pomérné obtizné nebo se rozhodne branit svou identitu pomoci

nevojenskych prostiedkt. (Roe 2005: 58)

Ohrozenad spolecnost ma moznost branit se pomoci posilovani své spolecenské
identity. Dochazi tak k obran¢ kultury kulturou. Coz znamend, ze z kultury se stava nastroj
bezpecnostni politiky. Nastane-li situace, kdy spolecenstvi nabude dojmu, ze je spole¢na
identita vazn¢ ohroZena na své existenci, mohou nacionalisté usilovat o ziskdni Uplné
nezavislosti na statu, kterého byli dosud soucasti. Obranu kultury kulturou oznacuje John
Hutchinson jako kulturni nacionalismus. Kulturni nacionalismus funguje tak, ze posiluje silny
pocit sebeidentifikace. Dulezit¢ prvky kulturniho nacionalismu jsou jazyk, historie a
nabozenstvi. Sebeidentifikaci lze chédpat i jako re(konstrukci) spolecenské identity. Cilem
kulturniho nacionalismu je =ziskani kulturni autonomie, coZ znamend kontrolu nad
reprodukénimi nastroji identity, tedy vzdélavaci systém, vydavéani novin apod. (Roe 2005:

59-60; 64-65)

Dal§i mozZnosti obrany spolecenské identity je politicky nacionalismus. Oproti
kulturnimu nacionalismu, obsahuje politicky nacionalismus uzemni prvek. Cilem politického
nacionalismu je nabyti politické autonomie tzn. ziskani ur¢ité miry samospravy, umoznujici
autonomni oblasti kontrolovat vybrané pravni a ekonomické zaleZzitosti. Politickd autonomie
je vétsinou udélena ur¢itému izemi v ramci statu. Nastane-li situace, kdy spolecenstvi nabude

dojmu, ze je spolec¢na identita vazné ohroZena na své existenci, mohou nacionalisté usilovat o
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ziskani uplné nezavislosti na statu, kterého byli dosud soucasti. Obranu kultury kulturou

oznacuje John Hutchinson jako kulturni nacionalismus. (Roe 2005: 65)

1.5. Kritika bezpecnostniho konceptu Kodariské Skoly

V této podkapitole se budu vénovat kritické analyze bezpecnostniho konceptu
Kodaiiské skoly od Billa McSweeneyho, ktery reaguje na tezi Buzana v People, States and
Fear. Poklada jim tii otazky, které se vénuji identité. Za prvé se vénuje samotnému konceptu
identity, za druhé fesi jejich analyzu a jako posledni Buzanovu tezi mezi silnymi a slabymi
staty a vysp€lymi a nevysp€lymi anarchiemi. Hlavni problém je dle McSweeneyho to, ze
jejich koncept identity je neménny a nepiipousti, ze by jedinec mohl mit vice identit, které

spolu nesoupeti.( McSweeney 1998: 137-140)

2. Historicky kontext souZiti narod( Bosny a Hercegoviny

Autor této prace je nazoru, Ze neni mozné spravné pochopit valecné udalosti a
politické cile jednotlivych stran v obCanské vélce v BaH bez znalosti historie BaH, ktera je
plné stfetli mezi témito narody. Cilem této kapitoly je tedy struné nastinit historicky kontext

problematiky vztahi mezi Muslimy, Srby a Chorvaty v BaH.

Oblast dnesni BaH byla osidlena slovanskymi kmeny Srbii a Chorvatii v pribéhu 8.-9. stoleti.
Plvodné se teritorium Bosny omezovalo na nevelké izemi podél horniho toku stejnojmenné
feky, az v prub¢hu 11.—13. se teritorium Bosny rozsifilo o dalsi oblasti (Hladky, 1997: 112).
Ve druhé poloving 14. stoleti vznikl nezavisly bosensky stat. Ve stiedovékych bosenskych
déjinach hrala dileZitou roli tzv. bosenska cirkev (bogomilské hnuti). Bosna byla pod silnym
tlakem svych sousedt. Krizi prochazejici zemé nebyla schopna odolavat atokiim Turkd, ti v
roce 1463 ovladli Bosnu a v roce 1482 Hercegovinu (Hladky 1996: 18-22). ,V dobée
existence stredovékého bosenského statu se mezi mistnim obyvatelstvem, prestozZe patrilo k
riuznym nabozenskym skupinam, mohlo prechodné rozvinout védomi spolecné zemské
prislusnosti — bosanstva (bosenstvi). V dobovych pramenech byli obyvatelé Bosny nazyvani
Bosnjani (Bosnané) a takto je také vnimali lidé z okolnich zemi. “ (Hladky 1996: 19)

Vice jak 400 let osmanské nadvlady nad BaH vyrazné ovlivnilo politicky, naboZensky
a narodnostni vyvoj v této zemi. Pfevazna ¢ast populace BaH pfijala v 15. a 16. stoleti islam.
K islamizaci obyvatelstva dochéazelo spisSe dobrovoln¢, hlavni roli hrali ekonomické stimuly.
(Hladky 1997: 113) Obyvatelstvo se tak rozliSovalo na privilegované muslimy a
neplnopravné kiestany. Polarizace spolecnosti ma tak v ptipadé¢ BaH dlouhou tradici.

Narodnost v osmanské fi§i splyvala s nabozenskou piislusnosti (Sestak a kol. 1998: 122).
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Osmanska fiSe byla tolerantni vici jinym nébozenstvim, pravoslavna i katolické cirkev mohli
v BaH dal piisobit, coz dilezité pro budouci narodni hnuti. Béhem osmanské nadvlady doslo
k vyraznému promiseni mistnich konfesnich skupin (Hladky 1997: 114).

Neustalé nebezpeci vojenského vpadu do BaH posililo urcité zemské povédomi
mistnich muslimi, ktefi spojili sviij osud s Osmanskou fi8i, naopak bosensti kiestané doufali
v osvobozeni od osmanské nadvlady. V prabehu 19. stoleti za¢ind v BaH proces narodniho
obrozeni pfedevSim pravoslavného a katolického obyvatelstva. V srbskych i1 chorvatskych
narodnéosvobozeneckych koncepcich figuruje BaH jako soucast jejich budoucich statl, ¢imz
se toto Uzemi stava svarem mezi obéma koncepcemi a zacina boj o to, ziskat muslimy na svou
stranu. Naopak Muslimové se pln¢ ztotoznili s osmanskou i$i. Kazdy ze tfi narodii tak mél
zcela jinou pfedstavu o budoucnosti své BaH. Od druhé poloviny 19. stoleti je jiz pravoslavné
a katolické obyvatelstvo narodné uvédomelé a oznacuje se za soucast srbského (pravoslavng)
¢1 chorvatského (katolické) naroda. U muslimského obyvatelstva k tomuto nedochéazi a dale
se spiSe vnima jako konfesijni skupina (Hladky 1997: 114).

V roce 1875 vypuklo v Hercegoviné lidové povstani, které nakonec vyustilo v tzv.
Velkou vychodni krizi, na jejimz konci Rakousko-Uhersko dostalo na berlinském kongresu
mandat k do¢asné okupaci BaH, okupaci a jeji pozd¢€jsi anexi uvitali jen Chorvati, Muslimové
a Srbové byli zasadné proti. (Hladky 2001: 274-276) Spravce BaH rakousko-uhersky ministr
financi Kallay si byl védom nebezpeci narodnostni problematiky v BaH, pfiSel proto s
konceptem upevnéni zemského povédomi tzv ,,bosenstvi“. To se ovSem ujalo jen v mensi
mife u Muslimil, narodni emancipace pravoslavného (srbského) a katolického (chorvatského)
byla jiz na vysoké trovni a u téchto dvou néarodil projekt jednotného ndroda BaH bez rozdilu
vyznani nemél uspéch (Rychlik a kol. 2009: 295-296). Roku 1908 Rakousko-Uhersko
anektuje BaH. V roce 1914 byl v Sarajevu spachan atentat na néslednika trinu Frantiska
Ferdinanda d'Este, o mésic pozdéji vyhlasilo Rakousko-Uhersko Srbsku valku. (Sestak 1994:
26-28)

V roce 1918 se stala BaH soucasti Kralovstvi Srbi, Chorvati a Slovincd. Hlavni
ideologie nového statu byla stavéna na mysSlence jednoho ndroda o tfech vétvich (srbské,
chorvatské a slovinské). Bosensti muslimové byli chapani jen jako konfesijni spolecenstvi a
byl na né€ Cinén natlak, aby se ptihlasili bud’ k srbské ¢i chorvatské narodnosti. Ke konci 30.
let se objevuji mezi muslimskou inteligenci prvni uvahy o tom, Ze by muslimové mohli byt
nejen konfesijni spolecnosti, ale t€Z suverénni etnickou skupinou. Kratce po pievratu krale
Alexandra byla provedena uzemné-spravni reforma nerespektujici historické zemé¢, uzemi

BaH bylo rozdéleno mezi Ctyfi nové izemné-samospravné jednotky — banoviny, tim byla po
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nekolika staletich poptena prava BaH, jakoZzto historické zemé. Jugoslavie prochéazi ve druhé
poloving 30. let tézkou krizi, pokusem o uklidnéni vnitropolitické krize, souvisejici s
autonomistickymi pozadavky Chorvati je v roce 1939 podepsana dohoda Cvetkovic — Macek,
ktera rozd€luje tzemi BaH mezi autonomni Chorvatskou banovinu a Srbsko. (Hladky 1996:
61-74)

Nicméné ani tento Ustupek krizi nezazehnal a Jugoslavie se v roce 1941 pod ttokem
Némecka a jeho spojenct rozpadd. Desatého dubna je vyhlaSen Nezavisly stat Chorvatsko,
ktery zahrnoval mimo jiné tUzemi celé BaH. Tento stat byl vyhlaSen jako ndrodni stat
Chorvatl, prestoZe tretinu obyvatelstva tvofili Srbové. Cilem Zahtebské vlady bylo tfetinu
Srbu zlikvidovat, tietinu vysidlit a tfetinu pokatolictit. V chorvatském staté¢ se ze Srbu stali
neplnopravni obcané. Béhem valky musel srbsky narod v chorvatském staté celit existencni
hrozbé. Pro Srby byly ziizeny i koncentracni tdbory, kde jich zahynulo az dvé sté tisic.
Dalsich dvé sté tisic bylo v 1ét€¢ 1941 vyhndno do Srbska a dvé sté tisic bylo nésilné
rekatolizovéno. Srbové se pfirozen¢ tomuto piimo existencnimu ohrozeni svého naroda
brénili a vytvareli domobranu, vétSina povstalcl se poté ptidala bud’ k ¢etnickému hnuti, nebo
ke komunistickym partyzantim. V BaH tak probihala krutd ob¢anska valka mezi vSemi tfemi
narody. (Tejchman 1994: 162-167) Ustasovské hnuti vnimalo BaH jako nejcennégjs$i uzemi
chorvatského stitu a mistni muslimské obyvatelstvo za ,,nejcistSi“ Chorvaty. Kone¢nym
cilem hnuti UstaSa byla totalni kroatizace nejen samotnych muslimt, ale i BaH jako zemé.
(Stehlik 2009: 151-161)

V roce 1945 vznikla Federativni socialisticka republika Jugoslavie, skladajici se z Sesti
republik, jednou z nich byla i BaH. Od ostatnich republik se lisila tim, ze nebyla republikou
jednoho néroda, ale tfi konstitutivnich narodii. Po vélce byl na muslimy opét ¢inén natlak, aby
se prihlasili k chorvatské, srbské ¢i jugoslavské narodnosti, ti tomuto tlaku ovSem odolavali,
nacez komunistickd strana prehodnotila k muslimské otdzce sviij postoj a v roce 1974 byly

dodatkem v ustavé prohlageni Muslimové za narod (Hladky 1995: 252; Sestak 1994: 32).

vs/v

3. Bezprostredni priciny konfliktu

V této kapitole bude analyzovano obdobi let 1990-1992, kdy v BaH vyrazné zesilil
nacionalismus. To se projevilo i zakladanim politickych stran na zéklad¢ etnické ptislusnosti.

Cilem této kapitoly bude zjistit, jaké diivody vedly k valce.

Koncem 80. let za¢ind demokratizacni proces v celé Jugoslavii. SpoleCenské zmény se

nevyhnuly ani BaH, i kdyZ bosensti komunisté byli jedni z nejkonzervativnéjSich v Jugoslavii
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a uvoliiovani pomért se velmi branili. 21. tinora 1990 byl ptijat zdkon o Sdruzovani obcant,
ktery zaroveil povoloval zaklddani novych politickych stran. (Kasum 2007: 88) Prvni novou
stranou v BaH byla strana Zelenych. Na jejim vzniku se podilel i Radovan Karadzic, ale kdyz
zjistil, Ze environmentalni problematika v BaH vefejnost moc nezajima, tak tuto stranu opustil

a presel k nacionalistiim. (Glenny 2003: 494)

Na konci tnora se konal ustavujici sjezd Chorvatského demokratického spolecenstvi v
Zahtebu, kde byl zvolen pfedsedou strany Franjo Tudman. Ve svém projevu Tudman mimo
jiné tekl ,,za narodni vuzemi chorvatského naroda je tieba v jistém smyslu povazovat i Bosnu a
Hercegovinu“ a ze ,,Muslimové tvori soucdst chorvatského narodniho korpusu* (Hladky
2005: 242). Vladu BaH tyto vyroky velmi poboufili. Chorvatsky prezident nejen ze do urcité
miry negoval celistvost BiH, ale popiral i samotnou existenci jeho nejpocetnéjsSiho naroda, to
samoziejm¢ vyvolalo u Muslimi v BaH pocit nebezpeci a potfebu upevnit svou narodni
identitu. V BaH se zacalo aktivizovat mistni muslimské spolec¢enstvi. Bylo napsano mnoho
novinovych ¢lankd, prob¢hlo nékolik debat na téma obrany narodni identity Muslimt v BaH.
Jednim z navrhi bylo vratit se k pivodnimu oznaceni muslimské populace v Bosné terminem

Bosiniaci. (Hladky 2005: 242)

Nov¢ vznikajici strany v BaH Ize rozdélit do dvou proudl — etnicko-nacionalistickych
a obcCansky liberdlnich. Obcansky orientované strany se vétSinou transformovaly z jiz
existujicich stran, v opozici vici témto stranam byly strany nacionalistické. (Prtina 2005: 32)
Prvni nacionalistickou stranou zalozenou v BaH byla Strana demokratické akce (dale jen
SDA) zastupujici z4jmy muslimské komunity nejen v samotné BaH, ale také naptiklad v
Sandzaku.! V této strané se od pocatku formovaly dva ideologické proudy, etnicko-
nacionalisticky a proud obc¢ansko-liberalni. Viid¢i osobnosti v prvné zminéném proudu byl
Alija Izetbegovi€, ktery chtél reprezentovat pouze Muslimy, a navic chtél povznést islamskou
viru v zemi, protoZze za vlady komunismu nébozenské citéni mnoha muslimi v zemi do
zna¢né miry ochablo. Naproti tomu Zulfikarpa$i¢, emigrant, ktery se do BaH vratil z
emigrace hajil myslenku, Ze by strana méla hgjit vS§echny Bosnany. Predsedou strany byl 26.
kvétna zvolen Izetbegovi¢. Podle piijatého programu chtéla strana usilovat o zavedeni
demokratického pluralitniho systému, naboZenskou svobodu, vraceni majetku cirkvim,

kulturni autonomii muslim@i v Sandzaku, ale také pozadavek na preménu Jugoslavské

! Historické uzemi na pomezi Srbska a Cerné Hory.
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federace v konfederaci. Zvolenim Izetbegovice predsedou strany zvitézil v této strané koncept

naciondlni, naopak liberdlni proud vyrazné oslabil (Hladky 2005: 243-248).

Po vzoru Srbi v chorvatské Krajin¢ zalozili bosensti Srbové Srbskou demokratickou
stranu (dale jen SDS), jejimz pfedsedou se stal psychiatr Radovan Karadzi¢. S Karadzicem se
puvodné pocitalo jen na ptechodnou dobu, vybran byl za lidra strany pfedevsim pro své dobré
feCnické schopnosti. (Tesat 1999: 273) Dle programu bylo cilem strany nastoleni dobrych
vztahll mezi narody a prosazovani ob¢anského miru v zemi. Na rozdil od SDA ovsem SDS

pozadovala zachovani federativniho modelu Jugoslavie. (Hladky 2005: 248)

Jako posledni byla zalozena nacionalistickd strana Chorvatli, Chorvatské demokratické
spoleCenstvi Bosny a Hercegoviny (dale jen HDZ). Jeho prvnim piedsedou byl zvolen Davor
Perinovic, kterého ovSem zanedlouho vystfidal Stjepan Kljuc¢. Cilem této strany byl piechod z
federativniho usporadani Jugoslavie na konfederaci a rovnopravnost narodi BaH. Na srbskou
1 chorvatskou nacionalistickou stranu mély zasadni vliv politické elity v Srbsku resp.
Chorvatsku. Ob¢ strany se zahy staly ndstroji srbského resp. chorvatského prezidenta k

prosazovani svych mocenskych zajma v BaH. (Hladky 2005: 248-249)

Oba prezidenti se svymi vefejnymi vyroky snazily vzedmout vinu nacionalismu v
BaH. Tudman napftiklad pro némecky list Spiegel prohlasil. ,,Objevuji-li se pokusy o ustaveni
Velkého Srbska, resp. Hrozi-li rozpad Jugoslavie, pak se musime vynasnaZzit, abychom nove
vtvorili prirozené a historické hranice Chorvatska. Nechceme se spokojit s dosavadnimi
neprirozenymi a absurdnimi hranicemi* (Hladky 2005: 247). Slobodan Milosevi¢ prohlasil v
reakci na snahy Slovincti a Chorvatii o zavedeni konfederativniho modelu Ze, v tom ptipadé
by se , hranice Srbska staly otevienou otazkou* (Hladky 2005: 247) Tyto vyroky
samoziejmé budily vyrazné obavy muslimské komunity v BaH, ovSem ani piedstavitelé SDA
nezuistavali ve svych nacionalistickych vyrocich pozadu. Dokonce i liberalné smyslejici
Zulfikarpa$i¢ na sjezdu v Sarajevu prohlésil: ,,Chceme, abychom ziskali status vedouciho
naroda v této zemi, a na této cesté nas nikdo nemiuze zastavit..“ (Hladky 2005: 247) Diky

témto vyroklim se téma statnosti BaH sekuritizovalo.

Tfi  nacionalistické strany uzaviely volebni koalici namifenou  proti
postkomunistickym a liberalnim stranam. Tato koalice tfi nacionalistickych stran presvédcive
vyhréla prvni svobodné volby. SDA obdrzela necelych 36 % hlast, SDS 30 % a HDZ lehce
pies 18 %. Porovname-li vysledky jednotlivych stran s narodnostnim sloZzenim v zemi,

zjistime, Ze vétSina volicl volila stranu na zakladé své narodnosti, coz znamena, Ze spole¢nost

19



BaH se rozd¢lila do taborové struktury na zakladé etnicity. VSechny tii vitézné strany
vytvoftili vladni koalici, nicméné kratce po sestaveni vlady se vzhledem k rozdilnym volebnim
programtiim objevily prvni neshody (Kasum 2007:89) Chorvatsti a srbsti poslanci stale castéji
zpochybniovali budoucnost BaH jako nezavislého statu, a pokud ne, chtéli casti, kde
pievazovalo srbské resp. chorvatské obyvatelstvo ptipojit k Srbsku resp. Chorvatsku. Tyto
naroky byly podporovény verbalnimi vyroky politickych elit ze Srbska 1 Chorvatska. SDA
striktné tyto snahy odmitala, protoze si byla védoma Ze nezavisly stat bosenskych Muslimil
muze byt uskutenén, jen pokud zlstane zachovéna Uizemni integrita BaH. Toto kritizovali
Chorvati a Srbové, protoze se obavali, ze v budouci nezdvislé BaH by se Muslimové
vzhledem ke své vysoké porodnosti stali brzy vétSinou a oni by museli ¢elit islamizaci BaH.
Chorvati a Bosnaci zaroven odmitali setrvani v Jugoslavii, protoze v tomto staté¢ by zase
dominovali Srbové. Naopak Srbové byli zasadné proti moznosti budouci nezavislé BaH. Je
tedy evidentni, Ze vzhledem k tak rozdilnym vizim o budoucnosti zemé nemohly tyto strany
dlouhodob¢ spolupracovat. (Prtina 2005: 32) V Bosné¢ se tak hlavnim tématem pomalu stava
budoucnost zemé. Velkou podporou nacionalistli ve volbach a zcela neskryvanymi tzemnimi
ambicemi Chorvatska a Srbska vici BaH, politizované téma tak pomalu zacind prochazet

sekuritizaci. V BaH tak postupné narlista horizontalni a vertikalni soupefeni.

Erik Melander je nazoru, ze hlavnim referen¢nim bodem ve vypuknuti konfliktu v
BaH je schiizka prezidentii Srbska a Chorvatska v Karadordevu v bfeznu 1991. Na této
schiizce se méli oba prezidenti dohodnout na rozdéleni si BiH mezi své staty. Tim by vznikla
uréita bariéra proti vzajemnému neptatelstvi. Opét jako v roce 1939 kdy byla po dohodé
Cvetkovic—Macek BaH rozdélena mezi Chorvatskou banovinu a Srbsko by byli Muslimové
opét obejiti. Rozdélenim BaH by Srbové zabranili vyhlaseni jeji nezéavislosti, Chorvati by
zase ziskali rozsahlé etnicky Cisté oblasti, bez toho, aniz by se museli konfrontovat se
Srbskem. Dohoda dle Melandera tak ponechavala status quo ve vzdjemnych vztazich a ani
jedna ze stran neméla zdjem na revizi této dohody. Melander se domniva, ze vypuknuti
oteviené¢ho nepratelstvi mezi Chorvatskem a Srbskem ma na svédomi bezpecnostni dilema.
Bosensti Srbové nabyvali pocitu, Ze Chorvati chtéji od smlouvy odstoupit, ovSem dle
Melandera tomu tak nebylo a Srbové si chorvatské umysly vylozili chybné. Melander je toho
nazoru, ze dohoda byla pouze pfechodna, aby na kratky ¢as uklidnila neptatelstvi mezi Srby a
Chorvaty. Srbsti a chorvatsti nacionalisté¢ v BaH si totiz prali valku a to z toho diivodu, Ze se

uzemni aspirace Srbska a Chorvatska do urcité miry piekryvaly. (Roe 2005: 33-34)
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Na jafe 1991 zacaly prvni ozbrojené stiety mezi krajinskymi Srby a Chorvaty, pficemz
do Bosny zacaly proudit davy uprchlikli, pfedev§im Srbu. Bosens$ti Srbové ovliviiovani
antichorvatskou propagandou zacali po vzoru chorvatskych Srbl zakladat Srbské autonomni
oblasti (dale SAO), které ovSem nebyly 1zemné¢ propojené. Navic Bosensti Srbové byli tajné
vyzbrojovani od Jugoslavské lidové armady (déle jen JLA). (Hladky 2005: 256-258) Bosensti
Srbové sledujice déni v Chorvatsku se obavali, Ze v pfipad¢ vyhlaSeni nezavislé Bosny a
Hercegoviny by se stali neplnopravnou mensinou v novém staté. VyhlaSeni SAO bylo
politickym obrannym krokem, kdy by se v ptipad¢ vyhlaseni nezdvislosti BaH tyto oblasti

piipojily k Srbsku.

ZulfikarpaSi¢ obvinil bosenskou vladu, Ze k jednostrannym srbskym krokiim
nepfistupuje dost razantné. Zulfikarpas$i¢ Zadal posileni jednotek teritoridlni obrany, aby
zabranily stfetim mezi narody v zemi. Izetbegovi¢ si ovSem dobfe uvédomoval, Ze
posilovanim ozbrojenych republikovych slozek by u Srbi mohlo vyvolat jesté vétsi pocit
nebezpeci a ti by se tak Cinili takové kroky, které by bezpecnost jejich komunity posilily,
¢imz by mohli snizit tu Muslimskou. Na izemi BaH navic neustale rostl pocet jednotek JLA,
kterd byla vérna Bélehradskému vedeni. Pfitomnost JLA vyvolavala u Srbl pocit bezpeci,
naopak u Chorvati a Muslimti pocit nebezpec¢i. Na podzim 1991 byli u obce Kravici nalezeni
dva zavrazdéni Muslimsti chlapci. Muslimové se chtéli pomstit mistnim Srbim, ti ve strachu

zacali opoustét mistni vesnice. (Hladky 2005: 258-259)

Kratce po vzniku SAO byly v téchto oblastech vytvareny vojenské zdlozni prapory z
mistnich Srbl s cilem posilit jejich bezpeci, oviem Chorvati a Muslimoveé si tyto jejich kroky
vykladaly jako utocné umysly. Ve stejné dobé zaCinaji ozbrojené stiety mezi Chorvaty a JLA
v Hercegoviné. Vedené HDZ se rozhodlo zalozit vojenské formace tzv. Chorvatskou radu
obrany, ktera byla fizena HDZ a vyzbrojena z Chorvatska. Chorvati se také rozhodli upevnit
svou bezpecnost politickymi kroky jako Srbové. Po vzoru Srbl zalozili dvé autonomni
spolecenstvi: Herzeg-Bosnu, zaujimajici velkou ¢ast Hercegoviny a narokujici si i uzemi ve
sttedni Bosnég, druhym chorvatskym autonomnim spolecenstvim byla HZ Bosanska Posavina
lezici na severu zemé. Muslimové jako odpoved vytvareli své autonomni okresy. (Tesaf

1999: 286-287)

14. fijna byla v bosenskohercegovském parlamentu diskutovéna otazka budoucnosti
zem&. Diskuse byla tak napjatd, ze poslanci SDS opustili parlament. Po jejich odchodu

odhlasovali chorvatsti a muslimsti poslanci schvaleni Memoranda o suverenité BaH. Srbsti
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politici nasledné vytvotili sviij vlastni parlament. Shromazdéni srbského naroda, jak sviij
parlament Srbové nazyvali, vyhlasil na 9.—11. listopadu referendum pro bosenské Srby, zda
chtéji zlstat soucasti Jugoslavie. Drtiva vétsina volicl se vyslovila, ze ano. (Kasum 2007: 90—
91) Béhem této kampané vystupoval Karadzi¢ jiz velmi nacionalisticky a ostie
protimuslimsky. Par dni po tomto referendu se konal v hercegovském méstecku Grude sjezd
regionalnich organizaci HDZ. Na tomto shromézdéni byla pfijata teze, Ze je potieba provadét
takovou politiku, jejimZ koneénym cilem bude sjednoceni s Chorvatskem. Bélehradské vedeni
jiz ddvno mélo rozpracovany pldn na ovladnuti Bosny. Cilem tzv. Operace RAM bylo
sjednotit vSechny oblasti v Jugoslavii obyvajici Srby a vytvofit na tomto Uzemi novou

Jugoslavii. (Glenny 1996: 150-151).

V prosinci pozadala bosenska vlada Evropské spolecenstvi o uznani nezavislosti zeme.
Jako odpovéd’ slucuji bosensti Srbové své SAO a vyhlaSuji Republiku srbskou v BaH. 29.
unora — 1. biezna se konalo v Bosné referendum o nezavislosti, mistni Srbové ho zcela
bojkotovali. 3. bfezna je ozndmeno, ze drtiva vétSina volich se vyslovila pro nezavislost.
(Baar 2001: 212) Béhem konani referenda byl na svatbé v Sarajevu zastielen Srb. Udajné na
n¢j nekdo vystielil ve chvili, kdy maval srbskou vlajkou. Této udalosti vyuzili srbsti
nacionalisté a stavéli v Sarajevu barikady. To, Ze muz byl zasazen v momenté¢ kdy maval
srbskou vlajkou bylo prezentovano srbskymi nacionalisty jako utok na srbskou narodni
identitu. (Hladky 2005: 267-268). Sestého dubna se v Sarajevu pied budovou parlamentu
seSlo na 20-30 tisic lidi, ktefi protestovali proti nec¢innosti vlady zabranit etnickému napéti v
zemi. Do davu zacali z hotelu Holiday Inn strilet odstielovaci ze SDS. Vecer oznamila EU, ze
od 7. 4. uznava nezavislou Bosnu a Hercegovinu. Ve stejny den vyhlasil parlament Republiky
Srbské nezavislost na Bosné. B€éhem mésice naplno propukla obcanska valka. (Hladky 1996:

106).

4. Valka

Cilem této kapitoly je analyzou zjistit, ktery ze tii narodd byl v obdobi valky
nejohrozenéjsi na své identité. Tato kapitola se sklada ze t¥i podkapitol. Prvni podkapitola
analyzuje politické a kulturni kroky jednotlivych ndrodi k obrané své identity. Druha
podkapitola se vénuje fenoménu etnickych Cistek v této zemi a tkolem tfeti podkapitoly je

zjistit, ktery narod utrpé€l nejvétsi Skody na svém kulturnim dédictvi.
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4.1. Ohrozeni a obrana identity

doprovodnym a zdmérnym jevem etnické CiSténi nezddouciho obyvatelstva. V €ervnu po
mezinarodnim tlaku je JLA nucena se z izemi BaH stdhnout, ov§em svou vyzbroj pienechava
ve velké mife bosenskym Srbim. 3. 7. 1992 vyhlaSuji Chorvati v BaH autonomni uzemi
nesouci nazev Chorvatské spolecenstvi Herceg-Bosna a zakladaji své ozbrojené slozky tzv.
Chorvatskou radu obrany. Chorvati a Srbové tak témito kroky davali vladé v Sarajevu jasné
najevo své separatistické umysly (Hladky 2005: 270— 272) Jiz v dubnu 1992 byla v Herceg-
Bosné pfijata jako ména chorvatsky dinar. Cilem HDZ bylo vytvofeni spole¢ného
ekonomického prostoru s Chorvatskem, ¢imz by se uspiSila integrace toho uUzemi do

Chorvatska. (Tesat 1999: 304-305)

Od léta se jiz prakticky bojovalo po celém uzemi BaH, stovky tisic lidi byly béhem
nékolik mésicth vyhnani ze svych domovi. VSechny strany zfizovaly interna¢ni tabory. Bylo
ni¢eno kulturni dédictvi BaH a jejich narodl. Mezinarodni spoleCenstvi se snazi najit mezi
narody kompromis k miru. V lednu pfichazi s mirovym planem dvojice poveéiena EU Vance-
Owen, ktery navrhuje rozdé€lit BaH do deseti samospravnych kantond, jejichz izemi by
odpovidalo ptredvale¢nému slozeni obyvatelstva. Tento plan nakonec zamitaji Srbové, protoze
by jejich kantony netvofili jednolité¢ tzemi. Navic svilj nesouhlas s timto ndvrhem projevili
Srbové 1 v referendu, kde se drtivd vétSina obyvatel vyjadfila proti navrhu. Chorvati a
Muslimové s planem piedbézné souhlasili. Nechténym vedlej§im efektem Vance-Owenova
planu byl vznik otevien¢ho neptatelstvi mezi Chorvaty a Muslimy. Ti spolu zacali bojovat o
uzemi, které jim stanovil mirovy pldn Vance-Owena. Mirovy plan nakonec vzhledem k
odmitavému stanovisku Srbi neni pfijat. V 1ét€¢ ovSem ptichdzi Chorvati a Srbové se
spoleénym navrhem na roz€lenéni zemé. Jejich navrh pocital se vznikem tfi narodnich
konfederativnich republik. Tento pldn odmitl Izetbegovi¢. Byl si dobie védom, ze tento ndvrh
by byl jen predstupném k rozdéleni zem¢é mezi Chorvatsko a Srbsko, mald, byt sice
muslimskéd Bosna by v takovychto podminkach celila existen¢ni hrozbé. Timto planem se do
ur¢ité miry inspirovali Owen a Stoltenberg, ktefi navrhli vytvofeni tfi autonomnich republik.
28. srpna vyhlaSuji Chorvati Chorvatskou republiku Herceg-Bosna, ktera do jisté miry
fungovala jako provincie Chorvatska. Hlavnim cilem tohoto kroku bylo pfiblizit se o kousek

blize rozparcelovani BaH. (Hladky 2005: 273-275)

Muslimové navic museli ¢elit dalsi hrozbé a to ob¢anské valce mezi sebou. V zépadni

oblasti BaH v tzv. Cazinské krajin¢. Divodem byl politicky puc Fikreta Abdice, ktery mél v
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této oblasti neotiesitelnou pozici. Abdic na rozdil od Izetbegovice se urCité federalizaci BaH
nebranil a svého stranického pfedsedu za jeho politické kroky kritizoval. Ve snaze
mobilizovat muslimy v této oblasti Abdic hledal prostfedky jak se vymezit vici Sarajevské
vlade. Snazil se jednotnou muslimskou spole¢nost rozdélit a pln€ ovladnout toto tzemi. Ke
svému cili pouzil kulturni i politicky nacionalismus. Snazil se mezi mistnimi Muslimy
rozvijet historickou tradici mistnich hrani¢afi a snazil se o vytvoreni ur¢itého autonomniho
naroda. Politickym krokem obrany u n¢j bylo vyhlaSeni Autonomni oblasti Zapadni Bosna,
kterd odmitla poslusnost centralni vladé. Muslimové v Bosné tak nejen ze Celili snahdm Srba

a Chorvatil o parcelaci své zemé, ale také o naruSeni jednoty svého naroda. (Tesat 2007: 113)

Muslimové v této dobé celili asi nejveétsimu existenénimu ohroZeni nejen své identity,
ale 1 celistvosti zemé¢, ve které zili. 26.-27. zarfi 1993 svoldno shromdzdéni, jehoz se
zOCastnilo zhruba 350 predstaviteli politické, muslimské a kulturni elity Muslimského
naroda. Shromazdéni o mirovém navrhu na roz¢lenéni BaH na tfi autonomni republiky, tento
plan byl nakonec piijat, ovS§em pod podminkou, ze budouci bosenské republice piipadnou
uzemi, na nichz Muslimové pied valkou dominovali. Tato podminka se rovnala odmitnuti
planu. Na tomto shromazdéni bylo déle piijato usneseni Ze se muslimské spolecenstvi v zemi
nebude jiz oznatovano jako Muslimové, ale Bosiaci.” Toto rozhodnuti souvisi s tehdejsi
situaci muslimského spolecenstvi v Bosné, kdy byla BaH nejblize svému rozpadu. Skupina
kolem Izetbegovice by pted valkou na tuto zménu ndzvu naroda nepftistoupila, ale valka do
znaéné miry sjednotila laicky a naboZensky proud Muslimu. Politi¢ti reprezentanti Muslimil
se pomalu zacinali smifovat s pfedstavou, Zze povale¢na Bosna bude rozdélena a oni budou zit
sice v Muslimské, ale zmenSené Bosné. V této budouci Bosné se méli lidé ztotoziiovat nejen
jako se zemi, ale i svym narodnim statem. Jesté diive bylo pfijato rozhodnuti, aby se jazyk,
kterym mluvi Muslimové oznacoval jako jazyk bosensky, vzhledem k rozpadu
srbochorvatstiny. Proti novému pojmenovani protestovali jak Srbové, tak Chorvati a
prezentovali tyto snahy Muslimi (Bosiiakll) jako pokusy o budouci dominanci v zemi a snahy

timto svym pojmenovanim o snahy o ovladnuti celé zemé. (Hladky 2005: 277-282)

5. tnora 1994 zasdhla minometna stiela trzisté¢ Markale v Sarajevu. Exploze zabila 68
lidi a vice nez dvé stovky zranila. Z tohoto utoku byli automaticky obvinéni Srbové, ale
Setfeni francouzskych britskych specialistd prokéazali, ze stiela rozhodné nemohla byt

vypalena ze srbskych pozic. Pozdé¢ji byla ve francouzské televizi oznameno, Ze podle

? Pro vétii piehlednost textu budu nadale pouzivat terminu Muslimové.
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americkych dukazii vypalili stielu na trzist¢ Markale samotni Muslimové. S nejvetsi
pravdépodobnosti se mélo jednat o pokus timto hriiznym ¢inem upozornit svét, k obléhanému
Sarajevu. Tento krok jasn¢ ukazuje, v jaké zoufalé situaci se nachazela Muslimska vlada,
kdyz zadmérné¢ zabila vlastni obCany, v nadé€ji, ze z utoku budou obvinéni Srbové a
mezinarodni spoleCenstvi zasdhne. Ve stejné dobé bylo ukonceno neptatelstvi mezi Chorvaty
a Muslimy a vytvofili alianci namifenou proti Srbim. V ¢ervenci byl tzv kontaktni skupinou
navrzen mirovy plan, nejvice zdrzenlivé se k tomuto planu stavéli Srbové, protoZe by museli

velkou ¢ast dobitého izemi opustit. (Hladky 2005: 282-285)

Zalitkem &ervence dobyli Bosensti Srbové enklavu Srebrenici. Zeny a dédi
evakuovali do oblasti pod kontrolou Muslimské vladdy, nicméné muze zadrzovali s
odiivodnénim, ze je musi vyslechnout. Béhem nékolika dni bylo zabito az osm tisic
muslimskych muzi. Tato udalost je definovana jako akt genocidy. Nicméné béhem vale¢nych
let nebylo cilem Srbu fyzicka likvidace Muslimského naroda. V tomto ptipad¢ Slo spisSe o akt
msty, za nasilné Ciny, kterych se dopoustéli Muslimové ze Srebrenice na okolnim srbském
obyvatelstvu. Zasadnim zlomem ve valce byla ofenziva chorvatskych vojsk proti Republice
Srpska Krajina v Chorvatsku. Do BaH zacali proudit deseti tisice srbskych uprchlikt. (Hladky
2005: 286-287)

V srpnu zabil granat v Sarajevu 37 lidi, tentokrate za tento Utok byli skutecné
odpovédni Srbové. Za tento utok byl letectvem NATO veden utok na bosenskou armadu
Srbii. Ti byli do zna¢né miry nalety ochromeni, ¢ehoz vyuzili Muslimové a Chorvati k
ofenzivé. Vzhledem k vitézstvi Chorvatli a Muslimi a zacinajici nevyvazenosti sil v zemi,
byla na natlak USA a EU pfijata mirova dohoda, kterd byla podepsidna v Daytonu.
Daytonskym mirovym planem vznikly v BaH dvé samospravné entity. Republika Srbska a
Federace BaH. Chorvatsky prezident dlouho véfil, Ze se nakonec Federace BaH stane
konfederativni soucasti Chorvatska. Ani jedna ze stran nedosahla pfijetim mirového planu
svych ptedvalecnych cili. Bosna se dle ptani Muslimil nestala centralizovanym statem, na
druhou stranu Muslimovéi udrzeli existenci své zemé, jejiz osud byl za valky velmi nejisty.
Bosnackd (Muslimska) spolecnost musela béhem valky celit ohromnému tlaku i na svoji
spolecnou identitu. To dopomohlo k tomu, Zze se Muslimové, piejmenovali na Bosidky a
etablovali se tak na moderni evropsky narod. Srbové ¢i Chorvaté takovému ohrozeni necelili,
ponévadz méli oporu ve svych matefskych statech, kdezto Muslimové byli obklopeni ze
vSech stran nepftateli, ktefi Gtocili na jejich identitu i zemi. Nejohrozenéjsi identitou byla tedy

identita Muslimské (Bosniackd). (Hladky 2005: 287-294)
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5. Etnickeé Cistky

V naésledujici kapitole se budu vénovat etnickym cistkam v Bosné¢ a Hercegoving.
Nejdiive definuji, co vlastné znamena pojem etnickd Cistka. Nasledn¢ se zaméfim na formy
etnickych cCistek. Dale budu analyzovat jednak pocéty obéti, ale také uprchliki, které si valka
vyzadala. Jako posledni budou popsany strategické plany etnického ¢isténi jednotlivych stran

a jejich cile.

5.1. Teoretické vymezeni pojmu etnicka Cistka

Pojem etnicka Cistka je pomérné novy. Poprvé byl pouzit v roce 1992 reportérem New
Yourk Times Chuckem Sudeticem. Pfestoze je tento termin Casto pouzivany, neexistuje jeho
jednotna definice. Napiiklad Andrew Bell-Fialkoff definuje etnickou cistku nasledovné:
., Cistka mezi obyvatelstvem je napldnované, zamérné odstranéni nezddouciho obyvatelstva z
Jistych uzemi, a to obyvatelstva, které se lisi jednim ¢i vice charakteristickymi rysy, jako je
etnicky puvod, nabozZenstvi, rasa, trida nebo sexudlni preference. Aby mohlo byt odstranéni
kvalifikovano jako cistka, musi byt tyto charakteristické rysy jeho dirvodem.* (Bell-Fialkoff
2003: 14) Bell-Fialkoff zaroven kromé etnické Cistky definuje dalsi Ctyfi typy odstranovani

nechténého obyvatelstva sefazené vzestupng¢:
1. emigrace pod natlakem
2. vyména obyvatelstva
3. Pfesun obyvatelstva
4. etnicka Cistka
5. genocida

Jacques Semelin reaguje na definici etnické Cistky Bell Fialkoffa tvrzenim, Ze etnické
Cistky nemusi byt pldnované, ale miize se jednat o neplanovany vedlejsi efekt nasilného
stietu. Nejveétsi debata kolem definice pojmu etnické Cistky se vede ohledné toho, jestli
etnické Cisténi a genocida nejsou totozné pojmy. (Calic 2007: 76—77) Naptiklad Michael
Mann ,, interpretuje genocidu jako dilci kategorii v ramci Sirsiho konceptu etnického cisténi
(Calic 2007: 77). VétSina odbornikli ovSem trva na tom, ze genocida a etnicka Cistka jsou dva
rozdilné pojmy. Vardy a Tooley definuji genocidu jako ,pldnované, rizené a systematické
vyhlazovani narodnostni nebo etnické skupiny, pricemz trvaji na tom, Ze etnicka cistka je vice

zamérena na proces odstranéni obyvatelstva z daného teritoria“(Calic 2007:77).
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5.2. Formy a rozsah etnickych Cistek

Etnické Cistky za valky v BaH provadély piedevSim vojenské jednotky a rtzné
paravojenské skupiny. Brutalita s jakou byly etnické Cistky v BaH provadény souvisi do
znané miry také s tim, ze paravojenské jednotky nebyly nikomu oficidlné podiizeny, tim
paddem se nikomu za své Ciny nezodpovidaly. Teprve pozdéji v pribéhu valky se tyto
paravojenské formace dostaly pod vliv regulérnich arméd, ¢imz se mira jejich brutality
umensila. (Zila 2014: 132) Pouziti nasili v ramci etnickych ¢istek, zvy$uje u ohroZzeného
obyvatelstva pocit strachu a nejistoty, coz v kone¢ném dusledku zvySuje efektivnost
etnického Cisténi, tzn. ¢im vEétsi mira nasili je pouzita k vyhnani nezddouciho obyvatelstva,

tim se pocet nucené vysidlenych zvysuje. (Melander 2007:7)

Vétsina odbornikli se pfiklani k tomu, Ze etnicka homogenizace teritoria za valky v
BaH byla shora fizenou strategii. Cilem vSech tfi nacionalistickych stran bylo rozdélit
spolecnost v BaH podle etnicity, coz znamena, ze etnické Cistky v BaH nebyly vedlejsim
efektem valky, ale jeho zdmérnym cilem. (Melander 2007: 7) K vyhnani neZadouciho
obyvatelstva existuji riizné metody. Napi. Pronasledovani obyvatelstva, pouziti fyzického
nasili, muceni, ale také nasili na Zenach. V ramci véale¢ného konfliktu v BaH se nékdy mluvi o
systematickém nasili na zenach. Cilem této formy nésili je pfedevSim zplsobeni traumatu, ale
také naruSeni rodinnych vazeb.(Stiglmayer 2007: 376) Podle velmi hrubych odhadi se
valecné ndsili na Zendch mohlo tykat 20-30 tis. Zen. (Stiglmayer 2007: 376) DalSimi
metodami vyhanéni jsou popravy, nucené premisténi osob, ale také konfiskace majetku.
Diulezitym jevem etnického cisténi v BaH bylo i1 systematické niceni domia a byti, tim se
mélo zabranit budoucimu navratu vyhnanych osob. Byly také systematicky ni¢eny kulturni
pamatky (viz nasledujici kapitola). Valka také do zna¢né miry narusSila socidlni vazby mezi
lidmi. Znacny pocet osob necekal na piichod vojenskych skupin a radéji preventivné opustili

sviij domov a piesunuli se do oblasti, pod kontrolou jejich néroda. (Zila 2014: 133—134)

Dle odhadii mezinarodnich pozorovatelti muselo opustit Federaci BaH okolo 95 %
Srbti (500 000) a z izemi Republiky Srbské uprchlo az 95 % Muslimi (460 000) a Chorvati
(130 000). Pted valkou nebylo v BaH mnoho vétSich oblasti, kde by vyrazné dominoval jeden
narod, na konci valky tomu bylo naopak. (Zila 2014: 134—135) Co se tyce celkového podtu
obéti na lidskych zivotech. Podle nejnovéjsi studie Tabea a Bijaka ¢ini pocet obéti valky v
zemi 102 622 osob, z ¢ehoz 55 261 obéti tvoftili civilisté. Rozdélime 1i tento pocet dle
narodnosti, 68 % obéti tvofili Muslimové, 19 % Srbové, 8 % Chorvati a 5 % obéti bylo jiné

narodnosti. (Zila 2014: 135-134; 174)
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5.3. Strategické zajmy a formy etnického cisténi

Hlavnim strategickym cilem Srbti od pocatku valky bylo rozsifit stavajici oblasti
svych SAO o takovd uzemi, kde bylo vyrazné zastoupeno srbské obyvatelstvo, a takové
oblasti, aby byly stavajici SAO propojeny v jeden kompaktni celek. Na jafe 1992 mély
zabirali ¢tyfi SAO plochu cca 40 % tzemi BaH, na konci roku to jiz bylo okolo 65 %. Prvni
etnické Cistky Srbové provadéli v oblasti Posavi (oblast Br¢ko), Podrini a v Zapadni Bosng.
Posavi bylo pro Srby klicovym Uzemim, protoZe spojovalo Bosanskou krajinu s vychodni
Bosnou, bez kontroly tohoto izemi by oblast Bosanské krajiny byla odfiznuta nejen od zbytku
Republiky Srbské, ale také samotného Srbska. (Zila 2014: 138—142) Dle vyzkumu Slacka a
Doyona dosahovaly etnické ¢istky pachané Srby na Muslimech nejvétsi intenzity v oblastech.
Kde si tyto dva narody pfed valkou nejvice demograficky konkurovaly a zaroven byly tyto
oblasti v sousedstvi s regiony, kde Srbové predstavovali vétSinu. (Slack, Doyon 2001: 157)
spachanym v dobé valky je srebrenicky masakr, kdy SrBové popravili sedm az osm tisic

muzl a chlapcti. (Honig 2001; Naimark 2006: 152—-153)

Strategické zajmy Chorvatii v BaH byly podobné jako ty srbské. Nejvétsi pocet, ale i
procentudlni zastoupeni méli Chorvati v oblasti zapadni Hercegoviny. Chorvatské etnické
Cistky dosahovaly nejvétsi intenzity ve dvou oblastech. V oblasti Posavi, které bylo pro
Chorvaty tak jako Srby strategicky vyznamné. Tato oblast hranicici s Chorvatskem byla
dilezitou zasobovaci trasou pro Chorvaty v oblasti Sttedni Bosny. Druhym Gzemim, kde se
dély etnické Cistky nejvétsiho rozsahu je uzemi stfedni Bosny. V roce 1993 po predstaveni po
mirovém navrhu Vance—Owena, propukly mezi Chorvaty a Muslimy tvrdé boje o oblasti ve
sttedni Bosné, které¢ jim pfisuzoval tento mirovy plan. V této oblasti bylo chorvatské osidleni
enklavovitého typu obklopené tizemim obyvaného Bosnaky. Béhem par mésicti zacali mit
muslimské sily nad Chorvaty vojenskou pfevahu. Zajimavym piipadem strategie
homogenizace izemi je z oblasti VareSe. Vare$ predstavoval jednu takovou chorvatskou
enklavu, HVO se sem snazila prorazit koridor, ale nedaftilo se ji to. HDZ se tedy rozhodlo tuto
opstinu obétovat. Po nasledujici tydny ¢inilo HDZ a HVO takové kroky, ale vyprovokovala
muslimské sily k odvetnému utoku na tuto opStinu. Na konci fijna HVO zattoc¢ilo na
muslimské obec Stupni Do a zabilo zde vice nez 30 civilisti. Soucasn¢ probihalo etnické
¢isténi od Muslimské populace v oblasti. Chorvatd ve VareSi se zmocnila obava z
Muslimskéé odplaty a nakonec vSichni Varessti Chorvati tuto opStinu kolektivné opustili (cca

7000 osob). (Zila 2014: 142-145)
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Strategické zajmy Musliml byly oproti tém chorvatskym a srbskym jiné. Muslimové
byli nejpocetnéj§im narodem Bosny, zarovenn ovSem také nejvice rozprostfeni. Dominovali
pfedevsim v oblastech stfedni Bosny, Bihacské oblasti, Podrini a ve vétSich méstech. Pro
Muslimy tak ptedstavovalo strategické Gizemi vice nez 50 % rozlohy statu. Na rozdil od
Chorvatii a SrbG Muslimové nedisponovali narodnim statem v sousedstvi. Vzhledem k témto
okolnostem byli Muslimové nejohroZenéjSim spoleCenstvim a jako jedini chtéli zachovat
uzemni integritu BaH. Je totiZ otazkou, zdali by zmenSend nezavisla muslimska Bosna byla
mezi neptatelsky naladénymi sousednimi staty zivotaschopnym stdtnim utvarem. Muslimové
provadeli etnické Cistky spiSe nahodile, nez planovité. Nejvétsi intenzity etnickych Cistek z
jejich strany dochézelo tak jako u Chorvatll v oblasti stfedni Bosny roku 1993. (Zila 2014:
145-147) Asi nejvaznéjsim zlocinem Muslimskych sil bylo napadani a etnické cisténi
srbskych obci v okoli bezpené zony Srebrenice pod vedenim Nasera Orice, kdy takto jen v
roce 1992 bylo napadeno vice nez 50 srbskych obci, pfitom toto jejich po€inani nebylo

strategicky odtivodnéné. (Zila 2014: 147)
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6. Systematické niceni kulturniho dédictvi

Vélka v BaH se vyznacovala dvéma hlavnimi charakteristikami: etnickymi ¢istkami a
tzv. kulturnimi Cistkami, se kterymi souvisi i systematické niceni kulturniho dédictvi (Torsti
2004: 142 — 144). V této podkapitole se budu vénovat druhému charakteristickému znaku této

valky, tedy systematickému niceni kulturnich pamatek.

Kulturni Cistka by se dala definovat jako proces, kdy se jedno spolecenstvi snazi
eliminovat kulturni projevy konkurenéni skupiny s cilem znemoznit dalsi reprodukci kultury
(tedy 1 identity) tomuto spolecenstvi. Kulturni ¢istka tak ohrozuje samotné zaklady spolecné
identity (Roe, 2005: 149). Princip kulturni Cistky nadzorné vysvétluje Jan Boeles: ,,Musite
pochopit, Ze kulturni identita populace predstavuje jeji preziti v budoucnosti. Kdyz Srbové ve
vesnici vyhodi do povétri mesitu znici hrbitovy a zaklady hrbitovii a mesit a pak je jejich
uroven pryc...nikdo nemiize nikdy, nikdy rici, to byla muslimska vesnice. To je vrazda lidské
kulturni identity.* (Fisk 2012) P. Chapman vnima vale¢ny konflikt v Bosné¢ a Hercegoviné
jako valku o kulturni identitu a tradice. Cile této valky jsou formulovany na zéklad¢ etnicity a
nacionalismu projevujici se vynucenymi zmeénami v oblasti sidelni struktury, jazyka,
nabozenstvi a krajiny. V kulturni valce nestaci jen ovladnout urcité tizemi a etnicky jej
vycistit, je také dilezité znicit historickou identitu na tomto Gzemi. NejvyraznéjSimi symboly
narodni minulosti jsou vétSinou ztélesnény v kulturnich pamatkach, proto je nutné tyto
narodni symboly zniCit a tim tak vymazat diikazy o historické identit€é na daném uzemi

(Chapman 1994: 1-2).

Profesor A. J. Riedlmayer z Harvardské univerzity se pokusil o zmapovani destrukce
islamského kulturniho dédictvi v Bosné a Hercegovin€é. Bohuzel béhem svého vyzkumu
nem¢l moznost zmapovat celé¢ Uzemi, tak zdokumentoval stav 277 mesit v 19 opStinach.
Profesor Riedlmayer doSel k zavéru, ze 92 % z nich bylo vyrazné poskozeno nebo zni¢eno. V
jiném dokumentu, tykajiciho se taktéz jen muslimskych pamatek profesor Riedlmayer uvadi,
ze ptred valkou bylo v Bosné¢ a Hercegoving 1149 mesit a 557 madras, z ¢ehoZz bylo na konci
valky zniceno 927 mesit a 259 madras. Dalsi vyzkum, vypracovany na univerzit¢ v Sarajevu
udava, ze v obdobi valky bylo na uzemi nyné¢js$i Republiky Srbské 517 pamatek, z toho 449
bylo zniceno upln€. Mezi zni¢enymi pamatkami ptfevazuji cirkevni stavby, pfedevSim ty
muslimské. Z 306 mesit byla na konci valky neposkozena pouze jedind, zbylé byly zniceny
nebo poskozeny. Ze 108 poskozenych katolickych kosteld jich bylo 74 zcela zniceno, také

bylo zniceno 22 muslimskych hibitovli a mauzolei, a 12 klasteri. Na izemi Federace Bosny a
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Hercegoviny bylo poskozeno 1678 pamatek, z toho bylo zcela znieno 608. Zni¢eno nebo
poskozeno bylo 672 mesit a madras, 271 katolickych a 41 pravoslavnych kostelti. V Sarajevu
bylo poskozeno ¢i zni¢eno 472 pamatek (Radulovic 2013: 31-33).

Jak jiz bylo vySe uvedeno, na Uzemi dnes$ni republiky Srbské byly zniceny nebo
poskozeny vSechny mesity az na jedinou. Nachazi se v obci Baljvine. Presto, ze bylo mistni
muslimské obyvatelstvo vyhndno, v okamziku kdy do vesnice pfisla paravojenskd skupina
mesitu znicit, presvédcCili ji mistni Srbové, aby tak necinili s odivodnénim, ze meSita tvori
soucast koloritu jejich obce. Zbylé meSity na tizemi nyné&jSi Republiky Srbské takové Stésti
nemely. Napftiklad beéhem jediné bieznové noci roku 1993 bylo vyhozeno do vzduchu vSech
Sest meSit ve vychodobosenské Bijeljing. Stavebni sut’ byla na druhy den odvezena a v kvétnu
jiz byly v prostoru, kde staly diive mesity, vysazeny stromy a rostla trava, aby se tak zahladily

veskeré stopy po sakralni stavbé muslimu, kteti tu zili po staleti.(Riedlmayer 2001:10)

Niceni kulturniho dédictvi se ov§em nedopoustéli jen Srbové. V 1ét€ 1992 odstrelovala
JNA Mostar, pfi ostielovani byly zasazeny i mesity a katolické kostely ve mésté. Po stazeni
JNA z této oblasti znicila velkou pravoslavnou katedralu ve mésté mohutné exploze, kterd ji
kompletné znicila. S nejvétsi pravdépodobnosti se jednalo o ¢in chorvatskych nacionalisti.
Dal§im piikladem niceni pamdatek Chorvaty je obec Stolac. Chorvati pii vyhanéni
nechorvatského obyvatelstva z této vesnice v Cervenci 1993, vyhodili do vzduchu béhem

jediného dne, vSechny Ctyfi mistni meSity. (Riedlmayer 2002: 10-12)

V mnoha ptipadech byla sut’ ze znicené sakralni stavby rozvezena na tajné skladky
mimo danou obec ¢i mésto, aby se tak zabranilo ptipadné povale¢né obnove téchto staveb. V
nekterych méstech byly dokonce v kratkém ¢asovém horizontu po zniceni pamatek na jejich
misté postaveny jiné objekty, naptiklad obchody ¢i parkovisté, aby se znemoznila ptipadna
povale¢na obnova. Nifeni kulturnich pamatek neprobihalo zdaleka jen v oblastech bojt.
Naptiklad v Banja Luce bylo ptfed valkou 16 mesit, do konce valky byly vSechny
systematicky zni¢eny. M¢sto se ptitom valecné boje nedotkly. (Radulovi¢ 2013: 34-38)

Niceni kulturniho dédictvi se nezamétovalo jen na sakralni stavby, ale jeho cilem bylo
také zni¢eni historickych pisemnosti. Je-li zni¢ena pamatka, jsou ur¢ité moznosti jak ji
zrekonstruovat, spali-li se vSak naptiklad vzacny rukopis, je nenavratné ztracen. Jednou z
prvnich zni¢enych knihoven byla Nérodni knihovna v Sarajevu. 22 srpna 1992 byla knihovna
cilené bombardovana zapalnymi granaty. Pfitom okolni objekty ostfelovany nebyly. Jakmile

byla knihovna v plamenech, bombardovéni ustalo, nicmén¢ bosenskosrbskd armada zacala
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stfilet kulometem v okoli knihovny, s cilem znemoznit hasi¢skym jednotkam uhasit pozar.
Podle odhadl pozér znicil okolo 1,5 miliont pisemnych svazkl. Podobny tutok se stal jiz o
nékolik mésict dfive, kdy 17. kvétna byl ostielovan Orientalni ustav v Sarajevu, kde je
uloZena nejvétsi sbirka islamskych rukopisit v zemi. Tak jako v pfedchozim pfipadé 1 nyni
byla pouzita zapalnd munice a okolni budovy nebyly zaméteny. Z téchto dvou piipadi je
patrné, Ze cilem odstfelovani knihoven nebylo zni¢eni budov, ale pfedevsim toho, co se v nich
nachazelo, tedy pisemné pamatky, mapujici historii zem¢ a jejich obyvatel. (Riedlmayer

2002: 7-8)

Charakteristickym znakem mnoha mést a vesnic v BaH odkazujici na osmanskou
minulost jsou také mosty. Nejznaméjsi kulturni pamatkou v BaH je Stary most pies feku
Neretvu v Mostaru. Mén¢ znamym faktem je, ze most byl poSkozen (byt’ jen lehce) jiz na
pocatku véalky ze strany JNA. OvSem v roce 1993 byl most cilené¢ znicen (bylo na ngj
vypaleno vice nez 60 granatll) ptislusniky HVO. Pfitom z vojensko-strategického hlediska
nebylo zni¢eni mostu opodstatnéné. Jiny ptiklad, taktéz z Hercegoviny pochazi z Trebinje,
kde mistni Srbové most sice neznicili, ale pro uUcely narodni propagandy ho alespon

pfejmenovali (Radulovi¢ 2013: 46-49)

Na zaklad¢é vysSe uvedenych statistik je ziejmé, Ze nejvétSimu ohroZeni kulturniho
dédictvi byly vystaveni Muslimové. Zatimco Muslimové nicili pamatky svych nepratel spise
nahodile, u Srbi a Chorvat Slo o promyslené a systematické niceni kulturniho dédictvi
konkuren¢niho spolecenstvi. V mnoha ptipadech jim nestacilo pamatku jen znicit, ale také se
velmi snazili o to, aby po téchto pamatkdch nezlstaly zadné stopy. Z pohledu niceni

kulturniho dédictvi byly nejohroZenéjsi stranou Muslimové.

Zaveér

V této bakalaiské praci jsem se zabyval valecnym konfliktem v Bosné a Hercegoving
v letech 1992-1995. Jako prvni jsem si stanovil ve své praci analyticky ramec, ktery vychazel
z bezpecnostni teorie Kodanské skoly, dale jsem zde popsal bezpecnostni dilema a strategie
obrany, pomoci nichz mohou ohrozené narody branit svoji identitu. V dalsi kapitole jsem se
veénoval historii Bosny a Hercegoviny s diirazem na analyzu vztahi mezi mistnimi nérody,
kdy se ukézalo, Ze diferenciace spoleCnosti v této zemi mé dlouhou tradici. Néasledujici
kapitola se vénovala obdobi let 1990-1992, kdy se v zemi politicky etablovaly nacionalistické
strany a vzhledem k jejich rozdilnym programim se stupiiovala spolecenskéd nejistota mezi

narody. Jednotlivé narody s obavami sledovaly politické kroky téch druhych a obavaly se o
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budoucnost své zemé¢, protoze predstavy o dalSim sméfovani Bosny a Hercegoviny byly mezi
narody dosti odlisné. Zatimco Muslimové si piali jednotny a unitarni stat, Srbové a Chorvati
by nejradéji Bosnu a Hercegovinu rozdélili mezi Srbsko a Chorvatsko. Dalsi kapitola se jiz
vénovala samotnému obdobi valky a analyzou vale¢nych udélosti jsem se snazil zjistit, ¢i
narodni identita byla nejohrozené¢jsi. Dle vysledki této analyzy se ukazalo, Zze
nejohrozenéj$im narodem byli Muslimové, protoze na rozdil od Srbi a Chorvati neméli
oporu v zadném sousednim staté, ktery by je podporoval. Déle jsem se v této kapitole zabyval
etnickymi Cistkami a poté systematickym ni¢enim kulturniho dédictvi, jehoz cilem bylo
smazat veSkeré stopy o minulosti konkuren¢niho néroda, zde se ukazalo, ze vétSina zni¢enych
pamatek v zemi byla svdzana s muslimskou kulturou. Nejvice se na ni¢eni pamatek podileli
Srbové a Chorvati, ktefi tak na izemich, kterd ovladli, chtéli vymazat veskeré stopy o tom, ze
tu kdy Muslimové zili. Posledni podkapitola se vénovala etnickym c¢istkam. Zatimco
Muslimové provadéli etnické Cistky spiSe nahodile, u Srbu §lo o promyslené a zamérné akce.
Na konci valky byly v zemi etnicky homogenni oblasti, v nichz vzdy dominoval jeden narod.

Co se tyce celkového poctu obéti, tvotili Muslimové nejvétsi podil obéti.

Nyni zodpovim svou vyzkumnou otazku, kterd zni: Jaky vyznam mél fakt, Ze
Muslimové na rozdil od Srbit a Chorvatit neméli narodni stat? Srbové i Chorvati byli béhem
valky svymi matefskymi staty vydatné podporovani. Zasadni vliv na vznik valky v zemi méla
politicka reprezentace v samotném Srbsku a Chorvatsku. Co se tyCe otazky bezpecnosti
identity, tak Srbové a Chorvati se v pfipad€ nebezpeci obratili na Srbsko, resp. Chorvatsko,
které do zna¢né miry nad nimi drzelo v BaH ochranu. Muslimové nikoho takového neméli.
Ptestoze byli v BaH nejpocetnéjSim narodem, nebyli ndrodem s absolutni vétSinou, tak aby si

tedy mohli dé€lat narok na status statotvorného naroda.

Prace vyvratila stanovenou hypotézu: Nejohrozenéjsi strana konfliktu se uchyluje k
nejvetsi mire nasili. Tato hypotéza se nepotvrdila. Jak jiz bylo feceno, nejohrozenéjsi stranou
konfliktu byli Muslimové. A byli to pravé Muslimové, ktefi tvofili nejvétsi procento civilnich
obéti, ale také jejich kulturni dédictvi utrpélo nejvétsi skody. Co se tyCe etnickych Cistek, ty
Muslimové sice pachali, ale v mnohem omezenéjSi mife nez Chorvati a Srbové. Existencni

obrannou kulturni, coz dopomohlo k dotvofeni muslimského naroda v moderni evropsky

narod, ktery jiz nese jméno Muslimové.
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Prace vychazi z relevantnich zdroji. V budoucnu by se vyzkum mohl zaméfit na
dopady vale¢nych udalosti na povalecnou spolecnost v BaH. Jak je patrné z dvacetiletého
vyvoje, nacionalistické strany jsou v této balkdnské zemi stdle nejsilnéjSimi politickymi

subjekty. Bylo by dobré¢ analyzou zjistit, diky kterym faktorim tomu tak je.
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Abstrakt

Bakalaiska prace se zabyva obcanskou valkou v Bosné a Hercegoving v letech 1992 —
1995, ktera je doposud nejvetsim konfliktem v Evropé od konce druhé svétové valky. Cilem
této prace je analyzovat vliv valeCnych udalosti na identitu obyvatel Bosny a Hercegoviny.
Analytickym rdmcem této prace je koncept spolecenské bezpecnosti Kodarniské skoly, které se
vénuji v prvni ¢asti prace. Dale je v praci struéné popsan vyvoj vztahli mezi narody Bosny a
Hercegoviny. Nasledujici kapitola pojednava o silicim nacionalismu ve spolecnosti pied
valkou. V posledni kapitole budou analyzovéany vale¢né udalosti v Bosné a jejich vliv na
spolecnost. V praci bude ovétovana hypotéza: Nejohrozenéjsi strana konfliktu se uchyluje k

nejvetsi mire nasili. V zavéru byla také zodpovézena vyzkumna otazka.

Klicova slova: valka, Bosna a Hercegovina, Kodanska skola, spoleCenska bezpecnost,

identita

The bachelor thesis is concerned with Bosnian-Herzegovian war 1992 — 1995, which
can be considered as the biggest conflict in Europe since word war II. The aim of this thesis is
analyses of the war events influence on the Bosnian and Herzegovian citizen's identities. The
first part of this thesis is a theoretical framework — Copenhagen school concept of societal
security. The next part describes development of relations among nations in Bosnia and
Herzegovina. Following part deal with rising nationalism in society before war. In the last
part war events in Bosnia and Herzegovina and their impact on society will be analyze. I this
bachelor thesis I will verify this hypothesis: the most threatened participant in conflict resorts

to the large-scale violence. In the conclusion a research question is answered.

Key words: war, Bosnia and Hercegovina, Copenhagen school, societal security, identity
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