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Na uzemi KRNAP se nachazeji porosty v minulosti rtizné ovlivnéné ¢innosti ¢lovéka
- v rlizném stupni prirozenosti a naruSeni jejich biologické hodnoty. Vzhledem k
velké rozloze v minulosti vysazenych kulturnich smrcin (aktudlné zarazenych
prevazné do zony soustiedéné pécCe o prirodu s cilem ochrany biodiverzity ci
prevodu na les prirodé blizky) se stale na uzemi NP provadéji planované tézby.
Jedna se o managementové zasahy za ucelem cilené prestavby porosti - tj. zlepSeni
jejich druhového slozeni a prostorové struktury. V naprosté vétSiné piipadl se
jedna o tézbu smrku ztepilého. Vliv takovych zasahti na biodiverzitu liSejnikti nebyl
v tomto typu lesa doposud zkouman. V soucasné dobé probihal podobny vyzkum
pouze v prirozenych lesich. Vzhledem k snaze o postupny prevod
vyznamné pozménénych porosti do kategorie lesli ptrirodé blizkych tak dochazi k
odstranovani zdravych jedinci smrku. TéZebni zasahy v pralese by mély mit jiné
priority, neZz je tomu v lesich hospodarskych. VSechny takové zasahy ovliviiuji

druhovou diverzitu liSejniki, kterou budu v rdmci BP zjistovat.
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Alot of stands in the area of KRNAP have been affected by the human activity in the
past - in the diverse stage of the nature and disturbance of their biological value.
Due to the large area of culture planted spruces (currently classified mainly to the
zone of focused on the nature care with the purpose to protect biodiversity or the
transfer to the forest close to the nature) are still in progress planned extractions. It
is about management interventions with a purpose of vegetation reconstruction, i.e.
improvement of their species composition and the special structures. In the vast
majority it is about spruce mining. The impact of these interventions on the
biodiversity of lichens was not so far examined in this type of the forest. These days
a similar research has been carried out in the natural forests. Due to the effort of the
gradual transition of significantly altered stands to the category forests close to the
nature occurs to the removal of healthy spruces. Mining interventions in the forest
should have different priorities than in commercial forests. All such interventions

affect species diversity of lichens which they will provide within BP.
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Uvod

1 Uvod

1.1 Obecny uvod do problematiky

LiSejniky vynikaji schopnosti osidlovat rozmanita, ¢asto primarni stanovisté a
pravidelné jsou mezi organismy prvnimi na misté, kde jiné organismy prezit
nedokazou. I kdyZ mnoho druhti liSejnik patii mezi tzv. pionyrské druhy vyznamné
schopnosti tvorit prvni odrazovy stupinek na novém stanovisti, existuji také dalsi
druhy specializovanych liSejnikd, a proto i zde hraje vramci podpory diverzity
téchto organismi pestrost zZivotnich podminek velkou roli. V této praci jsem se
zameérila na epifytické lisejniky vyskytujici se v lesich na uzemi Krkonosského
narodniho parku. Lesy na tomto dzemi jsou rtzné ovlivnény cinnosti ¢lovéka a
vyskytuji se zde vrizném stupni jejich prirozenosti. Typ lesa v sobé odrazi
riznorodé vyznamné faktory plisobici na druhovou rozmanitost téchto epifyti.
Mezi tyto faktory patii predevsim svételné podminky, stari a druhova skladba lesa
Ci také pritomnost mrtvého dieva. V ramci této bakalarské prace jsem se snazila
objasnit, vjakém svétle lesni management tohoto Uzemi na tyto liSejnikové
organismy pusobi a jak vyznamny je typ lesa pro rozvoj a podporu jejich druhové

diverzity.

1.2 Cile prace

Cilem bakalarské prace je (1) prizkum epifytickych liSejniki v lesnich
ekosystémech Krkono$ského narodniho parku a vliv lesniho managementu na
druhovou diverzitu téchto epifytti, (2) vyhodnoceni dat ziskanych béhem terénniho
vyzkumu, (3) vyhodnoceni faktorl ovliviiujicich druhové slozeni epifytickych

lisejnikl v raznych typech vyvoje lesa.



Metodika

2 Metodika

Vzhledem ke snadnéjsi lokalizaci a dostupnosti podle turistické mapy byl vybér
vyzkumnych ploch omezen na 49 opevnéni (bunkrii) lokalizovanych v lesnich
biotopech. Mapu lokalit jsem vytvorila pomoci aplikace QGis s vyuZitim mapového
podkladu Google. Volné dostupnou vrstvu biotopt (Mapovani biotopii) jsem ziskala
z Portalu Informaéniho systému ochrany piirody AOPK CR (ISOP, 2022). Vrstvu
s typy vyvoje lesa a vrstvu s vyskytem opevnéni jsem ziskala od Spravy KRNAP ve
Vrchlabi. Terénni priizkum byl proveden béhem cervence, srpna a mésice zari roku
2021. Na kazdé ze 49 ploch byly zhotoveny snimky pro hyperspektralni analyzu
slouZici ke stanoveni hodnoty Canopy opennes (CO, ,otevienost” korun) - tzn. podil
nezakrytych obrazovych bodia z celkové plochy snimku vyjadieny v %. Barevné
snimky porizené mobilem [Phone 6 s Sirokouhlym objektivem ve formatu jpg byly
pozdéji s pomoci aplikace Photoshop pievedeny na cernobilé. Hodnoty CO vypocetla
aplikace Gap Light Analyzer (FRAZER et al, 1999). VesSkeré uzité fotografie
epifytickych lisejnikii v této praci jsou vlastni, porizené mobilnim telefonem IPhone
6 sSirokodhlym objektivem. Na kazdé lokalité byly vybrany tii stromy: 1.
v bezprostiedni blizkosti opevnéni (smrk ztepily), dalsi 2.strom do 20 m od
opevnéni (smrk ztepily), 3. strom zohlediioval dal$i druh dreviny, pokud se na
lokalité vyskytovala. Epifytické liSejniky byly zaznamenavany pro kaZzdy strom
zvlast. Dale jsem pocitala v okruhu 5 m od kazdého vybraného stromu objem
leziciho mrtvého dieva (v m3) a pocCet parezl. K ukladani dat jsem v terénu vyuzila
aplikaci Numbers pro IPhone 6. Pozdéji byla data zkopirovana do tabulky MS Excel
a prevedena do databaze MySQL v aplikaci Easy PHP. Z databaze jsem ukladala
tabulky pro MS Excel a vytvorila grafy. Latinské nazvy liSejnika byly sjednoceny dle
LISKA et PALICE, 2010.



Literarni resSerse

3 Problematika lesnich ekosystémii v Evropé (literarni reserse)
3.1 Druhova diverzita epifytickych liSejnikii vs. lesni management

Téma snizujici se druhové diverzity organismii v lesnich ekosystémech Evropy je
v soucasnosti velmi diskutované. Uskutecnila se fada vyzkumi na tzemi Evropy,

Asii a v Severni Americe. Moji prioritou v ramci BP jsou evropské lesy.

Znacna cast evropskych lesi je obhospodarovana tak, aby forma lesniho
hospodareni plnila ekonomickou, sociologickou a ekologickou funkci najednou
(STORCH et al., 2020). Sladit tyto rtizné funkce mtize vsak byt velmi problematické
(NIEMELA et al,, 2005; VERKERK et al., 2014). Naptiklad mirné evropské lesy, které
jsou obhospodarované v duchu vysokého ekonomického piinosu, nebudou dle
studie zkoumajici tyto lesy bohaté na biodiverzitu (STORCH et al., 2020). Stromy
lesniho porostu jsou casto téZeny v tzv. ekonomické vyspélosti, kterd nastava
v rizném vékovém rozmezi v zavislosti na druhu stromu. Tyto vékové homogenni
lesni porosty nasledné postradaji starSi vyvojova stadia, kde se v hojné mire
vyskytuji tlejici poldmané vétve a kmeny a kde se objevuji prosvétlena mista
zplsobenda vyvraty. Lesy v pozdnich sukcesnich stadiich jsou jiz v Evropé velice

vzacné (STORCH et al., 2020).

Epifytické lisSejniky jsou velmi spolehlivymi indikatory reagujicimi na zptlisob
lesniho hospodaieni (BRUNIALTI et al., 2020). Skute¢nost, Ze podporou starych a
pro danou oblast plivodnich lesti bude zachovana vyssi diverzita epifytickych
liSejnikd, potvrdila studie (BOCH et al,, 2021) uskutecnéna v lesnich ekosystémech
sttedni Evropy. Vétsi objem mrtvého dieva je dle této studie pfimo umérny vyssi
druhové rozmanitosti organisma v lesnim porostu. Takové podminky jsou vSak

v lesnich plantazich velmi vzacné.

3.2 Lesni plantaz alias zelena poust?

Lesni ekosystémy Evropy se ¢im dal vice méni z ptivodnich lesti na umeéle tvorené
lesni porosty, tzv. lesni plantdze, za ucelem efektivnéjSiho lesniho hospodareni
(HORAK et al.,, 2019). Piivodni pralesy s pirevazujici dfevinnou skladbou buku a
dubu byly ve stiedni Evropé nahrazeny druhové homogennimi lesnimi plantaZemi

slozenymi prevazné z jehlicnant. Evropskych oblasti, které jsou pokryty lesem,
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neubyva, naopak. Narlist zalesnéné plochy ma na svédomi pravé jiZz zminéné
zakladani plantazovych lesti (HORAK et al., 2019). Sou¢asna podoba lesa je ¢asto
oznaCovana za tzv. zelenou ¢i biologickou poust (ACOSTA, 2011; QIU, 2014).
V lesnich plantazich je druhova diverzita prezentovana jako velmi nizka a nejsou zde

podminky pro ohroZené a vzacné druhy. (ACOSTA, 2011; GRAVES, 2015).

Nedavné vyzkumy vSak naznacuji, Ze lesni plantaZe zelenymi poustémi
jednoznacné byt nemuseji (BROCKERHOFF et al., 2008). Biologickd rozmanitost
druhli vtéchto lesich nemusi byt nutné nizka ve srovnani sjinymi ekosystémy
(HORAK et al, 2019). DileZitym aspektem pro druhovou rozmanitost v
plantazovych lesich je udrzba ptivodniho lesniho porostu alesponi ve formé malych
ostriivkti (HANZELKA a REIF, 2016). Vysledky vyzkumu (HORAK et al., 2019)
z Ceské republiky potvrzuji, Ze fragmenty ptvodnich lesti podporuji druhovou
rozmanitost vlesnich plantdZich a maji nezastupitelnou roli pro udrZeni
biodiverzity v daném ekosystému (HORAK et al., 2017). Nékteré druhy lisejnik jsou
na piitomnost starych stromi existen¢né zavislé - napriklad druhy Graphis scripta a

Trapelia corticola (HORAK et al., 2019).

Biologicky rozmanité lesy s prirozenou skladbou dievin jsou v ramci pisobeni
klimatickych zmén nejvice ohrozenym ekosystémem (HORAK et al, 2019).
Odhaduje se, Ze se plocha lesnich plantazi miize v celosvétovém méritku do konce
stoleti aZ ztrojnasobit, a proto tyto lesy predstavuji dilezity typ lesniho biotopu

s potencialem pro preziti druht (HORAK et al., 2019).

3.3 Vyznam mrtvého dreva v lese

Moderni zpiisob lesnictvi vedl k redukci mrtvého dieva v evropskych lesich.
(DITTRICH et al., 2014). Trouchnivéjici a tlejici mrtvé dievo vsak poskytuje radé
druhii organismi vcetné epifytickych liSejnika dilezita stanovisté ve formé mrtvych
torz stojicich stromi, chvoji ¢i padlych kmena (BLASY et al., 2014). Mrtvé dievo
miZze liSejnikim jako organismim s nizkou kompeti¢ni schopnosti poskytovat
stanovisté, a tak napomahat vyvoji dalSich spolecenstev. VétSi objemy mrtvého
dieva v pokrocilejSim stadiu rozkladu jsou pro druhovou diverzitu liSejniki
vyznamnéj$i neZz mensi Ulomky mrtvého dieva v pocate¢nich fazich rozkladu

(DITTRICH et al., 2014). V lesnich plantaZich je nedostatek mrtvého dieva pro radu

10
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pro lignikolni druhy liSejnikii. Vyznamné jsou patezy (BLASY et al., 2014), i kdyZ
predstavuji ve srovnani s ptirozené vzniklymi stanovisti druhové nejchudsi niky

(CZEREPKO et al,, 2021).

3.4 Druhova a vékova diverzita direvin

Rozloha lesnich plantazi se po celé Zemi neustdle nartista (POLOVINA et al,,
2008). Lesni plantaZe se vyznacuji minimalni druhovou heterogenitou drevin,
ackoliv vétsi druhova bohatost dievin se v lesnim porostu projevuje vyssi druhovou

diverzitou liSejnikd (BOCH et al.,, 2021).

Zajimavé vysledky uvadi studie (BACKLUND et al., 2016) zjist'ujici vliv druhu
stromu na vyskyt a druhovou diverzitu epifytickych liSejniki. Vyzkum probihajici ve
Svédskych lesich zkoumal rozdil bohatosti druhii na ptivodnim lese smrku ztepilého
(Picea abies) a na nepivodnich stromech borovice pokroucené (Pinus concorta).
Borovice pokroucend zde figuruje v roli introdukované dreviny, jejiz vysazovani je
disledkem neustale rostouci poptavky po dievé. Vysledkem této studie bylo zjiSténi,
ze smrk ztepily vykazuje vétsi druhovou bohatost epifytickych liSejniki, ovSem s
dodatkem, Ze tato bohatost klesa v ramci starnuti smrkového porostu. Tento pokles
je podle studie zpiisobovan uzavienim zapoje ve starSich smrkovych porostech.
SniZeni druhové rozmanitosti ve starsich porostech borovice pokroucené prokazan

nebyl.

Na epifytické liSejniky miize mit také vliv pfimo borka stromii, ¢imz se zabyva
studie (OZTURK et al.,, 2011), kterd zkoumala vliv pH kiiry stromu na epifytické
liSejniky. Monitoring probihal na tzemni Turecka, kde dominuji dubové lesy a
druhova skladba epifytickych liSejnikovych spolecenstev je podobna
stredoevropské. Duby se vyznacuji nizsi hodnotou pH borky (kyseld) a nizkym
obsahem zivin. Oba faktory maji vliv na druhovou diverzitu epifytickych liSejniki.
Studie potvrdila vice nitrofilnich a méné acidofilnich druhl. Autori studie
vyhodnotili hodnotu pH jako jeden z nejvyznamnéjsich faktora ovliviiujici druhové

slozenti epifytickych liSejnik.

11
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Vyskyt epifytickych liSejnik( ovliviiuje také pritomnost urcitych prvki v kire
stromd, jak uvadi studie (HAUCK et al,, 2009) z mongolské tajgy. Zkoumanymi
substraty byly - borovice sibifska (Pinus sibirica), smrk sibirsky (Picea obovata) a
jedle sibirska (Abies sibirica). V borce vSech drevin byla mérena koncentrace
manganu. Borka bohatd na mangan snizuje v jehlicnatych lesich pocet druhi
epifytickych liSejnikli (HAUCK et al, 2009). Vyzkumy zlesi v Anglii potvrdily
podobnou zavislost v buc¢inach, kde tvori drevinnou dominantu buk lesni (Fagus

sylvatica) (PURVIS et al., 2008).

3.5 Stupeii prirozenosti lesnich porosti na izemi KRNAPu

Stupen prirozenosti lesnich porostii je cennym udajem charakterizujici kvalitu
lesniho ekosystému, ktery se ¢asto vyuziva pro tvorbu lesnich hospodarskych plani
lesntho managementu. Predstavuje rozdil mezi aktualni a prirozenou strukturou
(vékovou, prostorovou a druhovou) lesniho porostu, ktery urcuje mira ovlivnéni
lidskymi zasahy (VRSKA et HORT, 2002). Zptisob hodnoceni stupné ptirozenosti
lesnich porosti v ramci péce o zvlasté chranéna dzemi obsahuje vyhlaska ¢.
60/2008 Sb. Metodicky postup aterminologie jsou obsaZeny v priloze 2 téZe

vyhlasky. RozliSujeme 6 stupni prirozenosti lesa.

1. Les ptivodni (prales) je Clovékem témér neovlivnény les, kde dievinna
skladba iprostorova struktura odpovidaji stanoviStnim pomérim, tzn.
potencidlni prirozené vegetaci. Jako plivodni les oznacujeme také porosty v
minulosti ovlivnéné clovékem, kdy zasahy nezplisobily vazné posSkozeni
prirozené vyvojové trajektorie a stopy zadsahu nejsou patrné (napf. toulava
téZba jednotlivych stromii pted vice nez 100 lety, odvoz odumfelych stromi
z okrajii porostu pied vice nez 50 lety). Tyto porosty jsou v soucasnosti
ponechany samovolnému vyvoji.

2. Lesprirodni vznikl prirodnimi procesy, byl vSak v minulosti ovlivnén lidskou
aktivitou (toulava tézba, pastva, ne vSak vysadbou drevin). Jeho difevinna
skladba i prostorova a vékova struktura odpovidaji stanovistnim poméram,
pomistné se mohou odchylovat, napt. vlivem samovolného vyvoje, ktery
probéhl v pozménénych podminkach (napft. po vykluceni lesa ve stiredovéku

a nasledném dlouhodobém ponechani plochy nerizené sukcesi lesa, nebo
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uzemi pod dlouhodobym vlivem vyssi zvére). Tyto porosty jsou v soucasnosti
ponechany samovolnému vyvoji.

Les prirodé blizky predstavuje les, jehoZz drevinna skladba odpovida
prevazné stanoviStnim pomériim, prostorova struktura je vSak jednodussi
nez v ptivodnim lese. Takové porosty se vyvijely pod vlivem c¢lovéka a jejich
koneclny stav byl docilen védomou ¢innosti ¢lovéka. Dlouhodobé dochazelo k
usmeérnovani jejich vyvoje a stopy tohoto usmérnovani jsou stale patrné
(odvoz odumrelého dreva, téZba dreva, vychovné zasahy). V soucasnosti vSak
v nich uZ zamérné obhospodarovani neprobihda a mohou byt ponechany
samovolnému vyvoji anebo v nich probihaji ucelové zasahy vedouci k obnové
prirozené drevinné skladby.

Les prirozeny oznacCuje vSechny lesni porosty zatfazené do stupni
piirozenosti 1-3.

Les kulturni (hodnota 5) je les se skladbou di'evin odpovidajici prevazné
stanoviStnim pomériim, ale jeho prostorova struktura je srovnatelna nebo
jednodussi nez v lese piirodé blizkém. Tyto porosty vznikaly a vznikaji pod
vlivem clovéka a jejich stav byl docilen védomou ¢innosti ¢lovéka. Patii sem
vSechny porosty obhospodatovaného lesa, v kterych jsou provadény obvyklé
hospodarské ¢innosti jako péstebni prace, vychova a obnova porosti.

Les nepiivodni je les, jehoz dievinna skladba neodpovida stanovistnim
pomérim. Tyto porosty vznikaly a vznikaji pod vlivem c¢lovéka a jejich stav
byl docilen ¢innosti ¢lovéka. Patii sem porosty obhospodarovaného lesa, v
kterych jsou provadény obvyklé hospodaiské cinnosti jako péstebni prace,

vychova a obnova porostu.
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4 Vysledky
4.1 Lokalizace lokalit a ploch

V ramci vyzkumu bylo prozkoumano 49 ploch lokalizovanych v bezprostiednim
okoli betonovych opevnéni (vzor 37) vybudovanych ve 30. letech 20. stoleti.
Zkoumané plochy se nachazely na Sesti riiznych lokalitach napti¢ celym tzemim
KrkonoSského narodniho parku. Témito lokalitami byly: Dolni Lyseciny, Harrachov,
Jizersky diil, Kofenov, Rychory a Spindleriiv mlyn. Po¢tem ploch byla nejbohatsi
lokalita Dolni LysecCiny (18 ploch). O néco méné vyzkumnych ploch bylo navstiveno
v oblasti Rychor, Dvorsky les - 13 ploch. Obé oblasti se nachazely v jihovychodni
casti izemi KRNAPu. Zapadni c¢ast Krkonosského narodniho parku disponovala
tfemi navsStivenymi lokalitami, kterymi byly Harrachov, RyZovisté (2 plochy),
Jizersky dul (5 ploch) a Kotenov, Hvézda (7 ploch). Stfedni ¢ast ndrodniho parku
reprezentovala lokalita Spindlertv mlyn, Divéi 1avKky, ve které byly prozkoumané 4

plochy.

Mapa ¢ 1. Uzemi Krkono$ského narodniho parku se zakresem hranice KRNAP
(Zluta linie) a s Cervené vyznacenymi plochami a polygony stupiiii pfirozenosti lesa.
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4.2 Druhova diverzita liSejnikt v ramci lokalit

Zkoumané plochy se nachazely v rozmezi 567-1044 m n. m. NejniZe poloZena
plocha €. 42 byla soucasti lokality Jizersky dil, nejvySe poloZena plocha ¢. 10
naleZela lokalité Rychory, Dvorsky les. Ploch s nadmoiskou vySkou presahujici

hranici 1000 m. n. m. bylo 10, vSechny na lokalité Rychory, Dvorsky les.

Graf ¢. 1. Druhova diverzita epifytickych liSejnikd v rdmci studovanych lokalit.
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Béhem vyzkumu se podarilo zaznamenat 44 druht epifytickych liSejnik{. Jak jiz
bylo v praci zminéno, jednotlivé lokality disponovaly rliznym pocétem vyzkumnych
ploch. Tato skute¢nost byla vramci vyhodnocovani druhové diverzity epifyti v
ramci lokalit zohlednéna a v grafu €. 1 je uvddéna primérna hodnota poctu druhti
pro danou lokalitu. Na zakladé sbéru dat se jako druhoveé nejbohatsi lokalita ukazala
lokalita Rychory, Dvorsky les. Druhd druhové nejbohatsi lokalita byla lokalita
Jizersky dil. V tésné blizkosti se v po¢tu druht nachazela lokalita Spindlertiv mlyn,
Div¢i lavky. Tti nejbohatsi lokality se nachazely napti¢ celym narodnim parkem,
tudiZ reprezentovaly jak jeho zdpadni a vychodni ¢ast, tak jeho samotny stied.
Lokalita Dolni Lyseciny si vyslouzila prvenstvi v ramci poc¢tu studovanych ploch, kdy
vyzkum vramci této lokace probéhl na 18 lokalitdch. V druhové rozmanitosti
epifytickych lisejnikd vSak Dolni Lyseciny hostily posledni pticku. Tato lokalita
vykazala nejmensi druhovou diverzitu v ramci zkoumanych lokalit.

15



Vysledky

4.3 Druhova diverzita dievin

Graf ¢. 2. Cetnost druhti dfevin v rdmci studovanych ploch.
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Na zkoumanych lokalitadch v rdmci Krkonosského narodniho parku dominoval
jako substratova dievina jednozna¢né smrk ztepily (Picea abies) v poctu 47 jedinct.
Byl pritomen na vS§ech zkoumanych plochach kromé plochy ¢. 22. Na izemi{ KRNAPu
plosné prevazovaly sekundarni smrciny s ob¢asnym vyskytem listnatych drevin.
Druhou nejpocetnéjsi dievinou byla briza bélokora (Betula pendula) - 13 vyskyti.
Dalsi listnaté dreviny, které se vyskytly na zkoumanych plochach: buk lesni (Fagus
sylvatica)- 8 vyskytd, javor klen (Acer pseudoplatanus) - 4 vyskyty, jefrab ptaci
(Sorbus aucuparia) - 3 vyskyty. Mezi dreviny, které se na lokalitach vyskytly
ojedinéle, patii modrin opadavy (Larix decidua) a vrba jiva (Salix caprea). Pomér
jasné ukazuje, Zze druhova diverzita drevin vlese byla minimalni a miZe mit

rozhodujici vliv na druhovou diverzitu epifytickych lisejnikii.
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4.4 Druhova diverzita epifytickych liSejnikl v zavislosti na druhu dreviny
Graf ¢. 3. Primérny pocet epifytickych druhii liSejniki v zavislosti na druhu dieviny.
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Jak lze vidét z grafu €. 3, tak druh dreviny v roli liSejnikového substratu znacné
ovlivitioval druhovou diverzitu epifytickych lisSejniki. Jako nejvhodnéjsi biotopova
drevina se ukazal javor klen (Acer pseudoplatanus). Nejméné druhové bohata je dle
vyhodnoceni vrba jiva (Salix caprea) s jedinym druhem Porina aenea. Druhova
diverzita epifytickych liSejniki na smrku ztepilém (Picea abies), ktery na tzemi
narodniho paku dominoval, byla spiSe primérna. Velmi vyznamnou direvinou pro
vyskyt liSejnikd se ukazal modiin opadavy (Larix decidua). Objevil se na jediné plose
s pozoruhodnou diverzitou liSejniki (7 druhd, ztoho 1 mikrolisejnik, 6
makroliSejnikti - vCetné kriticky ohrozeného druhu provazovky). Nejzajimavéjsi

objev v ramci této dieviny neni vSak z grafu aplné patrny. Epifytické makroliSejniky
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dosahovaly na této dreviné nejen pomérné velké druhové bohatosti, ale predevsim
jednoznacné dominovaly kvantitou a velikosti makroliSejnikd v ramci zkoumanych

dievin (viz. obrdzek ¢. 1,2, 3,4, 5, 6, 7, 8).

Obrazek ¢. 1. Pseudevernia furfuracea, Hypogymnia physodes

Substratova drevina: modrin opadavy (Larix decidua)

'S g -\
. |

N Y

<

» L e k2
(veskeré fotografie epifytickych liSejnikd pouzité v praci: vlastni - potizené na mobil Iphone 6 s Sirokothlym objektivem)
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Obrazek ¢. 2. Hypogymnia physodes

Substratova drevina: modrin opadavy (Larix decidua)
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Obrazek ¢. 3. Tuckermannopsis chlorophylla, Hypogymnia physodes

Substratova drevina: modrin opadavy (Larix decidua)
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Obrazek ¢. 4. Usnea scabrata, Hypogymnia physodes

Substratova drevina: modrin opadavy (Larix decidua)
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Obrazek ¢. 5. Pseudevernia furfuracea, Hypogymnia physodes

Substratova drevina: modrin opadavy (Larix decidua)
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Obrazek €. 6. Hypogymnia physodes, Usnea scabrata

Substratova drevina: modrin opadavy (Larix decidua)
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Obrazek €. 7. Bryoria fuscescens, Hypogymnia physodes

Substratova drevina: modrin opadavy (Larix decidua)
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Obrazek ¢. 8. Platismatia glauca, Hypogymnia physodes

Substratova drevina: modrin opadavy (Larix decidua)
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Tabulka ¢. 1. Vycet zaznamenanych druhi epifytickych liSejnik(i v zavislosti na

druhu dreviny.

Dievina

Pocet

Druhy

Acer
pseudoplatanus

14

Anisomeridium polypori, Arthonia spadicea, Bacidina
sulphurella, Cladonia coniocraea, Cladonia digitata,
Coenogonium pineti, Hypocenomyce scalaris, Hypogymnia
physodes, Lecanora conizaeoides, Lecanora pulicaris, Lepraria
finkii, Melanelixia fuliginosa, Micarea micrococca, Porina aenea

Betula pendula

10

Cladonia coniocraea, Cladonia digitata, Cladonia fimbriata,
Coenogonium pineti, Hypocenomyce scalaris, Hypogymnia
physodes, Chaenotheca furfuracea, Lecanora conizaeoides,
Lepraria finkii, Micarea micrococca

Fagus sylvatica

11

Anisomeridium polypori, Cladonia coniocraea, Coenogonium
pineti, Hypogymnia physodes, Lecanora conizaeoides, Lecanora
pulicaris, Lepraria finkii, Melanelixia fuliginosa, Micarea
micrococca, Porina aenea, Violella fucata

Larix decidua

Bryoria fuscescens, Hypogymnia physodes, Platismatia glauca,
Tuckermannopsis chlorophylla, Usnea scabrata

Picea abies

39

Anisomeridium polypori, Bacidina sulphurella, Baeomyces rufus,
Biatora efflorescens, Cladonia coniocraea, Cladonia digitata,
Cladonia fimbriata, Cladonia ochrochlora, Coenogonium pineti,
Frutidella pullata, Hypocenomyce scalaris, Hypogymnia
physodes, Hypogymnia tubulosa, Chaenotheca ferruginea,
Chaenotheca furfuracea, Chaenotheca sphaerocephala, Lecania
croatica, Lecania cyrtella, Lecanora conizaeoides, Lecanora
pulicaris, Lepraria finkii, Lepraria incana, Melanelixia fuliginosa,
Micarea micrococca, Parmelia ernstiae, Parmelia sulcata,
Parmeliopsis ambigua, Phlyctis argena, Placynthiella icmaleaq,
Platismatia glauca, Porina aenea, Pseudevernia furfuracea,
Scoliciosporum chlorococcum, Trapeliopsis gelatinosa,
Trapeliopsis pseudogranulosa, Violella fucata, Vulpicida pinastri,
Xanthoria parietina, Xylopsora caradocensis

Salix caprea

Porina aenea

Sorbus
aucuparia

Buellia griseovirens, Coenogonium pineti, Lecanora pulicaris,
Micarea micrococca, Porina aenea

Ulmus minor

Anisomeridium polypori, Cladonia coniocraea, Coenogonium
pineti, Lepraria finkii, Micarea micrococca
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4.5 MakroliSejniky vs. mikrolisejniky
Graf ¢. 4. Podil zjisténych mikro/makro lisSejnik{i v ramci studovanych dievin.
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Z grafu ¢. 4 je patrné, ze prevahu epifytickych makroliSejnikt ¢i mikroliSejnikt
ovliviioval do zna¢né miry také druh dreviny. Epifytické mikroliSejniky se
vyskytovaly na v§ech zkoumanych drevinach a témér vzdy zaujimaly poctem druhti
dominantni pozici. Jedinou dievinou s napadné prevazujicim poctem (pomér 6:1)
epifytickych makroliSejnikli byl modrin opadavy (Larix decidua). Makrolisejniky se
na listnatych drevinach objevily minimalné, ani jeden makroliSejnik nebyl zjistén na

vrbé jivé (Salix caprea).

Celkem bylo nalezeno 16 druht epifytickych makroliSejnikli - Cladonia
coniocraea, Cladonia digitata, Cladonia fimbriata, Cladonia ochrochlora, Hypogymnia
physodes, Hypogymnia tubulosa, Chaenotheca furfuracea, Melanelixia fuliginosa,
Parmelia ernstiae, Parmelia sulcata, Parmeliopsis ambigua, Platismatia glauca,
Pseudevernia furfuracea, Tuckermannopsis chlorophylla, Usnea scabrata, Xanthoria

parietina.

Celkovy pocet objevenych epifytickych mikrolisSejnikii mnoZstvi makroliSejniki
mnohondsobné ptevazoval (Anisomeridium polypori, Arthonia spadicea, Bacidina
sulphurella, Baeomyces rufus, Biatora efflorescens, Bryoria fuscescens, Buellia
griseovirens, Coenogonium pineti, Frutidella pullata, Hypocenomyce scalaris,
Chaenotheca ferruginea, Chaenotheca sphaerocephala, Lecania croatica, Lecania
cyrtella, Lecanora conizaeoides, Lecanora pulicaris, Lepraria finkii, Lepraria incana,
Micarea micrococca, Phlyctis argena, Placynthiella icmalea, Porina aeneaq,
Scoliciosporum chlorococcum, Trapeliopsis gelatinosa, Trapeliopsis pseudogranulosa,

Violella fucata, Vulpicida pinastri, Xylopsora caradocensis).
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4.6 Epifytické liSejniky v riznych biotopech

Graf ¢. 5. Zastoupeni biotopii v ramci zkoumanych ploch.
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Lesni kultury s neptiivodnimi jehli¢natymi dievinami byly prevazujicim lesnim
biotopem KrkonoS$ského narodniho parku. 30 ploch z celkovych 49 zkoumanych
bylo soucasti tohoto biotopu. Druhova diverzita dievin v tomto typu biotopu byla
minimalni. Tyto lesni kultury byly tvoreny monokulturami smrku ztepilého (Picea
abies) s ojedinélym vyskytem listnatych drevin. Listnatym stromem, vyjimecné se
vyskytujicim se vtomto biotopu, byla prevazné briza bélokora (Betula pendula).
Témér ctvrtina celkového poctu ploch (16) byla situovana v acidofilni buciné.
Sut'ové lesy a horské klenové buciny jsou v KrkonoSich vzacné. Sutové lesy v ramci
navstivenych ploch vykazovaly nejvétsi druhovou rozmanitost substratovych
dievin. Horské Kklenové buciny se vyskytovaly pouze na jediné lokalité a to
konkrétné v oblasti Dolni Lyseciny, ve vychodni ¢asti KrkonoS$ského narodniho
parku. Vtomto biotopu byly zaznamenany béZné epifytické druhy Cladonia
coniocraea, Coenogonium pineti, Melanelixia fuliginosa, Micarea micrococca. Plochy
situované v tomto biotopu se vyskytem druht epifytickych liSejnik(i radily mezi
primérné.
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Graf €. 6. Druhova rozmanitost epifytickych liSejniki v jednotlivych biotopech.
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PrestoZe je bucin na izemi KRNAPu méné, diverzita epifytickych liSejnikd zde
byla pomérné vysoka. V plo$né prevazujicim biotopu lesnich kultur s nepivodnimi
dievinami (sekundarni smrciny) byla zjisténa podobna druhova diverzita
epifytickych liSejniki, jako tomu bylo u bucin. Nejvice druhové bohatym biotopem
se ukazal sutovy les, coz mlZe znacné podporovat tvrzeni (BOCH et al., 2021), Ze

vliv druhové bohatosti dievin v porostu ma zna¢ny vyznam pro druhovou diverzitu

epifyti.

Biotopy bucin a sutového lesa postradaly ve svém vyctu epifytickych liSejniki
tyto druhy: Buellia griseovirens, Cladonia fimbriata, Hypogymnia tubulosa,
Chaenotheca furfuracea, Chaenotheca sphaerocephala, Lecania croatica, Lecania
cyrtella, Parmelia ernstiae, Parmelia sulcata, Phlyctis argena, Placynthiella icmalea,
Trapeliopsis gelatinosa, Vulpicida pinastri, Xanthoria parietina, Xylopsora
caradocensis. Jmenované druhy byly pfitomné jen v biotopu lesnich kultur s
neptvodnimi dievinami (sekundarni smrciny).
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4.7 Stupné prirozenosti vyvoje lesa

Vliv typu vyvoje lesa podle stupné prirozenosti na diverzitu epifytickych druht
liSejnikid je hlavnim cilem vyzkumu mé bakalaiské prace. Studované plochy se

nachazely ve 3 stupnich prirozenosti vyvoje lesa.

Tabulka ¢. 2. Typy lesa podle stupné prirozenosti.

Hodnota |Typ lesa dle prirozenosti
5 les vyznamny pro biodiverzitu
3a les prirodé blizky - ponechany samovolnému vyvoji

4.8 Druhova diverzita liSejnikt vs. vliv stupné prirozenosti lesa

Graf ¢. 7. Druhova diverzita epifytickych liSejnikl v typu lesa podle stupné
prirozenosti.
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Nejvétsi druhova diverzita epifytickych liSejniki byla prokazana v lese fazeném
do kategorie les prirodé blizky, ktery je ponechany vlastnimu vyvoji, tzn. tento les je
bez zasahii (hodnota 3a). Tento typ lesa vykazoval vétsi druhovou rozmanitost nez
les spadajici do téze kategorie (les prirodé blizky), kde jiZ vSak probihaji mirné

zasahy (hodnota 3b).

Les vyznamny pro biodiverzitu (hodnota 5), tzn. les kulturni, se po vyhodnoceni
ukazal jako druhové nejchudsim. Byly zde vSak zjistény 2 kriticky ohrozZené druhy

(Chaenotheca sphaerocephala, Usnea scabrata).
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4.9 Absence epifytickych druhti v typu lesa podle stupné prirozenosti

Jak jiZ bylo uvedeno, celkové bylo vramci vyzkumu na uzemi Krkonos$ského
narodniho parku objeveno 44 druht epifytickych liSejniki. Zajimaly mé rozdily

v druhové diverzité v lese s riiznym stupném prirozenosti.

Les prirodé blizky ponechany samovolnému vyvoji (3a) postradal z celkového
poctu zaznamenanych druha celkem 19 druht epifytickych liSejnikli. Presnéji to
byly druhy Baeomyces rufus, Bryoria fuscescens, Buellia griseovirens, Hypogymnia
tubulosa, Chaenotheca furfuracea, Chaenotheca sphaerocephala, Lecania croatica,
Lecania cyrtella, Lepraria incana, Parmelia sulcata, Phlyctis argena, Platismatia
glauca, Trapeliopsis gelatinosa, Trapeliopsis pseudogranulosa, Tuckermannopsis
chlorophylla, Usnea scabrata, Vulpicida pinastri, Xanthoria parietina, Xylopsora
caradocensis. V tomto typu lesa bylo celkové zjisténo 25 druht epifytickych druhi

liSejnikd.

V lese s hodnotou 3b (les prirodé blizky), v némZ v soucasnosti probihaji zasahy
Arthonia spadicea, Bacidina sulphurella, Baeomyces rufus, Biatora efflorescens,
Bryoria fuscescens, Buellia griseovirens, Hypogymnia tubulosa, Chaenotheca
furfuracea, Chaenotheca sphaerocephala, Lecania croatica, Lecania cyrtella,
Melanelixia fuliginosa, Parmelia ernstiae, Parmelia sulcata, Phlyctis argena,
Placynthiella icmalea, Trapeliopsis pseudogranulosa, Tuckermannopsis chlorophylla,
Usnea scabrata, Vulpicida pinastri, Xanthoria parietina, Xylopsora caradocensis. V

tomto typu lesa bylo zjisténo pouze o 3 druhy méné nez v predchozim typu lesa, kde

-----

V kategorii les vyznamny pro diverzitu (5), tzn. kulturnim lese, nebyly zjistény
pouze 4 druhy pritomné v ostatnich typech lesnich porosti (Lepraria incana,

Placynthiella icmalea, Trapeliopsis gelatinosa a Violella fucata).

Z uvedeného vyctu se miize zdat, Ze lesni porost v kategorii les vyznamny pro
biodiverzitu (5) je druhové bohatsi na epifytické liSejniky neZ ostatni dva typy lesa.
Vramci vyzkumu zde bylo opravdu nalezeno nejvice druhi, je zde vSak patrny

vyznam poctu studovanych ploch na jednotlivych lokalitach, kdy les vyznamny pro
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diverzitu (5) na uzemi Krkonosského narodniho parku dominoval (viz. Tabulka ¢. 3.
Zastoupeni typt lesa podle stupné prirozenosti na studovanych lokalitdch).
Smérodatné vysledky o celkové druhové diverzité v jednotlivych typech lesa dle
jejich prirozenosti ndm ukazuje graf ¢. 8. (Druhovd diverzita epifytickych lisejniki v

typu lesa podle stupné prirozenosti), kde je pocet ploch zohlednén.

Tabulka €. 3. Zastoupeni typti lesa podle stupné prirozenosti na studovanych
lokalitach

Oblast KRNAP Pocet Typ lesa
Dolni Lysecin 1|5
Jizersky dil 3(3a,3b,5
Korenov, Hvézda 2(3b,5
Spindlertiv Mlyn, Divéi lavky 1|3b

4.9 Zastoupeni biotopi a typti lesa podle stupné prirozenosti na lokalitach
Lokalita Dolni Lyseciny byla poc¢tem pritomnych biotopt nejbohatsi. 10 ploch
lokality Dolni LyseCiny se nachazely v biotopu lesni kultury s neplivodnimi
jehli¢natymi dfevinami. 7 ploch bylo situovano v biotopu acidofilni buciny a 1 plocha
se nachazela v horské klenové buciné. VSechny plochy lokality Dolni LyseCiny byly
soucasti lesa vyznamného pro diverzitu. Celkové zde bylo zjisténo 18 druhi
epifytickych liSejnika (11 makro: Bryoria fuscescens, Cladonia coniocraea, Cladonia
digitata, Hypogymnia physodes, Hypogymnia tubulosa, Chaenotheca furfuracea,
Melanelixia  fuliginosa,  Platismatia  glauca,  Pseudevernia  furfuracea,
Tuckermannopsis chlorophylla, Usnea scabrata a 7 mikroliSejnik: Coenogonium
pineti, Hypocenomyce scalaris, Chaenotheca sphaerocephala, Lecanora conizaeoides,
Lepraria finkii, Micarea micrococca, Porina aenea). Lokalita byla zajimava vyskytem
kriticky ohroZenych druhi, které byly zaznamenany v kategorii lesa vyznamného
pro diverzitu. Konkrétné se jednalo o mikroliSejnik Chaenotheca sphaerocephala.
Lisejnik je vsoucasnosti znamy vCR pouze znékolika lokalit situovanych
v zachovalych horskych smrkovych lesich na Sumavé, v Hrubém Jeseniku a
KrkonoS$ich (NDOP, 2022). Druhym zjiSténym kriticky ohroZenym druhem zde byla
provazovka Usnea scabrata, kterd byla v hojném poctu zaznamendna na vétvich

modrint v blizkosti plochy ¢. 31.
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Lesy v lokalité Harrachov ndaleZely do kategorie lesa vyznamného pro diverzitu
(5) v biotopu lesni kultury s neptivodnimi jehli¢natymi dievinami. Bylo zde zjisténo
10 druht epifytickych liSejnik(i (3 makro: Cladonia coniocraea, Cladonia digitata,
Hypogymnia physodes a 7 mikroliSejniki: Coenogonium pineti, Hypocenomyce
scalaris, Chaenotheca ferruginea, Lecanora conizaeoides, Lepraria finkii, Micarea

micrococca, Xylopsora caradocensis).

Les prirodé blizky se zasahy niZsi intenzity (3b) se vyskytoval pouze na lokalité
Spindlertiv mlyn, Divéi Lavky. Zcelkovych 4 ploch se 2 nachazely v biotopu
acidofilni buciny a zbyvajici 2 v biotopu lesn{ kultury s neptivodnimi jehli¢natymi
drevinami. Celkem bylo v této lokalité zaznamenano 16 druhti (4 makro: Cladonia
coniocraea, Cladonia digitata, Cladonia fimbriata, Hypogymnia physodes a 12
mikroliSejnik: Anisomeridium polypori, Coenogonium pineti, Frutidella pullata,
Hypocenomyce scalaris, Lecanora conizaeoides, Lecanora pulicaris, Lepraria finkii,
Micarea micrococca, Porina aenea, Scoliciosporum chlorococcum, Trapeliopsis

gelatinosa, Violella fucata).

Lokalita Dvorsky les byla po¢tem pritomnych druhtli nejbohatsi. Deset ploch se
nachazelo v biotopu lesni kultury s neptivodnimi jehlicnatymi dfevinami a 3 plochy
byly situovany v biotopu acidofilni buciny. 6 ploch bylo soucasti lesa prirodé
blizkého bez zasahti (3a), 3 plochy lesa prirodé blizkého s mirnymi zasahy (3b) a 4
plochy se nachazely v lese vyznamném pro diverzitu (5). Celkové zde bylo zjisténo
32 druht epifytickych liSejnik(i (12 makroliSejnikii: Cladonia coniocraea, Cladonia
digitata, Cladonia fimbriata, Cladonia ochrochlora, Hypogymnia physodes,
Melanelixia fuliginosa, Parmelia ernstiae, Parmelia sulcata, Parmeliopsis ambigua,
Platismatia glauca, Pseudevernia  furfuracea, Xanthoria parietina
a 20 mikroliSejnik(: Bacidina sulphurella, Biatora efflorescens, Coenogonium pineti,
Frutidella pullata, Hypocenomyce scalaris, Chaenotheca ferruginea, Lecania croatica,
Lecania cyrtella, Lecanora conizaeoides, Lecanora pulicaris, Lepraria finkii, Lepraria
incana, Micarea micrococca, Phlyctis argena, Placynthiella icmalea, Porina aenea,
Scoliciosporum chlorococcum, Violella fucata, Vulpicida pinastri, Xylopsora

caradocensis).
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Lokalita Korenov, Hvézda byla po¢tem pritomnych biotopti i druhii prlimérna. 6
ploch lokality Korenov, Hvézda se nachazela v biotopu lesni kultury s neptivodnimi
jehlicnatymi drevinami a 1 plocha se nachazela v acidofilni buciné. 6 ploch bylo
soucasti lesa vyznamného pro diverzitu (5), 1 plocha se objevila v lese prirodé
blizkém s mirnymi zasahy (3b). Celkové zde bylo zjisténo 15 druht epifytickych
lisejnikl (4 makro: Cladonia coniocraea, Cladonia digitata, Hypogymnia physodes,
Parmeliopsis ambigua a 11 mikroliSejnik: Anisomeridium polypori, Buellia
griseovirens, Coenogonium pineti, Hypocenomyce scalaris, Chaenotheca ferruginea,
Lecanora conizaeoides, Lecanora pulicaris, Lepraria finkii, Micarea micrococca,

Porina aenea, Scoliciosporum chlorococcum).
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4.10 Vliv zastinéni korun (cannopy opennes) na studovanych lokalitach

Graf ¢. 8. Vliv zastinéni korun (cannopy opennes) na studovanych lokalitach (%).

Svételné podminky na jednotlivych studovanych
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Vyskyt lisejniki ovliviiuji rtizné abiotické faktory. Jednim z nejvyznamnéjsich
faktori bylo mnozstvi svétla prochazejici korunami stromli oznacované jako
cannopy opennes (CO). Vyjadfuje podil nezakrytych obrazovych bodl z celkové
plochy snimku vyjadreny v %. Graf ¢. 8 zobrazuje pocet druhi epifytickych liSejnika
v zavislosti na hodnoté CO. Ke zjiSténi hodnoty CO jsem v terénu fotografovala
Sirokodhlym objektivem stromovy zdpoj nad plochami. Snimky byly pozdéji
vyhodnoceny programem Gap Light Analyzer. Hodnoty ploch jednotlivych lokalit

byly zprimeérovany pro celou lokalitu.

Nejnapadnéjsi rozdil mezi hodnotou CO a poctem druhd, ktery je zndzornény
v grafu C. 8, se objevil na lokalité Harrachov. Lze ho vysvétlit jednodusSe, jedna ze
dvou ploch byla v dobé priizkumu zcela zni¢ena vétrem. Mnozstvi svétla nemélo na
této ploSe tak zadny vliv na druhovou diverzitu epifytd. Koruny smrki v lese

vyznamném pro diverzitu (sekundarni smrciny) propoustély malo svétla.
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4.11 Vliv mrtvého dreva a paiezii na lokalité

Graf ¢. 9. Vliv mrtvého dreva (klady, vétve a parezy) na lokalité

Vliv mrtvého dreva na druhovou diverzitu
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Nékteri autofi praci zminénych v teoretické Casti uvadéji, Ze objem mrtvého
dieva ma vliv na druhovou diverzitu organismi v lesnich ekosystémech s rizenym
managementem. Za timto uUcelem jsem kolem kazdého substratu v okruhu 5 m
zaznamenavala pritomnost mrtvého dreva (tzn. klady, padlé stromy, parezy apod.).
Z grafu €. 9 je zfejmé, Ze se v okoli substrati nachazelo velmi malo mrtvého dreva.
Zvlast jsem monitorovala jak pocet parezili, tak mrtvé dievo v podobé padlych
stromi klad, vétvi apod. Priimérna hodnota mrtvého direva na lokalitu ve formé
klad, vétvi apod. je uvadéna v grafu ¢. 9 v m3. Prlimérna hodnota parezi v grafu ¢. 9
ukazuje jejich priimérny pocet na dané lokalité. Hodnoty parezli a mrtvého dfeva na
lokalitach ukazuji, Ze lesy jsou stale v péci lesnikii a veSkeré vytéZené dievo je z lesa

odvazeno.
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5 Diskuze

5.1 Vliv lesniho managementu na druhovou diverzitu epifytickych liSejniki
na uzemi KRNAPu

Vyzkum studie (CZEREPKO et al., 2021) z nedalekého tizemi Polska byl zaméren
na sloZeni epifytickych spolecenstev lisejniki v rlznych typech lesa sriiznym
stupném piirozenosti — od pralesa po les hospodarsky. Na definovanych plochach
byl porovnavan primeérny pocet druhii mj. také epifytickych lisejniki. Vysledky této
studie potvrdily vyznam liSejnikii jako bioindikatorii (napf. ve srovnani s
mechorosty) a jejich reakce na rizné typy lesnického managementu. Nejveétsi
druhova diverzita byla zjiSténa v ¢astech BélovéZského pralesa, kde jiZ témér sto let
funguje bezzdsahovy management. Epifytické liSejniky lze oznacit za velmi
spolehlivé bioindikatory ve spojitosti s lesnim hospodarenim (BRUNIALTI et al,,
2020). Takovy zavér nemohou vysledky BP potvrdit, protoZze Zadna
z monitorovanych ploch se nenachazela v ptiivodnim krkonosském pralese. Mezi
lesy, které jsou chranény méné nez 50 let (tzv. prirodni rezervace) a kulturnimi lesy
nebyl v poctu druhli na polskych plochach objeven vyrazny rozdil, avSak kulturni
lesy vykazovaly o néco nizsi druhovou diverzitu (CZEREPKO et al.,, 2021). V ramci
bakalarské prace jsem zjistila, Ze rozdily v druhové diverzité epifytickych liSejniki
v zavislosti na typu vyvoje lesa dle stupné prirozenosti na izemi KrkonoSského
narodniho parku také existuji. Typ lesa zavisi hlavné na zplsobu lesniho
managementu, ktery je na uzemi Krkono$ského narodniho parku provadén
(KAJZAROVA, 2012). Druhova diverzita lisejniki se v kazdém typu vyvoje lesa jasné
odliSuje. Nejvice druhti bylo objeveno v lese kulturnim (hodnota 5) s dominujicim
biotopem lesni kultury s neptivodnimi jehlicnatymi dievinami. Tyto porosty lze
charakterizovat jako vékové homogenni lesni porosty smrku ztepilého (Picea abies).
Z celkového pohledu predstavuji kulturni lesy (hodnota 5) druhové bohaté lokality.
Dlivodem je jejich ploSné zastoupeni, protoZe smrkové porosty tvoii na uzemi
KRNAPu prevaZzujici lesni typ, a proto vétSina zkoumanych ploch nalezi pravé do
tohoto typu lesniho porostu. Skute¢nd (priimérnd) hodnota druhové diverzity
epifytickych liSejniki v pfepoctu druhti na plochu je pravé dle vysledki v tomto typu
samovolnému vyvoji (hodnota 3a). Na zakladé vysledki tohoto vyzkumu se zd4, Ze

momentalni lesni hospodareni probihajici na izemi KrkonoSského narodniho parku
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je z hlediska podpory diverzity epifytickych liSejniki nevhodnym managementem.
Rozdily mezi druhovou diverzitou epifytickych liSejnika lest prirodé blizkych a
kulturnim lesem byl v ramci mého vyzkumu pomérné znatelny. CoZ je vlehkém
rozporu s tvrzenim polské studie (CZEREPKO et al., 2021), ve které vyznamny rozdil
v druhové bohatosti zaznamenan nebyl. Vlastni vysledky mé prace podporuji
zjisténi jiz zminéné polské studie (CZEREPKO et al, 2021), ktera oznacuje
obhospodarovany les z hlediska epifytickych lisejnikii ze vSech zkoumanych typt

lesa jako druhové nejchudsi.

5.2 Diverzita epifytickych liSejnikii v lesnich plantaZich KRNAPu

Tvrzeni studif (ACOSTA, 2011; QIU, 2014), které kulturni lesni plantaZe oznacuji
za tzv. zelené ¢i biologické pousté, mohu na zakladé mého vyzkumu také potvrdit.
Kulturni les (hodnota 5) na uzemi KrkonoSského narodniho parku s dominanci
smrku vykazuje nizkou druhovou rozmanitost epifytickych liSejnikd. Pivodni lesy
(pralesy) jsou druhové nejbohatsi, a proto jsou i zbytky ptivodniho porostu alespori
ve formé fragmentl pro druhovou diverzitu kulturniho lesa velmi vyznamné
(HORAK, 2019). HANZELKA a REIF (2016) povazuji dokonce ochranu takovych

,o0strovi“ pro plantazové lesy jako klicovou.

Plivodni lesy vCR byly na vétsiné plvodnich biotop nahrazeny lesnimi
plantadZemi a ¢asto v nich fragmenty plivodniho lesa zachovany nejsou. Pivodni lesy
se odlisuji vétsi vékovou a druhovou heterogenitou porostu, a proto by v ramci
lesntho managementu bylo vhodné Kklast vétSi diiraz na bohat$i smés druhi
vysazovanych stromi v plantadzovych lesich, aby se biologickd rozmanitost zvysila.
Klicovym faktorem je vZdy rtiznorodost lesniho porostu, zatimco ptivod lesa nemusi
byt nutné nejvyznamnéj$im faktorem (HORAK, 2019). KaZdy druh stromu totiz
prispiva ke kolonizaci a sukcesi organisml odliSnym zplsobem, jak vyplyva i
z vysledkli mé studie. Kazdy druh stromu poskytuje nejenom lisejnikiim rtiznorodé
zivotni podminky, jak téz potvrzuji vysledky mého monitoringu. Naptiklad tu mtize

hrét roli vliv pH kiiry (OZTURK et al., 2011) a dal$i faktory.

Zajimavé je napriklad srovnani vyskytu druht na nejhojnéjsi dieviné smrku
ztepilém (Picea abies) a modiinu opadavém (Larix decidua), ktery byl nalezen pouze

jednou. BACKLUND et al., 2016 dosli k zavéru, Ze druhova bohatost epifytickych
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liSejnikd ve smrkovych lesich klesa se staifim smrkového porostu z diivodu uzavieni
zapoje korun (canopy openness). Jak jsem mohla v ramci vyzkumu pozorovat, zapoj
korun znacné ovliviiuje svételné podminky. Do spodniho patra porostu pronika
velmi omezené mnozstvi slunecni svétla a tento faktor plisobi negativné na
druhovou diverzitu epifytickych liSejnikG. Na silné zastinénych plochach
prevazovaly mikroliSejniky. Modrin oproti smrku vykazoval znacnou druhovou
rozmanitost, a to predevsim epifytickych makroliSejnikd, které se ve smrkovém lese
objevovaly malo. Modfin byl vyjimec¢ny také kvantitou makrolisejnikd, které kmen
a vétve doslova obalovaly. Modrin jako substrat poskytoval vyborné svételné
podminky diky dobré prostupnosti svétla korunou. Jehlice, které tvori zeleny kabat
modfinu béhem vegetacni sezdény, jsou kratké a vyrlstaji roztrouSené z
brachyblastli. Vétve snadno propoustéji slune¢ni paprsky, a proto je také spodni
patro porostu bohaté prosvétleno. Vlivem opadu jehlic modrinu v zimnich mésicich
poskytuje tato jehlicnatd dievina stejné svételné podminky jako listnaté stromy
mimo vegetacni sezénu. Proto se domnivam, Ze tento faktor také zvysuje druhovou
diverzitu epifytickych lisSejnikii. Modiin opadavy je rozhodné velmi vyhledavanym

substratem epifytickych lisejniki.

5.3 Biotopy

Druhové nejbohat$im biotopem je pro epifytické liSejniky dle zjisténych vysledki
sutovy les. To potvrzuji i vysledky studie (HORAK et al., 2019), kde autoii dospéli
k zavéru, Ze vyssi druhova diverzita drevin vlesnim porostu je vyznamnym

faktorem podporujicim druhovou diverzitu epifytickych liSejnika.

5.4 OhroZené druhy

Nékteré soucasné studie uvadeéji, Ze se vlesnich plantaZich témér neobjevuji
ohroZené druhy (ACOSTA, 2011; GRAVES, 2015). Sama jsem v ramci nasla dva
kriticky ohroZené druhy. Prvni, Chaenotheca sphaerocephala, byl potvrzen
v kulturnim lese (hodnota 5) na bazi kmenu smrku ztepilého. Druhy, kriticky
ohroZeny, Usnea scabrata, byl zaznamenan na modiinu v modiinovém haji

oznacovaném podle mapy biotopti jako acidofilni bucina.
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5.3 Vyznam mrtvého dreva v lesnich porostech KRNAPu

Studie (BLASY et al,, 2014; DITTRICH et al., 2014) pokladaji mnoZstvi mrtvého
dreva v lese za velmi vyznamny faktor ovliviiujici biodiverzitu. MnozZstvi mrtvého
dreva vlesnim porostu je klicovym faktorem ovliviiujicim druhovou diverzitu
epifytickych lisejniki. Jak tyto studie ukazuji, predstavuje mrtvé drevo ve formé
parezli, klad ¢i padlych kmenl nova mikrostanovisté, kterd mohou liSejniky
kolonizovat. Za nejvyznamnéjsi zdroj mrtvého dreva podporujici rozvoj druhové
diverzity liSejnikdi povazuji autori stojici souSe a tlejici kmeny. Na uUzemi
Krkonosského narodniho parku bylo v minulosti vysazeno velké mnoZstvi
kulturnich smrcin, které jsou v soucasnosti zafazeny do zény soustiredéné péce o
piirodu s cilem ochrany biodiverzity nebo prevodu na les ptirodé blizky. V lesnich
porostech probihaji pravidelné tézby dle platnych LHP. VeSkeré drevo je zlesa
odvezeno, a proto zde bylo v ramci vyzkumu zaznamenano zanedbatelné mnozstvi
mrtvého dieva. Mrtvé dievo se zde vyskytovalo vylucné ve formé parezl a
zlamanych vétvi. Z uvedenych divodu nelze celkovy vliv faktoru mrtvého direva na
druhovou diverzitu liSejnikt jednoznacné potvrdit. Pafezy mohou do zna¢né miry
poskytovat stanovisté vyuZitelné liSejniky (BLASY et al., 2014), parezy vSak vykazuji
nejmensi druhovou bohatost liSejnikli ve srovnani s padlymi stromy ¢i Zivymi
stromy (CZEREPKO, 2021). Dle vlastnich vysledki se priklanim k nazoru, Ze patezy
jsou omezenou variantou zdroji mrtvého dreva, kterd druhovou rozmanitost

lisejnikl v tomto typu lesa priliS neovlivni.
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6 Zavér

Hlavnim cilem této bakalarské prace byl monitoring epifytickych lisejnikl v
lesnich ekosystémech KrkonoSského narodniho parku a zjisténi vlivu lesniho
managementu na druhovou diverzitu téchto epifyti. Na zkoumaném tzemi byly
vramci 49 ploch a 6 lokalit navstiveny 3 typy lesa dle jejich stupné prirozenosti,
(hodnota 3b), les prirodé blizky - ponechany samovolnému vyvoji (hodnota 3a) a
kulturni les (hodnota 5), ktery je momentalné antropogenni c¢innosti ovlivnén
nejvice. V této praci jsem se snazila objasnit, jaky typ ze zkoumanych lesti poskytuje
nejvice podporuje. Typ vyvoje lesa zavisi mj. na typu managementu a mym tdkolem
bylo zjistit, zda je z hlediska druhové bohatosti lesni hospodateni v daném typu lesa
vyhovujici ¢i nikoliv. Vyzkum ukazal, Ze lesnicky management druhovou diverzitu
liSejnikd silné ovliviiuje. Druhové nejchudsim typem byl potvrzen kulturni les
(hodnota 5) s uniformni druhovou skladbou zastoupenou smrkem ztepilym. Tento
typ lesa ve zkoumaném uUzemi KRNAPU plosSné prevaZuje. Les prirodé blizky
ponechany samovolnému vyvoji je zpohledu podpory liSejnikové diverzity
nejbohatsi, a proto by bylo prospésné vbudoucnu uplatnit na tento typ lesa

bezzasahovy management.

Jednim z nejvyznamnéjsich faktort podporujici druhovou bohatost epifytickych
liSejnika se ukazala druhova rozmanitost dievin v lesnim porostu. Prevazna cast
kulturnich lest na Gzemi KrkonoSského narodniho parku se bohuzel vyznacuje
velmi omezenou druhovou rozmanitosti stromového patra. Kazda drevina
poskytuje liSejnikiim zcela odlisné prostredi, a proto je druhova heterogenita
porostu pro liSejniky zasadni. Rozmanitosti dfevin se téZ zabrani iplnému uzavieni
zapoje korun, ke kterému v urc¢itém véku ve smrkovych monokulturdch dochazi.
Podle vysledkti hyperspektralnich snimka nejsou ve smrkovém lese pro liSejniky

vhodné svételné podminky. Svétlo je pro tento typ organismi limitujicim faktorem.

Celkové bylo zjisténo 44 druht epifytickych lisejniki (16 druht makroliSejnikd,
28 druhi mikrolisejnikii). Druhoveé nejbohatSim substratem byla direvina javor klen

(Acer pseudoplatanus). Nejméné druhid bylo zjiSténo na vrbé jivé (Salix caprea).
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Témér vsSechny monitorované plochy byly napadné absenci makroliSejnikii
svyjimkou jedné jediné prozkoumané plochy, kde jako substratova dievina
figuroval modrin opadavy (Larix decidua) a makroliSejniky zde poctem druhi

mikroliSejniky mnohonasobné prevazily.
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Tabulka 1. Studované plochy.

Plocha biotop TVL lokalita GPS vyska datum
" Lesni kultury s nepivodnimi les pfirodni bez Rychory, N50.647790 1012 17.7.
jehli¢natymi dievinami zasahi Dvorsky les E015.867090 2021
) Lesni kultury s nepivodnimi les prirodni bez Rychory, N50.648330 1022 17.7.
jehli¢natymi dievinami zasahi Dvorsky les E015.866170 2021
3 Lesni kultury s nepivodnimi les pfirodni bez Rychory, N50.648650 17.7.
1030
jehli¢natymi dievinami zasahi Dvorsky les E015.864780 2021
4 Lesni kultury s nepivodnimi les pfirodni bez Rychory, N50.649270 1033 17.7.
jehli¢natymi dievinami zasahi Dvorsky les E015.863610 2021
: Lesni kultury s nepivodnimi les prirodni bez Rychory, N50.650380 1027 17.7.
jehli¢natymi dievinami zasahi Dvorsky les E015.862600 2021
Lesni kultury s nepivodnimi les ptirodni bez Rychory, N50.652270 s 17.7.
6 101
jehli¢natymi dievinami zasahi Dvorsky les E015.860920 2021
; Lesni kultury s nepivodnimi les vyznamny pro Rychory, N50.654290 1004 17.7.
jehli¢natymi dievinami diverzitu Dvorsky les E015.859610 2021
les prirodni s Rychory, N50.655840 17.7.
8 Acidofiln{ buciny 1003
mirnymi zasahy Dvorsky les E015.857961 2021
les vyznamny pro Rychory, N50.656850 17.7.
9 Acidofilni bu¢iny 1000
diverzitu Dvorsky les E015.856101 2021
10 Lesni kultury s nepivodnimi les vyznamny pro Rychory, N50.656860 1044 17.7.
jehli¢natymi dievinami diverzitu Dvorsky les E015.852591 2021
i Lesni kultury s nepivodnimi les vyznamny pro Rychory, N50.658850 986 17.7.
jehli¢natymi dfevinami diverzitu Dvorsky les E015.849721 2021
les pfirodni s Rychory, N50.659730 17.7.
12 Acidofilni buiny 984
mirnymi zasahy Dvorsky les E015.856701 2021
13 Lesni kultury s nepivodnimi les pfirodni s Rychory, N50.661530 938 17.7.
jehli¢natymi dfevinami mirnymi zasahy Dvorsky les E015.863621 2021
les vyznamny pro N50.670370 23.7.
14 Acidofilni bu¢iny Dolni Lyseciny 785
diverzitu E015.837221 2021
les vyznamny pro N50.670711 23.7.
15 Acidofilni buéiny Dolni Lyseciny 747
diverzitu E015.835381 2021
les vyznamny pro N50.672001 23.7.
16 Horské klenové buciny Dolni Lyseciny 697
diverzitu E015.832832 2021
Lesni kultury s neptivodnimi les vyznamny pro N50.670591 23.7.
17 Y P W P Dolni Lyseciny 703
jehli¢natymi dievinami diverzitu E015.828011 2021
Lesni kultury s nepivodnimi les vyznamny pro N50.671281 23.7.
18 Dolni Lyseciny 689
jehli¢natymi dievinami diverzitu E015.827422 2021
Lesn{ kultury s neptivodnimi les vyznamny pro N50.676870 23.7.
19 Dolni Lyseciny 674
jehli¢natymi dievinami diverzitu E015.837762 2021
les vyznamny pro N50.674481 23.7.
20 Acidofilni bu¢iny Dolni Lyseciny 698
diverzitu E015.821572 2021
les vyznamny pro N50.674361 23.7.
21 Acidofilni budiny Dolni Lyseciny 683
diverzitu E015.822202 2021
Lesni kultury s nepivodnimi les vyznamny pro N50.677241 23.7.
22 Dolni Lyseciny 739
jehli¢natymi dievinami diverzitu E015.822912 2021
Lesni kultury s neptivodnimi les vyznamny pro N50.677561 23.7.
23 Y P v P Dolni Lyseciny 754
jehli¢natymi dievinami diverzitu E015.822332 2021
Lesni kultury s nepivodnimi les vyznamny pro N50.678296 23.7.
24 Y P W vP Dolni Lyseciny 784
jehli¢natymi dievinami diverzitu E015.821314 2021
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Plocha biotop TVL lokalita GPS vyska datum
Lesni kultury s neptivodnimi les vyznamny pro N50.678618 23.7.
25 Y P W vP Dolni Lyse¢iny 801
jehli¢natymi dievinami diverzitu E015.820477 2021
Lesni kultury s nepivodnimi les vyznamny pro N50.680273 23.7.
26 Dolni Lyse¢iny 844
jehli¢natymi dievinami diverzitu E015.818695 2021
Lesni kultury s nepivodnimi les vyznamny pro N50.681028 23.7.
27 Dolni Lyseciny 866
jehli¢natymi dievinami diverzitu E015.817848 2021
Lesni kultury s neptivodnimi les vyznamny pro N50.682628 23.7.
28 Y P W vP Dolni Lyse¢iny 911
jehli¢natymi dievinami diverzitu E015.816283 2021
les vyznamny pro N50.683321 23.7.
29 Acidofiln{ buciny Dolni Lyse¢iny 938
diverzitu E015.815015 2021
les vyznamny pro N50.685159 23.7.
30 Acidofilni buc¢iny Dolni Lyseciny 961
diverzitu E015.814818 2021
les vyznamny pro N50.686341 23.7.
31 Acidofiln{ buciny Dolni Lyse¢iny 991
diverzitu E015.814162 2021
Lesni kultury s nepivodnimi les vyznamny pro N50.677091 23.7.
32 Koienov, Hvézda 755
jehli¢natymi dfevinami diverzitu E015.822982 2021
Lesni kultury s nepivodnimi les vyznamny pro N50.750551 24.7.
33 Kotenov, Hvézda 847
jehli¢natymi dievinami diverzitu E015.363337 2021
Lesni kultury s neptivodnimi les vyznamny pro N50.749671 24.7.
34 v v v P Koienov, Hvézda 862
jehli¢natymi dievinami diverzitu E015.364607 2021
Lesni kultury s nepivodnimi les vyznamny pro N50.749331 24.7.
35 Koienov, Hvézda 861
jehli¢natymi dievinami diverzitu E015.367187 2021
Lesni kultury s nepivodnimi les vyznamny pro N50.748231 24.7.
36 Kotenov, Hvézda 866
jehli¢natymi dievinami diverzitu E015.369297 2021
les vyznamny pro N50.750041 24.7.
37 Acidofiln{ buciny Koienov, Hvézda 825
diverzitu E015.367337 2021
Lesni kultury s nepivodnimi les pfirodni s N50.750581 24.7.
38 Koienov, Hvézda 814
jehli¢natymi dfevinami mirnymi zasahy E015.368267 2021
39 Lesni kultury s nepivodnimi les vyznamny pro Harrachov, N50.762749 838 24.7.
jehli¢natymi dfevinami diverzitu RyZovisté E015.451948 2021
10 Lesni kultury s nepivodnimi les vyznamny pro Harrachov, N50.763069 804 24.7.
jehli¢natymi dfevinami diverzitu RyZovisté E015.448188 2021
les ptirodni s N50.758170 24.7.
41 Acidofilni bu¢iny Jizersky dil 590
mirnymi zasahy E015.408581 2021
les vyznamny pro N50.757490 24.7.
42 Acidofilni buiny Jizersky dul 567
diverzitu E015.408378 2021
les prirodni bez N50.757437 5.9.
43 Sutové lesy Jizersky dul 587
zasaht E015.404799 2021
les vyznamny pro N50.757630 5.9.
44 Sut'ové lesy Jizersky dul 577
diverzitu E015.405048 2021
les ptirodni s N50.755900 5.9.
45 Acidofilni buiny Jizersky dul 572
mirnymi zasahy E015.408288 2021
les prirodni s Spindlertiv Mlyn, N50.740476 5.9.
46 Acidofilni buciny 766
mirnymi zasahy Divéf lavky E015.605206 2021
e Lesni kultury s neptivodnimi les piirodni s Spindlerv Mlyn, N50.741896 708 5.9.
jehli¢natymi dievinami mirnymi zasahy Div¢i lavky E015.604166 2021
les piirodni s Spindlerv Mlyn, N50.741496 5.9.
48 Acidofilni budiny 851
mirnymi zasahy Divéf lavky E015.602766 2021
19 Lesni kultury s nepivodnimi les pFirodni s Spindlertiv Mlyn, N50.741096 773 5.9.
jehli¢natymi dfevinami mirnymi zasahy Divéf lavky E015.607476 2021
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Tabulka €. 2. Nalezené druhy epifytickych liSejnika.

42,43, 44, 45, 46, 48, 49

druh Cesky nazev kateg. pocet vypis ploch substraty vypis dievin
Anisomeridium nenapadka LC 6 36, 43, 44, 45, 46, 48 4 Aps, Fag, Pic, Ulm
polypori nyssaegska
toni
Arthonia spadicea ar Vome , NT 2 43, 44 1 Aps
kastanova
Bacidi
acidina hillkovka sirovd | LC 5 6,9, 10, 43, 44 2 Aps, Pic
sulphurella
lohubk:
Baeomyces rufus m:io u , a LC 1 42 1 Pic
plsivkova
. biatora .
Biatora efflorescens ., VU 2 59 1 Pic
kvétovita
, vousatec
Bryoria fuscescens hnédavy vu 1 31 1 Lar
bueli
Buellia griseovirens . uelie ; LC 1 35 1 Sor
Sedozelena
1,2,3,4,56,7,8,9,10, 15,
Cladonia dutohlavka 16,17, 22, 25, 26, 29, 33, 35, .
LC 30 5 Aps, Bet, Fag, Pic, Ul
coniocraea jehlicovita 36,38, 39, 40, 42, 43, 44, 45, ps, Bet, Fag, Fic, Uim
47,48, 49
P 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 15,
o dutohlavka .
Cladonia digitata Ctits LC 23 17,22, 26, 29, 36, 38, 39,42, 3 Aps, Bet, Pic
P 43,44,47,49
dutohlavk
Cladonia fimbriata | Coonavia LC 4 2,5,7,47 2 Bet, Pic
tidsnita
Cladonia dutohlavka X
, LC 11 1,2,3,4,57,8,9,10,42,43 2 Aps, Pic
ochrochlora okrozelena
1,2,3,4,56,7,8,9,10, 14,
kryptovk: 16, 18, 28, 29, 30, 31, 32, 33, Aps, Bet, Fag, Pic, Sor,
Coenogonium pineti vP O,V a LC 35 6 ps, Bet, Fag, ¢ sor
borova 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, Ulm
42,43, 44, 45,46,47,48, 49
séleck:
Frutidella pullata salecka NT 8 1,2,3,7,8,9,42, 49 1 Pic
tmavobarva
Graphis scripta ¢arnicka psana Al 1 42 1 Fag
Hypocenomyce strupka 12,3,4,58,9,21,26,28, 36,
ypocenomy pra LC 20 37,38, 39, 40, 42, 43, 44,47, | 3 Aps, Bet, Pic
scalaris lasturnata
49
1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 20,
Hypoaymnia terovka 21, 22,23, 24, 25, 26, 27, 28,
;"”S f;; . s LC 37 29, 30, 31, 32, 33, 35, 36, 37, 5 Aps, Bet, Fag, Lar, Pic
phy. 38,39, 40, 42, 43, 44, 45, 47,
48, 49
Hypogymnia tercovka .
. NT 4 24,25, 26,28 1 Pic
tubulosa rourkata
Ch th houlegek
genotheca prachoutece LC 5 3,8, 38,39, 42 1 Pic
ferruginea rezavy
Ch th houlegek
aenotheca prac ou, ele L 1 25 ) Bet, Pic
furfuracea plevnaty
Chaenotheca prachoul(/ecek CR 1 19 1 Pic
sphaerocephala kulohlavy
htlkovk
Lecania croatica Hikovia , LC 1 10 1 Pic
chorvatska
Lecania cyrtella htlkovka korova | LC 2 9,10 1 Pic
1,2,3,4,56,7,8,9,17, 20,
Lecanora misnicka 26,27,32,33,34,35,36,37, X
LC 30 4 Aps, Bet, Fag, P
conizaeoides préskovita 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, bs, Bet, ag, e
47,48, 49
1,4,5,8,9,10, 35, 36,37, 41, .
Lecanora pulicaris misnicka korova | LC 17 4 Aps, Fag, Pic, Sor




Prilohy

druh cesKky nazev kateg. pocet vypis ploch substraty vypis dievin
1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 14,
. . prasenka 21,22,23,24,25,27,32,33, .
L k LC 34 5 Aps, Bet, Fag, Pic, Ul
epraria finkii lalognata 34, 35,36, 37, 38, 40, 41, 42, bs, Bt Fag, e, Uim
43,44, 45, 46, 47,48, 49
L prasenka )
L LC 1 41 1 P
epraria incana balogeda ic
Melanelixi
elanefixia teréovkaleskld | LC 3 16,43, 44 3 Aps, Fag, Pic
fuliginosa
1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 14,
15,16,17, 18,19, 22, 23, 25
tipytk Aps, Bet, Fag, Pic, Sor,
Micarea micrococca t:;}/’ozZlené LC 41 27,29,30,31,32,33,34,35, | 6 Uifl e Fag, He Son
36,37,38,39,40,41, 42,43,
44,45, 46, 47, 48,49
. . ter¢ovka .
Parmelia ernstiae DD 3 2,3,4 1 Pic
Ernstova
. terc¢ovka .
Parmelia sulcata L, LC 1 10 1 Pic
brazdita
Parmeliopsis terovka LC 11 1,2,3,4,5,7,8,9, 10, 36, 42 1 Pic
ambigua rozestiena
échyrkovk:
Phlyctis argena m?F V},,r, ovka LC 1 10 1 Pic
stiibrita
i terc¢ovnik .
Physcia adscendens j ; LC 1 9 1 Pic
odstavavy
Placynthiella zménovénka .
i L, LC 2 4,5 1 Pic
icmalea Zrnita
Platismatia glauca puklérika siva NT 4 8,9,10,31 2 Lar, Pic
. hrbolovka 1,3,4,5,19,32, 35, 36,37, 41, .
Porina aenea bronzova LC 16 42,43, 44, 46, 48, 49 5 Aps, Fag, Pic, Sal, Sor
Pseud. i teréovk:
seudevernia ercovv.al NT 6 3.6,7.8,9,23 1 Pic
furfuracea otrubdita
Scoliciosporum fervm{zytruska LC 14 1,3,4,56,7,8,9,33, 34,45, 1 Pic
chlorococcum rasova 47,48, 49
Trapeflzopszs Zmenovlerllka NT 1 49 1 Pic
gelatinosa rosolovita
Trapeliopsis zmenO\I/enka LC 1 42 1 Pic
pseudogranulosa zrnkata
Tuck : .
uckermannopsis puklerk? NT 1 31 1 Lar
chlorophylla zelenava
k
Usnea scabrata provaz?v a CR 2 9,31 2 Lar, Pic
vousata
h lodk
Violella fucata ouboplodka LC 7 1,2,3,4,8, 48, 49 2 Fag, Pic
nali¢ena
klérk
Vulpicida pinastri. | P o NT 1 7 1 Pic
sosnova
Xanthoria parietina terénik zedni LC 2 9,10 1 Pic
Xylopsora , .
strupka nafoukld | LC 1 40 1 Pic

caradocensis




