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UVOdOd roku 1992, kdy probéhly prvni volby do Poslanecké snémovny (PS) jesté v ramci
Ceskoslovenska, se toho mnoho zménilo. Ceska republika (CR) se osamostatnila a na jejim
uzemi se od roku 1996 do roku 2013 uskute¢nilo Sest volebnich klani o ktesla v PS. Priib&éh
voleb upravuje volebni zakon, jenz prosel v minulosti mnoha upravami. Tyto Upravy se tykaly
napiiklad volebni klauzule, metody pterozd&lovani hlasti, preferenéniho hlasovani nebo
volebnich okrskli. V roce 2000 vzniklo 14 krajskych zastupitelstev, coz se projevilo o dva
roky pozdéji také ve volebnim zékon¢, podle jehoz novely vzniklo 14 volebnich krajt, jenz
kopiruji hranice tzv. vysSich tzemné samospravnich celkl. Tato zména volebniho zékona je
znacn¢ dilezita pro tuto praci, jelikoz jednim z nov¢ vzniklych kraji byl také Ostravsky kraj,
ktery byl pozdéji pfejmenovan na kraj Moravskoslezsky (MS). Prace ,,Analyza volebniho
chovani obyvatel Moravskoslezského kraje* je pripadovou studii, jejimz cilem je zjistit
rozdily ve volebnim chovéni voli¢ti v MS kraji v porovnani s voli¢i v ramci celé CR, a také
rozdily volebniho chovani mezi voli¢i okresti Ostrava—mesto a Bruntal, jez jsou soucasti MS
kraje. Ditvodem vybéru voleb do PS CR 2013 je skuteénost, Ze se jedna o volby prvého fadu a
jsou tedy vseobecné nejsledovanéj$imi volbami v nasi zemi. Volby, které se konaly v roce
2013, jsou zatim posledni volby do PS, které do tohoto okamziku probé¢hly, jedna se tedy o
téma aktualni a nebylo pfedmétem takového mnozstvi vyzkumdt, kterému byly dozajista
podrobeny volby ptedeslé. Déle je potieba piipomenout, Ze tato prace se zabyva primarné¢ MS
krajem, ktery neni pfedmétem mnoha vyzkumi podobného typu. Dlivodem, proc¢ v praci
nebylo mozné analyzovat vSechny dosud uskute¢néné volby do PS, je zejména obtiznost
nashromézdit data potfebna k analyze a také rozsah této prace. Cilem prace je zkoumat
proménné, které ukazuji odliSnosti v chovani moravskoslezskych voli¢ii ve srovnani s volici
celé CR.

Toto téma jsem zvolil hlavné z toho diivodu, ze volebni chovani obyvatel MS kraje je
v porovnani se zbytkem CR z mého pohledu dost specifické a ovlivnéno mnoha vnéjsimi
faktory. Tento kraj se mi také zda v politologickych vyzkumech dost opomijen. V neposledni
fad¢ byl mij vybér ovlivnén skuteCnosti, Ze z tohoto kraje pochdzim a o danou problematiku
se zajimam.

Analyza volebniho chovani obyvatel MS kraje vychazi z datového souboru Tomase
Lebedy, jehoz soucasti jsou regiondlné agregovana data obsahujici vysledky z voleb do PS
2013 a data ze s¢itani lidu z roku 2011. V tomto souboru se nachazi 6366 obci celé CR,
znichz 322 spada pod MS kraj. Proménné, které jsou soucasti tohoto vyzkumu a ovliviuji

volbu nize zminénych stran, jsou rozdéleny do ctyi kategorii, a to na zdkladé raznych
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defini¢nich znaki. Mezi tyto kategorie patii mira dosazeného vzdélani (tii skupiny: voli¢i bez
vzdelani, se zdkladnim vzdélanim nebo se stfednim vzdélanim bez maturity, a voli¢i majici
maturitni, vy$$i nebo vysokoSkolské vzdé€lani), socio-ekonomické postaveni (Sest skupin:
voli¢i bez zaméstnani, voli¢i samostatné¢ vydélecné cinni, voli¢i pracujici ve statusu
zameéstnance, voli¢i v penzi, voli¢i hledajici prvni zaméstnani a ekonomicky aktivni voli¢i),
religiozita (dveé skupiny: voli¢i hlasici se k fimskokatolické cirkvi a voli¢i hlésici se k cirkvi
nebo nabozenské spolecnosti) a bydlisté¢ (jedna skupina: voli¢i narozeni v obci obvyklého
bydli§t¢) Tyto proménné jsou korelovany s volebnimi vysledky Ceské strany socialng
demokratické (CSSD), ANO 2011, Komunistické strany Cech a Moravy (KSCM), TOP 09,
Obcanské demokratické strany (ODS), Usvitu piimé demokracie Tomia Okamury (Usvit) a
Kftestanské a demokratické unie — Ceskoslovenské strany lidové (KDU-CSL).

Tato analyza vychézi primarné ze vzdjemné korelace jednotlivych proménnych, které
jsou soucasti vyse uvedené¢ho datového souboru. K zjisténi hodnot korelacnich koeficientt je
pouzita Pearsonova metoda, diky které je mozné zkoumat silu jednotlivych vztahti, a dale
pomoci téchto korelaci analyzovat souvislosti mezi jednotlivymi proménnymi. Prace je tedy

kvantitativnim vyzkumem, jehoz cilem je odpovédéet na nize uvedené vyzkumné otazky:

- Jak se od sebe lisi volebni podpora CSSD v MS kraji a CR?

- Jak se od sebe lisi volebni podpora ANO v MS kraji a CR?

- Jak se od sebe lisi volebni zisky jednotlivych stran v okresech Ostrava-mésto a

Bruntal?

Prace je rozdélena do tii hlavnich kapitol, kdy prvni je teoretickd, druha o stavu
poznani a tieti analyticka. Prvni kapitola za¢ind popisem agregovanych dat a riziky, jenz jsou
spojena s jejich vyzkumem. V druhé ¢asti prvni kapitoly je popsana teorie volebniho chovani.
Nésleduje popis volebniho chovani obyvatel nasi zemé po roce 1989, kdy toto chovani je
podlozeno volebni ucasti, stranickou identifikaci, socidlnimi tfidami, nébozenstvim nebo
generacnim, vékovym a genderovym rozdélenim. V této kapitole je poukazano pouze na
volebni chovani voli¢t ODS, CSSD, KSCM a KDU-CSL, tedy stran, které patii historicky
k nejstabilnéjSim a nejsilngj$im subjektim ceského stranického systému. Ve druhé kapitole je
primarnim cilem se seznamit s MS krajem a to zejména s jeho socioekonomickou situaci, ale

také se zakladnimi fakty, které je vzhledem k charakteru této prace dulezité zminit. Snahou je
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zdiraznit hlavni problémy tohoto kraje, spojené zejména s vysokou mirou nezaméstnanosti.
Tteti kapitola je vénovana samotné analyze. Tato analyza je ve své prvni ¢asti zaméfena na
rozdily mezi volebnim chovanim ob&anti MS kraje v porovnani s obany celé CR. V jeji
druhé ¢asti se fesi rozdilnost volebniho chovani obcanli okresu Ostrava—mésto v porovnani
s obcany okresu Bruntal. V zavéru jsou zodpovézeny predem stanovené vyzkumné otazky.
Vzhledem k tomu, Ze cilem této prace je vyzkum volebniho chovani, je dulezité
predstavit publikace, zabyvajici se touto problematikou. K napsani tvodni casti prvni
kapitoly, popisujici vyznam agregovanych dat a rizika spojena s vyzkumem téchto dat, byly
stéZejni prace, které vytvoril Tomds Kostelecky ve spolupraci se svymi kolegy. K témto
pracim patii naptiklad ¢lanek ,,Prostorovy kontext volebniho chovani — jak puasobi lokalni a
regiondlni prostfedi na rozhodovani voli¢t“, na kterém se podilel Josef Bernard. DalSim
¢lankem, na jehoz vzniku se vedle Tomase Kosteleckého a Josefa Bernarda zaslouzil také
Martin Simon, se nazyva ,Existuji prostorové kontextové vlivy na volebni chovani i
v relativné nacionalizovaném stranickém systému? Piiklad Ceska“. Informace tykajici se
agregovanych dat jsem také Cerpal z odborné stati ,,Vybérova Setfeni a analyza agregatnich
dat — diskuze na téma pouzitelnosti riiznych typl piistupti v komparativnich analyzach
politického chovani®, jenz vznikla ve spolupraci Tomase Kosteleckého a Daniela Cermaka.
K napsani druhé ¢asti prvni kapitoly byly informace cerpany zknih jak Ceskych, tak i
zahrani¢nich autorti. Mezi tato dila patii ,,Electoral Engineering: Voting Rules and Political
Behavior* od autorky Pippa Norris, ,,The American Voter* od Anguse Campbella a ,,The
European Voter od Jacquese Thomassena, kdy vSechny tyto knihy se zabyvaji zejména
teoriemi volebni wdasti. K vysvétleni toho, jak vypada volebni chovani obanti CR
z historického hlediska, byly stézejni zejména publikace, které napsal nebo se na nich podilel
Lukas Linek. Mezi tato dila patii ,,Docasna stabilita? Volebni podpora politickych stran v
Ceské republice v letech 1990 — 2010%, jez Luka$ Linek napsal ve spolupraci s Patem
Lyonsem. Dale je to kniha ,,Kam se ztratili voli¢i? Vysvétleni vyvoje volebni ucasti v Ceské
republice v letech 1990 — 2010, napsana samotnym LukdSem Linkem a publikace ,,Voli¢i a
volby 2006, na které se vedle Linka podileli naptiklad Tomas Lebeda, Pat Lyons nebo Klara
Vlachova. Struktura téchto knih je podobnd, avSak kazda z nich se zabyva trochu odliSnymi
tématy, které se tykaji volebniho chovani ceskych voli¢i. Prvni dvé vySe zminéné publikace
eskych autorti se nezabyvaji pouze CR, ale piinaseji také teoretické poznatky zahraniénich
kolegii. Z prvni zminéné knihy, zabyvajici se volebnim chovanim obéanti CR, byly &erpany
informace tykajici se stranické identifikace a jednotlivych konfliktnich linii, jako jsou

napiiklad veék, ndbozenstvi, socialni tfida nebo ptislusnost k jednotlivym generacim. Nazev
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druhého dila napovida, ze bylo klicové k vysvétleni problematiky volebni i€asti. Posledné
jmenovana publikace je rozd¢lena do nékolika kapitol, kdy kazda byla vytvofena jinym
autorem. Pro tuto praci byla kliCova kapitola napsana Klarou Vlachovou a Blankou
Rehakovou, zaméfujici se na socidlni tiidy a jejich vliv na volebni chovani. Déle je tieba
zminit kapitolu Povaha a zdroje stranické identifikace, ktera vznikla ze spoluprace Lukase
Linka a Pata Lyonse. Publikace ,,Socioekonomicky atlas Moravskoslezského kraje* od Libora
Hrusky byla dulezita, jak ostatné nazev knihy napovida, pro napsani té Casti prace, jez se
zabyva charakteristikou MS kraje.

Zdrojem informaci byly také odborné stati, ze kterych je nezbytné zminit napiiklad
¢lanky ,,Socialni a demograficky profil voli¢ského zazemi Ceskych politickych stran* od
Daniela Kunstata, ,,Restratifikace Ceské politiky. Vyvoj tfidné¢ podminéného volebniho
chovani v Ceské republice v letech 1992-2010° od Petra Mat&jii a Michaela Smithe nebo
»Htratifikace, zaméstnanecky sektor a volebni chovani“ od Klary Vlachové. Tyto odborné
Clanky nejsou zdaleka pouze ,,doplikovymi* zdroji, ale maji totozny vyznam, jako vySe
zminéné publikace. Je na misté zminit se, Ze k psani této prace byly vyuzity také zdroje
nalezené na internetu, a to zejména pii psani kapitoly o MS kraji.

Ceskéa politologie se volebnimu chovani zajisté vénuje v dostate¢né mife, aviak
mnoho ¢lanki a knih se zabyva az pfilis teoretickym vykladem, coz ubird prostor samotnému
vyzkumu Ceské scény. Jak jiz bylo zminéno, volebnimu chovéani volici bylo vénovéano
v minulosti mnoho prostoru, ale mnoho vyzkumi je jiz zastaralych, coz je vzhledem
k charakteru této prace dost podstatny problém, a tak vybér zdroji musel zahrnovat ty

nejaktualnéjsi publikace a ¢lanky.



1. Agregovana data a rizika spojena s jejich vyzkumem. Teorie
volebniho chovani a volebni chovani v ¢eském kontextu

1.1. . Agregovana data a rizika spojena s jejich vyzkumem

Pro vyzkum volebniho chovéni je mozné pouzit dvé zcela odliSné metody: analyzu
agregatnich dat (statistiky z voleb a scitani lidu) nebo analyzu sociologickych vybérovych
Setfeni (data ziskana na individualni urovni). (Kostelecky, Cermak 2003: 531) Studie
zalozené na vyzkumu agregatnich dat se v prvni polovin¢ 20. stoleti téSily obrovské oblibée,
jelikoz zadna jind data nebyla k dispozici. S vyvojem v oblasti vybérovych Setfeni a
objevenim moznych rizik spojenych s vyzkumem agregétnich dat nastal pomaly ustup od
uzivani této metodologické tradice (Tamtéz: 532) Vyhodou vyzkumi pracujicich
s vybérovym dotazovacim Setfenim je piedevSim schopnost ziskat informace o jednotlivci
nebo napiiklad o néjaké konkrétni organizaci. (Krejéi 2011) Schopnost relativné piesné
analyzovat chovani jedince tak v minulosti podpofilo piesvédCeni, ze vybérova Setfeni jsou
pro vyzkumné prace vhodngji nez agregatni data. (Kostelecky, Cermak 2003: 532)

Vyzkum, jehoZz zdkladem jsou agregitni data, s sebou nese fadu rizik, kdy tim
nejveétsim je tzv. ekologickd chyba. Problém ekologické chyby spociva v tom, Ze v jednom
ptipadé jsou zkoumdny korelace zalozené na jednotlivych individuich, ale v druhém piipadé
je  predmétem  vyzkumu  skupina individui  (obce, okresy, kraje, staty).
(Cermak 2010) Statisticky vztah se tak miZe na obou trovnich lisit, a pravé zde vzniké
ekologicka chyba. (Kostelecky, Cermak 2003: 532) ,, Ekologické zkresleni tedy nastane tehdy,
kdyz z ukazatelii agregovanych za celou populaci usuzujeme na vlastnosti jednotlivych
individui a dojdeme k chybnym zdvérim.* (Cermak 2010) Fakt, Ze zjisténé vysledky nelze
zobecnit na dalsi urovné agregace je problém, ktery se doposud nepodaiilo Zadnym zptisobem
usp&Sné vytesit. Jednou z moznosti je konfrontovat vysledky souvislosti v agregovanych
datech a vysledky dosazené na individudlni urovni. (Kostelecky et. al 2014: 242) Mezi dalsi
rizika, se kterymi je pfi praci s agregatnimi daty nutno pocitat, je samotna dostupnost dat.
Analyzy jsou Casto zavislé na sc¢itani lidu nebo jiném druhu oficidlnich statistik, ve kterych
ale nejsou obsazena konkrétni data potfebnd pro jednotlivé vyzkumy. DalSim problémem
agregatnich dat je existence velkého poctu vysvétlujicich proménnych, které je slozité
podrobnéji kategorizovat. Tyto proménné jsou navic Casto siln¢ vzajemné korelovany, a tak je

t87ké urdit, co je pii¢inou a co nasledkem. (Kostelecky, Cermak 2003: 532)



I pfes mozna rizika spojend s vyzkumem jsou agregovana data vyuzivana nejen
v politologii, ale také napiiklad v marketingu, statni spravé a v mnoha dalSich védnich
oborech. (Cermédk 2010) Vyzkum volebniho chovani pomoci agregovanych dat prochazi jak
v zahrani¢i, tak v CR vyvojem, a to v pozitivnim slova smyslu. Mezi faktory ovliviiujici tento
vyvoj patii snazsi pfistup k volebnim a cenzovnim statistikdm, vznik novych statistickych
metod a vSeobecny rozvoj informacnich systémti. (Kostelecky, Bernard 2014: 21) Navzdory
tomuto vyvoji je tfeba stale pocitat s tim, ze pfi interpretaci agregovanych dat je mozné se

dopustit omyli. (Cermak 2010)
1.2. Teorie volebniho chovani

Teorii volebniho chovani je mozno rozd¢lit na dvé skupiny. Soucasti prvni skupiny je
teorie stranické identifikace a teorie tfidniho hlasovani. Tyto teorie jsou povaZzovany za teorie
dlouhodobého vlivu. Druha skupina je nazyvana teorii racionalni volby a jeji soucasti jsou
ekonomické, tematické a valenéni hlasovani. (Sima 2012: 11)

Sociélni kofeny nejsou zdaleka jedinym faktorem ovlivitujicim stranickou identifikaci
volicl,, ale je to také napiiklad psychologickd vazba ke konkrétni strané. Stranicka
identifikace ma funkci zajistit trvalou oddanost lidi k politické strané. Z ortodoxniho pohledu
se tato identifikace projevuje dlouhodobymi, afektivnimi a psychologickymi preferencemi pro
jednu  konkrétni stranu a d4& se porovnat tifeba sndbozenskou pfislusnosti.
(Thomassen 2005: 106) Dle tzv. Michiganské teorie je volebni chovani zalozeno spiSe na
individualni urovni volebniho rozhodovani, nez na SirSim institucionalnim kontextu. Model
vychézejici z psychologie pocitd stim, ze identifikace volici se formuje napiiklad diky
zivotnimu  stylu,  jehoz  soucasti je  trvalda  loajalita  k urcité strang.
(Campbell et al. 1960: 120—-121) Stranicka identifikace ma dvé hlavni slozky: smér voli¢ské
podpory napfi¢ politickym spektrem (vlevo —vpravo) a silu identifikace. Obé¢ tyto slozky se
v lidech formuji prostfednictvim procesu socializace, ktery probihd zejména v détstvi a
dospivani. (Norris 2004: 126) Volebni podpora politickych stran je samoziejmé ovlivnéna
také chovanim jednotlivych tfid. Socidlni identita je od nepaméti nedilnou soucasti
stranickych systému napfi¢ celym svétem. Existuje mnoho konfliktnich linii, mezi néz patii
naptiklad centrum — periferie, vlastnici — d€lnici nebo cirkev — stat. Diky socidlnimu $tépeni
tak vznikaji tfidy, jez se poté snazi najit politicky subjekt hdjici jejich zajmy v konfrontaci

s ostatnimi tfidami. Ttidni hlasovani je tedy tizce spojeno se stranickou identifikaci a je
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ovlivnéno socioekonomickymi faktory, mezi néz patii vzdélanost, vék, zaméstnani, rodinna
tradice atd. (Tamtéz: 96)

Teorie raciondlni volby v politickych védach ptedpoklada, Zze volebni chovani jedinct
je motivovano vlastnim zdjmem a splnénim vlastnich cilii. Zjednodusenéji feeno tedy jedinci
voli tak, aby tato volba co nejvice vyhovovala jim samotnym. (Petracca 1991) Volebni
chovani téchto individualit se také vyznacuje tim, Ze se v prvé fadé snazi zvySovat své zisky a
vyvinout pro to co nejmensi usili. Racionalita se dle znamého teoretika Anthonyho Downse
nesoustfedi na cile, jeZ jsou voli¢i sledovany, ale na vynaloZené prostredky, jelikoZ primarnim
cilem raciondlni volby je efektivnost. (Institut politického marketingu 2013) Mezi néklady,
které¢ musi voli¢ ob&tovat, se povazuje Cas straveny hlasovanim a vybér vhodného kandidata.
Jit k volbam ma pro jedince smysl pouze za predpokladu, Ze si uvédomuje rozdily mezi
politickymi stranami a odevzdani hlasu pro vybranou stranu pro n¢j ma n&jaky uZzitek.
(Linek 2013a: 50-51) Jednim z hlavnich faktorti ovliviiyjicich teorie ekonomického hlasovani
je hodnoceni dosavadni prace politickych stran ve statnich institucich. Lidé vnimaji aktualni
situaci statniho hospodaistvi a odpovédnost za tento stav by dle voli¢i méla mit vlada.
(Linek 2011) To znamena, Ze podpora politickych stran, které jsou prav€é u moci zavisi na
hospodaiské situaci statu, a tak v ptipad¢ klesani ¢i stagnace ekonomiky je tento stav davan za
vinu vladé a vladnim stranam. Volebni chovani obfanl se tedy méni v zavislosti na jejich
vlastnim usudku, zda je hospodarska situace jejich zemé& dobra ¢i nikoliv. (Tamtéz) DalSim
dalezitym faktorem, jez ovliviluje volebni chovéni, je tzv. tematické hlasovani. Jak napovida
samotny nazev, voli€ si vybira tu stranu, jejiz témata jsou pro daného jednotlivce zajimava a
vyhovuji jeho preferencim. (Linek, Lyons 2007: 177) Tim, Ze se v poslednich letech snizuje
vyznam vztahu voli¢—strana, se politické strany snazi hledat nové zpusoby jak ziskavat volice.
Jednim z téchto zplsobt je schopnost zakomponovat do svych volebnich programi témata,
ktera jsou pro volice nejvyznamngjsi. Strany se touto taktikou snazi maximalizovat své zisky
ve volbach. (Tamtéz: 178) Teorie valencniho hlasovani se dosti podoba piedeslé teorii,
tykajici se tematického hlasovani. Tato teorie se ale zabyva tématy, u kterych panuje téméf
absolutni shoda mezi stranami a voli¢i. Mezi tato témata patii napiiklad nizkd mira
nezaméstnanosti, hospodarska prosperita, kvalitni zdravotnictvi atd. Strany a kandidati se tak
snazi tato tzv. valen¢ni témata na sebe vazat a davat voli¢im na védomi, Ze je jsou schopni
resit. Voli¢i poté odevzdavaji hlas t€ém stranam, u kterych se jim libi strategie, jak dana témata

dotdhnout do uspésného konce. (Linek 2010)
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1.3. Volebni chovani v ¢eském kontextu

1.3.1. Volebni ucast

ob¢anti a projevu demokracie. Neni tajemstvim, Ze volebni ucast ve svété klesa a CR neni
vtomto ohledu vyjimkou. Po Sametové revoluci vroce 1989 panovalo nadSeni z
demokratizace rezimu, coz se logicky projevilo také na volebni ucasti a prvnich
demokratickych voleb se Ucastnilo neuvéfitelnych 97 procent opravnénych volich. Tento
vysledek je rekordni vzhledem k Cislim, kterd byla dosaZena v nasledujicich letech, kdy
volebni ucast rok od roku klesa. (Linek 2013a: 16) Zatimco voleb v roce 1992 se ucastnilo 85
procent voli¢ii, ve druhé poloviné 90. let to byly tfi tietiny voli¢i a v roce 2002 uz pouze 58
procent. Ugast se nezvysila ani v nasledujicich letech a k volebnim urndam nedorazilo vice jak
65 procent voli¢i. (Tamtéz: 17) Vzhledem k faktu, Ze volby do PS jsou vSeobecné vnimany
jako nejvyznamnéj$i a maji nemaly vliv na chod zemé, jsou tato Cisla velice znepokojujici.
Obcan CR uréité nemiize fici, ze by pro n&j bylo obtizné se hlasovani uéastnit, jelikoZ
v minulych letech bylo ve snaze zvysit G€ast voli¢ii provedeno nékolik praktickych tkond.
Mezi né patii nacasovani, kdy hlasovani je umoznéno jak v patek, tak v sobotu., coz by méli
byt dny vyhovujici vétSiné obyvatel. Obcané nezdrzujici se v misté svého trvalého bydlisté
maji pravo na vystaveni volebniho prukazu, ktery je opraviuje UcCastnit se hlasovani na
kterémkoliv misté CR. (Linek 2007: 67) Tato opatieni ale nepfinesla zadny razantni narist, a
volebni ucast nadale klesa nebo v lepSim piipad¢ stagnuje. Nezdjem lidi je zpiisoben
naptiklad pocitem, Ze se strany svym voli¢im vzdaluji a nemaji na chod strany zadny vliv.
Odcizeni €ini také vysokd mira korupce a rtizné politické skandaly, které jsou v poslednich
letech silné medializované a témét zadnému volii tyto zpravy neuniknou. Nektefi obCané
svym rozhodnutim nejit k volebnim urndm vyjadiuji sviij souCasny Zivotni postoj, ktery se
samoziejm¢ muze v budoucnu zménit. (Tamtéz: 83)

Diky vyzkumu LukéSe Linka mizeme fict, Ze volebni tcast ma piimy vliv na zisky
nekterych politickych stran. Vyznam volebni Gcasti je nejzietelnj$i na ziscich ODS. Pii
nariistu volebni ucasti klesa pocet hlast pro ODS, coz je zpisobeno dvéma faktory. Prvnim je
relativné silnd pozitivni vazba volict ODS na tuto stranu, a druhym je naopak silna negativni
vazba lidi, kteti ODS nevoli. Prostor, odkud muze strana ziskavat nové volice, je tak znacné
omezen. KSCM je v podobné pozici jako ODS, avsak ma o néco vérnéjsi piiznivce. Rozdilem

je, ze tato strana ma vice odpiirct, nez je tomu v ptipadé¢ ODS. (Linek 2013a: 258) Podpora
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KSCM tedy s rostouci volebni uasti klesa, nicméné ne vzdy je tomu tak. Jelikoz maji
komunisté nezanedbatelnou podporu mezi nevoli¢i, mize se stat, ze s rostouci volebni tcasti
poroste mirné i podpora KSCM. Je to zptisobeno ,,svateénim® hlasovanim lidi, kte¥i obvykle
k volebnim urndm nechodi. (Kunstat 2014) Pfiznivei komunistl jsou vétSinou starsi jedinci,
jejichz volebni ucast je vysokd, coz na druhou stranu snizuje vyznam hlasovani nevolicii.
(Linek 2013a: 258) U CSSD je vliv u¢asti na zisk ve volbach méné vyznamny. Tato strana ma
vetSinou vyssi zisky, paklize se zvysi Gcast. To je dano napiiklad vysokou volatilitou volict
voli¢i, nez ostatni strany. Diky tékavosti volict je tedy vysvétleni vlivu volebni ucasti na zisk
CSSD o néco t&z§i nez v piipadé vyse zminénych stran. U mensich stran se ukazalo, Ze

s vyssi volebni casti se zvySuje jejich zisk. (Linek 2013a: 259)

1.3.2. Stranicka identifikace

Stranickéd identifikace, ktera je uzce spojena s loajalitou ke strané, je zakladnim
faktorem ovliviiujicim volebni chovani a méla by piinést urcitou stabilitu 1 v dobé€, kdyz jsou
strany v krizi a poméry na politické scénd se nepfedvidatelnd méni. Ctyii historicky
nejpopularnéjsi a nejstabilnéjsi strany ceské politické scény zazivaji riznou intenzitu vazeb
jednotlivych voli¢skych skupin. Ob¢ané ztotoziujici se s politikou ODS jsou relativné pevné
spojeni s touto stranou a vytvaii rozsdhlé stabilni zdzemi. Vzhledem k trendu, kdy vztah
strana — voli¢ vyrazné oslabuje a nema takovou silu jako v 90. letech, ztratila ODS mnoho
svych vérnych ptiznivet. (Kunstat 2007) Ke zmenseni zakladny volict piispély také nedavné
aféry, diky nimz ODS dosahla v poslednich volbach do PS viibec nejhorsiho vysledku ve své
historii. To ovS§em neméni nic na tom, ze jeji voli¢ska zakladna patii k jedné z nejloajalnéjSich
a nejvétiich v CR. Nejvérnéjsi voli¢skou zédkladnu ma KSCM. Lidé podporujici tuto stranu
k ni maji velmi silny vztah a jejich stranicka identifikace je diky vysoké ditvéie v politiku
KSCM ve vétsing piipadu neménna. Rozhodnuti podporovat tuto stranu je asto zptisobeno
rodinnou politickou orientaci & stranickym angazma. (Kunstat 2014) Situaci KDU-CSL
bychom mohli porovnat s ODS, jelikoz i tato strana ma mnoho svych kmenovych volict,
nicmén¢ v minulosti jich hodné ztratila. To bylo zptisobeno naptiklad vznikem politickych
subjekti, jez se v mnoha aspektech snazily podobat této stran€. Pro nckteré muze byt
prekvapenim, Ze nejméné loajalni volice ma CSSD. Strana trpi predeviim tim, Ze jeji

ptiznivei maji nizkou voli¢skou disciplinu a nejsou zcela ztotoznéni s politikou strany, coz
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zpisobuje nerozhodnost téchto lidi. Je tedy snadné pro konkuren¢ni strany s témito
nerozhodnutymi voli¢i manipulovat a pfesouvat je do svych tabori. CSSD ma ve srovnani
s ostatnimi vySe zminénymi stranami nejméné vérné volice, avsak tento fakt se obCas miize
projevit jako vyhoda. Nerozhodnuti voli¢i, ktefi se piiklonili k CSSD, totiz pfispéli ke
skvélym vysledklim této strany v letech 1996-2006. (Kunstat 2007) Zakladnimi aspekty, diky
nimz se lidé ztotoznuji s jednotlivymi stranami, jsou identifikace se stranickym programem,
s ideovym zaméfenim, divéra k lidriim politickych subjektii, ndzorova orientace rodiny nebo
image. Participace na chodu strany patii mezi faktory, které jsou nejméné klicové, coz
vysvétluje snizujici se dalezitost vztahu strana — voli¢. Lidé odevzdavaji sviyj hlas také na
zaklad¢é dosavadni zkuSenosti, avSak tento faktor, stejné jako vSechny vySe uvedené jiZ nema
takovou silu jako v 90. letech, kdy preference volicti byli mnohem hloubéji zakofenéné nez je
tomu dnes. V dnesni dobé ubyvé pocet presvédcenych piivrzenct, kteti jsou zcela ztotoznéni
s programem sv¢ strany. (Kunstat 2004)

Az polovina Ceskych voli¢u tvrdi, Ze ma n¢jaké vazby ke stran€. Intenzita téchto vazeb
je u kazdé strany odlisna, coz jiz bylo napsano vySe. Obcané identifikujici se s velkymi
stranami, jako jsou ODS a CSSD, vétsinou hlasuji pro jejich favorizovanou stranu, i kdyz
tohle jednani neni vzdy zcela jisté. (Linek, Lyons 2007: 173) U lidi se siln¢jSimi vazbami ke
stran¢ je také vétsSi pravdépodobnost, Ze zvoli stejnou stranu ve dvou po sobé jdoucich
volbach. (Kunstat 2008) Stranicka identifikace je pfevazné pozitivni, a voli¢i svilij negativni

postoj zamétuji témét vyhradné proti KSCM. (Linek, Lyons 2007: 173)

1.3.3. Rozdéleni voli¢ii na zakladé prislusnosti k socialni tiidé

S jistou opatrnosti se da ftici, Ze od prvnich demokratickych voleb konanych v roce
1990 v tehdejsim Ceskoslovensku, roste vyznam téidniho hlasovéni, coZ je dano zvysujicimi
se spolecenskymi nerovnostmi. (Linek 2013b:102) Socialni rozvrstveni a socidlné¢ podminéné
charakteristiky voli¢i zasadnim zptisobem ovliviluji volebni chovani. Politicka tradice je zce
spojena s tfidnimi skupinovymi zajmy, jez vychdzeji naptiklad z vnimani Zivotni Urovné,
pfijmu nebo socidlniho zabezpeceni skupiny. Tyto aspekty jsou tedy zdkladnim kamenem
politické identifikace. Diky skutecnosti, Ze téméf kazda ceska politickd strana méa své
autentické umisténi v soustavé konfliktnich socidlnich linii, neni pro vétSinu ob¢ant obtizné
najit subjekt reprezentujici jeho spoleCenskou vrstvu nebo skupinu. (Kunstat 2007) Volici Ctyt

nejstabilnéjSich stran, které se ti€astnily voleb do PS po roce 1989, ziskavaji svou podporu na

vvvvvv
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minulosti méla nemalou podporu ztad vysSich odbornikli a podnikateld, kdezto levicova
CSSD ziskava hlasy od délniki vSech kvalifikaci. KSCM je populdrni zejména mezi
diichodci. (Linek 2013b: 102-103) Je tedy mozné fici, ze CSSD, ODS a také KSCM patii
mezi t¥idni strany, jelikoZ se snazi hajit zajmy téchto skupin. Naopak voli¢i KDU-CSL se
rozhoduji volit tuto stranu spiSe na zaklad¢ vyse piijmu nebo miry religiozity. (Vlachova
2009) Podpora ODS, CSSD a do jisté miry také KSCM je primarné ovlivnéna socialnimi
tfidami. Neni pfekvapenim, Ze na hlasovani ve prospéch KDU-CSL ma vliv zejména
nabozenstvi. Genera¢ni pfislunost uréuje poéty hlasti pro KSCM. V piipadé CSSD ma
nabozenstvi a generacni pfisluSnosti neutralni efekt na hlasovani. Zajimavosti také je, ze
socialni tfidy ovliviiuji podporu CSSD méné neZ je tomu v piipadé ODS. (Linek 2013b: 162)
Je nezbytné zminit, ze ne kazdy voli dle jeho tfidniho zajmu, a piipady, kdy
kuptikladu délnik voli pravicové orientovanou stranu, neni ojedinély. Vezme-li se tfidni
rozdéleni do vétsi hloubky, je mozné vidét podrobnéjsi polarizaci pracujicich. Lidé z nizsi
tfidy své hlasy odevzdavaji CSSD a KSCM. Voli¢i identifikujici se s niz§i stfedni tiidou se
rozhoduji mezi ODS a CSSD, stejné jako stfedni tfida. Vyssi stfedni tifda v minulosti
podporovala pievazné ODS. (Vlachova, Rehidkova 2007: 137-138) Vzhledem k vyse
popsanému rozdéleni tfid je jasné, ze dulezitou roli pfi vybéru preferované strany hraje mira
dosazeného vzdélani. Jak jiZz bylo naznaceno vySe, niZsi socidlni tfidy hlasuji vétSinou pro
zaznamenan v letech 1992 az 1998, kdy opadlo prvotni ,revolucni“ nadSeni vétSiny
obyvatelstva volit ve velké mife pravicové subjekty. (Linek 2013b: 108) To ovSem nic
nemeéni na tom, Ze orientace vysSi socialni tfidy, do které patii vys$i a niz§i odbornici,
podnikatelé a vysokoskolaci, se ve druhé poloving 90. let vykrystalizovala do podoby, kdy
pfevazna vétSina lidi z této tfidy hlasuje pro nelevicové strany. (Tamtéz: 110) U tiidy
rutinnich nemanudlnich pracovnikl, ktefi pracuji na nizSich pozicich v administrative,
sluzbach a obchodech, neni dén jasny a opakovany vzorec tfidniho hlasovani, coz mize byt
ttidni z4jmy tedy nemuseji byt jednoznacné definovany. (Tamtéz: 112) Vime také, Ze ¢lenové
této skupiny majici maturitni vzdélani davaji pfednost ODS, a naopak ti bez maturity preferu;ji
CSSD. Pii zatazovani do socialnich tfid je také duleZité vzit v potaz, do jaké skupiny se
volit liberalné-konzervativni ODS, naproti tomu lidé citici se byt soucasti niz§i a délnické
t¥idy preferuji socialné-demokratickou CSSD. (Vlachova, Rehakova 2007: 144) KDU-CSL se

na rozdil od ODS a CSSD nezd4 byt stranou, ktera preferuje tiidni zajmy, ale mezi jeji cile
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patii reprezentovat specifické oblasti. KDU-CSL se zabyvd napiiklad rodinnymi,
zemédelskymi, nebo nabozenskymi zajmy. (Linek, Pechacek 2006)

Nicméné soucasna spolecnost se stdva dynamickou a socialni profil voli¢ii se méni
velmi rychle. Tyto okolnosti stranam urcité zté¢Zuji budovani vztahu s voli€em, jelikoZ jejich
vliv na volebni chovdni se zmensuje. Zmény v chovani volici nuti strany snizovat
ideologizaci a zvySovat snahu o zisk podpory voli¢i napfi¢ vSemi socidlnimi tfidami.
(Kunstat 2007) Tim strany na obou polech socialn¢ ekonomické osy zacinaji posouvat svou
politiku vice do stfedu a stavaji se z nich tzv. catch all parties, tedy strany pro vSechny. Mezi
né je mozné zatadit historicky nepopularngjsi deské strany ODS a CSSD. (Jarmara 2003)
Bylo by ovSem liché tvrdit, ze tento mirny posun do sttedu by né&jak narusil postaveni stran na

socioekonomické ose, ktera je stale vyznamnym ukazatelem, zda se strana pohybuje na levém

¢i pravém polu této Skaly. (Kunstat 2007)

1.3.4. Generace, vék, nabozZenstvi a genderové rozdéleni

Kazda generace musi mit své politické hodnoty a volebni chovani, které je utvaieno na
zakladé¢ socializa¢nich udélosti, odehrdvajici se v rozdilnych obdobich. Vzhledem
k réiznorodosti politickych stran, a zvla§tnimu postaveni KSCM, mizeme najit nékolik t&chto
socializaénich udélosti. Socializa¢ni proces v demokratickém systému CR by mé&l napomahat
k podpofe demokracie a k vymezovani se vi¢i KSCM. (Linek 2013b: 139) Je lehce
pochopitelné, Ze u voli¢e narozeného v 50. letech 20. stoleti se volebni chovani 1isi od volice
narozeného o 40 let pozd¢ji, jelikoz oba byli socializovani v odlisnych podminkéch.

Z hlediska analyzy véku a jeho vlivu na volebni chovani v Cesku, je tfeba poditat
stim, Ze se jednd o charakteristiky, které¢ clov€k nemtize ovlivnit a v€k sam o sobé
neobjasiiuje nékterd konkrétni vysvétleni. (Linek 2013a: 103) Dle nékterych modeli vyzkumu
zpusobuje niz$i veék spiSe pravicovou orientaci, ktera se v pokrocilejsim véku meéni na
levicovou. V¢k ale nevykazuje zadny stabilni vzorec, a tak neni mozné pozorovat, zda ma
zasadni vliv na volebni chovani ob¢antli. (Matéji, Smith 2011) Nicméné jisté souvislosti 1ze
pozorovat u volebni ucasti. Je nezbytné vzdy urcit charakteristiky a kontexty reprezentujici
vék, aby bylo mozné dojit k vysvétleni, pro¢ je nizsi v€ék spojen s nizs$i volebni ucasti.
Souvislost mezi vékem a volebni uéasti se v CR zadind projevovat ve vétsi mife az od druhé
poloviny 90. let. Nejvétsi rozdil ve volebni UcCasti panuje mezi nejmladsi (18-29 let) a

nejstarsi generaci (70 let a vice). Nemalé rozdily ve volebni participaci byly poprvé spatieny
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u voleb do PS v roce 1996 a tento trend s kazdoro¢nimi zménami pokracuje az dodnes. (Linek
2013a: 103-104) Fakt, ze m& mladsi generace o volby vSeobecné mensi zajem nez starsi
generace, muze opét souviset s obdobim, ve kterém byli jednotlivci socializovani. Lidé
socializovani v komunistickém reZimu by si teoreticky mé&li vice vazit moznosti demokraticky
volit nez ob¢ané, ktefi toto obdobi nezazili nebo si jej jen matné pamatuyji.

Vliv ndbozenstvi na chovani voli¢i rok od roku klesd, coz je mozné ukdzat na
hodnot¢, kolik lidi je ztotoznéno s néjakou cirkvi, a to zejména s fimskokatolickou. Zatimco
vroce 1950 se 76 % obyvatelstva povazovalo za katoliky, o ptl stoleti pozdéji uz to bylo
pouze 27 % a v roce 2011 se ke katolické cirkvi hlasilo jen 10 % obcanii. Tato Cisla je tieba
brat s rezervou, jelikoz ne kazdy obcCan svou viru pii dotaznikovych Setfenich pfizna. Na
nabozensky elektorat se v Cesku orientuje zejména KDU-CSL, jejiz politika stoji na
tradi¢nich kiestanskych hodnotach, piestoZe strana méa vazby primarné na katolickou cirkev.
(Linek 2013b: 130-131) V piipad¢ vlivu ndboZenstvi na volbu stran je mozné najit dvé
nepiekvapujici skute¢nosti. Tou prvni je, Ze voli¢i KDU-CSL jsou ¢ast&ji katolici neZ lidé bez
vyznani. Na druhou stranu voli¢i KSCM jsou spie nevéfici a vyskyt katolikds mezi piiznivci
této strany je méné Casty. I mezi voli¢i KDU-CSL jsou taci, ktefi jsou bez vyznani &i jsou
katolici, ale nikdy nenavstévujici bohosluzby, avSak takovych lidi je pouze zlomek.
(Vlachova 2009) Ackoli se mize zdat, e naprosta vétsina katolikii podporuje KDU-CSL,
neni to tak uplné pravda. CSSD spolu s KSCM maji v dnesni dobé podporu az jedné tietiny
praktikujicich katoliki, prestoze jesté v roce 1996 méli témét nulovou podporu této skupiny
voli¢th. (Linek 2013b: 134) To mlzZe byt zpisobeno nastupem mlad$i generace véficich
voli¢i, ktefi hledaji i jiné alternativy, neZ je volba tradi¢ni a konzervativni KDU-CSL. CSSD
ma mirné vys§i podporu z fad katolikii nez KSCM. Samostatnou kapitolou je ODS, ktera ma
pouze nepatrnou podporu ze strany praktikujicich katolikl a je tedy spiSe ateistickou stranou.
(Tamtéz: 137) Dalim vyznamnym prvkem u volebniho chovani voli¢i KDU-CSL je vedle
vazeb na katolickou cirkev také vliv genderového rozdéleni, jelikoz tuto stranu voli vice Zeny,

nezli muzi. (Vlachova 2009)

Shrnuti

Vzhledem ke kratké zkuSenosti s demokratickymi institucemi existovala v Ceské
republice relativné nevyzrald politicka kultura, coz bylo zptisobeno problémy s pfechodem od
totalitniho reZzimu k demokratickému. (Nosal 2010) V tomto nestabilnim politickém prostiedi

byli voli¢i znacné té€kavi a voli¢skd disciplina byla nizkd. Strandm chybéla kvalitni
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organizacni struktura a stabilni voli¢skd podpora. Od druhé poloviny 90. let se zacina
projevovat stabilizace stranického systému, a také voli¢i zacinaji byt ve svém chovani mén¢
prelétavi. Systém je konsolidovanéjsi a voli¢i se zacinaji usazovat na klasické pravolevé
skale. V Cesku se zalali vytvafet nové konfliktni linie, kdy tou nejvyznamnéjsi je linie
socialng — tfidni, kterd za pfedchoziho rezimu nebyla tak patrnd. (Kunstat 2007) Zacal narast
pifijmovych a majetkovych rozdila, jez byly zplsobeny restitucemi, privatizaci nebo
soukromym podnikanim. Kazdy obcan ziskava svlij socidlné—ekonomicky status, a diky tomu
vznikaji socidlni tfidy zapadniho typu. Tyto faktory maji zasadni dopad na volebni chovani a
zpisobily vznik tfidné podminéného volebniho rozhodovani, které ma u nés vétsi vyznam nez
v zapadnich demokraciich. (Matéj, Smith 2011)

Hlasovani na zaklad¢ tfidy ma svlij vyznam i v soucasnosti, piestoZze socio-
ekonomické konfliktni linie nepatii k jedinému urcujicimu kritériu. Volebni chovéni je vedle
socialné-tfidniho hlediska ovlivnéno také nazory na komunisticky rezim, pohledem na
ekonomicky a politicky vyvoj zemé aj. (Kunstat 2007) Dle riznych vyzkumi je mozné o
Ceskych stranach prohlasit, ze praktikuji tzv. catch all politiku, kdy se snazi ziskat volice
zejména ze stiedu politické $kaly. Existuje nicméné vyjimka v podob& KSCM, jejiz voliéi
jsou vétSinou socialn€ vyhranéni, a tak neni tato strana povazovana za catch all. (Jarmara
2003) Paklize jsou brany v potaz dvé historicky nejvétsi ¢eské strany ODS a CSSD, obé se
snazi chovat do jisté miry ideologicky, ale ve skute¢nosti chtéji zaujmout co nejsirsi spektrum
volict, prevazné volice ze stiedu politické osy. Strany se tedy snazi zaujmout voli¢e riznych

vrstev. (Kunstat 2007)
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2. Charakteristika Moravskoslezského kraje

Po zméné¢ legislativy piijaté v roce 2000, vznikl o rok pozdé€ji spolu s dalS§imi 13 kraji
CR MS kraj. Tento region se sklada z 6 okresti (Bruntal, Opava, Novy Ji¢in, Ostrava-mésto,
Karvind a Frydek-Mistek) a 22 obci s rozsitenou ptisobnosti. Kraj se dale sklada z 300 obcit,
z nichz je 5 statutarnich mést, 35 mést a 3 méstyst. (Moravskoslezsky region — Geografické
informace) MS je tfetim nejlidnatéj$im krajem CR, ale na druhou stranu ma nejmensi pocet
sidel mezi regiony. Pfi detailnim rozloZeni obyvatelstva je mozné vidét, Ze pouhd 2 % obcanil
kraje ziji v obcich do 499 obyvatel, v obcich od 500 do 4 999 bydli kolem 24 % obcant a
obce od 5 000 do 19 999 obyva 14 % obcani. Nejvice lidi zije v méstech nad 20 000
obyvatel, a téméf jedna tietina Zije v Ostravé, ktera je krajskym méstem. (Cesky statisticky
urad) Kraj bezprostiedné sousedi na severu s Polskem, na jihovychod¢ se Slovenskem, na jihu
se Zlinskym krajem a na zapad¢ s krajem Olomouckym. Tato oblast diky své primyslové
minulosti a sou€asnosti patfi k nejvyznamnéjSim industrialnim regionim stfedni Evropy.
(Asociace krajii — Charakteristika kraje)

PrestozZe je kraj stale silné zaméfen na primyslovou vyrobu, dochazi ke zménam, kdy
(Tamtéz) Tyto zmény zplsobuji socidlni problémy, které byly v minulosti dosti opomijené.
Vznikaji znacné spolecenské nesoumérnosti, které vedou k ekonomické polarizaci
obyvatelstva, a také ke zvétSujicim se regiondlnim nerovnostem. Upadaji tradi¢ni sektory
ekonomiky a profese silné spjaté s primyslem. Na transformaci piisobi mnoho faktorti, mezi
nez patii rozvoj komunikacénich a informacnich technologii, starnuti populace nebo piesun lidi
zaméstnanych v primyslu do sektoru sluzeb. Tim vznikaji nové pozadavky na zaméstnance,
kteti byli doposud zvykli na jiny zptisob prace. (Hruska et. al 2012: 7)

I kdyZz dochdzi ke snizujicimu se vyznamu téZkého primyslu a téZzby uhli, stile
v tomto sektoru nachézi praci témér tietina obyvatel kraje. Primérna krajska mzda 23 033 K¢
je sice zhruba o 2 000 K¢ nizsi, neZ je pramér CR, ale na druhou stranu patii k paté nejvyssi
mezi viemi kraji. (Cesky statisticky ufad) PiestoZe pramyslové odvétvi stale zaméstnava
znaCny pocet obyvatel, nejednd se jiz o tak vysoké Cislo jako v minulosti, coz logicky
zpusobuje vys$si nezaméstnanost a lidé dlouha 1éta pracujici v primyslovych podnicich maji
velké problémy pifi hledani nového zaméstnani. Okresy Bruntal a Karvind, jsou postizeny
nejvyS$s$i mirou nezaméstnanosti v ramci kraje, ale patii také mezi okresy s nejvyssim podilem

nezaméstnanych v ramci celé CR. (Utad prace CR 2015) Vyznamnym problémem kraje je
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také vysoky podil dlouhodobé nezaméstnanych, jenz patii k nejvyssim v rdmci celé republiky.
(Socialni dialog 2012) Lidé zijici dlouhodobé bez prace se tézko vraceji do pracovniho
procesu a v mnoha piipadech se stavaji soucasti skupiny socialn¢ slabych obc¢anti. Socialni
problémy kraje tedy diky vysokému poctu dlouhodobé nezaméstnanych rostou. Nedostacujici
pracovni uplatnéni fesi obyvatelé MS kraje naptiklad stéhovanim se do jinych regionit CR &i
zahranici. (Pricewaterhouse Coopers 2013)

Ekonomika kraje i pfes znatné problémy s nezaméstnanosti nadprimeérné roste,
vysokym podilem lidi bez prace, ale také nizkou mirou podnikavosti ob¢and, kterd je jednou z
nejnizsich v ramci CR. (Agentura pro regionalni rozvoj 2006) Nizka podnikatelska aktivita je
zpusobena jiz vySe zminénou tradici zaméstnanosti v odvétvich tézkého primyslu nebo
odchodem vzdélanych a mladych lidi z kraje. Také investicni aktivita, jenz je faktorem
V kraji je sice znat investi¢ni aktivita, a to zejména od zahrani¢nich spole€nosti, avSak je zde
nedostatek investic do technologického vyvoje a inovaci, ¢imz by se zvysila orientace
souvisi také investice do védy a vyzkumu, které opét patii k nejniz$im v porovnani s ostatnimi
kraji. Nicmén¢ velky potencial je skryt ve Vysoké Skole banské, jejiz néktera pracovisté patii
k nejmoderngj§im nejen v CR, ale také ve stiedni Evropé. Efektivnéjsi vyuziti tchto
pracovist’ by mohlo v nasledujicich letech pomoct k inovacim, které by mohli posunout dale
jak podnikatelsky, tak vefejny sektor. (Pricewaterhouse Coopers 2013)

Prestoze MS kraj zaziva ptrechod od industridlni spolec¢nosti k post industridlni,
primyslovych podnikd, na jejichz situaci je zavisly nemaly pocet obyvatel, a tim i ekonomika
kraje. (Socialni dialog 2012) Region by se tedy mél do budoucna zaméfit na znalostné a
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technickych ¢innosti. (Pricewaterhouse Coopers 2013)
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3. Analyza volebniho chovani obyvatel Moravskoslezského kraje

Jak jiz bylo zminéno vySe, charakter tohoto kraje je diky silnému industridlnimu vlivu
dosti specificky, coz se projevuje také na volebnim chovani obyvatel tohoto kraje. Velka cast
obCanti MS kraje pracuje ¢i v minulosti pracovala v oblasti pramyslu, a jejich profesni
zaméfeni dozajista ma vliv na jejich chovani ve volbach. Je zcela evidentni, Ze je mozno najit
mnoho diivodi, jenZ maji vliv na volebni chovani volicl, mezi néz patii naptiklad ideologické
presvédceni, rodinnd tradice nebo mnoho jinych blize neupfesnénych osobnich sympatii, které
neni mozno zahrnout do tohoto vyzkumu. Cilem této prace je avSak poukdzat na korelace, u
kterych se hodnoty koeficientti pii komparaci MS kraje s CR vyznamné odlisuji, a tyto
rozdily dale interpretovat.

Pro vypocet vztahi mezi jednotlivymi proménnymi byl pouzit Pearsonoviiv korela¢ni
koeficient, s jehoZ pomoci je mozné zjistit silu méfenych vztahti. Aby bylo mozné zkoumat
specifika volebniho chovani obcani MS kraje, bylo nutné vytvoiit dvé tabulky s totoznymi
korelacemi, kdy prvni obsahuje hodnoty koeficientii MS kraje a druha hodnoty CR. Nésledng&
jsou porovnany hodnoty jednotlivych korelaci mezi obéma tabulkami a vyzdvizeny ty, u
nich?Z je zjiSténa vyznamna odchylka.

Predmétem druhé casti této analyzy je ukazat odliSnosti ve volebnim chovani mezi
obcany okresii Ostrava-mésto a Bruntal. Okres Ostrava-mésto je i pies své nezpochybnitelné
socioekonomické problémy povazovan za administrativni, primyslové a ekonomické centrum
MS kraje. V této aglomeraci zZije nevyssi poCet obyvatel v ramci kraje a mnoho lidi z okolnich
regionti sem migruje za praci. (Cesky statisticky Gfad 2015) Okres je tvofen statutarnim
méstem Ostrava a 13 okolnimi obcemi. Naopak okres Bruntal patii k ekonomicky nejslabSim
oblastem MS kraje a CR, coZ je dano napiiklad vysokou mirou nezaméstnanosti, ktera je
dlouhodobé jedna z nevyssich z celé CR. (Kurzy 2015) Bruntélsko je tvofeno 67 obcemi a ma
trikrat mensi podet obyvatel neZ Ostrava-mésto. (Cesky statisticky ufad 2015) Lidé zde tedy
ziji predev§im v malych obcich rozesetych po celém regionu. Toto Gizemi je Casto povazovano
za periferii MS kraje, coz je dano naptiklad malym poctem nabizenych pracovnich
prileZitosti.

Stejné jako u prvni ¢asti této analyzy byl i zde vyuzit Pearsoniiv korelac¢ni koeficient.
Hodnoty jsou zobrazeny opét ve dvou tabulkach, kdy prvni je pro okres Ostrava-mésto a
druha pro okres Bruntal. Ukolem je poté porovnat jednotlivé korelace mezi obéma tabulkami

a hledat hodnoty, ve kterych se sila méfenych vztahti vyznamné lisi.
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3.1. Analyza volebniho chovani obyvatel Moravskoslezského kraje a Ceské
republiky

Tabulka 3.1 Mira volebni podpory stran v MS kraji na zakladé¢ korelacni analyzy

agregovanych dat

KDU- | woem | Osvie | ANO

CSSD TOP 09 ODS SL 2011

*k

,125" 0,082 ,119 ,235 427 | -186™ | -0,021

Voli¢i narozeni v obci ..
obvyklého bydlisté Signifikance 0,025 0,142 0,032 0,000 0,000 0,001 0,708
Viici volidi (hliisici se k -0,005 0,04 | -0,011 ,815 -,568 0,028 | -0,106
cirkvi, nabozenské Signifikance 0,935 0,474 0,85 0,000 0,000 0,614 0,057
spole¢nosti)

-,187" ,165™ 0,009 774" | -,524™ 0,032 0,029
Voli¢i hlasici se .
k Fimskokatolické efrkvi Signifikance 0,001 0,003 0,873 0,000 0,000 0,569 0,61
Voli¢i bez zikladniho 3177 483" | -560" | -0,019 408" 3287 | -274"
vzdélani, se zakladnim L.
vzdélinim nebo se Signifikance 0,000 0,000 0,000 0,739 0,000 0,000 0,000
stfedoskolskym vzdélanim
bez maturity

=257 455" ,536" 0,052 | -402" | -343" 226"

Voli¢i s maturitnim
vzdélanim, vy$$im nebo Signifikance 0,000 0,000 0,000 0,352 0,000 0,000 0,000
vysokoskolskym vzdélanim

-, 244" ,304" 0,103 0,043 | -226" ,110° 230"
Ekonomicky aktivni voli¢ci  Signifikance 0,000 0,000 0,064 0,437 0,000 0,05 0,000

316" 53997 | -418™ | -538" 6177 1987 | -2347
Voli¢i bez zaméstnani Signifikance 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

363" 406" | -386™ | -456" ,536™ 0,095 | -231"
Voli€i hledajici prvni Signifikance 0,000 0,000 | 0,000 | 0000 | 0000| 00| 0000
zaméstnani

,306" -233" | -0,057 | -0,055 208" | -174™ | -262"
Voli¢i v penzi (nepracujici)  Signifikance 0,000 0,000 0,309 0,328 0,000 0,002 0,000

,593" -4007 | -295™ | -0,091 J23° | -1917 | o358
Voliéi pracujici ve statusu ;0 igance 0,000 0,000 | 0,000 | 0,104 | 0027 | 0,001 0,000
zameéstnance

-,636" 443" ,308™ 337 | -174” 243" 3417
Voliti samostatné Signifikance 0,000 0,000 | 0000 | 0017 | 0002 0000 0000

vydéle¢né ¢inni

Zdroj: Lebeda, Tom4s. ,,Agregovana data — volby do PS PCR 2013, vlastni vypoéet pomoci

Pearsonova korela¢niho koeficientu, N = 322, vazeno dle volebnich vysledki
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Tabulka 3.2. Mira volebni podpory stran v CR na zakladé korelaéni analyzy

agregovanych dat
. KDU- « . ANO
¢SSD TOP 09 oDS esL | KSEM | Usvit 011
156 102" -,089" | 455 | -165" | -026 | -255"
Volici narozeni v obci . g
obvykiého bydIité Signifikance 0,000 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000 0,036 | 0,000
Vétici volidi (hlasici se k 41 -264 -286 862 -128 180 -316
cirkvi, naboZenské Signifikance 0,000 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 0,000
spole¢nosti)
,140” -,299" -318" | 8647 | -074" | 2107 | -294"
Volici hlasici se e g
K Fimskokatolické cirkvi Signifikance 0,000 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
Voli¢i bez zikladniho ,500” 792" -653" | 1357 | 689" | ,590" | 074"
vzdélani, se zakladnim o
vzdélanim nebo se Signifikance 0,000 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 0,000
stiedoSkolskym vzdélanim
bez maturity
Voli¢i s maturitnim -414" 725" 608" | 070" | -682" | -558" | -106"
vzdélanim, vy$Sim nebo Signifikance 0,000 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
vysokoskolskym
vzdélanim
251" ,338" 2417 | 084" | -319" | -1947 | 086"
Ekonomicky aktivni voli¢ci  Signifikance 0,000 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000 0,000 0,000
419" -,543" -489" | -0717 | 528" | 343" | 0,024
Voli&i bez zaméstnani Signifikance 0,000 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000 0,000 0,053
284" -,362" -306" | -002° | 367" | ,190" 0,01
Voli€i hledajici prvni Signifikance 0,000 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0419
zaméstnani
456 -,480" -324" | 156" | 3537 | 257" | -127"
Volidi v penzi Signifikance 0,000 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
(nepracujici)
585" 615" -478" | 082" | 4437 | 282" | -030
Volidi pracujici ve statusu g0 ifikance 0,000 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,018
zaméstnance
-,580" 622" 4777 | 0,003 | -477" | -3027 | -,037"
Volici samostatné Signifikance 0,000 0,000 0,000 | 0,817 | 0000 o0,000| 0,003
vydéle¢né ¢inni

Zdroj: Lebeda, Tom4s. ,,Agregovana data — volby do PS PCR 2013, vlastni vypoéet pomoci
Pearsonova korelacniho koeficientu, N = 6366, vazeno dle volebnich vysledki

Prvni proménou analyzovanou vtomto vyzkumu jsou voli¢i narozeni v obci
obvyklého bydlisté. Jak napovida samotny nadzev, pfedmétem vyzkumu jsou voli€i, ktefi se
narodili ve stejné obci, ve které v dobé& voleb odevzdali sviij hlas. U KSCM je mozné v obou
ptipadech vidét ¢isla pohybujici se v zapornych hodnotach, avSak v MS kraji je to -0,427, a

tedy stfedné silny vztah na rozdil od celorepublikové hodnoty -0,165, znacici slabou silu
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vztahu. V MS kraji jsou diky vysSimu zapornému koeficientu volebni zisky v souvislosti
s touto proménnou o néco nizéi nez je tomu v pipadé CR. To znamena, Ze &¢im vice voli¢d,
ktefi se narodili v obci obvyklého bydlisté dorazi k volebnim urndm, tim se snizuji Sance na
tispéch KSCM jak v MS kraji, tak v CR. Nicméné u MS kraje lze pozorovat o néco veétsi
odpor ke KSCM ze strany voli¢i nalezicich do této kategorie. V ptipadé KDU-CSL lze
naopak jak v MS kraji, tak v CR, vidét pozitivni hodnoty a zaroveii nejvyssi hodnoty ze viech
stran momentaln¢ pusobicich v PS. Nicmén¢ v MS kraji dosahuje Pearsontiv korelacni
koeficient ¢isla 0,235 v porovnani s celorepublikovou hodnotou 0,455. Tato ¢isla znaci, ze
v souvislosti s touto proménnou jsou zisky KDU-CSL pozitivné ovlivnény a tcast volica
narozenych v obci trvalého bydlisté znamend vétsi tispéch strany ve volbach. V MS kraji je
korelaéni vztah o néco slabsi nez v ramci CR, a tak je vyznam této proménné na zisky strany
v MS kraji logicky niZsi.

Dalsi analyzovanou proménnou jsou voli¢i hlasici se k cirkvi nebo nabozenské
spolecnosti. Pfi pohledu na tabulky je mozno vidét odliSnosti u vSech stran, avSak ty
nejmarkantn&jsi rozdily se objevuji u KSCM. Korela¢ni koeficient se v obou tabulkach
pohybuje v zédpornych hodnotach, kdy u MS kraje znamena hodnota -0,568 silné negativni
vztah, ale naopak na celostatni irovni tento vztah piili§ silny neni. Volebni zisky KSCM na
uzemi MS kraje jsou tedy v souvislosti stouto promeénnou velmi nizké, coz urcité neni
velkym piekvapenim. Pro nékteré ale mize byt zarazejici fakt, Ze podobny jev nelze sledovat
také v ramci CR, kde se sice hodnota pohybuje v zapornych ¢&islech, aviak sila zméfené
korelace je o néco niz$i. Podpora této strany v souvislosti s touto proménnou je tedy v MS
kraji niz§i nez na celorepublikové urovni. Cim vice lidi hlasici se k cirkvi nebo ndbozenské
spole€nosti se dostavi k volebnim urndm, tim se zmenSuje uspéch strany jak v MS kraji, tak
v CR. Neni zadnym piekvapenim, Ze nejstabilnéjsi hodnoty byly zaznamenany u KDU-CSL,
které jsou v obou piipadech témé&f totozné a volebni podpora strany je v MS kraji i v CR
v souvislosti s touto proménnou ovlivnéna velmi kladné.

Také u proménné tykajici se volich sptiznénych s fimskokatolickou cirkvi se hodnoty

v MS kraji je zaznamendna hodnota -0,524 a korelace je tedy velmi silna. Z tabulek je jasné
vidét, ze korelacni koeficienty dosahuji témét totoznych hodnot jako tomu bylo u ptredchozi
proménné, coz je dozajista zpusobeno podobnym charakterem obou proménnych. Zisky
KSCM na uzemi MS kraje jsou tedy v souvislosti s touto promé&nnou niz$i nez je tomu
v ptipadé CR. Tabulky také ukazuji variabilitu u TOP 09 a ODS, kdy v obou piipadech se
v MS kraji pohybuji hodnoty v pozitivnich ¢islech vyjadiujicich trividlni az slaby vztah, avSak
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na uzemi celé CR vykazuji zaporny stiedn& silny vztah. Vliv této proménné na volebni
podporu TOP 09 a ODS v MS kraji je nepatrny, avsak na celorepublikové trovni mé volebni
ucast obcant sptiznénych s fimskokatolickou cirkvi negativni dopad na zisky téchto stran.
Podobné hodnoty je mozné sledovat také u ANO, kdy v MS kraji je korelaéni vztah velmi
slaby, ale celorepublikova Cisla vykazuji stifedné silnou negativni korelaci, znamenajici mensi
volebni podporu v souvislosti s touto proménnou. Ve vSech trech ptipadech je tedy podpora
volict hlasicich se k fimskokatolické cirkvi na celostatni Grovni o néco mensi nez v MS kraji.
Naopak nejmensi vykyvy je opét mozné sledovat u KDU-CSL, coZ neni velkym prekvapenim
vzhledem ke kiest'anskym hodnotdm této strany. Je nezpochybnitelné, ze tato strana ziskava
nejvetsi podporu prave od volich hlasicich se k fimskokatolické cirkvi, a tak je pro ni volebni
ucast téchto obcanu klicova. Bylo by ale liché tvrdit, Zze ten kdo se hlasi k fimskokatolické
cirkvi automaticky voli KDU-CSL.

Soucasti dalsi proménné jsou voli¢i bez vzdélani, se zakladnim nebo stfednim
vzdélanim bez maturity. Tabulky ukazuji urcitou variabilitu u TOP 09, kdy hodnota -0,483 u
MS kraje znaci stiedné silny zdporny vztah mezi proménnymi, avSak v druhé tabulce byla
zaznamenana hodnota -0,792, a tedy velmi silny vztah negativné ovliviiujici volebni podporu
této strany na uzemi CR. Tyto negativni hodnoty davaji najevo, Ze ¢im vice voli¢d s touto
mirou dosazeného vzdélani se dostavi k volebnim urnam, tim se tspéch strany v MS kraji i
v CR snizuje, nicméné vétsi problémy v souvislosti s touto proménnou ma TOP 09 na tizemi
celé CR. Moravskoslezti voli¢i s nejniz§i mirou dosazeného vzdélani tedy maji o néco mensi
odpor vii¢i této strané neZ je tomu na celorepublikové trovni. Naopak u KSCM je mozno
sledovat zcela opa¢ny trend, kdy u MS kraje dosahuje hodnota 0,408 a u celé CR se zvysuje
na 0,689 a tato proménna mé tedy pozitivni dopad na zisky strany v MS kraji i v celé CR.
Malym piekvapenim je, Ze zisky KSCM v souvislosti stouto proménnou jsou na
celorepublikové rovni o néco vyssi nez je tomu u MS kraje, kde by se dala vzhledem
k socio-ekonomické situaci kraje oekavat o néco vétsi podpora této strany ze strany volicl
s touto mirou dosazeného vzdélani.

U dalsi proménné, jejiz soucasti jsou voli€i s maturitnim, vy$$Sim nebo
vysokoSkolskym vzdélanim, neni mozné sledovat zddné zasadni odliSnosti pii komparaci
hodnot mezi MS krajem a CR. Dle oéekavani korelaéni koeficient dosahl nejvyssich
pozitivnich hodnot u TOP 09 a ODS, jelikoz tyto strany jsou zaméteny praveé na tuto skupinu
voli¢d. Vysoké hodnoty dosazené v souvislosti stouto proménnou vSak neznamenaji
automaticky uspéch ve volbach, coz dokazuji vysledky voleb, kdy ani jedna ze stran neziskala
takovy pocet hlasi, ktery by ji pfinesl ucast ve vladé. U této proménné také nepiekvapi fakt,
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7e nejsilngjsi zaporné korelace dosihla KSCM. V tabulce pro CR ukazuje hodnota
Paersonova korela¢niho koeficientu na velmi silny vztah. U MS kraje je jak tabulka napovida
hodnota o néco nizsi a sila vztahu je na stiedni urovni. Volebni podpora KSCM je tedy na
uzemi MS kraje ovlivnéna vySe zminénou proménnou o néco méné, nez je tomu v piipadé
CR. To znamena, Ze ¢im vice voli¢t s touto mirou dosazeného vzdélani se dostavi k volbam,
tim mensi jsou zisky KSCM, a to jak v MS kraji, tak v ramci celé CR. Tento fakt neni
v souvislosti s touto proménnou zadnym piekvapenim, jelikoz voli¢i s nejvyssi mirou
dosazeného vzdélani vétSinou odevzdavaji své hlasy jinym stranam.

Ekonomicky aktivni voli¢i, se dle tabulek v obou pfipadech chovaji témét totozné a
jednotlivé korelace nedosahuji Zadnych zasadnich vykyvi. To znamend, Ze volebni zisky
stran v souvislosti s touto proménnou jsou v MS kraji i v CR na totozné & podobné trovni.
Pozornost si nicméné zaslouzi strana Usvit, u které dosahly korelace nejvyznamngjsi
odchylky. Zatimco v prvni tabulce se jednd o hodnotu 0,110, a tak je mozné konstatovat
kladny slabé korelujici vztah, u druhé tabulky je to Cislo -0,194 vyjadiujici negativni vztah.
Tato Cisla znamenaji, ze Gcast voli¢li nalezicich do této kategorie ma na tizemi MS kraje
pozitivni dopad na volebni podporu tohoto hnuti, aviak v piipadé celé CR se podpora ze
strany ekonomicky aktivnich voli¢i o néco sniZzuje a ma naopak negativni vliv na zisk Usvitu.

Dalsi analyzovanou proménnou jsou voli¢i bez zaméstnani. Dle ocekavani maji
v souvislosti s touto promeénnou nejvetsi zisky levicové orientované strany, mezi néz
bezesporu patii CSSD a KSCM. Hodnoty se pohybuji v obou tabulkdch na podobnych
trovnich a vykazuji nejmensi odchylky ze viech analyzovanych stran. Cim vys3i je tedy uéast
nezaméstnanych volicl, tim se zvySuji volebni zisky téchto dvou stran. Vzhledem k situaci,
kdy mira nezaméstnanosti v MS kraji je jednou z nejvysSich z celé republiky, by se dalo
ocekavat, ze hodnota korela¢niho koeficientu bude na tomto izemi o néco vyssi nez je tomu
vramci CR, jelikoZz nezaméstnani voli¢i hledaji svou oporu vétsinou u tchto levicovych
stran. Diky zjisténym hodnotam je ovSem zfetelné, Ze vysokd mira nezaméstnanosti v MS
kraji nezplsobuje zadné vétsi odchylky a chovani volich se tedy néjak extrémné nelisi.
Naopak nejvétsi variabilitu lze pozorovat u volebni podpory pro KDU-CSL, jejiz zisky nejsou
na celorepublikové Urovni v souvislosti s touto proménnou témét vibec ovlivnény, jelikoz
korelace vykazuje trivialni silu. Stejné tvrzeni nelze konstatovat v ptipadé¢ MS kraje, kde
korela¢ni koeficient dosahuje hodnoty -0,538, a ma tedy silné negativni dopad na zisky KDU-
CSL. Diky této hodnoté je jasné, ze pfi vyssi volebni Gidasti ob&antl bez prace se snizuje
podpora této strany v kraji. Podobny jev je mozné sledovat u ANO, kdy ani u tohoto hnuti se

nevyskytuje silné korelujici hodnota, jez by ovliviiovala zisky této strany na celorepublikové
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urovni. AvSak v ramci MS kraje se pfi zvySujici se nezaméstnanosti podpora tohoto hnuti,
stejné jako u KDU-CSL, snizuje a volebni zisky t&chto stran maji v souvislosti s touto
proménnou v MS kraji klesajici tendenci.

Nasledujicim pfedmétem tohoto vyzkumu jsou voli¢i, hledajici prvni zaméstnani.
Meélo by se tedy dle logickych uvah ve vétSin€ ptipadi jednat o mladé lidi, jez pravé opustili
$kolu. Stejné jako v pedeslém odstavci je mozno nejvétsi variabilitu pozorovat u KDU-CSL a
ANO. U MS regionu Ize vidét hodnotu -0,456, znacici stiedné silni zaporny korela¢ni vztah,
coZ znamena, Ze tato proménna v nezanedbatelné mie ovliviiuje zisky KDU-CSL. A tedy &im
vice obCand hledajici prvni zaméstnani se ucastni voleb, tim se snizuje podpora lidovcl
v kraji. V piipadé celé CR je sila vztahu trivialni, a tak jsou zisky strany na celorepublikové
urovni v souvislosti s touto proménnou ovlivnény pouze nepatrné. Fakt, ze podpora lidovct
ze strany volict hledajicich prvni zaméstndni je v MS kraji mizivd mize byt zpisobeno
skutecnosti, Ze 1idé v tomto socio-ekonomickém postaveni se daji zafadit mezi nezaméstnané
a mira nezaméstnanosti je v tomto regionu na mnohem vyss§i Grovni nez je tomu v ramci celé
CR. Stejné jako v predeslém odstavci, se tato situace opakuje také u ANO, kdy v MS regionu
je podpora hnuti v souvislosti s touto proménnou negativné ovlivnéna. U CR nedosahuje
korela¢ni koeficient patiicné sily, a tak nelze prokazat souvislost volebnich ziskti ANO s touto
proménnou. Je ziejmé, Ze moravskoslezsti voli¢i hledajici prvni zaméstnani se ke KDU-CSL
a ANO otocili zady, a sviyj hlas radéji vénovali nékteré z levicové orientovanych stran. Je
dillezité se také zminit o Usvitu, kdy na tizemi CR byl prokazan stfedné silny korelaéni vztah
pozitivné se projevujici na volebni zisky této strany. Tento fakt se ale nepotvrdil na izemi MS
kraje, kde korelace nedosahuje potiebné sily a nemé tedy zasadngjsi vliv na podporu Usvitu
v regionu. Vztah moravskoslezskych volict hledajicich prvni zaméstnani k tomuto nové
vzniklému politickému subjektu je tedy v souvislosti s touto proménnou neutrdlni a nema
vyznamny vliv na zisk strany v MS kraji.

U nepracujicich diichodcii se nejvétsi variabilita objevila u ODS a Usvitu. Vliv této
proménné na volebni podporu prvné jmenované strany nebyl u voleb v MS kraji zcela
prokazan, jelikoz korelacni koeficient dosahuje hodnoty -0,057, znamenajici velmi slaby
vztah. To ale neplati v celorepublikovém ptipadé¢, kdy druha tabulka ukazuje hodnotu -0,324,
znacici stfedné silny zéporny korelacni vztah. Tato hodnota napovidd, ze ¢im vice
nepracujicich dichodcii se ucastni voleb, tim mensi jsou volebni zisky ODS. Zjisténé hodnoty
jsou malym piekvapenim vzhledem k faktu, Ze nezanedbatelnd ¢ast moravskoslezskych
dichodct byla s velkou pravdépodobnosti v minulosti zaméstnana v priimyslovém sektoru, a

tak by se dal o¢ekavat vétsi odpor této skupiny lidi k pravicoveé orientované ODS nez je tomu
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vramci celé CR, kde by mél byt podil diichodcti, v minulosti pracujicich v néjakém
primyslové zaméreném podniku, o néco mensi. To samé tvrzeni by se dalo uplatnit také pro
TOP 09, kdy zisky této strany jsou v souvislosti stouto proménnou opét negativnéji
ovlivnény na trovni celé CR nez v MS kraji.

Ptredposledni proménnou této c¢asti vyzkumu jsou voli¢i pracujici ve statusu
zaméstnance. Jednd se tedy o volice, ktefi jsou zaméstnani napiiklad ve statni spravé ci
raznych podnicich. Zde je moZno zaznamenat nejvétsi variabilitu u ANO a KSCM. U hnuti
ANO byla na celostatni trovni zji§téna pouze trividlni korelace, jeZ v podstaté vyvraci, Ze by
byl zisk této strany ve volbach ovlivnén touto proménnou. V tabulce pro MS kraj mé korelace
zapornou hodnotu -0,358, znacici negativni dopad proménné na zisk strany v tomto regionu.
Dalsi stranou, u které se hodnoty v obou pozorovanych regionech vyznamné odliSuji, je
KSCM. Pii pohledu na tabulku tykajici se MS kraje miizeme pozorovat pouze slabé korelujici
kladny vztah. V druhém piipadé se ale korelacni koeficient zvedl na hodnotu 0,443. Dalo by
se otekavat, ze podpora KSCM je v MS kraji na podobné, ne-li vy$si trovni, nez je tomu
v piipadé CR, avsak opak je pravdou. Toto oekavani je zptisobeno jiz nékolikrat zmindnym
industridlnim charakterem tohoto regionu, kdy znacnd ¢ast obyvatel je zaméstnana
v prumyslovych podnicich. Tito lidé by pak ve volbach méli dle logickych tivah odevzdavat
své hlasy ve velké mife levicové orientovanym stranam, mezi né€Z samoziejmé patii také
KSCM. Podpora KSCM v souvislosti stouto proménnou je ale o néco vyssi na
celorepublikové trovni.

Posledni proménnou této ¢asti analyzy jsou voli¢i samostatné vydélecné ¢inni. U této
proménné se nejveétsi odchylky v hodnotach objevily stejné jako v predeslém odstavei u ANO
a KSCM. U ANO lze na celostatni urovni pozorovat pouze velmi slabou korelaci, nicméng
v ramci MS kraje se objevuje €islo 0,341, znacici stfedné silny vztah. To znamend, ze ¢im
vice voli¢l paticim do kategorie OSVC se dostavi k volebnim urnam, tim se podpora tohoto
hnuti v MS kraji zvysuje. OSVC v MS regionu tak pravdépodobné vidi v tomto novém hnuti
o0 néco vétsi potencial nez je tomu v ramci celé CR. Dle oekavani maji voli¢i nalezici do této
skupiny silné negativni vliv na volebni zisky KSCM, kdy tento jev je zietelny v obou
zkoumanych regionech. Nicméné v MS kraji je hodnota korela¢niho koeficientu o néco niZsi,
a tak ma tato proménna o néco mensi dopad na negativni podporu KSCM neZ je tomu na
celorepublikové urovni. VéEtSi ucast volich patiicich do této skupiny tak pifinasi mensi

podporu KSCM v obou zkoumanych regionech.
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Shrnuti

Pii analyze hodnot korela¢nich koeficientil, jez byly zméfeny u MS kraje a CR, a pii
nasledné komparaci téchto ¢isel se ukazalo mnoho rozdili. Nejvétsi odliSnosti v hodnotach
mezi témito dvéma uzemimi zaznamenaly hlavné politické subjekty, jeZ vznikly v nedavné
minulosti. Jedna se tedy o ANO a Usvit, ale také o TOP 09, ktera se na politické scéné
objevila o par let dive. U téchto stran je moZné zaznamenat nejvétsi odliSnosti u proménnych,
jez se tykaji zaméstnaneckého sektoru, ale také u proménnych zahrnujicich volice hlésici se
k cirkvim ¢i ndboZenskym spolecnostem. Z tradicnich stran se nejvétsi odchylky projevily u
KSCM, a to u stejnych proménnych jako u vy$e zminénych stran, stou vyjimkou, Ze u
nezaméstnanych a u volict hledajicich prvni zaméstnani se hodnoty ukézaly byt v obou
regionech na podobnych hodnotach. Naopak u CSSD se ve vétsiné piipadi hodnoty
korelagnich vztahi pohybovaly jak v MS kraji, tak v CR na podobné urovni, a tak lze
konstatovat, ze voli¢stvo této strany se v tomto porovnani chova nejstabilnéji. Prave stabilita
volebniho chovdni miize byt pfic¢inou toho, pro¢ strana ve volbach do PS vroce 2013
zvitézila, nicméné jedna se urcité o diskutabilni formulaci, jelikoz volebni chovani volict
ODS se v porovnani mezi MS krajem a CR ukézalo byt také stabilni, avsak ispéch ve volbach
to této stran¢ nepiineslo.

U tradiénich stran jako jsou CSSD, ODS a do jisté miry také KSCM se podle této
analyzy da konstatovat, ze voli¢ska zakladna se chova jak vMS kraji, tak v CR velmi
podobné, coz mize byt zpisobeno nékolikaletou tradici téchto stran na izemi nasi republiky.
Naopak u nové¢ vzniklych subjekti, u kterych byly zaznamenany o néco vétsi odchylky

v hodnotéch, pravdépodobné neexistuje jeste tak silny vztah mezi voliCem a stranou.
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3.2. Analyza volebniho chovani obyvatel okresii Ostrava-mésto a Bruntal

Tabulka 3.3. Mira volebni podpory stran v okrese Ostrava-mésto na zaklad€ korela¢ni analyzy

agregovanych dat

Voli¢i bez
Vet zakladniho
volici vzdélani, se Volici
okres Voliti | licise | VoIt [aikladnim § maturitnim | | o | Vol |y g | Volisi | Volit
narozeni |, -~ . . hlasici se |vzdélanim | vzdélanim, ick b hledajici . |pracujici pamostat
. CIrKvl, wr vy ICKY €z , VvV penzi ¥
Ostrava- v obci ibozens | Fimskok | nebose  [vyS8im nebo aktivni  kamestn | PPV tnepracui I statusu né
- pbvykléh - Kké atolické [stfedoSkols pysokoskolsk lici mesth Yamestna ["PTAY Lamistna vydélecn
mesto bydlists ¢ cirkvi kym ym volct a-m ni fei) nce & Cinni
pole¢nos S Spas
ti) vzdélanim | vzdélanim
bez
maturity
) 538* -,589 -,535 ,501 -,159 ,078 1 -,019| -,147| ,340 ,811 795
CSSD  signifikance | 0,000 | 0,000 | 0,000 0,000 153 | 487| .864| ,186| ,002| 0,000 0,000
A42% | ATT | AT -,846* ,670** -,050 | ,298*| -,157 -,016 | -,457* | ,582**
TOP *
09 signifikance 0,000| 0,000| 0,000 0,000 0,000 ,658 | ,007 ,158 ,890 | 0,000 | 0,000
,463** | ,675* | ,650* -,708** ,498** | -,358* 268: -,143 ,164 | -, 700** | ,777*
oDSs

signifikance | 0,000 | 0,000| 0,000 0,000 0,000 ,001] ,015| ,199 ,141| 0,000 | 0,000

,818** | ,761** | ,779** | -543* ,490** -,127 | ,605* 504*; 72| -,610% | ,619*

KDU-
CSL  signikance | 0,000 | 0,000 0,000 0,000 0,000 ,256 | 0,000 | 0,000 ,121|1 0,000 | 0,000

- *%k Kk Kk *k *k !371* * Kk Kk -
’ g | 4217 | 422 810 714 ,302 «| 2637|303 [ 407 | o
Usvit  gignifikance ,001| 0,000 0,000 0,000 0,000 ,006| ,001| ,017| ,008| 0,000| 0,000
643 | 482*| 468*| -206* 66| 242+ | -068 [ -407 | -541 | 538"

ANO ’
2011 Sionifikance | 0,000 [ 0,000 0,000 ,007 135 ,029| ,043| 541 0,000 0,000| 0,000
7| -509% | -624 | 658 | -s586%| -086]| *%%.| 306 | -004| 389 :
3 ’614** £ 3 tl £l ) * ) 3 3 ,539**
KSCM  signifikance | 0,000 0,000| 0,000 0,000 0,000 44210,000| 0,000| ,969| 0,000 0,000

Zdroj: Lebeda, Tomas. ,,Agregovana data — volby do PS PCR 2013%, vlastni vypoéet pomoci

Pearsonova korela¢niho koeficientu, N = 82, vazeno dle volebnich vysledkii
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Tabulka 4.4. Mira volebni podpory stran v okrese Bruntdl na zaklad¢ korelacni analyzy

agregovanych dat

Voli¢i bez

zakladnih

Vérici o vzdélani,

volici Volici
okres na‘r/;)zl::iv (l'(""",)sil% se hl‘;;)llcllclse Z"“;'fs;;"fm s '“;',%,“ct,“i“‘ Ek"l'(“f'“i Volidi bez hl\;;:jcilci Voliti pr\:;lul;ci V“':éit .
obci hclrv Vl’k Kk ¥imskok | V* Ele)amm VA amnl:, Ift) . | zaméstnan prvni VPENZL ) ve Statusu sm,‘:li atne
Bruntal [ i | Pk | i | b | s | skt | U | o | L | e
bydliseé spole¢nosti cirkvi skym vm vzdélanim ant ce
) vzdélanim
bez

maturity
,334 ,113 ,128 141 -,057| -,316 -,067 | -,065 ,401* -,010 -,014
CSSD  signifikance ,(100 ,587 ,540 ,498 ,783 ,121 , 748 , 754 ,045 ,960 ,948
,135 -,144 =212 | -,765** J719%% | 472 =234 -131 -,443* 111 -,141
TS signifikance 515 488 |  ,306| 0,000 0,000 016 256| ,529| ,025| 593 498
,487* ,038 -,067 -,491* ,573** ,041 -,350| -,190 ,152 -,078 -,042
ODS  signifikance ,013 ,857 , 749 ,012 ,003 ,844 ,084 ,358 ,465 , 709 ,841
,(116 ,300 ,252 -,082 ,097 | -,105 -,012 (114 ,184 -,216 A77
T:Dsli’_ Signifikance 577 142 ,220 ,694 ,642 ,614 ,956 ;983 373 297 393
-,184 -,166 -,124 ,130 =171 ,052 ,107| -,084 -,231 ,303 -,186
Usvit  Signifikance 375 424 ,551 ,531 ,409 ,803 ,607 ,687 ,262 ,138 ,369
,165 -,043 -,061 | -,577* 517 193 -414* | -129 -,258 ,054 -,081
"o signifikance 425 838|771 002 008| 350| 038| ,536| 209| 796 698
-,480* ,041 ,088 ,718** =741 -131 ,510** ,304 ,070 -,094 ,142
KSCM  signifikance ,014 ,845 ,674 0,000 0,000 ,530 ,009 137 , 738 ,651 494

Zdroj: Lebeda, Tomas. ,,Agregovana data — volby do PS PCR 2013%, vlastni vypocet pomoci

Pearsonova korela¢niho koeficientu, N = 25, vazeno dle volebnich vysledkt

Prvni analyzovanou proménou jsou voli¢i narozeni v obci trvalého bydliste. Nejvetsi
odchylku Ize vidét u CSSD, kdy v Ostravé hodnota -0,538 znaéi silné negativni vztah, ale

v piipadé Bruntélu je to 0,334. Zatimco v Ostravé je podpora CSSD silné negativné ovlivnéna
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touto promeénnou, v ptipadé Bruntalu je tomu naopak a ticast lidi narozenych v obci trvalého
bydlist¢ ma pozitivni dopad na zisky strany. Dal$i stranou, u nizZ je znat nemaly rozdil, je
KDU-CSL. Zatimco v Ostravském regionu je sila méfeného vztahu velmi silnd a pozitivné
ovliviiuje zisky této strany, na Bruntdlsku je tento vztah velmi slaby. Vzhledem k faktu, ze
pravé u této skupiny obcanti byvaji lidovci velmi Gspésni, je hodnota zméfend u okresu
Bruntal do jist¢ miry pitekvapujici. Podobny jev se vyskytuje také u hnuti ANO, jehoz
podpora v Ostravé je v souvislosti stouto proménnou velmi silné pozitivné ovlivnéna.
Naopak u okresu Bruntal nebyl prokazan stfedné silny vztah, a tak podpora voli¢l narozenych
v obci trvalého bydliste je znacné mensi, nez je tomu na Ostravsku.

U proménné zahrnujici volie hlasici se k cirkvi nebo ndbozenské spolec¢nosti byly
zaznamenany markantni rozdily u hodnot vSech stran. Neni pfekvapenim, Ze nejméné se
hodnoty 1idi u KDU-CSL, jejiz zisky stoji na podpoie voli¢i hlasicich se k fimskokatolické
cirkvi. Vedle lidovci jsou nejmensi rozdily v hodnotach patrné u Usvitu. Korelaéni koeficient
v okrese Ostrava-mésto se pohybuje ve stfedné€ silném kladném padsmu, znamenajici pozitivni
dopad této proménné na zisk strany v tomto regionu. U Bruntalska se sice koeficient pohybuje
v mirn¢ zaporném pasmu, avSak stale se jednd o nejmensi odchylku ze vSech zkoumanych
stran. Podpora Usvitu v souvislosti s touto proménnou tedy neni vystavena takové variabilitg,
jako je tomu u zbylych stran.

Proménna tykajici se volicu spfiznénych s fimskokatolickou cirkvi je Uizce spojena
s tou pfedchozi, jelikoz Cesti obCané hlasici se k néjaké cirkvi ¢i nabozenské spolecnosti se
vétSinou hlasi praveé k té fimskokatolické. Analyza této proménné tak pfinesla hodnoty témét
totozné tém, jez bylo mozné sledovat u té predchozi. Pfi porovnavani hodnot mezi okresy
Ostrava-mésto a Bruntél se tak opét projevila nejmensi variabilita u KDU-CSL a Usvitu. U
zbylych stran se hodnoty znaéné 1i8i a volebni podpora je tak v souvislosti s touto proménnou
v obou regionech zna¢né rozdilna. Pro zji$téni pficin této skutecnosti by bylo nutné provést
detailngjsi vyzkum, nicméné jednou z pfi¢in miize byt rozdilna religiozita obou regiond.

U voli¢i bez vzdé€lani, se zakladnim nebo se sttednim vzdélanim bez maturity
se mezi Ostravou a Bruntilem hodnoty nejvice lisi u CSSD, KDU-CSL a Usvitu. U CSSD
jsou v piipadé Ostravy volebni zisky v souvislosti s touto proménnou ovlivnény kladnég, a
navic velmi siln¢. V Bruntdle dopad této proménné na podporu strany o néco klesa, a
korela¢ni vztah ma pouze slabou silu. V obou okresech plati, Ze ¢im vice voli¢u s touto mirou
dosazeného vzdélani se Giastni voleb, tim vyssi jsou zisky CSSD, piestoze na Bruntalsku je
vliv této proménné o néco mensi nez je tomu v okrese Ostrava-mésto. Pfi pohledu na tabulky

je mozno postfehnout podobné hodnoty korela¢nich koeficientti také u KDU-CSL, kdy
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v Ostravé je zisk strany v souvislosti s touto proménnou silné ovlivnén. U lidovctd by se dalo
ocekavat, ze hodnoty se budou v obou regionech pohybovat spise v zapornych hodnotach,
jelikoz volici s touto mirou dosazené¢ho vzd€lani nepatii mezi piredpokladané piiznivce této
strany, avSak pii pohledu na tabulku je zfejmé, Ze se tento pfedpoklad u okresu Ostrava-mésto
nepotvrdil. Na Bruntalsku se hodnota dostava do lehce zapornych Cisel, a tak je dopad této
proménné na Uspéch strany v tomto regionu trividlni. Nejvétsi odchylky je mozné vidét u
hnuti Usvit, jehoZ zisky na Ostravsku jsou velmi kladné ovlivnény touto proménnou, ale na
uzemi okresu Bruntdl se sila méfeného vztahu rapidné snizuje, coz tedy logicky znamena
snizujici se volebni zisky Usvitu v souvislosti s touto proménnou.

Dalsi analyzovanou proménnou jsou voli¢i majici vzdélani s maturitou, vyssi nebo
vysokoskolské vzdelani. Také u této proménné se rozdilnost v hodnotach projevila nejvice u
KDU-CSL, Usvitu a nové u hnuti ANO. Nejvétsi variabilita byla zaznamenana u Usvitu,
jehoz podpora v Ostrave je v souvislosti s touto proménnou enormné nizka. V okrese Bruntal
se hodnota pohybuje v pasmu slabé sily, a tak usp&snost Usvitu v tomto regionu je o néco
vyssi. Nicméné v obou regionech plati, ze lidé s vyssi mirou dosazeného vzdé€lani tuto stranu
nepodporuji. Dle piedpokladii je dopad této proménné na uspéch KDU-CSL v okrese
Ostrava-mésto znacny, coz neplati v ptipadé Bruntalu, kde je podpora od voli¢u s touto mirou
dosazen¢ho vzdélani velmi slaba. Prestoze charakter obou regiont je dosti odlisny, dalo by se
ocekavat, ze volebni zisky lidovcil v souvislosti s touto proménnou se budou pohybovat jak
na Ostravsku, tak na Bruntélsku, spiSe ve vyssich hodnotach, jelikoz prave tato skupina volict
patii mezi ptiznivce KDU-CSL. V ptipadé okresti Bruntal se toto o&ekavani nepotvrdilo,
jelikoz sila zmétené korelace je velmi slaba. Hnuti ANO slavi vétsi tspéchy na Bruntélsku,
kde se hodnota korelacniho koeficientu pohybuje v silném pasmu, avSak u Ostravy je sila
meéteného vztahu slabd. To znamend, Ze voli¢i s touto mirou dosazené¢ho vzdélani jsou viici
hnuti ANO o néco skepti¢t€jsi nez jejich vrstevnici na Bruntélsku.

U ekonomicky aktivnich voli¢l se nejvétsi odchylky projevuji u TOP 09 a ODS. U
TOP 09 znamend na Ostravsku hodnota -0,050 velmi slabou korelaci. Pfi porovnéani
s koeficientem 0,472 zméfenym v okrese Bruntél je vidét jasny rozdil v podpofe této strany
v souvislosti s touto proménnou. Zatimco v Ostravé ma volebni ucast ekonomicky aktivniho
obyvatelstva zanedbatelny dopad na zisky TOP 09, na Bruntalsku se pfi vyssi ucasti této
vrstvy voli¢i také zvySuje podpora této stran€. Dle tabulek se ale na stejnou podporu v tomto
regionu nemuze spolehnout ODS, jelikoz hodnota -0,041 ukazuje velmi slabou korelaci.
V Ostravé zaznamendna hodnota -0,358 sice znaci vysokou hodnotu, ale v zapornych ¢islech,

takze na zisky ODS ma ucast ekonomicky aktivniho obyvatelstva negativni dopad. Také u
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CSSD ukazuji tabulky jistou odlignost v hodnotach. V okrese Ostrava-mésto neni prokazan
zadny vétsi vliv této proménné na zisky socialnich demokratli, avsak na Bruntélsku byl dle
Pearsonova korela¢niho koeficientu zméien stfedné silny vztah, jenz negativné ovliviiuje
podporu strany v tomto okrese.

U nezaméstnanych voli¢i se nejvétsi odchylka objevuje u KDU-CSL. Na jeji zisky
v Ostravé ma tato vrstva voli¢stva siln€é negativni vliv, coz dokazuje hodnota -0,605. Tato
skutecnost neni ni¢im zvlastnim, jelikoz lidovci urCité nejsou zaméteni na tuto ¢ast volicl, a
tak siln€ negativné korelujici vztah aZ tak nepfekvapi. U okresu Bruntal byla naopak zméfena
velmi slabé korelace, napovidajici, ze volebni tcast nezaméstnanych obc¢anii zde nema takové
dopady na uspéch ¢i neaspéch KDU-CSL. Nezaméstnani voli¢i se tak na Bruntalsku chovaji
troSku jinak nez by se dalo ocekavat. U zbylych stran nebyly zjistény néjaké razantnéjsi
rozdily, a tak 1ze konstatovat, Ze volebni chovani nezaméstnanych volict se projevuje v obou
okresech podobng.

Pii pohledu na tabulky je mozZzné vidét, Ze voli¢i hledajici prvni zaméstndni se ve
volbach chovali podobné jako nezaméstnani voli¢i. Nejvetsi rozdily v hodnotach byly opét
zaznamenany u KDU-CSL, jejiz podpora na Ostravsku v souvislosti s touto promé&nnou
znacné trpi. Hodnota -0,504 ukazuje, Zze se moc neli§i od té, jenz byla zméfena u
nezaméstnanych voli¢t, a tak se chovani této skupiny volicl projevuje na volebnich ziscich
strany tak, jak by se dalo o¢ekavat. To se neda fict o Bruntalsku, kde hodnota 0,114 znaci
dokonce pozitivni vliv na uspéch strany v souvislosti s touto proménnou. Je tfteba zminit fakt,
ze voli¢i hledajici prvni zamé&stnani by dle predpokladli méli byt vétSinou mladi lidé, kteti
pravé dokoncili néjaké vzdélani, a tak by jejich volebni chovani nemuselo nutné ptipominat
chovani nezaméstnanych volich, ktefi své hlasy odevzdavaji spise levicovym strandm.

Proménna tykajici se nepracujicich dichodcti koreluje s jednotlivymi stranami v obou
regionech témét totozné, a tak se da konstatovat, Ze hlasovani této vrstvy volici mé na
volebni podporu stran jak na Ostravsku, tak na Bruntalsku podobny dopad. Z analyzovanych
proménnych se u nepracujicich dichodcii projevuje nejvétsi stabilita hodnot u obou
zkoumanych regiont. Jista stabilita se u této skupiny voli¢l urcité d& pfedvidat, nicméné ta se
oc¢ekavala i u pfedchozich proménnych, ale nepotvrdila se. Jedinou vyjimkou u této proménné
je TOP 09, u niz hodnota -0,443 znaci stiedné silnou korelaci, znamenajici negativni vliv na
uspéch strany v okrese Bruntél. V ptipad¢ Ostravy je hodnota také negativni, nicméné¢ cislo -
0,016 koreluje velmi slabé, a odliSnost hodnot je zfetelnd. Zisky strany tedy v souvislosti

s touto proménnou trpi v obou okresech, ale na Ostravsku se jednd pouze o trividlni dopad.
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Pii porovnavéani korelaci mezi obéma regiony je u proménné tykajici se volicl
pracujicich ve statusu zaméstance mozné vidét enormni rozdily v hodnotach u vsech stran
s vyjimkou Usvitu. Lze tedy konstatovat, Ze dopad této proménné na podporu jednotlivych
stran v obou regionech se vyznamné li$i. Nejvice se hodnoty korelacni koeficientli odlisuji u
CSSD, kdy v okrese Ostrava-mésto znamena &islo 0,811 extrémné silny vztah, ale naopak
v okrese Bruntal zna¢i hodnota -0,010 extrémné slabou korelaci. Enormni podpora pro CSSD
na Ostravsku ma své opodstatnéni, jelikoZ znacna Céast obyvatel tohoto okresu pracuje ve
velkych primyslovych podnicich sidlicich pravé v Ostrave. Lidé zaméstnani v téchto firméach
pak velmi &asto sympatizuji pravé s levicové orientovanou CSSD. Na Bruntalsku se hodnota
korela¢niho koeficientu blizi nule, coz miZe byt zplsobeno tim, Ze podobné nadnirodni
pramyslové podniky na Gizemi tohoto regionu nejsou, a voli¢i nélezici do této skupiny proto
sympatizuji s jinymi stranami. Také u ODS se hodnoty vyznamné odchyluji. Zatimco podpora
CSSD na Ostravsku je touto proménnou ovlivnéna velmi kladng, u ODS ukazuje &islo -0,700
také enormné¢ silny vztah, ale naopak v zdpornych hodnotach. V okrese Bruntél je sice mozné
zaznamenat op¢t zapornou hodnotu, ale s tim rozdilem, ze sila vztahu je velmi slaba. Pro tato
Gisla existuje v podstaté stejné vysvétleni, jaké bylo uvedeno v piipadé CSSD. V primyslové
zaméfené¢ Ostravé ma ODS pouze mizivou Sanci na uspéch, a to i z toho divodu, Ze jeji
volebni programy nejsou zaméteny na tuto skupinu volici.

Posledni proménnou této analyzy jsou voli¢i samostatné vydélecné ¢inni. Stejné jako u
piedchozi proménné jsou pii komparaci hodnot v obou tabulkach vidét enormni odchylky u
vech stran véetnd Usvitu. Nejvétsi odlisnosti se projevily opét u CSSD, ODS a navic také u
TOP 09. Hodnota Pearsonova korelaéniho koeficientu dosahuje v okrese Ostrava-mésto u
CSSD hodnoty -0,795 a u ODS 0,777, tedy v obou piipadech extrémné silné vztahy, aviak
prvni zaporny a druhy kladny. Tyto vysledné hodnoty urcité¢ nejsou prekvapujici, jelikoz u
levicové orientované CSSD neni piedpoklad, ze by pravé od této skupiny voli¢t mohla
ocekavat podporu ve volbach. Naopak na zisky ODS ma volebni chovani ob¢anti patticich do
podnikatelské sféry dlouhodobé pozitivni vliv. Nicméné ODS ve volbach do PS 2013
zaznamenala viibec nejhorsi volebni vysledek v historii strany, a tak je pravdépodobné, ze i
lidé nalezici do této skupiny voli¢l omezili podporu strany v porovnani s piedchozimi
volbami. V okrese Bruntdl ma chovani této vrstvy voli¢t neutralni vliv na zisky strany.
V podstaté totozné hodnoty a tvrzeni plati pro TOP 09 v obou analyzovanych regionech.
Zatimco v Ostravé jsou zisky strany v souvislosti s touto proménnou ovlivnény velmi kladné,

na Bruntalsku ma tato skupina voli¢ii slabé negativni dopad na podporu TOP 09.
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Shrnuti

U komparace hodnot korelacnich koeficientli mezi okresy Ostrava-mésto a Bruntal se
enormni odchylky objevily u vSech stran. Extrémni rozdily mezi regiony bylo mozno
zaznamenat u proménnych: voli¢i narozeni v obci obvyklého bydlisté, voli¢i hlasici se
k cirkvi nebo nabozenské spolecnost, voli¢i hlasici se k fimskokatolické cirkvi, volici
pracujici ve statusu zaméstnance a voli¢i samostatné¢ vydelecné cinni. Vibec nejvétsi
variabilita se projevuje u KDU-CSL, kdy hodnoty korelaénich vztahii se nezanedbatelnou
mérou liSily ve vSech ptipadech s vyjimkou ekonomicky aktivnich voli¢i. Prekvapenim jisté
je, ze nemalé odchyleni hodnot se projevilo také u volic¢t hlasicich se k cirkvi ¢i nabozenské
spolecnosti a u voli¢i hléasicich se k fimskokatolické cirkvi. Jak na Ostravsku, tak i na
Bruntalsku, se sice hodnoty pohybuji v kladném pasmu, nicméné v prvné jmenovaném
regionu je vliv téchto proménnych na zisky KDU-CSL mnohem vétsi. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, také u zbylych stran byly zaznamendny v nékterych piipadech enormni vykyvy hodnot,
avsak tyto rozdily jsou zietelné u mensiho poétu proménnych, nez je tomu u KDU-CSL.

Ptestoze jsou tyto dva okresy od sebe vzdaleny pouze nékolik kilometrti, ukézalo se,
ze volebni zisky se v souvislosti s jednotlivymi proménnymi v obou regionech zna¢né 1isi. Pti
analyze bylo zjisténo, Ze rozdily v hodnotach jsou mnohem vys§i nez tomu bylo u piedeslého
vyzkumu, jenZ se zabyval komparaci MS kraje a CR. Uréité lze konstatovat, Ze volebni
chovani v obou regionech je ovlivnéno naptiklad odliSnou ekonomickou situaci nebo mirou

nezameéstnanosti.
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Zavér

Ma bakalaiska prace ,,Analyza volebniho chovani obyvatel v Moravskoslezském kraji
ve volbach do PS PCR 2013 piinasi pohled na ty proménné, u kterych jdou jasné vidét
odlidnosti ve volebnim chovani ob&anti tohoto kraje v porovnani s ob&any celé CR. Vychazi
pfitom primarné z informaci, které jsou ziskédny z datového souboru vytvoreném TomaSem
Lebedou. Diky tomuto souboru, jez je zdkladnim kamenem tohoto vyzkumu, pak bylo mozno
provést korelaci jednotlivych proménnych. Volebni vysledky CSSD, ANO, KSCM, TOP 09,
ODS, Usvit a KDU-CSL jsou korelovany s promé&nnymi, které se tykaji miry dosazeného
vzdélani, socio-ekonomického postaveni, religiozity a bydlist€ volic¢l.. Jednd se tedy o
proménné, které maji nesporny vliv na volebni rozhodovani obéanit CR. Vyzkum se zabyva
volbami do PS PCR, které se konaly od 25. do 26. fijna 2013.

Pro zjisténi hodnot jsem pouzil Pearsoniv korelacni koeficient, ktery slouzi k ovéfeni,
zda mezi jednotlivymi proménnymi existuje korela¢ni vztah. K ovéteni, ve kterych hodnotach
se volebni chovani ob&anti MS kraje lisi od zbytku CR, bylo nezbytné vytvotit dvé tabulky.
Prvni ukazuje hodnoty korela¢nich koeficient pro MS kraj, druha pro CR. Diky nasledné
komparaci hodnot jednotlivych korela¢nich vztahu je mozné zjistit rozdily ve volebnim
chovani mezi témito volebnimi oblastmi. Pfi této analyze zaznamenaly nejvétsi vykyvy ANO,
Usvit a TOP 09. V piipadé téchto stran se hodnoty nejmarkantngji li§i u proménnych
tykajicich se zaméstnaneckého sektoru a religiozity. Jednim z vysvétleni, pro¢ se nejveétsi
odlisnosti objevily prave u téchto stran, mize byt, Ze vznikly v neddvné minulosti, a tak neni
chovani jejich volicu stabilni do takové miry, jako tomu je u stran plsobicich na politické
scéné jiz fadu let. Nicméneé divodem muze byt také specifickd socioekonomicka situace
panujici v MS kraji, kterd md nemaly podil na odliSném volebnim chovani obc¢anil tohoto
kraje. V druhé c¢asti analyzy jsou porovnavany hodnoty totoznych korelaci, avSak pfii
konfrontaci okresti Ostrava—mésto a Bruntal. Pfi tomto vyzkumu se enormni odchylky
objevuji u hodnot vsech stran, kdy ty nejvetsi je mozno vidét u proménnych, které se tykaji
religiozity a zaméstnaneckého sektoru. Tyto nezanedbatelné rozdily jsou bezesporu dany
znacn¢ odlisSnym charakterem obou okrest, kdy okres Ostrava—mésto je mnohymi povazovan
za ekonomické centrum kraje, a naopak okres Bruntdl je oznacovan za periferni oblast
s nesmirné vysokou mirou nezaméstnanych. Nejrazantnéjsi vykyvy zaznamenala KDU-CSL,
kdy hodnoty korelaci se liSily u vSech analyzovanych proménnych, a to 1 v ptipadé téch, jez se

tykaji ndbozenstvi. Pro splnéni cile moji prace jsem si stanovil tfi vyzkumné otdzky, kterymi
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se prace zabyva v posledni kapitole, ve které je analyzovano volebni chovéani ob¢anti MS

kraje a CR.

Jak se od sebe lisi volebni podpora CSSD v MS kraji a CR? Volebni podpora CSSD
v souvislosti s analyzovanymi proménnymi se v obou regionech 1i§i pouze nepatrné. U zadné
korelace nebyla zjisténa hodnota, kterd by poukazovala na vyznamnou variabilitu v chovani
voli¢l pfi porovnavani téchto dvou regiond. Nejvétsi nerovnost je mozné vidét u korelace
tykajici se volic¢u hlasicich se k fimskokatolické cirkvi. Zatimco v MS kraji ma tato skupina
voli¢l lehce negativni vliv na zisk strany, v ramci CR je tento vliv lehce pozitivni. Nicméng
ob¢ hodnoty se blizi nule, a tak je jejich vliv na zisky strany v obou regionech velmi maly.
Dilezitou skutecnosti je, ze se na obou uzemich potvrdila pozitivni podpora strany od volict,
u kterych se tento jev ocekava. Neni tedy prekvapenim, ze nejvyssi hodnoty se objevily u
skupin voli¢l patficich mezi nezaméstnané, penzisty nebo voli¢e s niz§i mirou dosazeného
vzdélani. Dle ocekavani tak strana profituje zejména z piizné volicl, ktefi se nachazeji
v nelehké socio-ekonomické situaci. Pravé stabilita volebni podpory na obou Gzemich muize
byt jednou z piicin volebniho aspéchu CSSD v roce 2013. Tato formulace oviem nemusi byt
pravdiva, jelikoz v ptipadé ODS je mozné zaznamenat také urcitou stabilitu v hodnotach pfi
komparaci obou regionti, ktera ale této stran¢ uspéch ve volbach nepfinesla.

Jak se od sebe lisi volebni podpora ANO v MS kraji a CR? U tohoto hnuti, které se
poprvé ve své historii dostalo do PS byly pii komparaci MS kraje a CR v hodnotach
zaznamenany markantni rozdily. Tyto odliSnosti se neprojevily u vSech analyzovanych
proménnych, ale pouze u téch, které se tykaji religiozity a zaméstnaneckého sektoru.
Skuteénost, zda se voli¢ hlasi k n&jaké cirkvi, mélo na izemi CR dosti negativni dopad na
zisky tohoto hnuti. U MS kraje vliv této prom&nné na Uspéch strany naopak nebyl prokazan.
Nejmarkantnéjsi odchylky je mozné sledovat u proménnych tykajicich se voli¢l pracujicich
ve statusu zameéstnance, a také u voli¢l samostatné vydélecné ¢innych. Na celorepublikové
urovni ANO v souvislosti s t€émito proménnymi nepocitilo zadné vetsi ztraty ani zisky.
Nicméné v MS kraji se chovani voli¢ii pracujicich ve statusu zaméstnance projevuje na
uspéchu strany negativné, v piipadé voli¢l samostatné vydéleéné ¢innych naopak pozitivng.
Ptic¢inou rozdilného chovani mezi témito regiony mize byt naptiklad to, Ze strana jest¢ nema
upln¢é dokonale zpracovanou svou volebni kampan, coz mize zpusobit variabilitu v chovéani
voli¢lh mezi regiony. Tato interpretace je samoziejmé diskutabilni, jelikoz moznych pficin

muze byt cela fada.
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Jak se od sebe lisi volebni zisky jednotlivych stran v okresech Ostrava-mésto a
Bruntal? Jistym piekvapenim u analyzy hodnot zjisténych u okrest Ostrava-mésto a Bruntal
bylo, Ze hodnoty se odliSuji u vSech stran, a to navic enormnim zptisobem. Vibec nejvetsi
odchylky bylo mozné zaznamenat u proménnych tykajicich se religiozity a zaméstnaneckého
sektoru. Tato skute¢nost miize byt zplisobena celou fadou faktori, ke kterym dozajista patii
také rozdilny charakter obou regionll. Zatimco okres Ostrava-mésto je povazovan za
ekonomické centrum MS kraje, tak naopak okres Bruntdl je povazovan spiSe za periferii
s nevelkym ekonomickym potencidlem. Nejviditelnéjsi rozdily ve volebnim chovani je mozné
zaznamenat u KDU-CSL, u které se hodnoty nezanedbatelnou mérou lisily ve vsech
pfipadech s vyjimkou ekonomicky aktivnich volic¢l. Ptekvapujici také je, ze volebni podpora
neZ na Ostravsku, kde se mira volebni podpory pohybuje v o¢ekavanych hodnotach. Jak jiz
bylo zminéno vyse, také u zbylych stran jsou vykyvy ve volebnim chovéni enormni, avSak u
mensiho podtu proménnych nez je tomu v piipadé KDU-CSL. Pfestoze se oba regiony
nachazeji v odlisSné socio-ekonomické situaci, tak by se urcité tak extrémni rozdily ve
volebnim chovéni ob¢ani téchto okrest nedaly dopfedu oc¢ekavat.

Vzhledem k velikosti datového souboru Tomése Lebedy, jenz zahrnuje vSechny
regiony CR, bych navrhoval zkoumat, jak se projevuje volebni chovani ob&anii okresu
Ostrava—meésto v konfrontaci s ob¢any hlavniho mésta Prahy. Nicméné je mozné provést
mnoho analyz na podobné bazi, ve kterych se daji porovnavat jednotlivé regiony CR.

Z pouzité literatury bych vyzdvihl zejména dila napsdna LukaSem Linkem. Kniha
,Docasna stabilita? Volebni podpora politickych stran v Ceské republice v letech 1990 —
2010 mi pomohla se sezndmit s volebnim chovanim ob¢anti CR v nedavné minulosti.
Publikaci zabyvajicich se dopodrobna touto problematikou neexistuje mnoho, coz je dano
také tim, Ze volebni chovani se v CR neustale vyviji, a tak se kazda védecka &innost stava
velice rychle neaktudlni. Pfinosna pro tuto préaci byla také kniha ,,Kam se ztratili voli¢i?
Vysvétleni volebni Gcasti v Ceské republice v letech 1990 — 2010°, ktera se kromé
problematiky volebni icasti zabyva také teorii ekonomického a valen¢niho hlasovani. Mnoho
informaci bylo také cerpano z védeckych ¢lankid renomovanych ceskych politologii, mezi néz
patii napi. Daniel Kunstat, Pat Lyons, Klara Vlachovd nebo Petr Matéji. K pochopeni
teoretické Casti pak byla stézejni dila ,,The European voter. A Comparative Study of Modern
Democracies® od Jacquese Thomassena a ,,Electoral Engineering: Voting Rules and Political
Behavior* od autorky Pippa Norris. K pochopeni problematiky, ktera je spojena s vyzkumem
agregovanych dat byly klicové prace, jenz vytvoril Tomas Kostelecky ve spolupraci se svymi
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kolegy. V neposledni fadé€ je nutné¢ zminit datovy soubor od TomaSe Lebedy, bez n¢hoz by

nebylo mozné tuto praci napsat.
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Abstrakt

Tato prace se zabyva analyzou volebniho chovéani obcanti Moravskoslezského kraje ve
volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Fenomén voleb a volebniho
chovani je samoziejm¢ v Ceské politologii pomérné probaddanym tématem, nicméné diky
vysokému poctu konanych voleb existuje rozsahly prostor pro jejich vyzkum. Analyza se
zabyva proménnymi, u nichZ jsou zfetelné vidét odliSnosti ve volebnim chovani obyvatel
Moravskoslezského kraje v porovnani s obdany celé Ceské republiky. Soudasti prace je také
komparace volebniho chovani obcanti okresti Ostrava-mésto a Bruntél, a tedy dvou regiond,
jenz patii pod Moravskoslezsky kraj. Vybrané proménné, jenz maji potencial ovlivnit chovani
volicl jsou zpracovavany pomoci Pearsonova korela¢niho koeficientu a vysledné hodnoty
jsou nasledné dle tabulek komparovany. Vzhledem k existenci obrovského mnozstvi dat,
ktera se tykaji volebniho chovani ¢eskych obcanil, je mozno provést analyzy na podobné bazi

i v jinych krajich Ceské republiky.

Kli¢ova slova: volebni chovani, Moravskoslezsky kraj, Ceska republika, poslanecka

snémovna

Abstract

This work analyzes the voting behavior of citizens of Moravian-Silesian region in the
elections to the Chamber of Deputies 2013. The phenomenon of elections and voting behavior
is obviously slightly explored issue in Czech political science, but due to the high number of
elections held there is enough space for their research. The analysis deals with variables with
clearly visible differences in voting behavior of Moravia-Silesian population in comparison
with citizens across the Czech Republic. The work also includes the comparison of the
electoral behavior of citizens in districts Ostrava-city and Bruntal and therefore these two
regions, which belongs to the Moravian-Silesian region. Selected variables which have the
potential to influence the behavior of voters, are processed using the Pearson correlation
coefficients and results are shown in tables and then compared. Given the existence of huge
amounts of data relating to the electoral behavior of Czech citizens, it is possible to perform

the analysis on a similar basis as in the other regions of the country.

Key words: electoral behavior, Moravian-Silesian region, Czech Republic, the Chamber of

Deputies
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