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UVOD

Soucasny svét charakterizuji mimo jiné globalni problémy, etnické konflikty
a mezinarodni spory. Neexistuje zem¢ ¢i stat, kde by zili pfislu$nici pouze jednoho etnika.
Dochazi tak k miseni a splyvani riznych kultur a k vytvareni multikulturniho prostiedi.
Koexistence pak neni realnd bez vétSich ¢1 mensich problémt, nebot’ Zadné souziti neni zcela
bezproblémové a zcela harmonické. Neni tomu tak ani v Ceské republice.

V soucasnosti dochazi k velké mitfe prolinani kultur. Jednou z pfiin je migrace
obyvatelstva Casto zpisobend odchodem za pracovnimi pfilezitostmi. Dobie viditelné je to
u zemi Evropské unie, ve Spojenych statech, Australii ¢i Kanadé. Ceska republika spolu se
Slovenskem, Mad’arskem a Polskem patifi k pomérn€¢ malu zemi, kde etnické menSiny
z jinych kontinenti (Afrika, Asie) jsou zastoupeny v niz§im poctu, nez je tomu u jinych zemi
EU (napt. Francie, Belgie, Némecko a dal$i). Nicméné je ale nutné, aby si menSiny
a veétSinova spoleCnost vysly vstfic, aby lidé respektovali zdkony a odlisSné prostiedi,
garantovali si prava a pokud je to mozné, vyhli se 1 jistému napéti, které by mohlo prertst dal.

Zijeme ve spole¢nosti, v niz se kazdy den v praci, obchodech, restauraci, ve $kole &i
jen béZné na ulici setkavdme s cizinci, riznymi minoritami, piislusniky odliSného etnika,
ptist€éhovalci, azylanty a dal$imi pocetné mensSimi skupinami lidi, odliSnymi od majoritni
spolecnosti svym vzhledem, zvyklostmi, pfesvédenim ¢i nabozenskym vyznanim, piicemz
tato setkani se nakonec nutné promitaji do naSich mezilidskych vztaht. Na vzajemné souziti
je n€kdy pohlizeno jako na relativné problematické, coz dokladaji sociologické vyzkumy
a zpravy z oblasti masmédii, které tak neustdle pfinaSi informace ohledné stile vysokého
procenta vyskytu pietrvavajicich negativnich postojii orientovanych na minoritni skupiny
(Siskova, 2001).

V této souvislosti se ndm pochopitelné vybavi nékteré otazky: Pro¢ tomu tak stéle je
v nasi moderni spole¢nosti? Jaka je podstata a samotné pfi¢iny problému? Co mizeme ud¢lat,
abychom snizili napé€ti a snad 1 predesli riznym konfliktim? Idea multikulturalismu s sebou
pfindsi myslenky, prostfednictvim kterych se hledd zplsob pro usmérnéni vzdjemné
rozmanitosti s cilem zdravého Zivota ve spolecnosti. Na rozdil od nésilnych konflikth
(a nepopirejme konfliktti stdle se objevujicich) ma tedy smysl hledat nové ¢i obménéné
koncepty spolecného souziti.

Vzijemné nedorozuméni ¢i nepochopeni si obecné Casto prameni z nedostateéného
poznani problematiky. V této souvislosti vznikla naptiklad mimo jiné velmi zajimava

publikace Tatjany Siskové — Mensiny a migranti v Ceské republice, ktera si kladla za cil



predstavit jednotlivé minority Zijici na nasem tzemi,' piibliZit jejich zvyky a vlastni tradice,
jazyk, dé€jiny, jejich hodnotovy systém a zpusob Zivota, ziskat tak do zna¢né miry pfedstavu
a porozuméni, nebot’ z logického hlediska, co nezname a nechapeme, tomu nevéeiime.
Nasledné se bojime navazat viibec kontakt s danou skupinou.

Do skol se tak zacala zavadét multikulturni vychova v podobé jednoho z priifezovych
témat. Jejim prostiednictvim pak maji byt zaci informovani o odliSnych skupindch
s konkrétnimi jedinci, maji byt seznamovani s jejich kulturou, specifickymi tradicemi, zvyky
a hodnotami. Zaci jsou vedeni k vnimani rovnocennosti kultur, respektu k odlinostem
a vzajemné toleranci. Uvédomuji si vnik nerovného pfistupu ve spolecnosti, pfi€iny vzniku
rasismu, netolerance a diskriminace a hledaji pti¢iny podobnych jednani.

V ramci kontaktu s odliSnymi skupinami by méla vzniknout 1 pfileZitost pro vlastni
zékovo sebepozndni a rovnéz vnimani ¢i jeho ukotveni ve vlastni kultutfe. Zcela vyznamné je
v multikulturni vychové postaveni ulitele, ktery se stavd nezbytnym pritvodcem zZdka v této
problematice, nebot’ koriguje jeho vyroky a smysleni, snazi se eliminovat jeho predsudky
a stereotypni postoje, vede zaka k pochopeni a respektu odlisnych kultur, vede jej rovnéz
ke hledani pti¢in odliSnosti u jedinch, vytvaii optimdlni podminky a podnétné prostredi
pro tvofivou praci, pozitivnim zpisobem ovliviiuje zZakiv hodnotovy systém, stava se jeho
vzorem apod. V souvislosti srozvojem zakovy osobnosti dava ucitel zaklm prostor

pro vyjadieni vlastniho ndzoru a zapojeni vlastnich zkuSenosti. Dale je rozvijena komunikace

a spoluprace, prostrednictvim kterém jsou zaci vedeni ke vzdjemnému naslouchéni.

V této praci se zaméfujeme na relativné novy transkulturni pfistup v multikulturni
vychové, jeho srovnani s hojné uzivanym kulturné standardnim pfistupem, na jeho ptinos
pro Skolni praxi a jeho konkrétni uplatnéni v literarni vychové.

Nejprve je ovSem nutné piiblizit si samotnou multikulturni vychovu a definovat
pojmy, které stouto problematikou neoddélitelné souvisi. Zaméfujeme se tak rovnéz
na vyklad a pfiblizeni pojmi, které souviseji obecné s multikulturalismem a multikulturni
vychovou (napf. multikulturni, interkulturni, transkulturni, tolerance, ptedsudky, stereotypy
apod.), nebot’ tyto pojmy jsou n€kdy vykladany zna¢né podobné&, coz samo o sob¢ zapiicinuje

Jisté problémy.

' V publikaci jsou celé kapitoly vénovany charakteristice migranti naptiklad z Ukrajiny, Vietnamu, Albanie,
Bosny, Ruska, Afghéanistanu, cel4 tietina knihy je pak vénovana problematice koexistence Cechti a Romi, nebot’
jsou to prave oni, ktefi patii k nasi viibec nejsledovanéjsi narodnostni mensing, presto je mnozi stale pokladaji za
cizince a ne tedy za obCany statu, kterymi ale ve skute¢nosti pochopitelné jsou.
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Zamétujeme se podrobnéji také na jedincovu identitu, ktera stoji v centru pozornosti
transkulturni pfistupu. Vlastni identitu si totiz nejlépe uv€domujeme teprve kontaktem
s druhymi lidmi. Nakonec utvatfeni zdkovy osobnosti je dobife mozné pravé béhem hodin
literarni vychovy, pfi Cteni textl, jejich rozebiranim a interpretaci, nebot’ Cetba literatury je
sama o sob¢ vysoce formativnim prvkem, ktery kultivuje ¢tendfovu osobnost.

Prakticka Cast prace je zaméfena na zjiSténi soucasné situace a to v ramci prace
s transkulturnim pfistupem v multikulturni problematice a déale na jeho uplatnéni v hodinach
literarni vychovy pf1 praci s uméleckymi texty.

Pro formulaci zavéri bude realizovano vyzkumné Setieni, jehoZz respondenty budou

jednak ucitelé literarni vychovy na zakladnich Skolach, ale také ucitelé v odpovidajicich

ro¢nicich viceletych gymnazii.



TEORETICKA CAST DIPLOMOVE PRACE



1 MULTIKULTURALISMUS

Slovo multikulturalismus se poprvé objevilo v Kanadé ptiblizné v polovin€ minulého
stoleti. Multikulturalismus se tehdy zrodil ze spolecnych aktivit humanitnich véd, nasledné
po probehlé politické a spoleCenské krizi. Nicméné uz v 21. stoleti se multikulturalismus stal
relativné bézn€¢ uzivanym oznaCenim. Uzivaji ho vSichni, pfestoze mu ve svém vyznamu
nékdy ne zcela dobfe rozumi (jak je tomu b&Zné ve spolecnosti zvykem) a navic jej lze totiz
chapat v nékolika vyznamech, napf. dle odliSnosti konceptualnich vychodisek, odlisnych
ptistupti (asimilacni, pluralisticky, etnicko-exklusivisticky), €1 jistych konkrétnich zkuSenosti
riznych zemi s danou problematikou.

Diskuse, které se zabyvaji multikulturalismem, nejsou novinkou ani pro Ceské
prostiedi, jak doklada existence fady publikaci, reflexi, studii apod. Preissova Krejci (2014)
nicméné hovoii o tom, Ze zna¢nd Cast nasi vetfejnosti si téma multikulturalismu ptesto stale
chybné& poji viceméng pouze s problematikou rasové diskriminace.”

Celkové pojeti multikulturalismu je u nas zcela jiné ve srovnani se situaci napt. v USA
¢1 Australii. Tyto zemé maji totiz s danou problematikou a jejim aplikovani v praxi mnohem
vetsi zkuSenosti, nebot” v jejich pfipadé se jednalo od prvopocatku o zemé ptistéhovalecké,

tedy kulturné zna¢né riznorodé (Preissova Krejci, Cicha, Gulova, 2012).

1. 1 Definice multikulturalismu

Je ponékud problematické najit vzdy odpovidajici definici multikulturalismu.
Za multikulturalismus miizeme povazovat stav spole¢nosti, védeckou teorii, proces déni,
spole¢ensky ¢i obecny cil. ,, Multikulturalismus je pokusem lidstva, prisvojit si nové hodnoty,
které by mu vice nez ideologie minulosti umoznovaly prezit po co nejdelsi moznou dobu. Je to
tedy i jista forma ekologismu. Je to nova ideologie, kterd nesazi na to, co je lidem spolecné,
ale na to, e je moZno ocenit pravé to, co je riznorodé* (Preissova Krejci, 2014: 46). Jeden
z nazoru ale také oznacuje multikulturalismus za pouhou moédni vinu (Jirdskova, 2006).

Multikulturalismus lze chapat tedy v nasledujicich nékolika vyznamech:

? Rasismus piedstavuje nepfatelstvi vedené smérem k odlidné (odlidujici se) skuping, které dale mize prertist
do diskriminace ¢i agresivniho chovani, v rovin¢ verbalni, ale i fyzické. V ptipadé diskriminace neni uznana
rovnost, ktera je vnimana jako zakladni hodnota lidské spolecnosti. S diskriminaci se mizeme setkat v oblasti
narodnostni, etnické, rovnéz se mizeme setkat s diskriminaci ve smyslu pohlavi, sexualni orientace, socialni
apod. (Balvin, 2012). Diskriminace pfedstavuje preferovani jisté skupiny lidi (nejvyraznéji je pocitovana
v oblasti vzdélavani a prace) na tkor znevyhodnéni jinych jedincl. Z hlediska pravniho fadu je ale nepfipustna
(Preissova Krejéi, Svachova, 2013). V ramci Multikulturni vychovy vznikaji mimo jiné i brozurky pro podporu

diskuse prave na téma rasismu a diskriminace.
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1. Jedna se o dany stav spole¢nosti, kdy vedle sebe ziji (koexistuji) odlisné skupiny
lidi. V nejobecnéjsi roving, jak uvadi Preissova, jej lze chapat ve smyslu: ,,/...] existence
a uzndni nesmirné riiznorodosti etnik, kultur, jazykii a dalsich odlisnosti* (Preissova Krejci,
2012: 36). Odlisnost je obecné¢ vramci multikulturalismu vniména ve smyslu bohatstvi
a hodnoty spole¢nosti. Nakonec je v praxi ale skutecnost podstatné jina, nebot’ kontakt
s imigranty, muslimy, romskou mensinou apod. Casto nebyva prvotné¢ vniman jako zadouci
¢1 obohacujici vztah, pfitom predpokladem pro multikulturalismus je uznani danych rozdilt
¢1 odliSnosti. V souvislosti s riiznorodosti se né¢kdy hovoii o kulturni diverzité, ve vyznamu
rozmanitosti, ktera v postmoderni spolecnosti vznika.

2. Miize oznacovat proces, ve kterém dochazi ke vzajemnému ovliviiovani ¢i miseni
riznych dilc¢ich prvkil jako napt. zvykil, tradic a dalSich. Multikulturalismus zde byva
charakterizovan vyménou mezikulturnich informaci, s ohledem ovSem na rovnost, toleranci,
vzajemny respekt a spolupraci, s cilem vytvofit pluralitni spolecnost. Stav, ve kterém by se
kultury vzajemné neovlivitovaly minimalné hospodaisky neni mozZny, podle Balvina (2012) je
dokonce zcela nerealny.

3. Ve smyslu vysnéné myslenky (idey), tedy vysnéného stavu spole¢nosti, kdy spolu
budou lidé pokojn¢ zit, vzajemné se obohacovat bez toho, aby dochazelo ke konfliktnim
situacim (Kozék, Zelenda, 2012).

Multikulturalismus miize byt charakterizovan také jistou snahou, jak si udrzet vlastni
kulturu vedle kultury jiné, pfitom se obé kultury mohou spolu nachazet uvnitf jednoho statu
(Balvin, 2012). Rovnéz jej mizeme chapat jako neustaly interkulturni dialog, ktery mimo jiné

charakterizuje zejména proménlivost a dynamiénost (Preissova Krejéi, Svachova, 2013).

Nakonec samotnd piedpona slova multikulturalismus ve svém vyznamu skute¢né
predstavuje velké mnozstvi, v naSem smyslu to tedy znamena mnoZstvi kultur. Pokud ale
vidime mnozstvi kultur, znamena to, ze tyto kultury jsou odli§né, ¢imz multikulturalismus
zviditelnuje, pripadné nuti ke zviditelhovani vzajemnych rozdili, které pak mohou byt
pti¢inou nepochopeni a naristajicich konfliktnich situaci.

M¢éli bychom si také jesté uvédomit podstatu jeho vzniku ve spoleCnosti, tedy
vSeobecné odsouzeni diskriminace, snahy pro rovné prilezitosti a reflektovani lidskych prav

v ramci demokratické spolecnosti.
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1. 2 Nejvyraznéjsi proudy

Béhem své existence (vice nez pul stoleti) se multikulturalismus rozdélil do nékolika
proudt, pfiCemz kazdy nésledujici byl do jisté miry kritikou ptedchoziho ptistupu, nebo mél
vyplnit mezery a nedostatky, které se u pfedchoziho objevily. Z n€kolika myslenkovych
pristupll mizeme uvést nasledujici ti1 nejvyrazng;si:
Pluralisticky multikulturalismus

Pluralisticky multikulturalismus nahlizi na kultury jako na zcela uzaviené skupiny,
piicemz je praveé v tomto vztahu podporuje a zdaraziiuje pottebu je v tomto stavu zachovat.
Zamétuje se zejména na kognitivni poznani skupin, informovanost o danych rozdilech,
odlisnych tradicich ¢i specifikach (Moree, 2008).

Oproti jinym koncepcim zdlraziuje odliSnosti, které jsou chapany jako hodnoty.
V ramci vzajemného seznamovani se s odliSnou kulturou se zaroven ale snazi primarné
o porozuméni. Spolecnost je dle tohoto vnimani stale rozdelena (Kozak, Zelenda, 2012).
Liberalni multikulturalismus

Tento pfistup zdlraziluje integraci a rovny piistup pro vSechny, kteti maji zajem
zaClenit se do spole¢nosti (Moree, 2008). V tomto pojeti se odliSuje tim, ze hleda spolecné
znaky namisto pouhych rozdil a odliSnosti. V centru jeho zajmu stoji jiz jednotlivec.

Zamétuje se zejména na integraci, chce, aby se vSichni ob¢ané zapojili do spole¢nosti.
Odlisnosti se nemaji na vefejnosti projevovat, cilem je vytvofit kulturné neutralni prosttedi,
kde budou mit vSichni stejné moZnosti a podminky. Ponékud ale opomiji potieby ptisluSnikil
jinych kultur, jejich nedostatky a mezery. Nevytvati pro n¢ uz zddnou kompenzaci (Kozak,
Zelenda, 2012).
Kriticky multikulturalismus

Oproti predchozim smérim se jednd o vyrazné mladSi proud, ktery vychazi
z predchozich kritik, které se v prabehu celého multikulturalismu zacaly objevovat. Rovnéz
oceniuje vyznam odliSnosti (jako pfedchozi proudy) ve spolecnosti. Zajimad se a kritizuje
nerovné pristupy ke vzdélavani a praci, proti ¢emuz se snazi aktivné bojovat. Hleda pticiny
vzniku rasismu a ttidnich nerovnosti ve spolecnosti (Moree, 2008).

Snazi se reagovat na nedostatky pifedchozich koncepci, objevuje se snaha
prekracovat hranice kultur, hovoii se o identité, kterd je vnimana jako proménliva stranka

osobnosti (Kozék, Zelenda, 2012).
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1. 3 Krize multikulturalismu

r~r

Ne vSichni nahliZzi na multikulturalismus ze stejného Uhlu pohledu. Na jedné strané
stoji jeho pfiznivei, zaroven ale na strané druhé stojyi jeho zaryti odpirci, ktefi
multikulturalismus ostfe kritizuji. Dokonce se tak v dneSni postmoderni dobé zacalo hovofit
o krizi multikulturalismu, podle nékterych pak doslo k jeho podstatnému selhani. Neprob¢hla
totiz dostatecnd integrace piist¢hovalcli, nebot’ dané kultury si vyrazné staly za svou
odlisnosti a tak ziistaly odd€leny od zbytku spolecnosti. Evropa pak podporovala odlisnost
danych skupin, zérovei ale nerozvijela vlastni identitu.

Napftiklad némecka kanclérka Angela Merkelova, plsobici na poli svétové politiky,
odsoudila mySlenku multikulturalismu jako vzajemné se obohacujicich kultur, kdy ji oznacila
za jednoduse naivni. Naopak vyzvala ptistéhovalce a celou spole¢nost, aby se snazila o jejich
co mozna nejhlubsi integraci’. Podobného smysleni je i stale Gfadujici britsky premiér David
Cameron, podle néhoz vede multikulturalismus k uzavienosti kultur, vedoucimu k nezajmu,
eventuelné k odporu pro integraci pristéhovalct (Barsa, 2012).

Problematikou je zna¢né tenkd hranice, nebot’ se snazime o to, aby se menSina co
moznd nejvice adaptovala do prostfedi vétSinové spolecnosti zaroven ale, aby si rovnéz
uchovala svou originalitu, neotfelost a své vlastni charakteristiky, nebot’ touZime po tom, aby
spolec¢nost zlstala riiznoroda.

Vyrazné byl multikulturalismus podroben kritice v USA. Zacal se tak postupné hledat
novy typ, do zna¢né¢ miry mu dnes odpovida kriticky multikulturalismus (srov. Pricha, 2001).
U nas jsou podobné diskuse omezeny témét vyhradné¢ na akademické prostiedi, bézna
vetfejnost se k nim nedostane. Sami predni odbornici na multikulturni problematiku nicméné
avizuji jeho blizky konec (Balvin, 2012).

Podle nékterych ale multikulturalismus neselhal, ani nemohl selhat, protoze uplny
a skute¢ny multikulturalismus tu prozatim jesté¢ nebyl. Nikdy prozatim nebyl nijak fadné
stabilni, integrace mensin do majoritni spolecnosti probéhla bohuzel jen Castecné a navic
vznikly mnohdy nespokojené komunity, nebot’ byly sice odtrZzeny od svého puvodniho
prostiedi, ale do nového se piesto nezacClenily. Nékteré kritiky multikulturalismu jsou sice
opravnéné, ale musime si uvédomit, Ze sam také pfinesl fadu zasadnich vychodisek a ptistupil

v problematice spole¢né koexistence rtiznych kultur.

? Projev A. Merkelové a jemu podobné (mimo jiné i podobné stanovisko N. Sarkozy) vznikl v reakci na
problematiku s muslimskymi prist€éhovalci a selhani multikulturalismu na pocatku druhého desetileti 21. stoleti.
Kamenem trazu je problematika islamu s evropskou demokracii.
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V multikulturnim pojeti lze nalézt jist¢ nedostatky, jako je naptiklad jeho stale
dominujici postoj vzhledem k jednotlivym kulturam: ,, MensSiny v multikulturni spolecnosti
Jjsou spise pasivné tolerovany nez cenény a rovnopravné akceptovany. Vice nez o interaktivni
komunikaci a vzajemné predavani zkuSenosti se hovori o asimilaci a integraci podle méritek
majoritni skupiny“ (Siskova, 1998: 33). Mensinovym kulturam totiz vétsinova spoleénost
zpravidla definuje své normy. Uznani pak této kultury zavisi Cist€ na tom, zda akceptuje dana
pravidla majoritni spole¢nosti.

Multikulturalismus je v ramci humanitnich studii jiz mnohymi odborniky povazovan
za pon€kud vycCerpané téma, neschopné nabidnout nova vychodiska, naproti tomu si uchovava

ale jisty potencial v ramci moznosti jeji aplikace do oblasti vychovy a vzdélavani.
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2 MULTIKULTURNI VYCHOVA

Multikulturni vychova (dale jen MKV) je relativné velmi Siroké téma. Jedna se
o termin, jehoz uzivani je vyrazné¢ fixovano na Skolni prostiedi. Predstavuje viibec
nejproblematictéjsi okruh ve vychovné-vzdé€lavaci praxi, nebot’ se navic profiluje
do veskerych vzdélavacich oblasti.

I vnaSich sousednich zemich se pracuje s MKV, programy zde podporuje Rada
Evropy pod zastitou Evropské unie. MKV muize, respektive se snazi ptispivat ke snizovani
a eliminaci predsudki 2zakli zejména z majoritni spolecnosti vzhledem k domacim
a prist¢hovaleckym minoritdm. A tak téméf vSechny zemé zavedly do svych ucebnich osnov
MKV, pochopitelné¢ ale vrozdilné mite. MKV piedstavuje také vzdélavaci program, ktery
vytvaii vhodné prostiedi a podminky také zaklim z minoritni spole¢nosti v ramci jejich
specifickych jazykovych, kulturnich a dalSich potieb. Multikulturni vychova je také jakousi
kompenzaci nedostatku komunikace s odliSnym prostfedim (Karlova, 2013). Pfedstavuje také
efektivni nastroj k prosazeni multikulturalismu ve spole¢nosti (Balvin, 2012).

Celé vychovné piisobeni v pedagogickém procesu je zaméfeno zejména na rozvijeni
hodnotové ¢i postojové stranky jedince (zdka). Pozornost je vénovana také tomu, aby
ziskané postoje a hodnoty nebyly fixované jen na Skolni prostiedi, ale aby zustaly v jedinci
zakotenény trvaleji 1 v dospélosti, kdy jiz jedinec nebude obklopen pozitivnim vlivem svého
ucitele. V ptipadé MKV je tomu obdobné (Balvin, 2012).

V MKV nejde jen o vychovu, tedy osvojovani postojli, ale rovnéz o vzdélavani, tedy
ziskavani poznatki. Proto by bylo 1épe podle Prichy (2001) nazyvat MKV multikulturni
edukaci, coz by odpovidalo podobnému vyrazu v anglictiné. Problém ale je, Ze se v nasi
odborné¢ sféfe oznaceni MKV wuz znaéné stabilizovalo. Samotné diskuse ohledné
multikulturalismu a MKV, nejsou novinkou ani pro ¢eské prostredi, kde jiz existuje fada
publikaci, studii ¢1 reflexi. Pfesto viceméné neexistuji fadné publikace, které by ucitelim
pomohly zcela orientovat se v Siroké problematice multikulturalismu a zaroven nabidly
kvalitni metodicko-didaktické inspirace a podnéty pro jejich konkrétni praci s zaky.

V Ceském prostiedi je MKV tak stale na zacatku oproti napt. situaci v sousednim
Némecku ¢i Rakousku, nebot’ tyto zemé€ mély v poslednich desetiletich vyraznéj$i podil
cizincl na svém uzemi. Z toho diivodu jednoduse musely zakomponovat MKV do svych
vzdélavacich programd. I z tohoto divodu je MKV nékdy kritizovana, nebot’ se hovoti o tom,

7ze se o ni spoleCnost viceméné pouze teoreticky bavi, nez aby se skutecné promitla
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do realného Zivota (Preissova Krejéi, Svachova, 2013). Rozdilné postaveni ma nase MKV
rovnéz oproti spole¢nostem zapadnim, nebot’ tam ma ponékud delsi tradici.*

Teprve v 90. letech minulého stoleti se u nas vedly diskuse ohledn& nutnosti zavedeni
této vychovy, soucasné 1 s kritikou ve smyslu skutecné potiebnosti jeji realizace v ceském
Skolstvi. Velmi zdarné a vystizné je zdpadni kulturni rozmanitost pfirovnavana k mozaice:
,Americka spolecnost je kulturni mozaikou z kaminku odlisné etnicity, odlisnych jazyki,
kultur, spolecenskych zvyklosti, zpusobii Zivota apod.“ (Preissova Krejci, 2014: 12)
V rliznorodosti je krasa, pfestoze kaminky nejsou stejné, vysledny efekt je o to pusobivejsi.
Mozaika by ale bez nékterého zkaminku nebyla Uplna, néco by ji schdzelo. Kaminky
mozaiky jsou zaroven jasné ohraniCené, stejné¢ tak kultury neztraci své podstaty, ale teprve
s dalSimi kulturami tvofi celek.

Multikulturni vychova chce pripravit jedince na spoleCenskou realitu, se kterou
souvisi migrace, diskriminace a dal§i. RovnéZz reaguje na zcela bézné, kazdodenni situace,
které se tykaji kazdého jedince (Preissova Krejéi, Svachova, 2013). V tomto pojeti je ji blizky
transkulturni ptistup, ktery se vaze pravé na konkrétni situace a zazitky jedinct. Propojena je
rovnéZ s dal§imi disciplinami, napf. pravem, politologii, sociologii, socialni praci, psychologii
a fadou dalSich.

V rdmci multikulturni vychovy se pracuje také napiiklad s genderovou problematikou
¢1 ruznosti z hlediska socidlniho statusu. RovnéZ se vjejim ramci pracuje s lidskymi
hodnotami, které se nachazi vcentru vlastni kultury. Ty jsou pak vnimany jako
nejvyznamnéjsi formativni prvky. Hodnoty jsou riizné, jsou vazany na ¢loveéka, nebot’ ten si je
vytvaii svym tsudkem. N&kdy mohou u jedince plsobit spolu 1 vzajemné rusiveé. Jejich
vyznam tkvi v tom, Ze udavaji nasemu Zivotu smér a cil (Kozak, Zelenda, 2012). Mlze také
dojit ke konfliktu hodnot osobnich a spolecenskych, ve smyslu upfednostiiovani vlastnich
potieb pied celospolecenskymi. Moree, Bittl (2007) hovoti v této souvislosti o zékladnich
potiebach. V tomto smyslu uvadi zékladni potfebu lasky, uznani, bezpeci, autonomie,

orientace, transcendence €1 kreativity.

2.1 Multikulturni vychova jako prirezové téma
Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (déle jen RVP ZV) je vychozim
dokumentem pro tvorbu jednotlivych Skolnich vzdélavacich programii, které maji poté

v kompetenci konkrétni Skoly.

* Moree (2008) fika, Ze jsou znatné rozdily mezi evropskym a americkym pojetim multikulturni vychovy.
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V Ceské republice byla MKV zavedena do vzdélavaciho programu v ramci reformy
ceského Skolstvi vroce 2004 na zakladé vytvoteni tzv. Skolského zdkona. Zménou v pojeti
vychovné-vzdélavaciho procesu, mély byt zajistény rovné podminky pro vSechny zaky bez
ohledu na jednotlivé kultury, ndboZenstvi, rovnéz také bez ohledu na pohlavi a spolecenské
vrstvy, nebot’ to jsou odliSnosti vyznamné pro vznik diskriminace (Preissova Krej¢i, 2014).
Soucasti RVP se MKV stala i proto, aby pomohla k lepsi inkluzi ve vzdélavacich zafizenich
a nasledné rovnéz v pracovni sféfe (Moree, 2008).

V ramcovych vzdélavacich programech, v nichz se uptfednostiiuji nejen znalosti, ale
také konecné zdkovy dovednosti, je diraz kladen zejména na to, aby byl zdk béhem svého
studia vybaven tzv. kli¢ovymi kompetencemi.” Samotny RVP ZV m4 v sob& zakomponovany
transkulturni prvky, nebot’ vede k zaméteni pozornosti na: ,,/...] osobnost konkrétniho Zika
— jeho individualni potieby a mozZnosti, diiraz na aktivizujici a motivacni ucebni metody
a také nové vymezena témata a cile zakladniho vzdélavani [...] “ (Moree, 2008: 37). Nové
obsahuje RVP ZV také prifezova témata,” ktera se objevuji v rizné mife ve viech oblastech
vzdélavani, veSkery obsah uciva je tak systematicky propojen.

MKV neni ve Skolnim prostfedi povétSinou realizovdna ve smyslu samostatného
predmétu. Objevuje se ale jako jedno =z prifezovych témat, kterd se maji projevit
ve vzdélavani. Musime soucasné na tomto misté zminit provazanost latky multikulturni
vychovy zejména s prifezovym tématem Osobnostni a socidlni vychovy, kterd si rovnéz za
svij cil klade snizeni napeti mezi skupinami v nasi spolecnosti. Mnohdy se shoduje ale také
s tétmatem Vychova v evropskych a globdlnich souvislostech. Nejvyraznéji se pot¢ MKV
projevuje v oblasti spoleCenskoveédni, ale ani ostatni oblasti o ni nejsou ochuzeny. Prifezova
témata se v podstaté prolinaji do vSech vzdéladvacich oblasti, tzn. Jazyk a jazykova
komunikace, Uméni a kultura, Clovék a spolecnost, Clovek a priroda, Clovék a zdravi
a Informacni a komunikacni technologie.

Dana Moree (2008) definuje nckolik nedostatkii ceského pojeti MKV jako
prufezového tématu v RVP. Tak jak je v ném totiz MKV uvedena, je kladen diiraz zejména na
rozvoj zakovy kognitivni sloZky, afektivni je zde jiz pon¢kud opomijena. Rovnéz je opomijen

individualni pfistup v podpotfe hledani jedincovy identity: ,,Téma identity je v Ceském

> Definovany jsou nésledujici kli¢ové kompetence: kompetence k uéeni, kompetence k feseni problémd,
kompetence komunikativni, kompetence socialni a personalni, kompetence obCanské a kompetence pracovni.
(RVP ZV. Dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/upraveny-ramcovy-vzdelavaci-
program-pro-zakladni-vzdelavani).

® RVP ZV obsahuje konkrétng tato prifezové témata: Osobnostni a socialni vychova, Vychova demokratického
obcana, Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech, Multikulturni vychova, Environmentalni
vychova a Medialni vychova.
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dokumentu zcela marginalni a zminéno pouze jednou“ (Moree, 2008: 40). Na ukor identity je
prosazovan tedy skupinovy prtistup. Utvrzuji se a fixuji tak skupinové odliSnosti napt. dle
narodnosti. Mnohdy se i bez piimého kontaktu s jedincem hovoii o jeho jinakosti. Zaci jsou
tak ndsiln€ stavéni do opozice, objevuje se zjednodusené déleni na my a oni ve smyslu

r~r

majority  a minority, nepfihliZi se na originalni identitu jedincti. Minoritni jedinec pak nema
moznost opustit tuto svou prir¢enou pozici, je mu bezvyhradné ptipsana, musi ji jako takovou
pifiymout (Morvayova, Moree, 2009). V edukaci to znamend, Ze se pracuje spiSe v duchu
kulturn& standardniho ptistupu namisto vhodngjsiho transkulturniho ptistupu.’

Multikulturni vychova vyzaduje 1 jistou zménu pedagogickych postupi, nejlépe pak
piechod od kulturné standardniho ptistupu, ktery nezvladda odstranit stereotypni déleni my
prakticky model pro praci s détmi a rozdilnosti kultur (Kozak, Zelenda, 2012). Uptfednostnéni
transkulturni pfistupu je zminéno 1 v Doporucenych ocekdavanych vystupech: Metodické
podpory pro vyuku prirezovych témat v zakladnich Skoldach, které vroce 2011 vydal
Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze. V o¢ekavanych vystupech se objevuje napft., ze zak se
kriticky stavi k pfedsudkim a stereotypim zazitych ve spole¢nosti, uci se toleranci a empatii,
v piipad¢ diskriminace ¢i xenofobie si uvédomi jejich negativni dopady a fakt, Ze svym
zpusobem narusSuji mezilidské vztahy, uvédomuje si proménlivost kultur a jejich nejasné
hrani¢ni vymezeni, diskutuje v rdmci tématu sociokulturni skupiny, pficemz rovnéZ vychazi
z vlastnich zkuSenosti, vramci vlastniho sebepoznani a seberozvoje vniméd rizné typy
prislusnosti (socialni, kulturni, ndbozenskou a dalSi) v pozitivnim smyslu vzajemného

obohaceni (Stan¢€k, Labischova, Medved'ova, 2011).

2. 2 Cil multikulturni vychovy

Ptinos multikulturni vychovy tkvi v tom, ze u¢i zaky/ studenty vnimani riiznorodosti,
rovnocennosti vSech kultur a respektu, ohleduplnosti k druhym lidem, vede ke vnimani
odliSnosti ve smyslu obohaceni, tolerantnimu postoji, u¢i zaky vzijemné¢ komunikaci,
a spolupraci s odliSnymi skupinami, uci premyslet nad tim, co maji spole¢né a naopak
odlisné, uci pochopeni, snizuje napéti, pfindsi informace a zékladni poznani jinych kultur
v rovin¢ kognitivni, vede k rozpoznani nesnaSenlivych ¢i xenofobnich postojti, rovnéz odmita
rasismus, netoleranci a predsudky. Jeji vyznam je také v tom, ze uci jedince zit s ostatnimi ve
spolecnosti, nebot’ jej pfipravuje na zZivot v prostfedi rozdilnych kultur (Balvin, 2012). MKV

se snazi zapusobit zejména na emociondlni strdnku Zika. Cilem MKV je jednak podpora

7 Kulturné standardnimu a transkulturnimu p¥istupu je vénovana 3. kapitola této prace.
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rozmanitosti, respekt kulturnich odliSnosti, ale rovnéz také podpora jazykového vzdélavani
a podpora mezilidskych vztahi. Néktefi nicméné kritizuji MKV nebot’ se domnivaji, ze
zaktim odebira pocit kulturni vyjime¢nosti a ukotvenosti.

MKYV je prioritn¢ zamétfena na vychovu, orientaci a na rozvoj jedincovy osobnosti,
tvofeni a ovliviiovani jeho vlastnich hodnot. Jejim poslanim je také: ,, Reflexe riznych
kulturnich tradic, zvazovani riiznych hodnotovych orientaci, spoluprace s prislusniky riiznych
kultur, vztah (ucta, respekt) kodlisSnosti, odstranovani nespravedlivych predsudki,
dogmatismu a zdaroven odmitani vseho, co jde proti lidskym pravum, hodnotam a principum
humanismu *“ (Jiraskova, 2009: 65).

Cilem MKYV je porozumét odliSnostem, aby tak zak/ student porozumél dneSnimu
postmodernimu svétu. Snazi se rozvijet jeho smysl pro solidaritu a spravedlnost. Dalsim
z cili MKV je naucit se vnimat odliSnosti kolem sebe ve smyslu zcela ptirozené soucasti
vlastniho zivota (Moree, 2008), rovnéz také rozpoznavani piedsude¢nych postoja,
stereotypizace a také porozuméni pravé jejich principu vytvareni. Obecné také reflexe
pozadavkl a narokl sou€asné spolecnosti, MKV by tak méla byt schopna reagovat na jeji
potieby (Morvayova, Moree, 2009).

V ramci MKV se nelze vyhnout citlivym ¢i jinak emocidlné vypjatym tématim.
Ptedpokladem zdarného zvladnuti MKV jsou nutné pedagogické kompetence a zkuSenosti,
pfesto je nutné pocitat s prekazkami a obtizemi, které pfi realizaci do jisté miry vyvstanou.
Nékdy byvaji tyto prekdzky oznaCovany také jako bariéry. Je nutné piekonat zkreslené
domnénky a piedsudky, spole¢enské normy nemusi byt vS§emi vnimany jako pfirozené, na coz
je tfeba brat ohled, u zakl se rovnéz muze projevit nejednotny pohled na lidské hodnoty
a jejich hierarchii.

Ucitel, ktery bude vyucovat MKV mé n€kolik moznosti, jakym zpiisobem ucivo
podat: mtize naptiiklad vést MKV dle programu, bez toho aby prezentoval n¢jaka sva osobni
stanoviska, miZe byt naklonény kritice multikulturalismu, ktera varuje pied novou vinou
imigrantti, mize zaky také vést ke vzajemné diskusi stim, ze konecny vybér vlastniho
stanoviska ponecha na nich (Balvin, 2012). At uz si ucitel zvoli kterykoli zplisob, musi si byt
védom toho, ze prosttednictvim vybrané¢ho zpusobu skute¢né ovlivni zéky, dle toho co fekne
¢1 ucini ptfi vyuce. V MKV se Casto pracuje s metodou hry (rizné pohybové ¢i dramatické),
prosttednictvim kterych se zaci ptiblizuji k tématiim, nebot’ je prozivaji. Jedna se dle Kozaka
a Zelendy (2012) o nenasilnou formu uceni.

Podstatné dulezité¢ je také tfidni klima, nebot’ v dobrém klimatu se neobjevuji

a nevystupuji konflikty a napjaté vztahy. Podle Balvina (2012) je zcela nedostatecné
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predstavit zaktim v ramci multikulturni vychovy pouze nékteré svétové kultury. Nesmime
zapominat na hlub$i proniknuti do tématu. M¢li bychom tedy zéky blize sezndmit
s problematikou. Pokud se tak nestane, pak nemtizeme hovofit o multikulturni vychové. Zaci
by méli s pomoci svého ucitele spolu komunikovat, diskutovat, rozebirat téma, hledat
odliSnosti a stejn¢ tak podobné rysy mezi kulturami. Je zcela jasné, Ze na vyucujiciho jsou
z této strany kladeny vysoké pozadavky. Nesta¢i demonstrovat obraz jednotlivych etnik,
prezentovat jejich specifika, poukazovat na rozdilnost, nebot’ na zakladé¢ toho muize dojit
k naopak zcela nezddoucimu vyslednému efektu, a to utvrzovani stereotypli a predstav
o prisluSnicich odliSnych skupin (Preissova Krej¢i, 2014). MKV mizZe splnit své stanovené
cile, dalezita ovSem je 1 spoluprace Skoly a rodict.

Jako zéasadni se nejen v Ceském prostiedi jevi snahy vést mladé lidi ke vzajemné
toleranci a dalSim hodnotdm, které si Clovék vytvaii sdm, nebot neexistuji samy o sobé.
Ptedstavuji vztah ¢lovéka k véci €1 skutenosti. Mizeme si je volit a tvofit, nebo je mozné je

jednoduse bez rozmysleni také piijimat (Kozak, Zelenda, 2012).

2.2.1 Hodnota tolerance

Pokud chceme vychovavat k toleranci, znamena to, ze se snazime ménit jedincovy
postoje. Na formovani postojii se mimo jiné podili nékolik rliznych faktort jako naptiklad
samotné vlastnosti jedince, které jsou zahrnuty v jeho osobé&, jeho osobnost, prostiedi, ve
kterém se pohybuje apod. (Siskova, 1998). Tolerance je pochopitelné dilezita, ale nakonec
nemiize nikdy byt ani bezbiehda, musi mit jisté hranice, jejichz stanoveni je nicméné
komplikované. Je tfeba naucit se jeji miru optimalné vyvazit. Nezbytnosti tolerantniho postoje
je ovSem bezpodmine¢na znalost ¢i poznéani véci (v tomto piipadé tedy poznani odliSnosti)
a uvédoméni si jistych, nezbytnych mezi.

Tolerance do jisté miry souvisi i s empatickym pochopenim ponékud odlisnych nédzort
¢1 vibec zpiisobt zivota. Slovo tolerance v piekladu znamena trpélivost ¢i snaSenlivost,
na coz je tfeba si ale davat pozor, nebot’ v nas tento vyklad budi spiSe negativni pocity,
ve smyslu snaSet toho druhého, tedy byt nuceni ho trpét, coz je Spatné. Tolerance ma rizné
podoby od formy lhostejnosti, pfes uzndni hodnoty, respektovani, az k ocenéni jedincova
ptinosu (Luptakova-Vanéikova, 2008).

S multikulturni toleranci je nékdy a bezesporu chybné spojovana lhostejnost. Je tieba
zde ale rozliSovat podstatny rozdil. Tolerance ptfedstavuje fakt, ze jedinec ma sice odliSny
nazor na problematiku, je ale zaroven presvédCen, Ze a¢ ma ten druhy jasné protichidny

postoj k vé€ci, ma pravo a svobodu tento postoj zastdvat. Lhostejnost se v multikulturni
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problematice spojuje s prostym ignorovanim ¢i nevSimanim si druhého. Relativné kladny
(tedy tolerujici) vztah pak ale nema tak blizko k pfipadnému projevu nendvisti jako spise
neutralni postoj (lhostejny). V ptipadé€, kdy pocne jista véc vadit, se pak totiz neutralni
(Ihostejny postoj) snadnéji preklopi k zapornému. Ani tolerance ve smyslu snasenlivosti pak
do jist¢ miry nema daleko od lhostejnosti, jakoZto snaSeni chovani, ndzort a postoji (Balvin,
2012). Rovnéz Sartori vyrazné rozliSuje toleranci a lhostejnost: ,, Tolerance neni totoznd
s lhostejnosti, [...]“ lhostejnost piedstavuje nezucastnénost ,,/...] kdo je tolerantni, ma
vilastni presvédceni a principy a poklada je za pravdivé; presto pripousti, Ze jini maji pravo
péstovat sva chybna presvédceni” (Sartori, 2011: 29). Nikdy ale nemuze byt zcela Giplnd. Aby
byl ¢loveék k druhym tolerantni, musi toleranci pocitovat 1 na své strané¢. Hovofime tedy o
vz4ajemné toleranci, ktera plati pro obé€ strany (Sartori, 2011).

Opakem tolerance je intolerance — jakoZto nedostatek respektu k odliSnému
chovani druhych. Miize byt nakonec vychodiskem pro rasismus, xenofobii, diskriminaci a

dalsi (Semancova, 2002).
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3 SKUPINOVY VERSUS INDIVIDUALNI PRISTUP

Ve svété velmi Casto nardzime na nejednotnost chdpani jistych odbornych pojmi,
mame zde na mysli problematiku spojenou s terminologii a jejimi pteklady, pro néz
na domaci pid¢ jednoduSe neexistuje odpovidajici oznaceni. Ma to ale také souvislost
s osobitou kulturou, jejim vyvojem a chapanim. Nejenze se objevuje nejednoznacnost chapani
celé multikulturality, jejiho odlisSného pojeti a odliSnych ptistupii, navic se objevuji nové
terminy, jako je napf. termin transkulturni pfistup, ktery reaguje na vyznamné zmény
spolecnosti a jeji rozmanitosti.

Jednou ze stavajicich variant multikulturni sounalezitosti, za piedpokladu krize
samotn¢ho multikulturalismu ¢i nékterych jeho aspekti, je objeveni moznosti transkulturni
komunikace, jez se za soucasn¢ho stavu spoleCnosti jevi jako mozné dobré vychodisko

z konfliktnich, poptipadé€ krizovych situaci.

3.1 Kulturné standardni pristup

Tento ptistup se u nas objevil v 90. letech minul€ho stoleti a stale u nas ve Skolni praxi
vyrazné prevazuje, dlouhou dobu byl u nas zndm jako jediny pfistup v praci s MKV a i dnes
je stale zna¢n¢ dominujicim v nasi oblasti (Moree, 2008).

Ustiednim pojmem jsou zde sociokulturni skupiny, na kterych stavi. Ty je mozné
jasn¢ charakterizovat podle etnického, narodnostniho a dalSiho kritéria, nebot’ maji sva
specifika. Skupiny pak tvofi v podstaté stejni jedinci, ktefi maji naptiklad stejnou barvu pleti,
narodnost, genderovou pfisluSnost, sexualni orientaci, ovladdaji stejny mateisky jazyk, jsou
Cleny dané subkultury, jsou razné fyzicky ¢i duSevné handicapovani, definuji je stejné
sociokulturni rozdily ve spoleCnosti atd. (Moree, 2008). Tato specifika pak mizeme vnimat
i jako rozdily, jimiZ se odliduji od zbytku spole¢nosti.® Tyto rozdily jsou nasledn& obvykle
vnimany jako pfi¢iny vzniklych nedorozumeéni a konfliktd.

Kulturné standardni pfistup je charakteristicky snahou o postihnuti nékterych
kulturnich znaki, diraz je kladen zejména na skupinovou identitu, aZ nadmérné se zabyva
odlisnosti celych skupin. Zdlraznuji se pii ném az ptili§ dané rozdily, coz vede v kone¢ném
disledku k upeviiovani jistych stereotypi a piredsudki (Krakora, 2011).

Z4ci jsou seznamovani s riznymi specifiky mensin. V pozitivnim slova smyslu, jsou
dané odlisnosti cenény jako prvky kulturniho bohatstvi spole¢nosti. Zaci se seznamuji

s odli$nou kulturou zejména prostiednictvim jejich zvykd a historie. Casto se také uplatiiuji

# KOSAK, P. Ramec pro aplikaci MKV ve $kolach. In Strategie rozvoje multikulturni vychovy ve vSeobecném
vzdelavani. Dostupné z: http://www.ptac.cz/data/Multikulturni_vychova_ocekavane vystupy.pdf
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metody hrani roli, jedinci se tak maji vzit do pozice ptislusnika jisté mensiny. Casto ale Zaci
hraji podle svych piedstav, chybi jim potfebné informace. Pfi hie tedy uplatiuji vlastni
stereotypy — coz vede jen k jejich dalSimu utvrzovéani. Seznamuji se s tradi¢ni kuchyni,
piehravaji typickou hudbu, rovnéz se potadaji besedy s ptisluSniky mensin. Sice zde v tomto
ptipadé dochazi k pfimému, osobnimu setkani, ale jedinci vétSinou zastupuji celou svou
sociokulturni skupinu. Navic velmi ¢asto také vybiraji ze své zkuSenosti vyznamné momenty,
které se vyrazné zabyvaji (orientuji) na etnickou skupinu (Kozék, Zelenda, 2012).

Nicméné v komunikaci s lidmi z odliSného prostiedi je zcela pochopitelnd zvySena
pravdépodobnost vzniku nedorozuméni a nasledné¢ moznych konfliktti. Nedorozuméni muze
pramenit uz jen z neznalosti i Spatné znalosti druhého jazyka. Kulturné standardni ptistup je
pak zaloZen na tom, Ze jedin¢ pochopeni, nasledné respektovani kulturnich rozdili mize vést
ke zlepSeni vzdjemnych spolecenskych vztahi. Protoze ke vzijemnému kontaktu dochézi,
bude tak 1 vbudoucnu a na odliSnosti je pohlizeno v duchu multikulturalismu jako na
vzajemné obohacujici prvky, je tfeba vznikld nedorozuméni mirnit a redukovat spolecenské
napéti. Hlavnim néstrojem, jak toho chce dosahnout, je znat vzajemné rozdily, pochopit je
a v rdmci tolerance je respektovat.

Kulturné standardni piistup pracuje s odliSnostmi mezi skupinami na principu
vzajemného srovnavani. Specifika a charakteristiky jednotlivych kultur jsou pak tématy,
s nimiZ se na hodindch ve skolnim prosttedi pracuje (Moree, 2008).

Jedinci se v tomto pojeti chovaji podle vydefinovanych kulturnich standardd (proto se
tento pfistup nazyvd kulturné standardni, miZeme se ale také setkat 1 s oznacenim
kulturalismus). Ptislu$nik dané skupiny ma pfedem ptisouzené vlastnosti, které jsou shodné
s vlastnostmi ostatnich Clena této skupiny. Ptistup pak vSechny dal$i odliSnosti v ramci jedné
sociokulturni skupiny opomiji, nezajimé se o n¢, nebot’ je neshledava natolik dilezité, aby se
jimi zabyval. Pfedstavuje tak pouze zjednoduseny pohled smérovany na celé skupiny (Moree,
2008). Zakam ¢i studentim jsou pak piedavany ¢isté hotové informace. Uspokojuje tak tedy
predeviim kognitivni slozku.’

Svym pojetim se kulturné standardni ptistup snazi odstranovat predsudky, coz se mu

do jisté miry 1 dafi, nakonec se ale mohou vytvaret stereotypy nové (Moree, 2008).

? KOSAK, P. Ramec pro aplikaci MKV ve $kolach. In Strategie rozvoje multikulturni vychovy ve veobecném
vzdelavani. Dostupné z: http://www.ptac.cz/data/Multikulturni_vychova_ocekavane vystupy.pdf
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3. 1. 1 Predsudky a stereotypy — zasadni problém

Ptedsudky jsou doslova stejné staré jako lidska civilizace, provazely ¢lovéka od jeho
ranych pocatkii a je tomu tak i dnes. Jejich vyskyt neni nahodily, nebot stereotypni
predsudkové uvazovani se vzdy objevovalo na mistech, kde dochazelo zejména ke stietu
odlisnych kultur a ndboZenstvi. Oblasti pfedsudki a stereotypniho jedndni se zabyva zejména
socialni psychologie, jejimz cilem je vtomto ohledu podobné jedndni ¢i chovani nejprve
popsat, zaroven ale 1 kontrolovat, eventuelné zredukovat jeho negativni dopady.

V oblasti MKV jsou piedsudky a stereotypy zadsadnim problémem. Pricha (2004: 67)
je definuje jako: ,,/.../predstavy, ndazory a postoje, které urciti jednotlivci ¢i skupiny osob
zaujimaji k jinym skupinam nebo k sobé samym (autostereotypy).

Raciondlni slozka zde nehraje roli, maji totiZ velmi silné emocionalni zabarveni.
Ptedpojatost a predsudky vnimame jako jeden z faktord, ktery vyznamné ovliviluje
problematiku komunikace majority s minoritni skupinou. Ptedpojatost vznikd na zékladé
piebiranych vzorcl chovani, zkuSenosti ¢i tradic spole¢nosti. Obvykle nas ptivadi k zavéraim
bez jakychkoli diikazl. Vyvozujeme si tak mnohdy o lidech zavéry na zdkladé véci, ve které
véfime a ocekdvame. Ani si pak mnohdy neuvédomuje povrchnost naseho smysleni,
neuvédomujeme si, ze danym jedinciim mozna ublizujeme, ale nakonec jsme jim viibec ani
nedali $anci. Siskova (1998) se obraci v tomto smyslu k nasi nejdiskutovanéjsi mensing, podle
ni je na romské obCany pohlizeno stale viceméné negativng, piestoze na nasem uzemi ziji jiz
nekolik staleti, pfesto je vlastné viibec nezname. Nezndme jejich tradice, zplsob Zivota, coz
vytvari padu pro vytvareni predsudki a stereotypi.

Problematikou v této oblasti nicméné zlstdva nejednotnost v chapani predsudkl
a stereotypll, n€ktefi odbornici mezi nimi ani Zadny rozdil ne€ini. Jini oznacuji pfedsudky
jako vyjadieni viceméné negativnich postojl, zatimco stereotypy mohou byt dobie neutralni
¢1 dokonce objevit se v pozitivnim slova smyslu (Pricha, 2004; srov. Jiraskova, 2009;
Preissova Krej¢i, 2014). Neni zcela jednoduché vymezit jasné hranici mezi stereotypy
a predsudky. Obecné ale nejsou stereotypy az tak nebezpedné jako predsudky (Luptakova-
Vancikova, 2008). Musime se nicmén¢ naucit s nimi kriticky pracovat, teprve pak je budeme

schopni prekonat ¢i alespont nékteré z nich do jisté miry pfehodnotit.
Stereotypy
Stereotyp predstavuje zobecnény usudek, ktery je zkonstruovany na zakladé historek,

nikoli na konkrétnich udajich: ,, Stereotyp predstavuje jakousi koncentraci urcité zivotni
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zkuSenosti, ktera je preddavana socialné a ktera napomdaha jak nasi okamZzité orientaci
ve svete, tak identifikaci nasi role (Jirdskova, 2006: 111), nebot’ také brani dezorientaci
jedince, ktery ma zcela obycejnou, bytostni potiebu orientovat se ve svété kolem néj, piesto
tvofi vyznamnou piekazku pro komunikaci, navic jsou Sifeny masové komunikacnimi
prostiedky.

RozliSovat miizeme obecné dvé skupiny stereotypt. Jednak jsou to heterostereotypy,
coz jsou usudky o druhych jedincich, skupinach, ndrodech, o ¢emkoli, ¢eho neni jejich
vlastnik ¢lenem. Nasledn¢ jsou to homostereotypy, které jsou jejich opakem, nebot’ v tomto
piipadé€ je vlastnik stereotypt ¢lenem dané skupiny ¢i naroda, jsou vedeny tedy 1 vii¢i nému
samému, obvykle jsou ale pozitivnéjsi.

Pokud se jednd o problematiku stereotypti, mize k nim pedagog vramci MKV
piistupovat n¢kolika zplisoby. Muze je napf. ignorovat, ¢i se je snazit jistym zpusobem
piekonat. Ke zméné stereotypniho postoje mize dojit nejcastéji osobnim kontaktem, ktery je
provazen rovnéz zvySenymi emocemi, opakovanym setkdnim a poznanim jedince, vici
némuz jsou vedeny (Preissova Krejéi, Svachova, 2013; Krakora 2011).

A. Stan¢k zjistil na zdklad¢é svého vyzkumu z roku 2005, Ze mladi lidé v sobé nemaji
uz tolik zakddované stereotypy, které naopak starSi generace v sob& ma. Poji si je totiz
s pocity uktivdénosti béhem valky a pfedchoziho rezimu. Pro budoucnost to tak znamena
relativné pozitivni zjisténi (Krakora, 2011).

Nakonec ale musime pfipomenout, ze jedinec, ktery ma jisté negativni stereotypy, se

jesté nemusi nutné podle nich chovat.

Predsudky

Ptedsudky ptedstavuji jedinciv postoj, ktery piedchdzi vlastnimu poznani, jsou
zalozené na predpokladech a tedy nepotiebuji diikkaz. Byvaji prebirané jako hotové, chybi
u nich jedinclv vlastni kriticky pfistup. Prvotn€ je vnimame jako negativni a nabadame
k jejich zbaveni se. Pak jak uvadi Jiraskova (2006) se mize zdat, ze takové predsudky nékdo
ma a jiny ,,St’astlivec* ne, nebot’ se jich zbavil. Coz ovSem neni zcela ptesné, nebot’ predsudky
jsou spojeny s hermeneutickym procesem (procesem piedporozuméni), vramci néhoz
piistupujeme ke vSem vécem. Jedinec totiz nikdy k zadné véci nepiistupuje bez niceho.
Vytvaiime si tak o nich jakousi prvotni predstavu. Tim padem jsou piedsudky vlastni
kazdému cCloveéku. I do Skoly vstupuje dit¢ s jistymi predstavami a piedsudky, které jsou

pochopitelné¢ podpoieny ze strany vlastni rodiny.
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Rovnéz predsudky miizeme rozliSovat negativni, kdy jistému jedinci ¢i skupiné jsou
pfipisovany negativni vlastnosti v ramci jeho Clenstvi v dané skupin€. Objevuji se ale také
predsudky pozitivni, které jsou ovSem frekvencné méné Casté.

Ptedsudky pfedstavuji nedtvéru vcizi, ¢lovék je ve své podstaté neduvéiivy
k novinkdm, z nichz ma jednoduse respekt. Toto stanovisko se tyka i lidi samotnych, Casto
pak vnimani celych odliSnych skupin. Pfedsudky neumime racionalné vysvétlit, mohli jsme
je jednoduse pievzit od jiné osoby ¢i z prosttedi, v némz se pohybujeme. MoZnou cestou, jak
z nich ven je vytvofeni vstiicného, tolerantniho a podporujiciho prostiedi (Siskova, 1998).

Cim jsou odmitavé postoje vétsi a intenzivngj§i, tim spiSe miZou vyvrcholit
k neptatelsky orientovanym konkrétnim ¢inim (napft. k napadeni). Pfedsudek ale jesté neni
projevem rasismu. Pfedsudky nicméné ublizuji obéma stranam, pochopitelné je obét
predsudklt minimdln€ vystavena neptatelské, rezervované, nepiijimajici atmosféte, rovnéz ale
majitel pfedsudku mé problém s vlastni adaptaci v cizim prostiedi, v jiné kultufe. V MKV
ptedstavuji piedsudky ptekazku pro rozvoj dilezité tolerance. Nakonec uvédomovani si
vlastnich ptfedsudki a mysSlenek je vychodiskem pro vlastni sebereflexi a sebepozndni

(Jiraskova, 2009; Preissova, 2013; Hola, 2012).

3. 1. 2 Bipolarni déleni my/ oni

Je to prvotné antropologie, kterd definuje tyto pojmy, nebot tfidi jednotlivé lidi
na zéklad¢ jejich odliSnosti. Kultury jsou pak jasn¢ ohrani¢ené, stejné tak jako vnimdme
hranici pravé mezi pojmy my/ oni. Tento zplisob vnimani je povazovan za zjednoduSeny
a stereotypni, ve smyslu chapani majority versus minorita ¢i vétSiny proti mensing.

V nasich podminkéch jsou kultury nicméné promeénlivé, neustale se vyviji, prestavaji
byt (stejné¢ jako pojmy my/ oni) jiz jasn¢ ohraniené, nebot’ vstupuji do vzdjemnych
mezilidskych kontakti. Dané prolinani kultur si tedy vyzadalo primarné sledovat jednotlivce,

tedy konkrétni lidi nez zjednoduSen¢ kulturni celky (Karlova, 2013).

3.2 Transkulturni pristup

V 80. letech byl kulturné standardni pfistup uznan v zahrani¢i jako jiZ nedostacujici.
Objevily se postupné jeho kritiky, které mu vytykaly jeho pomérné zazeny pohled, kterym
sleduje celé né¢jakym zplisobem odliSujici se skupiny. Pochopitelné se zacal hledat novy
model, ktery by vsob& nesl potencial, ktery by vychytal nedostatky a vyplnil mezery
z predchoziho ptistupu. V 90. letech se tedy zacind pomalu hovofit o novém pfistupu —

transkulturnim, jehoz vznik mizeme oznacit také jako nutnou reakci na nedostatky
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piedchoziho ptistupu. Pomalu se také zacind objevovat v odborné literature, zatim ale pouze
v zahranici.

Transkulturni piistup je dnes hojn& vyuzivan v némecké pedagogice,'’ na rozdil
od na$i oblasti. PfestoZe je u nas tento pfistup znam bezmala jiz patnact let, stdle neni
dostate¢né rozsiteny (Burda, 2013a). Stale chybi (az na n€kolik vyjimek) domaci literatura,
kterad by se transkulturni komunikaci podrobné&ji vénovala. V rdmci multikulturni vychovy se
tak stale neopousti od ptedchoziho modelu, coz si mizeme vysvétlit bud'to neinformovanosti
a neznalosti nového pfistupu, nezdjmem, ¢i vidinou slozitéj$i prace vramci MKV, nebot’
jednodussi bylo popsat odlisnosti a definovat nekteré souvisejici pojmy.

V ramci spolecné obohacujici se koexistence kultur vytycuje Welsch (1999) zékladni
vlastnosti transkulturniho ptistupu. Zaprvé je to vzajemna provazanost kultur a za druhé jejich
zéavislost, kterd s provazanosti do jist€ miry bezprostiedné souvisi. Podle Burdy (2013a) je
mozno realizovat transkulturni ptistup teprve prostiednictvim osobniho kontaktu.

Transkulturni pfistup je zalozeny zcela na realnych situacich a zaZitcich
konkrétnich jedinci: ,,Jednd se o smer, ktery oproti kulturné standardnimu pristupu MKV
vychazi predevsim z redlnych zkuSenosti a pribéhi lidi Zijicich v multikulturni realité a ktery
popisuje, jakym zpusobem riizné kulturni viivy piisobi na kazdého clovéka a spoluvytvari jeho
identitu” (Cerna, 2010: 8). Vtomto smyslu se ale nejednd pouze o konkrétni, realné
zkuSenosti zakd, s nimiz ucitel pracuje, ale rovnéz jsou také dilezité jeho vlastni zkuSenosti
s multikulturnim prostfedim. Pedagog si tak musi nutné uvédomovat diileZitost propojeni
konkrétnich zkuSenosti pravé stim, co vramci uciva zprosttedkovavd. Musi byt schopen
mimo jiné flexibility, sebereflexe a za kazdych okolnosti si byt védom piekonatelnosti
vzniklych problémt (Morvayova, Moree, 2009). Ucitel se pak tedy vhodin€¢ neopird
o ucebnice, z nichZz by vybiral dand témata, nebot’ v uCebnicich obvykle nenajde konkrétni
zkuSenosti €1 zazitky, s kterymi potfebuje pracovat. Rovnéz klasicky fesi drobné individudlni
spory a snazi se vytvaret pozitivni vzajemné vztahy.

V transkulturnim pfistupu je diraz kladen na to, aby v centru z4jmu byly originalni

a realné Zivotni situace, nebot’ jedin¢ tak mohou byt tspésné reflektovany praveé dané potieby

' Ptiblizn& v 70. letech se némecka pedagogika za¢ind zaméfovat na cizince, nebot’ zde byla velmi pocetna
minorita Turk®, za¢ind se hovofit o multikulturni vychové. V 80. letech se projevuje obrat k interkulturni
pedagogice a objevuji se zde prvni mySlenky tykajici se nového transkulturniho pfistupu. Myslenka se zrodila
v tom, ze neni prili§ optimalni snazit se zapojit mensinu do vétSinové spolecnosti (orientovat se vyhradné na ni).
Naproti tomu se tedy objevily snahy zapojit spolu do rozhovoru vSechny (tedy vétSinu i menS$inu). V ramci
spole¢ného dialogu by pak kazdy mél blize poznat, 1épe fe¢eno uvédomit si vlastni kulturu. V Némecku je
nicméng¢ situace ve spole¢nosti ponékud odlisna od té nasi. Pfestoze zde zije pocetné vyznamna tureckd mensina,
jeji rozdily a specifika nejsou podporovany a MKV neni realizovana ve vzdé€lavacich tstavech jako je tomu u
néas. Podobné na tom je i Rakousko nebo Svycarsko (Moree, Bittl, 2007; Preissova Krejéi, Svachova, 2013).
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zaklt (Morvayova, Moree, 2009; Moree, 2008). O realizaci transkulturniho pfistupu mizeme
hovotit, pokud se budeme skutecné¢ zabyvat zkuSenostmi a Zivotnimi ptibéhy konkrétnich
jedinct, k nimz dochazi v ramci osobniho setkani.

Transkulturni ptistup uz také nepracuje s celymi skupinami ve smyslu celku
(na rozdil od ptedchoziho pfistupu), ale s konkrétnimi osobnostmi a tak: ,, Kulturni a etnickd
prislusnost je pouze jednim z individudlnich atributii osoby. Jiné prvky osobni situace casto
zcela prebijeji vyznam etnické identity” (Kozadk, Zelenda, 2012: 27). Mezi dalsi atributy
muzou patfit napt. konkrétni psychické vlastnosti osoby (jako schopnosti, nadani, talent,
vlohy, charakter, temperament, z4jmy apod.), vztahy a situace v roding, dosazené¢ vzdélani
¢1 socialni status (Kozdk, Zelenda, 2012). NemlZzeme stejn¢ hovoftit o vSech jedincich dané
skupiny, ani podle pfedchozich zndmych charakteristik, nebot’ by to znamenalo umistit
vSechny jedince jakoby do stejného ,,pytle*.

Transkulturni ptistup naopak spiSe hleda specifické mezikulturni podobnosti, sviij
piivod ma v kritickém pojeti multikulturalismu (srov. Spirudova, 2004). Na jedné strand se
snazi nabidnout zaklm/ studentiim poznani vlastniho kulturniho ukotveni, na druhou stranu se
je snazi dovést k respektu a pochopeni jinych kultur, viibec porozumét ¢lovéku jako jedinci
a na nejvyssi urovni porozumeét konkrétnim zplisobiim zivota. Pfistup nestavi do poptedi
odliSnosti dané¢ naptiklad etnicitou, genderem apod., zajima se primarné o odliSnosti
piesahujici tento ponékud zjednoduSeny a povrchni zptsob chapani (Moree, 2008).

3.2.1 Heterogennost uvniti skupiny

Pti¢inou, kterd vedla k vytvofeni transkulturniho pfistupu, byla vnitini diferenciace
soudobych kultur (Welch, 1999). Ptistup tak vychazi z ptedpokladu, ze dané kultury nejsou
ve své podstaté zcela homogenni, proto je nemizeme tak jednoduse vymezit, jako je
vymezoval pfistup kulturné standardni. NemlZeme se wuchylit k jednoduchému
a jednozna¢nému definovani jednotlivych kultur a rovnéz neni mozné kultury od sebe
jednozna¢né rozliSovat, to navic vrameci zrychlené globalizace,'' ktera je charakterizovana
jesté tésnéjSim vzadjemnym propojenim kultur. Sladek (2014) hovoti o tom, ze zddna skupina
neni nikdy zcela homogenni, pak je tedy chybné ptistupovat kni jako skupiné¢ obecné
a nereflektovat konkrétni jedince této skupiny.

Skupina neni natolik dualezita jako samotny jedinec. Transkulturni model se tedy
orientuje na vzajemné vztahy mezi konkrétnimi jedinci, nikoli na vztahy mezi skupinami.

Hovotime tak o piechodu od skupinového pojeti MKV v rovin€ obecné k osobnostnimu pojeti

' Zrychlena globalizace je vztahovana k obdobi let 1989-2008, kdy propukla svétové krize (Kreuzzieger, 2012).
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(Moree, 2008; Kozak, Zelenda, 2012), ktery je uz orientovany na konkrétni jedince s jejich
vztahy mnohem detailnéji. Transkulturni ptistup se tedy zamétil na konkrétniho ¢lovéka, ne
na blize specifikovaného ptislusnika odlisné kultury.

V rdmci nejbézn¢jsiho setkani, komunikace a prace je tfeba tak mit na paméti, Ze:
., Zakladni zasadou prdce s kulturné odlisnymi zZaky zistava neredukovat osobnost Zaka na
prvek jeho kulturni identity” (Kozdk, Zelenda, 2012: 28). V tomto piipadé oba panoveé
odmitaji prisouzeni hromadnych charakteristik Zakiim dle jejich pavodniho, kulturniho
prostfedi. Primarné vyrok vztahuji na Skolni prostfedi, ale pracovat s nim chceme obecné,
nejen ve Skolnich institucich. Ani samotnd multikulturni vychova by neméla byt ohrani¢ena
pouze Skolni dochazkou, cilem je, aby si jeji vystupy dani jedinci s sebou odnesli.

Ustfednim pojmem tohoto piistupu je model socialnich potieb ¢lovéka, jedna se
o spolecnou podstatu celé spolecnosti bez ohledu na jejich vlastni kulturu. Na jedince neni
nahlizeno jako na pfislusnika néjaké kultury s jejimi hodnotami, ale orientuje se na jeho
vlastni socialni potfeby. Vyraznou roli pak ve tfidé¢ zastdvaji sami zaci, nebot’ se pracuje
s latkou a podnéty, které sami navrhnou, zavislost je zde rovnéz na skutecné, redlné situace,
s nimizZ se setkéavaji (Kozak, Zelenda, 2012).

Transkulturni ptistup tak vychazi z myslenky, ze kaZdy jedinec je ovliviiovan
mnoZzstvim raznych skupin (ne jen jednou na zaklad¢ napf. jeho etnicity), proto na n¢j
nemuzeme jednoduse pohlizet jako na c¢lena pouze jedné skupiny. Pristupovat k jedinci
jednoduse pouze jako k pfislusnikovi nékteré kulturni skupiny, znamena v podstaté odmitnout
¢1 dokonce popfit jeho jedine¢nost. Transkulturni model pak odmit4 pfistupovat k socidlnim a
kulturnim problematice pouze na zakladé¢ vymezeni jednotlivych skupin a dale pak feSit

jejich souziti (Morvayova, Moree, 2009; Moree, 2008).

3. 2.2 Ignorovani hranic

Transkulturni ptistup ignoruje mezikulturni a skupinové hranice, je to novy pfistup,
ktery jednoduSe volné piechdzi hranice vydefinovanych kultur: ,, Transkulturni vyznamove
znamend piesahujici hranice kultury, kdy kultury, které se stretavaji, se vzajemné ovliviiuji
a jsou mezi nimi popsané — definované — identifikované prvky, které jsou spolecné danym
kulturam * (Spirudova 2004: 44). Odlisnosti, jejich vn&jsi a vnitini vymezeni a rovnéz izolace
totiz v zddném piipad¢ nevedou ke vzajemnému porozuméni v ramci kultur, nasledné vedou,
(mohou vést) naopak ke tvrdym stietim (Kreuzzieger, 2012). Transkulturni piistup tak
odmité jakoukoli separaci jednotlivych kultur, coz by bylo celkem komplikované dasledkem

globalizace a celosvétové migrace.
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Za hlavni znak kromé proménlivosti a dynamiky kultur v ramci tohoto pfistupu je

povazovana jejich hybridizace (Preissova Krejéi, Svachova, 2013).

3.2.3 Cil a vyznam transkulturniho pristupu

Transkulturni pfistup vsob¢é nese potencial v moZnosti lepSi integrace novée
prichozich ¢leni minorit do dané spole¢nosti nebot: ,, Transkulturni komunikace kulturni
delici linie neutralizuje a minimalizuje, odlisSnosti hdji a zdaroven tlumi, do jisté miry tlumi
i identity” (Barsa, 2012: 80). Vtomto piipadé¢ je rozdil mezi transkulturnim pojetim
a kulturné standardnim vyrazny, nebot’ pravé druhy jmenovany spiSe délici hranice posiluje.

Obecné transkulturni ptistup Iépe naplituje myslenku inkluze ve vzdélavacim systému,
nez dosavadné stale jesté vice uzivany kulturné standardni (Moree, 2008). Jednim z cill, které
si také transkulturni ptistup klade, je najit bezvyhradné optimalni cestu pro realizaci MKV
ve §kolnim prostiedi (Cerna, 2010).

Transkulturni ptistup se rovnéz snazi o fadné porozuméni dneSnim kulturam. Snahy
porozumét kulturdm se objevovaly pochopitelné uz diive, ale tradini pojeti ¢i koncepce jsou
Jiz pon€kud nedostatecné, coz se v praxi prokazalo, nebot’ se nezvladaji vyrovnat se s dneSni
provazanosti a slozitosti kultur. Z hlediska tradicniho chdpani kultur mize byt sice vzajemné
si v jisté mife porozuméno, ale nemuze dojit k pfekroceni ¢i odstranéni délicich bariér. Zde
dochazi spise k prohloubeni ptekazek. Nakonec se ¢asto hovoii o tom, Ze transkulturni piistup
je mozné univerzaln¢ uplatnit ve vétSiné kultur.

Transkulturni pfistup bez jakéhokoli ohledu bofi mezikulturni hranice, usiluje
o prekonani stereotypizace a diskriminace, snazi se predchazet spoleCenskym konfliktiim,
podporuje mysleni v duchu pluralismu, rovnéz také spoleCenskou otevienost a obCansky
ptistup (Burda, 2013a). Podle Karlové (2013) se miize tento piistup konecné stat adekvatnim
vychodiskem pro vzajemnou komunikaci v postmodernim svété. Transkulturni pfistup se
snazi najit odpovédi na otdzky, ve smyslu hleddni pfi€in vzniku odliSnosti, vzniku a

definovani hranic u kazdého jedince.

3. 2. 4 Transkulturni dialog
Jednim z prvoplanovych predpokladi, které¢ vedly ke hledani odpovidajiciho ptistupu

v problematice vzajemné, bezproblémové koexistence a pochopeni, byla hypotéza, ze

vvvvv

spoleCnosti, bude zapojit obé strany do vzajemného dialogu. Prostiednictvim dialogu jeho
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ucastnik jednak lépe pozna vlastni kulturu, ale zaroven vznika 1 jakysi spolecny prostor prave
mezi kulturami (Moree, Bittl, 2007).

Sokolickova zcela vystizné uvadi: ,, Transkulturalitou je dialog navzdory kulture
(Sokolickova, 2013: 74). Sama hovoti o tom, Ze tady neni uplné zdarné ptekladat latinské
oznaceni trans, eventuelné anglické cross doslovné, nebot’ by to znamenalo pohybovat se
napii¢ né¢im. My se ale snaZime zustat uvnitf. Proto zde klade diraz pravé na slovo
navzdory.

Vzijemnym dialogem, s¢&imZz souvisim poznavani druhého, dochdzi urcitym
zpusobem Kk vlastnimu poznani. Tak vlastné¢ poznani sebe sama je pfimo Umérné zavislé
na poznani druhého: ,,V transkulturnim ucebnim procesu je na prvmnim misté spojovani
a prekryvani se — tedy vzdjemnost — a vzajemny ucebni efekt v dialogu. DuleZité je také
pochopeni vzajemnych obav a potieb‘“ (Moree, Bittl, 2007: 6).

O transkulturalité¢ mizeme hovofit v ptipad¢€, pokud shleddme v druhém, a¢ odlisném
jedinci na zdklad¢€ jednoduchého, povrchniho zkoumani konkrétni osobu, ve své podstaté
takovou, jakou jsme my, pak se také ptiblizime k bytostnému antropologickému pojeti, osoba
pak neni definovdna vztahem k sob&é samému, ale pravé na zaklad¢ jeho vztahu k druhému.
(Karlova, 2013). Transkulturalitu mizeme také chapat jako probihajici dialog, nezéavisle
na tom mezi kym probihd z hlediska kulturnich odliSnosti, nezalezi na etnickém a jiném
kritériu, to jiz neni urCujici. Jak zminuje Sladek (2014) vychozimi postoji transkulturni
komunikace jsou lidskéd vzajemnost a spolecny ud¢l. Za vychodisko transkulturni komunikace
pak povazujeme potiebu lidské vzajemnosti: ,, Potieba lidské vzdjemnosti a otevirani viastni
identity dialogu, ve kterém je tviircim zpiisobem nalézana spolecna cesta* (Sladek, 2014:10).

Clovek pak neztraci sebe, navic se obohacuje v kontaktu s druhym. Obé strany si musi
uvédomit jednak svou identitu, ale 1 spolecnou identitu, nebot’ transkulturni pfistup stavi
pravé na spoleénych rysech, nez aby vnimal a upozoriioval na odliSnosti, které jsou mezi
lidmi a skupinami ve spole¢nosti. Jednim z vychodisek se staly i kiestanské hodnoty v ramci
prave transkulturni komunikace (Sladek, 2014).

ProtoZe stale nefunguje mezikulturni dialog (jak bychom si ptali), mame pied sebou
dva mozZné ptistupy k jeho naprav€. MiiZzeme se bud'to snaZit celou komunikaci jesté vice
zintenzivnit, nebo se mizeme pokusit najit jiné cesty, formy a metody k jeho uskutecnéni.
Tedy v zasad¢ bud'to stary pfistup prohloubime, nebo najdeme néco nového. Perspektivni
transkulturni pfistup se snazi pravé odstranit nedostatky a vyplnit mezery, které vznikly

multikulturnim pojetim.
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Stéale je u nas nedostatek literatury na toto téma, Caste¢né to plati 1 v zahranic¢i, chybi
diskuze, proto nelze definitivné fici, jak a zda se transkulturni model osvédci. Zda zvladne
gelit rozmanitosti kultur, udrzet je pohromadé v ramci transkulturni komunikace. Castéji se
tak mnozi zamysleji nad problematikou vychodiska pro rovny dialog rliznych kultur, snazi se
najit adekvatni zplsoby, prostiednictvim kterych by byl tento dialog veden. Transkulturni
model se jevi jako zatim slibnd moznost piekracovani vzajemnych hranic. Samotné
ptekracovani hranic pochopitelné neni novinkou dnesniho svéta, dochdzelo k nému po celé
véky lidstva. Transkulturni komunikace pfedstavuje u odborné vefejnosti vychodisko pro
dialog v multikulturni spole¢nosti, ma vést k pochopeni riiznych kulturnich jevli v $ir§Sim
hledisku (Burda, 2013b; Preissova Krejci, Svachova, 2013).

Transkulturalitu je mozné chéapat jako stav, v némz jsou jiz kultury spolu navzajem
propojené, a dané odliSnosti, tradice, zvyky, zplisoby a formy Zivota nejsou jiz teritorialné,
hranicn€ oddélené vramci jednotlivych statd. V ramci transkulturality je mozZzné celit
etnocentrismu, homogenizaci ¢i uniformizaci. Je mozZzné ji chapat také jako vySS§i
¢1 dikladnéjsi stupenn interkulturality (Burda, 2013b). Transkulturni komunikace ptedstavuje
podle Burdy: ,,/...] model, ktery by umoZiioval soucasné vyjiti za hranice vlastni kultury,
etnicity, naboZenstvi a soucasné v ni byt zakorenény “ (Burda, 2012: 79). Cilem transkulturni
komunikace je vytvoieni vilbec moznosti dialogu, ktery by piekrocil hranice odliSnosti
ve smyslu ndbozenstvi, etnické odliSnosti, odliSného pohlavi, spoleCenského postaveni apod.
Netouzi po vytvoreni zddné dalsi univerzalni kultury, touzi jednodusSe po vzajemném dialogu

(Barga, 2012; Preissova Krejéi, Svachova, 2013).

3. 2.5 Transkulturalita jako vyssi stupen interkulturality

F. Burda (2013a) patii k mnoha kritikiim multikulturalismu v obecné rovin€é. Hovofi
o tom, Ze vzhledem k jeho nedostatkiim, se podle néj musel nutn€ vyvinout novy transkulturni
ptistup. Tento transkulturni model by mél pak pfekonat to, co multikulturni nedokazal. Jista
rezervovanost zde ovSem zlstava, nebot zaroven nevime, jestli bude tento novy model
kone¢ny a dostacujici, zda tedy nakonec vydrzi.

Kultury spolu vstupuji do vzadjemnych vztahti: ,, Interkulturalita je pojem, ktery odrazi
a oznacuje situaci vzajemného dialogu a komunikace mezi jednotlivymi kulturami* (Balvin,
2012: 55). Objevuje se pak v oblastech, kde je komunikace mezi odliSnymi kulturami
nezbytnd, musi k ni dochazet, tedy zejména v prostiedi zdravotnické péce, edukace, ve statni

spravé, mezinarodni komunikaci apod. (Balvin, 2012).
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Interkulturalita se snazi podporovat vzajemné vztahy mezi minoritou a vétSinovou
spoleCnosti: ,.Zdkladnimi  stavebnimi kameny interkulturni spolecnosti je respekt
k odlisnostem, vzdajemna tolerance, rovnost prileZitosti, konstruktivni reseni konfliktii a aktivni
usili o vyrovnani negativnich predsudkii a stereotypii (Siskova, 1998: 33).

Transkulturalita je n€kdy vniména jako velmi podobnd interkulturalité, nebot’ v obou
piipadech se narusuje vnimani uzaviené kultury, nebot’ zadna kultura dnes neni homogennim
celkem (Burda, 2013a). ,, Transkulturalita muzZe byt pojimdana jako spirdalovy proces
interkulturni komunikace, ve kterém je dialog obohacovan interkulturnim studiem, ¢imz
Jjedinec nabyva interkulturni kompetenci, diky které si uvédomuje viastni i kolektivni identitu “
(Burda 2013a: 12).

Stejn€ jako multikulturalita ma 1 interkulturalita své kritiky. Podle Burdy (2012)
zarovenl prestala byt interkulturni komunikace dostacujici. Jejim stfedobodem byla
komunikace s cilem vymény informaci, vtomto pojeti se ale utvrzovaly a do jist¢ miry
upevilovaly pravé dané odliSnosti. Samotnéd interkulturni vychova se nerealizuje jen pouze
v ptipad¢ koexistence kultur vyrazné se od sebe odliSujicich, méla by se realizovat v kazdé
tfidé. A tak v poslednich letech u nas vzrostly diskuse o vyhodach a nakonec i nevyhodéach
interkulturniho souziti (Semancova, 2002).

Casto je multikulturni a interkulturni oznadeni vniméano jako synonymum, nicméné
interkulturni spojeni se pouzivéa vice pro zemé¢ EU, zatimco oznaceni multikulturni uzivaji
USA, Kanada, VB, Australie, které mezi danymi pojmy vidi jisty rozdil. Multikulturni totiz
oproti interkulturni neni dostate¢né aktivni v ramci pozitivniho ovliviiovani vzajemnych

vztaht.

3. 3 Prednosti a nedostatky obou pristupi

Ptinos kulturné¢ standardniho ptistupu tkvi zejména v informovanosti o jinych
kulturach a rovnéz pfipravuje aktéry na redlny stfet sodliSnosti v budoucnu. Oproti
transkulturnimu pfistupu je také mnohem jednodusi v jeho duchu pracovat, nebot’ nevyzaduje
vlastni angazovanost (tedy praci se zkuSenostmi za redlnych situaci). Kritizovan je nicméné
za to, Ze se zajima pouze o skupinové identity a také neseznamuje s odliSnostmi nijak do
hloubky (popisuje jen n€které znaky skupin), opomiji tak zcela chovani, jednani ¢i prozivani
ucastnikti mezikulturni komunikace. MlZe rovnéZ vyvolat spiSe pocit nedivéry, zapti¢inény
uvédomovanim si pravé popsanych odliSnosti. Nereflektuje také ani vlivy prostfedi na
jedince. Clenové i jedné skupiny se totiz odli$uji uZ jen tim, Ze vyrtstali anebo se pohybuji

v odli§ném teritoriu (Moree, 2008).
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Transkulturni pfistup naproti tomu =zabraifiuje stereotypni kategorizaci, vede
ke vnimani sebe 1 druhych z hlediska individuélniho, osobnostniho pfistupu, ne jiz pouze
jako clenti definovanych skupin (Stan¢k, Labischova, Medved’ova, 2011). Neni zde na druhou
stranu prostor pro vénovani pozornosti velkym celospolecenskym konfliktim, které ve svété
vznikaji, nebot’ jedinec se s nimi zpravidla realné nedostava do ptimého kontaktu.'?

Pfesto nejde kulturné standardni ptistup zcela kritizovat vzhledem (vySe) k jeho
piinosu. Je do zna¢né miry na pedagogovi, ke kterému z ptistupti se vice prikloni. Ucitel si
sam musi najit vlastni cestu, jak konkrétng bude v hoding realizovat jednotliva témata MKV
Jak kulturné standardni tak transkulturni ptistup realizované v MKV se u nds objevuji, ale
transkulturni neni zatim jes$té tolik rozSifeny.

Nedostatkem ovSem také zlstava, ze chybi zpétna vazba, nebot’ nejsou vedeny téméf
zadné debaty o piednostech a naopak nedostatcich jednotlivych ptistupi. Rovnéz také neni

dostate¢né¢ reflektovana zahrani¢ni prace a zkuSenosti, opét je Ceské prostiedi jakoby

od zahrani¢i odtiznuto (Moree, 2008).

12 KOSAK, P. Ramec pro aplikaci MKV ve $kolach. In Strategie rozvoje multikulturni vichovy ve vieobecném
vzdelavani. Dostupné z: http://www.ptac.cz/data/Multikulturni_vychova_ocekavane vystupy.pdf.

1> Oproti dnesni dobg, kdy si $koly samy zhotovuji své $kolni vzdélavaci programy respektujici RVP, byla
situace pred rokem 1989 zcela jina. V souvislosti s minulym rezimem mél ucitel vice svazané ruce ve smyslu
vybéru i zprosttedkovani Skolniho uciva. Stat dohlizel nad uéivem, volné&jsi ¢i jiné interpretace nez ty dané
nebyly mozné. Kontrole podléhaly pochopitelné i vydavané uéebnice.

34



4 OSOBNOSTNI PRISTUP

Transkulturni pfistup primarné pracuje s konkrétnimi jedinci, s jejich zkuSenostmi,
zivotnimi situacemi, postoji a ndzory, nepracuje pouze s kulturami, etniky ¢i rozdily.
V samotném centru stoji individualni zkuSenost jedince s kulturni odliSnosti p¥i realném
setkani, komunikaci a kontaktu s druhymi lidmi.

V rdmci transkulturniho pfistupu je ke vzdélavanym pfistupovdno jako ke zcela
jedine¢nym osobnostem. Individualné se tak soustied'uje na dané¢ho jednotlivce. Na rozdil
od kulturné standardniho ptistupu bere v ivahu zcela konkrétni a vlastni zkuSenosti ucastnik,
rovnéZ neopomiji 1 jejich historii. Individudlni pfistup je tak vdzany na konkrétni situace,
Moree (2008) v této souvislosti hovoti o origindlnich zivotnich situacich. U jedince jsou to
jeho zazitky a vzpominky.

Osobnostni pfistup je pravym opakem k zGzenému piistoupeni k problematice jen
ve smyslu definovani vztahii mezi skupinami, kdy jsou ur€ujicimi prvky pro rozliSeni etnické
¢1 narodnostni rozdily. Nase dnes$ni spole¢nost je proménliva, dynamickd, neustdle se
vyvijejici, proto ani na jeji ¢leny nemilizeme pohlizet jen z jednoho thlu pohledu (Moree,
2008). Zadni jedinci si nejsou zcela podobni. Od mala jsme slychavali, Ze je ¢lovék jedine¢ny.
A tak se dva jedinci v Zzadné situaci nezachovaji zcela stejné, budto obdobné nebo zcela
odlisn€. Pak toto tvrzeni miZeme aplikovat 1 na skupiny lidi, které uptednostiiuje kulturné
standardni pfistup. Na skupinu nemizeme nahlizet obecné, nemiizeme se snazit primérné
urcit chovani skupiny, jakozto vSech jejich ¢lenti, protoze 1 mezi Cleny jedné skupiny, jsou
stale odliSnosti. V tomto duchu se tedy orientujeme na vztahy nikoli mezi celymi
skupinami, ale mnohem konkrétnéji na vztahy mezi jedinci.

Dokonce je mozné n€kdy vysledovat vétsi rozdily mezi Cleny jedné skupiny neZ mezi
dvéma jedinci skupiny odlisné. Neplati tedy, Ze se od sebe nejvice odliSuje majorita
s minoritou. Na zaklad€ shodnych znakt (jako jsou osobni zajmy, zivotni hodnoty) si mohou
byt naopak blizsi nez ¢lenové téze jedné skupiny (Moree, Bittl, 2007). Kultury jsou navic jiz
n¢jakou dobu vzdjemné propojeny, napiiklad ndsledkem migrace, nejsou tedy natolik
homogenni, abychom je mohli zcela jasné vymezit.

Transkulturni model je zaloZeny na soucasném ukotveni ve vlastni kultufe,
nabozenstvi, etnicité, ale zarovein na schopnosti opustit dosavadni kulturni hranice.
Celkova osobnost dan¢ho jedince je v transkulturnim piistupu tvofena mnoha identitami, jen

jednou z nich je sociokulturni skupina, do niz jedinec spada. Vede tak k vlastni reflexi
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kulturni identity a jejich zmén (Moree, 2008). Pedagog se snazi naucit zdky rozumét
vzajemnym vztahiim, ke kterym v jejich nejbliz§im prosttedi dochazi.

Tento osobnostni ptistup odpovidd souasnému pojeti moderni pedagogiky, ktera se
rovnéz snazi cilené, individualizované ptsobit na kazdého zédka a umoZnit mu tak osobnostni
rozvoj: ,, Daraz je jednoznacné kladen na jedinecnost kazdého clovéka, ktera je formovina
jeho osobnimi zkuSenostmi a prostiedim, ve kterém Zije (oproti predchozimu vnimani osob
Jjako zastupci jednotlivych sociokulturnich skupin “ (Moree, 2008: 28).

V naSem domécim prostiedi jsou za prukopniky osobnostniho ¢i transkulturniho
pristupu v pedagogice bezesporu po zasluze povazovani Dana Moree a Karl-Heinz Bittl, ktefi
ptedstavili prakticky pfistup v préaci s problematikou kulturnich rozdili. V ¢eském prostiedi
se osobnostnim pfistupem zabyva zejména pravé Dana Moree, kterd je také editorkou
webového portalu czechkid.cz.'*

Transkulturni pojeti odmita pracovat se skupinovymi identitami a charakteristikami,
operuje stim, ze kaZdy jedinec ma vlastné v sobé obsaZzeno mnoZstvi identit, nebot’
v danou chvili je soucasné ptislusnikem né€kolika riznych skupin. Prostor socidlnich siti je

rovnéZ jednou z oblasti zdjmu transkulturni komunikace (Sladek, 2014).

4.1 Identita jako hodnota transkulturniho pristupu

4

V ramci transkulturniho ptistupu ziskavaji dani zucastnéni jedinci svou identitu, ktera
je oteviena doslova nekone¢nym moznostem. Pravé ujasnénim si vlastni identity se otevira
prostor pro transkulturni komunikaci, béhem niz teprve dochdzi ke vzdjemnému pozndni:
., Skrze identitu chapeme, hodnotime a zarazujeme nejen sebe, ale také vSechny kolem nds.
Vyreseni otazky kdo jsme je jednim z hlavnich ukolu socializace, ktera oviiviiuje a utvari nase
vztahy a vazby s okolnim svetem *“ (Moree, 2008: 29). Reflexe vlastni identity v sob& zahrnuje
napf. mimo jiné vnimdni vlastnich déjin, ndboZenstvi a kultury, ale 1 vzdjemné vztahy
a komunikaci (Sladek, 2014).

Dospivani je obdobim hledani vlastni identity. Ptiblizn€ od 12 let si kazdy z nas za€ina
vytvaret svou vlastni identitu, ktera jej pak zvenku charakterizuje. Vytvari si image, kterou se
prezentuje pied svétem. Suchankova (2012) v této souvislosti hovofi o tom, Ze nds vzhled,
chovani, tvoii pomérné¢ malou cast ledovce. Mnohem vétsi jeho ¢ast je ukryta pod vodni

hladinou, tu pak predstavuji naSe nazory, postoje a hodnoty. Identitu jedince nemizeme

" http://www.czechkid.cz/ - portal vytvofeny v ramci transkulturniho, osobnostniho ptistupu, uréen pro inspiraci
pedagogtim. Je zde mozné nalézt velké mnozstvi praktickych materialt do vyuky MKYV. Jsou zde zahrnuty
zkusenosti lidi pochézejicich z odlisného kulturniho prostiedi, postavy jsou vytvateny tak, aby zastupovaly
realné osoby v realnych situacich.
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chépat jen z etnického hlediska. Identita piedstavuje jedincovo vnimani sebe sama, je sloZzena
z mnoha vrstev, které charakterizuji jejiho nositele. Jedinec ji také pretvarii (at’ uz védomé ¢i
nevédome) v riznych etapach svého zivota v disledku nabyvani novych zkuSenosti, setkani
a zazitkd. RovnéZ je znatné ovlivnéna i prostiedim,'” ve kterém se dotyény pohybuje a lidmi,
s nimiZ vstupuje do vzajemného kontaktu (Moree, 2008; Pricha, 2004).

Kazd¢ prostfedi a instituce, jimiz béhem zivota projdeme, zanechavaji vétsi ¢1 mensi
stopy v nasi osobnosti a charakterizuji nasi identitu. PfiCinou raznych faktora a vlivla
prostiedi, které na nds zanechdavaji jisté stopy, se stdvame zcela jedine¢nou bytosti. Mame
v sobé jedinecnou kulturu, kterd vznikla pravé tim, ze se rizné dil¢i kultury, vzdjemné
piekryly a prostoupily. Pokud dojde ke kontaktu dvou jedinct, pak si jisté ¢asti jejich identity
mohou odpovidat, jiné se mohou vzajemné¢ dopliovat, zatimco jisté Casti jsou jednoduse
odlisné (Moree, Bittl, 2007).

Osobni kontakt s jinymi jedinci tak vede k pochopeni sebe sama, hovoii se v tomto
smyslu nejen o setkani s druhymi, ale zvlastnim zptsobem také o setkani se sebou
samym. Sladek (2014) hovoti o jednom z prvnich krok, které je tteba ucinit, neZ vstoupime
do prostoru transkulturni komunikace, tim je najit a uvédomit si svou vlastni identitu, ktera je
zde klicovym pojmem. Svou identitu si jedinec pak uvédomi nejlépe pii redlném styku
s odliSnym prostfedim. Nasledné prostfednictvim kontaktu s dal§imi jedinci dochézi
k pfeméné jedincovy identity, popiipadé k ni mize dojit.

Na zaklad¢ konkrétnich zkuSenosti jedince, spolu se vzajemnou interakci s druhymi je
mozné také definovat kulturni rozdil, ktery ovSem neni neménny. K jeho proméné dochazi
v zavislosti naptiklad na misté a case. OdliSnosti jako kulturnim rozdilem je mySlena
odliSnost v jedincové identité, ktera se méni v zavislosti s ¢asem, prostiedim, kontaktem
s druhymi lidmi apod. (Stan¢k, Labischova, Medved’ova, 2011). Kazdy jedinec miize ale
navic pocitovat riiznou miru ztotoznéni (osobni identifikace) se svou kulturou ¢i s kulturou,
do niz je pfisné fazen. Dlivodem mulzZe byt napiiklad dlouhodoby pobyt v jiné zemi (Balvin,
2012).

Etnicka identita je do jisté miry shodna s etnickym védomim. Jedna se o oznaceni pro
to, co ma dany jedinec v sob€ uchovano z chovani, hodnot, tradic své dané etnické skupiny.
Charakteristickou vlastnosti etnické identity je etnické védomi, které ma dle Prichy, dvé
sloZzky — kognitivni a emociondlni. V oblasti kognitivni se v tomto smyslu jednd o veSkery

souhrn védomosti a znalosti spojenych s vlastnim etnikem. Jedinec je ziskad prostfednictvim

1 ¥ r Lo . s v v e o v v yr .
3 Za prostiedi, které jedince vyrazng ovliviiuje, formuje jeho osobnost, mizeme povazovat napiiklad rodinu,
vzdé¢lavaci instituce, vrstevnické party, pozdé€ji zaméstnani, apod.
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vyuky ve vzdélavacich systémech nebo ze Siroké nabidky masmédii. V oblasti emocionalni se
jedna o vlastni subjektivni prozivani stavli, které jedinec proziva ve spole¢nosti, konkrétné
v negativnim smyslu v ptipad¢ diskriminace, ale také v ptipad€ hrdosti na vlastni kulturu
(Prtcha, 2004).

V nasem prosttedi mizeme také vnimat rozdil mezi nirodni a evropskou identitou.
Zvysend narodni identita je prokazana v piipadé¢ menSich zemi, do jist¢é miry to souvisi
s pocitem ohroZeni (Priicha, 2004). Podle Stanka (2008) mlZe zvySeny zajem o narodni
identitu vést aZ ke xenofobnim reakcim.

Xenofobie jakoZzto nerespektovani jiné kultury je pak pfedstupném k rasismu, ktery se
dale rovnéz miZe vystuptiovat v projevy jisté rasové diskriminace & nésili.'® Poté je to
rasismus, ktery vychazi z xenofobie (Siskova, 1998; Balvin 2012). Xenofobni postoj miize
byt vysvétlen také jako zakotfenény strach z neznamého: ,, Tento strach prameni prevazné
z nedostatku objektivnich informaci a z generalizovanych negativnich zprdv o vSem, co neni
nase a co nas zdanlive ohrozuje, coz je ve svém dusledku zdrojem stereotypu, rostouct
xenofobie a rasismu* (Siskova 1998: 9). Je to prvotné nedivéra k odlisnostem a odchylkam
od znamého. Problematika prevence xenofobnich postoji je povazovana za soucdst
transkulturniho ptistupu (Sladek, 2014).

Objevuji se také snahy o ustup ndrodni identity smérem k evropské v rdmci snah
o integraci Evropy. Ve vétsin€ zemi ale pfevlada spiSe ztotoZilovani se s narodni identitou své
zemé, eventuelné regiondlni neZ identitou evropskou. Rovnéz ale vnimani a ztotoziovani se
snarodni ¢i evropskou identitou je ovlivhéno rliznym mnozstvim determinant, napft.
historickych, sociokulturnich atd. (Priicha, 2001). Pro formovani evropské identity v moderni,
demokratické a humanistické Evropé je nepiijatelné, aby se formovaly dle pravidel
nejsilnéjSich narodh. Pii stietu jedince s cizi kulturou dochazi k vyznamnému uvédomovani
a vnimani vlastni kulturni identity (Dopita, Stan¢k, 2007). Ani ndrodni identita se ned4 dost
dobfe zobectiovat vramci jednoho néaroda, nebot zde hraje roli jeSté mnozstvi dalSich
determinant.

Transkulturni pfistup vytvaii jakousi univerzalni identitu ve smyslu transetnicity,
transgenderu, transnacionality atd. Jednotlivé zplisoby a formy Zivota se navzajem prolinaji.
Prostor, v némz vznikd jedincova identita, v tomto piipadé pifesahuje hranice statu, rovnéz

piesahuje hranice jedné kultury (Welsch, 1999).

'® K ttok@im na Romy nedochézi cilené proti konkrétnim osobam, ale pouze protoze jsou ptislusniky romské
komunity.
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4.2 Kultura jako kliCovy pojem

Kulturu mizeme chéapat v nékolika vyznamech, existuje tedy mnozstvi jejich moznych
definic. Kultura je jeden z kliCcovych pojmil, s kterym transkulturni, rovnéz také kulturné
standardni pfistup pracuje. Kultura je vramci transkulturniho pfistupu pojiména pomérné
rozsahle a do hloubky, nezajima se pouze o instituce (divadlo) a narodni tradice (literatura,
hudba, vytvarné umeéni), jak je nejCastéji uvaddéno, zabyvd se vtomto pojeti zejména
kazdodennim, béznym chodem spole¢nosti: ,, kultura v transkulturnim pristupu vice odrazi
nahled sociologie a antropologie, tedy zahrnuje pod kulturu mnohem vétsi Sivi lidské
zkuSenosti, lidskych vydobytkii, modelii skutecnosti, hodnot. Jde o repertoary zpiisobii
jednani, mysleni a citeni lidi, o zpusoby, které sdilime se svymi blizkymi a pro které si s nimi
rozumime “ (Kozéak, Zelenda, 2012: 16). Kulturu tak tvoii architektura, ritudly, bézné, zdvotilé
zpusoby chovani jako pozdravy, lidské hodnoty, které jsou uvedeny uz jen v ramci MKV
ve Skole (Kozak, Zelenda, 2012).

Podle Burdy (2013a) je kultura s jejimi dil¢imi prvky vlastni pouze ¢lovéku. Kultura je
podle jednoho pfistupu spojena s tvofivou ¢innosti ¢loveka, jako je hudba, architektura, uméni
atd. Ze sociologického hlediska je na kulturu ale pohliZzeno jeSté o néco rozsadhleji, jako
na ¢lovéka s jeho tradicemi, zvyky, obyéeji, zdkony apod. (Siskova, 1998). Je to viechno, na
¢em se Cloveék svym zpusobem podilel, co nevzniklo pfirozené. Jedna se o lidské produkty,
materidlni 1 nemateridlni povahy, tedy vSe co Cloveék svym tusilim vytvoftil (Preissovd Krejci,
2014; Kozék, Zelenda, 2012). Pricha také definuje kulturu: ,, Podle Sirsiho pojeti zahrnuje
pojem kultura vSechno, co vytvari lidska existence — tedy jednak materialni vysledky
(artefakty) lidské cinnosti, jako jsou napr. obydli, nastroje, odévy, plodiny, primysl, dopravni
a telekomunikacni systémy, jednak duchovni vytvory lidi, jako je uméni, nabozZenstvi, moralka,
zvyky, vzdeélavaci systéemy, politika, pravo aj.*“ (Pricha, 2004: 45). V ramci uz8iho pojeti,
které uznava kulturni antropologie a interkulturni psychologie se kultura vaze ke konkrétnim
projevim lidského chovani. Konkrétné mizeme fici, ze se jedna o mezilidskou komunikaci,
piredavané zkuSenosti, zvyky a hodnoty.

Kulturu mtizeme rovnéz chapat ve smyslu prisluSnosti k jisté skupiné. Kazda
skupina ma totiz svou specifickou kulturu, kterou si vytvafi. Jednotlivé skupiny se lisi
z hlediska raznych faktort. Jeden z faktori mohou tvofit hodnoty, které dand skupina obecné
uznava a predava novym c¢lenim. Hodnotou skupiny mize byt napf. vzajemna pomoc,
empatie, zodpovédnost, smysl pro spravedlnost atd. DalSim faktorem mulze byt prostfedi,

vnémz se skupina pohybuje, napt. mésto a naproti tomu vesnice (Moree, Bittl, 2007).
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Kulturni odlignost nicméné neni jiz Gstfednim tématem vyhradné jen kulturni antropologie,'’
ale pronikla rovnéz do zajmu sociologie, psychologie, politologie a dalSich védnich obor,
pficemz kazdy na ni nahliZi ze sob¢ vlastniho pohledu.

Pro zjednoduSeni je nekdy uzivdno dé€leni kultur do tii kategorii: kultura se tedy
vydéluje na kulturu sdilenou, vysokou a popularni (Preissova Krejéi, Svachova, 2013).
Sdilenou kulturu proziva kazdy ¢lovek, ktery je obklopen spolecenstvim. V ramci vysokeé
kultury se pohybujeme v kruzich umélcti a vzdélané vrstvy lidi. Popularni kultura je né€kdy
ztotoznovana s lidovou kulturou, v dneSni dob¢ je ovlivnéna zejména masovou komunikaci,
prostednictvim televize, rozhlasu, tisku, internetu apod.

Vlastni kulturu rozvijime uz od naSeho narozeni, kultura nas poté ovliviiuje béhem
celého Zivota. Nicméné béhem néj miZzeme patfit do rozmanitych skupin. Vymezovani vlastni
kultury (pochopitelné 1 jiné skupiny) je zcela ptirozeny proces, ktery se piekryva 1 s hledanim
a poznanim vlastni identity (Garcea, 2009). Kulturou také mizeme oznacit skupinu lidi, ktera
se jistym zplisobem od ostatnich odliSuje. Jisté znaky jsou typické jen pro danou skupinu, ne
pro vSechny obecné. Kultura neni neménna, k jejim proménam dochézi v souvislosti s Casem
a teritoriem, na némz pusobi apod. Kultura oznacuje také veSkeré chovani, tradice, zvyky,
hodnoty, nazory a dalsi, které si ¢lovék béhem svého Zivota osvojuje.

Ke studiu kultury bylo pfistupovano opét riznymi zptsoby. S kulturou rovnéz pracuji
rtizné védni discipliny, zkouma ji filozofie, antropologie, socialni a politické védy a dalsi.

Kultura mé podle Kozadka a Zelendy (2012) dvé zékladni funkce. Jednak je tu pro
uspokojeni socidlni a existencidlni potieby jedince, udava orientaci, tedy obraz, jak svét
vypada, ale také piinasi potifebu bezpeci v ramci kultury a dané¢ho spolecenstvi. Nicméné
problematikou reflexe vlastni (i jiné kultury) je do zna¢né miry jedincovo subjektivni vnimani
(Preissova, Krejci, 2013).

Na svété existuje velké mnozstvi do jisté miry vzdy néjakym zplisobem odlisnych
kultur a jejich jednotlivych druhi, které jsou charakteristické svymi specifickymi hodnotami
¢1 chovanim. Objevily se 1 jisté kritiky definovani vlastni, narodni a etnické kultury. Ty tikaly,
ze kultury ve svém jadru rovnéZ nejsou homogenni, nebot’ mezi kulturami dochazi k miseni
jejich prvkl, pak uz to nejsou jejich prvky specifické (Moree, Bittl, 2007). Hranice mezi
jednotlivymi kulturami, eventuelné jejimi dal§imi subkulturami jsou zcela neostré, spiSe
pouze jen naznacené a tedy jednoduSe oboustranné prostupné: ,, V podstaté Zadnou kulturu

nelze presné a beze zbytku vymezit a ohranicit” (Preissova Krej¢i, Svachova, 2013: 29).

'O propojeni antropologie a multikulturalismu napt. C. Lévi-Strauss — publikace Antropologie a problémy
moderniho svéta, 2012.
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Dominantnim znakem kultury mize byt napf. ndboZenstvi, etnickd identita, narodnostni
identita, zplisob zivota, specifické zajmy, v€k atd. Dominantni znak pak ¢asto byva kritériem
pro seskupeni jednotlivcl v ramci konkrétni skupiny.

V souvislosti s kulturou se ¢asto hovoii o enkulturaci a akulturaci. Enkulturace je
termin, kterym oznacujeme proces, prostiednictvim kterého se jedinec stava ptisluSnikem jisté
kultury (Priicha, 2004). Akulturace je pak oznaceni pro proces, kdy se do piimého kontaktu
dostavaji dvé ¢i n€kolik kultur. Vlivem jejich vzajemného plisobeni, jejich stietem, dochéazi
k jistym zménam. S akulturaci souvisi z hlediska psychologie jedince tzv. alkultura¢ni stres.
Minoritni skupina totiz zpo€atku prochazi nelehkymi zménami, k zdkladnim pak patii napf.
zmény spojené se zpusobem oblékani ¢i zmény ve stravovani. K akulturaci pak dochéazi vzdy
ve vztahu dvou kultur. Dochdzi tak ke zméndm ve smyslu prebirani, pietvareni ¢i odmitani
jistych prvka (Pricha, 2001; 2004).

S akulturaci do zna¢né miry souvisi pojem asimilace. Ta je v zasad¢ ale vnimana jako
negativni a ¢asto vynuceny jev €1 proces plné¢ho piizpiisobeni se majoritni spolecnosti. Chce-li
obvykle zit imigrant v dané spole¢nosti, musi bezvyhradné pfijmout jeji hodnoty, vzdat se tak
vlastni, rodné kultury. Ptedpokladd se, ze kazda etnicka ¢i narodnostni mensina bude
respektovat prosttedi a zakony vét§inove spole¢nosti, na druhou stranu by ji vétSinou ale mély
byt garantovany optimalni podminky pro své ptizpusobeni (Krakora, 2011). Ne vzdy je ale
asimilace vynucena, n¢kdy je totiz spiSe dobrovolnd a relativné piirozena, nebot je pro
imigranty jednodu$si, co nejvice zapadnout do spolenosti, v niz maji zit.'"® Vétsinova
spoleCnost vtomto piipadé nevytvaii pro dan¢ho jedince zadné adekvatni, usnadiujici
podminky. Jedna kultura tak postupné ztraci nékteré své typické prvky, nebot’ se postupné
vélefiuje do kultury druhé (Pricha, 2001). Clenové skupiny opousti dosavadniho zptisob
zivota a snaZzi se o Uplné pfizpuisobeni se vétSinové spolecnosti, coz ale pon¢kud odporuje
ideové myslence multikulturalismu.

Integrace je pak oznacCeni pro proces, na jehoz pribéhu se podili obé strany,
spoleCnost jiz vytvari optimalni podminky, ale je tieba i jista mira ptizpiisobeni se ze strany
cizincu: ,,/...] imigrant si ponechda jistou autenticnost, je si védom viastni kultury a odlisnosti,
ale zaroven do své osobnosti prijima vybrané prvky nové kultury, které mu pomahaji se lépe
orientovat v novém prostiedi” (Preissova Krejé¢i, Svachova, 2013: 69). Jedinec si tak
uchovava své zvyklosti a zplsoby chovani, pokud nevznikd rozpor s pravidly a pravnim

fadem vétSinové spoleCnosti. Imigranti vétSinou touzi po integraci, majoritni spole¢nost

1 ’ : % ’ v ~ ’ e o o+ v vr © 1 voevr v .
¥ U nas je spoletnosti obecné vyzadovana asimilace Romi, jakozto nasi nejdiskutovandjii mensiny, ta je
nicméng z jejich strany povétSinou striktné odmitana (Preissova Krej¢i, Svachova, 2013).
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naopak po asimilaci (Semancova, 2002; srov. Priicha, 2004). Podle Siskové se pak:
., Vyspélost vétsinové spolecnosti pozna vztahem k mensiné a kvalitou souziti s ni* (Siskova,
1998: 53).

Problematikou je casto velmi tenka hranice, jednak se totiz snazime o to, aby se
mensina adaptovala do prostfedi vétSinové spole¢nosti, ale zaroven aby si zachovala svou
originalitu, neotielost, své vlastni charakteristiky. Touzime totiz po tom, aby spole¢nost byla

rtiznoroda (Priicha, 2004).

Zavérem jeSté jedno velmi neotfelé pifirovnani kultury k tekutiné spojené s lidskym
télem: ,, Kultura je jako krev, protéka nasim télem, ale obvykle ji nevidime, udrzuje nas nazivu
jako spolecenské bytosti, ale mame tendenci na ni zapominat, formuje nase Zivoty, ale my si
toho normalné nejsme védomi. Jak kultura, tak krev jsou tvoreny malymi bunkami, které

dokazou rozlisit pouze velmi presné analytické pristroje* (Garcea, 2009: 48).
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5 LITERARNI VYCHOVA

Literarni vychova je soucasti takika klicového pfedmétu Cesky jazyk a literatura
v ramci Skolni edukace. Samotny pfedmét ma jednu z nejvétSich pridélenych ¢asovych dotaci.
V ramcovém vzdeélavacim programu pro zdkladni vzdélavani spada predmét konkrétné
do vzdé€lavaci oblasti jazyk a jazykova komunikace. Do stejné oblasti je pak fazen 1 cizi jazyk
a dalsi cizi jazyk.

Literarni vychova ma nékolik funkei ¢i tkold, které plni. Je to konkrétné funkce
poznavaci, vychovna, esteticka a formativni. Literatura by se pro zdka méla stat rovnéz
zdrojem zabavy a jist¢ho osobniho uspokojeni. Stézejnim prvkem jsou v literarni vychove
texty, zejména pak texty zumélecké literatury. Pravé tyto texty pak své recipienty vice

ptiblizuji k dané kultufe a seznamuji s tradicemi, které z ni vychazi.

5.1 Didaktika literarni vychovy

V souvislosti se skolskou reformou, postupnym zavadénim rdmcovych vzdelavacich
programii a jejich realizaci v podobé konkrétnich Skolnich vzdélavacich programii, doslo
nasledné¢ ke zméndm v pojeti samotné vyuky. V souCasném Skolstvi se tak klade zvySeny
daraz na vzdelavani, které se orientuje na zaka a jeho vlastni, do jisté miry specifické potieby.

V souvislosti s tim se zadaly hledat nové metody'’ a formy, snimiz by se mé&lo
pracovat. Neni jiz dobfe mozné piebirat diivéjsi modely uceni, prestoze tak kazda nova
generace uciteld do jisté miry stale ¢ini, naopak je tieba hledat nové postupy a dané ukony
prace meénit, pruzné tak reagovat na dnesSni pozadavky (Bina, 2007). Nakonec v soucasnosti
existuje mnozstvi zptisobii a technik, prostfednictvim kterych je mozné zefektivnit cely proces
uceni. Nezbytnosti nadale ziistavd vzbuzeni zdkova zajmu o dany predmét, nebot’ pokud se
zaci na literarni hodiny tési, pak je snaz$i dosdhnout danych cili celého vzdélavani.

DileZitym prvkem literarni vychovy je samotna prace s literarnim textem a nezbytné
porozuméni jeho obsahu ze strany Zaka. Umélecké texty chapeme jako jeden z tradi¢nich
nastrojii v ramci Skolni edukace. Literarni vychova: ,, Prostiednictvim slova piisobi velmi silné
na vnimatele, zvlasté na psychicky podminéné stavy, proZivani, hodnoty, postoje, ale
i sebevnimani a seberizeni” (Bednarova, 2008: 4).

Literarni text, ktery je vniman jako vychodisko pro literdrn¢ vychovné plisobeni na

jedince, by pak mél primarné napliovat nasledujici cile b€hem literarni vychovy.

1 Mtizeme hovotit napi. o inova¢nich metodach, vice k nim Lezakova, D. 2007. Vyucovaci techniky, metody,
strategie ve slohu a literarni vychové. In: Hledani novych cest v didaktice slohu a literarni vychovy.
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Text: ,,slouzi k procvicovani techniky cteni, umozinuje procvicovat cteni s porozumenim,
umoznuje détem spolecné, zabavné povidani po precteni textu, ddava prostor k porovnani
raznych ndzoru, zaZitku, deti se uci viastnimi slovy formulovat hlavni myslenky v dilcich
Castech textu, uci se pracovat s osnovou, uci se vypravet deéj pribéhu s dodrzenim déjové
posloupnosti, probirany text dava détem moznost vytvaret reproduktivni i produktivni otazky,
které z textu vyplyvaji, miize byt prostiedkem inspirace k vytvareni viastnich textii a mizZe byt
prostredkem dramatizace (Lezékova, 2007: 18, 19).

Didakticka interpretace® pfi praci suméleckym textem pak rozviji zakovu
komunikaéni slozku, umoziuje emocionalné¢ esteticky prozitek z vlastniho prozivani textu,
rozviji jeho fantazii a ptfedstavivost, ma ptfedpoklady pro rozvoj jeho logického mysleni v
ramci pozndvani textu, nakonec sméefuje k vlastnimu sebepoznani, jednak sebe jako ¢tenare,

ale 1 sebe jako specifické osobnosti (Lederbuchova, 2010).

Pti didaktické praci s uméleckym textem se jevi jako vhodny postup:
. vyhledavani — zdk ma najit stézejni body, hlavni myslenky textu,
. propojeni — zak si spoji nové informace z textu s diiveéjSimi,
. vysvétleni — nalezne problematicka mista v textu, formuluje problém a pokusi se jej vytesit,
. transformovani — zak si najde vlastni zplsob, jak vyjadfit hlavni vyznam textu,
. posouzeni — kriticky pfistoupi k informacim, zaujima vlastni stanovisko,

. pouziti — zak pfemysli nad tim, jak vyuzit v budoucnu pravé ziskanych poznatk,

N N O A W -

. roz§iteni — shrnutim pfedchozich ¢innosti jsou vytvareny nové znalosti a dovednosti.

V novém pojeti je rovnéz zdjem presunut od védomosti, které by zdk m¢l primarné
ziskat, smérem k dovednostem a jejich praktickému vyuziti (Hnik, 2007). V literarni vychové
je diraz kladen predevS§im na funkéni grameotnost, coz znamena schopnost pracovat
s informacemi, ziskavat a nasledné€ je vyuzivat. Soucasti této funkcni gramotnosti je pak také
v soucasnosti velmi diskutovana gramotnost ¢tenaiska (Fibiger, Hadkova, 2011).

V ramci literarni vychovy vystupuji celkem tfi zadkladni Cinitelé — uditel, Zak

a umélecky text. Lederbuchova (2010) tyto tfi Cinitele dopliuje jesté o Skolni podminky,

2% Bina vystizn& charakterizuje didaktickou interpretaci: ,, Didaktickd interpretace — je to rozhovor o literatuie a
o0 svété inspirujicim se konkrétnim textem. I na ZS by méla byt nécim vic nez, jak se stavd, pouhym vysvétlenim
textovych vyznamii neznamého slova nebo obrazového vyrazu — to je etapa vychozi. Realizuje se formou
praktického cviceni (diskuse, beseda). Tato interpretace vychovava kulturniho ctenare, nikoli historika, kritika,
autora. Dilezité je, aby ucitel formuloval jednoduché, smysluplné a zajimavé otazky a vedl s Zakem o textu
zajimavy dialog “ (Bina, 2007: 111, 112).
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které predstavuje napf. samotnd koncepce vyucovani, organizace, celkovd atmosféra
a charakter prostiedi, v némz se vyuka odehrava.

Cteni uméleckého textu predstavuje zcela pevnou soudast hodiny literarni vychovy
na zakladni Skole. Vybér textu pro praci neni nahodily, uc¢itel musi zvolit takovy, ktery bude
nejlépe vyhovovat ttidnimu kolektivu dle napt. svého obsahu ¢1 naro¢nosti. Ucitel také musi
respektovat potieby, zkuSenosti a do jisté miry 1 samotné zdjmy svych zaka. V Citankéch,
s nimiZ se na hodinach bézné pracuje, je pak samotnych texti velké mnozstvi, coz neodpovida
realn¢ poctu hodin Skolni vyuky, proto si ucitel mize z texti vybirat (Gejgusova, 2004).
Knihy ¢i konkrétni tituly pro doporucenou cetbu rovnéZ nejsou piimo stanovené
ve vzdélavacich programech, ale mély by vsobé nést zejména literarné-estetické
a vychovné-vzdélavaci cile (Toman, 2008).

V ramci literarni vychovy by mély rovnéZ byt naplnény Ctyfi hlavni pilite vzdélavani,
mezi které se fadi zasady: ucit se ucit, ucit se pracovat, ucit se zit spole¢n¢ a ucit se byt.
Gejgusova v souvislosti s posledni jmenovanou zasadou déle hovoti doslova o: ,,/...] hledani
sebe sama skrze umélecky text* (GejguSova, 2004: 56).

V centru vychovného ptisobeni v ramci literarni vychovy pak stoji literarni zazitek
(Ctenarsky, esteticky, umélecky), ktery predstavuje jakési obohaceni jedince zcela piirozenym
zpusobem. V zazitkovém uceni se tedy nerealizuje pouhy abstraktni vyklad uciva, ale pracuje
se s pochopenim a vykladem smyslu, coz ve svém dusledku vede k mnohem lepsi fixaci
a trvalejSimu uchovani védomosti na stran¢ zédka (Hnik, 2007; Bednaiova, 2008).

V soucasn¢ pojaté literarni vychové se hovofi zejména o rozvoji ¢tenarskych
a literarnich kompetencich. Ty jsou v pedagogické, didaktické ¢i literdrnévédné oblasti
vnimany zpravidla jako synonymni slova, popiipadé je nékdy jejich odliSnost rozliSovana tak,
ze Ctenafskd kompetence predstavuje soubor zvladnutych aktivit, které charakterizuje napf.
ziskavani informaci ztextu a jejich nasledné vyuziti. Literdrni kompetence pak kromé
nezbytného porozuméni textu, zahrnuje také jeho analyzu a interpretaci, zhodnoceni, rovnéz

také zakav ziskany zazitek a zkuSenost z Cetby, které lze dale vyuzit (Gejgusova, 2011).

Na ucitele jsou kladeny vysoké naroky, podle Niklesové (2008) by mél moderni
didaktik respektovat zejména nasledujici tfi body:

1. Z hlediska vykladu uciva — odhadnout ptiméfenou délku svého vystupu s fadou
specifickych kritérii, jako napt. tempo feci, zietelnost, uzivani neverbalnich prostredk atd.

2. Zapojit ICT do vyuky — tzn. power pointové prezentace, pii jejich tvorb¢ brat

ohled na jejich délku, grafické rozvrzeni a celkové uspotadani.
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3. Pouzivat inovativni edukaéni metody — napi. metody kritického mysleni
(brainstorming, myslenkova mapa, pétilistek, volné psani, ...), pfedvidani déje — odhadnuti
a tvorba vlastniho zavéru, skupinové prace, tvir¢i psani, srovnani literarniho dila (ukazky)
s jeho filmovym ¢i jinym zpracovanim, dale rozvijet zdkovu slovni zasobu, na coz zaméfit

konkrétni cviceni, a také pracovat se zdramatizovanim literarniho dila.

V soucasnosti probiha také tada rtiznych vyzkum, orientujicich se na problematiku
Ctenafstvi déti a mladeze. Je nutné zohlednit fadu raznych aspekti, které se na détské cetbe
podili. Napt. vztah k ¢etbé zavisi také na vlivu rodiny a rodinném prostiedi, z néhoz jedinec
pochézi, dale na impulsech z jedincova okoli (spoluzaci a doporuceni), rovnéz jistém vlivu
knihoven z jedincova okoli ¢i z medidlniho prostiedi, které zastupuje momentalné ponejvice
reklama (Gejgusova, 2011).

Lederbuchova (2010) mluvi o zavazném didaktickém problému, ktery je
charakterizovan soucasnym rozporem mezi Skolni literarni vychovou a vlastnim
individualnim ¢tendfstvim zaki, jejich nedostate¢nou motivaci k ¢etbe, zvlasté pak krasné

literatury.

5.2 Multikulturni problematika v literarni vychové

Buryanek (2006) stanovuje zékladni pedagogovo uvédoméni si reality, ktera vede
ke zdarnému zvladnuti multikulturni problematiky v obecné rovin€é, nicméné tento fakt
muizeme dobie vztdhnout konkrétn€ na hodiny literarni vychovy, nebot’ s nim zde rovnéz
pracujeme: ,, Podminkou efektivni realizace cilu MKV ve Skolnim prostredi je pochopeni, Ze
MKV netvori specifickou a uzavienou oblast informaci a metod, nybrz zZe se multikulturni
pristup prolina riznymi vzdélavacimi oblastmi a mél by se projevit nejen v realizovaném
udivu, ale také v metoddch, v klimatu téidy i celé $koly. '

Bina oznacuje multikulturalitu jako nové téma, se kterym se musi naucit ucit pedagog
pracovat v ramci literarni vychovy. Zejména pak vést své zéky ¢i studenty k respektovani
rtiznosti ve smyslu pozitivniho formativniho prvku (Bina, 2007).

Opét bychom zde ale mohli hovofit o jisté propasti mezi tim, co je vyzadovano
(néroky na ucitele, co zakim piedat) a tim, jaky konkrétni studijni a pracovni material je jim
nabizen v oblasti MKV (Fujda, Klocova, Kundt, 2011). K vyroku se rovnéz mezi jinymi

piidava Gejgusova, podle ni navic chybi dialog mezi samotnymi pedagogickymi pracovniky:

2 BURYANEK, 2006. Multikulturni vychova v RVP. Dostupné Z:
http://clanky.rvp.cz/clanek/0/z/450/MULTIKULTURNI-VY CHOVA-V-RVP.html/
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,, Ucitelé mnohdy postradaji informace o postupech svych kolegii, na jejichz zakladé by mohli
srovnat pouzité metody a formy prace, ziskavat podnéty k obohaceni pedagogického piisobeni
a k pripadnému potvrzeni spravnosti zvolené cesty “ (Gejgusova, 2011: 7).

Pro formovani multikulturnich kompetenci se v soucasnosti jevi jako u€inny nastroj
zazitkova pedagogika. Ucitel by se tak mél snazit, co nejvice zkontaktovat zaka
s bezprosttedni situaci, m&l by se snazit vést jej k praci s vlastnimi zazitky. Zak se tak nestava
pasivnim piijemcem informaci, ale jednoduSe nezbytnym ¢lenem v ramci celého vzdélavani.
Lederbuchova (2010) tuto mySlenku potvrzuje, podle ni by zZak i ucitel by méli byt oba jak
produktivni, tak navic ve své praci (v rdmci svého piistupu) 1 kreativni. Zde ovSem ponékud
vyvstava problém s ovéfovani zadkovych vnitinich prozitka, citi a nazort, nebot’ ty pak nelze
overit zcela jednodusSe, prestoze jsou vyrazné dilezitéjs$i nez sdélené svym zptisobem exaktni
poznatky o problematice.

Zvlastni diraz by mél byt kladen na samotné zvoleni optimalnich textd: ,, Vyber
literarnich textii a zpiisob prdce s nimi by ve Skolni literarni vychové mél byt volen zameérné
tak, aby ucinné rozvijel Zakovu literdarni vzdélanost, jak v oblasti poznavani literatury, tak
Zakovych schopnosti nutnych pro utvdieni adekvatnich koridoru jeho Ctendrské komunikace
a hodnotové orientace “ (Lederbuchova, 2010: 27).

S ohledem na slozitou problematiku se jevi jako nedostate¢na ta vyuka, ve které by
zéci odpovidali na jednoduché otazky (potieba jsou tvotivé otazky a tikoly), je tfeba hlubsiho
rozmysleni. V tomto p¥ipadé je pak nezbytné pochopit dany text a jeho hlavni myslenku. Zaci
by méli zvazovat moznosti, nachidzet argumenty, rozvazovat nad tim, jak by se zachovali
sami. Ucitel by mél pracovat s riznymi ukoly a ndméty k Cinnostem. Klast doprovazejici
otazky nejen bezprostiedné po cetbé, ale 1 pfed samotnym zapocetim, nebot prave
u slozit¢jSich a zdvaznéjSich témat, (které sebou piinasi pravé multikulturni problematika), je
témet nezbytna faze pocatecni evokace (Hnik, 2014).

Nekteré texty jsou také obsahove slozité, pak je vhodné Cteni prerusit a polozit nékteré
otazky, nez se pristoupi k pokraCovani. Vhodné je také uzivat oteviené otazky, nebot’ u nich
nelze jednoduse shrnout odpovéd’ do jedné véty, je zde tedy dan prostor zakiim a jejich vlastni
kreativité. Pak zde neni mozné Zakovy odpovédi striktné zhodnotit z hlediska dobie a Spatné,

nicméné je zde dan prostor pro Zakovo vlastni ,,nalezeni se*.

5.3 Transkulturné pojata literarni vychova
Zasadni, klicovou roli ¢1 vyznamné misto ve vyuce ma vzdy a stéle ucitel (jak bylo jiz

feCeno vySe), nebot’ predstavuje v literarni vychové Zakova zcela nezbytného pomocnika,
2
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jemuz se snazi pomoci pii zdolavani piekéazek, které napt. pti rozboru samotného uméleckého
textu béhem vyucovaci hodiny mohou pochopiteln¢€ nejen vyvstat, ale redln¢ bézné vyvstavaji
(Gejgusova, 2004; Fibiger, Hadkova, 2011).

Utitel musi jednoduse béhem hodiny vytvofit adekvatni podminky,* které podpoii
zékovu zvédavost, dale vytvofi prostor pro tviirci praci a rovnéz také vytvoii zcela adekvatni
podminky pro ,,/.../pFibliZeni uciva vlastni Zivotni zkuSenosti studentii* (Fibiger, Hadkova,
2011: 14), voli tedy pti své praci primarné osobnostni pfistup. Navic podporuje a také fadné
ocenuje zakovu originalitu, iniciuje otevirenou diskusi, béhem které musi navic bojovat se
studentovym strachem, ostychem z vlastniho projeveni se ¢i obavou z vefejného udélani
chyby. Roli zde hraji i zcela osobni vlastnosti ucitele, které jsou pro n¢j charakteristicke,
nebot’ 1 ty urcuji jeho nasledny piistup.

Rovnéz je dilezitd i1 schopnost objektivni zpétné vazby, dale schopnost vhodné
reagovat na vzniklou situaci — coZ ovlivituje pak vitbec efektivitu samotného pedagogického
procesu. Soucasny ucitel by mél také vyuzivat soucasné moderni trendy, ucebni a vyukové
techniky, které by byly pro zidky svym zptisobem pftitazlivé. Ve Skole by mélo dochazet
vramci literarni vychovy ke snahdm jednoduSe vychovavat literaturou — utvaret tak
osobnost jedince (zaka), nikoli jej pouze primarné¢ vyucCovat literatuie (Niklesova, 2008).
Ucitel se tak nesnazi obohacovat Zaka pouze o nutné kognitivni znalosti, nebot’ se snazi
kladné piisobit i na afektivni stranku jeho osobnosti.

Pedagog si musi také uvédomit, ze mezi jeho studenty jsou rozdilné typy ctenait. Ti se
znacné liSi svou Ctenafskou vyspélosti a rovnéZ také vlastni zivotni zkuSenosti (Fibiger,
Hadkova, 2011). Ucitel se také musi snazit vyhnout: ,,/...] viastnim autokratickym sklonum
(postupiim), predsudkum, zaujatosti, prosazovani vlastniho minéni, vaucovani (podsouvaini)
jediného spravného vykladu ci Cteni, jediné interpretace, tedy tendenci k manipulovani se
studenty*“ (Fibiger, Hadkova, 2011: 17). Nakonec jedna z hlavnich pedagogickych zasad pii
interpretaci v ramci umeéleckého textu skute¢né tika, ze ucitel by v zd&dném piipadé nemél
vnucovat zaktim svilj nazor. Nesmi tak ani zapominat na ,,vnitini svét* zdkovy osobnosti,
ktery by mél plné respektovat.

Samotna uvodni vykladova ¢ast hodiny by méla byt zcela vyvazena zézitkovosti

a kreativitou, ucitel by se mél snazit pracovat tak, aby bezprosttedné dochazelo k

22 1 ezakova (2007) v souvislosti s adekvatnimi podminkami hovoii o tzv. obecnych zasadach & pravidlech prace
béhem edukacénich aktivit. Podle ni by vSechna zavadéna pravidla méla byt pfedem ucitelem dostateéné
promyslena, vSechna by méla byt sdélovana struéné a jasné, vyklad by mél mit logickou vnitini posloupnost.
Ucitel by rovnéz mél pocitat s ¢asem, ktery bude vénovan pripadnym dotaziim, aby se tak vysvétlily pied
zapoCetim samotné aktivity jisté nejasnosti. A nakonec by ucitel sdélend pravidla jiz v prubéhu aktivity nemél
v zadném piipadé nijak ménit.
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. [...] formovani tviiri, vSestranné rozvinuté osobnosti Clovéka, ktery mysli a jedna
piirozené a v ramci stalych spolecenskych hodnot” (Hnik, 2007: 13). Tvofiva ¢innost by
tedy neméla byt svym zplsobem mechanicka, ¢imz se naopak stane ¢innosti jedinecnou,
nebot’ bude u kazdého zidka svym zplisobem odliSna. Je tfeba zaméiit se také na posun
od psan¢ho projevu k projevu mluvenému. Béhem hodiny tak musi zcela ptirozen¢ dochézet
ke komunikaci ¢1 diskuzi vSech ucastnikli vzdélavani, nezbytna je tedy aktivita vSech zaki
(Hnik, 2007; Bina, 2007). Nicméné by nemélo dochazet ani k oslabeni ¢i redukci samotnych
znalosti, ke kterym je ale realn€é moZzné dostat se 1 jinymi neZ tradi€nimi cestami, které
smétovaly zejména k zapamatovani si pojmil a hlavniho smyslu v textu.

Vyuka literarni vychovy je rozsifena o ¢astecnou identifikaci zéka s ptibéhem ¢i jeho
danou postavou. Zak ziskava vlastni zkusenost, rovnéz je rozvijena také jeho empatie.

Zformulovani vlastniho nazoru nutné vede k formovani jedincovy osobnosti. Zakovi
by tak mél byt utvaren prostor pro jeho vlastni mySlenkovou ¢i praktickou ¢innost, coz mu
umozni ziskat vlastni zkuSenosti. Zde je ovSem problém, o némz hovoii Berankova: ,, Navykli
Jjsme si za léta Skolni prdce jako Zaci prijimat a jako ucitelé predavat hotové poznatky.
Konkrétné v literarni vychové pak i na zakladni Skole dochazelo a dokonce jeste nékdy
dochazi k tomu, zZe ucitel odpredndsi informace o autorovi zpiisobem ,,narodil se — umrel —
napsal, “ doplni je prectenim ukdzky z ¢itanky, vylozi nékteré pojmy z literdrni teorie. Zdk pak
v textu pozadované jevy vyhleda a je ohodnocen podle toho, jak vérné vse zreprodukoval
(Berankova, 2002: 10). Takovy pfistup ale neni pfili§ $tastny, nebot’ chybi diskuse, Zakovo
projeveni se, jeho vlastni reagovani apod. Podobné tvrzeni podporuji 1 Fibiger a Hadkova
(2011), podle nich stile Casto v literarni praxi pievlada vyuka literarni historie takovym
zpusobem, ze stale vétSina ucitelti podava literaturu zptisobem piedani jiz hotovych informaci,
az v pozadi je pak prace s uméleckym textem.

Mimo jiné Zak prostiednictvim literatury rozviji vlastni vnimavost ke svému okoli, uéi
se vnimat rovnocennost Kultur, u¢i se respektu smérem k specifickym kulturnim zvykim
a tradicim, uci se tak v dnes$ni spole¢nosti nutné toleranci apod.

Ucitel vede zaka k dovednosti vyjadrit sviij vlastni nazor, ktery nasledné rovnéz
pfijatelnym zplsobem obhdji (Berankova, 2002). Pfimd, zprosttedkovana zkuSenost spojena
pfi pfimém kontaktu jsou zapojeny do zazitku viechny smysly (zak toti situaci proziva). Zaci
pak redlné musi zaujmout jisty postoj k situaci, nebot’ jsou jejimi bezprostiednimi ucastniky

(Fujda, Klocova, Kundt, 2011).
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Neni takika k nicemu hovofit na trovni teoretické, abstraktni, je tfeba nazornéjsi,
trvalej$i charakter — coz plati obecné pii jakékoli vyuce, proto je tieba vyuzit konkrétni
problémy, zazitky a nesnazit se je jednoduSe zobectovat.

Pro starsi Skolni vék jsou charakteristické vyvojové a psychické zmény, s ¢imz souvisi
1 proces nalézani vlastni identity v rovinach citové, mravni, postojové apod. (Toman, 2008).
,, Umélecky text predstavuje soucasné pro recipienta jakysi model, jehoz poznanim, popripadé
napodobovanim nebo naopak poprenim a konfrontaci s nim se utvari nezaménitelnd identita
jedince, zakovo ¢i studentovo ja [...] “ (Gejgusova, 2004: 56). Identita neni nikdy Cisté vlastni,
osobni zalezitosti jedince, nebot’ je utvafena az spoleCnosti, jejimz clenem jedinec je,
respektive pravé danym spolecenskym kontaktem. Predstavuje navic zcela proménlivou
stranku jedince. Identita neni ani stala ¢i neménnd, ale pravé kontaktem s okolim se vyrazné
béhem zivota dle potieby méni ¢i upravuje. Identity: ,,jsou mmnohocetné, zavislée na
meziskupinovych vztazich a stereotypech a castecné i hierarchicky organizované‘ (Fujda,
Klocovéa, Kundt, 2011: 29).

Hovoii se také o hybridnosti identity, nebot’ se v ni misi rizné prvky, nasbirané¢ béhem
zivota. Identity prekracuji hranice etnika, niaboZenstvi, kultury, genderu, neni mozné
»skatulkovat® jedince, ktery se navic sam nemusi vnitin¢ vibec ztotoziiovat s jednoduse
piifazenou skupinou (Fujda, Klocova, Kundt, 2011).

V ramci prace s literdrnim textem rovnéZ v rizné mife dochazi k formovani zakovy
osobni identity. Na zdkladé tizen¢ diskuse si totiz zak vytvari vlastni nazor, dochazi k jeho
ovlivnéni ostatnimi spoluzdky. Nasledné tedy mize zak své piivodni stanovisko zménit,
upravit a prohloubit tak vlastni nazory. Ocenénim zéka, jeho zapojenim se do diskuse zak

nakonec posiluje 1 vlastni sebevédomi a tim posiluje 1 vlastni sebevnimani.

5.3.1 Vybrané zasady prace v ramci transkulturniho pristupu

Ucitel literarni vychovy by mél zdka na hodin¢ vést ke kritickému postoji ve véci
celospolecenskych predsudkii a stereotypnich postoji, orientovanych smérem k minoritnim
skupindm, odliSnym jedinctim, celym odlisnym kulturam apod.

74k si musi uvédomit fakt jejich negativniho dopadu na dané jedince. Obecné zndmé
vyroky typu: ,,Romové nepracuji a jen pobiraji socialni davky* apod. totiz neplati pro
kazdého daného jedince. Dochézi pak k tomu, ze jej jednoduse ¢i povrchné odsoudime, bez
toho, abychom ho skute¢né poznali a dali mu Sanci.

Neni mozné daného jedince také tadit pouze do jedné skupiny, nebot’ kazdy jedinec

projde béhem svého zivota mnoha spole¢enskymi skupinami, které jej vzdy jistym zplisobem
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specificky poznamenaji. Nemizeme hovofit o néjakém primérném chovani ¢i primérnych
vlastnostech ptislusnika dané skupiny (charakterizovat tak literarniho hrdinu v ukazce), nebot’
se muze jistym zptisobem odliSovat, mit sva vlastni specifika.

Predsudky navic vznikaji zprosttedkované, chybi zde realny kontakt Zdka
s konkrétnim jedincem, kterému je pfipisovan. Neni mozné tak hovofit o jinakosti dan¢ho
jedince nebot’ chybi piimy kontakt. Zak tak pouze pasivné piebira informace ze svého okoli,
ve kterém se pohybuje (tzn. nej€astéji z rodinného prosttedi, od svych vrstevnikl, kamarada,
znamych, bohuzel 1 medialni sféry).

Naopak je tfeba, aby se k nim zak dokézal kriticky postavit a utvarel si vlastni obraz
o danych jedincich teprve na zéklad¢ vlastni zkuSenosti, vlastniho realného kontaktu. Ucitel
ani nemuZe tolerovat predsudky vramci diskuse (musi zakrocit), nebot’ by dochazelo
k jejich dal§imu Sifeni a upevilovani u dalSich Z4k. Musi se snaZit sniZzovat jejich frekvenci
a co mozna nejvice je eliminovat.

Otazkou ovSem je, zda se jeho snahy nakonec doberou uspéSného konce, zda si zak
uvédomi predsudecné jednani ve spolecnosti nebo uz jen sdm u sebe. Zde je totiz problém, ze
pozitivni postoj ucitele skonci ve Skolské instituci, ale zak se s pfedsudeCnym a stereotypnim
jedndnim setkd ve volném €ase znovu, a znovu jim mize byt v negativnim smyslu ovlivnén.
V této souvislosti je nevhodné pracovat s jakymikoli rozdily, nebot’ jejich srovnani by mohlo
nakonec vést k ur€eni toho, co je lepsi a naopak.

Ucitel by nemél pracovat srelativné jednoduchym popisem jedince ve smyslu
ptisluSnika jisté sociokulturni skupiny, nebot’ s ni mize mit pravé dany jedinec navic riznou
miru ztotoznéni. Snizil by tak jeho jedinecnost nebo ji v podstaté i popiel. Naopak je tfeba
detailnéjSi orientace na konkrétni osobnost dan¢ho Cloveka, vnimat rovnéz specifické
prostiedi a dals$i vlivy, které se podilely a stale podileji na jeho formovani. Neni vhodné
pracovat s popisem celé sociokulturni skupiny, nebot’ by tak tento skupinovy pfistup byl
uplatnén pravé na tkor identity daného jedince. Zaci jsou vedeni k porozuméni danému
odlisSnému jedinci prostfednictvim napt. vysvétlovani odlisnych spole¢enskych problémii,
snahou, kterd vede k pochopeni jejich Zivotni situace. VyuZivaji se také jejich vlastni
zkuSenosti. Velmi Casto jsou také vedeni k tomu, aby se do takovych jedinci ,vcitili
¢i rozmysleli nad tim, jak se vlastné oni citi, vZili se tak do jejich role.

Rozbor textu nesmi byt zredukovan pouze na hleddni rozdild, respektive na popis
specifickych prvkl a znakll naptf. u daného literdrniho hrdiny. Zcela nezédouci je pouze
informovat zaky o jeho odliSnych tradicich, zvycich a hodnotach, at’ je tento pfistup jakkoli

jednoduchy. Sice tak zdklim zprostiedkovavame na jednu stranu potiebné a zadouci
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informace, ale zaroven tak jasné¢ vymezujeme jedincovu rozdilnost, jasné vymezujeme danou
kulturni hranici, kterd jej déli od zbytku spolecnosti (napf. ve smyslu minority a majoritni
spolecnosti). Vznikéd tak dojem nepiekrocCitelné hranice a oddélenosti jednotlivych kultur.
Nakonec dochazi prave k nezddoucimu utvrzeni v odliSnostech z hlediska pivodu, narodnosti,
skupinové ptislusnosti apod. S tim souvisi 1 ono zjednodusené bipolarni déleni spolecnosti
na my a oni. Zde nejde dané¢ho jedince stavét jednodusSe do opozice, nebrali bychom tak
v tvahu jeho osobnost a jeho jedineCnost, okolni vlivy, kterymi byl ovliviiovan a formovan,
doslova nasiln¢ bychom ho stavéli pozice, ve které se sam nevidi nebo v ni byt viibec nechce.

Nezbytnou nutnosti je 1 ucitelovo osobni nasazeni, rovnéZ jistd kreativita pfi
vyu€ovani, coz vede k zddoucimu vzbuzeni z4jmu ze strany zéka a jeho motivovani k préci.
Motivovat mize ucitel riznymi zplsoby, napf. cilené vybere text, jehoZ jazyk je Zakim
blizky, s nimz se mohou snadnéji identifikovat. DalSim motiva¢nim prvkem muze byt text,
ktery v sobé nese silny emocionalni zazitek ¢i vyraznou zapletku. Nezbytnosti ziistava
i zavedeni individudlniho pristupu k Zakam, ktery vyzaduje jiz prosazovany inkluzivni
zpusob vzdélavani.

Ucitel rovnéZ nesmi potlaCovat individualitu Zaka, nesmi ani omezovat jeho
spontannost ¢i jemu vlastni zptisob uvazovani.

Z4ci nemaji nikdy nastaveny stejné vychozi podminky pro vzdélavani. Je tedy tieba
jista citlivost vzhledem k jedinci, nebot ten je vzdy ovlivnén vlastni aktualni situaci.
OdliSnosti miZeme spatfit ve stylu, ve kterém byli vychovavani svymi rodi¢i (napf. styl
demokraticky, autokraticky, liberdlni). OdliSnosti jsou také v podpofe Zaka v oblasti
vzdélavani, respektive optimalni mira této podpory. V souvislosti s literarni vychovou
a Ctendfstvim bychom mohli také mluvit o lepsi vybavé zakd (napf. v jejich komunikaci,
v rozsahu slovni zasoby apod.) v ptipad¢, Ze byli ke knithdm a ¢teni vedeni rodici uz v détstvi.
Tito zaci pak ve Skole nepottebuji zvySenou motivaci pro ¢teni a naslednou didaktickou
interpretaci. Moree (2008) tvrdi, Ze je tfeba zamérit se na konkrétniho Zaka, na jeho vlastni
realné moznosti a potieby.

O poznani zakovy osobnosti a jeho potteb hovoti i Lederbuchova: ,, V neposledni rade,
v souvislosti s ucivem, s literarni védou, ale predevsim v souvislosti s uméleckou literaturou
samou, musi ucitel operativné didakticky aktualizovat své poznani o cCtendrské kompetenci,
zajmu a potrebdch zaku urcitého veékového stupné stejné jako poznani osobnosti jednotlivych
Zaki jako konkrétnich ctenarii* (Lederbuchova, 2010: 6).

Bézné frontalni forma ma sice stale ve vyuce své jasné misto, ale 1épe je v ramci prace

s multikulturni tématikou uzivat napt. metody skupinové vyuky, tedy metody zalozené na
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vzajemné spolupraci a kooperaci, nebot’ se tak rozviji tvofivé a kreativni mysleni, rovnéz také
pozitivni a respektujici vztahy v rdmci skupiny.

Ucitel by se pak mél snazit vést zaky k promysleni konkrétnich problémi, se
kterymi se zak ve spolecnosti setkavd. Obvykle se pfili§ nepracuje v rdmci multikulturnich
témat s celosvétovymi globalnimi problémy a konflikty, nebot’ s nimi se dany zdk nedostava
do piimého kontaktu, nema s nimi zkuSenost. V piipad¢ nerovného ptistupu ve spole¢nosti by
se m¢ly hledat samotné jeho pticiny. To plati také v ptipad¢ uvédomeéni si negativnich dopadii
u rasismu ¢i xenofobie. Konkrétné zaci by prosttednictvim diskusnich metod (napf. samotna
diskuse, polemika, debata) a skupinové prace méli hledat tyto ptiCiny (napf. v ptipad€ vzniku
rasismu a ttidnich nerovnosti, které se stale objevuji ve spoleCnosti), rovnéz by také méli
hledat jejich jista feseni (Moree, 2008).

V ramci diskuse se dostavame k interpretaci literarniho textu, jedinec pak subjektivné
hodnoti a prezentuje vlastni ndzory, je tak mimo jiné¢ rozvijeno jeho tvofivé mySleni.
V ptipad¢ diskuse je dilezité, aby bylo dané téma pro Zaky néjakym zplisobem zajimavé,
muze byt 1 provokujici. Diskuse pak byva uvedena obvykle jasnym vymezenim daného
problému, fizena mize byt ulitelem, ale 1 samotnymi zaky. Zav€rem by pak mél byt
formulovan vysledek diskuse.

Pro zdarny prabeh diskuse je dilezita predchozi dostateéna informovanost o tématu,
dale pak organizace ve skupin¢ ¢i dobré ttidni klima (Bina, 2007). S tim do jisté miry souvisi,
ze by zaci me&li byt vedeni také k tomu, aby nejprve rozmysleli, nez nékoho odsoudi kvili
vlastni nedostatecné znalosti. Rovnéz je dulezité vramci diskuse dodrZovat nasledujici
podminky: ,, Lidé, kteri se ucastni diskuse: spolu navzajem hovori, si navzdajem naslouchaji,
reaguji na to, co rikaji druzi, musi vyjadrit vice nez jeden nazor na prodiskutované téma,
rozvijeji své pozndni, porozuméni a usuzovani o daném tématu* (Bina, 2007: 101). Cetba
a nasledny rozbor by mél vést k oteviené, podnétné diskusi a rovnéz komplexnimu uvazovani
o problematice. Je to naro¢néjsi, zaci by méli byt vedeni navic k rozmysleni jak z vlastniho
pohledu, tak z pohledu ptimych aktéra problému ¢i konfliktu (Fujda, Klocova, Kundt, 2011).

Casto se pracuje také s uvahami (moZné i anonymni) v ramci Zakova sebepoznani
a seberozvoje. Zak se tak nad danym problémem zamysli, hled4 p¥i¢iny a Fedeni, mél by uvést
pochopitelné své argumenty, které podporuji jeho stanovisko. Pedagog by pak nemél zakovy
nazory odsuzovat, pouze v nezbytném piipadé jistym zptisobem korigovat &i usmértiovat. Zak
mize mit také moznost vyjadiit se k problematice vradmci nepfipraveného spontanniho

projevu (prostor na hodiné¢).
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Zaci mohou byt také piiblizovani danym tématim prostfednictvim metody hry,
riznych pohybovych ¢i dramatickych aktivit, nebot’ tak rovnéz dané téma zazivaji.

Vychozim bodem jsou zde realné situace a zazitky, nepracuje se v rovin¢ abstraktni,
ale rozebiraji se konkrétni problémy, které jsou Zzakiim blizké, nebot’ ty bezprosttedné
proZivaji. Mize to byt napf. problematika nerovného ptistupu k pohlavi, problematika rasové
nesnasenlivosti, odliSnost z hlediska naboZenského vyznani, télesné a jinak handicapovani
jedinci, jedinci s odli$nou sexuélni orientaci apod. Zaci by méli rozmyslet nad pfi¢inami
vnimani rozdilnosti. Jedna se nakonec také o jakousi pfipravu na kazdodenni situace,
s kterymi zaci ptichazi do styku.

Zaci se obecné nejlépe uci, pokud mohou nové informace propojit s difvé&jsimi
poznatky ¢i vlastni osobni zkuSenosti. Prave text ma v sobé€ potencidl vyvolat ve ¢tenafi urcité
ptedstavy, které jej nutné povedou ke srovnani s vlastnimi zkuSenostmi. V literarni vychové
je tak tieba aktivizovat zéky, aby vramci tématu zapojili pii praci 1 své vlastni zazitky:
. [...], protoZe osobni zkusenost déti je psychologicky nejlepsim zpusobem prijimani novych
vedomosti a dovednosti* (Bednatova, 2008: 10).

V ptipad¢ tématu jez se tyka problematiky nacismu, holocaustu a genocidy by bylo
7adouci uspotadat exkurzi na nékterd konkrétni mista, kterd se s nimi poji. Zaci by si tak
prosSli mistem, které se stalo poziistatkem valecné hriizy. Na vlastni o¢i by vidéli koleje,
po kterych ptijizdély nendvratné vagony plné lidi do tabora, shromaZzd'ovaci rampu, kde se
konala ona tzv. selekce, ostnaty drat, plynové komory a krematoria. Vidéli by sal plny
ostithanych vlasti, bryli, hfebinkti, mnozstvi kufri, skterymi sem lidé pficestovali
V zévéreénych rocnicich na zakladni Skole jsou tedy Zaci Casto brani na tento typ exkurze at’
uZ nejcastéji do rodinného tabora Terezina nebo polské Osvétimi. Tato piima konfrontace
(zalozena na principu zaZzitkové pedagogiky) totiz zaru¢en¢ musi zanechat na zakovy jisté
dojmy a zazitky spojené s timto mistem. Nasledné¢ mu tak umozni vytvofit si své vlastni
stanovisko k problematice, které pak uplatni také v ramci literarni vychovy, kdy pii cetbé
danych literarnich textd (napf. Smrt je mym femeslem, Kazdy své biimé¢ apod.) si
bezprostiedné vybavi ono misto a své dojmy z n¢ho.

Zadouci by bylo rovnéz zastavit se u konkrétnich pojmi, s kterymi se pracuje. Napf-.
u pojmu kultura, kdy by zéaci pfemysleli nad tim, co pro né konkrétn¢ znamena a jak je a dalsi
Cleny bezprostiedné ovliviiuje. V tomto piipad€ by se zamysleli rovnéz nad tim, zda mohou

byt ¢leny raznych kultur nejen jedné.
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Samotna cetba spojend s prozitkem je pro jedince do zna¢né miry individudlni
zalezitosti, nebot’ se miiZze stat silnym zazitkem, ktery se v kone¢ném disledku miize do jisté
miry rovnat s redlnou zkuSenosti (Bednarova, 2008).

Ucitel by se m¢l snazit o rozvoj jedincovy osobnosti, coz dale nutné sméiuje
k vlastnimu sebepoznani, cehoz je mozné dosahnout konfrontaci sebe a druhych jedinci,
diky ¢emuz Zak pozna (nalezne) sebe v rdmci pravé poznani druhych. S tim do zna¢né miry
souvisi 1 posileni jedincovy vlastni kulturni identity, ¢ehoZ je moZné docilit zprostiedkovanim
tradic, zvykl, domaciho folkléru, vyznamu konkrétnich domécich autorti, pfinosu vlastniho
naroda pro Evropu ¢i kulturu obecné. Také konfrontaci domaciho prostiedi s odlisSnym.

Ve sttedu pozornosti stoji cile, které mohou zprostiedkovat jisté hodnotové postoje,
orientované na zformovani zdkovych konkrétnich rysta: ,, Literarni vychova diky
nezamenitelnému piisobeni slova ma vsechny predpoklady rozvijet osobni kvality ditete.
Podporuje chapani a prijimani svéta a tim prispiva k sebepoznani, seberozvoji a nalezeni
viastni identity “ (Bednatova, 2008: 6). Literarni vychova v sobé€ nese potencial pro rozvijeni
zakovy predstavivosti a fantazie, seznamuje s kulturnimi hodnotami, coZ pak vede
k pozitivnimu ovlivnéni osobnosti jedince.

Problém nastava s asovou omezenosti hodin, nebot” samotnd interpretace musi mit
Jisté navazujici taze. Vyzaduje nutnou tvodni motivaci k praci (pro ¢teni textu), poté samotné
seznameni s textem (Cteni, zvukovy zaznam, ...), vlastni interpretaci (rozbor textu)
a argumentace. To vSe stihnout béhem vyucovaci jednotky (Berankova, 2002). Na n¢kterych
Skolach se pracuje s touto omezenosti a z toho diivodu se organizuje literarni vychova ve dvou
na sebe navazujicich hodinach.

V rémci multikulturnich témat neni tieba slozité¢ vyhledavat texty, které¢ by obsahovaly
namétem odlisné, sociokulturni skupiny, nebot’ vsamotnych citankdch, se kterymi se
na literarnich hodindch pracuje, je textl tykajicich se jinych kultur a narodt skute¢né znacné
mnozstvi. Ucitel tak nemusi cilené¢ vyhleddvat témata, aby obsdhl ve svém piedmétu
prufezoveé téma multikulturni vychovy, nebot’ na né celkem bézné narazi.

V neposledni fad¢ se ucitel snazi o motivovani svych zakt, prostfednictvim kterého by
pak byli vedeni k celozivotnimu uceni. ZvySeny diiraz by také nemél byt kladen na kvantitu

odvedené Skolni prace, ale spiSe na jeji vyslednou kvalitu.
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EMPIRICKA CAST DIPLOMOVE PRACE
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6 VLASTNI VYZKUMNE SETRENI A JEHO REALIZACE

V praktické Casti prace zjisSt'ujeme, ktery pristup uclitel preferuje pri implementaci
multikulturnich témat do hodin literarni vychovy. S multikulturnimi tématy mize ucitel
pracovat zpravidla pouze dvéma zplsoby. Miize vyuzivat star§i kulturné standardni ptistup
nebo jiz ovladd novéjsi a lepé vyhovujici transkulturni ptistup, ktery vychazi vstiic
soucasnym pozadavkiim na vzdélavani.

Pro zjisténi soudobé situace jsme realizovali dotaznikového Setieni. Pro jeho
navrZzeni jsme vychéazeli zteoretickych poznatkli zminénych v pfedchozich kapitolach.
Informace byly ziskany studiem odborné literatury zabyvajici se danou problematikou a

seznameni se se soucasnym stavem v praxi na zaklad¢ neformalniho rozhovoru s uciteli.

6.1 Prubéh dotaznikového Setreni

Samotny dotaznik obsahoval 29 otazek, z toho bylo 25 otazek strukturovanych
(uzavienych), zbylé¢ 4 otazky byly navrzeny jako nestrukturované (otevien¢). Ty byly
zminény jako nepovinné otazky, kdy respondenti méli pted sebou volbu, zda na né¢ odpovedét.
Pii zpracovani vysledkli vyzkumného Setfeni mély ziskané informace pravé z otevienych
otazek vést k lepSimu ¢i hlubSimu porozuméni postoje respondentti k dané problematice
a jejich odpovédim.

Samotnou strukturu dotazniku je mozné vyd¢lit do nékolika ¢asti. V ivodu se nachazi
otazky kontaktni. Zde jsme se zaméfili pouze na respondenty (jejich pohlavi, vék, délku
praxe, aprobaci), tedy zjisténi, kdo uci literarni vychovu ve Skole. Nasledné byly zatfazeny
otazky zjiStujici vztah respondent k vyuce literarni vychovy a oblibé ¢i neoblibé
multikulturnich témat. Zbylé otdzky vedly ke zjisténi preference kulturné standardniho
¢1 transkulturniho pfistupu v ramci prace s multikulturni problematikou.

Pro distribuci dotazniku byla vytvofena jeho online verze, kterd byla rozesilana
respondentim v ramci odkazu v e-mailu, prostfednictvim kterého byli kontaktovani. Celkem
jsme rozeslali (Casové biezen 2015) 414 e-mailt s zadosti o vyplnéni anonymnich dotazniki
a tedy spolupraci na daném vyzkumném Setteni. Pfi vybéru respondentt ,,CeStinaia‘ jsme se
zam¢éfili na zakladni $koly a odpovidajici ro¢niky viceletych gymnazii ze ¢tyt moravskych
kraji (Moravskoslezsky, Olomoucky, Jihomoravsky a Zlinsky). Pfednostné jsme se snazili
oslovit pfimo ucitele, ale kontaktovali jsme 1 zastupce a zastupkyné fediteli danych Skol
s prosbou preposlani dotazniku jejich ,,CeStinafum,* v ptipadé¢ ze se ndm nepodatilo najit

pfimo kontakt na dané ucitele.
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Celkem na dotaznik odpoveédélo 105 ucitelti. Doptedu jsme pocitali s niz§i navratnosti,

nez by tomu bylo u pfimé distribuce. Podilové se navratnost pohybovala kolem 25 %.

6.2 VysledKky a interpretace Setieni
Jednotlivé odpovédi na dané polozky dotazniku jsou zpracovany piehledné
prosttednictvim tabulky, ve které je zobrazena Cetnost odpoveédi. Nasledné jsou odpovédi
pirevedeny podilové a znazornény pomoci grafu. V piipad€, ze nékterd z variant nabidky

nebyla vybrana, neni jiz zahrnuta v grafu.

Dotaznikova polozka €. 1

Jste:

MozZnosti Muz Zena

Cetnost odpovédi 11 94

Tab. 1: Pohlavi respondentti

Pohlavi
10,5 %

>

89,5 %

mMui  Zena

Graf 1: Pohlavi respondentiti

Cesky jazyk a literaturu vyuéuje na oslovenych zikladnich $kolich a viceletych
gymndziich ptes 89 % Zen z hlediska provedeného Setfeni. Je mozné tedy skute€né hovofit
o vysokém procentu feminizace v zakladnim Skolstvi. Navic jsou to pravé Zeny, které
vystudovaly a vyu€uji humanitni pfedméty (kam spada pravé predmét cesky jazyk
a literatura), nez je tomu napfi. u predméti ptirodovédnych.

Dané zjisténi je pouze orientacni, vzhledem k navratnosti dotaznikl (pfiblizné 25%),
piesto pocet rozeslanych dotaznikl adresovanych Zendm vyrazné prevySoval pocet dotaznika

adresovanych muzim.
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Dotaznikovéa polozka &. 2

Vék:
Moznosti Do 30 let 31-40 let 41-50 let 51-60 let 61 a vice let
Sl 13 35 31 2 4
odpovédi

Tab. 2: VE&k respondentii

Vék

38% 12,4%

s

33,3%
29.5 %

mdo 30 let 31-40 let 41-50let m51-60 let 61 avice

Graf 2: Vék respondentt

Do vyzkumného Setieni se zapojili ucitelé rizné vékové kategorie. V této souvislosti
jsme uvazovali, zda ucitelé prvnich dvou kategorii pracuji radé&ji s multikulturnimi tématy
v literarni vychové (odpovéd na otazku €. 8) nez ucitelé zbylych vékovych kategorii.
Ptedpoklad zde souvisi s pozd€j§im zavedenim multikulturni vychovy do skol.

Vysledkem je, ze uditelé do 40 let pracuji ze 75 % s multikulturnimi tématy viceméné
radi. Ucitelé nad 40 let dopadli nicméné 1épe, nebot’ pracuji viceméné radi s danymi tématy na
82,5 %. Puavodni ptedpoklad se tedy nepotvrdil. Neni mozné ani jasné fict, Ze starsi ucitelé

pracuji radéji s multikulturnimi tématy, nebot’ rozdil tvoii pouze 7,5 %.

Dotaznikovéa polozka ¢. 3

Délka pedagogické praxe:

Moznosti 1-5 let 6-10 let 11-20 let 21-30 let 31 a vice let
Sl 12 20 35 21 17
odpovédi

Tab. 3: Dé¢lka pedagogické praxe
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m1-5let

Délka praxe

6-10let m 11-20let

11,4 %

I 19,0 %

m 21-30let

m 31 a vice

Graf 3: Délka pedagogické praxe

Respondenti maji za sebou riiznou délku svého pedagogického puisobeni. Tedy od

ucitel zacate¢nik, ktefi se zpravidla vymezuji do 5 let v oboru az po skute¢né velmi zkusené

ucitele, kteti vyucuji pres 30 let. Nejvetsi zastoupeni bylo v ptipadé uciteltt vyucujicich od 11

do 20 let, pomerove 33 %.

Dotaznikova polozka ¢. 4

Vystudovana aprobace:

. ..| CIL+OV | CIJL+D | CJL+HV | CIL+M | CIL+cizi | CIL+jiné | Jiné
Moznosti .
jazyk
Cetnost 22 25 12 2 16 23 5
odpovédi
Tab. 4: Vystudovana aprobace
Aprobace
4,8%
21,9% ‘
v/ 23,8%
1,9%
B CL+OV  CL+D m CIL+HV m EL+M = CL+cizijazyk = ClL+jiné © lJiné

Graf 4: Vystudovana aprobace
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Témét polovina respondentt (44,8 %) kromé predmétu Ceského jazyka a literatury
vystudovala obfanskou vychovu ¢i déjepis.

V této souvislosti jsme zvazovali, zda vystudovana aprobace bude mit vliv na nazor,
ze literarni vychova v sobé ma prostor pro multikulturni problematiku. Ucitel, ktery totiz
pracuje s prifezovym tématem MKV vramci nékterého z predmétd zoblasti Clovek
a spolecnost si totiz mize osvojit MKV natolik, ze ji bude fadit bez vétSich problémi i do
LV. Ptedpoklad se potvrdil. Celkem 87,2 % respondentii odpovédélo kladn€ (ano ¢i spise
ano), zbylych 12,8 % odpovédélo spise ne.

Celkem 5 respondentti predmét Cesky jazyk a literatura nevystudovalo, ptesto jej uci.

Dotaznikovéa polozka ¢. 5

Vyberte kraj, v némz pracujete:

MozZnosti Moravskoslezsky Olomoucky Jihomoravsky Zlinsky
Cetnost. 34 27 21 23
odpovédi

Tab. 5: Kraj, v némz respondenti pracuji

Kraj

o mex

20.0 %

® Moravskoslezsky ~ Olomoucky m Jihomoravsky m Zlinsky

Graf 5: Kraj, v némz respondenti pracuji

Snazili jsme se o relativné rovnomérné zastoupeni plisobnosti ve Ctyfech krajich, ve
kterych odpovidajici ucitelé pracuji. Cilen€ jsme rozesilali ptiblizné shodné pocty dotazniki
na ptislu$né skoly, nehled¢ na velikost krajii, pocet Skol, obyvatel apod.

Ptesto zde nebylo mozné zarucit rovnomérnost v poctu, nebot’ zde zalezelo predevsim

na samotnych respondentech a jejich chuti odpovédét.
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Dotaznikova polozka €. 6

Uc¢ite radi literarni vychovu?

MozZnosti Ano Spise ano SpiSe ne Ne
Cetnost
odpovédi 66 33 S 1

Tab. 6: Vztah k literarni vychoveé

Radi uéi LV

‘,0,9 %

4.8%

31,4%

mAno  SpiSeano mSpiSene mNe

Graf 6: Vztah respondenti k LV

Z této otazky jasn¢ vyplyva, Ze ucitelé maji vyrazné kladny vztah k literarni vychové,
odpovédélo tak 66 respondentli a dalSich 33 respondentti ma rovnéz viceméné kladny vztah
k LV. Pouze 1 respondent neuci rad literarni vychovu, pfestoze ji vystudoval a rovnéz jeho
druhy obor je humanitniho zaméfeni. 5 respondentt se pak piiklonilo k varianté spise ne.

V této souvislosti nds zajimalo, zda polozku ,,spiSe ne“ neoznacili pravé ucitelé, ktefi

nevystudovali CJL. Tento piedpoklad byl ale plné vyvracen.

Dotaznikova polozka €. 7

Je v literarni vychové prostor pro multikulturni problematiku?

MozZnosti Ano Spise ano SpiSe ne Ne
Cetnost 34 54 17 0
odpovédi

Tab. 7: Prostor pro multikulturni problematiku v LV
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Misto pro multikulturni problematiku v LV

mAno  SpiSeano m Spisene

Graf 7: Misto pro multikulturni problematiku v LV

Vyrazna vétSina respondentti se priklani k tomu, Ze literarni vychova v sobé nese
kapacitu pro praci s multikulturni problematikou (odpovédélo tak 83,8 %). Pouze 16,2 %
odpovidajicich se ptiklonilo k moznosti ,,spiSe ne.“ Vysvétlenim mize byt fakt nizké
hodinové dotace, Casové je tedy pro ucitele neredlné ¢i obtizné realizovatelné zabyvat se

multikulturni problematikou v ramci jedné vyucovaci jednotky.

Dotaznikova polozka €. 8

Pracujete radi s multikulturnimi tématy v literarni vychové?

MozZnosti Ano SpiSe ano SpiSe ne Ne
Cetnost. 20 63 20 2
odpovédi

Tab. 8: Vztah k praci s multikulturnimi tématy v LV

Vztah k praci s multikulturnimi tématy v LV

1,9%

mAno  SpiSeano mSpisene mNe

Graf 8: Vztah respondenti k praci s multikulturnimi tématy v LV
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V této polozce byl zjistovan Cisté vztah ucitelt k multikulturni problematice. Celych
79 % respondentti odpovédelo, Ze radi ¢1 celkem radi pracuji na hodinach literdrni vychovy
s multikulturnimi tématy.

V této souvislosti mizeme odpoveédi srovnat s dotaznikovou polozkou €. 7, kdy ¢ast

respondentli se domnivéa, ze LV nema ani dostate¢nou kapacitu pro multikulturni témata.

Dotaznikovéa polozka ¢. 9

Prispiva literarni vychova k pochopeni jinych kultur?

MozZnosti Ano SpiSe ano SpiSe ne Ne
Cetnost
odpovédi >4 46 S 0

Tab. 9: Vyznam LV pro pochopeni jinych kultur

Vyznam LV pro pochopeni jinych kultur

4,8%

43,8 %

®m Ano Spise ano SpiSe ne

Graf 9: Vyznam LV pro pochopeni jinych kultur

Polovina respondenti (51,4 %) se ptiklonila k moznosti, podle které literarni vychova
v sob¢ skryva potencidl pro zdkovo pochopeni v piipadé odlisSnych kultur. Témét zbyla
polovina vSech respondentti se pak ptiklonila k rezervovanéj$i moznosti, kdyz odpovédéla na

otazku, ze spiSe k danému pochopeni ptispiva.

Dotaznikova polozka ¢. 11

Pracujete s binarni opozici? (ve smyslu MY/ ONI, MY/ TI DRUZI)

MozZnosti Ano Spise ano SpiSe ne Ne
Cetnost 1 M 43 10
odpovédi

Tab. 11: Prace respondentli s binarni opozici
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Prace s binarni opozici

9,5% 10,5%

D

mAno  SpisSeano mSpiSene mNe

Graf 11: Prace s binarni opozici v LV

V této polozce bylo zjistovano, zda respondenti pracuji s binarni opozici. Tedy zda
beéhem literarnich hodin a prace s multikulturni problematikou klasifikuji jedince do minoritni
a majoritni ¢asti spolecnosti, odpovédelo priblizné stejné procento respondentii kladné jako
zaporné. Ke kladnému stanovisku se ptiklonilo 50,5 % respondenti, k zdpornému stanovisku

pak 49,5 % respondentu.

Dotaznikova polozka ¢. 16

Popisujete odlisSné sociokulturni skupiny dle znamych charakteristik?

MozZnosti Ano SpiSe ano SpiSe ne Ne
Cetnost
odpovédi 8 56 36 S

Tab. 16: Popis sociokulturnich skupin dle znamych charakteristik

Popis skupin dle znamych charakteristik

48% 7,6%

v
N\ =

mAno  SpisSeano mSpiSene mNe

Graf 16: Popis skupin dle znamych charakteristik
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Otazka €. 16 do jisté miry navazovala na otazku €. 11, kdy s binarni opozici pracovala
polovina respondentid. V tomto piipadé celkem 60,9 % respondentl popisuje odliSné skupiny
dle znamych charakteristik. Rozdil u respondent je vtom, Ze ne vSichni pak zdiraznuji

polarizaci my a oni.

Dotaznikovéa polozka ¢. 17

Setkavate se s predsudky a stereotypy u Zaka béhem literarni vychovy?

MozZnosti Ano SpiSe ano SpiSe ne Ne
Cetnost. 33 42 29 1
odpovédi

Tab. 17: Predsudky a stereotypy u zaki béhem LV

Predsudky a stereotypy u zaku
0,9%

27,6% ‘

40,0 %

®m Ano Spise ano SpiSene m Ne

Graf 17: Predsudky a stereotypy u zaki béhem LV

V tomto piipad€ jsme ocekavali kladné odpovédi. Ucitelé skutecné odpoveédeli, ze se
setkavaji s predsudky a stereotypy béhem hodin literdrni vychovy, konkrétné tak 31,4 %
dotazanych a 40,0 % se rovnéz spiSe spfedsudky a stereotypy setkava. Pouze 0,9 %
dotazanych se s nimi nesetkéva, coz je viibec zanedbatelné.

Zavérem tedy miizeme fict, Ze pouze jeden ze Ctyf uciteli se s predsudeCnym a

stereotypnim jednanim u svych zakt povét§inou nesetkava.
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Dotaznikova polozka ¢. 20

Popisujete jedince v literarnim textu na zakladé jeho skupinové prisluSnosti?

MozZnosti Ano Spise ano SpiSe ne Ne
Cetnost 10 40 45 10
odpovédi

Tab. 20: Popisovani jedince na zaklad¢ jeho skupinové ptisluSnosti

Popis jedince dle jeho skupinové prisluSnosti

9,5% 9,5%

D

® Ano Spise ano SpiSene mNe

Graf 20: Popis jedince dle jeho skupinové piislusnosti

V piipad€¢ popisovani jedince dle jeho skupinové piislusnosti se vyjadiilo 9,5 %
respondentli pro jasné kladnou variantu a zaroven stejny pocet respondentl se vyjadfil pro
jasné zapornou variantu. RovnéZ obdobna situace vznikla v ptipad€ piiklonéni se vice ke
kladnému stanovisku €1 vice zdpornému stanovisku (38,1 % : 42,9 %). Vysledek je tedy témét

pul na pul.

Dotaznikova polozka ¢. 10

PovaZujete za diilezité vést Zaky k tomu, aby porozuméli jinym kulturam?

MozZnosti Ano Spise ano SpiSe ne Ne
Cetnost
odpovédi 76 29 0 0

Tab. 10: Dulezitost vedeni k porozuméni jinym kulturdm
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Vést zaky k porozuméni jinym kulturam

® Ano

Spise ano

Graf 10: Dulezitost vedeni k porozuméni jinym kulturam

V této polozce dotazniku, kterd zjistovala, zda ucitelé povazuji za dulezité vést zaky

k tomu, aby porozuméli odlisSnym kulturam, se vsichni odpovidajici ucitelé ptiklonili ke

kladné (72,4 %) a spise kladné odpovédi (27,6 %). Zadny z odpovidajicich tedy nezvolil

Z4pornou moznost.

Na tuto dotaznikovou polozku dale navazuje otazka ¢. 14.

Dotaznikova polozka ¢. 12

Posilujete u zaku prostiednictvim literarni vychovy jejich kulturni identitu?

MozZnosti Ano SpiSe ano SpiSe ne Ne
Cetnost
odpovédi 39 60 S 1

Tab. 12: Posilovani zakovy kulturni identity prostfednictvim LV

Posilovani Zakovy kulturni identity

4.8% 0,9%

N

57,1%

mAno  SpiSeano mSpisene mNe

Graf 12: Posilovani zakovy kulturni identity prostfednictvim LV
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V otazce: zda se ucitelé béhem literarnich hodin zamétuji také na Zakovu kulturni
identitu a zda se ji zaroven snazi jistym zplUsobem posilit, odpovédéla kladné vétSina
respondentli. Vyrazn€ se na ni zamétuje 37,1 % dotdzanych a ponckud sttizlivéji se na ni

zaméfuje pak dalSich 57,1 % dotazanych.

Dotaznikova polozka ¢. 13

Nepovinna otazka: Jak ¢i jakym zpisobem posilujete u Zaka jejich kulturni identitu

v ramci literarni vychovy? Napiste:

Tato dotaznikova polozka byla navrzena jako nepovinna. V¢EtSina uditeld se
v ptedchozi otdzce shodla na dilezitosti v ptipad¢€ posilovani zdkovy kulturni identity. Na
otazku v tomto piipad€ odpovédéla priblizné Ctvrtina vSech dotdzanych.

Ucitelé¢ nejCastéji uvadéli, ze zadkovu kulturni identitu vramci literdrni vychovy
rozvijeji tak, Ze na zéklad€ prace s textem blize Zaky seznamuji s vlastni narodni literaturou
a jejim zlatym fondem, vyznamnymi autory a jejich dily, dale pak rozebirdnim vyznamnych

historickych udalosti apod.

Vybér z konkrétnich odpovédi respondenti:

1. ,, Diskuzemi o soucasnych politickych i kulturnich udalostech, uvédomovanim si kultury a
tradic jejich (naseho) naroda a jeho kultury, uvédomovanim si vyvoje a hodnot ruznych
historickych obdobi a jejich predstavitelu v riznych oblastech lidské cinnosti, z mych
zkuSenosti je prinosnéjsi nepripravena a spontanni diskuze na aktuadlni téma nez pripraveny
referat jednoho Zaka.

2. ,, Prezentaci ceské literatury a kultury vibec jako pozoruhodného a hodnotného svéta.
Vybérem autorii a textii a jejich srovndvanim.

3. ,,Pomoci znalosti z historie - evropské i nasi, literatura jako odraz doby - pres konkrétni
dila hledani souvislosti, formovani evropského filozofického mysleni (moje druha kombinace),
sociologickeho vyvoje. Literatura poukazuje na soudobé socialni probléemy. Pomoci tradice,
folkloru.

4. ., Praci s textem. Napriklad pri probirani cestopisu - upozornuji na rozdily v kulturnich
zvycich v jinych zemich, mam Zaky k tomu, aby se zamysleli, nez odsoudi jiny kulturni ritual
(napriklad koridu) “.

5. |, Zdurazinovani vyznamu ceské literatury a ceského uméni obecné v kontextu svetové

¢

kultury na mnozstvi konkrétnich prikladi a jejich interpretaci.
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6. ,, Snaha apelovat na narodni citéni a to zejména u narodniho obrozeni. Probouzet hrdost na
nas narod, nase slavné osobnosti, nasi historii, nase zvyky.

7. ., Zdiiraznénim dilezZitosti vlastniho materského jazyka, umét se jim co nejlépe vyjadrovat,
uvedomit si historii jazyka i existence literarnich del*

8. ., Tradice, prinos naroda dnesku, kulture, Evropé...

9., Cteme ukdzky (i celé dilko), rozebirame, aplikujeme na Zivot - a nabizi se i ona kulturni
identita...

10. ,, Pri probirani narodnich povesti, legend, lidové slovesnosti, historické prozy, vyzvednuti
slavnych historickych obdobi, recitace basni. “

11. ,, Cteme texty typické pro ceské prostiedi a mluvime o lidovych zvycich atd. Cteme také
texty vypovidajici o jinych zemich (dobrodruznd literatura) a srovndavame s nasi kulturou.
12. ,,Seznamuji s vyznamnymi spisovateli, kteri méeli vliv ve svéte, a upozornuji na uspésné

spisovatele, upozornuji na sledovani poradu a filmii, hudby spojenych s literaturou.

Dotaznikova polozka ¢. 14

Vedete Ziky prostiednictvim literarni vychovy k porozuméni jedincim odliSnych
skupin? (odliSnosti je mysleno jiny narod, naboZenstvi, handicap, genderova odliSnost,

sex. orientace a dalsi).

MozZnosti Ano Spise ano SpiSe ne Ne
Cetnost
odpovédi 56 46 3 0

Tab. 14: Vedeni k porozuméni jedincim odlisnych skupin prostfednictvim LV

Porozuméni jedinciim odliSnych skupin

2.9%

43,8%

®m Ano Spise ano SpiSe ne

Graf 14: Porozuméni jedincim odliSnych skupin béhem LV




Odpovidajici ucitelé povazovali v otazce ¢. 10 za dilezité vést své zaky bchem
literarni vychovy k porozuméni jedincim odliSné skupiny, coZ se nasledné projevilo 1 v této
dotaznikové polozce, kdy téméf vSichni ucitelé vedou ¢i v podstaté vedou své zaky prave

k chépani odliSnych skupin.

Dotaznikova polozka ¢. 15

Nepovinna otazka: Jak ¢i jakym zpusobem vedete Zaky k porozuméni jedincim

odlisSnych skupin? NapiSte:

Tato dotaznikova polozka byla navrzena jako nepovinna. V¢EtSina uditeld se
v ptedchozi otazce shodla na dilezitosti v ptipad€ posilovani zadkovy kulturni identity.
Na otazku: Jakym zpusobem vedete své zdky k porozuméni jedinctim odlisnych skupin,
odpovédéla témér cela tietina dotdzanych.

Nejcastéji zde byly uvadény odpovédi: veiténim se do danych jedinct, tedy snahy o

jejich pochopeni a pochopenti jejich situace s tim, ze ¢asto vyuzivaji diskuse.

Vybér z konkrétnich odpovédi respondenti:

1. ,,Snazim se o probuzeni empatie, schopnosti vcitit se do odlisného pohledu treba na Zivotni
hodnoty, také ukazovat, Ze svét neni cernobily, Ze mnohdy nelze nalézt jednoznacnou
odpoved... Snazim se vést je k toleranci vici jakékoliv odlisnosti, ktera nikoho neohrozuje.

2. ,, Blizsi vysvétleni napr. spolecenskych poméru. “

3. ,,Snaha o zdiiraznéni nutnosti plurality nazori, relativity svéta, schopnosti empatie - opét
na mnozstvi konkrétnich pribehit a prikladii.

4. ,, Cesta vede pres znalost druhé kultury vétsinové populace. Upozorniovanim na moznosti
manipulace davem - Ize najit v literature.

5. ,, Uvadim pripady a prihody z viastniho Zivota, z vlastni zkuSenosti, posiluji védomi, Ze nic a
nikdo neni jen cerné nebo jen bilé, do urcité meze ma kazdy své pravo o urcitych vécech
rozhodovat sam. *

6. ,, Rozbor literatury s temito tématy, debata, diskuse o prislusné skupiné.

7. ,,Snaha pochopit jejich situaci, vciténi se. Ovsem tato odlisnost by neméla byt v opozici s
nasimi zakony, zvyklostmi a tradicemi. *

8. ,,Diskuse na tato témata, zjistit, jak zZaci smysleji, jaké jsou jejich nazory, popripadé
navrhnout otazky k zamysleni - schopnost empatie, schopnost prijmout nazor jinych lidi,

«

zménit sviij stavajici ndzor - poskytnout Zakiim jiny, novy pohled na tato témata.
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9. ,, Povidame si o Zivotech spisovatelu, také o jejich odlisnostech a vysvétlujeme si, Ze tyto
odlisnosti jsou normalni, Ze na nich neni nic zvlastniho. Pripadné to samé na litearanich
postavach. Napr. homosexualita.

10. ,, Napr. vybeér textu, jejichz vypravécem je prislusnik takové skupiny popr. Siroce receno
outsider, popr. textii s hrdiny tohoto typu (u mladsich Zakit napr. prvni dil potterovské sagy
Harry Potter a kamen mudrcii - témata odlisnosti, sikany,...).

11. , Diskuze spojena s konkrétnimi zkuSenostmi, které deti maji ze svého okoli, rodiny,
pripadné co znaji z televize apod. *

12. ,, Cetbou ukdzek, navodnymi otizkami typu - jak se citi, jak byste se citili vy, co je diileZité pro

lidsky Zivot, co je diilezité pro tebe apod...

Dotaznikovéa polozka €. 18

Vedete Zaky prostiednictvim literarni vychovy ktomu, aby porozuméli odliSnym

skupinam?
MozZnosti Ano Spise ano SpiSe ne Ne
Cetnost
odpovédi 48 >3 2 0

7o~

Tab. 18: Vedeni zakl k porozuméni odliSnym skupindm

Porozuméni odliSnym skupinam

19%

52,4 %

®m Ano Spise ano SpiSe ne

Graf 18: Porozuméni odliSnym skupindm
V této dotaznikové polozce tykajici se toho, zda jako ucitelé vedou své zaky

prostrednictvim literarni vychovy k tomu, aby porozuméli odlisnym skupinam, odpovédélo

45,8 % respondentii vyrazné kladné. K nim se ptipojuje 52,4 % respondentti, ktefi se vyjadrili
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pro variantu spiSe ano. Pouze zbylych 1,9 % odpovidajicich se pfiznalo k varianté, Ze spiSe
zaky nevedou.

Ziskané odpoveédi z této otazky koresponduji s odpovéd’'mi na otazku ¢. 14, ve které
jsme se ptali, zda jako ucitelé vedou své Zaky k porozuméni konkrétné jedinctim odlisnych

skupin. V daném ptipadé se pfiznalo k relativné zaporné varianté 2,9 % respondenti.

Dotaznikova polozka €. 19

Pouzivate diskusni metody p¥i praci s multikulturni problematikou?

MozZnosti Ano SpiSe ano SpiSe ne Ne
Cetnost 49 44 10 2
odpovédi

Tab. 19: Diskusni metody pfi praci s multikulturni problematikou

Diskusni metody

95% 19%

\

41,9 %

® Ano Spise ano SpiSene mNe

Graf 19: Diskusni metody

V piipadé této otdzky odpoveédeélo 46,7 % respondentl, ze pouzivaji diskusni metody
béhem literarni hodiny pfi praci s multikulturnim tématem. DalSich 41,9 % respondentli se
piiklonilo k moZnosti, podle které rovnéz spiSe pouzivaji diskusni metody.

Nicméné zbylych néco ptes 11 % respondentti ptiznalo, Ze diskusni metody nepouziva
¢1 je spise nepouzivaji. Divodem k takové odpovédi miZzeme byt vysledek z otazek €. 7a €. 8,
podle kterych 16,2 % respondentti si mysli, ze v literarni vychové neni prostor pro

multikulturni problematiku a 20,9 % spiSe nerado pracuje s touto problematikou.
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Dotaznikova polozka ¢. 21

Pracujete v literarni vychové v ramci multikulturnich témat s osobnimi zkuSenostmi

Zaka?

MozZnosti Ano SpiSe ano SpiSe ne Ne
Cetnost
odpovédi 46 52 7 0

rowr

Tab. 21: Zapojeni osobnich zkuSenosti zaka pti praci s multikulturnimi tématy béhem LV

ZkuSenosti zaka v ramci multikulturnich
6.7% témat

49,5 %

®m Ano Spise ano SpiSe ne

Graf 21: Prace se zkuSenostmi zaka v ramci multikulturnich témat

Dotaznikova polozka ¢&. 22

Nepovinna otazka: Jak ¢i jakym zpiasobem pracujete vramci multikulturni

problematiky v literarni vychové s osobnimi zkuSenostmi Zaku? Napiste:

Tato dotaznikova polozka byla navrZzena jako nepovinna. VétSina ucitelll v predchozi
otdzce odpovédéla, ze pracuji s konkrétnimi zkuSenostmi zZaka na hodiné literarni vychovy.
Pracuje tak v podstaté¢ 93,3 % ucitelii. Opatrnéji odpovédélo 6,7 %, kdyz se ptiznalo, Ze
s osobnimi zkuSenostmi zakti spiSe nepracuji. Na nepovinnou otazku vtomto piipadé
odpovédela ptiblizné ¢tvrtina vSech dotazanych.

Respondenti, ktefi otazku zodpovédéli, se shodli, ze pak pracuji nejcastéji formou
diskuse s tim, Ze je z jejich strany fizena. Rovnéz nechavaji Zakovi (pokud chce) prostor pro
vyjadieni vlastnich zkusenosti. Zakiv zazitek ¢i zkuSenost pak nekritizuji, nehodnoti, pouze

je-li tfeba, se snazi uvést sdéleni na spravnou miru ¢i jinak korigovat.
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Vybér z konkrétnich odpovédi respondenti:

1. ,,Reaguji na dané téma dle viastni zkuSenosti, vetsinou se objevi protichiidné nazory, takze
se snazim vest, ridit diskusi, recniky, aby se vyména nazoru nezvrhla ve vzdjemné osocovani a
omilana hesla. Snazim se, aby pro sviij nazor uvedli argumenty, upozornuji na nebezpeci
pausalizace.

2. ,,Diskuse, skupinova prace, hledani argumenti. S Zaky mluvim, ucim je, aby dokdzali
definovat svou zkuSenost. Neodsuzuji.

3., Vychazim z jejich socialniho prostredi, z jejich zaZitku venku na ulici a pod. *

4. ,, Necham zaky vyjadrit sviij nazor a podle potreby je koriguji, aby si uvédomili, Ze odlisnost
neni na zavadu, Ze je to vyhoda a mnohdy i prednost. “

5. V ramci diskuse maji Zdci moznost se vidy oteviené k jakémukoliv tématu vyjadrit, jejich
zkuSenosti a nazory - Zdaci se vyslechnou navzajem, tak se tedy obohacuji a vyménuji si své
postrehy.

6. ,, Diskutujeme v ramci mozZnosti a schopnosti Zakii se vyjadrit o jejich osobnich
zkuSenostech, zdzitcich...

7. ,,Kazdy ma moznost se vyjadrit. Nekteré nevhodné nazory koriguji, nékteré nazory, i kdyz s
nimi nesouhlasim, nekomentuji nebo jen uvadim na pravou miru. “

8. , Na zdkladeé tématu dané literarni hodiny maji (ne vzidy) moznost mluvit, polemizovat,
argumentovat...

9. ,,Necham je promluvit o osobni zkuSenosti, setkani s mensinou apod. “

10. ,,V ramci diskuse - nékdo z Zaku se sveri se zkuSenosti, ostatni, pokud maji chut, se
pridaji.

11. ,, Nejcastéji formou uvahy (pisemné, anonymni); anonymni ndzory rozebirame spolecné,
pokud by byl znam autor, citil by se ohrozen. “

12. ,,Sdileni zkuSenosti prostiednictvim debaty, diskuse atd. Hledame klady, co nam
rozdilnost miiZe prinést, naopak, v cem jsme jini my, zda by chtéli byt jini a proc¢ - Zaci

obhajuji nazor, zkousSeji premyslet o tom, jak se maji déti jinde atd. “
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Dotaznikova polozka ¢. 23

Zapojujete do literarni vychovy v ramci multikulturni problematiky své vlastni

zkuSenosti s odliSnymi skupinami?

MozZnosti Ano SpiSe ano SpiSe ne Ne
Cetnost. a1 39 22 3
odpovédi

Tab. 23: Vlastni zkuSenosti s odliSnymi skupinami béhem LV

Vlastni zkusSenosti s odliSnymi skupinami

2,9%
21.0% ‘
37,1%

d/

® Ano Spise ano SpiSene m Ne

Graf 23: Vlastni zkuSenosti s odliSnymi skupinami

V této otazce, ktera zjiStovala, zda sami ucitelé zahrnuji do prace s multikulturni

problematikou vramci literarni vychovy 1 své vlastni zkuSenosti s odliSnymi skupami,

bezprostiedné kladné odpoveédélo 39,0 % dotazanych. DalSich 37,1 % dotazanych vybralo

moznost spiSe ano. Pfiblizné ¢tvrtina vSech dotdzanych pak obvykle neprezentuje vlastni

zkuSenosti, z toho 2,9 % vibec své zkuSenosti nezapojuje.

Dotaznikova polozka ¢. 24

MiiZe byt podle Vas prostir‘ednictvim literarni vychovy posilena osobni identita Zika?

MozZnosti Ano Spise ano SpiSe ne Ne
Cetnost
odpovédi 64 34 6 1

Tab. 24: Posileni Zdkovy osobni identity prostfednictvim LV
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Posileni Zakovy os. identity béhem LV

(

57% -0,9%

32,4%

® Ano Spise ano SpiSene mNe

Graf 24: Posileni Zakovy osobni identity béhem LV

Na zéklad¢ odpovédi této otazky, kterd zjiStovala, zda si ucitelé mysli o literatute, ze
muze byt prosttedkem pro posileni zdkovy identity, vyplyva: Ze v této oblasti ma literarni
vychova jasny potencial. Doklada to fakt, 93,4 % ucitelli se ptiklonilo ¢i spiSe piiklonilo

ke kladnému urceni. Do opozice se pak postavilo 6,6 % respondentd.

Dotaznikovéa polozka ¢. 25

Nepovinna otazka: Jak ¢i jakym zpisobem miiZze byt posilena osobni identita Zaka

prostiednictvim literarni vychovy? Napiste:

Tato dotaznikova polozka byla navrzena jako nepovinna. V¢étSina uciteld se
v ptedchozi otazce, kterd se tykala posileni zakovy identity na zaklad€ literarni vychovy,
shodla na kladnych odpovédich (93,4 %), vidi tedy potencial v této oblasti. V této otazce jsme
se snazili zjistit konkrétni zptisoby, prostiednictvim kterych mtze pak byt ona osobni identita
posilena. Respondenti se ponejvice shodovali - prostiednictvim Cetby a diskuse, rovnéz
vlastnim uvédomovanim sebe sama. Na otazku v tomto piipadé odpoveédéla témet celd pétina

dotazanych.

Vybér z konkrétnich odpovéedi respondenti:

1. ,, Uvedomeéni si viastniho ja v konfrontaci s odliSnymi ¢i indentickymi pristupy ke svetu.
2. ,, Pres uvazovani o osudech, nazorech a myslenkach literarnich postav se velmi casto

dostavame k uvazovani o vlastnich zkusenostech a myslenkach. “
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3. , Setkava se s novymi informacemi, vychdzi z textu, zkuSenosti postavy, slysi ndzory
spoluzaku, sam si vytvari nazor.

4. ,,Ano, pokud zZak skutecné cte a o precteném premysli. SnazZim se vyzvednout Zivotni
hodnoty a cile, umét myslet v souvislostech, pochybovat a umét i zménit nazor. Tim se ¢lovék
formuje jako osobnost. V literatuie je mnoho vzori, prikladu, je mozné najit ztotozneéni. Jde o
to najit primer, ktery je pro zZaky prijatelny, srozumitelny. *

«

5. ,, Pres ziskani védomosti k utvareni postojii.
6. ,, Na zdklade diskutovani o problematice. *

7. ,,Maximalnim poznanim sebe sama i druhych, odbouranim predsudkii.

8. ., Ztotozni se s lit. hrdinou, zjisti, Ze v urcitych vécech/problémech neni sam. *

9. ,, Kritickym pristupem Zaka k jednotlivym postavam literarniho dila, prostredi, v némz se
dej odehrava, socialnimi vztahy mezi lidmi v ramci literarniho dila apod.

10. ,, Cist a cist a ¢ist, zamyslet se, rozebrat, prodiskutovat, zapiemyslet, porovnat, vyjadrit
své domnénky, poslechnout si domnénky ostatnich..., pozménit, nebo upevnit, nebo rozsirit a
prohloubit své osobni ndzory, postoje, zZebricek hodnot, sebevédomi, odhodlanost, prezentaci
sebe sama, objektivitu nazirani na sebe i okoli.

11. ,,Je to velice narocny a kiehky proces, ale dalo by se asi opét pri spravném uchopeni
tématu na zakladeé precteni ukdzky, zZivotii autorii a jejich osudi pomoci nasledné diskuse
dospét k tomu, aby alespon u nékterych Zakii doslo k jakémusi uvédomeéni a posileni jejich
osobni identity...

12. ,, Osobni identita zZaka byva posilena pravé tim, Ze je to zaik, ktery je ve skupiné
respektovany, aby jej ostatni Zdaci prijali mezi sebe - snazit se vymazat jakékoliv rozdily mezi

Zaky - ukdzat rovnost nds vsech.

Dotaznikova polozka ¢&. 26

Je podle Vas kontakt s odliSnymi skupinami prileZitosti pro vlastni sebepoznani?

MozZnosti Ano Spise ano SpiSe ne Ne
Cetnost
odpovédi 65 39 0 !

Tab. 26: Vlastni sebepoznani diky kontaktu s odliSnymi skupinami
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Graf 26: Sebepoznani diky kontaktu s odlisSnymi skupinami

Sebepoznani diky kontaktu s odliSnymi skup.

37,1% ‘

-

® Ano

0,9%

SpiSeano m Ne

Z této dotaznikové polozky jasné vyplyva, Ze v podstaté vSichni ucitelé povazuji

(vrizné mire) bezprostfedni kontakt sodlisnymi skupinami za prilezitost pro vlastni

sebepoznani. 61,9 % respondentd zodpovédélo jasné kladng, s jistou rezervou pak kladné

odpovédéli i zbyli respondenti. Neni diivod pracovat s negativni odpovédi (pouze 0,9 %).

Dotaznikova polozka ¢. 27

Vnimate p¥i praci prostiredi, z néhoZz Zaci pochazi, jako vyznamny faktor pro formovani

jejich osobnosti?

MozZnosti Ano SpiSe ano SpiSe ne Ne
Cetnost
odpovédi 67 33 3 2

Tab. 27: Vnimani prostiedi jako faktor pro formovani zadkovy osobnosti

29% 1,9%

31,4% ‘\

Prostiedi formuje Zakovu osobnost

SpiSeano m Spisene m Ne

Graf 27: Prostiedi formuje zakovu osobnost
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V této dotaznikové polozce bylo zjistovano, zda ucitelé vnimaji prostiedi, z n¢hoz zék
pfichazi jako vibec vyznamny faktor pro formovani jejich vlastni osobnosti. Z odpovédi
vyplyva, ze vétSina skute¢né o prostiedi smysli jako o vyznamném faktoru (celkem kladnou

variantu zvolilo 95,2 % respondentti. Zbylych 4,8 % respondenti danou polozku negovalo.

Dotaznikovéa polozka ¢. 28

Vedete zaky pri literarni vychové k tomu, aby se vZili do jedince pochazejiciho z jiného

sociokulturniho prostredi?

MozZnosti Ano SpiSe ano SpiSe ne Ne
Cetnost
odpovédi >7 40 S 1

Tab. 28: Vedeni zakl ke vciténi se do jedince pochézejiciho z jiného prostiedi

Vciténi se do odlisSného jedince

(

4.8%

0,9%

40,0 %

® Ano Spise ano SpiSene mNe

Graf 28: Vciténi se do odliSného jedince

V dotaznikové polozce: zda vedou své zdky ktomu, aby se vzili do jedince
pochazejiciho z jiného sociokulturniho prostfedi, coz by pomohlo k lepSimu pochopeni jeho
situace, se nakonec pro vciténi vyjadrila vétSina respondentti. Jasné 54,3 %, dalSich 40,0 %

o néco rezervovanéji. Zbyli respondenti s timto piistupem spiSe nebo viibec nepracuji.
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Dotaznikova polozka ¢. 29

MiizZe literarni vychova s multikulturnim tématem pozitivné ovlivnit Zakiv hodnotovy

systém?
MozZnosti Ano SpiSe ano SpiSe ne Ne
Cetnost
odpovédi >4 47 3 1

Tab. 29: LV pozitivn¢ ovlivni zaktiv hodnotovy systém

LV pozitivné ovlivni Zakiv hodnotovy systém

29% _0,9%

mAno  SpiSeano mSpiSene mNe

Graf 29: LV pozitivn€ ovlivni zaktiv hodnotovy systém

Tato zaveére¢na dotaznikova polozka byla zaméfena na zhodnoceni, zda miize literarni
vychova s multikulturnim tématem pozitivné ovlivnit zaktiv hodnotovy systém.
V tomto ptipadé polovina respondentii zvolila jasné ano (51,4 %). DalSich 44,8 %

respondenttli zvolilo z nabidky spiSe ano. Zbylé mozZnosti jsou v tomto piipad¢ zanedbatelné.
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7 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMNEHO SETRENI

Dané¢ vyzkumné Setfeni bylo realizovano za ucelem zjiSténi soucasné situace
pristupu k multikulturni problematice v literarni vychové ve skolské praxi, konkrétné pak
na 2. stupni zdkladnich Skol a odpovidajicich ro¢nicich viceletych gymnéazii v nékolika
moravskych lokalitach.

Pro dané Setfeni byl zhotoven online dotaznik, ktery byl rozeslan prostfednictvim
e-mailu odpovidajicim ucitelim ,,CeStinaftim*. Dotaznik byl vytvofen z otazek, které se
zajimaly pfedné¢ o samotné respondenty (pohlavi, vékova kategorie, pocet let praxe), dale
o jejich osobni postoj k literarni vychové, naceZ v navaznosti pak byly zhotoveny otdzky
tykajici se konkrétné kulturné standardniho ¢i transkulturniho pfistupu v rdmei multikulturni
vychovy. Dotaznik tvofilo celkem 29 otazek, ztoho bylo 25 uzavienych otazek, kdy
odpovidajici pouze vybirali ze Ctyf moznosti (ano, spiSe ano, spiSe ne a ne), 4 otazky pak
tematicky souvisely s pfedchozi otdzkou, kterou rozvijely tak, ze nabizely prostor (byly
navrzeny jako nepovinn€) pro konkrétni vyjadieni respondentli. Celkem se do vyzkumného
Setfeni zapojilo 105 respondentii, jejichz odpovédi byly zpracovany z hlediska cetnosti

odpovédi do tabulky, nasledné procentuelné do grafu.

Odpovidajici, ktefi se do vyzkumného Setieni zapojili, byly viceméné Zeny, konkrétné
89 %. Ucitelé¢ se také zaradili do rtizné veékové kategorie a riizné délky praxe v oboru,
zastoupeni tak byli jak ucitelé zacatecnici (do 5 let), tak i ucitelé velmi zkuSeni. V souvislosti
stim jsme wuvaZovali, zda ucitelé prvnich dvou ve€kovych kategorii pracuji radéji
s multikulturnimi tématy vrdmci hodin literarni vychovy neZ ucitelé zbylych kategorii
v souvislosti s pozd¢jSim zavedenim samotné multikulturni vychovy do S§kol. Tento
piredpoklad se ale nepotvrdil, naopak o néco lépe dopadli nakonec zkuSené¢jSi ucitelé.
Vysledky nebyly nicméné statisticky ovéfovany. Porovnévali jsme zde procentni pocty, ale
nezohlednovali jsme pocet respondentt v jednotlivych skupinach.

Déle jsme zjiStovali subjektivni vztah uciteli k samotnému vyucovani literarni
vychovy, vtomto piipadé¢ vétSina ucitell mé obecné kladny vztah. Nékolik procent piesto
odpovédelo zaporné, pak jsme tuto skutecnost srovnavali s tim, zda se nejedna praveé o ucitele,
ktefi literarni vychovu sice uci, ale nevystudovali ji. Dany piedpoklad ale tomto ptipade
neplatil.

K zastoupeni multikulturni problematiky v literarni vychové jsme se dostali ptes

otazku, kterd zjiStovala, zda si ucitelé mysli, Ze ma literarni vychova kapacitu pro préci
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1 s multikulturnimi tématy. V tomto ptipadé 83,8 % respondentli odpovédélo kladng, (prestoze
v dal$i otdzce se jiz témet vSichni shodli na tom, Ze literarni vychova obecné ptispiva
k pochopeni jinych kultur, tedy si uvédomuji tento jeji vyznam). Pro ty, ktefi odpovédeli
zaporng, byl divodem viceméné nedostatek casu na hlubsi praci s multikulturnimi tématy,
citujeme: ,, Bohuzel vétsina mych odpovédi je spise zapornych, protoze realné na to neni cas. “
Kli¢ovou roli ucitele miizeme spattit v ptipad¢, kdy musi zaky vést ke kritickému
zhodnoceni pfedsudkt a stereotypniho uvazovani a snazit se o jejich prekondni, nebot’ 71,4 %
respondentli uvedlo, ze se s predsudky u zaki na svych hodinach skutecné Casto setkava.
Rovnomérné rozdé€leni nastalo v ptipad¢ prace s binarni opozici, kdy s ni polovina
ucitelit pracuje a druha polovina se tomuto déleni vyhybd. Rovnéz podobny piipad nastal

ree
1

v ptipad¢ fazeni jedince do odlisné skupiny (,,Skatulkovani). Zde daného jedince podle
charakteristickych rystt pravé dané skupiny popisuje rovnéz polovina respondentt,
neptistupuje k nému tedy osobnostné, ale v ramci skupinového pojeti.

Za podstatné dillezité povazuji respondenti vést zaky k porozuméni celym odlisSnym
skupindm, stejn¢ jako konkrétné¢ témto danym jedinciim. Toto zjisténi je tak pozitivni, nebot’
si ucitelée uvédomuji dilezitost informovanosti a nutnosti pochopeni pro to, aby zaci
jednoduSe neodsoudili odliSujiciho se jedince ¢i skupiny. Objevuji se tedy snahy o vedeni
74kl k tomu, aby se do dané¢ho jedince ,,vcitili* a premysleli nad situaci také z jeho pohledu.

Rovnéz si témét vSichni ucitelé uvédomuji obecné vyznam kontaktu s odliSnymi
skupinami jako pfileZitost pro Zdkovo sebepoznani a v literarni vychové, v niZ se promitne
multikulturni problematika, pak vidi potencidl, ktery mulze pozitivn€ ovlivnit zaklv

hodnotovy systém.

Zadouci by pochopitelng bylo, aby se ugitelé méné uchylovali ke skupinovému pojeti
a popisovani jedinci na zaklad¢ jejich skupinové ptislusnosti. Dotaznikové polozky, které
byly totiz navrzené stim, aby ukazaly, kterym smérem se ucitelé¢ ubiraji, zda pracuji
s ptistupem kulturné standardnim ¢i spise transkulturnim, dopadly ptiblizné 50: 50.

Miuizeme tak fict, Ze polovina uliteli stale pracuje s prvky, které charakterizuji
kulturné€ standardni pfistup, nicméné ale 1 u nich se objevuji snahy vést zZaky k porozuméni
odlisSnym skupinam a jejich jedincim. Cesta zde vede Casto pres diskusi, hledani pficin
a argumentt. Ucitelé si také uvédomuji moznost pozitivniho formovani Zakovy osobnosti pies

kontakt s odliSnymi jedinci, ktery predstavuje také ptilezitost pro jejich vlastni sebepoznani.
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ZAVER

Cilem diplomové prace bylo zjistit, jaky pfistup v souCasnosti preferuji ucitelé v ramci
prace s multikulturnimi tématy na hodinach literarni vychovy. Uvodni teoretické poznatky
tykajici se multikulturni vychovy a jejich konkrétnich ptistupti, jejichz prostrednictvim ucitelé
pracuji s multikulturni problematikou v radmci Skolni vyuky, tvofily nutny zéklad pro nasledny
navrh a realizaci vyzkumného Setteni.

V prvni kapitole jsme se vénovali multikulturalismu v obecné roviné, vyznamem slova
ve smyslu koexistence mnoZstvi kultur, jeho zrodem v poloviné 20. stoleti, odliSnym pojetim
ve srovnani se situaci v zahrani¢i, kde maji s danym tématem a vedenymi diskusemi vyraznéji
bohatsi zkuSenosti, nez je tomu v naSem prostiedi. RovnéZz jsme se snazili prezentovat jeho
vyznamné proudy, konkrétné pluralisticky, liberdlni a kriticky multikulturalismus. Kapitolu
pak uzavirdme pojednanim o vnimani jisté krize multikulturalismu, nebot’ nedoslo k naplnéni
jeho cilt.

V rdmci druhé kapitoly jsme smétfovali svou pozornost vyrazné na Skolni prosttedi,
ve kterém se multikulturni problematika realizuje v ramci jednoho z prarezovych témat jako
multikulturni vychova. Snazili jsme se postihnout zakladni Skolni cile multikulturni vychovy,
jako je napt. eliminace zakovych pfedsudki a stereotypl, snaha o vnimani rovnocennosti
kultur, vedeni k respektu a toleranci, naopak odmitdni netolerance a rasismu. Obecné pak
vedeni k porozuméni odliSnostem ve spole¢nosti, prosttednictvim ¢ehoz zak muze jednak 1épe
porozumét dneSni postmoderni dobé, ale také sobé.

V nasledujicich dvou kapitolach jsme se zabyvali danymi pfistupy v praci
s multikulturni problematikou, konkrétné tedy kulturné standardnim ptistupem, ktery stavi na
celych sociokulturnich skupinach, a ptistupem transkulturnim. Prvni jmenovany piedstavuje
zjednoduSeny zplisob vnimani, vytyCuje hranice mezi majoritni spolecnosti a jeji minoritou
tak, ze zviditelnuje dané rozdily. V konecném disledku to ale mize vést k upevilovani
nezddoucich pfedsudki a stereotypnich postoji. Transkulturni pfistup se pak realizuje
prostfednictvim osobniho kontaktu a stavi na realnych zazitcich jedinct. Nedochézi v tomto
ptipadé k povrchnimu definovani odliSného jedince, nebot’ si jasné uvédomuje, ze kazda
skupina je uvnitf jistym zpiisobem heterogenni. Zamétuje se tedy detailnéji na konkrétniho
Cloveéka, pri¢emz si uvédomuje 1 vlivy prostiedi a dalsi aspekty, které jej ovliviiuji. Podle
transkulturniho pojeti je uptednostiiovano zapojeni odliSnych skupin do vzajemného dialogu a
rovnez tak poznani druhého, coz se ve vysledku projevi jako poznani sebe sama. Vyjadiujeme

se rovnéz k zdsadnim prednostem a nedostatkim osobnostniho a skupinového piistupu.
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Pat4 kapitola je orientovdna na samotnou literarni vychovu, ktera v sobé nese jak
literarné-estetické, tak vychovné-vzdélavaci cile. Hovoftili jsme o tom, jakym zptisobem se do
ni promitaji multikulturni témata. Zaméfili jsme se na zpisob, kterym probihd didaktika
s ptiklonem k transkulturnimu pojeti. Rovnéz na vyznam interpretace, pro kterou je zcela
nezbytné tadné porozuméni textu. Didakticka interpretace pak sméfuje k vlastnimu
sebepoznani a k utvareni osobnosti zdka, ke které dochazi pravé skrze vychovu literaturou.
Spatfujeme také znacny potencidl literarni vychovy v mozZnosti utvatreni Zakovych hodnot a
postojii. Hovotfime zde také o klicové roli daného didaktika, ktery musi vytvofit adekvatni
podminky pro tvir¢i praci a iniciovat otevienou diskusi, ktera vede k hlubSimu promysleni
konkrétnich problémd, s kterymi se Zdk béhem svého Zivota realné setkava.

Zaveérecné dveé kapitoly prace se orientovaly jiz na samotné vyzkumné Setfeni, do
kterého se zapojilo celkem 105 ucitelli ,.CeStinari* z Olomouckého, Moravskoslezského,
Jihomoravského a Zlinského kraje. Zkontaktovani danych uciteli probihalo prostiednictvim
e-mailu, ktery obsahoval odkaz k online verzi anonymniho dotazniku. Zji§tovali jsme tak
jejich vztah k literarni vychové, oblibu €1 neoblibu prace s multikulturni problematikou a
konkrétni zplsob, vramci kterého pracuji s odliSnymi skupinami béhem hodin literatury.

Posledni kapitola pak shrnuje vysledky z dan¢ho vyzkumného Setieni.

Soucasti prace jsou rovnéz prilohy, obsahujici texty a tikoly s multikulturni tematikou,
s kterymi je mozné pracovat v ramci literarnich hodin. Materialy jsou prezentovany pouze ve
smyslu mozného zplisobu prace s multikulturnim tématem, pochopiteln€ k nim lze ptistupovat

1jinak.
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SEZNAM ZKRATEK A SYMBOLU

MKV
napf.
0s.
ov
RVP ZV
Sex.
skup.
Srov.
SvP
Tab.
tzv.
USA
VB

ajiné

a podobné

a tak dale

Cesky jazyk a literatura
dejepis

Evropska unie

hudebni vychova
literarni vychova
matematika
multikulturni vychova
napriklad

osobni

obcanska vychova
Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani
sexualni

skupina

srovnej

Skolni vzdélavaci program
tabulka

takzvany

Spojené Staty Americké
Velka Britanie
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SEZNAM PRILOH

Priloha 1: Dotaznik pro uditele literarni vychovy

Priloha 2: Ukazka metodickych a pracovnich listl
Milena Hiibschmannova: Romské pohadky
William Styron. Sophiina volba
John Boyne: Chlapec v pruhovaném pyzamu
Martina Drijverova: Domov pro Martany

Hana Doskocilova: O Mamé Romé a romském pambickovi

Priloha 3: Vizualizace webové stranky http://www.czechkid.cz/
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PRILOHY



Vazena pani ulitelko, vazeny pane uditeli,

prosim Vas o vyplnéni tohoto dotazniku a spolupraci na vyzkumném Setteni.

Dotaznik je plné anonymni.

Pro jeho vyplnéni je zapotiebi 10 - 15 minut.

Jednotlivé otazky a odpovédi si prosim pozorné prectéte a vyberte variantu.

Otazky 13, 15, 22 a 25 jsou sice nepovinng, vypisovaci, piipadné odpovédi jsou ale velmi
vitané.

Ziskané udaje budou pouzity vyhradné pro ucely mé diplomové prace s nazvem Transkulturni

pojeti multikulturality v literarni vychové.

Dé&kuji Vam za ochotu a ¢as, ktery jste vyplnéni vénovali.

Bc. Milena Travnickova

studentka 2. roéniku navazujiciho magisterského studia (kombinace CJ - SV)
Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Katedra Ceského jazyka a literatury

Zizkovo namésti 5

771 40 Olomouc

1. Jste:

Muz Zena

2. Vék:
Do 30 let 31-40 let 41-50 let 51-60 let 61 a vice

3. délka pedagogické praxe:
1-5 let 6-10 let 11-20 let 21-30 let 31-vice let

4. Vystudovana aprobace:
CIL+0ov  CIL+D CIL+HV CIL+M CJL + cizi jazyk CJL +jiné

Jiné



5. Vyberte kraj, v némz pracujete:

Moravskoslezsky Olomoucky Jihomoravsky Zlinsky

6. Ucite radi literarni vychovu?

Ano SpiSe ano SpiSe ne Ne

7. Je v literarni vychové prostor pro multikulturni problematiku?

Ano SpiSe ano SpiSe ne Ne

8. Pracujete radi s multikulturnimi tématy v literarni vychové?

Ano SpiSe ano SpiSe ne Ne

9. Prispiva literarni vychova k pochopeni jinych kultur?

Ano SpiSe ano SpiSe ne Ne

10. PovazZujete za dileZité vést Zaky k tomu, aby porozuméli jinym kulturam?

Ano SpiSe ano SpiSe ne Ne

11. Pracujete s binarni opozici? (ve smyslu MY/ ONI, MY/ TI DRUZI)

Ano SpiSe ano SpiSe ne Ne

12. Posilujete u Zaka prostiednictvim literarni vychovy jejich kulturni identitu?

Ano SpiSe ano SpiSe ne Ne

13. Nepovinna otazka: Jak ¢i jakym zpiisobem posilujete u zaku jejich kulturni identitu

v ramci literarni vychovy? Napiste:

14. Vedete Zaky prostiednictvim literarni vychovy k porozuméni jedinctiim odliSnych
skupin? (odliSnosti je mySleno jiny narod, naboZenstvi, handicap, genderova odliSnost,
sex. orientace a dalsi).

Ano SpiSe ano SpiSe ne Ne



15. Nepovinna otazka: Jak ¢i jakym zpiisobem vedete Zaky k porozuméni jedincim

odlisnych skupin? NapiSte:

16. Popisujete odlisné sociokulturni skupiny dle znamych charakteristik?

Ano SpiSe ano SpiSe ne Ne

17. Setkavate se s predsudKky a stereotypy u Zaki béhem literarni vychovy?

Ano SpiSe ano SpiSe ne Ne

18. Vedete Zaky prostiednictvim literarni vychovy k tomu, aby porozuméli odliSnym
skupinam?

Ano SpiSe ano SpiSe ne Ne

19. Pouzivate diskusni metody p¥i praci s multikulturni problematikou?

Ano SpiSe ano SpiSe ne Ne

20. Popisujete jedince v literarnim textu na zikladé jeho skupinové prislusSnosti?

Ano SpiSe ano SpiSe ne Ne

21. Pracujete v literarni vychové v ramci multikulturnich témat s osobnimi zkuSenostmi
Zaka?

Ano SpiSe ano SpiSe ne Ne

22. Nepovinna otazka: Jak ¢i jakym zptisobem pracujete v ramci multikulturni

problematiky v literarni vychové s osobnimi zkuSenostmi Zaku? Napiste:



23. Zapojujete do literarni vychovy v ramci multikulturni problematiky své vlastni
zkuSenosti s odliSnymi skupinami?

Ano SpiSe ano SpiSe ne Ne

24. MiiZe byt podle Vas prostiednictvim literarni vychovy posilena osobni identita Zaka?

Ano SpiSe ano SpiSe ne Ne

25. Nepovinna otazka: Jak ¢i jakym zptisobem miiZe byt posilena osobni identita Zika

prostiednictvim literarni vychovy? Napiste:

26. Je podle Vis kontakt s odliSnymi skupinami prilezitosti pro vlastni sebepoznani?

Ano SpiSe ano SpiSe ne Ne

27. Vnimate p¥i praci prostiredi, z néhoz zaci pochazi, jako vyznamny faktor pro
formovani jejich osobnosti?

Ano SpiSe ano SpiSe ne Ne

28. Vedete ZaKy pfi literarni vychové k tomu, aby se vzili do jedince pochazejiciho
z jiného sociokulturniho prostiedi?

Ano SpiSe ano SpiSe ne Ne

29. Miize literarni vychova s multikulturnim tématem pozitivné ovlivnit Zakav
hodnotovy systém?

Ano SpiSe ano SpiSe ne Ne



MILENA HUBSCHMANNOVA: Romské pohiadky

Piinos k rozvoji osobnosti zaka:
» mnapomaha zakim uvédomit si vlastni sociokulturni identitu, byt sam sebou, reflektovat

vlastni sociokulturni zazemi,
» uci zéky komunikovat a zit ve skuping s ptislusniky odlisSnych sociokulturnich skupin,
» stimuluje, ovlivituje a koriguje jednani a hodnotovy systém zakd, uéi je vnimat
odli$nost jako ptileZitost k obohaceni, nikoli jako zdroj konfliktu,
» vede k uvédomovani si hodnoty riiznosti lidi, nazort, ptistupti k feSeni problémt,
» vede k respektovani kulturnich, etnickych a jinych odliSnosti.

Kli¢ové kompetence:
» kompetence k uceni, kompetence k fesSeni problémi, kompetence komunikativni,
kompetence socialni a personalni, kompetence ob¢anské.

Vychovné-vzdélavaci cile:
» zak siuvédomi hodnoty vlastni kultury.

» 7zék srovna romské pohadky s klasickymi, které zna.
» zak chape kulturni diferenciaci ve smyslu moznosti vzajemného obohaceni.

Tematické zaméteni podle RVP ZV:
» etnicky ptivod, lidské vztahy, multikulturalita.

Meziptedmétové vztahy:
» komunikacni a slohova vychova (rozvoj slovni zasoby),

» multikulturni vychova (kultury),
» osobnostni a socialni vychova (kulturni obohaceni).

Pozadavky na ptipravu:
» pracovni listy s literarni ukazkou (M. Hiibschmannova: O macesce, Hanicce a
jezibabg), listy s vyobrazenim jednotlivych pohadek.

Doporucené metody prace:
» aktivizacni, pojmova mapa, fizeny rozhovor, prace s textem, samostatna prace,

skupinova prace, didakticka hra.

Ro¢nik, ¢asova dotace:

» Sesty, 1 vyucovaci hodina.

Doporudéena literatura:
> HUBSCHMANNOVA, M. Romské pohddky. 1999. Praha: Fortuna.
ISBN 80-8071-658-1.




>

LEZAKOVA, D. 2007. Vyu¢ovaci metody, techniky, strategie ve slohu a literarni
vychoveé. In: Hleddni novych cest v didaktice slohu a literdrni vychovy. Ceské

Budgjovice: Pedagogicka fakulta Jihodeské univerzity v Ceskych Budgjovicich.
ISBN 978-80-7394-059-1.

Metodické pokyny:

>

>

V ramci ivodni motivace bude 78k zaktivizovan prostfednictvim pojmové mapy,
prace bude spole¢né¢ shrnuta, nejlépe ve spolecné pojmoveé mapé¢ na tabuli.

Nasledné se ma zak zamyslet nad tim, co konkrétn€ pro néj znamena kultura a jakym
zpusobem ho ovliviiuje, zda se setkal s jinou kulturou a jakym zpiisobem jej ona
ovlivnila. Zde naraZime na obohacujici prvky. Zak vychazi z vlastnich zazitkd a
zkuSenosti, rovnéz ucitel mize prezentovat své vlastni zkusenosti.

Na precteni literarni ukazky navazuje nékolik ukoll, v nichz maji Zaci moZnost
uplatnit svou kreativitu a tvirci mysleni.

Aktivita zaméfend na poznavani pohadek mize byt pojata formou soutéze (kdo prvni
sepiSe ndzvy vSech dvaceti pohadek, ...). Pokud Zaci vi, mohou doplnit i jejich autory.
V zévérecné aktivité je vyhrazen prostor pro rozvoj vlastniho mluveného projevu, kdy
se deti budou prezentovat jako pohddkové postavy. Aktivitu je mozné realizovat i
formou meziskupinového soutézeni.

Aktivita:

¥ Vytvor pojmovou mapu na slovo: , kultura“

Napis, co vSechno t¢ napadne:

%t Zamysli se nad tim:

Co konkrétné pro tebe znamena kultura? Jakym zpiisobem té ovliviiuje?
Setkal ses nékdy s kulturou jiného niaroda? Kdy? Ovlivnila té néjak?



Aktivita:

O maceSce, Hanicce a jezibabé

Sladky, pozehnany, spravedlivy, at’ se déje po pravu, byl jeden Rom a Romka. Ale ta
Romka, ta Zena, ta matka zemfela a otec vzal k sobé macechu. Zkratka se znovu ozenil. No a
ted’ déti chtély jist. Ale ta macecha se na déti neohliZela, jestli maji hlad nebo ne, ani si jich
nevSimla. Hled€la si jen muze.

A jednou povidd macecha muzi: ,,Jdi, muZzi, na tu a tu horu, roste tam stiibrna btiza,
nafez stfibrné proutky, udélej kosté a dones to stiibrné koste krali.*

Dobra, muz macechu poslechl, udélal to. Pfinesl sttibrné proutky ze sttibrné btizy,
udé¢lal sttibrné kosté.

,»No, muzi, a ted’ jdi s tim kosStétem ke krali.*

Sotva piiSel k bran¢, hned povida kral: ,,Co se mu tak blyské pod pazdi?“ A dale
povida: ,,Blyska se to tak, jako by mél pod pazdi slunce.*

Kral poslal za Romem sluhu: ,,Jdi, sluho, za tim Romem, at’ jde dal, otevii1 mu branu.*

Sluha oteviel branu, Rom vejde dovnitf.

,P0ojd’ dal, Rome, co bys chtél za své kost&?*

,Nic nechcei, drahy kréli, nic nechcei nez jidlo.“

,Jen jidlo? Sluho, zaptéhni koné do vozu a naloz viiz v§im, co si bude ptat. Slaninu,
chleba, mouku, brambory, vS§echno mu tam naloz za to, ze nam prodal tak pékné kosté.*

Sluha nalozil Romovi mouku, maso, slaninu, chleba.

,,Mas dost?* pta se kral.

,Mam.“

,»AZ bude$ mit zase takové kosteé, pfijd’ rovnou sem, nikam jinam nez sem.*

,Dobie, krali, ptijdu.*

Piivezl Rom jidlo domi: ,,Zeno moje, pojd’ sem. Tady mas jidlo a navai détem.

,» 1y mas potad jen déti, déti, déti, nemluv mi potad o détech!*

A détem najist nedala.

,,PoslyS, muzi, tohle jidlo mi nejde k duhu, rada bych snédla zajice. Na lesniho zajice
mam chut’. Nemohl bys mi n¢jakého donést?

,.Zeno, to bude t&7ké, to je tézka véc,” povidd muz. ,Jak lesniho zajice chytim, kdyz
nemam pusSku? Takového lesniho zajice nechytim,* povida, ,,vi$ ptece, ze zajic utika.*

»Jen jdi, muzi, a néjak to zafid’, abys mi toho zajice donesl.*

,,No dobra, zeno.

Muz se sebral a Sel. Vzal pytel pod pazdi a Sel. Vid¢€l razné zajice, vid€l, ale nechytil,
protoze zajici utikaji.

(Milena Hiibschmannova: Romské pohadky)



Aktivity:
% NapiS alespoii 5 vlastnosti, kterymi bys charakterizoval/a macechu:

¥ Napada té jina znama pohadka, ve které se rovnéZ objevuji déti, otec a macecha?
Napis:

¥ Zamysli se nad tim, co bys ty Zadal/a za ono stiibrné prouti.
Uved’ i proc¢:

%t Vyber si jednu pohiadkovou postavu a tu popi$ ostatnim co nejlépe, aniz bys
vyslovil/a jeji jméno.






WILLIAM STYRON - Sophiina volba

Ptinos k rozvoji osobnosti zaka:
» rozviji dovednost rozpoznat projevy rasové nesnasenlivosti a napomaha prevenci
vzniku xenofobie,
» udi ptijmout druhého jedince se stejnymi pravy, uvédomovat si, ze vSechny etnické

skupiny a vSechny kultury jsou rovnocenné a 7z4dné neni nadfazena jiné,

» pomaha uvédomovat si neslucitelnost rasové (nabozenské a jiné) intolerance
s principy zivota v demokratické spolecnosti,

» utvari zakladni dovednosti pro spolupraci,

» vede k respektovani kulturnich a jinych odliSnosti.

Kli¢ové kompetence:
» kompetence k uceni, kompetence k feseni problémi, kompetence komunikativni,
kompetence ob¢anské, kompetence socidlni a personalni.

Vychovné-vzdélavaci cile:
» zak definuje pojem selekce.

» zak siuvédomi problém, ktery jedinec zazival ve spojitosti s nadvratem do normalniho
zivota poté, co prozil vale¢nou hriizu v koncentranim tabofe.

» zak siuvédomi dopady netolerantniho jednani vii¢i jedinctim z odlisnych
sociokulturnich skupin.

Tematické zaméfeni podle RVP ZV:
» lidské vztahy, multikulturalita.

Mezipredmétové vztahy:
» komunikacni a slohova vychova (tivaha),
» multikulturni vychova (zidé¢ x nacistické Némecko),
» déjepis (2. svétova valka),
» osobnostni a socialni vychova (sebepoznani).

Pozadavky na ptipravu:
» Pracovni list s ukazkou W. Styron: Sophiina volba.

Doporucené metody prace:
» Samostatna prace, fizeny rozhovor, parova prace, prace s textem, diskuse, tvirci
¢innost (Givaha).

Ro¢nik, ¢asova dotace:
» devaty, 1 vyucovaci hodina

Doporudéena literatura:
» STYRON, W. Sophiina volba. 2009. Praha: Knizni klub. ISBN 978-80-242-2473-2.




Metodické pokyny:

» Aktivitu tykajici se citového rozpolozeni zaka béhem jeho obtizné volby by bylo
vhodné shrnout. Zaci by tak prezentovali své nejistoty a uvédomili si, Ze i ostatni
proZivaji podobné stavy.

» Jesté pred zahdjenim samotné Cetby by bylo dobré shrnout nékteré védomosti a
poznatky, které maji Zaci ohledné 2. svétové valky, napt. asové vymezeni,
Mnichovska dohoda, Protektorat Cechy a Morava, Kfi$t'dlova noc, napadeni Polska,
A. Hittler, NSDAP, R. Heydrich, Gestapo, koncentracni tabory apod. (zaci by méli mit
teoretické znalosti z hodin déjepisu).

> Cteni literarni ukazky (W. Styron: Sophiina volba).

» Pokud n¢kdo vidél filmové zpracovani, mize prevypravét dej.

» Nasledujici aktivity jsou zaméfeny na zakovo kreativni uvazovani, promysleni a
spolupraci.

» 'V ptipad¢ kli¢ové Sophiiny volby je mozné vyvolat diskusi.

Aktivita:

¥ Vzpomei si na své posledni dileZité rozhodnuti. Co jsi pfi ném zvazoval? Jaké
pocity se v tobé misily, co jsi prozival apod.?

Aktivita:
Sophiina volba

Nékdy brzy odpoledne se roznesla zprava o stovkach a stovkach Zid z Malkinie v
prednich vagonech. Viechny Zidy odvezli, znél vzkaz, ktery dostal Wiktor, vzkaz, ktery v té
pochmurné atmosféfe precetl nahlas a ktery si Sophie, ptili§ otup€la hrtizou, aby si k sobé
dokonce pro utéchu pitiskla Jana a Evu, ptelozila takto: V§ichni Zidé §li do plynu. A Sophie
se pridala k modlitbdm divek z klastera. A praveé kdyz se modlila, rozplakala se Eva hodné
hlasité. Déti byly cestou statené, ale dévcatko uz mélo zieymé z hladu skutecné bolesti.
Upénlivé se rozkvilela a Sophie se ji snazila ukonejsit a utisit, ale nic nepomahalo; détské
vykiiky byly pro Sophii na okamzik daleko horsi nez zprava o strasném osudu Zidu.
Kupodivu pomohl Jan. Dovedl to se sesttickou a ujal se ji — nejdiiv ji tisil slovy jakéhosi
jejich spolecného jazyka a pak se vedle ni vmackl s knihou. V chatrném svétle ji zacal Cist o
Penrodovi a o téch lotrovindch malych klukt z pokojného zapadlého amerického méstecka
stopené¢ho pod korunami stromil; dovedl se 1 zasmat a zachichtat a jeho sopranovy monotonni
hlasek na Evu musel zaplsobit zvlaStnim kouzlem, takZe diky Janovi a ¢aste¢né taky diky
svému vycerpani nakonec usnula.



Uplynulo nékolik hodin. Pozdni odpoledne. Wiktor dostal kone¢né dalsi vzkaz: ZA z
prvniho vagonu nalozili do vozl. To jasn¢ znamenalo jediné — Ze n¢kolik set ptislusnik
Zemské armady ve vagoné pied nimi odvezli do Brzezinky a do spaloven. Sophie se zahledéla
pied sebe, slozila ruce do klina a pfipravovala se na smrt; citila pfitom nevyslovnou hrtizu, ale
také poprvé slabé blazenou ptichuti chutnajici pocit levy ze smifeného prijeti. Staficka netet
Wieniawského usnula jakymsi tupym komatdznim spankem, s Polonaise zoufale zmackanou
a s potuicky slin v koutcich ust. Kdyz se Sophie snazila pozdéji ten okamZik v mysli piesnéji
vybavit, uvazovala, jestli sama tehdy na né¢jakou dobu nepozbyla védomi, protoze pak uz si
jen vzpominala, jak stoji, oslnéna dennim svétlem, s Janem a Evou na ramp¢ a hledi tvari v
tvat Hauptsturmfiihrerovi Fritzi Jemandovi von Niemand, doktoru mediciny.

Sophie se jeho jméno tehdy nedovédéla, a vickrat ho uz nevidéla. Pokitil jsem ho Fritz
Jemand von Niemand, protoZe mi to jméno piipada vhodné pro kteréhokoli esesackého
doktora — 1 pro Cloveka, ktery se nahle pted Sophii objevil témét odnikud a opét ji zmizel
naveéky z o€i, a pfitom za sebou prece jen zanechal nékolik vyraznych stop. Prvni dojem:
Sophie si vzpominala, Ze byl pomérné mlady — tficet pét Ctyficet —, nepiijemnym zpisobem
hezky, tou zjemnélou znepokojujici krasou. Skute¢né, ty zdkladni rysy dr. Jemanda von
Niemand a jeho zjevu a jeho hlasu a chovani a dalSich podrobnosti v jeho vzezieni zistaly v
Sophiin¢ mysli vryty naveéky. Naptiklad prvni slova, kterd ji fekl: ,,Jch mochte mit dir
schlafen.” CoZ znamena naprosto po lopaté a prozaicky: ,,Chtél bych se s tebou vyspat.”
Spinava hruba slova vyslovena z vyhodné pozice ¢lovéka, ktery miize zastrasovat, bez trochy
vkusu, bez urovné, klackovita a krutd, slova, ktera by ¢lovék oc¢ekdval z st néjakého
nacistického Schweinhunda v druhotfadém filmu. Ale ptesné ta slova ji fekl na uvitanou.
Nechutny zacatek konverzace, aspoii na doktora a dzentlmena (moZzna dokonce aristokrata),
piestoze byl viditeln€ a nad veskeré pochyby opily, coz mohlo ¢aste¢né jeho hrubost vysvétlit.
Sophie si pti1 prvnim pohledu pomyslela, Ze by mohl byt aristokrat — prusky anebo aspon
pruského piivodu —, a totiz proto, ze ji nesmirné pfipominal jednoho junkerského distojnika,
pritele jejiho otce, ¢loveka, kterého spattila za své navstévy v Berling, nékdy kdyz ji bylo
Sestnact let. Ten mlady dastojnik vypadal velice ,,nordicky” a ptitazlivé, s t€émi svymi
pfisnymi uzkymi rty a nekompromisni upjatosti; a ptestoZe s ni béhem jejich kratkého setkani
jednal ledove, skoro s jakymsi pohrdanim, az hrubosti, pfec jen na ni zapusobil svou
napadnou krasou, ¢imsi kupodivu nikoli zzenstilym, ale jaksi hebce Zenskym, co se zracilo v
jeho tvati v klidu. Vypadal trochu jako zmilitarizovany Leslie Howard, na kterého od dob
Kamenného lesa trpéla. Pies tu nelibost, jakou v ni tehdy vzbudil, a ptes uspokojivy pocit, ze
toho némeckého oficirka uz vickrat nebude muset spatfit, na n¢j ke svému znepokojeni piec
jen, jak vzpominala, pozdé€ji myslela: Kdyby byl Zena, byval by byl n€kym, kdo by mé
myslim ptitahoval. Ale ted’ tu méla pted sebou jeho obdobu, skoro ptesnou kopii, stal tu pred
ni, v p€t hodin odpoledne, na tom praSném cementovém nastupisti, v esesacké uniforme, cely
trochu naktivo, zarudly od vina ¢i brandy nebo od néjaké kotalky a slabikoval naprosto
nepatricijska slova tupé€ patricijskym hlasem a zietelnou berlinstinou. ,,Chtél bych té do
postele.”

Sophie jeho slova ignorovala, ale kdyz hovotil, v§imla si jednoho z téch
bezvyznamnych, le¢ nesmazatelnych detaili: n€kolik zrnek varené ryZze na klopé jeho
esesacké bltizy. Ctyfi, pét, jesté se vihce leskla a vypadala jako ¢ervici. Udivend se na né
zahled€la a ptfitom si poprvé uvédomila, Ze vézeniska kapela — zoufale faleSna a rozlezla, a



piesto drasajici jeji nervy svou erotickou uplakanosti a strnulym rytmem, jak uz na ni
pusobila v temném vagon¢ — hraje transportu na uvitanou argentinské tango La Cumparsita.
Ze je nepoznala uz diiv? Papam-pa-ri-ra!

,Du bist eine Polack,” fekl ji doktor. ,,Bist du auch eine Kommunistin?” Sophie vzala
jednou rukou kolem krku Evu, druhou Jana a netikala nic. Doktor fihl a pak slova zostra
doplnoval: ,,To vim, Ze jsi Polka, ale jsi k tomu jesté 1 Spinavd komunistka?”” A nato se ve
svém mlhavém oméameni otocil k dal§imu vézni, jako by na Sophii zapomnél.

Proc¢ jen nedélala hloupou? Nich sprecht Deutsch. Celou tu chvili tim mohla zachranit.
Byl tam takovy naval lidi. Kdyby byla neodpovédéla némecky, byl by je vSechny tii nejspis
nechal jit dal. Ale svirala ji ledova hriiza, a ta hriiza ji dohanéla k nerozvaznému chovani.
Védéla vSak o nécem, co se dovédelo diky slepé milosrdné nevédomosti vskutku jen mélo
prichazejicich Zidd a co zjistila diky své znamosti s Wandou a &eho se nevyslovné désila:
védéla o selekei. Praveé v tom okamziku prochdzi ona a jeji déti onou osudnou zkouskou, o
které uz ve VarSave slysela tolikrat povidat, ale ktera ji ptipadala tak hriizna a v jejim ptipadé
tak nepravdépodobna, Ze ji zapudila z mysli. JenzZe ted’ tu prave stala a pred ni stal ten doktor.
A kousek opodal — za témi stiechami Zelezni¢nich vagond, které pravé vyprazdnili malkin§ti
Zidé odeslani na smrt — je Brzezinka, a do téch propastnych dvefi miize tenhle doktor vybrat
kohokoli, koho si umane. Ta myS$lenka v ni vyvolavala hriizu, Ze nedokézala micet a fekla:
,Ich bin polnisch! In Krakau geboren!” A pak vyhrkla zoufale: ,,Ale nejsem Zidovka! Ani
moje déti — taky nejsou Zidi...“ A dodala: ,,Jsou ¢ist4 rasa. A mluvi némecky.” A kone¢né mu
oznamila: ,,Ja jsem kiest’anka. V¢rici katolicka.”

Doktor se opét otocil k ni. Povytahl obo¢i a podival se na Sophii vlhkyma té€kavyma
oCima, s podnapilym pohledem bez usmévu. Byl u ni v tu chvili tak blizko, Ze jasné citila
alkoholické vypary — nazlukly pach je¢mene nebo Zita — a neméla silu ten pohled opétovat. A
v tu chvili si uvédomila, Ze fekla, co neméla, mozna néco osudoveé chybného. Na okamzik
odvratila oblicej, pohlédla na frontu vézna, kteti se vlekli svou Golgotou k selekci, a uvidéla
Evina profesora hry na flétnu Zaorského, kterého zastihla pravé v onom osudové zpeceténém
okamziku jeho Zivota — jedinym, témé&f nepostichnutelnym kyvnutim hlavy jej doktor poslal
nalevo, do Brzezinky. Pak se dr. Jernand von Niemand znovu obratil k ni a fekl: ,,Takze ty
nejsi komunistka. Ty jsi véfici.”

,»Ja, mein Hauptmann. VE&fim v Krista.” Ta poSetilost! Vycitila, z jeho postoje, z
vyrazu jeho o¢i— z nového vyrazu jeho o¢i, v kterych jako by siln€ zajiskfilo —, Ze vSechno,
co fekla a tik4, ji viibec nijak nepomuiiZe a nijak ji neochrdni, naopak, Ze to vSechno vede
velice rychle k zlému konci. Pomyslela si: Kdybych rdzem onéméla!

Doktor trochu vravoral. Naklonil se na okamzik k né¢jakému svému vojenskému
poskokovi, ktery v ruce drzel podlozku s lejstry, a néco mu Septal, zatimco se soustfedéné
dloubal v nose. Eva se prudce pfitiskla k Sophii a rozplakala se. ,,Takze ty véfis v Krista
spasitele?” fekl ji doktor t€Zkym jazykem, ale hlasem podivné v€cnym, jako prednaSejici,
ktery zkouma ponékud nejasny aspekt néjakého logického axiomatu. Pak pronesl cosi, co ji na
okamzik dokonale mystifikovalo: ,,Copak nefekl: Nechte malickych ptijiti ke mn&?* Otocil se
k ni zady, s upornymi trhavymi pohyby opilce.

Sophie, zajikajici se hrizou, uz uz méla na jazyku néjakou tupou odpoveéd’, kdyz ji
doktor fekl:

,»Smi$ si nechat jedno décko.”



,,Bitte?” vyjekla Sophie.

,»Smi$ si nechat jedno décko,” opakoval. ,,Druhé ptijde pryc. Které si chces nechat?”

,,Chcete fict, ze musim sama zvolit?”

,Jses Polka, nejsi Zidovka. MA4§ vysadu — mas volbu.”

Jakékoli uvazovani jako by v ni ustrnulo, ptestalo. Pak citila, jak se pod ni podlomila
kolena. ,,J4 nemazu volit! Ja prece nemtizu volit!” zacala kficet. Dobte se pamatovala, jak se
tehdy rozkticela! Ani muceni andélé nekiiceli tak hlasit€ do lomozu pekelnych muk. ,,Ich
kann nich wéhlen!” vykiikla.

Doktor si uvédomil, Ze vystup vzbuzuje nezadouci pozornost. ,,Netvi!” porucil ji.
,D¢lej a fekni, jak ses rozhodla. Vyber jedno, krucihiml, anebo tam poSlu ob¢. A délej!”

Vibec tomu vS§emu nemohla vétit. Vitbec nevéfila, Ze tu najednou kle¢i na tom
drsném cementu, tiskne k sobé obé déti tak zoufale, Ze ma pocit, jako by jejich kiize méla 1
pies vrstvy Satli razem srust s jeji. Nemohla tomu véfit, totalng, az k hranici pomateni mysli.
A jeji neschopnost uvétit se zracila 1 v o€ich hubeného Rottenfiihrera s voskovou pleti,
doktorova pomocnika, ke kterému nahle z nevysvétlitelnych ditvodi upirala prosebny zrak. I
on byl zfejme ohromen a opétoval jeji idiv pohledem Siroce otevienych o¢i s piekvapenym
vyrazem, jako by chtél fict: J4 tomu taky nerozumim.

LNenut'te me volit,” Septala v ipénlivé prosbé. ,,To pfece nemizu.”

,»Lak je tam poslete ob¢,” fekl doktor pomocnikovi, ,,nach links.”

,Mami!” a uz slySela Evin tichy, ale silici plac, protoze pravé v tom okamziku dité od
sebe odstrcila a s podivné neohrabanym pohybem se na vycementované ramp¢ zvedla.
,vVezméte situ mensi!” vykiikla. ,,Vezméte si mou malou!”

A v té chvili vzal doktortiv pomocnik Evu Setrné za ru¢i¢ku — na jeho ohleduplnost se
Sophie marné¢ snazila zapomenout — a odvadél ji do Cekajici legie zatracenych. Vécné si
vybavovala ten matny obrazek, jak se to dité se zoufale prosebnymi zraky stéle a stale otaci.
Ale jelikoZ ji pak téméf oslepila zaplava slanych slzi, ptec jen byla uSetiena a vyraz v Eviné
obliCeji nerozeznavala, za coz byla vdé¢na. Protoze v tom nejsmutnéj$im kouté svého
uptimného srdce naprosto jisté véfila, Ze to by nesnesla, protoZe uz tak byla téméft Silena,
kdyz vidéla, jak ji ta mala postavicka navzdy mizi z o¢i.

,Drzela potad toho svého medvidka — a svoji flétnu,” dodala Sophie na zavér. ,,Cela ta
léta jsem nebyla s to tahle slova prenést pres srdce. Vyslovit je, v jakémkoli jazyce.”

Od té doby, co mi ten ptibeh Sophie vypovédéla, jsem mnohokrat musel uvazovat o
enigmatu pana dr. Jemanda von Niemand. Rozhodné to byl pfinejmensim svérazny ¢lovek. Se
smyslem pro zvraceny humor; k ¢emu donutil Sophii, ur€ité¢ v Zddnych esesackych radech
nebylo. Svédcilo o tom 1 pifekvapeni mladého Rottenfiihrera. Nez konecné potkal Sophii s
jejimi détmi a mohl uskutecnit sviij dimysIny ¢in, musel zfejmé dlouho ¢ekat. Ve svém
zbidacelém srdci zfejmé& nejvic ze vSeho touZil zatiZit Sophii nebo nékoho podobného —
néjakého jemného a zraniteln€ho kiestana €1 kiest'anku — naprosto neodpustitelnym hiichem.
A pravé proto, ze tak vasnive prahl, aby byl strijcem nejhroznéjsiho hiichu...

(William Styron: Sophiina volba)



Aktivita:
% Napi$, co vSechno mohla zvaZovat pri své Zivotni volbé hlavni hrdinka Sophie.

¥ Proc myslis, Ze se rozhodla obétovat svou dcerku? Jak bys na jejim misté volil/a ty?
MuzZete diskutovat ve dvojicich.

Zivota?

% Je navrat po vSech valeénych hrazach pro daného jedince (zkuSenosti
v koncentracnich taborech) viibec mozny? Zpracuj tvahou:



JOHN BOYNE — Chlapec v pruhovaném pyzamu

Ptinos k rozvoji osobnosti zaka:

>

>

>

uci prijmout druhého jedince se stejnymi pravy, uvédomovat si, Ze vSechny etnické
skupiny a vSechny kultury jsou rovnocenné a zadna neni nadfazena jiné,

pomahé uvédomovat si neslucitelnost rasové (ndbozenské a jiné) intolerance

s principy zivota v demokratické spolecnosti,

rozviji dovednost rozpoznat projevy rasové nesnasenlivosti a napomaha prevenci
vzniku xenofobie,

piispiva k utvareni hodnot, jako je spravedlnost, svoboda, solidarita, tolerance a
odpovédnost,

vede k respektovani kulturnich, etnickych a jinych odliSnosti.

Kli¢ové kompetence:

>

kompetence k uceni, kompetence k feseni problému, kompetence komunikativni,
kompetence obCanské.

Vychovné-vzdélavaci cile:

>
>

>

7ak objasni vyznam zidovské hvézdy.

zék si uvédomi dopady netolerantniho jednédni vii¢i jedincim z odliSnych
sociokulturnich skupin.

zak si uvédomuje rozdily mezi kulturné odlisnymi jedinci, ale rovnéz 1 stejné prvky.

Tematické zaméreni podle RVP ZV:

>

lidské vztahy, multikulturalita.

Mezipredmétové vztahy:

>

Y YV V

komunikacni a slohova vychova (ivaha),
osobnostni a socialni vychova (sebepoznani),
multikulturni vychova (Zidé x nacistické Némecko),
déjepis (2. svétova valka).

Pozadavky na pripravu:

>

literarni text J. Boyne: Chlapec v pruhovaném pyzamu s aktivitami.

Doporuéené metody prace:

>

samostatna prace, prace s textem, fizeny rozhovor, diskuse, kladeni otazek, tvirci
prace (Gvaha).

Ro¢nik, ¢asova dotace:

>

devaty, 1 vyu€ovaci hodina.



Doporucena literatura:
» BOYNE, J. Chlapec v pruhovaném pyzamu. 2008. Praha: BB/art.
ISBN 978-80-7381-265-2.

Metodické pokyny:

» Jesté pred zahdjenim samotné Cetby by bylo dobré shrnout nékteré védomosti a
poznatky, které maji Zaci ohledné 2. svétové valky, napt. asové vymezeni,
Mnichovska dohoda, Protektorat Cechy a Morava, Kfi$t'dlova noc, napadeni Polska,
A. Hittler, NSDAP, R. Heydrich, Gestapo, koncentra¢ni tdbory apod. (zaci by méli mit
teoretické znalosti z hodin déjepisu).

» Spolecné ¢teni literarni ukéazky.

» Samostatné vypracovani prvnich ¢ty ukol, poté spole¢na kontrola. Miize se
rozpoutat 1 diskuse v ptipadé spolecnych a odlisnych znaka obou chlapcti.

» Zavéreénym ukolem je ivaha, zak je veden k tomu, aby se ,,vzil*“ do nezadouciho
jedince béhem valky. M¢l by se zaméftit na to, co by prozival apod.

» 'V ptipad¢ Casové rezervy je mozné zaradit i ukazku ze stejnojmenného filmového
zpracovani.

Aktivita:
CHLAPEC V PRUHOVANEM PYZAMU

Smuel se zamysli nad Brunovou otazkou

,»Ja vim jen to, “spustil Smuel, ,,7e nez jsme sem piijeli, tak jsme vSichni, tedy tatinek,
maminka, ja a m{j bratr Josef, bydleli v malém byt¢ nad obchodem, kde tatinek vyrabél
hodiny. Kazdé rano jsme se v sedm hodin rdno spolecné nasnidali, ja pak Sel do Skoly a tata
Sel spravovat hodinky, které mu lidi ptinesli, anebo vyrabél nové. Ja jsem mél také krasné
hodinky, které mi dal, ale uz je nemam. M¢ly zlaty plast’ a kazdy vecer pred spanim jsem si je
natahoval, $ly Gplné presné.*

,,Co se s nimi stalo?*

»Sebrali mi je.*

,,Kdo?*

,.No piece vojaci,” odpovédél Smuel, jako by to bylo upIné samoziejmé.

,No a pak se zacalo vSechno ménit. Jednou jsem piisel ze Skoly domu a naSel
maminku, jak pro nés vSechny déla pasky ze Zluté latky a na kazdou kresli hvézdu.
Takovouhle.* Prstem nakreslil do prachu Sesticipou hvézdu.

XX



,Rekla nam, Ze pokazdé, kdyz jdeme ven, musime si navléknout tuhle pasku.

,,M1j otec nosi také pasku,* ptidal se Bruno. ,,M4 ji pfipevnénou na rukavu své
uniformy. Je moc pékna. M4 jasné Cervenou barvu a to, co je na ni namalovang, je Cerné a
bilé.“ Ted’ zase on namaloval prstem do prachu obrazek.

*

,»Ale kazda paska je jina, Ze jo?*

,,Mn¢ jesté nikdo Zadnou pasku nedal,* postézoval si Bruno.

,Ale ja jsem nikdy zadnou nechtél,* opacil Smuel.

,» 10 je jedno, ja bych urcité néjakou chtél. Ale nemtzu se rozhodnout kterou, jestli tu
tvoji, nebo otcovu.*

,.Smuel zavrtél hlavou a pokracoval ve svém vypravéni. Ted’ na to uz moc &asto
nemyslel, protoZe vzpominani na byvaly Zivot nad hodinafstvim ho velice rmoutilo.

,»Lak jsme ty pasky par mésict nosili, ale pak pfisla zase zména. Vratil jsem se ze
Skoly domil a maminka fekla, Ze v naSem starém domé uz bydlet nesmime...*

,» 10 se mn¢ stalo taky!“ zvolal Bruno a mél radost, ze neni jedinym chlapcem na svéte,
ktery byl donucen se prestéhovat. ,,Vis, to bylo tim, Ze Fira ptiSel na vecefi a pak jsme se
museli bleskove prestéhovat sem. A ja to tady tak nendvidim! PtiSel k vam taky poveceftet, a
pak to s vami dopadlo stejné?*

,»Ne, ale kdyz ndm tekli, Ze nesmime bydlet v naSem domé, museli jsme se prestéhovat
na jiny konec Krakova, kde postavili vysokou zed’, a potom jsme mama, tata a ja s bratrem
museli bydlet v jednom pokoji.*

,,VSichni dohromady?* zeptal se Bruno nevéficné. ,,V jednom pokoji?*

,Ale nejenom my. Byla tam s ndmi jesté jedna rodina a tatové a mamy se potrad hadali
a jeden jejich syn byl vétsi nez ja a mlatil mé, 1 kdyZ jsem mu nic ned¢lal.*

,Nemohli jste ptece Zit vSichni dohromady v jedné mistnosti, vrtél nad tim hlavou
Bruno. ,,To nedava zadny smysl.*

,.Jo, viichni dohromady,* ptikyvl Smuel. , Bylo nas tam dohromady jedenact.*

Bruno oteviel pusu, uz uz se s nim chtél zacit ptit, protoze to prece nebylo mozné, aby
v jednom pokoji bydlelo jedenact lidi, ale pak si to rozmyslel.

,Zili jsme takhle par mésicti, vSichni v tom jednom pokoji. Bylo tam i okénko, ale ja
jsem se nechtél divat ven, protoZze to jedin€, co bylo vidét, byla ta zed’ a ja jsem ji nemél rad,
protoze nas pravy domov byl na druhé stran€ za ni. Tahle ¢ast mésta byla moc Spatnd, protoze
tu byl potfad ramus a nedalo se spat. A nesnasel jsem Luku, to byl ten kluk, ktery mé bil, i
kdyZ jsem si ho nev§imal.*

,aretel me taky nékdy prasti. To je moje sestra. Ona je naprosto Beznadé&jny piipad.
Ale ja brzy vyrostu a budu siln¢j$i nez ona, a ta bude potom koukat.*

,Nagez ptijeli vojaci s velkymi naklad’aky,“ pokradoval Smuel, kterého Gretel
ocividné ptili§ nezajimala. ,,VSem porucili, Ze musi z doml ven. Spousta lidi nechtéla a
snazila se nékde schovat, ale mdm dojem, Ze je nakonec vSechny pochytali. Ty ndklad’aky nés



dovezly k vlakiim a ten vlak...* Tady se odmlcel a kousl se do rtu. Bruno mél pocit, ze se da
do place, a nemohl pochopit pro¢.

»len vlak byl ptiSerny. Byli jsme v téch vagonech tak strasn¢ nacpani. Nebyl tam
vubec vzduch, jenom strasny smrad.*

,» 10 proto, ze jste se v§ichni hnali jen do jednoho vlaku,* poucil ho Bruno, ktery si
vzpomnél, jak na nastupisti v Berlin€, kdyz odjizd¢l, staly vedle sebe dva vlaky. ,,Kdyz my
jsme jeli sem, na druh¢ stran¢ néstupisté stal dalsi, ale vypadalo to, ze ho nikdo nevidi. Do
toho jsme pak nastoupili my. M¢li jste tam nastoupit taky.*

,/Asi by nam to nedovolili,” zavrtél hlavou Smuel. ,,My jsme z t&ch nasich vagoni
nesméli ven.

,Dvefe jsou na konci vozu.

,,V nasich nebyly zddné dverte.*

,» 10 se vi, ze tam byly. Jsou az na konci, hned za bufetem, vzdychl Bruno.

,,Ale my jsme tam 7adné dvefe neméli,“ trval Smuel na svém. ,,Kdyby tam byly,
vSichni bychom vyskakali ven.*

Bruno si pro sebe zatvrzele mumlal: ,,To se vi, ze tam byly,* ale nefikal to moc nahlas,
takZe to Smuel ani neslysel.

,Kdyz ten vlak pak konecné zastavil, vystoupili jsme do strasné zimy a museli jsme jit
peésky az sem.

,,PT0 nas piijelo auto, fekl Bruno, ted’ uz hlasité.

,Maminku od nas odloucili, a my, tatinek, Josef a j&, jsme byli ubytovani tdmhle
v téch baracich, a jsme tam potad.*

Kdyz Smuel vypravél sviij piibéh, vypadal straslivé smutné a Bruno viibec nevédél
pro€. Nezdélo se mu to tak hrozné, vzdyt 1 jemu se stalo néco podobného.

,»Jsou tam u vas jesté né&jaci jini kluci?*

»Stovky.

Bruno vykuli o€i. ,,Stovky? To je ale nespravedlivé! Tady, kde jsem ja, na téhle strané
plotu, neni nikdo, s kym bych si mohl hrat. Viibec nikdo.*

,,My si nehrajeme.*

,Vy si nehrajete? Pro¢pak ne?*

,jak bychom si mohli hrat?“ Ve Smuelové tvafi se zra¢il zmatek, nechéapal, jaka se od
n¢ho o¢ekava odpoveéd..

,INO, ja nevim. Je piece spousta her. Napiiklad fotbal. Nebo priizkumnictvi. Jakpak se
da tam u vas zkoumat, stoji to za to?*

Smuel potiasl hlavou a uZ nefekl nic. Ohlédl se smérem k barakéim a potom se podival
na Bruna. Nechtélo se mu do té otazky, ale pfinutila ho bolest v zaludku.

,Nemas s sebou ndhodou néjaké jidlo?*

,Bohuzel nemam. Chtél jsem si vzit s sebou néjakou cokoladu, ale pak jsem na to
zapomng¢l.*

,.Cokolada!* To slovo fekl Smuel pomali¢ku a piejel si jazykem rty. ,,Cokoladu jsem
jedl jenom jednou v zivoté.*

,Jenom jednou? To ja médm Cokoladu moc rad. Cpu se ji potad, i kdyz maminka tika,
ze budu mit zkazené zuby.

,»A néjaky chleba ndhodou nemas?*



Bruno zavrtél hlavou. ,,Zadny. Cas veéefe je u nas v ptll sedmé. Kdypak je u vas?

Smuel pokréil rameny a vstal. ,,UZ musim zpatky.

,»Mohl bys ptijit nékdy na veceti k nam, navrhl Bruno, ale nebyl si jisty, Ze je to
opravdu tak dobry napad.

., Mozna,“ souhlasil Smuel, ale ani on nezné&l prili§ presvedCive.

,INebo ja bych mohl ptijit k vdm. Mohl bych se asponl seznamit s tvymi kamarady,*
dodal s nadé&ji. Potad doufal, ze to Smuel navrhne sam, ale tomu se do toho néjak nechtélo.

,Kdyz ty jsi na §patné strané plotu,” vzdychl Smuel.

,» 10 ja bych se klidn¢ mohl protdhnout skrz, ekl Bruno, shybl se a nadzvedl dratény
plot kus od zemé&. Uprostied mezi sloupy byl trochu povoleny a chlapec tak maly jako Bruno
by se pod nim snadno protahl.

Smuel se na to dival a ustrasend ustupoval. ,,Musim zpatky,“ opakoval.

,» Lak se uvidime zas n€kdy jindy odpoledne.

,»Ale ja sem nesmim. Kdyby mé chytili, bylo by zle.*

Otocil se a Sel pry¢ a Bruno si zase vSiml, jaky je jeho novy kamarad malicky a
hubeny. Ale netikal nic, on dobte védél, jak je nepfijemné, kdyz Cloveka kritizuji kvili
né¢emu tak hloupému, jako je vyska, a to posledni, co chtél, bylo byt nelaskavy ke Smuelovi.

,Ja sem zitra zase prijdu,* volal za odchazejicim chlapcem, ale ten uz neodpoveédel,
naopak se dal do béhu smérem k tdboru a Bruno zlstal sam.

Rozhodl se, Ze pro dneSek bylo prizkumniceni uz dost, a téz se vydal cestou
k domovu, plny vzruseni nad tim, co se mu piihodilo. Netouzil po ni¢em jiném nez vypravet
matce, otci a Gretel — ktera zezelena zavisti — a Marii, kuchatce 1 Larsovi o svém poslednim
dobrodruzstvi, o novém pfiteli, ktery mél takové legracni jméno, a to, ze se oba narodili ve
stejny den. Ale ¢im blize byl domovu, tim vic v ném hlodaly pochybnosti — asi to nebyl ten
nejlepsi napad.

Koneckoncti, napadlo ho, mohli by jim zakazat se spolu kamaradit a dokonce by mu
mohli zatrhnout 1 vychazky. KdyZ veSel hlavnimi dvefmi a kolem nosu mu zavanula viiné
masa, které se peklo k vecefti, uz byl rozhodnuty, Ze si celou tu ptithodu nechd jenom pro sebe
a nikomu nef'ekne ani slovo. Bude to jeho tajemstvi. A Smuelovo.

Podle Brunovych zkusenosti — rodice, a zv1asté sestry, co nevedi, to je neboli.

(John Boyne: Chlapec v pruhovaném pyzamu)
Aktivita:

¥ (Odhadni dobu a misto, kde se dé&j odehrava:



Napis, co méli tito dva chlapci spolu naopak spole¢ného:

Zamysli se: Jaké by to bylo, kdybys byl/a Zidovské narodnosti béhem 2. svétové
valky. Zpracuj uvahou:



MARTINA DRIJVEROVA — Domov pro Mart’any

Ptinos k rozvoji osobnosti zaka:
» rozviji dovednost orientovat se v pluralitni spolecnosti a vyuzivat interkulturnich
kontaktl k obohaceni sebe 1 druhych,
» uci zaky uvédomovat si mozné dopady svych verbalnich i neverbalnich projevi,
» stimuluje, ovlivituje a koriguje jednani a hodnotovy systém zakd, uéi je vnimat
odli$nost jako ptileZitost k obohaceni, nikoli jako zdroj konfliktu,

» uci zéky komunikovat a zit ve skupin€ s ptislusniky odlisnych sociokulturnich skupin,
» rozviji dovednost rozpoznat projevy rasové nesnasenlivosti a napomaha prevenci
vzniku xenofobie.

Kli¢ové kompetence:
» kompetence k uceni, kompetence k feseni problémi, kompetence komunikativni,
kompetence socialni a persondlni, kompetence obCanské.

Vychovné-vzdélavaci cile:

» zak vysvétli Downeyiv syndrom ve smyslu genetického onemocnéni.
» zak siuvédomi, Ze i tézce handicapovani lidé jsou soucasti spole¢nosti.
» zak siuvédomi nutnost zvysené podpory praveé u téchto lidi.

Tematické zaméreni podle RVP ZV:
» lidské vztahy, multikulturalita

Mezipredmétové vztahy:

» komunikacni a slohova vychova (osobni projev, argumentace)
» multikulturni vychova (odlisnost handicap)
» osobnostni a socialni vychova (spoluprace, pomoc)

Pozadavky na piipravu:
» literarni ukazka M. Drijverova: Domov pro Martany.

Doporucené metody prace:
» samostatna prace, fizeny rozhovor, metoda kladeni otazek, parova prace, prace

s textem, aktivizacni, pétilistek.

Ro¢nik, ¢asova dotace:

» Sesty, 1 vyucovaci hodina.

Doporudéena literatura:
> DRIJVEROVA, M. Domov pro Martany. 2012. Praha: Albatros.
ISBN 978-80-00-02938-2.




Metodické pokyny:
» Po sdéleni hodinového cile se ucitel tfidy zepta, zda maji jako Zaci vlastni zkuSenosti

s handicapovanym ¢lovékem, pticemz je vede k uvédomeéni si, ze handicapovani jsou
také Cleny nasi spolecnosti, a také k nezbytnosti jisté miry jejich podpory.

» Ucitel se miize zaku zeptat, co v nich evokuje titul Domov pro Martany, po piecteni
literarni ukazky se zaci mohou vratit ke svym ptivodnim pfedpokladiim a srovnat je.

» Spoluprace je rozvijena prostiednictvim parového tkolu, kdy se zaci maji pokusit
pochopit Martininu situaci (braska, ktery potiebuje vice pomoci), je tteba jista mira
porozumeéni.

» Zavére¢nou aktivitou je pétilistek, prostiednictvim jehoz si zaci uvédomi dulezitost
domova a zdzemi v jejich zivot&. Seznami se 1 s nazory ostatnich.
Pétilistek ma danou formu: 1. fadek: 1 slovo (domov), 2. fadek — 2 vlastnosti, pfidavna
jména, 3. fadek — dé&j, 3 slovesa, 4. fadek — 4 slova, véta, 5. fadek - synonymum,
motto, co ho nejlépe vystihuje.

Aktivita:

¥ Mas néjakou osobni zkuSenost s handicapovanym ¢lovékem? Byl/a jsi svédkem, kdy
se takovy jedinec stal obéti napf. slovnich atoki?

% Vite, co to je Downova choroba?

Aktivita:

Domov pro mart’any

Az ptijede Martin... Babicka ho ptiveze za dva dny. Pokoj pro ného je uz hotovy.
Musi byt tpln€ bezpecny, protoze Martin si nedava pozor: klidné by stréil prsty do zasuvky
s elektfinou nebo vylezl na okno. Maminka mu vybrala pokoj hned vedle loznice, aby ho
slySela, kdyby se v noci vzbudil. Ona k nému stejné musi vstavat, kdyz se zacne pfevalovat.
Znamena to, Ze chce na zachod, a maminka ho tam doprovodi. Kdyby to neud¢lala, tak... No,
vite, co by se stalo.

,DEtl s Downovou nemoci si na ¢istotu zvykaji pomaleji nez jiné déti, vysvétlila mi
maminka. Obstarala si knizky o té Martinové nemoci a v§ecko uz o ni vi. TroSku jsem jednu
knizku prolistovala, ale bylo to na mé¢ moc ucené. Jedno je ale jisté: Martina musi potad
n¢kdo hlidat. A doopravdy! Nikdy nevite, co ho napadne. Kazdé malé dité vi, Ze vaza je na
kvétiny a na vodu sklenice. Ale na§ Martin? M¢I zizen. Klidné vyhodil kytky a vypil vodu
z vazy. Ud¢lalo se mu pak désné zle. A to byla maminka vedle v pokoji!

Tatinek mél pravdu. Néjaky Martan by taky nedé¢lal rozdil mezi védzou a sklenici. Jde
jen o to, aby se mu néco nestalo. A tak se vzdycky domluvime, kdo bude davat pozor. Ja to
nedélam rada. Jednak se bojim, ze Martin néco provede, a tyky si pfitom nemutzu ¢ist ani hrat.



Martiniiv pokoj vypada hezky. Na stény s omyvatelnou tapetou dala maminka obrazky
velkych aut. Ty se mu urcité budou libit! Hra¢ky musi mit Martin jen ty bezpe¢né — Zadné
setrvacniky, Zadné baterie. VSecko je tfeba Casto myt, protoze Martin obcas strc¢i néco do
pusy. A nesmi dostat koralky, ani kulicky — mohl by je spolknout. S polykanim to mé viibec
slozité: déti co maji tuhle nemoc, maji taky veliky jazyk. Kdovi pro¢. Spatné se jim vejde do
pusy, proto ji mivaji skoro potad otevienou. A to je hlavni divod, pro¢ vypadaji jako
pitomecci. Jakoby se potfad néCemu divily!

My Martina u¢ime, aby jazyk zastrkoval a pusu zaviral.

,Martine, pusa!*“ zavolame na néj a on pusu zavie. Kdyz to udéla, vypada docela
hezky. Ma modré oci jako maminka a rovné hnédé vlasy. BohuzZel dlouho se zavienou pusou
nevydrzi, musime mu to potad a pofad pfipominat. Maminka tvrdi, Ze ¢asem se to nauci.
Podle ni bude ¢asem vSechno lepsi...

Ptisla jsem na to, ze se na Martina docela t€$im. Ono je tu bez néj piece jen trochu
prazdno. A pak: aZ tu bude, maminka se bude starat hlavné o néj. A nebude mé potfad dokola
zkousSet z matematiky nebo ze zemépisu.

(Martina Drijverova: Domov pro Mart'any)
Aktivity:
¥ Objevuje se v textu pirima re¢? JestliZze ano, vyhledejte.

% S Martinou se prestane bavit jeji nejlepsi kamaradka poté, co zjisti, Ze ma
handicapovaného bratra. Co byste v takovém pripadé Martiné poradili?
MiiZete pracovat ve dvojicich.

L Vytvor pétilistek na dané slovo:

DOMOV




HANA DOSKOCILOVA - O Mamé& Romé& a romském pambickovi

Piinos k rozvoji osobnosti zéka:
» uci zéky komunikovat a zit ve skupin€ s pfislusniky odliSnych sociokulturnich skupin,
» rozviji dovednost orientovat se v pluralitni spolecnosti,

» rozviji dovednost rozpoznat projevy rasové nesnasenlivosti a napomaha prevenci
vzniku xenofobie,

» uci ptijmout druhého jako jedince se stejnymi pravy, uvédomovat si, ze vSechny
etnické skupiny a vSechny kultury jsou rovnocenné a zadna neni nadfazena jiné.

» uci zaky uvédomovat si mozné dopady svych verbalnich i neverbalnich projevi.

Kli¢ové kompetence:
» kompetence k uceni, kompetence k feseni problémi, kompetence komunikativni,
kompetence socialni a persondlni, kompetence obcanské.

Vychovné-vzdélavaci cile:
» zak chape svobodu ve smyslu vyznamné a nezbytné hodnoty v zivoté kazdého
Cloveka.

» zak siuvédomi dopady netolerance na zivot jedincl odlisnych sociokulturnich skupin.
» zak siuvédomi vlastni pfedsudky a stereotypni postoje.

Tematické zaméteni podle RVP ZV:
» etnicky pivod, lidské vztahy, multikulturalita

Meziptedmétové vztahy:
» komunikacni a slohova vychova (diskuse, argumentace),

multikulturni vychova (Romove¢),
vytvarna vychova (nacrt situace),
osobnostni a socidlni vychova (mezilidské vztahy).

Y YV V

Pozadavky na ptipravu:
» text ukazky H. Doskocilova: O velikém trapeni, papiry na uvodni kresbu.

Doporucené metody prace:
» samostatna prace, fizeny rozhovor, diskuse, metoda kladeni otazek, prace s textem,

parova prace.

Ro¢nik, ¢asova dotace:
» Sesty, 1 vyucovaci hodina

Doporucend literatura:
> DOSKOCILOVA, H. O Mamé Romé a romském pambickovi: dvandct romskych
prikazani, jak je svym detem vypravi romské maminky. 2001. Praha: Amulet. ISBN 80-
86299-86-4.




» MOREE, D.; K.-H. BITTL. Dobrodruzstvi s kulturou: Transkulturni uceni v cesko-
némecké praci s mladezi. 2007. Plzent: Koordinaéni centrum ¢esko-némeckych vymén
mladeze Tandem. ISBN 978-80-7043-566-3.

Metodické pokyny:

» Propojeni tématu s jistymi redlnymi zkuSenostmi zaki dosahneme prosttednictvim
uvodni aktivity, ve které pozaddme zaky, aby nacrtli proZitou situaci, ktera se tykala
izolace menSiny, diskriminace, projeveného nepfatelstvi vii¢i odliSnému jedinci apod.
Ve vyobrazeni musi zaci zachytit 1 vlastni postavu. Kresba by neméla byt uméleckym
dilem. Nasledné budou vytvofeny skupiny po 4-6 Zacich. Zaci si nejprve viechny
kresby prohlédnou, nasledné je jejich autofi ostatnim ptedstavi.

» Spolecné precteni literarni ukazky.

» Prostfednictvim ukolii se Zaci seznamuji s nazory svych spoluzaki (jak, kdo vnima
svobodu, jeji vyznam v zivoté ¢lovéka apod.). Nezbytnym piedpokladem je kreativni
uvazovani, promysleni a spoluprace.

Aktivita:

¥ Vzpomeiite si na proZitou situaci, jiz jste byli nap¥. pFimi pozorovatelé, ve které slo o
izolaci menSiny, diskriminaci, projevené nepratelstvi vii¢i odliSnému jedinci apod.
Pokuste se ji nacrtnout na papir, nezapomeiite na¢rtnout i svou postavu.

Aktivita:
O velikém trapeni

Kdyz je nékdo chudy, ma byt asponl svobodny. A kdyz pracuje, mél by z toho néco
mit. Ale kdepak! Otroci pracuji od slunka do slunka, a nemaji z toho viibec nic. Je taky uplné
jedno, jsou-li pilni nebo lini, chytti nebo hloupi, hodni nebo zli, otrokaitv bi¢ praska nad
vSemi stejne.

,Nez takovyhle zivot, je lepSi umftit,” natikali Romové.

,Nemluvte hlouposti!“ okftikla je vzdycky Mama Roma. Ona o své déti naramné
dbala, vSak taky byly od ostatnich otroki na prvni pohled k nerozeznani. Noc co noc je
vodivala k fece Ganze, aby se pofadné umyly a vypraly si aspon kosili.

A kdyZ se jim nechtélo, kdyz reptaly, fikala jim pokazdé:

,,Co jestli pravé dneska potkame Panaboha? Spinavych by si nas ani nev§iml.

Nikdo z Romi tomu nevétil, ale milovali Mamu Romu, a tak ji nechtéli kazit radost.

Az jednou za jasné noci, kulaty mésic se kutélel oblohou a u feky bylo svétlo jako ve
dne, nasla Mama Roma spiciho Panaboha na vétvi starého stromu.

,VZzdyt to je on!* zvolala piekvapené.

Romové se hned shlukli kolem, byli v§ak velice zklamani. Ze je Panbih takovy
malicky a cely zapraseny.



,»11m se netrapte,” usmala se Mama Roma. ,,Kdyz ho budeme mit radi, vSak on
'E(

povyroste
A vzala Panaboha do naruce a vykoupala ho v fece Ganze jako své nejmilejsi détatko.

(Hana Doskocilova: O Mamé Romé a romském Pambickovi)

Aktivita:

¥ Vzpomenete si na vlastni situaci, kdy jste naposledy tvrdé pracovali a nic jste z toho
ve vysledku neméli? Zadné ocenéni, pochvalu? Byla dana prace zbyteéna?

¥ Co predstavuje ono ,,veliké trapeni v nazvu ukazky?

t Zamysli se nad tim, co pro tebe znamena svoboda.
Své myslenky shrii v n¢kolika bodech.

% Jsou vSichni lidé na svété svobodni?
Diskutujte ve dvojici, podlozte své tvrzeni argumenty. Své kone¢né stanovisko prezentujte
pted ttidou.



Priloha 3 : Vizualizace webové stranky http://www.czechkid.cz/
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