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UvoD

Profese ucitele je velmi specifickym povolanim. Nese v sobé poslani v podob¢ vzdélavani a
vychovy mladé generace, predavani védomosti i moralnich hodnot. Kazdy z nés se jisté
setkal s mnoha uciteli, n€kteti nasimi zivoty prosli bez pov§imnuti, na jiné si vzpomeneme i
Vv dospélosti. Zamysleli jsme se v§ak nékdy nad tim, zda jim jejich prace ptinasi radost ¢i
jakym vyzvam v povolani ucitele celi?

V této diplomové praci jsme se rozhodli prozkoumat syndrom vyhoteni u ¢eskych
ucitelll. Tento fenomén neni Zadnou novinku v oblasti zkoumani, probadani této oblasti vSak
vnimame jako spolecensky potifebné. Vyhoteni v profesi ucitele je vice nez aktualnim
tématem vzhledem k nartstajicim pozadavkiim a narokim, nekon¢icim zménam ve Skolstvi
¢1 zahlceni administrativnimi povinnostmi. U¢itel, ktery se neciti dobfe, nemtze odvadét
svoji praci kvalitné a svym negativnim naladénim mize ovliviiovat nejen klima tiidy, ale i
duSevni zdravi zaki.

Klademe si za cil zmapovat miru syndromu vyhoteni mezi uliteli zakladnich,
stfednich, specidlnich §kol, gymnazii a ugilist’ v Ceské republice. Zajima nés, jakou Grovefi
socialni opory a prozivané nad¢je ucitelé vykazuji a zaroven se zamyslime nad faktory, které
psychickou pohodu, popiipadé rozvoj syndromu vyhotfeni ovliviiuji. Doufame, Ze
zmapovani aktualni situace povede k lepSimu povédomi o zkoumaném problému, ba i ke

zlepseni kvality zivota ucitelt.
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1 UCITELSKA PROFESE

V Uplném zacatku teoretické ¢asti vymezime a popiSeme profesi ucitele. Vzhledem k tomu,
ze se naSe diplomova prace zabyva pravé uciteli, vénujeme jim prvni kapitolu.
V nasledujicich podkapitolach ¢tenafi ptiblizime zakonné vymezeni pedagogické profese,

specifika a népli Cinnosti, osobnost ucitele a naroky, které jsou na pedagogy kladeny.

1.1 Profese ucitele

Pedagogicky slovnik (2001) ucitele definuje jako ,,jeden ze zdkladnich cinitelii vzdélavaciho
procesu‘‘ (Pricha, s. 261). Ucitel, jehoz piisobeni je podminéno pedagogickym vzdélanim,
zajiStuje predavani znalosti zakiim a spoluzodpovida za ptipravu, fizeni, organizaci i
vysledky vzdé€lavaciho procesu (Pricha, 2001). Tato profese obsahuje fadu dilezitych
ukoll, mezi které piredné patii vychova — formovani osobnosti zaku, jejich charakteru,
postojli, moralnich hodnot ¢i temperamentu; vzdélavani — preddvani védomosti a
dovednosti; pedagogicko-psychologické piisobeni a snaha jit zakim piikladem (Holecek,
2002).

Ucitele nalezneme v matetskych, zékladnich, zakladnich uméleckych, stfednich a
specialnich Skolach, specidlnich pedagogickych centrech, na ucilistich, v zafizenich pro
z4jmové studium, Skolskych zafizenich ¢i zafizenich socialni péce. Ucitele ptisobiciho na
vysoké Skole nazyvame akademickym pracovnikem (Pricha, 2002).

Dle zakona musi pedagogicky pracovnik splitovat nasledujici podminky:

- je plné zplsobily k pravnim ukonim

- mé odbornou kvalifikaci pro pfimou pedagogickou ¢innost, kterou vykonava

ucitel 1. nebo II. stupné zakladni Skoly vysokoskolskym vzdélanim ziskanym
studiem v akreditovaném magisterském studijnim programu

- je beztthonny

- je zdravotné& zplsobily

- prokézal znalost &eského jazyka, neni-li dale stanoveno jinak (MSMT, 2020a).

Pravni vymezeni skupiny pedagogickych pracovnikli upravuje § 50 zdkona ¢.

29/1984 Sb. Mylné bychom usuzovali, Ze ucitel je totoZnym pojmem jako pedagogicky



pracovnik — ucitel do této skupiny sice patii, ale vedle dalSich pedagogickych pracovnikii
jako jsou asistenti pedagoga, vychovatelé, mistii odbornych Skol ¢i instruktofi a trenéfi

sportovnich Skol (Prticha, 2002).

1.1.1 Cinnost u¢iteli

V pracovni dobé je naplni pedagogickych pracovniki pfima vyucCovaci Cinnost a
prace, ktera s touto ¢innosti souvisi. Tim myslime piedevsim: ,, pripravu na vyucovaci nebo
vychovnou cinnost; pripravu ucebnich pomiicek; vedeni predepsané pedagogické
dokumentace; opravu pisemnych a grafickych praci zaku, dozor nad zZdky ve Skole a pri
akcich Skoly; spoluprdci s ostatnimi pedagogickymi pracovniky, vychovnym poradcem ci
metodikem prevence; péci o kabinety,; spolupraci se zakonnymi zdstupci zaku, vykon praci
spojenych s funkci tridniho ucitele a vychovného poradce, ucast na poradach, studium a

ucast na dalsim vzdélavani pedagogickych pracovnikii (MSMT, 2020b).

Skute¢nou napli prace ucitela tvoti z jedné tietiny vyucovaci ¢innost, v druhé tietiné
¢asu se vénuji pripravé na vyucovaci ¢innost, opravé pisemnych praci ¢i dozoru nad zaky.
Tteti ¢ast pracovni naplné obsahuje jiné Cinnosti spojené s profesi ucitele — spoluprace
s rodici, ucast na akcich organizovanych Skolou ¢i mimoskolni aktivity (Urbanek, 1999 in

Priicha, 2002).

1.2 Osobnost ucitele

Osobnost ucitele je jednou z vyznamnych proménnych vychovné vzdélavaciho procesu. Na
tom, jak se bude osobnost vyvijet a utvaret, zavisi zejména vrozené vlohy (tedy pedagogické
nadani), motivace volby povolani, intenzita ucitelova 0sili o sebevzdélavani a Zivotni a
pracovni podminky. Pedagogickym nadanim myslime souhrn vlastnosti osobnosti, které se
podileji na uspésném vychovné-vzdélavacim procesu. K tém patii laska k détem, intelektove

vlastnosti, osobnostni nastaveni a specifika osobniho Zivota (Duri¢ & Stefanovi¢, 1977).

1.2.1 Motivace k profesi ucitele

Dalsi dilezity faktor, ktery se promita do vykonavani ucitelské profese, je motivace.
Dle Casselmannovy typologie rozliSujeme dva druhy motivovanych uciteltt — logotropa a
paidotropa. Logotrop se orientuje na svij obor, na predméty, které vyucuje, vede

volnocasové krouzky zaméfené na oblast jeho zajmu a dokéze si ziskat Zaky pravé pro jeho
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predmét. Paidotrop vykonava povolani ucitele ve smyslu zaméfeni na zaky, vztah s nimi, na

jejich zajmy ¢i problémy (Holecek, 2002).

1.2.2 Vlastnosti uéitele

Je vseobecné znamo, Ze podstata ucitelské profese tkvi predevSim v tom, ze je
povazovana spiSe za poslani nez praci. Nese v sobé moralni hodnoty, které souvisi
Srozvojem, vychovou a vzdélanim. Zminme ty nejzésadnéjSi vlastnosti, které hraji

vyznamnou roli ve formovani Zaku:

e Vztah k sobé — ucitel by m¢l jisté mit objektivni hodnoceni a zdravé sebevédomi,
viru v sebe, ve své schopnosti ¢i postoje.

e Vztah k druhym — k zakdm, ale i koleglim, rodi¢im, nadiizenym. Takovy vztah
charakterizujeme schopnosti komunikovat, ¢estnym jednanim, uptimnym chovanim,
a pochopenim.

e Vztah K praci — vyznacujici se svédomitosti, zodpovédnym pfistupem, ¢i dokonce
tvarcim charakterem.

e Vztah k hodnotam — postoje k materialnim i duchovnim hodnotam, smysl pro
spravedlnost, vztah k piirod¢, nazor na smysl zivota.

e Volni vlastnosti — trpélivost, rozhodnost, diislednost, sebeovladani (Holecek 2002).

1.2.3 Naroky na osobnost ucitele

V piipadé pracovni pozice ucitele existuje mnoho faktort, které kladou naroky na
jeho roli ve spolecnosti. Mezi obecné naroky patii pedagogicky takt, schopnost komunikace,
odborné znalosti, snaha se rozvijet, moralni a charakterové vlastnosti i pfimétené chovani
ve Skole i na vetejnosti. Ucitel se tedy se svoji socidlni roli setkava nejen ve skole, ale i mimo
ni. Role se muze také dostat do rozporu s dalSimi rolemi, které ucitel zastadva — naptiklad

role rodi€e svych déti anebo kamarad rodict ditéte, které uci (Paulik, 1999).

Paulik (1999) ve své knize uvadi vyzkum, ktery probihal mezi zadky zékladni Skoly.
Byli dotazovani, jaky by podle nich mél byt ucitel a jaké by mél mit idealni vlastnosti.
Vysledky poukazuji na tyto vlastnosti — spravedlnost, zodpovédnost ¢i schopnost
komunikovat. Vyskytuji se zde ale 1 naroky, které se dostavaji do rozporu — Zaci by radi méli

laskavého, chapavého a pratelského pedagoga, ktery je vSak néarocny, autoritativni a
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disledny. Nejen tento vyzkum ukazuje, jak velké naroky jsou na ucitele kladeny. Tématu

stresu a zatéze v profesi ucitele se budeme podrobnéji vénovat v samostatné kapitole.

12



2 STRES

V druh¢ kapitole se budeme zabyvat stresem, velmi aktualnim spole¢enskym fenoménem,
ktery je dobife znam i laické vefejnosti. Tato kapitola vymezi problematiku stresu v obecné
roving, coz vnimame jako nezbytny krok k tomu, abychom se mohli pozdéji vénovat stresu
vV povolani uditele. Nyni pfedstavime nejvyznamnéjsi autory pojmu, jednotliva stadia
stresové reakce 1 typické priznaky. Zaroven zminime konkrétni stresory a jejich plisobeni

Z hlediska casu.

2.1 Definice stresu

Prvnim, kdo se zacal zabyvat oblasti stresu a jeho definovanim, byl fyziolog Hans Selye.
Jeho pojeti stresu znélo takto: ,, Stres je nespecificka fyziologicka reakce na jakykoli narok
na organismus kladeny (Selye, 1976, s. 15). Lazarus a Folkmanova (1984), autofi
psychologické koncepce stresu, jej definuji jako vztah mezi osobou a prostiedim, které na
n¢j klade nepiiméfené naroky, jez ohrozuji jeho zdravi (in Kurucova, 2016). Joshi (2007)
stres popisuje jako ,,zdkladni proces, v jehoz priitbéhu se organismy aktivné prizpiisobuji jak

predvidatelnym, tak nahodilym udalostem * (str. 17).

Selye dale rozdélil stres podle toho, zda plsobi pozitivné ¢i negativné. Neptiznivy
stres, kterému se v naSi praci pfevazné vénujeme, se nazyva distres. Ten zpusobuje velké
mnozstvi negativnich jevli a zdravotnich 1 psychickych potizi. Existuje vSak i takzvany
eustres piedstavujici kladné vzruSeni a radost ze zivota. Také doprovazi vyznamné okamziky

Zivota, jako jsou svatba nebo porod (Bartova, 2011).

2.1.1 Stadia stresu

V normélnim stavu je organismus udrZovan v rovnovaze, pii které jsou vSechny
systétmy v téle na stabilnich hodnotich. Pfi stresu dochdzi bud’ k domnélému, nebo
skute¢nému naruSeni homeostazy, coz se mimo jiné obvykle projevuje neurofyziologickymi
zménami (Joshi, 2007). Pojd'me si nyni zminéné reakce organismu rozdélené do tii fazi

priblizit.
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Stadium alarmu

Féze stresové reakce se dé€li na alarmovou reakci, adaptaci a vyCerpani. Pocatecni
stadium je charakteristické aktivaci organismu, ktery se pripravuje na uték a udrzuje se
Vv pohotovosti. Ve fazi alarmové reakce se aktivuji mozkova centra stresového systému (kira
mozkova, amygdala, hipokampus, hypotalamus, hypofyza), diky ¢emuz se spusti takzvané
efektorové reflexy. Sympatikus vyplavuje adrenalin, noradrenalin, kortikosteroidni hormony
a dalsi, které zajistuji zvySeni srde¢niho tepu, dechu a svalového napéti. Dale dochazi k
redistribuci krve — nejvice jsou zasobeny mozek, srdce a kosterni svaly. Méné se prokrvuji
organy v duting bfisni, cévy se zuzuji, rychleji se aktivuje krevni koagulace kviili moznosti
zranéni a tlumi se pocit bolesti (Bartinkova, 2010). Dochazi i ke zménam v oblasti
metabolismu Zivin — zasoby glykogenu se méni na aktivni zdroj energie (glukézu). Toto
stddium se vyznacuje predevsim kratkodobym a neefektivnim zachdzenim s energii a zdroji

lidského t&la (Svamberk Sauerova, 2018).

Stadium adaptace

Druhou fazi stresové reakce je rezistence — jiz nedochézi k prudkym reakcim jako u
piedeslé faze a organismus se adaptuje na novou situaci. Adaptace probiha ve tiech formach
dle miry ptizptisobeni — absolutni, ¢astecnd nebo zadna. V ptipad¢ pozitivni adaptace
organismus lépe hospodaii se svymi zdroji a nachdzi funkéni obranné mechanismy, které
umi U¢inngji zpracovat piichozi stresory. Takové pfizplisobeni organismu mizeme
pozorovat predevs§im u opakujicich se stresorti. Muze vSak dojit 1 k negativni adaptaci, pro
kterou je typické opakované vyhledavani CcCinnosti zvySujicich hladinu adrenalinu

(Bartunkova, 2010).

Stadium vycerpani

Zavérecna faze vycCerpani je typicka pro neschopnost organismu dale odolavat stresu.
T¢lo nedostalo ptilezitost k regeneraci a nema jiz dal$i energii na boj se stresovou situaci
(Bartova, 2011). To mlZze mit za nasledek psychické potize (syndrom vyhoteni, deprese,
nespavost aj.) ¢i zdravotni problémy ve form¢ vysokého tlaku, Zaludecnich viedi a dalSich
(Svaberk Sauerova, 2018). Dalsi riziko piedstavuje porucha adaptaénich mechanismi
zpusobena dlouhodobou aktivaci sympatoadrenalniho nebo hypotalamo-hypofyzarniho
systému (Barttnkova, 2010).
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2.1.2 Priznaky stresu

Ctenafi je jisté jasné, Ze stres, zvlasté dlouhodoby, nasemu zdravi neprospiva.
Svétova zdravotnickd organizace jeho pfiznaky rozdéluje do tii skupin — fyziologické,

emocionalni a behavioralni (Bartova, 2011).

Mezi fyziologické symptomy stresu patii buseni srdce, bolesti hlavy a migréna,
svalové napéti v oblasti kréni patefe a jeji dolni ¢asti, bolest a sevieni za hrudni kosti,
nechutenstvi a plynatost, kieCovité bolesti bficha, prijem nebo casté nuceni k moceni.
Zasazeni jedinci Castou trpi sexualni impotenci nebo nedostatkem sexualni touhy, zménami
v menstruaénim cyklu, bodavymi a fezavymi pocity v konéetinach, vyrazkou na obliceji,
nepiijemnymi pocity v krku ¢&i potizemi se soustfedénim o¢i, az dvojitym vidénim
(Ktivohlavy, 2010).

Do skupiny pfiznaki emocionalni povahy fadime rychlé stfidani nélad, pftiliSné
zabyvani se nediillezitymi vécmi, potiZe s projevem naklonnosti, starosti o své zdravi, snéni,
socialni stazeni, pocity unavy, neschopnost se soustfedit, podrazdénost a tuzkostnost

(Bartova, 2011).

Behavioralnimi pfiznaky myslime zmény v chovani a jednani Clovéka, ktery
dlouhodob¢ proziva stres. Takovy Cclovék ma potize s nerozhodnosti a zhorSenou
koncentraci, zaziva problémy s usinanim a spankem, natikd, béduje a méni se vztah k jidlu
— objevuje se nechut’ k jidlu nebo naopak zvyseny ptijem (Ktivohlavy, 2010). Svoji praci
vykonava se zhorSenou kvalitou, pracovni ukoly odmita, snazi se jim vyhnout. V oblasti
abuzu navykovych latek dochazi k nadmérné konzumaci alkoholu, zvySenému poctu

vykoufenych cigaret a pozivani drog a psychofarmak (Bartova, 2011).

2.2 Stresory

V ptedchozi podkapitole jsme se vénovali vymezeni pojmu stres, nyni se zaméfime na
konkrétni zdroje a aspekty, které u clovéka stres vyvolavaji. Hartl a Hartlovd ve svém
slovniku pojem stresor definuji jako: ,,Cinitel vnéjsiho prostiedi vyvolavajici v organismu
stav stresu ci stresovou reakci. “ (Hartl, Hartlova, 2000, s. 569). Tedy jakékoliv okolnosti
nebo podnéty, které clovéku zplsobuji stresovou reakci, napéti ¢i pocit ohrozZeni,

povazujeme za potencidlni stresor (Urbanovska, 2010).

Stresory mohou mit svlij plivod ve vnéjSim, ale i vnitinim prostfedi. Takovymi

stresory vychazejicimi z intrapsychického stavu jsou naptiklad predstavy, tuzby, obavy a
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prozivané nevyhody, diky kterym ¢lovék pocit'uje nepiijemné ptiznaky stresu. (Urbanovska,
2010). Selye (1982) je cleni do dvou obecnych kategorii — fyzikdlni a emocionalni.
Prikladem stresorti fyzikalni povahy jsou alkohol, nikotin, drogy, radiace, zneciSténi
vzduchu, zmény pocasi, bakterie, ale i t€hotenstvi. Emocionalnimi stresory jsou uzkostnost,

zarmutek, strach, nendvist, neptatelstvi, zloba a dalsi.

Zeman a Micek (1997) rozdé€luji stresory na zékladé pozorovani soucasné
spole¢nosti. Za hlavni zdroje stresu nyni povazuji konzumni styl zivota, znevyhodiovani
zen, zamé&feni na vykon a techniku, moralni devastaci, kariérismus, netctu, rozpad rodiny
nebo piedCasnou sexualitu. Podobnym zpusobem se nad stresory dneSni doby zamyslel
Nakone¢ny (1997), jenz poukazal na problematiku zivota v pfeplnénych méstech,
panelovych domech a sidlistich, Casovy tlak a shon, nezaméstnanost a vztahy, které ztraceji

na lidskosti (in Urbanovska, 2010).

2.2.1 Déleni stresoru z hlediska ¢asu

Pro Uplnost jesté zminime tfidéni stresorti z hlediska ¢asu dle Mohapla (1990) — ten
je rozdé€luje na akutni, chronické a intermitentni stresory. Pojmem akutni oznacuje nahlou a
neocekdvanou stresovou situaci, kterou je organismus piekvapen. Odpovidd prudkou
poplachovou reakci, ktera se miize vyznacovat neadekvatni intenzitou. Spatné zpracovana

stresova situace muze mit nepiijemné dusledky v podob¢ posttraumatického stresu (Bartova,

2011).

Chronicky stres naopak plisobi na clovéka dlouhodobé¢, opakované a ¢asto je soucasti
kazdodenniho zivota. Na rozdil od akutniho stresu, ktery je ohranieny a zplsoben
konkrétnim podnétem, chronicky stres se neda uchopit, ma neurcité hranice, tézko se hleda
jeho prava pii¢ina (Svamberk Sauerova, 2018). Jako piiklad druhého typu stresu uved’me
neustaly tlak na osobu ucitele vychazejici ze zvySovani ndrokl, zrychlovani doby 1

schopnosti pfizpiisobovat se novym pozadavkiim (Bartova 2011).

Pokud stresory pusobi stiidavé, nazyvame je intermitentnimi. Stresory této povahy
mizi a opét se objevuji, ¢imZ organismu ztézuji proces adaptace, prestoze dojde k mobilizaci.
Vzhledem k povaze tohoto stresoru jej povazujeme za nejnaroénéjsi (Mohapl, 1990).
Basteckd a Goldmann uvadéji, Ze tento typ stresu miZe mit ur¢itou souvislost se vznikem

syndromu vyhoteni (2001).
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Miru ptisobeni stresoru a stresové situace na ¢loveéka urcujeme dle nékolika faktora:
predvidatelnost piisobeni, (ne)ovlivnitelnost, mira subjektivni narocnosti piisobeni stresu a
vnitini konflikty (Svamberk Sauerova, 2018, s. 24). Pfi zohlednéni téchto faktord ve
stresujicim prostiedi Skolstvi zjistujeme, ze ucitelé 1épe zvladaji stresujici situaci, pokud se
na ni mohou pfipravit — je predvidatelna. I pres to, ze situaci nelze ovlivnit, ji ucitelé
shledavaji méné naro¢nou. DalS§im faktorem, ktery napomahd zvladani stresu, je mira
subjektivniho vnimani stresové situace. Ta se da posilovat zvySovanim psychické odolnosti,
posouvanim hranice frustraéni snasenlivosti a ndcvikem relaxacnich technik (Svamberk

Sauerova, 2018).
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3 SYNDROM VYHORENI]

Tteti kapitola je zaméfena na problematiku syndromu vyhoteni. Nejprve piiblizime vyvoj a
vznik pojmu, pfic¢iny, faze rozvoje vyhoteni a jeho pfiznaky. Text doplnime informacemi o

1é¢be i predchazeni syndromu vyhoteni.

3.1 Definice burnout syndromu

Prvnim, kdo se touto tématikou podrobnéji zabyval, byl Heindrich Freudenberger.
Vyhotenim popisoval zadvére¢nou fazi procesu, pii kterém cloveék ztraci svoji motivaci a
nadSeni zurcité¢ cinnosti. Ve svych badanich se vénoval pfedevSim pracovnikiim
vV pomahajicich profesich, konkrétné 1¢kaitim, zdravotnim sestram a socidlnim pracovnicim

(Ktivohlavy, 1998).

Nyni syndrom vyhotfeni chapeme jako: , negativni diisledek chronického
emociondlniho pretéZovani v profesich zabyvajicich se lidmi, které jsou typické castymi
bezprostrednimi, emocionalné podloZzenymi interpersonalnimi kontakty.“ (Paulik, 1999, s.
49) Vysledkem vystaveni dlouhodobému stresu a citové zatézi je totalni psychické, fyzické

a emocionalni vycerpani (Pugnerova a kol., 2019).

Definic syndromu vyhoteni existuje pomérn¢ velké mnozstvi, jejich autofi se vSak

v né¢kolika neménnych charakteristickych znacich setkavaji:

e Negativni symptomy v podobé emocionalniho vycerpani, inavy, az deprese

e Pozornost je zamétena vice na psychické ptiznaky

e Souvislost vyhofeni s vykondvanim povolani

e Vyskyt u psychicky zdravych lidi

e SniZena vykonnost v zaméstndni ma piimou souvislost s negativnimi postoji — ne

S dovednostmi a schopnostmi (Kfivohlavy, 1998).

3.2 Rizikova zaméstnani

Vyskyt syndromu vyhofeni je uzce spojen s typem vykonavaného zaméstnani. Vzhledem
Kk tomu, Zze vyhofeni souvisi s praci s lidmi, nejcastéji vznika ve zdravotnictvi, $kolstvi,

socidlnich sluzbach a administrativé. Specifickou oblast tvoii rodina, ktera sice neni
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povoldnim, ale casto se vni setkdme s riznorodymi problémy, stresem a konflikty

(Pugnerova, 2019).

Prvni velkou skupinou jsou Iékafi a zdravotni sestry. Dlouhodobé vystaveni
emocionalnimu, ale i fyzickému stresu na onkologickych, geriatrickych ¢i psychiatrickych
oddélenich a v hospicich zptisobuje psychickou nepohodu. Casté sdélovani $patnych zprav,
nedostatek zaméstnancli, namahava péce a pretizeni praci znacné prispiva ke vzniku

syndromu vyhoteni (Pugnerova, 2019).

Pedagogicti pracovnici tvoii dalS$i pocetnou skupinu vystavenou riziku vzniku
syndromu vyhoteni. Podrobnému rozpracovani psychické zatéZze v profesi ucitele se
vénujeme v dalsi kapitole. Na tfeti nejcastéjsi pozici se nachazeji zaméstnanci v oblasti
hospodafstvi a administrativy. Zde je rizikovym faktorem pifedevSim vysokd mira stresu

(Pugnerova, 2019).

Nakonec zmifime zaméstnance v socialnich sluzbach, mezi které pocitdme socialni
pracovniky, kuratory, pracovniky vézenské sluzby ¢i policii, vystavené kazdodennimu

kontaktu s osobami v tizivé zivotni situaci (Pugnerova, 2019).

3.3 Pri¢iny vzniku syndromu vyhoreni

Syndrom vyhoteni se vyskytuje Castéji u lidi, ktefi do zaméstnani nastupuji s nemalym
nadSenim a entusiasmem, jsou motivovani a maji vysoka ocekavani. Svoji praci povazuji za
poslani a doufaji v naplnéni smyslu zivota. Pfi setkani s tvrdou realitou pracovniho zivota
dochazi k rozbiti idealti a ztrat¢ motivace (Pugnerova, 2019). Konkrétni pfi¢iny vzniku

syndromu vyhoteni si popiSeme nize.

Pti¢iny vzniku mtizeme rozlisit dle subjektivni ¢i objektivni povahy — subjektivnimi
oznacujeme ty priciny, které maji pivod v osobnostnim nastaveni Clovéka; objektivni
prichézeji z vnéjsiho prostiedi. K vyhoteni jsou nachylnéjsi lidé s nizkym sebehodnocenim,
sebekriticti, vysoce empaticti a nerozhodni (Kebza, Solcova, 2003). Dale ti, ktefi neumi
odpocivat, hluboce proZzivaji netispéch a povazuji se za pracovné nepostradatelné. Rizikovi
jedinci jsou casto paradoxné piesvédceni, Ze jich se vyhotfeni tykat nemuze (Ktivohlavy,
1998).

Objektivni pti¢iny zahrnuji piedev§im faktory pracovniho prostiedi — povaha
zameéstnani, pretézovani zaméstnance, nedodrzovani terminii ¢i ¢asovy tlak, ptisni nadtizeni,

nemoznost volnosti a svobodného rozhodovani. DalSimi divody, které mohou pisobit
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dlouhodoby pocit nepohody, jsou nekvalitni interpersondlni vztahy na pracovisti, konflikty

&i nedostatek respektu a spole¢enského uznani (Kebza, Solcova, 2003).

3.4 Priznaky burnout syndromu

Piiznaky vyhoteni dle Kebzy a Solcové (1998, 2008) rozdélujeme na tfi typy — psychické,
fyzické a socidlnich vztahii. V psychické roviné prevlada emocni a kognitivni vycerpani,
ztrata motivace, pocity beznadéje, marnosti, osamélosti. Myslenky jsou ladény negativné az
depresivné, postiZeni jedinci trpi nedostatkem uznani, pocity bezcennosti a postradatelnosti.
(in Kupka, 2014).

Ve fyzické roviné se objevuje vy€erpani organismu, apatie, bolesti hlavy, poruchy
spanku, rozvoj zavislosti, inava ¢i potiZe s dychanim a zaZivanim. Mezi dalsi ptiznaky patii
ztrata té€lesné hmotnosti, zmény v pfijimani potravy, zvySeni krevniho tlaku ¢i srde¢ni

komplikace (Kebza, Solcova, 2003).

V socidlnich vztazich nalézame piiznaky v podobé konfliktnosti, lhostejnosti, nizké
empatie, nezajemu o kontakt s témi, ktefi néjak souvisi s praci a celkového utlumu
sociability. Konflikty nevznikaji pouze na pracovisti, ale i v rodinném kruhu. V projevu

muzeme naleznout cynismus, ironii a netaktnost (Kupka, 2014).

3.5 Faze burnout syndromu

Cely proces pracovniho vyhoieni probiha postupné v nékolika fazich. Modeli, které tento
dlouhodoby vyvoj popisuji, existuje nékolik — autofi je rozpracovali do tfi az dvandcti stadii
(Mares, 2013). My nyni uvedeme Edelwichiv a Brodského ¢tyffazovy model, v jiné kapitole

zminime jesté jeden, o poznani podrobné;jsi.

Idealistické nadSeni

Jak jiz bylo zminéno vySe v textu, vyhofenim trpi pfedev§im vysoce motivovani a
nadSeni jedinci. Pfichazeji do zaméstnani s idedlnimi ptredstavami, vysokymi naroky na sebe
a rozhodnutim pomoci celému svétu. Optimisticky zaméstnanec neefektivné hospodaii
S energii a pfecenuje své sily (Stock, 2010). Diky identifikaci s povolanim mu nedél4 potize
pracovat pieséas, ¢imz opomiji své osobni potfeby a &as na odpocinek (Svamberk Sauerova,

2018).
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Stagnace

V druhé fazi pavodni nadSeni a radost jedince opousti, protoze pomalu zjist'uje, ze
vysnéné idedly neni schopen naplnit a zdroje energie nejsou bezedné. Zklamany pracovnik
dale vykonava svoje zaméstnani, chybi vSak ptivodni entuziasmus. Daleko vice pozornost
upind na finan¢ni ohodnoceni a kariérni rast. Jesté vSak nezaznamendvame zdravotni ¢i

psychické potize (Stock, 2010).

Frustrace

V piedposledni fazi rozvoje syndromu vyhoteni si jedinec zacind klast otazky o
smyslu a vyznamu své prace. Je naplnén pochybami nad vysledky svych snah, citi bezmoc
a obavy. Kumuluje se neuspokojiva prace s klienty, konfrontace s byrokratickymi
piekazkami a problematicka komunikace az konflikty s kolegy ¢i nadifizenymi. Také se

zacinaji objevovat prvni obtize (Stock, 2010).

Apatie

Apatie a vnitini rezignace je poslednim staddiem vyhotfeni. Postizeny jedinec se
piepina do tsporného rezimu a vykondva pouze tu nejnutnéjSi praci. Kontakt s klienty
omezuje na minimum, citi se obtéZovan (Stock, 2010). Stav totadlniho vyhoteni doprovazi

vycerpani, lhostejnost a hostilita vii¢i klientim (Kebza, Solcova, 2003).

3.6 Prevence a lécba syndromu vyhoreni

V prevenci 1 1é¢bé je dulezité dbat na rovnovahu mezi praci a odpo¢inkem, pravidelny rezim
a zdravy zivotni styl. Vzhledem k faktu, ze vyhotfeni ma nejcastéjsi ptivod v zaméstnani, je
nutna kompletni zména pracovniho stylu (Ptacek, Celedova a kol., 2011). ReSeni v podobé
dvoutydenni dovolené zménu nepiinasi — jiz po tiech dnech po navratu z dovolené do prace
se pfiznaky vyhoteni opét obnovuji, po tfech tydnech dosahuji stejné, pivodni Grovné

(Ashakar a kol., 2010 in Ptacek, Celedova a kol., 201 1).

K tomu, abychom mohli zahgjit kroky k prevenci a 1é¢bé syndromu vyhoteni, je
nezbytné znat jeho pfi¢iny. Nejjednodussi cesta ke zméné vede skrz jednotlivee, a proto
vétsina odborné literatury doporucuje nasledujici (Bastecka a kol., 2003):

- Prevzeti zodpovédnosti za to, co se s ¢lov€kem a v ¢loveéku déje

- Stanoveni hranic (umét tikat ne, v ptipadé potieby také ano)
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- Zdrava rovnovaha mezi bezmoci a vSemoci (citit se sebevédomé i pies pfijeti

vlastni nedulezitosti)

3.6.1 Lécba syndromu vyhoreni

Prvnim krokem k ndpravé je pfiznani problému a motivace k 1écbé. Za dilezité
aspekty piispivajici ke zlepSeni povazujeme prozivani smysluplnosti v Zivoté i v zaméstnani
¢i socidlni podporu. Zptsoby vedouci ke zlepSeni stavu pracovnika trpiciho syndromem

vyhoteni jsou nésledujici:

- Ziskani odstupu od klienti

- Peclivé oddélovani soukromého a pracovniho Zivota
- Sdileni svych pocitt

- Neopominani piestavek a ¢asu na odpocinek

- Nevztahovat si pracovni problémy k vlastni osobé

- Nemit strach ze zmény

- Ptipravenost na stresové situace a jejich aktivni akceptace
- Otevienost k tomu, co se déje kolem

- Pé&stovani dobrych vztahti s druhymi lidmi

- Vytvoreni ptiznivého prostiedi kolem sebe

- Nalezeni smyslu v pracovni ¢innosti

- Vytvoreni vztahu k praci

- Profesni autonomie a podpora (Ptacek, Celedova a kol., 2011)

Nejen jednotlivec, ale i organizace ¢i zaméstnavatel mohou podniknout urc¢ité kroky
ke zlepSeni situace. Svému zaméstnanci by méli zajistit moznost vycviku a supervize.
K napravé mohou prispét revizi pracovnich podminek (jasnost a srozumitelnost), zménou
pracovni ndplné nebo snizenim pozadavkl. Odchod ze zaméstnani nepfedstavuje efektivni
feSeni, pouze docasny unik (Rush, 2003; Jeklova, Reitmeyerova, 2006 in Ptacek, Celedova

a kol., 2011).

3.6.2 Prevence syndromu vyhoreni

Daleko jednodussi nez pfiznaky syndromu vyhoteni 1€€it je jeho vzniku pfedchazet.
Rozvoji syndromu vyhoteni zamezuji tyto faktory: asertivita, schopnost odpoc¢ivat, vhodné

rozvrzeni Casu, pracovni samostatnost, nestereotypni napli prace, védomi vlastnich
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schopnosti, pocit osobni pohody ¢&i sebeuplatnéni (Kebza, Solcova, 1993 in Ptacek, Celedova

a kol., 2011).
Také Rush (2003) pomoci obecnéjsich principti radi, jak predejit vyhoteni:

- Pamatovat na sva omezeni (nepfekracovat své moznosti)

- Mit spravny pohled na praci (je to pouze zaméstnani)

- Pravidlo 80/20 (tvrdi, ze 80% tuspéchu vychazi z 20% aktivity a 80% aktivity
prinasi 20% tspechu)

- Pravidelné pfehodnocovani cila a priorit

- Cas na vychutnavani Zivota

- Vazit si ¢asu volna
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4 STRES A SYNDROM VYHORENI
V PROFESI UCITELE

V piedchozich kapitolach jsme se vénovali obecnému vymezeni stresu a syndromu
vyhofeni. Nyni se podivame na stresory, kterym ucitelé Celi ve své profesi. Nejprve
vymezime obecné zdroje zatéze v ucitelském povolani, dale se budeme vénovat konkrétnim
faktortim, které ohrozuji psychickou pohodu pedagoga. Konec kapitoly bude zaméfen na

problematiku syndromu vyhoteni v profesi ucitele.

4.1 Zatéz v povolani ucitele

Nez se vtextu dobereme ke konkrétnim ptikladim stresorti znesnadnujicim ucitelim
vykonavani jejich profese, zmiime zakladni typy psychické zatéze, které jsou ucitelé
vystaveni. Oudova (in Dolezalova, Lasek, 2002) ji rozd€luje na senzorickou, psychickou a
emocialni. Senzorickd zat¢z vyzaduje plné védomi, dobry zrak i sluch. Snizené senzorické
schopnosti ucitele mohou pochopitelné¢ vést k poklesu kvality pedagogické cinnosti.
Psychickou zatézi myslime naroky na kognitivni schopnosti, jako jsou pozornost, pamet,
mySleni ¢i1 rozhodovani. Posledni zminénd zatéz emociondlniho typu piedstavuje
nejvyraznéjsi slozku stresu v tomto povolani. Zahrnujeme sem dynamiku vztaha ucitelt

s zéky, kolegy 1 nadfizenymi a vliv osobnostnich faktorti kazdého ze zminénych na vztah.

Zminéné typy zatéze poukazuji na fakt, ze profese ucitele je povolanim naro¢nym
hlavné na psychiku. Pfesto je mozné, ze V zaméstnani ucitelé pocit'uji 1 fyzickou unavu.
Prikladem pravidelné fyzické zatéze je tnava dolnich koncetin a vycCerpani hlasivek

(Rehulka, Rehulkova, 1998).

Neopomeiime uvést, Ze prozivany stres v praci ohrozuje pocity sebelcty nebo
sebediivéry. Stres pfichazi ve chvili, kdy je na ucitele kladeno mnoho nérokt bez moZznosti
je kvalitn¢ splnit. Pfi¢inami stresu mohou byt i drobné situace jako vypotadavani se
s neukdznénym Zakem, rozhovor s nepiijemnymi rodi¢i nebo nefunkénost Skolniho zatizeni
(Kyriacou, 2012). Strachem ve $kolach nemusi trpét pouze Zaci, ale ¢asto i ucitelé. Boji se
nepiiznivého hodnoceni ze strany nadfizenych, interakci s kolegy nebo rodi¢i ¢i ztraty

zaméstnani (Cap, 1993 in Paulik, 1999).
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4.2. Priciny stresu v pedagogické profesi

Nyni ¢tenafi predstavime pficiny stresu, kterym ucitel ve svém zaméstnani nejcastéji Celi.
Uvedeme nejen stresory, které souvisi piimo s vykonavanim ucitelského povolani, ale i

individualni faktory psychické a fyzické povahy.

4.2.1 Individualni psychické priciny

Do této skupiny pficin stresu patii myslenky a pocity, které ucitel ptijal za vlastni jiz
vutlém veéku. Vychazeji zvzorci osvojenych predev§im v nuklearni rodin€é, nebo
predstavovaly nutnost k psychickému a fyzickému preziti. Vysledkem jsou dva typy
osobnostniho nastaveni — s proaktivnim a reaktivnim postojem k zivotu. Ti, ktefi se k zivotu
stavi reaktivnim pfistupem, maji daleko vétsi sklon stresu podléhat. Citi se jako pasivni
Cinitelé ve svém zivoté, ktery nemohou nijak ovladat a zodpoveédnost za sebe a sviij zivot
prevadéji na jiné. Opakem reaktivniho pfistupu je proaktivita charakteristicka pfitomnym
postojem Kk zivotu, vnimanim vlastni odpovédnosti a schopnosti mit vliv na zivotni vyzvy.
K prekazkam se proaktivni lidé stavi aktivné s cilem je piekonat &i vyfesit (Svamberk

Sauerova, 2018).

Tyto dva rozdilné piistupy v profesi ucitele urcuji, zda na své okoli (zaci, rodice,
kolegové) plisobi pozitivné ¢i negativné, coz ma jisty vliv na celkovou naladu a atmosféru.
Nejen, ze ucitelé, ktefi chodi do zaméstnani s nechuti a pocity zmaru, musi na prekondni
kazdého dne vynalozit velké usili, také diky svému postoji Celi stresu mnohem castéji

(Hennig, Keller, 1996).

4.2.2 Individualni fyzické pri¢iny

Fyzické pfiCiny stresu jsou s pfibyvajicim vékem piirozenym jevem. Je pochopitelné,
ze zkuSeni ucitelé s letitou praxi nejsou schopni reagovat a fesit problémy tak flexibilné jako
jejich o desitky let mladsi kolegové. Tuto skutecnost vSak vyvazuji Zivotni 1 pracovni
zkuSenosti. Piesto v8ak existuji fyzické pti€iny, které mohou ucitelé sami ovlivnit. Patii mezi

né nezdravy zivotni styl ¢i maladaptivni feSeni stresujicich situaci (Svamberk Sauerova,

2018).
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4.2.3 Institucionalni pri¢iny

Mezi faktory, kter¢ ucitelim ztézuji vykonavani prace, pocitame problematické zaky
se sklony knemotivovanosti, vyrusovani a nekazni. UCcitelé ptredpokladaji, ze Zzaci
zakladnich a zvlastnich kol jsou schopni respektovat a reagovat na obvyklé vzdélavaci a
vychovné metody. V ptipadé zmény v zadkové vychovatelnosti ucitel narazi na prekazku,

ktera znesnadiiuje jeho pedagogickou &innost (Dan in Rehulka, Rehulkova, 1998).

Dalsim pal¢ivym tématem, zvlasté v dnesni dobé, je proces inkluze. Zatazeni vyssiho
poctu zaki se specifickymi vzdélavacimi potiebami do tfid klade na pedagoga o poznani
veétsi naroky. Ucitel daleko castéji Celi nedostatku casu, nekézni zakd ¢i zahlceni

administrativou (Svamberk Sauerova, 2018).

Jistym zdrojem stresu muize byt jisté i skutecnost, zda dany jedinec je, nebo neni
tfidnim ucitelem. Ttidni ucitel nad ramec svych béznych povinnosti eviduje absenci, fesi
zaskolactvi, komunikuje srodi¢i, ma na starosti tifidni knihu, dokumentaci Zzaka i
vysvédcEeni. Dale organizuje tfidni schiizky, Skolni vylety, doporucuje vychovné opatieni ¢i
navstévu pedagogicko-psychologickych poraden. (Hermochova, 2009). Rozsifeni o ¢innosti
vyplyvajici z této funkce mize pedagogovi plisobit starosti a predstavovat tak ur¢itou zatéz.
Bylo prokéazano, zZe pravé ttidnicka funkce je vyznamnym prediktorem stresu (McCormick

& Solman, 1992).

Pocity nepohody a bezmoci mohou ucitelé zazivat i kvali hierarchickému systému
Skolstvi, zménam Vv organizaci a projektech Skoly ¢i probihajicimu inspekénimu Setfeni. Na
spokojenosti neptidavaji ani neuspokojivé podminky k vykondvani prace (vybaveni tiid,
moznosti financovani, nepékné prostiedi), Casovy pres nebo vyucovani predmétu, pro ktery
ucitel neni aprobovan (Dan in Rehulka, Rehulkova, 1998). Ugitelé¢ tak mohou zaZivat
psychickou nepohodu pramenici z nedostateénych prostor, Spatného osvétleni, hluku ¢i

nedobrého vnitiniho klima (Svamberk Sauerova, 2018).

Neopomeiime celou fadu stresujicich faktorti vychdzejicich z faktu, ze 1 Skola je
svym zpusobem firmou, kterd potfebuje byt fizena. Manazerské fizeni a strukturace vztah
zajistuje ptiznivou firemni atmosféru a tim padem i mensi psychickou zatéz (Svamberk
Sauerova, 2018). Dal§im zdrojem zatéZe je skuteénost, Ze ugitel se nachazi pod neustalou
kontrolou Zakt i nadfizenych. Ti jedinci, kteti kontrole ve svém Zivoté davaji velky diraz,

mohou trpét izkostmi (Pierce, Molloy, 1990 in Paulik 1999).
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4.2.4 Interpersonalni vztahy a nastaveni ve spole¢nosti

Atmosféra v ucitelské sborovné, ktera vypovida o nekvalitnich vztazich s kolegy i
nadfizenymi, pocity nedocenéni a nedostate¢na vzajemna podpora — to vSe muze byt
divodem k vyhofeni. Mezi dalsi aspekty pfispivajici k pracovni nespokojenosti
pedagogickych pracovnikli patii nizkd spoleCenskd prestiz povolani nebo nepatrna

ptilezitost k profesnimu riistu (Dan in Rehulka, Rehulkova, 1998).

Do posledni skupiny také zahrnujeme zmény ve spolecnosti, ve vyvoji rodiny ¢i
posun od tradi¢nich hodnot. Spole¢nost se rozchdzi v nazorech na styl vychovy a neumi se
dohodnout, ktery smér je pro dité nejvice prospésny. Rodice tak ¢asto doufaji, Ze vychovu
déti za n€ prevezme Skola a svoji pozornost smefuji jinam. VSechno vyjmenované na ucitele

klade uréité naroky a miize zptisobovat stresujici situace (Svamberk Sauerova, 2018).

4.3. Stresory Vv ucitelské profesi

Ptacek, Raboch a Kebza (2013) ¢leni skupiny stresortt do tfi hlavnich kategorii — prvni
kategorie souvisi se vztahy s détmi, kolegy a rodici. Stresory spadajici do této kategorie se
vyznacuji emociondlni i socidlni psychickou naro¢nosti, ucitel Celi nedostatku zajmu o
vyuku ze strany zaki, problémim s kdzni, ale i1 horlivym nebo naopak lhostejnym rodi¢im.
Druha kategorie souvisi s vykonavanim profese ucitele. Ten je povinen byt piipraven na
vyuCovaci hodiny, byt flexibilni, umét upravovat plan dle aktualni situace, to vSe pod
casovym tlakem nebo s nedostatkem Skolniho vybaveni. Tteti kategorie stresorti zahrnuje
komplikovanou otdzku prestize této profese, nedostatecného finan¢niho ohodnoceni a

snizujici sebetcty a spokojenosti ugitelt (in Skoda, Doulik, 2016).

Nize zminujeme hierarchické pojeti Ctrnacti stresort, které sestavil Paulik na zékladé

rozhovoru s uciteli:
1. nizké spolecenské hodnoceni — prestiz,
2. neodpovidajici plat,
3. podfizovani se administrativé, se kterou casto nesouhlasi,
4. nedostatek ¢asu pro odpocinek a relaxaci,
5. ucCeni ve tfidach s velmi rozdilnou trovni zaku,

6. nedostatecna spoluprace s rodici,
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7. Spatné postoje zaki k praci,

8. nedostatek pomtcek a potieb pro vyucovani,

9. $patné chovani zakd,

10. uceni ve tiidach s velkym poctem zakd,

11. prace spojena se shonem a chvatem,

12. mnoho zakl nenosi do Skoly potiebné pomticky,
13. potize s motivovanim zaki,

14. nedostatek prostoru pro skupinovou praci (in Rehulka, Rehulkova, 1998, s. 38).

4.4 Syndrom vyhoreni mezi uciteli

Syndrom vyhoteni je €astym fenoménem mezi pedagogickymi pracovniky — jak mezi uciteli
ZS a S§, ale i specialnimi pedagogy pracujicimi s psychiatricky postizenymi détmi. Pocity
vyhoteni zazivaji pfedevsim ucitelé, kteti ptichdzeji do Skolstvi s idealistickymi pfedstavami
o naplnéni vzdélavaciho potencialu zakt. Po nastupu do zaméstnani pak celi tvrdé realité
vV podobé nemotivovanych a neukaznénych zakt, Spatnych vztaht s kolegy a nadiizenymi,

neuspokojivého vybaveni Skoly ¢i zahlceni administrativou (Pugnerova, 2019).

Mrwe

popisujeme subjektivni faktory prispivajici ke vzniku. Neni tedy ptekvapenim, Ze vyhofenim
v pedagogické profesi trpi predevsim ti ucitelé, které bychom charakterizovali jako nadSené
az zapalené do své prace, ochotné piebirat praci kolegt a pfili§ sebekritické (Paulik, 1999).
Dalsim aspektem zvySujicim riziko vyhofeni je introvertni nastaveni ucitele. Jejich
perfekcionisticka snaha o bezchybny vykon mize byt svym zplsobem povazovana za

neurotické chovéni pispivajici ke zhoreni psychického stavu (Dan in Rehulka, Rehulkova,

1998).

Dodejme, ze pedagog, ktery se citi ohrozen, nevykonava svoji profesi dobte. Snizuje
se tak kvalita vyu€ovacich hodin, ale i vztahl s zdky. Proto je dilezité, aby ucitel umél ve
své situaci spravné odhalit, co je v jeho pfipad¢ tzv. stresorem a nasledné jej fesil (Kyriacou,

2012).
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4.4.1 Vyvoj syndromu vyhoreni v profesi ucitele

Vyvoj vzniku syndromu vyhotfeni jsme si jiz definovali, jeho rozvoj v ucitelském
povolani o néco podrobnéji popisuje Kraftiv model rozpracovany do dvanécti stadii (Mares,

2013):
1. Stadium nutkani predvést své kvality

Pocatecni nadSeni Zene zacinajiciho ucitele vpted a plny ambic a odhodlani plni pracovni
ulohy. Snazi se sobé, koleglim, rodi¢iim 1 nadfizenym ukdzat, jakym skvélym pracovnikem

schopnym precizné vykonavat své povolani je.
2. Stadium tvrdé a usilovné prace

Druhé stadium je charakteristické nadmérnym mnozstvim pracovnich ukol, které si
ucitel bere nad rdmec svych povinnosti. VSe se snazi zvladnout sam, aby dostal svych

vysokych narokl a dokazal ostatnim, Ze je dileZitym ¢lenem pracovniho tymu.
3. Stadium zanedbavani sama sebe

V této fazi je ucitel tolik zaneprazdnény svou praci, Ze jiZ nezbyva ¢as na nic jiné¢ho.
Zanedbava své zékladni potieby, své blizké i spolecensky zivot. Je presvédcen, ze bezchybné

provedeni jeho prace by mélo stat nemalé Usili.
4. Stadium vytésiiovani prvnich obtizi

Ucitel zaCina pocitovat prvni somatické potize a disledky plynouci z dlouhodobého
vystaveni stresu. Reeni problému se ale brani, myslenky na skute¢né pticiny svych obtizi

vytésnuje. Uvédomuje si totiz, ze pfiznani problému by mohlo byt spoustécem krize.
5. Stadium revize hodnotového systému

Ve fazi revize hodnotového systému dochazi k Gpravé veskerého dosavadniho
pohledu na Zivot a redukci zdarn€ nepodstatnych aspektl, kterymi jsou naptiklad setkdvani
s ptateli ¢i provozovani hobby. To vSe ucitel povazuje za zbyte¢né a sviij ¢as vénuje pouze
praci.

6. Stadium popirani zavaznych problémi

Ucitel za¢ina byt hostilni vii¢i svému okoli, Zakim, kolegiim a kontakt s nimi se mu
protivi. Objevuje se agrese, cynismus a netolerance. Zije v presvédceni, ze pti¢inou vSech

problémi je pouze nedostate¢ny ¢as na vykonani velkého mnozstvi prace.
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7. Stadium stazeni se

Jak jiz nazev napovida, ucitel se postupné zacina stahovat do sebe a s lidmi je v kontaktu
jen, pokud je to nezbytné nutné. Naplnuji ho pocity bezmoci, zbyte¢nosti a beznadéje. To
kompenzuje usilovnou strojovou praci. Mohou se objevit patologické feSeni situace

V podob¢ nadmérné konzumace alkoholu ¢i pozivani 1ékt a drog.
8. Stadium zmény chovani

Okoli si za¢ina v§imat zmén v ucitelové chovani — nelze si nev§imnout takové zmény U
diive optimistického a nadSeného Cloveka, ktery se najednou projevuje sklesle, lhostejné az

apaticky.
9. Stadium depersonalizace

Depersonalizaci popisujeme zmény v psychice ucitele, které bychom charakterizovali
ztrdtou smyslu, ignoraci vlastnich potieb, citovou oplostélosti a neschopnosti myslet do

budoucnosti.
10. Stadium pocitu marnosti

V tomto stadiu ucitel zaziva prazdnotu, marnost a zoufalstvi. Nahradni feSeni hleda

v abuzu alkoholu a navykovych latek, pfejidani a nadmérném sexualnim chovéani.
11. Stadium stavu deprese

Syndrom vyhoteni u uditele v této fazi pfipomina vSemi piiznaky depresi — Ihostejnost,

vycCerpanost, apatie, absence jakékoliv nadéje v budoucnosti.
12. Stadium vlastniho vyhoreni

Konecna faze predstavuje absolutni vyhoteni. Ucitel¢é maji suicidalni myslenky,
které vSak neuskute¢nuji, jen v nich vidi vychodisko ze své situace. Ucitel totaln¢ psychicky

1 fyzicky vy€erpén potiebuje okamzitou pomoc.
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5 ZVLADANI ZATEZE

K tomu, aby ucitel dokézal celit stresujicim udalostem, je tfeba psychické odolnosti.
Nasledujicimi podkapitolami ptedstavime faktory, které hraji svoji roli ve zvladani zatéze a

chrani tak pted rozvojem vyhoteni.

JiZ od narozeni se clovek setkava s pestrou skalou zatéZzovych situaci, diky kterym
se formuje jeho osobnost a rozviji schopnost adaptace. Vyrovnavani se zatézi se vyviji
S poctem opakujicich se situaci od nahodilého chovani k strategiim ¢innym a osvédéenym

(Hosek, 1999).

5.1 Copingové strategie

Copingem vyjadfujeme védomou volbu uréitych zptisobll vyrovnavani se zatézi. Volba
konkrétni strategie zavisi na dané situaci 1 zhodnoceni vlastnich moznosti. Cilem copingu je
pozitivni zména nebo smifeni se situaci, pokud zménit nelze. Konkrétni zptisoby rozliSujeme

dle zaméfeni — na feSeni problému a na udrzeni subjektivni pohody (Vagnerova, 2008).

Copingova strategie zamétena na feSeni problému vychazi z presvédcCeni, ze situaci
1ze vytesit konkrétnim feSenim a ze je mozné vyfeSeni dosdhnout. Zatézova situace mize
byt vyfeSena samostatn¢, s pomoci ¢i podporou. Vysledky snazeni jsou diky tomuto pfistupu
Casto pozitivni. Naopak copingova strategie hledajici psychickou pohodu vychazi
z ptedpokladu, Ze problém neni moZné vyiesit, Ize se s nim pouze smifit. Reeni situace tkvi
V uchovani vyrovnanosti, zmén¢ postoje a redukci negativnich emoci. Smifeni se

s nefesitelnou situaci vede k psychické rovnovaze a vSeobecné pohod¢ (tamtéz).

5.2 Odolnost jako osobnostni nastaveni
Jiz od 70. let se ¢etné vyzkumy zabyvaly faktory, které podporuji zdravi, psychickou pohodu
a zvladani zatéze. Vysledky badani poukazuji na pojem odolnost, jehoz miru urcuji
individualni kombinace nékolika faktori:

- vrozené piedpoklady (stabilita organismu, emo¢ni vyrovnanost, flexibilita aj.)

- uceni na zaklad¢ rlznych zkuSenosti (rozvijenim ucelnych strategii zvladani

zatéze)
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- pouzivani naucenych reakci na individualni zkuSenosti (aktivni/rezignujici
strategie)

- sociokulturni norma dané spolecnosti (Vagnerova, 2008).

5.2.1 Resilience

Jako prvni z faktorti odolnosti uvadime resilienci. Jednotici definici vyjadiujici tento pojem
bychom vs$ak hledali marné — autofi se na ni jiz dlouhou dobu nemohou shodnout, protoze

kazdy z nich zdlraznuje jiny znak ¢i charakteristiku (Paulik, 2017).

Resilienci, v piekladu nezdolnost, bychom mohli popsat jako schopnost Géinné
adaptace na situace, které jsou charakteristické nebezpecim ¢i ohrozenim. Masten a Mon
(2015) ji povazuji za kapacitu pro UspéSnou adaptaci; Atkinson, Martin a Rankin (2009)
resilienci chapou spiSe jako schopnost rychle se vzpamatovat z neptiznivého zazitku.
Végnerova (2010) nad resilienci uvazuje jako nad dostatkem psychické i fyzické sily a
socialnich dovednosti na vyrovnani se s problémy, ze kterych je poté €lov€k schopen

profitovat (in Paulik, 2017).

Kitivohlavy (2009) uvadi vyzkum osob uspésné bojujicich se zatézi, ktery odhalil
Jjisté osobnostni rysy majici pozitivni vliv na vyrovnavani se zatézi. Vysledky zkoumani
poukazuji na dvé vyznamna pojeti nezdolnosti: resilienci ve smyslu koherence a ve smyslu

hardiness.

Sense of coherence

Sense of coherence (SOC) bychom mohli definovat jako osobnostni nastaveni
charakteristické smysluplnym a vnitiné soudrznym celkem a davérou v predvidatelné a
uspofadané prostiedi. Atributy SOC jsou: zvladnutelnost situace s védomim vlastnich
schopnosti a kontroly, srozumitelnost a smysluplnost v feseni problému, coz danému jedinci
vyvolava pozitivni pocity (Antonovsky, 1985 in Paulik, 2017).

.....

samych poc¢atkd. V prvnich tficeti letech se modifikuje a poté pomalu dojde k ustéaleni. Lidé
se soudrznou strukturou rozumi okolnimu svétu, vidi ho jako uspotfadany a diavéruji mu.
Jsou sebevédomi, iniciativni a tvofivi (HoSek, 1999). Nedostatek SOC miiZze zplisobovat
pocity chaosu, chybéjiciho fadu a nedivéru v sebe i viechno okolo. Clovék ma dojem, Ze se
nemtiZe na nic a nikoho spolehnout. To vede ke vzniku deprese, tizkosti, odcizeni anebo

omezeni socidlniho kontaktu (Paulik, 2017).
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Hardiness

Dalsi z osobnostnich ryst, které¢ pozitivné ovliviluji zvladani zatéze, se nazyva hardiness.
Bastecka a Mach (2015) jej vykladaji jako tvrdost, houzevnatost, popifipadé nezdolnost.
Autorka S. Kobasova se pojmu podrobnéji vénovala ve svych vyzkumech zamétenych na
rozvoj osobnostnich predpokladii zvySujicich odolnost vic¢i zatézi. Bylo zjisténo, ze
houzevnaté osoby jsou angazované, aktivni, nestrani se spolecnosti a zménu chéapou jako

prilezitost k uc¢eni. Hardiness charakterizujeme tiemi zadkladnimi rysy:

e Zavazek (committment) — odpovédné a angazované zaujeti pro c¢innost,
spatfovani hodnoty a smyslu v zivot¢€, roding 1 praci

e Vyzva (challenge) — chapani Zivota a jeho piekézek jako vyzvu k feSeni,
souvislost s dobrodruznosti a osobnostni pruznosti

e VIida (control) — schopnost fidit déni ve vlastnim Zivoté, souvislost

S internim mistem kontroly a sebedtverou cloveéka (Hosek, 1999).

5.2.2 Locus of control

Locus of control, neboli lokalizace kontroly, reprezentuje zpusob, jakym ¢lovek
pristupuje k situacim dle domnélé€ miry svého podilu. RozliSujeme externi a interni lokalizaci
kontroly — ¢loveék s externi lokalizaci je pfesvédCen, Ze na jeho Zivot maji vliv vné&jsi
okolnosti, ostatni lidé &i osud. Zije tedy v pocitu, Ze svoji situaci nemtize piili§ ovladat.
Takové nazirani vede ke zvySené mife pracovniho stresu, rezignaci a pocitiim beznadéje

(Paulik, 2012).

Na opacné strané lidé s internim locus of control véti, Ze maji kontrolu nad vlastnim
zivotem, na némz se mohou aktivné podilet svymi schopnostmi a vynalozenym usilim. Lidé
S vnitinim mistem kontroly 1épe Celi zatézi a jsou odolné€jsi vici vzniku syndromu vyhoieni

(tamtéz).

5.2.3 Self efficacy

Autor Albert Bandura pojem vykladd jako vnimanou vlastni zdatnost nebo
pfesvédeni o vlastnich schopnostech vedoucich k feSeni danych situaci. Piesto, Ze self
efficacy se povaZuje spiSe za osobnostni rys nez stav, Bandura se domniva, Ze se da do jisté
miry naucit. Pfikladem muze byt psychoterapie, kterd pracuje se zvySovanim vlastniho

pocitu zdatnosti (Basteck4, Mach, 2013).
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5.2.4 Optimismus

DalSim faktorem, jenz hraje vyznamnou roli ve zvladani zatéze, je optimismus.
Zpusob, jakym cloveék nazird na svét — pozitivné ¢i negativné, podstatne ovliviiuje zvladani
zatéze. Dosedlova (2011) zminuje dva zakladni koncepty, dle kterych je optimismus
nejcastéji vyjadfovan. Prvni pojeti optimismu se d€li na dispozic¢ni a situaéni: dispozi¢ni
optimismus povazujeme za generalizovany, stabilni rys osobnosti, zatimco situacni
optimismus se meéni v zavislosti na podminkach. Bylo zjisténo, ze optimisté jsou
v zatézovych situacich aktivni, adaptabilni a schopni konstruktivnich feSeni (in Paulik,

1999).

Druhad koncepce se zabyva vysvétlovacim stylem, tedy zplsobem, zda c¢lovek
problémové situace hodnoti v pozitivnim ¢i negativnim svétle. Pozitivni explanacni styl se
vyznacuje kladnym nazirdnim na soucasnost 1 pifi ofekavani budoucich udalosti. Lidé
S negativnim explanacnim stylem s obavami ocekéavaji neptiznivy vyvoj. To doprovazi

pocity bezmoci a deprese (Paulik, 1999).

Optimisté se nad svou strategii s cilem zvladnout piekazku zamysleji dopredu a i
v kritickych udalostech dokazi najit pozitivni malickosti. Pesimisté se konfrontaci s
problémem vyhybaji, anebo se ho snazi ignorovat. V tézkych chvilich se zaobiraji pouze

negativnimi aspekty cel¢ situace (Kfivohlavy, 2012).

5.2.5 Nadéje

Konstruktem népadné podobnym pojeti optimismu je nadé¢je, tedy piesvédceni ve
zménu k lepSimu (Ktivohlavy, 2012). Také doprovazi ucelové jednani k dosazeni urcitého
cile (Ktivohlavy, 2006). Svou povahou piedstavuje vyjimku mezi pozitivnhimi emocemi,
které se rozvijeji v bezpe€ném a piijemném prostiedi — nadéji vétSinou prozivame ve
chvilich nepohody. V neptiznivych situacich jedince drzi v oekavani, Ze vSe dobie dopadne
(Slezackova, 2012). Jejim definovanim se zabyva fada psychologickych teorii, my se vSak

zamétime na koncepceli, ze které vychdzime v nasi praci.

C. R. Snyder (2000) nadé&ji chape jako aktivitu zaméfenou na cil. Tato kognitivni
teorie stavi na predpokladu, Ze nadé€je je myslenkovym procesem s dvéma dil¢imi slozkami
— cestou (pathway) a snahou (agency). Snahu bychom popsali jako motiva¢ni a hnaci silu k
dosazeni vytyCeného cile, ma energizujici ptisobeni (Ktivohlavy, 2012). Cestou rozumime

schopnost najit jeden nebo vice zpiisobi, jak cile dosahnout (Slezackova, 2012).
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Snyder (2000) zaroven tvrdi, ze nad¢ji miizeme chapat bud’ jako aktualni stav mysli,
ale 1 jako relativné stabilni osobnostni rys, tedy dispozi¢ni nad¢ji. Jeho vyzkum odhalil osoby
se silnou a slabou nadg&ji, které nazyva high- a low-hopers. Jedinci s vysokou nad¢ji jsou
charakteristicti snadn€jSim prekondvanim zivotnich piekdzek a aktivnim hledanim feSeni
V obtiznych situacich. Naopak ti s nizkou nadé¢ji prekazky vnimaji jako nepfekonatelné a ze
se s neptiznivou situaci neda nic délat (in Slezackova, 2012).

Pravé lidé nizké nadéje jsou vice nachylni ke sniZzené odolnosti vici zatézi a vzniku
syndromu vyhoteni vzhledem K prozivané frustraci a zklamani z nedosazeni vyty¢enych

cilti. Ne ndhodou se vyhoteni projevuje stavy beznad¢je a bezmoci (Gustafsson a kol., 2010).

5.3 Socialni opora

Déle zminme pozitivni U¢inek socidlni podpory, ktera hraje dilezitou roli v zamezeni
rozvoje vyhoteni. Pfi jejim posuzovani se zabyvame socialni siti, jez bychom definovali jako
propojeni lidi, skupin ¢i firem. Socialni sit’ ma tfi aspekty, dle kterych se hodnoti jeji kvalita:
velikost, hustota a etnost. Cim kvalitngjsi socialni sit’ je, tim vétsi potencialni zdroj socialni

opory a podpory predstavuje (Poschkamp, 2013).

Podle Maroona (2012) je socialni opora nezbytnou soucasti lidského Zivota, protoze
mimo jiné uspokojuje zékladni lidské potieby (potieba intimity; lasky a pratelstvi; védomi
vlastni hodnoty; socidlni potvrzeni; zpétné vazby a identity; piislusnosti) a tim pfiznivé

pusobi na osobnost ¢lovéka a jeho fungovani v zivote, v praci i ve spolecnosti.

Socialni oporu délime na ti'1 zdkladni druhy: emocionalni, instrumentélni a informacni.
V prvnim piipad¢ mohou blizci lidé a pratelé poskytnout emociondlni podporu, diky které
¢lovek pocituje jistou soundlezitost, utéchu a pochopeni. Druhym typem je instrumentalni
opora zajistujici prostredky k ptfekonani problémi nebo dosaZeni cili. Pfikladem mlze byt
finan¢ni podpora, pomoc s tklidem v domacnosti ¢i hlidani déti. Pomoc ve formé uzite¢nych
informaci a rad je v tomto ptfipad¢ oznacovana jako informacéni podpora. Poskytnuti dobré

rady miiZe Casto snizit miru stresu blizké osoby (Poschkamp, 2013).

5.3.1 Socialni opora ve vztahu k syndromu vyhoreni

Skutecnost, Ze socialni podpora ovliviiuje vznik syndromu vyhofeni, je nesporna.
Kvalitni vztahy s rodinou, blizkymi lidmi, ale 1 kolegy v zamé&stnani zmiriiuji proZivanou

miru stresu (Poschkamp, 2013). Autofi Mitani, Fujita, Nakata a Shirakawa (2006) ve svém
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vyzkumu zmifuji, ze ti pracovnici, ktefi mohou pocitat s podporou blizkych i kolegt, fesi
problémy v praci efektivnéji, 1épe Celi stresu a predchazi tak vzniku vyhoteni. Dilezitym
faktorem redukce akutniho i chronického stresu predstavuje rozvoj mezilidskych vztahi na
pracovisti. Také Maroon (2012) pise o velkém mnozstvi vyzkumi, které potvrzuji, ze

kvalitni vztahy na pracovisti jsou vyznamnym faktorem v obrané proti vyhoteni.

5.4. Aspekty podilejici se na psychické odolnosti

Na konec kapitoly vénujici se zvladani zatéZze zminime dalsi faktory, které hraji svoji roli
V tom, jak je ¢loveék odolny vici stresu. Jak jiz bylo feceno, odolnost se formuje takika od
narozeni. Proto povazujeme za dulezité zminit, Ze podminujici prostiedi pro rozvoj
adaptacnich schopnosti predstavuje Skola. Tam si dité osvojuje copingove styly, ziskava viru
V sebe a své schopnosti a nachazi sviij potencial. Ve vyzyvacich situacich se uci vyuzivat
svych moznosti a jak odolavat zatézi, coz predstavuje idealni ptilezitost k rozvoji (Paulik,
2017).

Dals$im podplrnym prostiedim, které podnécuje osobni rlst, je zaméstnani. Zatéz v
zaméstnani tvoii nedilnou soucasti kazdého pracovniho dne, tudiz je adaptace nutnou
podminkou uplatnéni. Hladina zatéze vSak musi dosahovat optimalni Grovné, jeji zvysSeni

muze mit dopad na psychiku i zdravi zaméstnance (tamtéz).
Mezi aspekty podilejici se na rozvoji psychické odolnosti dale patii:

- zdravi (pfedstavuje nutnou podminku dosahovani dalsich cilit)

- kvalita zivota (Zivotni podminky maji vliv na spokojenost a psychickou
pohodu)

- vniméni smysluplnosti Zivota (chapani podstaty zivota i s jeho tézkostmi)

- vira ¢i spiritualita (poméha ¢lovéku nachazet ptic¢iny, divody ¢i vysvétleni
Vv zatézovych situacich)

- vyziva (kvalita a mnozZstvi potravy ovliviiuje predpoklady zvladani zatéze)

- sportovni vykon (svou povahou podnécuje adaptaci na zatézové situace).
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6 VYZKUMY NA PODOBNA TEMATA

V této kapitole uvedeme nékolik vyzkumi na téma syndromu vyhoteni v povolani ucitele.
Studii zaméfenych na problematiku syndromu vyhoteni v pedagogické profesi najdeme
v dostupné literatufe i internetovych databazich pomérné¢ velké mnozstvi, lisi se vSak
konkrétnimi zkoumanymi proménnymi ve vztahu k syndromu vyhoteni. V textu zminime
zahranicni 1 ¢eské vyzkumy provedené prevazné v poslednich letech.

Individualnimi faktory a vnimanim socidlni opory ve vztahu k vyhoteni u uciteli se
zabyvali vyzkumnici ze Srbska. Nejvyssi prevalenci vyhotfeni zaznamenali na Skale
emociondlniho vyCerpani. Dal§imi vyznamnymi prediktory syndromu vyhoteni jsou
depersonalizace, snizeny osobni vykon, fizeni tfidy, snizend sebeucta, asertivita, socidlni
opora a délka pracovniho zafazeni (Jovanovi¢ a kol., 2020).

Jind studie zaméfend na symptomatiku vyhofeni a socidlni oporu 2473 ucitelti
pracujicich v soukromych zafizenich zjistila, ze 8 % =z dotdzanych trpi vysokym
emocionalnim vycerpanim, depersonalizaci a snizenym osobnim vykonem. U ucitela
s vysokou socialni oporou nachdzime vyznamné mensi vyskyt vyhoieni (Temam et al.,
2019).

Prevalenci a korelaty vyhoteni u uciteli matetskych Skol se také zabyval Li a kol.
(2020). Se svym tymem objevili vysokou prevalenci vyhoteni, kterou ovliviiovaly
predevsim tyto faktory: typ Skoly, BMI, spokojenost s finanénim ohodnocenim, deprese a
prozivany stres.

V Ceské republice se mirou piiznakl syndromu vyhofeni ve vztahu k hodnoceni
profesnich stresorit vénovali Urbanovska a Kusak (2005, 2009). Setadili dle pofadi, jaké
oblasti byly syndromem vyhoteni postizeny: emocionalni, té€lesna, kognitivni a socialni.
Vyzkum poukazuje na hlavni zdroje zatéZe v profesi ucitele patii velky shon, zahlceni tkoly,
nemoznost zvolnit a nabrat sily, pocity nedostate¢ného finan¢niho i nemateridlniho
ohodnoceni spojené se ztratou perspektivy a pocity nespokojenosti se skolskou politikou i
spolecenskou situaci (Urbanovska, 2011).

Dale zminime vyzkum autort Ptacka a kolektivu (2018) kteti se snazili zjistit miru
syndromu vyhoteni a zivotni styl u¢itelti Ceskych zakladnich $kol. Ve vzorku 2394 ucitelt
shledali, ze pro 53,2 % uditelt je jejich prace zdrojem dlouhodobého stresu vedoucimu

k vyhoteni. Pouze 16 % uciteli uvadi absenci syndromt vyhoteni. Vyhoteni uciteli je
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spojovano S zivotnim stylem ucitelt, ktery je typicky neoddélovanim prace a volného Casu.
Vyhoteni také vyznamné koreluje s mirou depresivity (az 15,2 % ucitelti uvadélo stiedni az
téZkou miru deprese).

Rozdilem mezi uciteli raznych typa Skol se zabyval vyzkum feckych vyzkumnika
zaméten na vyskyt stresu a syndromu vyhoteni mezi 388 uciteli zékladnich a stfednich skol.
Byl zjistén vyssi vyskyt stresu mezi pedagogy zakladnich Skol nez u pedagogt stiednich
skol (Antoniou, Ploumpi & Ntalla, 2013).

Pokud bychom se zaméfili na vyzkumy zkoumajici pohlavi a jeho vliv na syndrom
vyhoteni, zjistime, Ze vyzkumnici dochazi k nejednotnym vysledkim. Napiiklad
Urbanovska (2011) odhalila, Ze Zeny — ucitelky dosahuji vyss$i miry vyhoteni nez muzi —
ucitelé; ke stejnému zavéru v minulosti dosli Payne a Furnham (1987). Naopak vyssi miru
vyhoteni u ulitelt nez ulitelek zminuji Borg et al. (1991). Jiné studie zase uvadéji, Ze
signifikantni rozdil v mife vyhofeni mezi pohlavim nenalezly (Geletova, 2013; Pavliskova,

2015).
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VYZKUMNA CAST
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7 VYZKUMNY PROBLEM, CILE A
HYPOTEZY

Tato kapitola se vénuje popsani vyzkumného problému a zaméru zkoumani. Objasnime
konkrétni cile zkoumani, cestu ke stanovovani hypotéz a jejich teoretické zakotveni.
StéZejnim tématem naSeho vyzkumu je syndrom vyhotfeni v profesi ceského ucitele.
V ptedchozich kapitolach teoretické ¢asti prace jsme se snaZili ¢tenafi nastinit, cemu ucitel
ve svém povolani Celi. Nejen, Ze povolani ucitele je obecné velmi naméahavé a naro¢né —
spojuje totiz n€kolik disciplin dohromady; v soucasné dob¢ prochdzi zménami a pozadavky
na ucitele stale stoupaji. Dnesni ucitel Casto zastava roli vzdélavatele, vychovatele, poradce,
administrativniho pracovnika ¢i mediatora. Zaroven jsou na néj kladeny naroky — ucitel by
se mél neustale sebevzdélavat, ucit se dovednostem nebo se flexibilné ptizpisobovat novym
podminkam. Se v§im vyjmenovanym souvisi mira prozivaného stresu a psychické zatéze.
Proto povazujeme za podstatné se touto problematikou zabyvat a vénovat se prozkoumani
duSevniho zdravi Ceskych uciteld. Zmapovani aktualni situace mezi uciteli povede
piinejmensim k rozsifeni povédomi o problému, doufame vsSak, ze vysledky vyzkumu
mohou vést k zajisténi lepSich podminek, zlepSeni kvality Zivota ucitelt, ale 1 zkvalitnéni

¢eského skolstvi.

7.1 Vyzkumny cil

Tato diplomova prace si klade za cil zmapovat miru syndromu vyhofeni mezi uciteli
zakladnich, stfednich a specialni $kol, odbornych uéilist a gymnazii v Ceské republice.
Hlavni cil pfedstavuje snaha zjistit, zda s mirou vyhoteni, métenou dotaznikem B-M, souvisi
mira socialni opory méfena dotaznikem PSSS, & mira dispozi¢ni nadgje méfena Skalou
dispozi¢ni nadégje. Jako dil¢i cile jsme zvolili porovnavani miry vyhoteni u Zen a muzi, dale
nas zajimalo, zda v mife vyhoteni hraje roli vék, vira, tiidnictvi, typ skoly, na které ucitel

plsobi nebo uzivani psychofarmak.
Hlavni cile
1. Zjistit miru vyhoteni mezi uciteli zékladnich, stfednich a specialnich Skol,
odbornych ugilist a gymnazii v Ceské republice.
2. Zjistit vztah mezi mirou vyhofeni a mirou socialni opory.
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3. Zjistit vztah mezi mirou vyhoteni a mirou dispozi¢ni nad¢je.
Dil¢i cile
Zjistit, zda existuje souvislost mezi mirou vyhoteni a pohlavim.
Zjistit, zda existuje souvislost mezi mirou vyhoteni a vékem.

Zjistit, zda existuje souvislost mezi mirou vyhoteni a virou.

Zjistit, zda existuje souvislost mezi mirou vyhofeni a tfidnictvim.

o > Wb

Zjistit, zda existuje souvislost mezi mirou vyhofeni a typem $koly, na které dany
ucitel plisobi.

6. Zjistit, zda existuje souvislost mezi mirou vyhoteni a uzivanim psychofarmak.

7.2 Vyzkumné otazky a hypotézy
Na zakladé vyse popsanych hlavnich a dil¢ich cilii jsme stanovili nasledujici hypotézy:

H1: Existuje statisticky vyznamna negativni souvislost mezi celkovym stupném nadéje a

mirou syndromu vyhoteni.

H2: Existuje statisticky vyznamna negativni souvislost mezi mirou syndromu vyhoieni a

mirou socialni opory.

H3: Ucitelé uzivajici psychofarmaka budou vykazovat statisticky vyznamné vyssi miru

syndromu vyhoteni nez ucitelé, ktetfi psychofarmaka neuzivaji.

H4: Vérici ucitelé budou vykazovat statisticky vyznamné nizsi miru syndromu vyhoteni
nez nevéfici ucitele.
H5: Ttidni ucitelé budou vykazovat statisticky vyznamné vyssi miru syndromu vyhoteni

nez ucitelé, ktefi nejsou tfidnimi.

Zaroven byly stanoveny i tyto vyzkumné otazky:
VO1: Souvisi pohlavi s mirou syndromu vyhoieni?
VO2: Souvisi vék s mirou syndromu vyhoteni?

VO3: Je rozdil v mife syndromu vyhofeni mezi uéiteli ZS, SS, SOU, gymnézii a specialnich

Skol?
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7.3 Teoretické zakotveni proménnych

V této podkapitole se podrobnéji vyjadiime k divodim, které nas vedly k vymezeni danych
hypotéz a vyzkumnych otazek. Ctenaii jesté jednou piipomeneme teoretickou rovinu, ze

Které jsme vychazeli pfi stanovovani empiricky testovatelnych pojmu.

H1: Existuje statisticky vyznamna negativni souvislost mezi celkovym stupném nadéje

a mirou syndromu vyhoreni.

Jak bylo uvedeno v kapitole teoretické ¢asti vénované nad¢ji, mezi lidmi silné a slabé
nad¢je je rozdil v piekonavani prekazek a zvladani zat€zovych situaci (Snyder, 2000). Druha
hypotéza tedy ptredpoklada, ze ¢im niz8$i mira diSpozi¢ni nad€je bude, tim vys§i miru

vyhoteni bude dany respondent vykazovat.

H2: Existuje statisticky vyznamna negativni souvislost mezi mirou syndromu vyhoreni

a mirou socialni opory.

Tato hypotéza vychazi z predpokladu vy$si miry vyhoteni u osob bez dostatecné
socialni opory. Rada studii potvrdila, Ze absence osoby poskytujici pomoc, podporu a
porozuméni vede ke snizené odolnosti vuci zatézi a rozvoji syndromu vyhoieni (Maroon,

2010). Proto o¢ekavame, ze mira vyhoteni bude negativné korelovat s mirou socialni opory.

H3: Ucitelé uzivajici psychofarmaka budou vykazovat statisticky vyznamné vyssi miru

syndromu vyhoreni nez uditelé, kteri psychofarmaka neuzivaji.

Tteti hypotéza vychazi z faktu, Ze jedinci, ktefi jsou dlouhodobé vystaveni stresu a
psychické zatézi, voli nefunkéni vychodisko vV podob¢ uzivani alkoholu, navykovych latek
a psychofarmak (Bartova, 2011). Proto ptedpokladame, Ze jedinci uZzivajici psychofarmaka
budou vykazovat vyss$i miru vyhoteni nez ti, ktefi je neuzivaji.

H4: Vérici ucitelé budou vykazovat statisticky vyznamné nizs$i miru syndromu
vyhoreni nez nevérici ucitelé.

Vliv viry a spirituality na zvladani zat€Zzovych situaci a rozvoj psychické odolnosti
byl prokazan tfadou vyzkumut (Caklova, 2019; Koubek, 2004; Paulik, 2017). Proto
predpokladame, ze véfici ucitelé budou vykazovat niZ§i miru vyhoteni neZ nevétici ucitelé.
HS: Tridni ucitelé budou vykazovat statisticky vyznamné vyss§i miru syndromu
vyhoreni nez ucitelé, ktefi nejsou tridnimi.

Skutecnost, Ze tfidnictvi danému uciteli pfinasi fadu dalSich povinnych ¢innosti a

ukont, mize byt dalsim potencialnim zdrojem stresu (McCormick a Solman, 1992). Proto
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ofekavame, ze tidni ucitelé budou vykazovat vys§i miru vyhofeni nez ucitelé, kterym

nebyla pfidélena tiida.
VOL1: Souvisi pohlavi s mirou syndromu vyhoreni?

Vzhledem k faktu, Zze dostupna literatura neposkytuje konzistentni data ohledné
vztahu pohlavi a miry vyhoteni, jsme stanovili vyzkumnou otdzku namisto hypotézy. I ptes
nejednoznacnost zavert nas zajima, zda se rozdil miry vyhofeni mezi zenami a muzi v naSem

piipadé prokaze a pokud ano, jaky bude.
VO2: Souvisi vék s mirou syndromu vyhoreni?

Druhd vyzkumna otazka se vénuje vztahu miry vyhotfeni a v€ku respondentt.
V teoretické Casti této problematice vénované jsme se dozvédéli, ze syndromu vyhoteni
podléhaji spisSe mladi pracovnici a ti, ktefi do zaméstnani ptichazeji naplnéni idealnimi, az
nerealnymi piedstavami (Pugnerova, 2019). Ocekavame tedy, ze ¢im mladsi respondent

v

bude, tim vys§i miru vyhoteni bude vykazovat.
VO3: Je rozdil v miie syndromu vyhofeni mezi ufiteli ZS, SS, SOU, gymnazii a
specialnich Skol?

Tteti vyzkumnou otazkou bychom chtéli zjistit, zda se v mife vyhoteni lisi ucitelé
dle typu skoly, na které ptisobi. Dostupné vyzkumy nepodavaji konzistentni vysledky, a nebo
nebyla v mite vyhofeni mezi uciteli riznych typu $kol prokazana statisticka vyznamnost.

Proto byla stanovena oteviena vyzkumna otazka a ne hypotéza.

43



8 TYP VYZKUMU A POUZITE METODY

V této kapitole se zaméfime na vyzkumny ramec, ve kterém byl vyzkum uskute¢nén a
metody pouzité ke sbéru dat. Vzhledem ke schopnosti naleznout adekvatni vztahy mezi
proménnymi byl zvolen kvantitativni pristup. Jistou nevyhodou tohoto pfistupu mize byt
ztrata komplexniho pohledu na danou problematiku, tu se snazi vyvazit moznost zkoumat

velkou skupinu (Disman, 2002).

8.1 Metody vyzkumu

Uvodni ¢ast dotazniku byla vénovana zékladnim demografickym tGdajim — pohlavi, vék,
nejvyssi dosazené vzdélani, kraj, ve kterém ucitel pisobi, na kterém typu Skoly uci,
naboZenska orientace a pravidelné uzivani psychofarmak. V testové baterii byly pouZity tii
metody: dotaznik B-M (psychického vyhofeni), dotaznik PSSS (socialni opory) a Skala

dispozi¢ni nad&je. V podkapitolach nize kazdou z testovych metod detailné popiseme.

8.1.1 Dotaznik B-M

Dotaznik Burnout Measure od autorti Pinesové a Aronsona zjistuje miru vyhoteni,
kterou ziskdme na zékladé¢ odpovédi na 21 sebeposuzovacich otdzek. Dotazovani své
odpovédi vyjadiuji na sedmistupniové Skale v rozmezi: nikdy — jednou za ¢as — ziidkakdy —
nékdy — ¢asto — obvykle — vzdy. Dotaznik se zaméfuje na tii aspekty celkového vycéerpani —
fyzické (Unava, ztrata energie a sil), emocionalni (pocity tisné ¢i beznadéje) a duSevni
vycCerpani (sebenenavist ¢i ztrata sebehodnoty) (Ktivohlavy, 1998).

Kitivohlavy (1998) ve své knize, kterd obsahuje plné znéni metody, uvadi, ze dotaznik
je velmi dobfe sestaven —ma dobrou vnitini konzistenci a vysokou miru reliability. Vysledky
se shoduji i pti opakovaném testovani a ¢asto vykazuji shodu i s hodnocenim blizkych osob
hodnocené osoby. Priimérna hodnota miry vyhoteni pétitisicového souboru dosahovala 3,3.

Vysledny skor BQ, ktery vyjadiuje miru psychického vyhoteni, 1ze vypocitat podle

nasledujiciho postupu:

vypocet polozKky (A): soucet hodnot polozek 1, 2,4, 5,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
18 a 21;

vypoéet polozky (B): soucet hodnot polozek 3, 6, 19 a 20;
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vypocet polozKky (C): C = 32-B; - vypocet polozky (D): D= A + C;
vypocet celkového skéru (BQ): BQ =D/ 21.
Vysledkem je celkové skore BQ, které nam urcuje miru vycerpani:

BQ =2 a méné — dobry vysledek z hlediska psychologie zdravi

BQ = 2 — 3 — uspokojivy vysledek

BQ = 3 -4 — doporuceno zamyslet se nad zivotem a praci - nad stylem a smysluplnosti
dilezité)

BQ = 4 - 5 — pfitomnost syndromu vyhoteni lze povazovat za prokdzanou, je
bezpodminecné nutné néco proti tomu délat, nejlépe obratit se na odborniky s kvalifikaci
pro logoterapii a existencidlni psychoterapii

BQ = vice nez 5 — vysledek je nutno povazovat za velmi vazny stav, je tieba jednat bez
otaleni, okamzité se obratit na nejblizSiho klinického psychologa ¢i psychoterapeuta

(Kiivohlavy, 1998, s. 39)

8.1.2 Dotaznik PSSS

Druhy dotaznik, ktery jsme vyuzili v ramci naseho vyzkumu, je Blumenthalova skala
vnimané socidlni opory, V originalnim znéni Perceived Social Support Scale (PSSS).
Dotaznik mé&fi Groven vnimani socialni opory. Pomoci dvanacti otazek a ¢tyi dopliujicich
polozek zjistuje socialni oporu od vyznamné, blize neuréené osoby (PSSS_A), od ¢lent
rodiny (PSSS_B) a od pratel (PSSS_C). Celkovou troven socialni opory ziskame sou¢tem
tii zminénych dil¢ich skora (Blumenthal a kol., 1987).

Stejné jako v piipad¢ predchoziho dotazniku pouzivaime sedmibodovou Skalu
Likertova typu (od ,,Rozhodné nesouhlasim® do ,,Rozhodné souhlasim®), kde dotazovany
zaznamenava miru svého souhlasu ¢i nesouhlasu S danou polozkou. (Gillernova, 1., 2011). |
pres relativné nizky pocet polozek ma dotaznik ptiznivé psychometrické charakteristiky
(Janeckova, 2008). Cronbachovo alfa, ktera zjistuje vnitini konzistenci dotazniku, se rovna
hodnot¢ 0, 88; reliabilita dotazniku ve smyslu stability v ¢ase nabyva hodnoty 0, 85
(Blumenthal a kol., 1987).
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8.1.3 Skala dispozi¢ni nadéje

Tteti 8kala vychazi ze Snyderovy teorie dispoziéni nadgje. Skala dispoziéni nadéje
pro dospélé (The Adult Dispositional Hope Scale, zkracené ADHS), ktera se administruje
osobam star$im patndcti let, métfi nad¢ji jako osobnostni rys, ktery je relativné stabilni v Case.
Ceska verze byla standardizovana v roce 2016 a jsou k dispozici i normy pro &eskou populaci
(Ociskova, 2016).

Obsahuje celkem dvanact polozek, pficemz ¢ty z nich hodnoti Snahu (polozky 2,
9, 10 a 12) a dalsi ¢tyfi zjistuji Cestu (polozky 1, 4, 6 a 8). Zbylé ¢tyfi polozky jsou hluché
vyroKy, slouzi jako distraktory (odvadéci pozornosti) a zistavaji nehodnoceny. Respondenti
vyjadiuji miru souhlasu ¢i nesouhlasu s danou polozkou na osmibodové Skale Likertova typu
od naprosto nepravdivé do naprosto pravdivé. Vnitini konzistence byla méfena za pomoci
Cronbachovo alfy a pohybuje se mezi hodnotami 0,74 az 0,84. Celkové skore se pohybuje
v rozmezi od 8 do 64 bodi, pfiCemz primérnd hodnota nadéje u neklinické populace je 48

bodi (Ociskova, 2016).
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9 SBER DAT A VYZKUMNY SOUBOR

Tato kapitola se bude zabyvat popisem metody vybéru vyzkumného vzorku a sbérem dat.
Nedilnou soucasti je podkapitola, kterd priblizi velikost, skladbu a dalsi charakteristiky

vyzkumného souboru.

9.1 Vybér vyzkumného vzorku

K tomu, abychom do vyzkumu ziskali potfebnd data, jsme zvolili metodu prosté¢ho
zamérného vybéru. Uelné jsme vyhledavali respondenty spliiujici kritéria vzorku pro nas
vyzkum. Domnivame se, ze pravé tento druh vybéru vyzkumného souboru nam zajistil co
nejvice odpoveédi od vhodnych respondentti. Piirozené se k tomuto vybéru vzorku piidruzila

1 metoda snéhové koule — ucitelé odkaz na dotaznik sdileli mezi svymi prateli uciteli.

9.2 Sbér dat

Online sbér dat probihal od fijna do prosince roku 2019. Ve funkci Google formulare byl
vytvoren online dotaznik, ktery byl ndsledné distribuovan mezi ucitele. Rozeslani dotaznikti
konkrétnim ucitelim vSak predchézel jesté jeden krok. Jeho Sifeni nejprve pomohl krajsky
Skolsky koordinator prevence z Olomouckého kraje, ktery dotaznik rozeslal mezi krajské
skolské koordinatory prevence z ostatnich krajii Ceské republiky. Od kazdého z krajskych
Skolskych koordinatorti prevence mél byt odkaz na dotaznik odeslan oblastnim metodikiim

prevence a nasledné do Skol konkrétnim uciteliim.

Vzhledem ktomu, Ze rozesilani dotaznikti krajskymi Skolskymi koordinatory
prevence probihalo timto zpusobem, nejsme schopni odhadnout dosah ani pocet oslovenych
ucitell. Po této fazi sbéru dat jsme zpét obdrzeli celkem 190 vyplnénych dotaznikii od ucitelti

pievazné z Olomouckého, Jihomoravského a Kralovéhradeckého kraje.

Po této fazi sbéru dat nasledovalo individudlni kontaktovani potencialnich
respondentli pomoci e-mailu. Diky internetovym strankam, které poskytuji souhrnné
informace o viech §kolach v Ceské republice, jsme ziskali ptehledny seznam zakladnich,
sttednich, specialnich §kol, odbornych ugilist a gymnazii ze viech krajii Ceské republiky,

coz nam znacn¢ usnadnilo dohledavani kontakt. Ze seznamu kontakt byly vylouceny ty
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Skoly, které na svych strankach neposkytuji e-mailové adresy na ucitele. Zaroven jsme se
snazili oslovit v poméru piiblizné stejné mnozstvi ucitelt z hlediska kraje i typu skoly, na
které ptisobi. E-mailem s privodnim textem a odkazem na dotaznik jsme oslovili pfiblizné
3600 ucitelti zékladnich, stfednich, specialnich $kol, odbornych ucilist a gymnazii z celé
Ceské republiky. Zpét se vratilo 833 vyplnénych dotaznikd, dohromady jich bylo ugiteli
vyplnéno a zaslano 1023. Ttinact z nich jsme z vyzkumu vyfadili — bud’ obsahovaly netplné
informace, nebo byly vyplnény uciteli, ktefi ptisobili na n¢kolika $kolach zaroven, tudiz

bychom je nemohli zatadit do urcité kategorie dle typu Skoly.

9.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor &ini dohromady 1010 uditelti a ugitelek z celé Ceské republiky, ktefi
pusobi na zakladnich, stfednich, specialnich $kolach, odbornych ucilistich a gymnaziich.
Nas vzorek tvoii 709 zen (70 %) a 301 muzi (30 %), jejich vékové rozpéti se pohybuje od
20 do 87 let, prumérny vék vzorku je 47,1 let. Zminéné informace uvadime pro lepsi

orientaci nize v tabulce:

Tab. 1: Deskripce souboru muzu a Zen z hlediska véku

skupina pocet pramér  minimum maximum
zeny 709 47,1 21 68
muzi 301 47,1 20 87
cely soubor 1010 47,1 20 87

Dale jsme si ucitele rozdélili do vékovych kategorii dle udavaného véku (Graf 1). Do
kategorie 20-25 let spada 17 ucitela (2 %), 26-35 let udavalo 150 ucitela (15 %). Do
kategorie 36-45 patii 272 respondentti (27 %), nejpocetné&jsi skupinou o 304 respondentech
(30 %) je kategorie 46-55. VEk v rozmezi 56-65 uvedlo 247 uciteld (24 %) a uciteld nad 66
let jsme napocitali 20 (2 %).

Graf 2 znazoriiuje, Zze celkem 582 uciteld (58 %) ze vzorku ma vysokoskolské
vzdélani na Pedagogické fakulté, 398 (39 %) své vzdélani ziskalo na nepedagogickych
fakultach (technické zaméteni apod.), vyssi odborné vzdélani maji 5 ucitelé (0,5 %), zbylych
25 (2,5 %) uvadi stiedoSkolské vzdélani. Ucitelé s dokon¢enym stfedoskolskym vzdélanim

casto v komentatich dodavali, Ze si soucasné dodélavaji pedagogické vzdélani.

48



Graf 1: Soubor uciteld dle vékové kategorie
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Graf 2: Soubor uéitelt z hlediska dosazeného vzdélani
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Ucitelé z vyzkumného souboru piisobi na riznych typech skol, v Grafu 3 shrnujeme
zastoupeni ucitelil dle danych skol. Nejvétsi zastoupeni ve vzorku tvoii ucitelé stiednich Skol
(407; 40 %), dalsi vyznamnou skupinu piedstavuji ucitelé zakladnich skol (303; 30 %), dale
ucitelé gymnazii (198; 19 %), odbornych ucilist’ (66; 7 %) a specialnich skol (36; 4 %). Co
se tycCe tfidnictvi, 597 ucitel (59 %) je tfidnimi, zbytek neni (413; 41 %).

Vzhledem k faktu, Ze vyzkumny soubor tvoii uditelé ze viech krajii Ceské republiky,
povazujeme za diileZité zminit i rozloZeni dle krajl. Nejpocetnéjsimi skupinami jsou ucitelé
z Olomouckého (18 %), Jiho¢eského (14 %), Usteckého kraje (11 %) a Vyso&iny (13 %).
Nejméné odpovedi (7) se vratilo ze Zlinského kraje. Grafické rozlozeni dle krajti uvadime

v Grafu 4.
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Graf 3: Soubor uditelt dle typu skoly
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Graf 4: Soubor uciteld dle kraji Ceské republiky
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V otazce viry odpoveédélo 689 (68 %) ucitelt, Ze se pokladaji za ateisty ¢i agnostiky.
Zbylych 321 (32 %) respondentl uvedlo, ze jsou véficimi. VEtsinova ¢ast z nich (197) se
hlasi k fimsko-katolické cirkvi, pravidelné navstévuji bohosluzby, ¢tou v Bibli. Zbyli vétici
ucitelé uvadéli ruznoroda nabozenstvi — buddhismus, jediismus, Asatra, pohanstvi ¢i viru

v andé€ly; a nebo svoji viru blize nespecifikovali.

Na konec se zastavme u problematiky uzivani psychofarmak. Na otazku, zda uZivaji
psychofarmaka, ucitelé odpoveédéli nasledovné: 974 ucitelt zddné psychofarmaka neuziva,
36 ano. Ucitelé uzivajici psychofarmaka také uvadéli typ léku, z pfevazné vétSiny to byla
antidepresiva, méné Casto anxiolytika.
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9.4 Etika vyzkumu

V této podkapitole piiblizime etické hledisko vyzkumu. Ugastnici byli informovani, Ze se
jednd o vyzkum v ramci diplomové prace a ze jejich tcast na ném je zcela dobrovolna.
Vsichni ucitelé byli informovani 0 podstaté a Gcelu vyzkumu, pfiblizné dobé vyplnéni i
zachovani anonymity. Dalsi opatieni K zajisténi ochrany osobnich tdaji piedstavovala

uvodni polozka tykajici se souhlasu ¢i nesouhlasu se zpracovanim ziskanych informaci.

Diky elektronickému zasilani dotazniku prostfednictvim Google formulaiii byla
zajiSténa naprostd anonymita a diavérnost dat. Dohledani konkrétni osoby na zékladé
ziskanych informaci tedy nebylo mozné. Pouze v piipadé dotazi nebo zajmu o vysledky

vyzkumu méli ti€astnici moZnost zanechat sviij kontakt.
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10 PRACE S DATY A JEJI VYSLEDKY

Ziskana data jsme nejprve zpracovali pomoci programu Microsoft Excel. Zakladni vypocty
pievedena do statistického programu Statistica 13.0. Nasledovalo cisténi dat a kontrola
kompletniho vyplnéni vSech polozek. Trinact respondentti jsme z vyzkumu vyftadili,

konkrétni diivody uvadime v podkapitole 9.2.

10.1 Metody zpracovani dat

Jako hlavni statistickou metodu jsme zvolili vicerozmérny statisticky postup, konkrétné
vseobecny linearni model, ktery slouzi k pochopeni vztahu mezi zkoumanymi proménnymi.
Tento model mimo jiné nabizi vyhody v podob¢ testovani kategoridlnich proménnych, se
kterymi v analyze pracujeme. Stanovené hypotézy a vyzkumné otazky byly testovany na
hladiné vyznamnosti o= 0,05, vysledky linearniho modelu jsme interpretovali pomoci

regresnich koeficienti.

10.1.1 Charakteristika mnohonasobné regresni analyzy

Vyse jsme zminili, ze k analyze vyuzivdme vSeobecného linearniho modelu. Ten
vychazi z modelu mnohonasobné regresni analyzy, ktera popisuje vztah mezi zavislou
proménnou s nékolika dal§imi nezavislymi proménnymi (nazyvame regresory). Vztah
proménnych je vyjadien pomoci prostého linedrniho modelu, ktery ma podobu:
Y=b0+b1X1+b2X2+...4+bkXk. Diky této analyze jsme schopni poznat efekt, ktery ma na
cilovou proménnou souhrn nezavisle proménnych. Zarovenn muzeme predikovat hodnotu
zavisle proménné pomoci budoucich hodnot proménnych. K vyjadieni pfesnosti
vytvofeného modelu pouZivame koeficient determinance R?, ktery zna¢i pomér variability

vysvétlené regresory k celkové variabilité proménné (Hendl, 2015).

10.1.2 Podminky uziti obecného linearniho modelu

Pfed samotnou analyzou bylo zapotiebi ovéfit pfedpoklady pro pouziti obecného
linedrniho modelu. Pomoci histogramu byla dodrZzena podminka normality rozloZeni rezidui

zavisle proménné, to znamena, Ze rezidua vykazuji normalni rozdéleni. Také jsme Gspesné
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ovétili podminku homoskedasticity. Déle jsme se zabyvali podminkou multikolinearity a
zjistili jsme, Ze mezi regresory neni pfitomna. Vzhledem k tomu, Ze rozsah souboru je vice

nez dostatecny (N = 1010), jsme mohli do analyzy zapojit vSechny regresory.

Zavislou proménnou v nasem piipadé predstavuje mira syndromu vyhoteni (BQ)

métend dotaznikem B-M, nezavislymi proménnymi jsou:

e Pohlavi - alternativni proménna, kterd popisuje, zda je dotazovany zena nebo
muz; referen¢ni skupinou byli zvoleni muzi

e VéEk - kategorialni proménna, dotazovani jsou dle svého véku uspotadani do
kategorii: 20-25 let, 26-35 let, 36-45 let, 46-55 let, 56-65 let, nad 66 let;
referen¢ni skupinou byla zvolena kategorie nad 66 let

e Typ Skoly — kategorialni proménnd urcujici, na jakém typu Skoly dany
dotazovany puisobi: 7S, SS, SOU, gymnazium, specialni skola; referen¢ni
skupinou byla zvolena zékladni Skola

e Tridnictvi — alternativni promeénnd popisujici, zda je dotazovany
momentalng tfidni ucitelem, a nebo neni; referencni skupinou byli zvoleni
ttidni ucitelé

e Vira — alternativni proménna popisujici, zda je dotazovany véfici nebo
neveétici; referencni skupinou byli zvoleni nevétici

e Uzivani psychofarmak — alternativni proménna popisujici, zda dotazovany
je nebo neni pravidelnym uzivatelem psychofarmak; referenéni skupinou byli
zvoleni uzivatelé psychofarmak

e Mira socidlni opory — kontinudlni proménna popisujici celkové skore
ziskané v dotazniku PSSS

e Mira nadéje — kontinualni proménnd popisujici celkové skore ziskané ve

Skale dispozi¢ni nadgje

10.2 Vysledky vyzkumu

V prvni ¢asti vysledkli naSeho méteni se budeme vénovat vyhodnoceni vSech tfi dotaznik:
B-M (Burnout Measure), PSSS a Skaly dispozi¢ni nadéje, kterymi jsme zjistovali miru

psychického vyhoteni a celkového vy€erpani, miru socialni opory a miru nadéje.
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10.2.1 Vysledky dotazniku B-M

Vysledné hodnoty miry vyhoteni se pohybovaly v celém vzorku od hodnoty 1 do 6,7;
pramérné celkové skére miry vyhoteni celého souboru se rovnd 3. Mira vyhofeni mezi

zenami a muzi se liSila minimalné (BQ zeny = 3,02; BQ muzi = 2,96)

141 respondenttim (14 %) vysel dobry vysledek z hlediska psychologie zdravi, jejich
mira vyhofeni nepfesahovala celkové skore 2. 420 respondentt (42 %) se pohybuje
v rozmezi 2 < BQ < 3 celkové miry vyhoteni, vysledek je tedy uspokojivy. 298 (29 %)
respondentim bychom jiz doporudili zamyslet se nad praci a stylem Zivota, protoze jejich
celkové skore syndromu vyhoteni dosahovalo hodnot od 3 do 4. U 119 respondentd (12 %)
muzeme pokladat pritomnost syndromu vyhoteni za prokazanou. V tomto ptipadé je nutné
podniknout kroky k naprave, nejlépe se obratit na odborniky. 32 (3 %) respondentt dosahuje
celkového skore vice nez 5, coZ povazujeme za velmi vazny stav a je bezpodmine¢né nutno
vyhledat pomoc klinického psychologa nebo psychoterapeuta. Tabulka 2 a Graf 5 znazornuji
vysledné hodnoty dotazniku B-M vSech dotazovanych.

Tab. 2: Absolutni a relativni ¢etnost vyslednych hodnot miry vyhoteni

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
BQ<2 141 14 %
2<BQ<3 420 42 %
3<BQ<4 298 29 %
4<BQ<5 119 12 %
BQ=>5 32 3%

Graf 5: Vysledky dotazniku B-M
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10.2.2 Vysledky dotazniku PSSS

Ke zjisténi miry socialni opory jsme vyuzili dotazniku PSSS. Primérna hodnota miry
socialni opory celého souboru ¢ini 74 bodt, coZ povazujeme za pozitivni vysledek vzhledem
k maximalnimu skére 84. Minimalni dosazenou hodnotou socialni opory je 12, maximalni
84. Zajimavy vysledek ptedstavuje rozdil socidlni opory v souboru zen a v souboru muzu.
Zeny dosahly praimérné hodnoty 74,8; muzi pouze 72,5. Pro zajimavost uvadime grafické
znazornéni pomoci krabicového grafu 6. Pokud bychom se zaméfili na subskaly tohoto
dotazniku mapujici socialni opory od blizké osoby, rodiny a ptatel, dosli bychom ke

zjisténim, které uvadime v Tabulce 3.

Graf 6: Celkova mira socialni opory muzi a Zen
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Tab. 3: Primérné hodnoty socialni opory

13;‘:;‘;‘ Rodina | Pratelé Ce““’ovrfosr‘;c‘al“‘
Muzi 25,2 24,3 23,1 72,5
Zeny 26 24,6 24,2 74,8
Celkové skore 25,8 24,5 23,9 74,1

10.2.3 Vysledky Skaly dispozi¢ni nadéje

Miru dispozi¢éni nadéje jsme méfili pomoci Skéaly dispoziéni nad&je. Primérna
hodnota miry nadéje celého souboru ¢ini 47,2 bodi, coz je o 0,8 bodu méné nez primérna
hodnota neklinické populace. Minimalni dosazenou hodnotou nadéje 10, maximalni 64.
Zeny dosahly primérné hodnoty 47,3; muzi 46,9. P¥i bliz§im zkoumani dvou subskal tohoto

dotazniku, Snahy a Cesty, objevujeme hodnoty, které uvadime v Tabulce 4.
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Tab. 4: Primérné hodnoty dispozi¢ni nad¢je

Snaha | Cesta | Celkova mira nadéje
Muzi 23,8 23,1 46,9
Zeny 243 | 23,0 47,3
Celkové skore | 24,1 23,0 47,2

Dale v této kapitole budeme zjistovat souvislost mezi mirou vzniku syndromu
vyhoteni, zjisténou dotaznikem B-M, a dalsimi faktory, které by mohly mit vliv na vznik
vyhoteni — pohlavi, v€k, typ Skoly, tfidnictvi, vira, uzivani psychofarmak, mira nadéje a mira

socialni opory.

10.2.4 Vysledky linearniho modelovani

V této kapitole se zamétime na vysledky, které odhalil linearni model. Ptesto, Ze se
budeme vyjadiovat ke kazdé ze stanovenych hypotéz zvlast, nebudeme je testovat pomoci
jednotlivych modeld. Tim bychom ptisli o vyhody statistického modelovani. Vytvotili jsme
komplexni model, pomoci kterého postupné prozkoumame vliv vSech nezavisle proménnych

na zavisle promeénnou.

Zjistili jsme, Ze nami vytvofeny model vysvétluje 26 % rozptylu (R? = 0,26),
respektive 25 % (upravené R? = 0,25) zavisle proménné mira vyhoteni a je statisticky
vyznamny; [F (15, 995) = 23,5; p <0,001]. Vztahy nezavisle proménnych se zavisle
proménnou podrobné&ji popisujeme nize, regresni koeficienty linearniho modelu poskytuje
Tabulka 5.

Vztah miry vyhofeni a miry nadéje

Pro ziskéani vysledkii jsme prozkoumali vztah hodnot namétenych v dotazniku B-M
a Skélou dispozi¢ni nadé&je. Ve vztahu mezi nadéji a mirou vyhoteni byla zjisténa statisticka
signifikance; [F (1;1008) = 150,08; p <0,001]. Také byla nalezena negativni souvislost mezi
mirou vyhoteni a mirou nadé¢je. Za kazdy 1 bod, o ktery vzroste mira nad¢je, mira vyhoteni
klesne o 0,04 bodu. To znamend, Ze ¢im niz§i miru nadéje ucitelé vykazuji, tim vétsi miry

vyhoteni dosahuji.

Vztah miry vyhofeni a miry socialni opory
Statistickd analyza odhalila statistickou vyznamnost ve vztahu mezi mirou socialni

opory a mirou vyhoteni; [F (1;1008) = 66,38; p <0,001]. | v tomto pfipad¢ byla odhalena
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negativni korelace mezi mirou vyhotfeni a mirou socidlni opory. Za kazdy 1 bod, o ktery
vzroste mira socialni opory, mira vyhoteni klesne o 0,02 bodu. To znamena, ze ¢im nizsi

miru socidlni opory ucitelé vykazuji, tim vyssi miry vyhotfeni dosahuji.

Vztah miry vyhoreni a viry

Analyza dale neprokazala zadny statisticky vyznamny vztah viry S mirou vyhoteni;
[F (1;1008) = 2,09; p = 0,2]. Zjistili jsme tedy, ze véfici a nevérici ucitelé se nelisi v mife
syndromu vyhoteni — véfici ucitelé dokonce vykazuji o 0,07 bodu v mife vyhoteni vice nez

nevérici uditelé.

Vztah miry vyhoteni a uzivani psychofarmak

V ptipadé vztahu miry vyhofeni a uZivani psychofarmak byl odhalen statisticky
signifikantni vysledek; [F (1;1008) = 15,93; p <0,001]. Zjistili jsme, Ze ucitelé, ktefi
pravideln€ uzivaji psychofarmaka skoruji v dotazniku B-M o 0,57 bodu vice nez ucitelé,

kteti psychofarmaka neuzivaji.

Vztah miry vyhoreni a tfidnictvi
Ttidnictvi se neukazalo jako statisticky vyznamny prediktor ve vztahu k mife
vyhoteni; [F (1;1008) = 0,81; p = 0,37]. Respondenti, ktefi jsou momentalné tfidnimi uciteli

dosahuji pouze 0 0,05 bodu vice v mife vyhoteni nez ti, ktefi nejsou tfidnimi uciteli.

Vztah miry vyhoreni a typu Skoly

V piipad¢ vztahu mezi mirou vyhoieni a typem Skoly, na které ucitel ptisobi, nebyl
zjistén zadny statisticky vyznamny vztah; [F (4;1005) =2,09; p=0,08]. I pies tuto skutecnost
jsme v8ak pii podrobné&j$im zkoumani jednotlivych regresnich koeficienta zjistili, Ze ucitelé
sttednich Skol dosahuji v mife vyhoteni o 0,19 bodu mén¢ nez ucitelé¢ zakladnich skol.
Line4rni model tedy odhalil, ze ucitelé stiednich Skol vykazuji statisticky vyznamné nizsi

miru vyhofeni nez ucitelé zakladnich skol; (p<0,001).

Vztah miry vyhoreni a pohlavi

Dale jsme zkoumali, zda je v mife vyhofeni rozdil mezi Zenami a muzi. Regresni
analyza neodhalila zadnou statisticky vyznamnou souvislost mezi pohlavim a mirou
vyhoteni, [F (1;1008) = 0,63; p = 0,426]. Zeny vykazuji o 0,05 bodu vice v mife vyhoteni

nez muzi. Podrobngjsi data ¢tenaf nalezne v Tabulce 3.
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Vztah miry vyhofeni a véku

Nezavisla proménnd vek je dalSim regresorem, jehoz vztah s mirou vyhoteni nas
zajimal. V tomto piipadé jsme objevili statisticky vyznamny vysledek; [F (5;1003) = 2,94;
p = 0,01]. Zjistili jsme, Ze oproti ucitelim z vékové kategorie nad 66 let skoruji ucitelé
z vékové kategorie 20-25 v dotazniku B-M o 0,64 bodu vice. Nejvétsi rozdil oproti
referen¢ni skupiné maji ucitelé v kategorii 26-35, tedy o 0,68 bodu vice. Dale: vékova
kategorie 36-45 0 0,62 bodu, kategorie 46-55 0 0,66 bodu a kategorie 56-65 0 0,53 bodu.

Proménna vék tedy ma vliv na miru vyhoteni uciteld.

Tab. 5: Vysledky linearni analyzy

B Std. chyba t p B
Konstanta 6,24 0,31 20,23 0,00

Socialni opora -0,02 0,00 -8,15 <0,001 -0,23
Nadgje -0,04 0,00 -12,25  <0,001 -0,35
Zena 0,05 0,06 0,80 0,43 0,02
20-25 0,64 0,27 2,33 0,02 0,09
26-35 0,68 0,20 3,39 <0,001 0,25
36-45 0,62 0,19 3,21 <0,001 0,29
46-55 0,66 0,19 3,37 <0,001 0,32
56-65 0,53 0,19 2,72 0,01 0,24
Gymnazium -0,09 0,08 -1,22 0,22 -0,04
Sou -0,12 0,11 -1,10 0,27 -0,03
Specialni $kola -0,11 0,15 -0,75 0,45 -0,02
SS -0,19 0,06 -2,88 <0,001 -0,10
Ti{dnictvi NE -0,05 0,05 -0,90 0,37 -0,03
Vira ANO 0,07 0,06 1,28 0,20 0,04
Psychofarmaka NE -0,57 0,14 -3,99 <0,001 -0,11

10.3 Vysledky ovéreni platnosti statistickych hypotéz

V Uvodni kapitole vyzkumné ¢asti prace jsme si stanovili pét hypotéz a tii vyzkumné otazky.
Na zdkladé provedené analyzy jsme posoudili jejich signifikanci a nize uvadime souhrn

vysledkd.

H1: Existuje statisticky vyznamna negativni souvislost mezi celkovym stupném nadéje

a mirou syndromu vyhoreni.

Pomoci linearniho modelovani jsme nalezli statisticky signifikantni negativni souvislost
mezi celkovym stupném nadéje a mirou syndromu vyhoteni; [F (1,1008) = 150,08; p
<0,001]. Nulovou hypotézu tedy zamitame a piijimame H1.
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H2: Existuje statisticky vyznamna negativni souvislost mezi mirou syndromu vyhoreni

a mirou socialni opory.

Bylo zjisténo, Ze existuje statisticky vyznamna negativni souvislost mezi mirou syndromu
vyhofeni a mirou socialni opory; [F (1;1008) = 66,38; p <0,001]. Nulovou hypotézu
zamitdme a piijimame H2.

H3: Ucitelé uzivajici psychofarmaka budou vykazovat statisticky vyznamné vyssi miru

syndromu vyhoteni nez ucitelé, ktei'i psychofarmaka neuzivaji.

Odhalili jsme, Ze ucitelé uzivajici psychofarmaka vykazuji statisticky vyznamn¢ vyssi miru
syndromu vyhoteni nez ucitelé, ktefi psychofarmaka neuzivaji; (p <0,001). Nulovou
hypotézu zamitame a pfijimame H3.

r ewwr

H4: Vérici ucditelé budou vykazovat statisticky vyznamné niz§i miru syndromu
vyhoreni nez nevérici ucitelé.

Nebyl nalezen diikaz pro tvrzeni, ze véfici ucitelé vykazuji statisticky vyznamné niZs§i miru
syndromu vyhoteni nez nevéfici ucitelé; (p=0,2). H4 nepfijimame.

HS: Tridni ucitelé budou vykazovat statisticky vyznamné vysSi miru syndromu
vyhoreni nez ucitelé, kteri nejsou tridnimi.

Ttidni ucitelé nevykazuji statisticky vyznamné niz$i miru syndromu vyhoieni nez ucitelé,
kteti nejsou téidnimi; (p=0,37). H5 nepfijimame.

VO1: Souvisi pohlavi s mirou syndromu vyhoreni?

Nebyla prokdzana statisticky vyznamna souvislost mezi mirou vyhoieni a pohlavim; (p=

0,4). Pohlavi nehraje Zadnou roli vzhledem k mife vyhoteni.
VO2: Souvisi vék s mirou syndromu vyhoieni?

Zjistili jsme, ze vék statisticky vyznamné souvisi s mirou vyhoteni; (p=0,01). Z vysledk
vSak nelze jednoznacné urcit, zda mira vyhoteni s vékem klesa nebo stoupd, byl zjistén

pouze vliv.

VO3: Je rozdil v mife syndromu vyhoteni mezi uéiteli ZS, SS, SOU, gymnazii a

specialnich Skol?

Na zéklad¢ provedené analyzy konstatujeme, ze jsme zjistili statisticky vyznamny
rozdil v mife vyhofeni mezi uiteli zakladnich a stfednich $kol; (p<0,001). Ucitelé sttednich

Skol dosahuji v mife vyhoteni o 0,19 bodu mén¢ neZ ucitelé zdkladnich Skol. Ucitelé SOU,
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gymnazii a specialnich kol nevykazuji statisticky vyznamny rozdil v mife vyhoteni oproti

ucitelim zakladnich skol; (p>0,05).
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11 DISKUZE

V této kapitole se zaméfime na vysledky naseho badani. Zaroven je propojime a porovname
s vysledky vyzkumd, které jsme zminovali v kapitole vénované prave studiim na podobna

témata.

Na zakladé¢ vysledkt dotazniku B-M jsme zjistili, ze primérna mira vyhoteni celého
souboru se rovna hodnoté 3, coz je hodnota jesté tésné€ na hranici uspokojivého vysledku.
141 ucitelim (14 %) vySel dobry vysledek z hlediska psychologie zdravi (BQ <2), 420
respondentli (42 %) se pohybuje v rozmezi 2< BQ <3 celkové miry vyhoteni, vysledek je
uspokojivy. 298 (29 %) respondentii by se jiz mélo zamyslet nad praci a stylem Zivota (BQ
3-4). U 119 respondentt (12 %) mizeme povazovat pritomnost syndromu vyhoieni za
prokézanou. 32 (3 %) respondentii dosahuje celkového skére vice nez 5, coZ znamena
kriticky stav. Pomoci metody B-M bychom syndrom vyhoteni diagnostikovali 151 uéitelim
z naseho souboru (15 %), ktery ¢ital 1010 ucitelt. Zkoumani tedy potvrdilo vyskyt vyhoteni
Vv profesi ucitele. Vniméame jako pozitivni, Ze v haSem pocetném souboru pievladaji ucitelé
(56 %), kteti nejsou syndromem vyhoteni ohroZeni i pies narustajici pozadavky, ¢asté zmény

a vSude pfitomnou pracovni i psychickou zatéz.

Vysledky koresponduji s tvrzenim Henniga a Kellera (1996), ze syndrom vyhoieni
postihuje pifiblizné 15-20 % ucitelli. Ve srovnani s vyzkumem Ptacka a kol. (2018), ktery ve
svych zavérech uvadi, ze 18 % ucitell z jejich vzorku (N=2394) je ohroZeno syndromem

vyhoteni a vykazuje vyssi miru vyhoteni, dochdzime k podobnym vysledktim.

Analyza jednotlivych dotazniki také poukazuje na zajimavy fakt, ze muzi z
vyzkumného souboru dosahuji priimérné€ niz$i miry socialni opory nez Zeny (o 2,3 bodu). I
pfesto, Ze se mira vyhoteni nelisi dle pohlavi, zjistujeme, Ze se ucitelkam z naseho souboru
dostava vétsi socialni opory od rodiny a ptatel nez ucitelim. Takové vysledky si mizeme
vysvétlovat tim, Ze zeny maji obecné §irsi socidlni sit’” a udrzuji spoleenské kontakty a
intenzivnéjsi vztahy s €leny rodiny, prateli a dal§imi Zenami nez muZi.

Dale jsme vramci prvni stanovené hypotézy zjistovali, zda existuje negativni
souvislost mezi mirou vyhoteni méfenou dotaznikem B-M a mirou dispozi¢ni nad&je
méfenou Skalou dispozi¢ni nadéje. Tato hypotéza se na zakladé vypodti potvrdila. Zjistili
jsme, ze ¢im je vys$i mira dispozi¢ni nadéje daného ucitele, tim niz$i miru vyhoteni
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vykazuje. Tento zavér neni zadnym prekvapenim vzhledem K rozdilu mezi lidmi slabé a
silné nadéje. Lidé silné nadéje umi Iépe zvladat zatézové situace, hledaji cesty k vyfeSeni
problému, nevzdavaji se (Snyder, 2000). Na zakladé danych zjisténi se domnivame, ze lidé
S vyss$i mirou dispozicni nadéje jsou praveé diky svému nastaveni odolnéjsi vici rozvoji
syndromu vyhoteni. Negativni souvislost mezi nad¢ji a mirou vyhoteni také potvrdil

vyzkum Novakové (2018).

Druha hypotéza testovala negativni souvislost mezi mirou vyhoteni métenou B-M a
mirou socialni opory méfenou dotaznikem PSSS. I tento pfedpoklad se potvrdil. Ucitelé,
kteti vykazuji vys$§i miru socialni opory, dosahuji nizSich hodnot v dotazniku B-M.
Vysledek se shoduje s jiz zminénymi zjiSténimi, Ze existence kvalitni socialni sité a blizké
osoby poskytujici podporu a porozuméni predstavuje vyznamny protektivni faktor vici
vyhoteni a svou ochrannou funkci tak snizuje riziko vzniku syndromu vyhoteni. Zjisténi
negativni souvislosti mezi socidlni oporou a syndromem vyhoteni koresponduje s vysledky
podobné orientovanych vyzkumti (Jezorska a kol., 2012; Temam a kol., 2019).

Dale bylo zjisténo, ze ucitelé, kteti pravidelné uzivaji psychofarmaka, vykazuji
statisticky vyznamné vys$Si miru vyhotfeni nez ucitelé, ktefi psychofarmaka neuzivaji.
Nejcastéji uzivanym lékem této skupiny ucitelli jsou antidepresiva, ve ¢tyfech ptipadech
uvadéli anxiolytika. | ptes prijeti hypotézy se domnivame, Ze toto zjisténi nekoresponduje
S ptivodnim pfedpokladem, Ze lidé ohrozeni syndromem vyhoieni Casto voli nefunkcni
feSeni v podob¢ abuzu alkoholu nebo 1€ki; to miize platit pouze v piipad€ uzivani anxiolytik.
Antidepresiva jsou nenavykové léky, které je nutné brat pravidelné, aby byly ucinné.
V tomto piipadé mohlo dojit Kk tomu, Ze dotaznik BM zaznamenal fyzické, mentalni a
duSevni vy€erpani, coz mohou byt pfiznaky i jiné diagndzy, které jsme myln¢ ptisuzovali

syndromu vyhoteni.

[ ptfes Cetnd zjiSténi dosavadnich vyzkumii se vira jako statisticky vyznamny
protektivni faktor prevence syndromu vyhoteni neprokézala. Tuto skute¢nost vyvraci celd

fada studii (Caklova, 2019; Koubek, 2004; McCrae & Costa, 1987).

Na trovni proménnych charakteristickych pro povolani uditele jsme zkoumali vliv
tiidnictvi a uritého typu Skoly na miru vyhoteni. Statisticky vyznamny vliv téidnictvi jsme
neodhalili i pies to, ze McCormick a Solman uvadi, Ze je vyznamnym prediktorem stresu
(1992). Vliv tiidnictvi na syndrom vyhoteni ucitel zkoumala i Vondrova (2015), také se
vSak nepotvrdil. Za to jsme objevili niz§i miru vyhoteni stfedoSkolskych ucitelli oproti

ucitelim zékladnich Skol. Toto zjisténi je pfesnym opakem toho, co zjistila Urbanovska
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(2011) — celkové vyssi miru vyhoifeni zaznamenala u ucitelti stfednich skol. Fakt, Ze jsme
V mife vyhoteni mezi uciteli gymnazii, SOU a specialnich $kol nenalezli Zadny signifikantni
vysledek, souvisi S nejvétsi pravdépodobnosti S malym zastoupenim téchto ucitelti v nasem

souboru.

v 4

Duivodi, pro¢ ucitelé zakladnich skol vykazuji vyznamné vyssi miru vyhoteni, mize
byt cela fada, ty nejvyrazngjsi stresory uvedla napiiklad Beranova (2011) ve svém vyzkumu
— uceni ve tfidach s velkym poctem zakl, velky pocet zaka se specifickymi potfebami,
neodpovidajici financni ohodnoceni, velké mnozstvi administrativnich povinnosti a

spolecenské postaveni ucitele.

Nakonec jsme testovali, zda pohlavi a v€k uciteld maji vliv na miru vyhoteni.
Nezjistili jsme statisticky vyznamné rozdily v celkové mife vyhotfeni mezi pohlavim.
Vzhledem k vétSinovému zastoupeni Zen ve vyzkumném vzorku (70 %) a obecnému
piedpokladu, Ze vuci stresu jsou citlivéjsi Zzeny, bychom océekavali vyssi miru vyhoieni u
ucitelek. K takovym vysledkli dosli naptiklad Urbanovska (2011) ¢i Kral (2013). Rozdil
mezi pramérnou mirou vyhoteni uéitelek a uciteld naseho vyzkumného souboru je vsak
minimalni (BQ zen = 3,02; BQ muzi = 2,96).

Vliv v€ku na miru vyhoteni ucitell se prokazal jako statisticky vyznamny. Nejvyssi
zdat, Ze tento vysledek koresponduje s predpokladem, Ze zacinajici pracovnici jsou nejcastéji
ohrozeni vyskytem syndromu vyhofeni, data vSak nevykazuji sestupnou tendenci. I pies
tvrzeni Kebzy a Solcové (2003), Ze vék je neutrdlnim faktorem z hlediska vzniku a rozvoje

syndromu vyhoteni, jsme objevili diikaz pro opacné tvrzeni.

Nyni se vyjadiime k uskalim vyzkumu. I pies to, Ze rozsah vybérového souboru patti
K nejvétsim pozitivim naseho zkoumani, nesmime opomenout proces sbéru dat. My sami
jsme e-mailem oslovili ptiblizné¢ 3600 ucitelt, dalsi stovky byly osloveny krajskymi
metodiky prevence. Navratnost dotaznikti tedy mohla byt zna¢né vétsi. Moznou pficinou
niz8i ndvratnosti mohla byt délka a forma online dotazniku. Vyplnéni demografickych udaji
a tf1 dotazniki se ucitelim mohlo zdat zdlouhavé. Zaroveii byly polozky nastaveny tak, aby
je nebylo mozné preskocit, tim jsme se snazili zamezit nekompletnimu vyplnéni dotazniku.
I tato skute¢nost mohla potencidlni respondenty odradit. Dlivodem niz§i navratnosti miZze

byt ale 1 pouhé zahlceni ucitelské populace studentskymi dotazniky.
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Z hlediska reprezentativnosti vzorku jsme byli od zacatku limitovani
nerovnomérnym zastoupenim muzii a zen v ucitelské profesi. Nizkému zastoupeni ucitelti
specialnich skol a odbornych ucilist’ jsme se snazili pfedejit vytvofenim seznamt kontakta
na ucitele vSech zminénych skol v podobném poméru. Tuto snahu narusila absence kontaktl
na ugitele a pfirozené niz§i vyskyt téchto typt §kol v Ceské republice.

v

Dalsi mozny problém muze ptedstavovat skladba vyzkumného souboru, jehoz
celkova mira vyhoteni dosahuje uspokojivé urovné. Je vice nez ziejmé, ze ucitelé trpici
psychickou nepohodou ¢i dokonce ptiznaky syndromu vyhoteni budou méné ochotni vyplnit
dotaznik tykajici se syndromu vyhoteni v ucitelské profesi. Mohlo se tedy stat, ze nas soubor
je zastoupen pievazné spokojenymi uciteli, zatimco skute¢na mira vyhofeni v populaci

uciteld dosahuje vyssi hodnot.

Falesné pozitivni vysledek mohla zptisobit i zamérna neuptimnost ucitelti a neochota
sdélovat pravdu, popt. stud. Na zakladé zpétné vazby od uciteli se totiz objevilo nékolik
komentait o nevhodnosti otazek na viru €1 uzivani psychofarmak, takové otazky povaZzovali
za ptili§ osobni a citlivé.

Uskalim nakonec mohla byt i skuteénost, Ze sbér dat probihal béhem tii mésici. Jinak
se ucitel mohl citit v druhém meésici $kolniho roku a jinak na jeho konci, kdy vrcholi
uzavirani znamek. Tuto moznost jsme se snazili oSetfit tim, Ze jsme e-mail s odkazem na
dotaznik rozesilali v kratkém casovém useku. Dotazniky se vSak navracely S tydenni az

meésicni prodlevou.

Nakonec se kratce zastavme u doporuceni. Badanim jsme odhalili 151 ucitelt
ohrozenych syndromem vyhoteni. Ti by méli vyhledat odbornou pomoc a pichodnotit
dosavadni styl zivota. Jako dulezité vnimame i budovani kvalitni sociélni sit¢ v osobnim 1
pracovnim Zivoté. O zmény na pracoviSti se mohou snazit jednotlivci, ale 1 instituce —
nabidkou supervizniho sezeni, podplrnych programi, podporou fungujicich mezilidskych

vztahli mezi kolegy, Gipravou prostiedi ¢i snizenim naroki.
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12 ZAVER

Tato diplomova prace se zabyvala syndromem vyhoteni u ucitelti zdkladnich, stfednich,
specidlnich $kol, gymnazii a odbornych uéilist v Ceské republice. Snazili jsme se nalézt
negativni souvislost mezi syndromem vyhofteni, socialni oporou a dispozi¢ni nadgji. Zaroven
jsme zjistovali, ktera z proménnych pohlavi, vek, vira, typ skoly, tridnictvi a uzivani
psychofarmak ma vliv na miru vyhoteni ¢eského ucitele. Bylo stanoveno pét hypotéz a tii

vyzkumné otazky. Na zéklad€ obecného linearniho modelu jsme dosli k néasledujicimu:

e Syndrom vyhoteni vykazuje 151 uciteld (15 %) z celkového poctu 1010 uciteld;
prumérna hodnota miry vyhoteni celkového souboru uciteld dosahuje horni hranice
uspokojivého vysledku (M=3).

e Existuje negativni souvislost mezi mirou dispozi¢ni nadéje méfenou Skalou
dispozi¢ni nadéje a mirou vyhoieni métenou dotaznikem B-M.

e Existuje negativni souvislost mezi mirou vyhotfeni métenou B-M a mirou socialni
opory méfenou dotaznikem PSSS.

e Mira vyhotfeni u uciteld zakladnich, stfednich, specialnich Skol, gymnézii a
odbornych uéilist v Ceské republice neni ovlivnéna pohlavim.

e Mira vyhoteni u uciteld zakladnich, stfednich, specialnich Skol, gymnazii a
odbornych uéilist v Ceské republice je ovlivnéna vékem; nejvyssi miry vyhoteni
dosahovali ucitelé ve veékoveé kategorii 26—35, nejnizs$i miry vyhoteni dosahovali
ucitelé ve vékove kategorii nad 66 let.

e Ucitelé, ktefi pravideln¢ uzivaji psychofarmaka, vykazuji statisticky vyznamné vyssi
miru vyhoteni nez ucitelé, ktefi psychofarmaka neuzivaji.

e Ucitelé stfednich Skol vykazuji statisticky vyznamné niZ§i miry vyhofeni oproti
ucitelim zakladnich Skol.

e Pomoci vytvofeného obecného linearniho modelu 1ze predpovédét 26 % rozptylu

syndromu vyhoteni.
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13 SOUHRN

V diplomové praci jsme se zaméfili na vyskyt syndromu vyhoteni v profesi ¢eského ucitele.
Povolani ucitele, zékladniho Cinitele vzd€lavaciho procesu, je obecné povazovano za
naro¢né, mimo jiné spojuje n¢kolik dulezitych ukoll, mezi které patii vychova, vzdélavani,
pedagogicko-psychologické ptisobeni a snaha jit zaktm piikladem (Prucha, 2001; Holecek,
2002). Pracovni naplni ucitelti je pfima vyucovaci ¢innost a prace, ktera s touto ¢innosti
souvisi (pfiprava na vyuku, vedeni dokumentace, oprava praci zaki, dozor nad zaky,
vykonavani funkce tfidniho ugitele, i¢ast na poradach aj.; MSMT, 2020). K vykonavani
ucitelského povolani je dalezitd motivace, pedagogické nadéni, ale i soubor Zadoucich
vlastnosti, napt.: pedagogicky takt, schopnost komunikace, odborné znalosti, snaha se
rozvijet, moralni a charakterové vlastnosti ¢i pfiméfené chovani ve Skole 1 na vefejnosti

(Paulik, 1999). Takové naroky na jednotlivce mohou byt pro ulitele zdrojem stresu.

Stres definujeme jako vztah mezi osobou a prostfedim, které na né€j klade
nepfiméfené naroky, jez ohrozuji jeho zdravi. (Lazarus, Folkmanova; 1984 in Kurucova,
2016). Cinitele vyvolavajici stresovou reakci organismu nazyvame stresory (Hartl,
Hartlova, 2000). Stres vyvolava neurofyziologickou reakci organismu, kterou rozdélujeme
do ti fazi: alarmova (poplach organismu; aktivace sympatiku; zvySeni tepu a dechu; snizeni
prokrveni kvili moznému zranéni), adaptacni (prizpiisobeni organismu na novou situaci;
lep$i hospodaieni s energii; vznik obrannych mechanismi) a vycerpani (exhausce
organismu, celkové vysileni; Barttiikova, 2010; Svamberk Sauerova, 2018). Stres naSemu
zdravi neprospiva, u ¢lovéka se projevuje prostiednictvim fyziologickych, emociondlnich a
behavioralnich ptiznaki (Bartova, 2011). V piipadé dlouhodobého piisobeni stresu na
Clovéka vznikaji somatické i psychické potize, muze dojit az k syndromu vyhoteni

(Svamberk Sauerova, 2018).

Syndrom vyhoteni chapeme jako negativni disledek chronického emocionalniho
pretézovani, vysledkem je totalni psychické, fyzické a emocionalni vycerpani (Paulik, 1999;
Pugnerova a kol., 2019). Syndrom vyhotfeni nejcastéji vznika u pracovniki v oblasti
zdravotnictvi, Skolstvi, socidlnich sluzeb a administrativé. Pfi¢iny vzniku pozorujeme na
subjektivni (nizké sebehodnoceni, sebekriticnost, empatie, nerozhodnost aj.) i objektivni

urovni (pfetéZovani zaméstnance, Casovy tlak, pfisni nadfizeni, nesvobodné rozhodovani,
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konflikty na pracovisti; Kebza, Solcova, 2003; Pugnerova, 2019). Piiznaky syndromu
vyhoteni dé€lime dle psychické (pocity bezcennosti, beznad€je, marnosti, negativni
smysleni), fyzické (vyCerpani, apatie, unava ¢i nespavost, bolesti hlavy aj.), a socialni
povahy (lhostejnost, podrazdénost, netaktnost, nezijem o spoleénost; Kebza, Solcova, 2003
in Kupka, 2014). Rozvoji syndromu vyhotfeni zamezuji tyto faktory: asertivita, schopnost
odpocivat, vhodné rozvrzeni ¢asu, pracovni samostatnost, nestereotypni napln prace, védomi
vlastnich schopnosti, pocit osobni pohody ¢&i sebeuplatnéni (Kebza, Solcové, 1993 in Ptagek,

Celedova a kol., 2011).

Nyni se zaméifme na konkrétni zdroje stresu a syndrom vyhoteni v profesi ucitele.
Stresorti v profesi uclitele je celd fada, zminme ty nejvyznamnéjSi: nizké spoleCenskeé
hodnoceni, neodpovidajici plat, zahlceni administrativou, nedostatek ¢asu na odpocinek,
uceni ve tfidach s velmi rozdilnou Grovni zaki, nedostatecna spoluprace s rodici, Spatné
postoje zakl k praci, nedostatek pomiicek a potieb pro vyucovani, Spatné chovani zakd,
uéeni ve t¥idach s velkym poétem zaki, Gasovy tlak aj. (Rehulka, Rehulkova, 1998).
Syndrom vyhoteni ohrozuje predevsim zacinajici ucitele, kteti nadSeni ptichazeji do Skolstvi
s idealistickymi pfedstavami (Pugnerova, 2019). Ptacek a kol. (2018) zjistili, Ze pro 53 %
ucitell je jejich prace zdrojem dlouhodobého stresu a 18 % je ohroZeno rozvojem syndromu

vyhoteni.

Uspésné zvladat stres a zatéZové situace lze pomoci copingovych strategii, coz
bychom pielozili jako volbu nejefektivnéjsiho feSeni s cilem eliminovat zatéz. Odolnost vici
stresu muze byt ovlivnéna také osobnostnimi faktory, mezi ty nejvyznamnéjsi patii
resilience, locus of control, self efficacy, optimismus, nadéje a socialni opora (Paulik, 2017,
Paulik, 2012; Paulik, 1999; Poschkamp, 2013; Snyder 2000). Mezi aspekty podilejici se na
rozvoji psychické odolnosti dale patii zdravi, kvalita zivota, smysluplnost zivota, vira aj.

(Paulik, 2017).

Ve vyzkumné ¢asti diplomové prace popisujeme nas zdmér zmapovat miru syndromu
vyhoteni u ucitelt zakladnich, stfednich, specidlnich skol, gymnazii a odbornych ucilist’ v
Ceské republice. Snazili jsme se nalézt negativni souvislost mezi syndromem vyhoteni,
socidlni oporou a dispozi¢ni nadé€ji. Zaroven jsme zjiStovali, kterd z proménnych pohlavi,
vek, vira, typ Skoly, tFidnictvi a uzivani psychofarmak ma vliv na miru vyhoteni ¢eského
ucitele. Na zakladé vyzkumnych cil jsme stanovili pét hypotéz a téi vyzkumné otazky, tedy
byl zvolen kvantitativni pfistup. VyuZili jsme tfi dotaznikii — B-M, PSSS a Skély dispozi¢ni

nadé¢je. Respondenti byli osloveni prostfednictvim rozeslanych e-mailti s odkazem na
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dotaznik, vybérovy soubor tvoiilo 1010 ugitelii (709 Zen; 301 muzd) ZS, SS, SOU, gymnazii

a specialnich $kol z celé¢ Ceské republiky.

Ke statistickému zpracovani ziskanych dat jsme vyuzili obecného linearniho modelu,
ktery zkoumad vliv nezavisle proménnych na zavisle proménnou. Data byla zpracovana
v programu MS Excel a Statistica 13. Vysledky deskriptivni statistiky odhalily, Ze syndrom
vyhoteni vykazuje 151 ucitelt (15 %) z celkového poctu 1010 ucitelii a ze praimérnad hodnota
miry vyhoteni celkového souboru uditelti dosahuje horni hranice uspokojivého vysledku

(M=3).

Pomoci linedrniho modelovani jsme odhalili negativni souvislosti mezi mirou
dispozi¢ni nadéje, méfenou Skalou dispoziéni nad&e, a mirou vyhofeni, méfenou
dotaznikem B-M, a zaroven mezi mirou vyhofeni, méfenou B-M, a mirou socidlni opory
,;méfenou dotaznikem PSSS. Tim byly piijaty prvni dv€ hypotézy. Dale jsme zjistili, Ze mira
vyhoteni u ucitelii zakladnich, stfednich, specialnich Skol, gymndazii a odbornych ucilist’ v
Ceské republice je ovlivnéna vékem; nejvyssi miry vyhoteni dosahovali uéitelé ve vékové
kategorii 2635, nejnizsi miry vyhoteni dosahovali ucitelé ve v€kové kategorii nad 66 let.
Ucitelé, ktefi pravidelné uzivaji psychofarmaka, vykazuji statisticky vyznamné vyssi miru
vyhoteni nez ucitelé, ktefi psychofarmaka neuzivaji. Ucitelé stfednich Skol vykazuji
statisticky vyznamné nizs$i miru vyhoteni oproti ucitelim zakladnich skol; u uciteld SOU,
gymnazii a specialnich Skol nebyla odhalen statisticky vyznamny rozdil v mife vyhoteni.
Mira vyhoteni uciteld neni statisticky ovlivnéna pohlavim, tfidnictvim a virou. Pomoci
vytvofené¢ho obecného linearniho modelu lze pfedpovédét 26 % rozptylu syndromu
vyhoteni. Ziskana zjisténi by bylo jisté¢ zajimavé rozpracovat a zmapovat i1 dalsi faktory

ovliviiujici zivotni spokojenost a miru vyhoteni ¢eskych ucitela.

Vyskyt syndromu vyhoteni u uciteli zdkladnich, stfednich, specialnich Skol,
gymnazii a odbornych ugilist v Ceské republice byl potvrzen. I pfes pomémé nizkou
relativni ¢etnost vyskytu ve vzorku nesmime opomenout fakt, Ze jsme odhalili 151 ucitelit
ohrozenych syndromem vyhoteni. Ti by méli vyhledat odbornou pomoc, pifehodnotit
dosavadni styl zivota a prace a zaméfit se na své duSevni zdravi. Zaroven apelujeme na
jednotlivce 1 zaméstnavatele, aby dbali na prevenci pfed vyhofenim. Doufadme, Ze tato

diplomova préace poslouZi jako podnét pro dalsi badani v této oblasti.
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Tato diplomova prace se zabyva syndromem vyhoteni u ucitelti zakladnich, stfednich, a
specialnich $kol, gymnazii a uéilist v Ceské republice. Cilem prace bylo zmapovat miru
syndromu vyhofeni, nadéje a socialni opory mezi Ceskymi uditeli a zaroven zjistit, zda
nékteré z proménnych pohlavi, v€k, vira, uzivani psychofarmak, typ Skoly, tfidnictvi,
socialni opora a nadéje maji vliv na miru vyhoteni. Byl proveden kvantitativni vyzkum na
1010 ucitelich, z toho 709 zen a 301 muzd. U¢itelé vyplnili baterii tfi dotazniki — B-M, PSSS
a Skala dispoziéni nadé&je. Data jsme analyzovali pomoci obecného linearniho modelu.
Vysledky odhalily 151 ucitel ohrozenych syndromem vyhoteni; primérna mira vyhoteni
celkového souboru dosahovala hodnoty 3, tedy uspokojivé urovné. Dale byla nalezena
negativni souvislost mezi mirou vyhoteni a mirou socidlni opory a mezi mirou vyhoteni a
mirou dispozicni nad¢je. Také byly zjistény vyznamné rozdily vV mife vyhoieni mezi uciteli
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This thesis deals with burnout syndrome among teachers in Czech Republic. The aim of our
research was to map the level of the burnout syndrome, social support and dispositional hope
of Czech teachers, also to find out if variables gender, age, faith, taking psychofarmacs,
school type, being a class teacher, social suppor and dispositional hope effect the level of
burnout syndrome. Quantitative approach was used during the research. The research sample
numbers 1010 teachers, specifically 709 women and 301 men. Teachers filled in three
questionnares — Burnout Measure, PSSS and Adult Hope Scale. We found 151 teachers
suffering from burnout syndrome; the average level of burnout of the sample was 3 which is
satisfactory level. Significant negative relation between level of burnout syndrome and
social support and between level of burnout syndrome and dispositional hope has been found
thanks to statistical analysis. Significant differences has been also discovered between
younger and older teachers, between teachers teaching in primary and middle schools and
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Priloha €. 3: Dotaznik BM (Burnout Measure) psychického vyhoreni

4.

nekdy

Pokyny k dotazniku

Jak Casto mate nasledujici pocity a zkuSenosti? Pouzijte, prosim, tohoto odstupnovani:
1. nikdy 2. jednou za Cas 3. ziidka kdy

5. Casto 6. obvykle 7. vzdy

. Byl(a) jsem unaven(a).

. Byl(a) jsem v depresi (tisni).

. ProZival(a) jsem krasny den.

. Byl(a) jsem télesn¢ vycCerpan(a).

. Byl(a) jsem citove vycerpan(a).

. Byl(a) jsem $t’astna(St’asten).

. Citil(a) jsem se vyftizen(a), zni¢en(a).

. Nemohl(a) jsem se vzchopit a pokracovat dale.
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. Byl(a) jsem nestastny(a).

. Citil(a) jsem se uhonén(4) a utahan(a).

1.

Citil(a) jsem se jakoby uvéznén(a) v pasti.

12.

Citil(a)jsem se jako bezcenny(a).

13.

Citil(a) jsem se utrapen(a).

14.

Tizily mne starosti.

15.

Citil(a) jsem se zklaman(a) a rozCarovan(a).

16.

Byl(a) jsem slab(a) a na nejlepsi cesté k onemocnéni.

17.

Citil(a) jsem se beznad&jné.

18.

Citil(a) jsem se odmitnut(a) a odstréen(a).

19.

Citil(a) jsem se pln(4) optimismu.

20.

Citil(a) jsem se pln(4) energie.

21.

Byl(a) jsem pln(&)uzkosti a obav




Piiloha ¢. 4: Privodni dopis

Dobry den,

jsem studentkou Katedry psychologie FF UPOL a obracim se na Vas s prosbou o
ucast na vyzkumu, ktery realizuji v ramci své diplomové prace. Ma diplomova prace
se zabyva syndromem vyhoteni u uciteltl, a proto do vyzkumu hledam praktikujici
ugitele ZS, gymnazii, SS, SOU ¢&i specialnich $kol, ktefi budou ochotni vénovat 10-
15 minut vyplnéni tohoto dotazniku. Budu vdé&Ena, kdyZz mi v nasledujicim odkazu

vyplnite dotaznik, ktery mi pomize k realizaci mé diplomové praci.

V  ptipadé dotazi m¢é nevahejte kontaktovat na tomto e-mailu:

duchkova.diplomovaprace@seznam.cz

Odkaz na dotaznik: https://forms.gle/TDkP1WsdLgxKgdMQ6

Se srdecnym pozdravem,
Bc. Markéta Duchkova

Katedra psychologie Filosofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci


mailto:duchkova.diplomovaprace@seznam.cz
https://forms.gle/TDkP1WsdLgxKqdMQ6

: Ukazka dat

Priloha ¢. 5
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Ukazka demograficky
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Tab. 7: Ukazka ¢&asti vysledki jednotlivych dotaznikii

rodina_|blizka osoba| pratelé |Socialni oporal BQ |CESTA SNAHA_
26 28 28 82 2,809524| 22 17 39
28 28 28 84 2,952381| 24 24 48
24 25 23 72 4,238095| 19 19 38
24 28 24 76 2,619048| 28 22 50
16 28 28 72 3,666667 | 19 23 42
28 28 28 84 5,095238| 5 5 10
12 28 26 66 2,952381| 24 26 50
28 28 28 84 1,857143| 29 27 56
25 28 28 81 1,904762| 22 15 37
28 28 28 84 1,619048| 26 28 54
28 28 28 84 2,52381 | 12 23 35
20 22 20 62 2,047619| 28 26 54
27 28 24 ) 3,428571| 9 23 32
28 28 28 84 2 20 21 41
23 26 22 71 2,571429| 24 22 46
26 24 25 75 1,952381| 27 31 58
28 28 16 72 2,619048| 24 23 47

Tab. 8: Ukazka ¢asti dat — odpovédi dotazniku B-M
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Tab. 9: Ukazka &asti dat — odpovédi dotazniku Skaly dispozi¢ni nadéje
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Tab. 10: Ukazka ¢asti dat — odpovédi dotazniku PSSS

Kdyz jse Existuje (Ma rodir Mam od Existuje Moiji pfat Kdyz se Se svoji Mam pié Existuje (Moje roc O svych

5 3 3 2 2 3 2 4 2 2
7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
7 7 7 6 7 7 7 5 7 6 6 6
7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
7 7 7 7 7 7 6 6 6 7 6 6
6 6 6 5 5 6 6 6 6 5 6 6
7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
6 6 5 5 6 3 5 6 5 6 5 6
7 7 5 5 7 5 7 7 7 7 6 7
7 7 7 7 7 6 6 7 7 7 6 7



