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protection authorities, as guardians of the child and other
organizations involved in the process, seek to respect the
child’s right to participate in proceedings that directly
affect the child. The theoretical part describes the reference
concepts, which are family, marriage and divorce. Further,
there are described custody proceedings and the forms of
childcare that the court can decide on. Separate chapter is
focused on the issue of child participation and the best
interests of the child. The last chapter of the theoretical part
of the bachelor thesis deals with the description of the
subjects that most often occur in guardianship proceedings
and their role in relation to children’s participation rights.
In the empirical part of the work, a quantitative research
is conducted, where the data are drawn from the file
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UvoD

Tématem predlozené bakalaiské prace je participace nezletilych déti
v soudnich fizenich o péci. Otazce participace ditéte v soudnim fizeni, které
se jej pfimo dotyké, je v poslednich letech v Ceské republice v odbornych
kruzich, ale i v ramci laické vefejnosti, vénovana velka pozornost. S ohledem
na mezinarodni pravni ipravu, obcansky zakonik, zakon o zvlastnich fizenich
soudnich a nalezy Ustavniho soudu CR dité postupné prestava byt objektem,
o kterém prislusné organy rozhoduji. Dité€ se stava soucasti procesu, stava se

subjektem a na jeho participaci se klade stale vétsi diiraz.

Bakalafska prace si klade za cil zjistit, jakym zptisobem soudy, organy
socialné-pravni ochrany déti z pozice opatrovnika ditéte a dalsi organizace,
které jsou do procesu zapojené, usiluji o dodrzeni prava ditéte na participaci

v fizeni, které se ho pfimo dotyka.

Pro dosazeni cile prace nejdfive v teoretické casti popisu vztazné pojmy,
kterymi jsou rodina, manzelstvi a rozvod. Dale se budu vénovat otazce
soudniho Fizeni, a to tomu, jak je nastaveno opatrovnické soudnictvi v Ceské
republice a jaké je postaveni ditéte v tomto systému. Nedilnou soucasti bude
takeé popis forem péce o dit€, o kterych mtize soud v ramci fizeni rozhodnout.
Pravé forma péce je stézejni otazkou opatrovnického fizeni a je mistem pro
participaci ditéte. Budu se vénovat také popisu vybranych subjektii, které
mohou byt do procesu opatrovnického fizeni zapojené. V empirické casti
bakalafské prace budu realizovat kvantitativni vyzkum. Provedu sbér
a vyhodnoceni dat sesbiranych ze spisové dokumentace nezletilych déti
vedené u organu socialné-pravni ochrany deéti na Méstském uradeé

ve Sternberku.



TEORETICKA CAST

1 Vymezeni zakladnich pojmu

V prvni kapitole budu definovat pojmy, které se k popisované problematice
pfimo vztahuji. Za zakladni povazuji pojem ,rodina”, ktery nasleduje pojem

,manzelstvi” a ,,rozvod”.
1.1 Rodina

V odborné literatufe lze najit velké mnozstvi definic rodiny. Hartlav
Psychologicky slovnik definuje rodinu jako spolecenskou skupinu spojenou
manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzajemnou pomoci
(Hartl & Hartlova, 2009, s. 512). Matousek (2008, s 177) mimo toto uzsi,
tradicnéjsi pojeti, hovorii také o SirsSim pojeti rodiny. Takové §irsi pojeti se
zacina rozsifovat v USA a v nékterych statech EU. Za rodinu v tomto pojeti je
povazovana skupina lidi, ktera se jako rodina deklaruje na zaklad€ vzajemné

naklonnosti.

Minuchin (2013, s. 51) hovoii o tom, ze clovék preziva ve skupinkach, coz je
vlastni lidské pfirozenosti. Zdlraznuje, Ze nejzakladnéjsi potfebou
nemluvnéte je matefska postava, jez ho krmi, chrani a u¢i novému. Jedinec ve
spolecnosti prezil jen diku tomu, Ze patfil k urcitému spolecenskému spolku.
Sobotkova (2007, s. 11) vnima rodinu jako primarni kontext lidské zkusenosti

od kolébky az po hrob.

Spatihelova (2010, s. 11) definuje zakladni funkce rodiny, a to funkci
biologicko-reprodukéni, ekonomicko-zabezpecovaci, emocionalni

a socializa¢né-vychovnou.

Vhled do pravni roviny pojmu rodina nabizi Velky komentar k obcanskému
zakoniku (Hrusakova et al., 2014, s. 4), kde je konstatovano, Ze v pravnim fadu

v soucasnosti obecné platnou definici rodiny nenajdeme. MliZeme ji najit



v pramenech historickych. Napfiklad obecny zakonik z roku 1811 vymezoval
rodinu jako vztah mezi prarodici a vSemi jejich potomky. Absence definice
pojmu rodiny v obcanském zakoniku je zptisobena mimo jiné tim, Ze rodina
sama o sob€ neni nositelem subjektivnich prav ¢ povinnosti. Je mozné
dovodit, ze zdkon chape rodinu pfedevsim ve vztahu rodi¢ — dité, nebot
pravni uprava tohoto vztahu neni zaloZena na tom, ze rodice ditéte jsou
soucasne i manzely. Pravni existence manzelstvi rodi¢t se promita do tohoto
vztahu jen v omezené mife, v podstaté v souvislosti se vznikem manzelstvi,
a jesté vice sjeho zanikem. Pro ucely bakalarské prace budu za rodinu

povazovat rodice a jejich déti.
1.2 Manzelstvi

Pojem manzelstvi, na rozdil od pojmu rodina, je v Ceské republice pravné
zakotven, a to v obdanském zakoniku, ktery oznacuje manzelstvi jako trvaly
svazek muze a Zeny. Hlavnim ticelem manzelstvi je dle § 655 zédkona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti fadna vychova déti
a vzajemna podpora a pomoc. Hrusakova et al (2014, s. 3) konstatuji, ze pojem
trvalosti vSak nevyjadfuje jeho casovou neomezenost po celou dobu trvani
zivota obou manzel(i, nebot manzelstvi mtize byt za zivota obou manzelii
zruSeno rozvodem. Uvadi, Ze jde spiSe o skutecnost, Ze pravni tprava nezna
,manzelstvi na zkousku”, pfipadn€ manzelstvi zanikajici uplynutim casu. Ke
spolecenstvi muze a zeny poté HrusSakova et al uvadeéji, ze ma charakter
osobni, ale i majetkovy. Hrusdkova et al dale pfipominaji, Ze manzelstvi
je urceno jen pro muze a zenu, tedy pro dvé osoby rozdilného pohlavi

(2014, s. 3).

1.3 Rozvod

Rozvod manzelstvi je v Ceské pravni tprave zakotven v obcanském zakoniku

(2012, § 755) tak, ze manzelstvi mize byt rozvedeno, je-li souziti manzelt



hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno a nelze ocekavat jeho obnoveni.
Ve velkém komentari k obcanskému zakoniku Hrusakova et al (2014, s. 447)
konstatuji, Ze rozvod manzelstvi je legalnim zplhsobem ukoncenim
manzelského statusu jiz od roku 1919. Pravni uprava rozvodu je vsSak
vysledkem dlouhodobého vyvoje, kdy doslo k posunu od principu viny ke

kvalifikovanému rozvratu bez vyslovné uvedenych davodi.

Dle Hrusakoveé et al (2014, s. 447) je v mnoha zahranicnich pravnich apravach
obsazen princip dohody — rozvod manzelstvi tzv. administrativni cestou,
tj. jinym statnim organem neZ soudem. Zpravidla matri¢nim u¥adem. V Ceské

republice toto pravni iprava neumoznuje.

Hartl & Hartlova (2009, s. 516) uvadéji, ze rozvod zpravidla probiha ve tfech

stadiich. Patfi sem:

a) manzelsky nesoulad sneschopnosti rozpory feSit vzijemnymi
kompromisy,

b) manzelsky rozvrat — vétSinou dlouhodoby, ktery podstatné postihuje
nékterou z rodinnych funkci, jako je funkce vychovna, emocni nebo
ekonomicka,

c) rozvod jako formalni pravni ukonceni manzelského vztahu.

Hartl & Hartlova (2009, s. 516) oznacuji jako hlavni pficiny rozvodu
manzelstvi rozdilnost povah, alkoholizmus, nevéru, nezajem o rodinu,
sexualni neshody, finan¢ni neshody, neplodnost a dalsi. Matousek (2015, s 20)
nahlizi na pfi¢iny rozvodu v roviné osobniho prozitku a uvadi, Ze dochazi
u dospélych partnerti ke zmeéne postojti, které se nevylucuji. Hovoii o tom, Ze
mtize dojit k tomu, Ze dosavadni partner prestal byt pfijatelny, pfipadné je jiny
partner atraktivnéjsi a dostupny nebo odchod od partnera je vniman jako

,mensi zlo” nez pokracujici souziti s nim.
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Obcansky zakonik hovoti o dvou moznych formach rozvodu. Prvni forma je
popsana v § 756 a deklaruje, Ze soud, ktery rozhoduje o rozvodu manzelstvi,
zjistuje existenci rozvratu manzelstvi, a pfitom zjistuje jeho pfic¢iny. Druhou
formu rozvodu definuje § 757, kde je uvedeno, ze pripoji-li se manzel k navrhu
na rozvod manzelstvi, ktery poda druhy z manzel(, soud manzelstvi rozvede,
aniz zjistuje priciny rozvratu manzelstvi, dojde-li k zavéru, Ze shodné tvrzeni
manzelii, pokud se jedna o rozvrat manzelstvi a o zamér dosdhnout rozvodu,

je pravdivé a pokud:

a) ke dni zahajeni fizeni o rozvod trvalo manzelstvi nejméné jeden rok

a manzelé spolu déle nez Sest mésicii neziji,

b) manzelé, ktefi jsou rodici nezletilého ditéte, které nenabylo plné
svépravnosti, se dohodli na tpraveé pomért tohoto ditéte pro dobu po

rozvodu a soud jejich dohodu schvalil,

c) manzelé se dohodli na upravé svych majetkovych pomeérd, svého

bydleni, a popfipadé vyzivného pro dobu po tomto rozvodu.

Dle Matouska (2015, s. 19) zije v Ceské republice stile vice lidi v tzv.
nesezdaném souziti. Statistickd rofenka Ceské republiky 2021 (Cesky
statisticky ufrad, 2021) uvadi, Zze se v roce 2020 v Ceské republice narodilo
110.200 Zivych déti. Z toho se 56.792 déti narodilo do manzelstvi a 53.408
mimo manZelstvi. Pokud tdaje Ceského statistického tfadu vyjadiime
v procentech, zjistime, Ze se v roce 2020 narodilo 52% déti do manzelstvi

a 48% déti mimo manzZelstvi.

Matousek uvadi, ze (2015, s. 19-25) nesezdana souziti maji mnoho
charakteristik shodnych s manzelstvim. Pokud souziti dospé€lych kondi,
rozchody nesezdanych parteri maji mnoho shodnych charakteristik
s rozvody lidi, ktefi zili v manzelstvi. Matousek uvadi, Ze: ,, Pro dité piedstavuje

jakykoli typ konfliktu mezi rodici hrozbu, bez ohledu na fakt, zda rodice spolu Ziji nebo
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se pravé rozchazeji ¢i se rozesli pred néjakym casem. Jde totiz témér vzdy o konflikt
dvou nejdiilezitéjsich osob v zivoté ditéte” (Matousek, 2015, s. 25).
Kapitolu o rodiné, manzelstvi a rozvodu bude nasledovat kapitola, ktera

se vénuje opatrovnickému fizeni v Ceské republice. Timto kapitola navaze

na rozvod manzelstvi a rozchod nesezdanych rodicu.
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2 Opatrovnické soudnictvi v Ceské republice

V této kapitole nejdfive popisu, jak je nastaven systém opatrovnického
soudnictvi v Ceské republice. Protoze bakalafska prace pojednava
o participaci ditéte v soudnich fizenich o péci, povazuji za nezbytné mozné

formy péce, o kterych mtize soud rozhodnout, popsat.
2.1 Systém opatrovnického soudnictvi v Ceské republice

Obdansky zakonik (Cesko, 2012, § 755) jednozna¢né stanovi, e maji-li manZelé
nezletilé dité, soud manzelstvi nerozvede, dokud nerozhodne o pomérech
ditéte v dobé po rozvodu manzelstvi. Hrusakova et al (2014, s. 452) k tomuto
uvadi, ze zakladni myslenkou této pravni tpravy je snaha o zamezeni
dlouhodobym sportim o déti poté, co bylo manzelstvi rozvedeno. Zaroven
pfipomina, Ze soud rozhoduje v dobé, kdy vztahy mezi rodici ditéte mohou
byt poznamenany negativnimi emocemi az nepfatelstvim. Z tohoto dtvodu
dle Hrusakové et al nékteré zahrani¢ni upravy, napfiklad némecka, voli
postup opacny — soud nejdfive manzelstvi rozvede a az po zklidnéni situace

rozhoduje o pomérech k nezletilym détem.

Jak bylo konstatovano v kapitole, ktera pojednava o rodin€, neni nutné, aby
rodina byla spojena manzelstvim. I v rodinach, kde rodice nejsou manzeli,
dochazi k rozchodiim. Obcansky zakonik situaci takovych rodin upravuje
v § 908, kde je konstatovano, ze neziji-li spolu rodice nezletilého ditéte, které
neni plné svépravné, a nedohodnou-li se o Upravé péce o takové dité,
rozhodne o ni i bez navrhu soud. V ostatnim se ustanoveni § 906 a 907 pouziji
obdobné. Dle Hrusakové et al (2014, s. 1026) k dané zakonné upfesnuji, ze
takova situace mtize nastat jak v pripade, Ze rodice ditéte nejsou manzelé, tak
v situacich, kdy sice manzelé jsou, ale své neshody ve véci ditéte nepovazujt
za tak zavazné, ze by situaci chtéli feSit rozvodem manzelstvi. Hrusakova

at al dale upresnuji, ze odkaz obcanského zakoniku na § 906 a 907 ptikazuje
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obdobné uziti ustanoveni o vykonu rodicovské odpovédnosti po rozvodu

manZelstvi.

Hrusakova et al (2014, s. 1027) zdliraziuji, ze pokud se rodice ve véci osobni

péce o dité dohodli, neni zakonného divodu, aby rozhodoval soud.

Pokud bude v bakalatské praci pojednavano o tprave péce o dité po rozvodu
manzelstvi, vzdy bude informace platna i pro upravu péce o dité nesezdanych

rodicti a rodicty, ktefi nepfistupuji k rozvodu manzelstvi.
2.2 Formy péce o dité

Protoze bakalarska prace pojednava o participaci déti v opatrovnickych
soudnich fizenich, zminim také formy péce, o kterych mtize soud rozhodnout.
Pravé forma péce je stézejni otazkou soudniho fizeni a je mistem pro
participaci ditéte. Publikace Déti arodice v rozvodu (Pavlatin Matousek, 2015,
s. 41-42) prani ditéte zminuje spolu se schopnosti rodice poskytnout diteti
adekvatni péci a zivotnim stylem rodicli za faktor, ktery je tfeba zvazit pfi

rozhodovani o formé péce.

Obcansky zakonik v § 907 definuje tfi formy péce o dit€, a to péci jednoho
zrodicl, péci stfidavou a péci spolecnou. Obcansky zakonik ve stejném
paragrafu hovori také o moznosti svéfit dité do péce jiné osoby, nez rodice, je-
li to potfebné v zajmu ditéte. O této moznosti nebude prace dale pojednavat,
protoze se jedna o formu péce o dité v situaci, kdy se rodice o své dité
nemohou nebo nechtéji starat a téma je natolik obsirné, ze by bylo tfeba

samostatné zpracovani.

Nazory na to, jak ma byt porozvodova péce o déti uspofadana, se v ase meni.
Po vétsinu minulého stoleti platilo, Ze zejména malé déti maji byt svéfovany
do péce matky. Od otce se ocekavalo, ze bude respektovat ,nezastupitelnou
roli matky”. Od této myslenky se postupné zacalo ustupovat od poloviny

sedmdesatych let. Upustilo se od zohledriovani pohlavi, kdy toto kritérium
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bylo povazovano za sexistické a zacalo se vice dbat na zohlednéni toho, kdo je
,lepsi rodic¢”. Tj. fesilo se vyhradné to, kdo je schopen se o dité 1épe postarat.
Od konce sedmdesatych a zacatku osmdesatych let, u nas ovsem az od konce
devadesatych let, vzriista popularita spoletné peéce. Autor v publikaci
neuvadi, zda do spolecné péce pocita i péci stiidavou (Matousek et al, 2015,

s. 31).

Ustavni soud Ceské republiky v nalezu & ILUS 1338/20 ze dne 3. 3. 2021
pfipomina, zZe mezi kritéria, ktera musi obecné soudy z hlediska nutnosti

rozhodovat v nejlepsim zajmu ditéte vzit v potaz, patfi zejména:

e existence pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho svéfeni do péce
usilujici osobou,
e mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v pfipadé jeho
svéfeni do péce té které osoby,
e schopnost osoby usilujici o svéfeni ditéte do péce zajistit jeho vyvoj
a fyzické, vzdélavaci, emocionalni, materialni a jiné potteby,
e prani ditéte.
Ministerstvo spravedlnosti CR ve vyroéni zpravé za rok 2020 (2021, s. 77-78)
konstatuje, ze stale je dité nejcastéji svéfovano do péce matky. Zdlraziuje
ovSem, ze podil tohoto tradi¢ntho modelu postupné pozvolna klesa ve
prospéch alternativnich feSeni. K tomuto trendu pfispiva dle Ministerstva
spravedinosti CR zfejmé nejen judikatura Ceského Ustavniho soudu; ale také
miZe prispivat i celospolecenské klima, odborné diskuse o rozhodovani
o détech na mezinarodni trovni a dalsi faktory. Ve stejné statistické rocence
Ministerstvo spravedlnosti CR uvadi i konkrétni statisticka data. Deklaruje, Ze
pocet pripadii, kdy bylo dité svéfeno do vylucné péce matky, klesl
z 86,6 % v roce 2012 na 74,9 % v roce 2020. Podil pfipadii, kdy bylo dité do
péce svéfeno obéma rodiclim, se vyrazné zvysil z 5,2 % v roce 2012 na 17,0 %

v roce 2020, tedy na vice nez trojnasobek. V rocence je uvedeno, zZe u svéreni
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ditéte do péce obou rodicti se rozlisuje, jestli se jednalo o péci stfidavou nebo
o péci spolecnou. Data ukazuji, ze sveéteni do stfidavé péce je castejsi a ze
frekvence vyuziti roste jak u stfidavé péce, tak i u péce spolecné.
V procentualnim vyjadfeni ovSem Ministerstvo spravedlnosti v rocence péci

stfidavou a spolecnou nerozlisuje.

Ptacek (2019) uvadi, Ze neexistuje idedlni ,, porozvodové” usporadani. Nejvice
se mu blizi takové, kdy rodice zcela minimalizuji svlj spor a péci o dité si
upravi ,, po svém”. Jakakoliv intervence statu do prirozeného systému rodiny
(byt rozpadajici se) tento systém miuize dale narusit. Ptacek zdiiraznuje, Ze je
to predevsim intenzita sporu mezi rodici, kterou dité trpi. Nikoliv konkrétni

Uprava pece.
V nasledujici podkapitole jednotlivé formy péce predstavim.
2.2.1 Péce jednoho z rodicii

U této formy péce pecuje po rozvodu o dit€ jeden z rodi¢i. Druhy rodic¢ ovSem
zlistava i nadéale nositelem a vykonavatelem rodicovské odpovédnosti.

(Hrusakova et al, 2014, s. 1019).

Podle § 888 obcanského zakoniku ma dité, které je v péci jen jednoho rodice,
pravo stykat se s druhym rodi¢em v rozsahu, ktery je v zajmu ditéte, stejné
jako tento rodi¢ ma pravo stykat se s ditétem, ledaze soud takovy styk omezi
nebo zakaze. Dle Hrusakové et al (2014, s. 937) pravni tprava styku rodice
s ditétem primarné vychazi z Umluvy o pravech ditéte, konkrétné z élankt
9 a 18, ale také z obecného postulatu, Ze je v zajmu ditéte vytvorit co nejsirsi
moznost utvareni a upeviovani vzajemnych vztahi mezi ditétem a obéma
jeho rodiéi.

2.2.2. Sttidava péce

Dle Hrusakoveé et al (2015, s. 1019-1020) stfidava péce znamena, ze dit€ Zije po
urcity casovy usek s kazdym z rodi¢ti. Ze zakona ovsem nevyplyva, v jakych
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casovych intervalech by se méla stfidava péce realizovat. Pro stanoveni
intervalil je tfeba zohlednit zejména individualni potfeby ditéte. Hrusakova
etaluvadi, ze: ,,doba, po kterou bude dité svétovino do péce druhého rodice, je zdvisld
zejména na véku ditéte, jeho osobnosti, vztahu ke kazdému z rodicii apod. Ditéti by
mél ziistat zachovan okruh jeho kamarddii a moznost pravidelné realizovat mimoskolni
aktivity. Intervaly nemusi byt stejné. Stiidava péce se tak miize svym rozsahem
fakticky blizit velmi rozsidhlému styku s nepecujicim rodicem” (Hrusakova et al,

2014, s. 1020).

Hrusakova et al (2015, s. 1019) uvade€ji, ze stfidava péce neni obecnym
modelem porozvodového usporadani a konstatuji, ze soud musi odtivodnit,
pro¢ je pro konkrétn{ dité vhodna. Jiné stanovisko deklaroval Ustavni soud
Ceské republiky, ktery v nalezu & 1.US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014 uvadi, Ze:
,jednd-li se pak o rozhodovini o svéteni ditéte do stfidavé vijchovy rodicii, je tieba
vychazet z premisy, Ze zajmem ditéte je, aby bylo piedevsim v péci obou rodicii”.
Ustavni soud dale v tomto nélezu hovofi o tom, Ze pokud jsou oba rodice
zpusobili dité vychovavat, pokud oba maji o jeho vychovu zajem a pokud oba
dbali kromé radné péce o jeho vychovu po strance citové, rozumové a mravni,
svefeni ditéte do stfidavé péce by melo byt pravidlem, zatimco jiné feSenti je
vyjimkou, ktera vyZaduje prokazani, proc je v zajmu ditéte jiné feSeni. Stejny
nazor jako Ustavni soud zastava Ptadek (2019), ktery povazuje stiidavou pédi
za univerzalni model nastaveny po rozpadu rodiny. Ptacek zdlraziuje, ze
stfidava péce neni idedlnim rodinnym modelem. Za idealni rodinny model
povazuje pouze uplnou rodinou. Pokud dité nemtiZe zit v uplné rodiné, méla
by byt péce nastavena tak, aby se péci v uplné rodiné priblizila v tom, aby byli

oba rodice ditéti dostupni, a to emocné i fyzicky.

Ke stfidavé péci se vyjadiuje také Mertin (2015, s. 161), ktery stfidavou péci
v Ceské republice povazuje za stile jeSté pomérné novou a nepfilis

frekventovanou moznost porozvodové péce o déti. Mertin zminuje, ze diky
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nékolika precedentnim rozhodnutim Ustavniho soudu vsak dochazi
k pozvolnym zménam ve prospéch stfidavé péce. Mertin zdlraznuje, ze
psychologickym pfedpokladem stfidavé péce je alespori minimalni schopnost
spoluprace mezi rodici, kdy ovSem zaroven nemiize byt kontraindikaci to,
kdyz ji jeden z rodicti odmita nebo uvadi, ze se s druhym rodi¢em nemtize
dohodnout. Tento nazor sdili také Ptacek (2019), ktery uvadi, Ze konflikt mezi
rodici jako takovy nemuze byt prekazkou stfidavé péce. Muselo by se jednat
o stav, kdy jsou oba rodice pro dité nebezpecni a dité by tedy nemélo byt v péci

ani jednoho z nich.

Ptacek (2019) se vyjadfuje také ke kontraindikacim stfidavé péce a uvadi, ze
prekazky pro stfidavou péci mohou byt na strané rodice, ditéte a také na

stran€ prostredi:

¢ na strané rodice: jeden z rodicti stfidavou péci o dite€ nechce nebo ji neni

schopen ze zdravotnich nebo socidlnich davodi,

e na strané ditéte: kdyz to nedovoluje zdravotni/psychicky stav (téchto

pfipadi je minimalné), dit€ v daném typu péce vylozené neprospiva, je

to v nesouladu s pfanim ditétem starsiho10 let,

e v oblasti prostfedi: rodice od sebe bydli daleko nebo je prostfedi

u jednoho z rodic¢tt nevhodné pro vychovu ditéte.
2.2.3 Spolecna péce

Hrusakova et al (2015, s. 1021) jsou toho nazoru, ze spolecna péce vznikla jako
jisté nepochopeni zahrani¢nich zakonnych uprav, kdy se v zahranici jedna
o to, ze ani po rozvodu manzelstvi neztraci rodi¢, kterému nebylo dité svéfeno
do pfimé vychovy, pravo rozhodovat o podstatnych zalezitostech ditéte. Toto
pojeti je oviem v Ceské republice uzdkonéno jiz od 1. 1. 1950, tj. od Gcinnosti
zakona o pravu rodinném z roku 1949. V pojeti ceského prava sveteni ditéte

do péce jednoho z rodicti neznamena nic jiného nez uvedeni toho, se kterym

18



rodicem bude dité nadale zit ve spolecné domacnosti a ktery z rodi¢t bude
o dité pecovat a rozhodovat v jeho béznych dennich zalezitostech. Spolecna
péce znamena, ze zde neni konkrétni rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce

jednoho z rodict.

Obcansky zakonik v § ¢. 907 jednoznacné stanovi, ze ma-li byt dité svéfeno

do spolecné péce, je tfeba, aby s tim rodice souhlasili.

Na kapitolu, kterd pojednava obecné o opatrovnickém soudnictvi v Ceské

republice prace navaze popis toho, jaké je postaveni ditéte v tomto systému.
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3 Participacni prava déti

Prace pfimo pojednava o participacnich pravech déti a o tom, jak jednotlivé
organy, které jsou zapojené do soudniho procesu, usiluji o to, aby byla
participacni prava dodrzovana. Proto popisu samotny pojem participace
ajeho napln. Protoze se v souvislosti s participa¢nimi pravy déti casto pouziva

pojem nejlepsi zajem ditéte, budu se vénovat i popisu tohoto slovniho spojeni.

Dle Kovarové (2015, s. 2) je pojem participace odvozen z anglického slova
participation, které prekladame jako ,ucast”. Spolu s ochranou (anglicky
protection) a zaopatfenim (anglicky provision) je soucasti tak zvaného
3 P. Jedna se o 3 slozky prav ditéte. Konkrétné Kovarova uvadi, Ze participaci
lze definovat jako: ,Snahu spolecnosti o prijeti ditéte jako svébytného jedince
a pochopenti spolecnosti, Ze o ditéti samotném nemohou rozhodovat jen tieti osoby, bez
ohledu na skutecnost, ze by témito osobami byly osoby dité milujici, tedy rodice

¢i zdkonni zdstupci” (Kovarova, 2015, s. 2).

Zakladnim mezinarodnim pramenem participacnich prav déti je Umluva

o pravech ditéte. Ceska republika Umluvu o pravech ditéte ratifikovala

8. dubna 1999 jako sdéleni ¢. 104/1991 Sb. m. s.

K dtlezitym mezinarodnim pramentm dale patfi Evropska tmluva o vykonu
prav déti, ktera byla prijata dne 25. ledna 1996 ve Strasburku a kterou Ceské
republika ratifikovala 26. dubna 2000 a byla vyhlasena sdélenim ¢. 54/2001
Sb. m. s.

Vybor OSN pro prava ditéte vydal Obecny komentaf ¢. 12 zroku 2013
k Umluvé o pravech ditéte, a to k pravu ditéte byt vyslechnuto. Dle komentate
musi byt veskeré procesy, ve kterych je dité vyslechnuto nebo do kterych se

musi zapojit (MPSV, s. 81-83):

a) transparentni a informativni,

b) dobrovolnég,
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c) zdvorilé,

d) relevantni,

e) pratelské k détem,

f) inkluzivni,

g) podpofené skolenim,

h) bezpecné a citlivé viidi riziku,

i) zodpovédné.
V Ceské legislativé jsou participacni prava ditéte definovana v § 867
obcanském zakoniku, kde je deklarovano, ze pred rozhodnutim, které se
dotyka zajmu ditéte, poskytne soud ditéti potfebné informace, aby si mohlo
vytvoftit vlastni nazor a tento sd€lit. Neni-li podle zjisténi soudu dité schopno
informace nalezité pfijmout nebo neni-li schopno vytvofit si vlastni nazor
nebo neni-li schopno tento nazor sdélit, soud informuje a vyslechne toho, kdo
je schopen zajmy ditéte ochranit, s tim, Ze se musi jednat o osobu, jejiz zajmy
nejsou v rozporu se zajmy ditéte; o diteti starsim dvanacti let se ma za to, ze je
schopno informaci pfijmout, vytvofit si vlastni ndzor a tento sdélit. Nazoru

ditéte vénuje soud patficnou pozornost.

Procesné ucast nezletilého ditéte v fizeni upravuje § 100 odst. 3 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, kde je uvedeno, Ze v fizeni, jehoz
ucastnikem je nezletilé dité, které je schopno formulovat své nazory, soud
postupuje tak, aby byl zjistén jeho nazor ve véci. Nazor nezletilého ditéte soud
zjisti vyslechem ditéte. Nazor ditéte mlize soud ve vyjimecnych pfipadech
zjistit téz prostfednictvim jeho zastupce, znaleckého posudku nebo
prislusného organu socialné-pravni ochrany déti. Vyslech ditéte miize soud
provést i bez pfitomnosti dalsich osob, I1ze-1i ocekavat, Ze by jejich pfitomnost
mohla ovlivnit dité tak, ze by nevyjadfilo sviij skutecny nazor; pfitomnost
divérnika ditéte, ktery neni jeho zadkonnym zastupcem a o jehoz ucast

u vyslechu dité pozada, mze soud vyloudit jen tehdy, je-li jeho pfitomnosti
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maren ucel vyslechu. K nazoru ditéte soud pfihliZi s pfihlédnutim k jeho véku

a rozumové vyspélosti.

Dalsi procesni tpravu najdeme v zakone ¢. 292/2012 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, a to v § 20 odst. 4, kde je uvedeno, Ze v fizeni, jehoz tcastnikem je
nezletily, soud postupuje tak, aby nezletily dostal potfebné informace
o soudnim fizeni a byl informovan moznych dusledcich vyhovéni svému

nazoru i dusledcich rozhodnuti.

K participaénim praviim ditéte se opakované vyjadfil i Ustavni soud CR.
V nalezu ¢ LUS 2482/13 ze dne 26. 5. 2014 se Ustavni soud vénuje otazce
zjistovani prani ditéte a zjistovani jeho nejlepsiho zdjmu. U pfani ditéte
Ustavni soud konstatuje, Ze za predpokladu, Ze je dité dostateéné rozumové
a emocionalné vyspélé, je nutné jeho pfani povazovat za zasadni voditko pfi
hledani jeho nejlepsiho zajmu. Soucasné vSak neni mozné, aby obecné soudy
postoj nezletilého ditéte bez dalSiho pfevzaly a aby své rozhodnuti zalozily
toliko na jeho pfani, a nikoliv na peclivém a komplexnim posuzovani jeho
zajmti. Ustavni soud konstatuje, Ze novy ob&ansky zakonik stanovi v § 867
odst. 2 in fine, Ze "o ditéti starSim dvanActi let se ma za to, Ze je schopno
informaci pfijmout, vytvofit si vlastni nazor a tento sdé¢lit", nicméné povazuje
dosazeni 12 let za nejzazsi moznou hranici a konstatuje, Ze dostate¢nou
rozumovou a emocionalni vyspeélost, kdy je uz dité schopné ucelené
prezentovat bez vétsi Gjmy svlij nazor pred soudem, je nutné posuzovat
pfipad od pfipadu (nelze napiiklad vyloudit, Ze i devitileté dité bude natolik
rozumoveé a emocionalné vyspélé na to, aby bylo vyslechnuto pfimo pred
soudem), pficemz vétSina déti je schopna se vyjadfit ke svému budoucimu
vychovnému uspotfaddani jiz po dosazeni véku 10 let. Také Kornel
(in Matousek a kol, 2015, s. 71) konstatuje, ze dité je osoba nadana pravy
a nikoli pouhy pfedmét, o kterém miize byt rozhodovano. Dité se ma na

rozhodovani o otazkach, jez se ho tykaji, podilet, a to n€kolika zptisoby. Vedle
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zjisfovani nazoru ditéte Kornel uvadi také pravo ditéte na informace.
Lunackova (2018, s. 2) vidi ve zjiSfovani nazoru nezletilych déti jedno
z nejvétsich tskali opatrovnickych Fizeni. Uskali vidi jednak v tom, Ze jsou
znacné rozdily v pfistupech jednotlivych soudil ¢i soudctt k tomu kym a jak
nazor ditéte zjistovat, a jednak také v tom, Zze nazor ditéte mlize byt rizné

interpretovan s ohledem na jeho vék, rozumovou a citovou vyspélost.

K tématu nazoru ditéte v opatrovnickém fizeni se vyjadfila také Lunackova
(2018, s. 1), ktera uvedla, Ze v zajmu nezletilych déti, ale takeé jeho rodicu je,
aby v soudnim fizeni byla nazoru ditéte prikladana odpovidajici pozornost.
Zaroven apeluje na to, aby na dité nebyla pfenasena odpovédnost za

rozhodnuti soudu a nebyl vytvaren v ditéti dojem, ze ono rozhoduje.
3.1 Nejlepsi zajem ditéte

V kapitole, ktera se vénuje participacnim praviim déti, byl opakované pojem
,zdjem ditéte” zminén. S pojmem pracuje také zakon ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisti, kde je uvedeno,
ze prednim hlediskem socidlné-pravni ochrany je zajem a blaho ditéte,
ochrana rodicovstvi a rodiny a vzajemné pravo rodicti a déti na rodi¢ovskou
vychovu a péci.

Konceptem nejlepsiho zajmu ditéte se zabyva Kovarova (2018, s. 1), ktera
uvadi, Ze se jedna o neurcity pojem, kterych v pravu najdeme velké mnozstvi
(napriklad vefejny zajem, nocni klid, obecné blaho nebo dobré mravy).
K tomu, Ze koncept nejlepsiho zajmu ditéte je malo urcity pravni pojem, se
vyjadfuje také Kornel (in Matousek, 2015, s. 70), ktery uvadi, Ze se jedna
o pojem, ktery je obtizné definovat a naplnit. Dale pfipomin3, Ze nejlepsi zajem
konkrétniho ditéte mtize byt ovlivnén kulturnim, socidlnim ¢i nabozenskym

prostredim, ve kterém dité Zije.
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Dle Kovarové (2018, s. 1) byl koncept nejlepsiho zajmu ditéte poprvé zakotven
v Deklaraci prav ditéte zroku 1959 a dnes jej najdeme v fadé pravnich
dokumentii, jako v Umluvé o pravech ditéte, v obfanském zakoniku nebo
v zakoné o sociadlné-pravni ochrané déti. Z pravnich norem vyplyva,
ze: ,vodice, soudy, socialni pracovnici i vSechny dotcené subjekty maji mit zajem ditéte
na zieteli ve vsem svém kondani a pokazdé, kdyz rozhoduji o détech nebo fesi véci, které

se jich tykaji a v nichz dité figuruje” (Kovarova, 2018, s. 1).

Vybor OSN pro prava ditéte vydal Obecny komentar ¢. 14 z roku 2013 k pravu
ditéte na uplatiiovani jeho nejlepsiho zajmu jako predniho hlediska. Vybor
dosel k zaveéru, ze v pfipad€ posuzovani a urcovani zajmu ditéte musi byt dle
relevance v pfedmétné situaci zohlednény nasledujici faktory (MPSV, 2016,
5. 125-129):

a) nazory ditéte,

b) identita ditéte,

c) ochrana rodinného prostfedi a udrzovani vztaht,
d) péce, ochrana a bezpedi ditéte,

e) zranitelné postaveni ditéte,

f) pravo ditéte na zdravi,

g) pravo ditéte na vzdélani.

Ustavni soud Ceské republiky v nékolika svych nélezech, napf. v nalezu
¢ ILUS 1338/20 ze dne 3. 3. 2021, konstatuje, 7e koncept nejlepsiho
zajmu ditéte je flexibilni a adaptabilni. M€l by byt pfizptisoben a definovan
individualné a s ohledem na specifickou situaci, v niz se dité ¢i déti, jichz se
véc tyka, nachazi, pficemz pozornost by méla byt vénovana jejich osobnim
pomértim, situaci a potfebam. V ramci individualnich rozhodnuti musi byt
nejlepsi zajem ditéte hodnocen a stanoven ve svétle specifickych okolnosti

konkrétniho ditéte.
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Z popsaného v kapitole vztahujici se k participatnim pravim déti a ke
konceptu nejlepsiho zajmu ditéte vyvozuji, Ze participacni prava ditéte jsou
tedy s pravem ditéte na zohlednéni jeho nejlepsiho zajmu existencné spjata.
Cim je dité starsi a vyspélejsi, tim méné jeho zajmi bude mozné chranit proti
jeho vuli. U dospivajicich blizicich se hranici zletilosti bude mozné prijimat
vefejnopravni zasahy na jejich ochranu jediné v pfipadé pravdépodobného

a zavazného ohrozenti jejich zivota a zdravi.
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4 Subjekty zapojené do soudniho procesu a jejich role ve
vztahu k participacnim pravam déti

V kapitole popisi roli subjektt, které se nejcastéji vyskytuji v opatrovnickém
soudnim procesu. Cilem prace je zjistit, jakym zplisobem soudy, organy
socialné-pravni ochrany déti z pozice opatrovnika ditéte a dalsi organizace,
které jsou do procesu zapojené, usiluji o dodrzeni prava ditéte na participaci
v fizeni, které se ho pfimo dotyka. Proto povazuji za nezbytné popsat roli
jednotlivych subjekti. Pro vycet subjektd, jejichz roli popisuji, jsem pouzila
vlastni profesni zkusSenosti a také jsem vychazela z publikace
Interdisciplinarni ~ spoluprace v nejlepSim zajmu ditéte (Brzobohaty

et al, 2015).

4.1 Rodice

Rozpad rodiny predstavuje pro rodice slozitou zivotni situaci, velkou ranu
a zasah do planti na spolecnou budoucnost. Je tfeba, aby si rodice uvédomili,
ze tuto bolest a ztratu neprozivaji sami, ale Ze ji vnimaji a prozivaji i jejich déti.
(Brzobohaty et al,, 2015, s. 85). Také Mertin (2015, s. 136) poukazuje na
narocnost rozvodu pro déti a uvadi, ze nékdy sice znamena rozuzleni tizivé
situace, které provazela zivot rodiny pfed rozchodem rodicti. Pfesto ale byvaji

nepriznivé nasledky pro dité vyrazneé.

Role rodicti ve vztahu k participacnim praviim déti je stézejni. Podle § 875
odst. 2 ob¢anského zakoniku rodice pred rozhodnutim, které se dotyka zajmu
ditéte, sdéli ditéti vSe potfebné, aby si mohlo vytvofit vlastni nazor o dané
zalezitosti a rodictim jej sdé€lit. Je uvedeno, ze toto neplati, pokud neni dité
schopno sdé€leni nalezité pfijmout nebo neni schopno vytvofit si vlastni nazor
nebo neni schopno tento nazor rodi¢im sdélit. Nazoru ditéte rodice vénuji

patficnou pozornost a berou nazor ditéte pfi rozhodovani v uvahu.

26



Z pohledu détského psychologa nahlizi na povinnost rodi¢i informovat své
dité Mertin (2015, s. 136-137), ktery konstatuje, Ze rozvod je pro déti velmi
narocna situace. Dité je pomérné sebestfedné, proto je jedna z moznych
variant, jak si vysvétluje rozchod rodicti, Ze ho zptsobilo samo svym
chovanim. Obava se, Ze ono je samo vino, napf. tim, ze se $patné uci. Dite si
také vytvari své vlastni verze toho, co bude dal. Problém muzZe nastat tehdy,
jestlize neuplné nebo zkreslené informace vedou k tomu, Ze si dité samo
domysli, co se déje. Navic hrozi nebezpeci, Ze mu informace poskytne nékdo
jiny v podobé€, ktera neodpovida skutecnosti. Mertin za vhodné poklada, aby
rozhovoru s ditétem byli pfitomni oba rodice. Je tfeba, aby vyslali k ditéti
signal, Ze se sice rozchazeji, ale ve vztahu k nému zlstavaji spolu. Také
Brzobohaty et al (2015, s. 85) uvadéji, Zze je ukolem rodic¢ti zvladat narocné
zivotni situace jako dospéli a vystupovat a chovat se zptisobem odpovidajicim

jejich socialnimu statusu rodice.
4.2 Soud

Vybor OSN pro prava ditéte v Obecném komentafi & 12 z roku 2013 k Umluvé
o pravech ditéte konstatuje, ze déti jsou v pfipadé rozvodu a odlouceni vzdy
rozhodnutim soudu zasazeny. Z toho diivodu musi vSechny zakony tykajici
se odlouceni a rozvodu obsahovat pravo ditéte byt vyslechnuto rozhodujicimi

osobami (MPSV, 2016, s. 69).

BliZe jsou povinnosti soudu ve vztahu k participaéni praviim déti popsany
v kapitole Participacni prava déti.

4. 3 Organ socialné-pravni ochrany déti jako kolizni opatrovnik
ditéte

Obcansky zakonik deklaruje v § 892, Ze rodie maji povinnost a pravo

zastupovat dité pfi jednanich, ke kterym neni pravné zptisobilé. Toto ovSem

neplati v situaci, kdy by mohlo dojit ke stietu z4jmii mezi nimi a ditétem nebo
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mezi détmi tychz rodi¢t. V takovém pripadeé soud jmenuje ditéti opatrovnika.
Procesni postup potom stanovuje § 499 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery uvadi, ze dité je v fizeni
zastoupeno opatrovnikem, kterého soud pro fizeni jmenuje. Opatrovnikem
soud jmenuje zpravidla organ socialné-pravni ochrany déti. Toto ustanoveni
obcanského zakoniku dopliuje zakon ¢ 395/1995 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich predpisty, ktery v § 17 uvadi, Ze obecni tfad

obce s rozsifenou piisobnosti vykonava funkci opatrovnika a porucnika.

Prava a povinnosti procesniho opatrovnika upravuje zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii, ktery v § 31 odst. 1 fika,
ze ustanoveny opatrovnik nebo jiny zastupce ma stejné postaveni jako
zastupce na zakladé procesni plné moci. Zaroven stejny zakon v § 28 odst.
1 uvadi, Ze procesni plnou moc nelze omezit. Zastupce, jemuz byla tato plna
moc udélena, je opravnén ke vsem ukoniim, které miize v fizeni ucinit
ucastnik.

Ve vztahu k participaénim pravim déti je dilezity § 946 obcanského
zakoniku, ktery fika, Ze dfive, nez opatrovnik pfistoupi v zastoupeni ditéte
k pravnimu jednani, k jehoz provedeni byl jmenovan, zjisti stanovisko rodice,
popfipadé porucnika, je-li to mozné, stanovisko ditéte, a je-li to vhodné,
rovnéz stanoviska dalSich osob. Ministerstvo prace a socialnich véci
vypracovalo material snazvem Kolizni opatrovnictvi — zakladni ramec.
(MPSV, s. 3), kde sdéluje, Ze je mozné analogicky pouzit ustanoveni
obcanského zakoniku a to § 466 odst. 1, ktery fika, Ze k povinnostem
opatrovnika patfi udrzovat sopatrovancem vhodnym zpiisobem
a v potfebném rozsahu pravidelné spojeni, projevovat o opatrovance skutecny
zajem. Rozhoduje-li opatrovnik o opatrovancovych zalezitostech, vysvétli

opatrovanci srozumitelné povahu a nasledky rozhodnuti.
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4. 4 Odbornici v procesu mediace a rodinné terapie

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich v § 474 uklada soudu,
aby vedl rodice k nalezeni smirného feSeni. Dale je v tomto paragrafovém
znéni uvedeno, ze soud miize rodic¢im ulozit na dobu nejvyse 3 mésict ucast
na mimosoudnim smiréim nebo mediacnim jednani nebo rodinné terapii,
nebo jim nafidit setkani s poskytovatelem odborné pomoci, zejména
odbornikem v oboru pedopsychologie. Behr (2018, s. 6) uvadi, Ze soudni fizeni
je obecné vnimano jako formalizovany proces. Toto se tyka i soudu ve véci
péce o nezletilé. Je to proces fizeny soudem. Soud ma viéi ucastnikiim
nadfazené postaveni. Nékterym ucastnikiim tento typ procesu nemusi
vyhovovat. Mohou pocitovat napéti, nepfirozenost, nemoznost volné jednat
o dohodé apod. Soudni fizeni mnohdy ucastnici vnimaji jako nepfiméfeny
projev paternalismu do jejich odpovédnosti za vyvoj ditéte. Proto se
v mimosoudnim prostfedi vyvinuly nastroje, které maji rodi¢iim pomoci
v hledani dohody u odbornika voln€jsi formou nez u soudu. Odbornikem

muze byt napiiklad pravé mediator nebo terapeut. (Behr, 2018, s. 6).
4.4.1 Odbornici v procesu mediace

Mediace je upravena v zakoné ¢. 202/2012 Sb., zdkon o mediaci a o zmeéné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisti, ktery v § 2, pism. b) uvadi,
ze rodinnou mediaci se rozumi mediace, ktera se zametuje na feseni konfliktii

vyplyvajicich z rodinnych vztaht.

Polakova (2018, s. 8) mediaci popisuje jako dobrovolny proces, ve kterém
nestranni mediatofi pomahaji stranam v konfliktu vést konstruktivni
rozhovor v neutralnim prostredi. Pfipomina, Ze ackoli ticast na mediaci miize
byt rodi¢im nafizend, tak by se rodi¢e nikdy neméli citit byt tlaceni do
jakéhokoli rozhodnuti. Mediace je vzdy dtveérna. Je z ni pofizovan kratky
zaznam, kdy samy strany mediace rozhodnou o tom, co v zapise chtéji mit.

Behr (2018, s. 7) z pohledu soudce vidi vyhodu v tom, Ze proces fidi mediator,
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ktery je oprostén od zbytecnych formalit a neni zaméfen pouze na pravni
otazky ani na pfedmét soudniho fizeni. Proto mtize plisobit Sifeji a miize FeSit
i jiné otazky nez ty, které jsou pfedmeétem soudniho fizeni ve véci péce

o nezletilé dité. Naptiklad otazku bydleni po rozvodu, vyzivné manzela apod.

Dle Polakové (2018, s. 9) je cilem mediace na jedné strané posilit a podpofit
kazdého rodice v tom, aby mohl ud€lat jakékoli rozhodnuti, které povazuje za
spravné. Toto rozhodnuti se mtze tykat jak obsahu mediace, tak i jejtho
priubéhu. Dal$im cilem je umoznit kazdému z rodict fici vSe, co je pro nej
dtilezité, a soucasne take slyset vse, co je dtilezité pro druhou stranu.

K popisu tcasti déti na mediaci pouziji clanek PhDr. Polakové, ktera popisuje
praxi Mediacniho centra Olomouc. S Mediaénim centrem Olomouc mam
dobré profesni zkusenosti. Dle Polakové (2018, s. 9-11) se v Mediacnim centru
Olomouc zjistuje u déti starSich Sesti let jejich pohled a vnimani rodinné
situace spojené s rozpadem rodiny. Toto je pro rodi¢e podminkou vstupu do
mediace. Rozhovor s ditétem starSim Sesti let provadi socialni pracovnice
Mediaéniho centra, ktera ma specialni vzdélani pro praci s détmi. Rozhovor
s ditétem trva priblizné 60 minut a jeho ucelem je dle Polakové: ,navdzini
osobniho kontaktu s ditétem, poznani svéta, ve kterém dité Zije, zjisténi jeho pohledu
na aktualni rodinnou situaci, piani, popfipadé jeho navrhované zmény, které by

v rdmci rodiny uvitalo a bylo tak spokojenéjsi” (Polakova, 2018, s. 10-11).

V Mediacnim centru Olomouc ma dité moznost tcastnit se mediace s rodidi,
popf. zanechat rodi¢iim do mediace vzkaz. Pokud dité chce predat vzkaz,
prani ¢i prosby rodi¢im, tak s nim socidlni pracovnice znéni tohoto vzkazu
zformuluji a zapisi. Rodicim vzkaz poté predava socialni pracovnice na
spolecné mediaci. Tento postup je volen velmi Casto. Zpétné vazby od déti jsou
takové, ze jsou rady, Ze mohou bezpecnou cestou predat informace rodi¢im
o tom, jak situaci vnimaji a co by chtély dal. Pokud se dité rozhodne tcastnit

se pfimo mediace s rodici, je mu peclivé vysvétlen postup a je pfipravovano.
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Podminkou je souhlas obou rodicti, ktefi svym podpisem zaroven stvrzuji, ze
budou respektovat nazor ditéte a jeho predstavu o feseni situace. Pfi mediaci
je s ditétem vzdy pfitomna socialni pracovnice, kterou zna a se kterou si

dohodnou sva pravidla (Polakova, 2018, s. 10).

Dle Polakové jsou zkusenosti Media¢niho centra Olomouc takoveé, ze ,, pokud je
dité do mediace zapojeno primo nebo je alespon znam jeho ,nazor” ktery je opakované
do mediace rodicii prinasen a zvazovan, tak jsou rodice vice schopni tento nazor ditéte

ve svijch rozhodnutich zohlednit” (Polakova, 2018, s. 14).

K zapojeni déti do mediace se vyjadfuje také Brzobohaty (2015, s. 24), ktery
uvadi, ze by participace ditéte méla samoziejmou, nikoliv vyjimecnou
variantou praxe rodinné mediace a shrnuje divody svého tvrzeni:

e Mediator mlize byt vniman jako neztcastnény davernik ditéte a miize
tak mtze prispivat ke sniZzeni strachu a uzkosti ditéte.

e Déti casto sdéli mediatorovi své pocity v situaci, kdy rodi¢tim sdéluji
jen to, co kazdy z nich chce slyset.

e Déti maji pocit, Ze nékoho opravdu zajimaj.

e Déti byvaji v situaci rozvodu casto zmatené a byva pro né uzitecné
slySet, proc se rodice chtéji dohodnout na nékterych vécech.

e Déti se lépe vyrovnavaji se zménami, kdyz znaji davody jejich
realizace.

o Ucast ditéte na rozhovoru spoleéné s rodi¢i miize ditéti nabidnout
jistou omezenou miru kontroly nad situaci. Pokud muze zaznit hlas
ditéte, vCetné obav, které miuze prozivat, rodi¢e mohou nabidnout
ujisténi, spolecné planovani a vedeni pfimeéfené vyspélosti ditéte.

o Casto jsou to pravé déti, které maji sviij vlastni, plné funkéni plan,
ktery mtize dobfe fungovat pro vsechny.

Zaroven Brzobohaty (2015, s. 25) zdliraziuje, Ze neni cilem zapojit dité do

mediace formou jeho ucasti a pfimét ho, aby rozhodovalo. Uvadi, ze vytvareni
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takového dojmu je nejcast€jsi rétorickou figurou odptircti zapojeni ditéte do
mediace. Uvadi, Ze neni cilem vytvofit situace, v nichz se dité musi
vyslechovou formou vyjadfit za pritomnosti rodi¢ti a mediatora. To by déti
samoziejmé zatézovalo. Brzobohaty hovofi o moznostech, které mediatofi

majli pro zapojeni ditéte (2015, s. 25):

e Mediator mtze hovofit s ditétem jesté pred mediaci, dozveédét se néco
o jeho pohledu, nazorech, pocitech. Pak mtize odsouhlasené informace
predat rodic¢tm.

e Rozhovor s ditétem muze provést nekdo jiny a informace pak predat.
e Dité mize byt do mediace zapojovano periodicky, kdyz se objevi
situace, ktera se ho pfimo tyka a kde mtze pomoci cokoliv vyjasnit.

e Dité ovSem muze byt pfitomno celému procesu mediace, zejména
adolescenti.

e Rodice a mediator mohou s ditétem konzultovat pfedbézny vysledek
jesté pfed uzavienim finalni dohody

e A nakonec mohou rodice a mediator informovat dité o tom, co budou,

respektive mohou byt dalsi kroky.
4.4.2 Odbornici v procesu rodinné terapie

Behr (2018, s. 7) uvadi, Ze nebyl vydan zvlastni zakon, ktery by rodinnou
terapii upravoval obdobnym zpusobem jako mediaci. Dle Behra je mozné
z dlvodoveé zpravy kzakonu o mediaci vyvodit, ze se zakon o mediaci
vztahuje i na rodinné terapie. Tomu dle Behra napovida i praxe. Rozdilem je
odlisny cil. Behr uvadi, ze: ,,p#i rodinné terapii jde o zlepSeni vztahii proto, aby se
do budoucna snizil potencial konfliktii, pfipadné se odklidily ty, které bézny priibéh
vztahii narusuji” (Behr, 2018, s. 7).

Pro popis toho, jaké sluzby mohou odbornici v procesu rodinné terapie
nabizet, jsem se, s ohledem na své dobré profesni zkusenosti, rozhodla pouzit

organizaci Stfedisko socialni prevence Olomouc, ktera na svych internetovych
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strankach uvadi, ze poskytuje dvé formy rodinné terapie. Prvni moznost je ta,
ze rodinnou terapii (odbornou psychologickou pomoc) nafizuje soud nebo
organ socialné-pravni ochrany ditéte v pripadech rodicovskych sport
ohledné sveéfeni ditéte do péce, kontakti rodice s ditétem a problematickée
vychovy déti. Cilem je pomoci rodi¢im najit cestu ke spole¢né domluvé,
a predevsim spole¢né s nimi nastavit co nejlepsi podminky pro jejich dité.
Druha forma je ,nenafizend” a jedna se o poradenskou podporu pfi feseni
manzelskych, partnerskych a rodinnych problém@ v ramci pfedrozvodové,
rozvodové a porozvodové problematiky apod. Sluzby poskytuji

psychologové a socialni pracovnice a sluzba je pro klienty bezplatna.
4.4 Advokat

Advokat v soudnim fizeni zastupuje jednoho z rodic¢ti. Loblova (in Matousek
a kol, s. 159) zdlraziuje, ze se advokat zastupovani klienta ujima dobrovolné.
Pfijme-li zastoupeni klienta, uzavie snim dohodu o zpiisobu a ucelu
zastupovani a o odmeéné. Brzobohaty et al (2015, s. 32-33) nabizi zajimavy
pohled na roli advokata rodice. Uvadéji, ze jedna-li advokat v zajmu svého
klienta, nesmi zapominat, ze musi jednat také v ziajmu jeho ditéte,
a pripominaji, Ze zajem ditéte je na prvnim misté, i kdyz jsou advokatem
zastoupeni rodice. Pfipominaji zakon o advokacii a to konkrétné § 16, kde je
uvedeno, Ze advokat je povinen chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy
klienta a fidit se jeho pokyny. Pokyny klienta vSak neni vazan, jsou-li
v rozporu s pravnim nebo stavovskym predpisem; o tom je advokat povinen
klienta pfiméfené poucit. Brzobohaty et al toto davaji do souvislosti
s Umluvou o pravech ditéte a uvadéji, ze pokud dojde k situaci, kdy advokat
pristoupi na , hru” svého klienta, ktera smefuje k odstranéni druhého rodice
ze Zivota ditéte, jedna v rozporu s pravem ditéte, které mu zaruéuje Umluva
o pravech ditéte. Pfipominaji, Ze sloZenim advokatniho slibu se advokati

zavazali, ze budou ctit pravo a etiku povolani advokata a chranit lidska prava.
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Brzobohaty et al (2015, s. 33) nabizeji pfinosné postfehy také k tzv. prani
Spinavého pradla. Uvadé€ji, Ze advokat by nemél pfistupovat na konfliktni
strategie svého klienta. Pfipominaji, ze klient vétSinou svému advokatovi
diivéruje a fidi se jeho radami, protoze jej povazuje za odbornika. Advokat by
mél klientovi vysveétlit, ze svym konfliktnim jednanim pouze vyvolava stejnou
reakci a také to, Ze timto jednanim nejvic neubliZzuje byvalému partnerovi, ale
svému ditéti. Dle Brzobohatého et al ,,dobry advokdt v rodinnyjch vécech nikdy
nezapomind na dité — kdyz se klient usmérnit nenechd, klient ukonci pravni

zastoupeni” (Brzobohaty et al, 2015, s. 33).

Kapitola se vénovala popisu subjektii, které se nejcastéji vyskytuji v fizeni
o peci o dite. Kazdy subjekt ma v celém procesu svoji vlastni roli.
odlisné. Rodice své déti znaji nejlépe a nejlépe tak vi, jak dité do procesu
zapojit, jak jej pripravit a jak jej citlivé celym procesem provést. Jsou to prave
oni, kdo jsou zodpovédni za to, aby se fizeni neprotahovalo jejich vzajemnym
sporem. Pokud se rodice dostanou do sporu, ktery eskaluje, Zadny popsany
subjekt situaci ve skutecnosti nevyfesi, at bude dbat na participaci ditéte
jakoukoli formou a intenzitou a rodinné vztahy mohou ziistat poznamenany

na velmi dlouhou dobu.
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EMPIRICKA CAST

5 Vyzkum

5.1 Cil vyzkumu

Cilem bakalafské prace je zjistit, jakym zptisobem soudy, organy socialne-
pravni ochrany déti z pozice opatrovnika ditéte a dalsi organizace, které jsou
do procesu zapojené, usiluji o dodrzeni prava ditéte na participaci v fizeni,
které se ho pfimo dotyka. V empirické casti prace budu pro dosazeni cile prace
provadét kvantitativni vyzkum. Teoreticka cast prace pfinesla poznatky
o tom, Ze participaci ditéte v soudnim fizeni je nutné vnimat v sirsim kontextu,
nez je jen zjistovani nazoru ditéte. Bylo zjisténo, Ze participace zahrnuje také
informovani ditéte rodi¢i o rozchodu nebo rozvodu, informovani ditéte
soudem o fizeni apod. Vyzkum se zaméfi na zjistovani nazoru ditéte, dalsi
specifika, ktera zahrnuje participace ditéte v fizeni nebudou do vyzkumu
zahrnuta. Data pro vyzkum budu Cerpat ze spisové dokumentace organu
socialné-pravni ochrany déti na Méstském tfadé ve Sternberku. Mezi
subjekty, které zjistuji nazor ditéte nebudu zahrnovat rodice. Rodice jsou
dtlezitymi subjekty celého procesu a jejich role ve vztahu k participacnim
praviim déti je velice diilezita. Nicméné je predpoklad, Ze jejich zjistovani
nazoru ditéte nemusi byt zcela objektivni s ohledem na citovou vazbu k ditéti.
Za subjekt, ktery zjistuje nazor ditéte nebudu ve vyzkumu povazovat ani
advokata rodice, protoze jeho zaangaZovanost v procesu je ovlivnéna
smluvnim zastupovanim jednoho zrodicli a nazor by také nemusel byt

objektivni.
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5.2 Vyzkumné otazky

Pro vyzkum jsem stanovila dvé vyzkumné otazky:

e Pokud bylo stanovisko ditéte k projednavané véci zjisténo, kdo jej
zjistoval?
o Pokud stanovisko ditéte k projednavané véci zjisténé nebylo, z jakého

to bylo ditvodu?

Obé otazky vychazi z teoretické casti prace, kterd se zaméfuje na participacni
prava ditéte v soudnim fizeni o pééi. Otazka participacnich prav i otazka

zjistovani nazoru ditéte je v teoretické casti popsana.
5.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvori déti, jimz bylo v roce 2018 nebo vroce 2019
jmenovano rozhodnutim soudu opatrovnikem pro fizeni o péci meésto
Sternberk, a v roce, kdy bylo ¥izeni zah4jeno, déti dosahly véku minimalné
9 let. Rok 2018 a 2019 jsem zvolila z toho diivodu, Ze jsem chtéla zvolit takové
roky, abych ziskala co nejaktualnéjsi informace. Roky 2020 a 2021 jsem
nezvolila z toho diivodu, Ze v téchto letech bylo spolecenské déni ovlivnéné
pandemii Covid-19 a mohlo by dojit ke zkresleni vysledkti vyzkumu. Pfi
stanoveni vékové hranice pro zarazeni déti do vyzkumu jsem vychazela
znazoru Ustavniho soudu CR, ktery cituji v kapitole pojednavajici
o participatnich pravech déti. Ustavni soud zde uvadi, e novy ob&ansky
zakonik stanovi v § 867 odst. 2, Ze o ditéti starSim dvanacti let se ma za to, ze
je schopno informaci pfijmout, vytvofit si vlastni nazor a tento sd€lit, nicmeéné
povazuje dosaZeni 12 let za nejzaz8§i moznou hranici a konstatuje, Ze
dostatetnou rozumovou a emocionalni vyspélost, kdy je uz dité schopné
ucelené prezentovat bez vétsi Ujmy svij nazor pred soudem, je nutné
posuzovat pripad od pfipadu (nelze naptiklad vyloucit, ze i devitileté dité

bude natolik rozumové a emocionalné vyspélé na to, aby bylo vyslechnuto
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pfimo pfed soudem), pficemz vétsina déti je schopna se vyjadfit ke svému
budoucimu vychovnému uspofadani jiz po dosazeni véku 10 let. Zvolila jsem
vékovou hranici 9 let, u které Ustavni soud konstatuje, Ze neni vyloucené, ze
napft. i 9 leté dité bude natolik vyspélé, Ze bude schopno sdélit sviij nazor pred

soudem.
5.4 Popis provedeni vyzkumu

O moznost provest vyzkum jsem pozadala vedouci Odboru socialnich véci na
Méstském tfadé ve Sternberku Ing. Jitku Zajacovou. Vedouci odboru
vyjadfila souhlas s provedenim vyzkumu. Souhlas je vloZen jako pfiloha

¢ 1.

Vyzkumny soubor budu zkoumat pfimo na misté, tj. na Méstském uradé

ve Sternberku v kancelafi pracovnice oddéleni socialné-pravni ochrany déti.

Soucasti vyzkumu nejsou zadné informace, které by mohly vést k identifikaci
konkrétnich déti. Zejména nebyla zaznamenavana jména déti ani rodict, jejich

rodna ¢isla, data narozeni ani adresy bydliste.
5.5 Predstaveni pracovisté, které umoznilo provedeni vyzkumu

Mésto Sternberk je obci s rozsifenou piisobnosti. Spravni obvod je definovan
vyhlaskou Ministerstva vnitra ¢. 388/2002 Sb., o stanoveni spravnich obvodu
obci s poveéfenym obecnim ufadem a spravnich obvodii obci s rozsifenou
plisobnosti. Statni sprava je vykonavana pro obce Babice, Domasov nad
Bystfici, Domasov u Sternberka, Hlasnice, Hnojice, Horni Lodénice, Hranicné
Petrovice, Huzova, Jivova, Komarov, Lipina, LuZzice, Mlad€jovice, Moravsky

Beroun, Mutkov, Norbercany, Rided, Strukov, étarnov, Sternberk a Zerotin.

K 31. 12. 2020 bylo v obvodu obce s rozsifenou ptisobnosti Sternberk hldgeno

k trvalému pobytu 24 087 osob (CSU 2021).
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Oddéleni socialné-pravni ochrany, které vykonava statni spravu na tseku
socialné-pravni ochrany déti (organ socialné-pravni ochrany déti) je soucasti

odboru socialnich véci, a to vedle oddéleni socialni prace a opatrovnictvi.

Role organu socialné-pravni ochrany déti v pozici opatrovnika ditéte pro
soudni fizeni byla popsana v samostatné kapitole teoretické casti bakalarské

prace.

Mésto Sternberk byva nejcasté&ji jmenovano opatrovnikem pro nezletilé déti
Okresnim soudem v Olomouci, ktery je obecnym soudem pro mésto
Sternberk, ale také Okresnim soudem v Bruntale, ktery je obecnym soudem

pro mésto Moravsky Beroun.

Data budu Cerpat ze spisové dokumentace vedené k détem, kterym bylo mésto
Sternberk jmenovano opatrovnikem. Vedeni spisové dokumentace vyplyva ze
zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpist, kde je v § 54 odst. b) uvedeno, ze obecni ufad obce s rozsifenou
plisobnosti vede evidenci déti, kterym byl ustanoven opatrovnikem nebo
porucnikem. V § 55 stejného zakona je dale uvedeno, Ze spisova dokumentace
obsahuje zejména osobni udaje déti, jejich rodicti, udaje o vychovnych
pomeérech téchto déti, zaznamy o vysledcich Setfeni v rodiné, zaznamy
o jednani s rodici nebo jinymi osobami, kopie podani soudiim a jinym statnim
organtim, pisemna vyhotoveni rozhodnuti soudti, organt ¢innych v trestnim
fizeni a spravnich organt. Data pro vyzkum budu cerpat z protokolil
z jednani s rodici nebo détmi, ze zprav, které organ socialné-pravni ochrany

déti zasila soudu, z protokold o jednani pfed soudem a z rozsudkt soudd.

Zjisténa data budu zapisovat do zaznamového listu, ktery vyplnim
samostatné pro kazdé jednotlivé dité. Zaznamovy list je uveden v pfiloze

¢. 2. Nasledné vsechna ziskana data zpracuji do tabulek a grafti.
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5. 6 Vlastni vyzkum

Data ziskana ze spisové dokumentace k jednotlivym détem jsem zaznamenala

do zaznamovych listl a poté jsem je prepsala do prehledné tabulky.

Tabulka ¢. 1: Pfehled sesbiranych dat dle zaznamovych listt

Vék | Rok Zjistéen | Ktery subjekt Z jakého davodu nebyl
zahajeni nazor | nazor ditéte nazor ditéte zjistén
fizeni zjistoval

9 2018 ne Nebyl zjistovan

9 2018 ne Nebyl zjistovan

9 2018 ne Dité neni schopno

sdélit sviij nazor

9 2018 ne Nebyl zjistovan

9 2018 ano OSPOD

9 2018 ano OSPOD

Mediace

9 2018 ano OSPOD

10 2018 ano soud

10 2018 ano OSPOD

10 2018 ano mediace

10 2018 ano mediace

10 2018 ne Nebyl zjistovan

11 2018 ne Nebyl zjistovan

11 2018 ne Nebyl zjistovan

11 2018 ne Nebyl zjistovan

11 2018 ne Nebyl zjistovan

11 2018 ano OSPOD
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12 2018 ano OSPOD
mediace
12 2018 ano OSPOD
12 2018 ne Nebyl zjistovan
12 2018 ano OSPOD
13 2018 ano OSPOD
13 2018 ano OSPOD
13 2018 ne Nebyl zjistovan
14 2018 ano OSPOD
14 2018 ano OSPOD
15 2018 ano OSPOD
15 2018 ano OSPOD
15 2018 ne Nebyl zjistovan
15 2018 ano OSPOD
16 2018 ano OSPOD
16 2018 ne Nebyl zjistovan
16 2018 ano OSPOD
16 2018 ano OSPOD
17 2018 ano OSPOD
17 2018 ano OSPOD
17 2018 ano OSPOD
9 2019 ne Nebyl zjistovan
9 2019 ano OSPOD
9 2019 ano OSPOD
9 2019 ne Nebyl zjistovan
9 2019 ano OSPOD
Soud
Mediace
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9 2019 ne Nebyl zjistovan
9 2019 ano OSPOD

10 2019 ano OSPOD

10 2019 ano OSPOD

10 2019 ne Nebyl zjistovan
10 2019 ne Nebyl zjistovan
10 2019 ano OSPOD

11 2019 ne Nebyl zjistovan
11 2019 ano OSPOD

12 2019 ne Nebyl zjistovan
12 2019 ano OSPOD

12 2019 ano OSPOD

12 2019 ano OSPOD

12 2019 ano OSPOD

12 2019 ne Nebyl zjistovan
12 2019 ne Nebyl zjistovan
12 2019 ne Nebyl zjistovan
12 2019 ano OSPOD

13 2019 ano OSPOD

13 2019 ano OSPOD

14 2019 ano OSPOD

14 2019 ano OSPOD

14 2019 ano OSPOD

15 2019 ano Soud

15 2019 ano OSPOD

15 2019 ano OSPOD

15 2019 ano OSPOD

16 2019 ano OSPOD
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16 2019 ano OSPOD
16 2019 ano OSPOD
17 2019 ano OSPOD
17 2019 ano OSPOD
17 2019 ano OSPOD

5.7 Vyzkumné zaveéry

Nejdfive uvedu vychozi tabulky a grafy pro obé vyzkumné otazky:

Tabulka ¢. 2: Rok 2018 — uvedenti toho, zda byl ¢i nebyl zjistén nazor ditéte.

Vék Nazor ditéte byl Nazor ditéte nebyl

ditéte zjistén (pocet déti) zjistén (pocet déti) Celkem déti
9 3 4 7
10 4 1 5
11 1 4 5
12 3 1 4
13 2 1 3
14 2 0 2
15 3 1 4
16 3 1 4
17 3 0 3
Celkem |24 13 37
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Graf ¢. 1 - Rok 2018 — uvedeni toho, zda byl ¢i nebyl zjistén nazor ditéte.
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Graf ¢. 2: Rok 2018 — uvedeni toho, zda byl ¢i nebyl zjistén nazor ditéte

s rozdélenim déti dle véku.
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Tabulka ¢. 3: Rok 2019 — uvedenti toho, zda byl ¢i nebyl zjistén nazor ditéte.

Vék Nazor ditéte byl Nazor ditéte nebyl
ditéte zjistén (pocet déti) |zjistén (pocet déti) |Celkem déti
9 4 3 7
10 3 2 5
11 1 1 2
12 5 4 9
13 2 0 2
14 3 0 3
15 4 0 4
16 3 0 3
17 3 0 3
Celkem |28 10 38

Graf ¢. 3 — Rok 2019 — uvedeni toho, zda byl ¢i nebyl zjistén nazor ditéte.
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Graf ¢. 4: Rok 2019 — uvedeni toho, zda byl ¢i nebyl zjistén nazor ditéte

13 14 15 16 17

m Ndzor ditéte byl zjistén m Ndzor ditéte nebyl zjistén

s rozdélenim déti dle véku.

9 10 11 12

Tabulka ¢. 4: Souhrnné roky 2018 a 2019 — uvedeni toho, zda byl ¢ nebyl

zjistén nazor ditéte.

Vék Nazor ditéte byl | Nazor ditéte nebyl

ditéte | zjistén (pocet déti) | zjistén (pocet déti) Celkem déti
9 7 7 14
10 7 3 10
11 2 5 7
12 8 5 13
13 4 1 5
14 5 0 5
15 7 1 8
16 6 1 7
17 6 0 6
Celkem |52 23 75
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Graf ¢. 5 — Souhrnné roky 2018 a 2019 — uvedeni toho, zda byl ¢i nebyl zjistén

1

nazor ditéte.
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Graf ¢. 6: Souhrnné roky 2018 a 2019 — uvedeni toho, zda byl ¢i nebyl zjistén

nazor ditéte s rozdélenim déti dle véku.
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Vyzkumna otazka ¢. 1: Pokud bylo stanovisko ditéte k projednavané véci
zjisténo, kdo jej zjistoval?

Pro zodpoveézeni vyzkumné otazky €. 1 jsem ze sesbiranych dat vytvofila pro
kazdy ze zkoumanych roka tabulku s pfehledem toho, kdo nazor ditéte

zjistoval. Stejné tabulky jsem sestavila také souhrnné za oba zkoumané roky.

Tabulky jsem doplnila grafy.

Tabulka ¢. 3: Rok 2018 — uvedenti toho, kdo zjistoval nazor ditéte.

vék ditéte pocet déti OSPOD Soud mediace jinak
9 3 3 0 1 0
10 4 1 1 2 0
11 1 1 0 0 0
12 3 3 0 1 0
13 2 2 0 0 0
14 2 2 0 0 0
15 3 3 0 0 0
16 3 3 0 0 0
17 3 3 0 0 0
Celkem 24 21 1 4 0

Graf ¢. 7: Rok 2018 — uvedeni toho, kdo zjistoval nazor ditéte.

m OSPOD
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M jinak

47



Tabulka é. 4:

Rok 2019 — uvedeni toho, kdo zjistoval nazor ditéte.

vék ditéte pocet déti OSPOD Soud mediace jinak
9 4 4 1 1 0
10 3 3 0 0 0
11 1 1 0 0 0
12 5 5 0 0 0
13 2 2 0 0 0
14 3 3 0 0 0
15 4 3 1 0 0
16 3 3 0 0 0
17 3 3 0 0 0
Celkem 28 27 2 1 0

Graf ¢. 8: Rok 2019 — uvedeni toho, kdo zjistoval nazor ditéte.
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Tabulka ¢. 5: Souhrnné rok 2018 a 2019 — uvedeni toho, kdo zjistoval nazor

ditéte.
vék ditéte pocet déti OSPOD Soud mediace jinak
9 7 7 1 2 0
10 7 4 1 2 0
11 2 2 0 0 0
12 8 8 0 1 0
13 4 4 0 0 0
14 5 5 0 0 0
15 7 6 1 0 0
16 6 6 0 0 0
17 6 6 0 0 0
Celkem 52 48 3 5 0

Graf ¢. 9: Souhrnné rok 2018 a 2019 — uvedeni toho, kdo zjistoval nazor ditéte.
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Zavér k vvzkumné otazce C. 1;

V roce 2018 byl nazor ditéte zjistén u 24 déti z 37 déti. Nazorti bylo zjisténo
26, protoze u 2 déti byl nazor zjistovan 2 subjekty. V roce 2019 byl nazor ditéte
zjistén u 28 déti z 38 deti a bylo zjisténo 30 nazord, protoze u 1 ditéte byl nazor
zjistovan 3 subjekty. Celkem byl v roce 2018 a 2019 zjistovan nazor u 52 déti

z celkového poctu 75 déti a bylo zjisténo 56 nazort.

V roce 2018 byl zjistén nazor ditéte u 65% déti, kterym bylo mésto Sternberk
jmenovano opatrovnikem. V roce 2019 to bylo u 74 % déti. V roce 2019 doslo

ke zvyseni podilu déti, u kterych byl zjistovan nazor o 9 procentnich bodd.

Nazor ditéte byl jednoznacné nejcastéji zjistovan prostfednictvim OSPOD.
V roce 2018 byl nazor ditéte zjistén prostfednictvim OSPOD ve 81% a v roce
2019 se podil zvysil na 90%. Souhrnné za oba roky byl nazor ditéte zjistén
prostfednictvim OSPOD v 86% (vzdy se jedna o podil zjisténého poctu nazorti

prostfednictvim OSPOD ve vztahu k celkovému poctu zjisténych nazor().

Soud nazor ditéte zjisStoval pouze u velmi malého mnozstvi déti. V roce 2018
to bylo pouze u 1 ditéte, coz ¢ini 4% z celkového mnozstvi zjisténych nazorti
v tomto roce. Nazor tohoto ditéte zjistoval pouze soud. V roce 2019 to bylo
u 2 déti, coz ¢ini 7% z celkového mnozstvi zjisténych nazori v tomto roce.
U jednoho ditéte zjistoval nazor pouze soud, u druhého zjistoval soud nazor
spolu s mediacnim centrum a OSPOD. Souhrnné za roky 2018 a 2019 byl nazor
ditéte zjistén soudem u 3 déti, jejichz opatrovnikem bylo jmenovano mesto

Sternberk.

Dalsim subjektem, ktery zjisStoval nazor ditéte, bylo media¢ni centrum. V roce
2018 byl takto nazor ditéte zjisStovan u 4 déti, coz ¢ini 15% z celkového
mnozstvi zjisténych nazori. Nazor mediacni centrum zjistovalo u dvou déti
spolu s OSPOD a u dvou déti nazor zjistovalo pouze mediac¢ni centrum. V roce

2019 zjistovalo mediacéni centrum nazor u jednoho ditéte, coz ¢ini
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3% z celkového mnozstvi zjisténych nazorti. Media¢ni centrum v tomto

pripadé zjistovalo nazor ditéte spolu s OSPOD a soudem.

Nazor ditéte byl zjistén ve sledovaném obdobi u 69% déti. Nejcastéji nazor
ditéte zjistoval OSPOD (86% zjisténych nazorti). Nazor ditéte zjistovalo také
mediacni centrum (9% zjisténych nazorti) a soud (5% zjisténych nazorh).
Ve sledovaném obdobi nebyl nazor ditéte zjistén jinym subjektem, nez
prostfednictvim OSPOD, media¢niho centra nebo soudu. U 31% déti nebyl
nazor nikym zjistén.

Vyzkumna otazka ¢. 2: Pokud stanovisko ditéte k projednavané véci

zjiSténé nebylo, z jakého to bylo divodu?

Po sesbirani dat a vytvoreni tabulky ¢. 1 jsem zjistila, Ze témér u vSech déti,
u kterych nebyl zjistén jejich nazor, je jako diivod uvedeno, ze nazor nebyl
nikym zjisStovan. Pouze u jednoho ditéte ve véku 9 let byla zaznamenana
informace o tom, Ze dité neni schopno svij nazor sdélit z dtvodu tézké
mentalni retardace. U Zadného z déti nebylo uvedeno, ze by nazor nebyl
zjistén ztoho dtvodu, Ze by nazor dité sdélit nechtélo. S ohledem na

jednoznacné vysledky u této vyzkumné otazky jsem netvofila tabulky ani
grafy.

Zaveér kvyzkumné otazce ¢. 2: Nazor ditéte nebyl v roce 2018 zjistovan

u 13 déti z celkového poctu 37 déti (35%) a v roce 2019 nebyl nazor zjistovan
u 10 déti z celkového poctu 38 déti (26%). V roce 2018 nebyl nazor ditéte
zjistovan bez dalsitho odiivodnéni, napt. toho, ze by dité svilj nazor sdélit
nechtélo. U jednoho ditéte bylo zaznamenano, Ze dité neni schopno sviij nazor

sdélit z divodu tézkého mentalniho postizeni.
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5.8 Diskuse

Pfi zpracovani empirické Casti prace jsem pracovala s tdaji uvedenymi ve
spisovych dokumentacich déti vedenych u organu socialné-pravni ochrany
déti na Méstském tifadé ve Sternberku. Jedna se o tidaje, které vychazi z prace
konkrétniho pracovisté. Zavéry tak nelze zobectiovat a neni jisté, zda bych
u jiného organu socialné-pravni ochrany déti ziskala stejné informace. Je
mozné, ze se praxe jednotlivych pracovist 1isi, napfiklad dle nastavené
spoluprace se soudy nebo sohledem na metodické vedeni konkrétniho

pracovisté.

Za dulezity fakt, ktery je nutny zohlednit pfi hodnoceni vysledkd, je velké
pracovni zatizeni socialnich pracovniki vSech organti socialné-pravni
ochrany déti. Jiz dlouhodobé se v odbornych kruzich diskutuje o tom, zda je
vhodné, aby organy socialné-pravni ochrany déti vykonavaly funkci kolizniho
opatrovnika. Organy socialné-pravni ochrany déti jsou zatizené rozsahlou
agendou prace s ohrozenymi détmi, zejména s détmi zanedbavanymi. Casovy
prostor, ktery je tfeba vénovat témto détem a jejich rodinam v ramci sanace
rodiny a dalSich opatfeni socialné-pravni ochrany déti, je natolik velky, ze
muze dochazet ksituacim, kdy na vykon kvalitntho opatrovnictvi déti
v soudnich fizenich nezbyva tolik prostoru, kolik by si dana agenda
,zaslouzila”. Nicméné se domnivam, Ze se situace zlepsuje a ze se participaci
déti v prabéhu poslednich cca 10 let vénuje u organii socialné-pravni ochrany
déti stale vétsi pozornost. Z profesnich zkuSenosti si pamatuji dobu, kdy
organy socialné-pravni ochrany déti byly zatizeny Zzadostmi soudl
o provadéni socialnich Setfeni v rodinach, které prochazely rozvodem, ale
jinak byly zcela funkéni. Na rozhovory s détmi a zjisStovani jejich nazort

zbyvalo v tuto dobu jesté méne prostoru nez v soucasné dobe.

Za dalsi fakt, ktery je tfeba zahrnout do diskuse je ten, Ze vyzkum

nezohlednuje to, zda byli rodice na péci o dit€ dohodnuti. Je mozné, ze u 31%

52



déti, jejichz nazor nebyl Zadnym subjektem zjistovan, to bylo z toho divodu,
ze rodice byli na péci o dité dohodnuti, bez problémii spolu komunikovali
a shodné sdélovali, ze s ditétem o dalsi péci hovorili a dité€ s jejich dohodou

souhlasi.

Domnivam se, Ze pro vétsi reprezentativnost vyzkumu by bylo tfeba do
vyzkumu zapojit vice pracovist organti socialné-pravni ochrany déti, a to

nejlépe z riiznych krajit v ramci Ceské republiky.
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ZAVER

Svoji bakalarskou praci jsem vénovala otazce participace nezletilych déti
v soudnich fizenich o péci. V teoretické casti jsem pracovala s odbornou
literaturou a dal$imi odbornymi zdroji. Popsala jsem vychozi pojmy, jako je
rodina, rozvod, participacni prava déti, nejlepsi zajem ditéte, predstavila jsem
systém opatrovnického soudnictvi v Ceské republice vietn& popisu forem
péce, o kterych miize soud rozhodnout a véetné popisu roli subjektii, které se
nejcastéji v opatrovnickém soudnim fizeni vyskytuji. Domnivam se, Ze
teoreticka cast prace splnila sviij ucel a stala se podkladem pro cast

empirickou.

V empirické casti prace jsem zrealizovala vyzkum na konkrétnim pracovisti
organu socialné-pravni ochrany déti. Odpovédela jsem na dvé vyzkumné
otazky. Domnivam se, Ze bylo dosaZeno cile prace, kterym je zjistit, jakym
zpluisobem soudy, organy socialné-pravni ochrany déti z pozice opatrovnika
ditéte a dalsi organizace, které jsou do procesu zapojené, usiluji o dodrzeni
prava ditéte na participaci v fizeni, které se ho pfimo dotyka. Zjistila jsem na
konkrétnim pracovisti, zda je zjiStovan nazor ditéte a kdo tento nazor zjistuje.
Jak vyplynulo z diskuse k empirické casti prace, vysledky vyzkumného
Setfeni neni mozné zobecnit. Nicméné i tak se domnivam, Ze bakalafska prace
muze byt pro organy socialné-pravni ochrany déti podkladem pfi zvazovani
miry participace nezletilych déti nebo mtize byt podkladem pro zaucovani

novych pracovniki organi socialné-pravni ochrany deéti.

Zavérem bych rada uvedla, Ze dle mého nazoru se mi podafilo ziskat dostatek
informaci o tématu bakalarské prace a dostatek podkladt pro vyzkumné

Setfeni a naplnit tak stanoveny cil bakalafské prace.
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Ptiloha ¢. 1 — Souhlas s provedenim vyzkumu

Mésto Sternberk
M&stsky Ufad Sternberk-
Odbor socialnich véci
Harni ndmésti 16

785 01 Sternberk

Ivana Krejtova, DIS
78501 Sternberk
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Ptiloha ¢. 2 - Zaznamovy list

Veék ditéte

Byl zjistén nazor ditéte? ANO - NE

Ano - kdo jej zjistil Ne -z jakého davodu
1. Soud 1. Dité nebylo zadnym ze subjekti na nazor
2. OSPOD dotazano.

3. Zjistén v ramci

, 2. Dité bylo dotazano nékterym ze subjektt,
mediace

4. Zjigtén psychologem ale nechtélo svlij nazor sdélit (uveést, kterym

L, o subjektem bylo dotazano).
Vv ramci navstevy

rodinné poradny 3. Dité nebylo schopno sdélit sviij nazor.
5. Jinym subjektem: Uvést ditvod
Jakym:
4. Jiny diivod. Uvést diivod.
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