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Uvod

Zcela béznou soucasti nasi spolecnosti se stal zivot na dluh. S tim souvisi také velké
mnozstvi exekuci a vykonu rozhodnuti, které jsou kazdy rok vedeny. Posledni statistika
Ministerstva spravedlnosti' uvadi, Ze jen v roce 2015 bylo nafizeno 782 060 exekuci, pfestoze jde
o pocet mens{ ve srovnani s predchozim rokem, i tak povazuji toto ¢islo za velmi vysoké.

Pocet nafizenych exekuci je odrazem nového trendu, exekuce se koncentruji do stale uzsi
¢asti spolecnosti, kdy na jednu osobu pfipada vétsi pocet exekuci. Lidé se zadluzi a v okamziku,
kdy nejsou nadale schopni plnit své zavazky, se dostavaji do slozité situace. Veéfitel uplatni své
pravo u soudu a v takovém pfipadé dluh nartsta o soudni naklady, naklady exekuce a dluznik se
dostava do dluhové pasti, kdy pak musi celit 1 nékolika exekucim najednou.

Prab¢h exekuci je neustale zivé diskutovan také vefejnosti, kterd je ne vzdy zcela spravne,
predeviim médii, informovana o téchto kauzach. Casto, jako to byvi i s jinymi tématy, se cile
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diskutuje néjaka ,,obét™ exekuéniho fizeni bez vétstho povédomi o daném pifpadé. Mnohdy tak
chybi osvéta nejen o exekuénim fizeni a vykonavacim fizeni obecné, ale také o moznostech, jak
se v takovém pfipadé branit, at” uz jako dluznik, nebo tfeti osoba. Vefejnost se diva na exekuce
jako na néco negativniho, co neslouzi ku prospéchu opravnénych, ale pouze k obtézovani
poctivych obcanu. S tim je spojen také fakt, Ze lidé nejsou casto pfipraveni nést odpovédnost za
své zavazky a fadné je plnit. Je vSak nutné pfipustit, ze nékteré exekuce jsou nafizovany zcela
neopravnéne, v takovych piipadech jde o pochybeni samotného exekutora ¢i soudu. Negativni
pohled vefejnosti zminuji pfedevsim u fizeni exekuéniho, protoze svymahanim povinnosti
stanovené v rozhodnuti je ¢asto spojovan pouze soudni exekutor. Tato skute¢nost muze vyplyvat
ale také z toho, ze laicka vefejnost si s vymahanim povinnosti stanovené v soudnim rozhodnuti
spoji pouze soudniho exekutora, nikoliv soud, ¢i soudniho vykonavatele.

Dulezité vsak je, ze platna pravni uprava kromé ochrany véfitele poskytuje jak ochranu, tak
také urcité moznosti obrany dluznikovi a tfetim osobam, pokud byl jejich majetek neopravnéné
postizen vykonem rozhodnuti nebo exekuci. Cilem této prace tak bude vyvratit nebo potvrdit
hypotézu, ktera stanovi, ze moznosti obrany povinného a tfetich osob jsou dostate¢né. Za
dostatecnou lze povazovat také obranu tfetich osob podanim excindac¢ni Zaloby, obavy lze
vyslovit pouze v pifpad¢ rovnocenného postaveni tfetich osob v fizeni o excindaéni zalob¢

v dusledku dvoukolejnosti pravni upravy.

! Ministerstvo spravedlnosti. Prebled vyiizovini agendy EXE n OS. [online]. justice.cz, [cit. 26. unora 2016]. Dostupné na
<http:// slav.justice.cz/InfoData/prehledy-agend.html>.



Vyzkumnou otazkou, kterou jsem si na uvod této prace polozila, tedy je, zda jsou moznosti
obrany povinného a tfetich osob dostatecné a predevsim, zda lze za dostate¢nou obranu
povazovat institut excindacni zaloby. V této souvislosti bude také pfedmétem zkoumani, zda a
piipadné jak ovliviiuje postaveni tfetich osob ve vztahu k excindacni Zalobé dvoukolejnost pravni
upravy.

Téma této prace bylo zvoleno s ohledem na jeho stalou aktudlnost. Pfestoze duvodové
zpravy k obéma procesnim pfedpisim shodné uvadi, Ze jejich cilem je dbat rychlého a
efektivntho vymozeni pohledavky opravnéného, aniz by doslo k poskozen{ prav povinného nebo
tieti osoby, s ohledem na dvoukolejnost ¢eského pravniho fadu narasta podle mého nazoru i
moznost ohrozeni zucastnénych subjektd, a je tedy nutné zabyvat se moznostmi jejich obrany.
Ackoliv toto téma muzeme povazovat za aktualni, tak mu neni v mnoha ohledech vénovana
dostatecna pozornost. Pfedevsim co se tyce samotné zasady ochrany a obrany povinného a
tietich osob, tak v literatufe najdeme casto jen zminku o jeji existenci, bez vymezeni hlubsiho
vyznamu a projevu této zasady.

Co se tyce obsahu prace, tak prvn{ kapitola bude vénovana charakteristice zasady ochrany a
obrany povinného a tfetich osob a obecnym zarukim ochrany a obrany, které tato zasada
poskytuje, a to ve vztahu k obéanskému soudnimu fadu (dale jen OSR) i exekuénimu ¥adu (dale
jen ER), protoze ji lze povazovat za pojitko exekuéntho a vykonavactho fizeni. Navic
z charakteristiky této zasady také vyplyva, jak je nékdy obtizné rozlisit samotnou ochranu a
obranu a jejich projevy, které nékdy splyvaji.

Pred stézejni c¢asti prace vymezim také zakladni pojmy, které budou pouzity pii dalsim
vykladu. Hlavnim pojmem celé prace je bezpochyby pojem tfeti osoba a dale také pojem pravo
nepfipoustéjici vykon rozhodnuti.

Nasledujici kapitola se bude vénovat odkladu provedeni vykonu rozhodnuti, odvolani a
zastaveni vykonu rozhodnutl. Zavéreéna kapitola pak bude vénovana excindacni zalob¢ jako
institutu, ktery je v oblasti obrany tfetich osob nejc¢astéji spojovan se zasadou ochrany a obrany.
Ovsem jak vyplyne z této prace, nejde o institut ojedinély a samostatny.

K metodologii prace lze dodat, Ze k potvrzeni nebo vyvraceni hypotézy bude pouzita
analyticka, jazykova a teleologickd metoda vykladu zdroja. V neposledni fad¢ také metoda
komparativni, a to pfedevsim pro komparaci obou zminénych procesnich predpisu a
doktrinalnich nazora v prabéhu celé prace. Cilem této prace tak bude vyhodnotit soucasnou
pravai upravu s bohatym vyuzitim odborné literatury, odbornych ¢lankd, judikatury a po analyze

téchto zdroji prezentovat vlastni nazor.



1 Zasada ochrany a obrany povinného a tfetich osob

Pfi vikonu rozhodnuti,” se stejné jako v jinych oblastech prava uplatiiuji principy, které
normativn¢ vyjadfuji urcité hodnoty. Vedle principi, které mizeme povazovat za zakladni,
samozfejma tvrzeni, kterd neni tfeba dokazovat, mizeme rozliSovat také procesni zasady, které
jsou vysledkem logické abstrakce a vyplyvaji z procesnich pozadavkt.’ Vykonavaci fizenf ma tyto
principy a zasady castecné spolecné s nalézacim fizenim, nékteré jsou vsak vlastni pouze fizeni o
vykon rozhodnuti. Jako typicky pitiklad zasady, ktera je spolecna obéma fizenim lze uvést zasadu
dispozi¢ni. Naopak zasadu ochrany a obrany povinného a tfetich osob najdeme pouze v fizeni
vykonavacim.

Jak uvadi Macur,' ve vétsiné piipada jsou zasady objeveny a formuloviny pouze v podobé
obecnych pravidel, kterd nejsou obsahem pozitivntho prava a nelze je s pozitivim pravem ani
ztotoznovat. Jak uvadi dale, zasady nemuseji byt ani v souladu s ustanovenimi platného prava, na
vznik norem ma totiz vliv zakonodarce, kdezto zasady jsou vysledkem lidského poznani. Zasady
tak nelze chapat ani jako vytah, ¢i shrnuti pravnich norem. Pravo ma dynamickou povahu, tedy je
1 zfejmé, ze vzdy bude existovat urcity nesoulad mezi normami pozitivatho prava a zasadami.
Tento stav lze vsak povazovat za duasledek stalého dynamického obnovovani rovnovahy.

Mezi stézejni zasady, které se projevuji ve vykonu rozhodnuti, patii bezpochyby zasada
ochrany a obrany povinného a tfetich osob. Hlavnim cilem vykonu rozhodnuti je pfirozené
vymozeni povinnosti stanovené v exekucnim titulu a tim dopomoci opravnénému k jeho pravam.
Ovsem v pravnim stat¢ je zajem spolecnosti také na tom, aby byl chranén zajem dluznika a
tietich osob, které mohou byt vykonem rozhodnuti také dotceny. Pfedev$im ma existovat
ochrana vuci nedbalostnim nebo ucelovym zasahim do jejich prav a také ucinné moznosti jejich
obrany. Mél by byt kladen duraz na spravny pomér mezi pozadavkem na rychlé a v nejvyssi mife
mozné uspokojeni opravnéného na strané jedné a pfiméfenym zasahem do sféry povinného na
strané druhé. Proto zasada ochrany a obrany povinného a tfetich osob nejen chrani, ale také
vklada urcita opravnén{ jak do rukou povinného, tak tfetich osob, aby se mohli svym aktivnim
pfistupem branit.

Diive nez se budu vénovat obecnym zarukam, je vhodné vymezit samotny pojem ochrany

a obrany. Ochrana je poskytovana jak povinnému tak i tfetim osobam ex lege, tedy tyto osoby

2 V této praci je pod pojmem vykon rozhodnuti (vykonavaci fizenf) zahrnuto také exekucni fizeni, pokud neni
specifikovano jinak.

3 BAJCURA, Andrej. Obdanske procesné prave. 1. vydani. Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty
Univerzity Komenského, 1995, s. 313.

* MACUR, Josef. Kurs oblanského prava procesniho. Exekucni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 58-59.



nemus{ aktivné jednat a jak soud, tak v exekucnim fizeni také soudni exekutor maji povinnost
dbat dodrzovani této zasady. Jde tedy o pasivni slozku.

Naopak pod obranou rozumime aktivni slozku, tedy jednani povinného nebo tfetich osob,
kdy zakon témto nabizi urcité moznosti, jak zamezit nebo pfedejit urcitym nasledkiim, a je na
kazdém zda této moznosti vyuzije, nebo nikoliv. V ceském pravnim fadu, tedy konkrétné
v obcanském soudnim fadu a v exeku¢nim fadu najdeme hned né¢kolik projevu jak ochrany, tak

obrany povinného a tfetich osob.

1.1 Zakonnost

Jak bylo zminéno vyse, zasada ochrany a obrany povinného a tfetich osob poskytuje
obecné zaruky, které se projevuji jak v exeku¢nim fadu, tak v obcanském soudnim radu.

Jeji prvni projev mizeme vidét jiz pfi zahajeni samotného vykonu rozhodnuti podle OSR.
Predpokladem samozfejmé je, Ze soud v nalézacim fizeni stanovi zalovanému splnéni urcité
povinnosti, toto musi stanovit tak, aby bylo rozhodnuti vykonatelné. Tedy jiz dopfedu musi
pocitat s moznosti, ze zalovany, kterému tuto povinnost stanovi, nebude plnit dobrovolné¢ a
dojde k soudnimu vykonu rozhodnuti. Pokud dojde nasledné¢ k zahajeni vykonu rozhodnuti, pak
se tato zasada projevi v moznostech, jakymi lze vikon vést. Podle ustanoveni § 257 OSR lze
nafidit a provést vykon rozhodnuti jen zptsoby uvedenymi v tomto zakoné, tedy chrani
povinného pted libovuli, jakym zptusobem bude vykon proveden. Jde tedy o jakousi zakonnou
regulaci zasaht do prav povinného. Ustanoveni stejného vyznamu nalezneme také v § 58 odst. 1

ER.

1.2 Vhodnost a pfimé&fenost ve vztahu k OSR

Dal$im, jist¢ velmi vhodnym zptsobem, se tato zasada projevuje také u samotného
vymahani povinnosti. Respektive se projevuje tak, ze nelze vést vykon rozhodnuti nad ramec
povinnosti stanovené v exekucnim titulu. Tedy jde o dalsi zptsob, jak zakon chrani povinného a
tieti osoby. Jak v ustanoveni § 263 odst. 2 OSR, tak v ustanoveni § 264 odst. 1 OSR Ize nalézt
projev pfiméfenosti. Pfiméfenosti se pravdépodobné mysli zfejma vhodnost zptsobu, ktery je
zvolen opravnénym pro vykon rozhodnuti. To, zda je, nebo neni néktery zpusob pro vymozeni
konkrétni povinnosti vhodny, zkouma soud jiz na samém pocatku, tedy pfed nafizenim vykonu
rozhodnuti.” Nelze pozadovat po opravnéném, aby toto posoudil saim, respektive nelze po ném

pozadovat, aby toto saim prokazoval. Myslim, Ze tento zavér je nasnadé, opravnény nemuze mit a

5> Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. bfezna 1967, sp. zn. 7 Co 159/67.



casto fakticky nema informace o majetku povinného, a proto dokazovani, proc¢ je jeden zptsob
vhodny a jiny zase ne, by zakladalo nerovnost a ztézovalo by postaveni opravnéného.

Hlavnim hlediskem pro posouzeni vhodnosti je pomér vyse pohledavky opravnéného a
hodnoty majetku povinného. Nejvyssi soud’ s odkazem na star$f judikaturu’ viak uvadi ,,ge
pripadny nepomér vyse pobledivky a ceny nemovitosti, navrhne-li opravnény provést vykon jejich prodejem, je podle
ustanoveni § 264 odst. 1 o.5.7. pouze jednim (v akoné vyslovné nvedenym) kritériem vhodnosti navrieného
gprisobn vykonn. Zjisténi takového nepomeérn nemiige samo o sobé odivodnit postup podle nvedeného ustanoveni
(zamitnuti navrhu na narizeni vykonu roghodnuti piisobem nevhodnym a soucasné — po shyseni opravnéného —
naiizent vykonu vhodnym prisobem); sond totiz musi nvagit, da je viibec mogné naridit vikon jinym piisobem,
ktery v primérené dobé povede k naplnént siceln sondni excefence, jimz je uskutecnéni subjektivniho prava opravnéné
osoby (uspokojeni vymdhané pobledavky). 1 pripade, Ze jinym zpiisobem nelze pohledavkn opravnéného vibec
nebo v primévené dobé uspokojit, neni navrbovany prisob remeé nevhodny ani tebdy, jestlize cena predmétu, 3
néhog ma byt opravnény uspokojen, Inainé presabuje vysi vymdibané pobledivky s prisiusenstvim. “ Rozhodujici
tedy v konkrétnim piipadé muze byt, zda opravnény navrhoval jiny zptusob provedeni vykonu
rozhodnuti a tento selhal, nebo naopak. Z praxe soudu lze vysledovat, ze vliv na posouzeni
vhodnosti ma také to, jaky zptsob vykonu opravnény navrhuje. Podle Nejvysstho soudu® ,,vjkon
rozhodnuti sragkami e mzdy a 3 prijmii uvedenych v ustanoveni § 299 o. s. . odpovida penéitému charaktern
gdvazkn, jehog spinéni se cestou vykonn roghodnuti vynucuje, a nevhodnost toboto piisobu prakticky neprichazi v
tivahn. Posuzovani vhodnosti navrhovaného 3prisobu vykonu rozhodnuti je vyznamné v pripadech, kdy opravnény
navrbuje vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti.

Povinny ma samozfejmé moznost obrany proti zpusobu vykonu rozhodnuti, ktery
navrhnul opravnény. Jak bylo vyse zminéno, opravnény nemusi dokazovat vhodnost
navrhovaného zpusobu vykonu rozhodnuti. Naopak toto bfemeno lezi na povinném, pokud ten
povazuje navrhovany zpusob za nevhodny, musi v fizen{ o zastaveni vykonu rozhodnuti tvrdit a
prokazovat, ze jde o zfejmé¢ nevhodny zptsob. Zfejmé¢ nevhodnym se navrhovany zpusob
vykonu stane v okamziku, kdy se soud dozvi o vhodn¢jsim zptaisobu. O vhodnéjsim zpusobu se
vsak muze dozveédet pouze z vlastni ¢innosti, z podani opravnéného nebo z namitky povinného.
Jinak se soud pfed zahajenim vykonu nedozvi o nevhodnosti navrhovaného zptsobu a bfemeno
se tedy pfesune na povinného az do faze zastaveni vykonu.

Dal§i projev zasady nalezneme v ustanoveni § 263 OSR, podle kterého Ize nafidit vykon

rozhodnuti jen v rozsahu, vjakém to navrhl opravnény. Z pohledu opravnéného, nelze tedy

¢ Usneseni Nejvy$stho soudu ze dne 23. ledna 2013, sp. zn. 20 Cdo 1281/2004.
7 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18. unora 1981, sp. zn. Cpj 159/79.
8 Tamtéz.



vymahat vice, i kdyby mu bylo vice pfiznino v exekuénim titulu. Zaroven, pokud ale navrhne
n¢kolik zptisobt, nafidi soud vykon pouze v rozsahu, ktery postacuje k uspokojeni pohledavky
opravnéného. Pokud pfesto soud nafidf vykon rozhodnuti v $irs{ mife, musi jej pak 1 bez navrhu
zastavit, jakmile to zjistl. Chrani se tak povinny pfed sikanou ze strany opravnéného, ktery by
jinak mohl chtit postthnout vice majetku povinného, nez kolik sta¢i k uspokojeni jeho
pohledavky. Zaroven je ale tfeba pfipomenout, ze musime chranit nejen povinného, ale také
zajmy opravnéného. Muze tedy nastat situace, kdy jeden zpusob vykonu rozhodnuti sice bude
postacujici k uspokojeni pohledavky opravnéného, ale zato pujde o zdlouhavé feseni. Naopak
nafizeni vice zpusobu povede k rychlejsimu uspokojeni pohledavky opravnéného, tedy k Setfeni
jeho prav, a ani nemusi dojit k vétsimu zasahu do prav povinného. Toto je poméfovani, které je
specifické pro kazdy konkrétni piipad a neda se zobecnit. Kazdopadné ne vzdy musi nafizeni
vykonu rozhodnuti jednim zptsobem znamenat pozitivum pro opravnéného nebo pro
povinného.’

Jako dalsi projev lze zminit také jiné instituty, napf. zakaz postihu nékterych véci ve
vlastnictvi povinného. Povinného chrani jednak zvlastni pravni pfedpisy,10 které stanovi, co
vykonu nepodléha, a jednak také OSR. PHi vikonu rozhodnuti prodejem movitjch a nemovitych
véci chrani ustanoveni § 321 a § 322 OSR predevsim zakladni hmotné potieby povinného a jeho
rodiny, dale také véci slouzici k podnikani nebo véci, jejichz zahrnuti do vykonu rozhodnuti by
bylo v rozporu s moralnimi pravidly."" Oviem i tady je nutné pfipomenout, Ze musf jit o véci,
které povinny potiebuje nezbytné a k zajisténi hmotnych potfeb svych a své rodiny. Pokud
bychom vyklad rozsifili, dostali bychom se do rozporu s principem efektivity. Opét musime tedy
vyvazovat zajmy opravnéného na rychlém uspokojeni své pohledavky a zajmy povinného. Pro
povinného nesmi byt zasah nepfiméfeny nebo dokonce likvida¢ni.

Jak uvadi Nejvyssi soud ,,Zdkladnim hlediskem pro urient toho, 3da véci zabrnuté do soupisu mobon
byit prodany v drazbé, je jejich ,,nexbytnost™ pri uspokojovini hmotnych potreb povinného a jebo rodiny; ve vtabn
ke konkrétmim pomerim povinnébo plati, ge vykonem rozhodnuti nelze postihnout jen takovy majetek, ktery
slougi k uspokojovdni Zdkladnich Fivotnich potreb povinnébo a jebo rodiny. ...Okolnost, Ze povinny (spolu s ileny

yee
¢

SVé rodiny) véci postigené vikonem rozhodnuti | kagdodenné” ugiva k iiceln, pro ktery jsou urceny, popripadé

Jimym dicelsim, neni sama o sobé rozhodnd a nevyluiuje potiebnost pri- uspokojovini hmotnych potreb ve

9 SINOVA, Renéta. In SVOBODA, Karel a kol. Obéansky soudni vid. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
902-903.

10 Napt. zakon ¢ 16/1997 Sb., o podminkich dovozu a vyvozu ohroZenjch druht volné Zijicich Zivoéicht a plané
rostoucich rostlin a dal$ich opatfenich k ochrané téchto druhtl, nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97 o ochrané¢ druht volné
11 SMOLIK, Petr. In SVOBODA, Karel a kol. Obtansky sondni rdd. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
1090 — 1094.
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smyslu § 322 odst. 1 OSR kvalifikovat jako nikoliv nezbytnon. Kritérium nezbytnosti se toti neodvijé pouze od
Cetnosti a prisobn ugivani véci, nybrg mad dklad - jak bylo veceno vyse - v zivazge, zda [ge po povinném
pogadovat, aby pri uspokojovini dkladnich Zivotnich potieb svjch a své rodiny se bex nvedenyoh véci obesel <"
Zvlastni ochrana je poskytovana také povinnému jako podnikateli, chranime jeho pravo
podnikat. Nezbytnou nutnost tedy posuzujeme pouze =z hlediska vztahu dané véci
k podnikatelské ¢innosti povinného. Lze tedy uvazovat pouze o takovych vécech, bez kterych

mize povinny nadale provozovat svou podnikatelskou ¢innost."”” Rozhodujici pro posouzeni, o

jaké konkrétn{ véci se jedn4, tedy bude, jak $iroce je vymezeno jeho podnikatelské opravnént. ™

1.3 Zaruky podle exekucniho fadu

Ochrana a obrana povinného se uplatiuje také v exekuénim fizeni podle zakona ¢.
120/2001 Sb., exekuéni #ad. Na rozdil od vykonu rozhodnuti podle OSR, kde povinnost
pfiméfenosti mizeme pozorovat jiz pfed nafizenim samotného vykonu rozhodnuti, v exeku¢nim
fizeni podle ER se u zahajeni exekuéniho fizeni s touto zasadou nesetkame. V exekuénim fizeni
se tato zasada projevi nejdifve u vydani exekucniho piikazu, ve kterém exekutor zvoli vhodny
zpusob provedeni exekuce. Pfitom must jit o zptsob, ktery nenf zfejmé nevhodny, tedy vzhledem
k nepoméru vyse zavazku povinného a ceny predmétu, na rozdil od OSR, kde se uplatfiuje
nepomér vyse pohledavky opravnéného a ceny véci.

Podle § 58 ER muze exekutor vyuzit viéi povinnému jeden, vice nebo dokonce viechny
zpusoby provedeni exckuce, pficemz muze vyuzit vSechny, a to soucasné¢ nebo postupné. Na
prvni pohled se muze zdat, ze je pouze na vuli exekutora, jaky zpasob provedeni exekuce zvoli.
Musime mit ale stile na paméti, ze exckutorem zvoleny zpusob musi vést k uspokojeni
pohledavky opravnéného. Svévoli exekutort pii volbé zptuisobu provedeni exekuce brani urceni
prioritnich zptisobt pfimo v exekucnim fadu. Exekutor tedy nejdifve vyuziva zpusoby, které
nejmén¢ zasahuji do stéry povinného, teprve az tyto vyloudi, zvoli prodej movitych a nemovitych
véci. Nen{ tak znemoznéno, aby nemohl posledni ze zminénych zptsobu zvolit jako prvni, ovéem
musi k tomu mit podstatné déivody."” Obranou povinného proti vydan{ vice exekuénich piikazt
exekutorem je pak navrh na ¢asteéné zastaveni exekuce dle § 268 odst. 4, druhd ¢ast véty OSR,

pfipadné névrh na odklad provedeni exckuce dle § 266 odst. 2 OSR."

12 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. anora 2002, sp. zn. 20 Cdo 2133/2001.

13 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. ¢ervna 2002, sp. zn. R 33/2003.

14 SMOLIK, Petr. In SVOBODA, Karel a kol. Obéansky sondni vdd. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
1093.

15 SIMKA, Karel, KASIKOVA, Martina. In KASIKOVA, Martina a kol. Zdkon o soudnich exekntorech a exekuini Gnnosti.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 257.

16 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. bfezna 2003, sp. zn. 14 Co 98/2003.
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Stejné jako u vykonu rozhodnuti i tady je exekutor opravnén vést exekuci pouze v rozsahu,
ktery postacuje k uspokojeni pohledavky opravnéného. V $ir§im rozsahu mus{ byt zastavena. Jak
uvadi Ustavni soud'” ,ze zdkladnich principii exekuinibo fizeni — zikonné ochrany majetku povinného (v
rozsabu prevysujicim vymdhanon pobledavku s prislusenstvim) viphjva, e také v exekuci provadéné soudnim
excekentorem dle exekuiniho rddu je kategoricky nexbytné, aby exekucni piikazgy smétovaly toliko ke spoleblivému
uspokojeni pohleddavky opravnéného a s tim spojenych nikladi exeknce a aby nexnamenaly pro povinného
likvidacni opatvent.

Je tfeba vsak vzit v tvahu, ze castka, kterou exekutor vymaha, se sklada z vice casti. Jde o
pohledavku opravnéného, jeho naklady, naklady exekutora nebo uroky. Proto muze byt na
pocatku obtizné odhadnout, v jakém rozsahu je tfeba exekuci skutecné vést. K zastaveni exekuce
tak muze vést pouze znacny nepomér mezi majetkem, ktery zajistil exekutor, a castkou, kterou

bude vymahat."

17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. dervence 2008, sp. zn. II. US 1038/08.
18 KASIKOVA, Matrtina. In KASIKOVA, Martina a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekuini &Gnnosti. Komentar. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 202.
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2 Ziakladni pojmy

Stejné jak je dulezité chranit povinného, tak je samozfejmé nutné chranit tfeti osoby a
poskytnout jim Gcinnou moznost obrany. Jak uvadi Hendrych” ve svém slovniku, ze zasady
ochrany a obrany tfetich osob vyplyva, ze vykon rozhodnuti nesmi byt provadén z jiného
majetku, nez je majetek povinného.” Majetek tfetich osob musi byt chrinén pred vykonem
rozhodnuti tak, aby nemohl byt postizen. Existuji vsak vyjimky, kdy pro uspokojeni pohledavky s
piislusenstvim nemusi byt pouzit pouze vylucny majetek povinného. Jde o situace, kdy muze
k uspokojeni dojit také z majetku, ktery tvoifi soucast spolecného jméni povinného a jeho
manzela nebo také napifklad o situaci, kdy k uspokojeni dojde z majetku pozdé¢jsiho vlastnika
nemovitosti, a to pro pohledavku, pro niz bylo zfizeno soudcovské zastavni pravo.”

Majetek tfeti osoby vSak nesmi byt postizen, neni-li k tomu pravn{ duvod. Pokud tedy
takovy duvod neexistuje, pak se muze tfeti osoba branit, je totiz nositelem prava nepfipoustéjici

vykon rozhodnuti, k tomuto blize v nasledujicich kapitolach.

2.1 Pojem tfeti osoba

Pro dalif vyklad je vhodné nejdiive charakterizovat pojem tieti osoba. Cesky pravni ¥ad
definici neobsahuje, pfestoze je tento pojem hojné uzivan. Najdeme jej nejen v pfedpisech prava
soukromého, ale také v normach prava vefejného. Pojem tietf osoba je vzdy uzivan pro konkrétni
situaci, napt. v § 58 obc¢anského zékonfku™ (dile jen OZ) je uZit v souvislosti s otazkou omezeni
svépravnosti, § 437 OZ pak upravuje problematiku zastoupeni, § 79 zikona o Ustavnim soudu®
upravuje odkladny téinek, § 183 trestniho zakoniku™ upravuje trestny ¢in poruseni tajemstvf listin
a jinych dokumentd uchovavanych v soukromi, dalsich podobnych pfikladi najdeme napfic
pravaim fadem celou fadu.

V samotném exekucnim fadu je upravena soucinnost tfetich osob v § 34 a ustanoveni § 68
pak upravuje institut vyskrtnuti véci ze soupisu, kde se pojem tfeti osoba také objevuje. Obdobna
ustanoveni obsahuje také OSR v § 312 a v § 326.

Prestoze se jedna o ruznorodé pravni normy, které pojem tieti osoba nedefinuji, lze
vysledovat, ze se jedna o osobu, kterd je odlisna od subjektt konkrétniho pravntho vztahu.

Ve vykonavacim fizeni tak pravdépodobné putjde o subjekt odlisny od povinného,

opravnéného a soudniho exekutora nebo vykonavatele.

19 FIALA, Josef. In HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 554.
20 Stejné také v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. stpna 2000, sp. zn. 21 Cdo 2635/99.

21 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. stpna 2010, sp. zn. 20 Cdo 3602/2008.

22 Zikon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

23 74kon & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

24 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestnf zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisa.
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I v téchto piripadech je nutno rozlisovat, zda je zasah do prav tfeti osoby povoleny, nebo
kdy povoleny neni a tedy se na n¢j bude vztahovat zasada ochrany a obrany tfetich osob.

Do prvni kategorie budou spadat situace, kdy dojde k nafizen{ vykonu rozhodnuti
pfikazanim pohledavky nebo srazkami ze mzdy. Podle mého nazoru se v téchto piipadech tieti
osoby nemaji divod branit proti zasahu, protoze nedochazi k pfimému zasahu do jejich prav.
Pouze je jim stanovena urcitd povinnost, kterd ma vztah k probihajicimu vykonu rozhodnuti
tykajictho se prav povinného. Napiiklad pijde o zaméstnavatele, kterému bude uloZena
povinnost provadét srazky ze mzdy zaméstnance, tedy povinného.

Naopak do druhé kategorie budou spadat situace, kdy dojde k zasahu do prav tfeti osoby,

pokud tato k tomu nedala souhlas.” Typicky ptijde o pravo vlastnické.

2.2 Prava nepfipoustéjici vykon rozhodnuti

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vykon rozhodnuti smi zasihnout jen do majetkové sféry
povinného, majetek tfeti osoby nesmi byt postizen vykonem rozhodnuti, pokud k tomu
neexistuje pravnf divod.” Prava nepfipoustéjici vikon rozhodnuti jsou pravni vztahy majetkové
povahy, které jsou pfedmétem prava hmotného; procesni pravo tedy upravuje ochranu a
moznosti obrany a nezakldda zadné majetkové vztahy, ze kterych by tfetim osobam tato prava
plynula.

Pravem, které nepfipousti vykon rozhodnuti, je takové pravo, které jeho nositele opraviuje
pozadovat od kazdého, aby do néj neopravnéné nezasahoval.”’ Jako typicky pifklad takového
prava, které nepfipousti vykon rozhodnuti, lze uvést pravo vlastnické. Ovsem je nutno
konstatovat, ze ani u vlastnického prava toto neplati absolutné. Vlastnické pravo je pravem
nepiipoustéjicim vykon rozhodnuti pouze tehdy, pokud pfedstavuje nafizeni vykonu rozhodnuti
neopravnény zasah do tohoto prava, tedy nema-li vlastnik povinnost strpét thradu dluhu
povinného ze své véci, kterd byla vykonem postihnuta.” Jak uvadi ve svém rozsudku Nejvyssi
soud,” strpét thradu dluhu povinného ze svého majetku ma vlastnik pouze tehdy, ziskal-li

. , , v sove , , . P . . .31
vlastnictvi na zakladé nedcinného™ nebo odporovatelného pravniho jednani.

2 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. ledna 2004, sp. zn. 14 Co 555/2003.

20 FIALA, Josef. In HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 554.

27 DRAPAL, Ljubomir. In KURKA, Vladimir, DRAPAL, Ljubomir. Vykon rozhodnuti v sondnim izeni. Praha: Linde,
2004, s. 820.

28 Tamtéz.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. zat. 2007, sp. zn. 20 Cdo 2085/2006.

30 Napf. podle § 260h OSR je vuci opravnénému neucinné takové pravni jednani, které ucinil povinny po tom, co mu
bylo doruceno pfedvolani k prohlaseni o majetku.

31 Odporovatelny pravai ukon je takové pravni jednani, o némz bylo ve smyslu § 589 an. OZ (dfive § 42a OZ 1964)
pravomocnym soudnim rozhodnutim urceno, Ze je vuci véfiteli pravné netacinné.
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Jako dalsi piiklad prav nepfipoustéjicich vykon rozhodnuti lze uvést ta, kterd nemaji
primarné absolutni povahu, napt. pravo drzitele podle § 992 an. OZ.” Drbu lze chapat bud
jako fakticky stav, nebo jako samostatné pravo, kazda z téchto tezi ma vsak své zastance 1 kritiky.
V pfipadé, Ze bychom totiz drzbu nepovazovali za pravo, nemuze jako pravo pozivat ochrany.
Podle Spacila spor o povahu drzby nebyl plné¢ rozhodnut dodnes, pfesto se zda, Zze opravnéné
drzbé je tfeba pfiznat charakter subjektivnfho prava.”

S pfijetim nového obcanského zakoniku doslo také k pfijeti koncepce drzby z vladniho
navrhu z roku 1937. Vychazi se z ,,vysstho pojmu drzby®, podle kterého je kazda drzba drzbou
prava.”* Jde tedy o argument pfisvédéujici ochrané drzby. Otazkou zlistava, zda se muze branit
pouze poctivy nebo i nepoctivy drzitel.

Cilem obrany tfeti osoby neni urcen{ jejiho vlastnického prava k véci, ale pouze vyjmuti
urcité véci z vykonu rozhodnuti, tedy pfedevsim je nutné prokazat, ze vlastnické pravo nesvédc
povinnému. Podle Drapala® je nutné rozlifovat mezi poctivym a nepoctivym drzitelem, pouze
poctivy drzitel ma obdobna prava jako vlastnik. Naopak Macur® viibec nerozlisuje drzbu
poctivou nebo nepoctivou, stejné tak pro Fialu” je toto lhostejné.

K témto zavérum se nelze nez priklonit, existuje totiz zajem, aby z vykonu rozhodnuti byly
vylouceny véci, které nejsou ve vlastnictvi povinného. Je tedy zcela podruzné, zda je tato véc ve
vlastnictvi této tfeti osoby nebo zda je tato nepoctivym drzitelem. Soud nijak neupravuje
hmotnépravni pomeéry, skute¢ny vlastnik se tedy muze nadale branit. Dulezité je, aby vlastnikem
exekvované véci nebyl sim povinny, pak by se drzitel aspésné branit vykonu rozhodnuti nemohl.

Macur jako dalsi pravo nepfipoustéjici vykon rozhodnuti uvadi detenci. Uvadi, Zze detence
je pravem nepfipoustéjicim vykon rozhodnuti pouze, pokud se opira o pravni titul odvozeny od
vlastnika véci, kterj nenf totoZny s povinnym v exekuénim fizeni.™ Ocividné tedy dovozuje
duvod ochrany detence od absolutnfho charakteru vlastnického prava vlastnika véci.

Samotna detence se od drzby lisi pouze tim, ze detentor nema na rozdil od drzitele umysl
nakladat s véci jako s vlastni. Toto pravo svéddi stale vlastnikovi. Lze tedy ucinit stejny zavér jako
v pfipad¢ drzby. Piestoze detentor neni vlastnikem véci, dojde-li k zasahu do jeho prava

vykonem rozhodnuti, mize se tomuto zasahu také branit. Jelikoz dusledkem obrany jeho prava

32 LEVY, Jifi. In SVOBODA, Karel a kol. Obéansky soudni fid. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 917.

33 SPACIL, Jiti. In SVESTKA, Jif a kol. Obéansky zikonik. Komentdr: 10. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 516.

3 SPACIL, Jifi. In SPACIL, Jit{ a kol. Obéansky zikonik II1. Véend prdva. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 70.

35 DRAPAL, Ljubomir. In KURKA, Vladimir, DRAPAL, Ljubomir. Iykon rozhodnuti v sondnim #izeni. Praha: Linde,
2004, s. 828.

36 MACUR, Josef. Kurs oblanského prava procesniho. Exekuini prave. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 120.

STFIALA, J. Spory vznikajici 3 podnétu vikonn rozhodnuti (exekuini spory). Praha: Univerzita Karlova, 1972, s. 65.

38 MACUR, Josef. Kurs oblanského prava procesniho. Exekuini prave. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 120.
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nejsou hmotnépravni acinky pouze procesni v rozsahu vykonu rozhodnuti, nenf tak rozhodnutim
soudu zasazeno do vlastnického prava vlastnika véci, tedy ani samotny vlastnik véci neni omezen
na pravu sam se branit. Podminkou ovSem zustava, ze povinnému, proti némuz je vykon
rozhodnuti sméfovan, nesmi svédcit pravo silnéjsi.

Dalsim piikladem je pravo zadrZovaci, které slouzi k zajisténi pohledavky, dokud nebude
pohledavka uspokojena nebo nezanikne jinak.” Jak uvadi Dripal, zadrzovaci privo neni pravem,
které by nepfipoustélo vykon rozhodnuti.” Nalezneme vak také vyjimku, a to situaci, kdy by se
zadrzena movita véc dostala z moci véfitele nasledkem protipravniho jednani a posléze byla
postizena natizenym vykonem rozhodnuti.* Véfitel ma pravo mit véc u sebe, protiprivnim
zasahem nedoslo k zaniku zadrzovaciho prava a tak se sam véfitel, jako detentor, mize tomuto
zasahu branit.

Stejny postoj podle Drapala lze uplatnit u prava zastavniho.” Zistavni pravo totiz slouzf
k zajisténi pohledavky pro piipad, Zze dluh nebude vcas splnén. Cilem je tedy subsidiarni
uspokojeni véfitele z véci, ktera je zastavou. Stejny efekt tak pro zastavniho véfitele muze mit
provedeni vykonu rozhodnuti a jeho uspokojeni z vytézku.

Vyjimku, stejné jako u prava zadrzovaciho, vidi Drapal v situaci, kdy se véc dostane z moci
zastavnfho véfitele protipravng, pak se i tento muze z pozice detentora branit proti nafizenému
vykonu rozhodnuti.”

Jak bylo zminéno vyse, detence je pravem nepiipoustéjicim vykon rozhodnuti pouze tehdy,
pokud povinny neni vlastnikem véci, jinak by mél vici detentorovi silnéjsi pravo. U zastavniho
prava ani u prava zadrzovaciho nelze dojit k zavéru, ze se jedna o prava nepfipoustéjici vykon
rozhodnut{."

V pifpadé zaji§tovaciho pfevodu prava® je nutno se vypofadat stim, zda osoba
opravnéna ze zajistovactho pfevodu prava nabyla pravo, které nepfipousti vykon rozhodnuti.
Podle § 2040 OZ dluznik zajisti svaj dluh tim, Ze véfiteli docasné pievede své pravo, docasnost

tohoto pfevodu je vyjadfena jako domnénka, tedy strany se mohou od tohoto ustanoveni

3§ 1395 an. zékona ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.

4 DRAPAL, Ljubomir. In KURKA, Vladimir, DRAPAL, Ljubomir. Vykon rozhodnuti v sondnim iizeni. Praha: Linde,
2004, s. 829.

4 DRAPAL, Ljubomir. In BURES, Jaroslav a kol. Obéansky soudni iid. Komentar: II. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2006, s. 1453.

42§ 1309 an. zékona ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

4 DRAPAL, Ljubomir. In KURKA, Vladimir, DRAPAL, Ljubomir. Vykon rozhodnuti v sondnim 73zeni. Praha: Linde,
2004, s. 829.

# DAVID, Radovan. Tteti osoby a prava nepfipoustéjici vikon rozhodnuti. Privni férum, Praha: ASPI, 2012, roc. 9,
¢. 2,8, 58.

4§ 2040 an. zékona ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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odchylit. Nova uprava také obsahuje dispozitivni tpravu pro pfipad, ze dluznik porusi svou
platebni povinnost, v takovém piipadé se pfevod prava stava nepodminénym.*

V reakci na vyse zminéné je nutné dodat, Ze tato dprava mé vliv i na judikaturu.”
V piipadé, Zze se dluznik nedostane do prodleni pfed nafizenim vykonu rozhodnuti, zistane
situace stejnd jako doposud. Z judikatury® vyplyva, Ze ,,véfitel, ktery se stal vlastnikem véci z
titulu zajist’'ovaciho pfevodu vlastnického prava k ni, proto za trvani tohoto zajisténi nema davod
domahat se z titulu takového vlastnictvi vylouceni véci ze soupisu.” V piipadé¢, ze se pfevod
prava stane nepodminénym, pak se zajistény véfitel stane vlastnikem véci, a tudiz bude mit silnéjsi
pravo nez povinny a mtze se vykonu rozhodnuti branit."

Znaky prava nepfipoustéjictho vykon rozhodnuti, tak jak byly vymezeny v uvodu,
nenapliuje pravo odpovidajici vécnému bfemeni, ndjemni prava a jind prava, kterd umoznuji
uzfvan{ véci urcité osobé vyluéné nebo spole¢né s vlastnikem, kterym je povinny.” V téchto

piipadech opravnéna osoba neuziva véc jako vlastni a ani zména vlastnika nema vliv na jeji pravo.

4% RICHTER, Tomas. In HULMAK, Milan a kol. Obiansky zikonik V. Zdvazkové privo. Obecnd Gist. Komentdr:
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1278.

47 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. ffjna 2008, sp. zn. 31 Odo 495/2006.

4 Tamtéz.

49 RICHTER, Tom4s. In HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik V. Zdvazkové prdave. Obecnd iast. Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1278.

50 DRAPAL, Ljubomir. In BURES, Jaroslav a kol. Obéansky soudni rid. Komentar. I. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2006, s. 1453.
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3 Projevy obrany

V prvni kapitole této prace byly vymezeny obecné zaruky, kterymi se zasada ochrany a
obrany povinného a tfetich osob projevuje ve vykonavacim a exekuénim fizeni. Odrazem
jednotlivych zaruk jsou instituty, které umoznuji, aby se tfeti osoby a povinny mohli v fizeni o
vykon rozhodnuti branit. Konkrétné se bude jednat o odklad provedeni vykonu rozhodnuti,

odvolani, zastaveni vykonu rozhodnuti a v nasledujici kapitole o excindaéni zalobu.

3.1 Odklad provedeni vykonu rozhodnuti

V pfipadé, Ze doslo k zahdjeni vykonu rozhodnuti, mize povinny podat navrh na odklad
podle § 266 odst. 1 OSR. V tomto institutu nalezneme aktivni prvky, proto odklad provedeni
vykonu rozhodnuti zafazuji do této kapitoly.

Navrhem na odklad provedeni vykonu rozhodnuti se povinny brini nepiiznivim a
pfedevsim neodstranitelnym dusledkim, které by na néj provedeni vykonu rozhodnuti mohlo
mit.”" Toto potvrzuje také fakt, Ze navrth muze podat pouze povinny, nikoliv opravnény, jak
vyplyvé ze samotného ustanoveni § 266 odst. 1 OSR.

Ustanoveni obdobného znénf nalezneme také v § 54 ER. Obé tpravy reaguji na situaci, kdy
povinny ma sice stale povinnost uspokojit pohledavku opravnéného, ale sim se nachazi v tizivé
socialni, rodinné nebo podobné situaci. Dulezité je uvést, ze tento stav musi nastat bez zavinéni
povinného a nesmi byt trvaly. V takovém pfipadé bychom se totiz mohli opét dostat do kolize se
samotnym ucelem vykonu rozhodnuti, tedy s pravem opravnéného na rychlé uspokojeni jeho
pohledavky, ktera méla byt jiz splnéna.

V navrhu na odklad provedeni vjkonu podle § 266 odst. 1 OSR ma povinny povinnost
tvrdit a dokazovat skutecnosti rozhodné pro odklad vykonu rozhodnuti. Sim tedy musi
prokétzat,52 ze je jeho situace nepiizniva, ze tento stav nemohl ovlivnit, ze provedeni vykonu by
mélo nepfiznivé nasledky pro néj a jeho rodinu a predeviim, Ze jde o piechodny stav.”” Navic
musi prokazat, ze neptiznivy stav nastal az po vydani exekucniho titulu, pokud by existoval dfive,

logicky by k nému pfihlédl jiz organ, ktery exekucn{ titul vydal.

SUTRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 68.

52 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. fjna 2006, sp. zn. 10 Co 991/2006: Z hlediska Gvahy
o ptip. vyuziti odkladu vykonu rozhodnut{ (execkuce) je nezbytné, aby povinny v podaném navrhu tvrdil takové
skutec¢nosti, které jsou z pohledu institutu odkladu pravne rozhodné. Jestlize v navrhu povinny takové skute¢nosti
netvrdi, je nezbytné, aby exekuéni soud povinného v uvedeném sméru procesné poucil a vyzval jej k doplnén{ podani
s tim, Ze nesplnén{ tohoto pozadavku — pii absenci skutecnosti, které by avahy o takovém odkladu mohly zakladat —
se odraz{ v rozhodnuti, jimz se takovy navrh zamitne.

53 KURKA, Vladimir. In KURKA, Vladimir, DRAPAL, Ljubomir. Viykon rozhodnuti v soudnim iizeni. Praha: Linde,
2004, s. 334.
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Za nepiiznivé nasledky lze také povazovat pouze takové nasledky, které by jinak nenastaly.
Vzdy lze pfedpokladat, ze vykon rozhodnuti ma nepfiznivy vliv na povinného i jeho rodinu, tuto
situaci ale musime odliSovat od situace, kdy dojde k provedeni vykonu rozhodnuti v dobé, kdy se
povinny nachazi v tizivé zivotni situaci. Pak je dopad provedeného vykonu na povinného a jeho
rodinu bezpochyby jest¢ vétsi. Navic ke vSem predpokladim pro odklad vykonu rozhodnuti
nesmime zapomenout také na to, ze odkladem vykonu rozhodnuti nesmi dojit k vaznému
poskozeni opravnéného. Pii stfetu zajmu opravnéného a povinného musi vzdy dojit k peclivému
zvazeni konkrétn{ situace, ochrana jednoho muze znamenat velké poskozeni druhého.

Odlozit vykon rozhodnuti muze soud i v ptipadé, ze nebyl podan zadny navrh na jeho
odloZeni. A to pfi splnéni podminky stanovené v odstavci druhém § 266 OSR, tedy v piipadé, Ze
lze oc¢ekavat zastaveni vykonu rozhodnuti. Na rozdil od odkladu podle odstavce prvniho, tak
muze soud ucinit soucasné s nafizenim vykonu rozhodnuti.

Predpokladem tedy je, ze lze ocekavat zastaveni vykonu z nékterého zakonem stanoveného
davodu. Tedy z duvodu, ze bylo zahajeno fizeni, na zaklad¢ jehoz vysledku dojde k zastaveni
vykonavaciho fizeni, napiiklad pokud bylo tfeti osobou zahajeno fizeni o excindac¢ni zalobé (k
tomu blize kapitola 4), nebo jestlize byla ohledné¢ exekucniho titulu podana zaloba pro
zmatecnost nebo zaloba na obnovu fizeni. V takovém pfipad¢ ani odklad vykonatelnosti
rozhodnuti nebrani nafizeni vykonu rozhodnuti. Soud navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti
vyhovi, pfestoze byla odlozena vykonatelnost exekuéniho titulu, soucasné vsak odlozi provedeni
vykonu takového rozhodnuti az do pravomocného skonceni fizeni o zalobé na obnovu fizeni
nebo o zalobé pro zmate¢nost.” Ostatné jak uvadi Ustavni soud: »pfedbézné opatfeni, jimz by
bylo nafizeno opravnénému, aby ,,se zdrzel exekuce®, je vyloucené, odporuje tomu sama povaha
a ucel exekucniho fizeni, jakoz i okolnost, ze k ochrané povinného jsou k dispozici odklad ci
zastaven{ exekuce.*”’

Kurka charakterizuje odklad vykonu rozhodnuti tak, Ze je zalozen takovy stav fizeni o
vykon rozhodnuti, kdy soud ve své procesni aktivité vedouci k provedeni vykonu rozhodnuti
ustava potud, Ze necin{ faktické tikony sméfujici k vymozeni pohledavky.” Tento stav viak trva
jen po dobu, ktera je v usneseni o odkladu vykonu vymezena. Tato doba nemusi byt vyjadfena

pouze jako casovy usek, ale také jako trvani uréité podminky, napf. plnéni splatek.”

54 KRBEK, Pavel. In DRAPAL, Ljubomir a kol. Obéansky soudni #id I, I1. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 2213.

55 Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 27. ¢ervna 2007, sp. zn. I11. US 937/06.

56 KURKA, Vladimir. In. KURKA, Vladimir, DRAPAL, Ljubomir. Vykon rozhodnuti v soudnin iizeni. Praha: Linde,
2004, s. 332.

57 Stanovisko Nejvysstho soudu CSR ze dne 18. tnora 1981, sp. zn. Cpj 159/79: Odklad provedeni vykonu musi byt
opatfenim docasnym a v usnesen{ o odkladu je Zadouci vzdy pfesné uvést dobu, na kterou byl odklad povolen,
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Vykonatelnost tohoto usneseni nastava doruc¢enim povinnému a nastavaji tak i ucinky
s usnesenim spojené. V pfipadé, ze navrhu na odklad provedeni vykonu nebylo vyhovéno, lze ve
vykonu pokracovat, jakmile je usneseni doruceno povinnému, nemusi se tak cekat na pravni moc
tohoto usnesent.

O pokracovani vykonu rozhodnuti rozhoduje soud usnesenim, a to i v pfipadé, Ze odklad
vykonu rozhodnuti byl povolen na pfesné vymezenou dobu. Toto usneseni ma pak povahu
usneseni upravujici fizeni a neni proti nému piipustny opravny prostiedek. Naopak pokud soud
v usneseni neurcil dobu, na kterou odklada vykon rozhodnuti, nebo urcil néjaké podminky, pak
zGstava povinnému moznost podat i proti tomuto usneseni odvolani.”

Na rozdil od odkladu vjkonu rozhodnuti podle OSR v exekuénim fizeni soudni exekutor
usneseni o pokracovani exekuce nevydava. Jiz samotné usneseni o odkladu musi totiz obligatorné
obsahovat urceni doby, na kterou se exekuce odklada. Po uplynuti této doby exekutor pokracuje
z fednf povinnosti v jejim provedeni.”

Reseni, kdy ¢ast vyroku vymezujici dobu odkladu upravuje pouze vedeni fizeni, je podle
mého nazoru vyhodnéjsi, protoze umoznuje exekutorovi v piipadé¢, ze dojde k podstatné zméné
okolnosti, aby i pfed uplynutim takto stanovené doby pokracoval ve vykonu exekuce. Tedy jedna

se o efektivnéjsi a jednodussi dpravu nez v OSR.

3.2 Odvolani

Mezi prostfedky obrany je nutné zahrnout mimo jiné také odvolani. Vykon rozhodnuti je
upraven v casti $esté obc¢anského soudniho fadu, jelikoz nejde o upravu svébytnou a komplexni,
je nutné subsidiarné aplikovat i pfedchozi ¢asti tohoto pfedpisu. Zasadné k tomu muze dojit
pouze, pokud cast Sestd neobsahuje vlastni upravu, pokud nezakazuje pouziti jinych casti a
v neposledni fadé musi byt aplikace instituta z jinych ¢asti ob¢anského soudniho fadu v souladu
s povahou vykonévactho fizeni.”

Odvolan{ proti usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti musi obsahovat vyliceni skutecnosti

rozhodnych pro nafizeni vykonu rozhodnuti.”® O své povinnosti tvrdit rozhodné skute¢nosti je

piipadné podminky, za nichZ se odklad povoluje (napf. povoleni odkladu za podminky, ze povinny bude plnit ve
splatkach, v c¢astkach a lhutach soudem stanovenych). Neuvedeni doby, na niZ bylo provedeni vykonu rozhodnuti
odlozeno, je sice nedostatkem, avsak necini usneseni o odkladu nedcinnym.

58 LEVY,JiH. In SVOBODA, Karel a kol. Obéansky soundni iid. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 915.

9 KUCERA, Zdenék. In KASIKOVA, Martina a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekuini Gnnosti (exekuini id).
Komentdr: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 336.

60 DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obéansky soudni fid. I, II Komentdr: 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2091.

1 Viz usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 21. bfezna 2001, sp. zn. 21 Cdo 1511/2000. P#i vykonu rozhodnuti soud
nen{ opravnén pfezkoumavat vécnou spravnost vykonavaného rozhodnuti nebo jiného titulu. Zkouma pouze, zda
exckucni titul, jehoZ vyrokem je vazan, byl vydan organem, ktery k tomu mél pravomoc, zda je vykonatelny po
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odvolatel soudem poucden.” V poucovaci povinnosti lze mimo jiné vidét dal§i projev zasady
ochrany a obrany. U odvolani lze také vysledovat, ze se zaklada na principu aplné apelace. Ovsem

jak uvadi Smolik, nejde o ¢&istou podobu tohoto principu.”

Odvolaci soud muze k novym
skute¢nostem a dikaziim piihlédnout pouze tehdy, pokud je saim odvolatel uplatnil.”* Soud tak
nemuze nahrazovat aktivni pfistup ucastnika fizeni. Jak vyplyva z judikatury, nemuze tak ucinit
ani v piipadé, ze nové skuteénosti ¢i diikazy vyjdou najevo a2 béhem odvolaciho fizeni.*”

V pfipadé odvolani proti usneseni o zamitnuti navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti musi
odvolatel taktéz tvrdit skute¢nosti rozhodné pro nafizeni vykonu rozhodnuti, v tomto ptipadé se
také ale uplatni subsidiarni dprava § 212a odst. 1, soud totiz piihlédne 1 k duvodum, které
odvolatel neuplatnil.

Odvolan{ jako fadny opravny prostfedek vici rozhodnuti exekutora upravuje i exekucni fad
v § 55¢ ER. V tomto ustanoveni najdeme vymezeny piipady, kdy neni odvolani piipustné a lhiitu
pro jeho podani. V zasadé lze odvolani proti rozhodnuti exekutora podat vzdy, pokud to
nevylucuje zakon. Odvolani je tak vylouceno u procesnich rozhodnuti, tedy naptiklad proti
usneseni, kterym se upravuje vedeni fizeni, nebo proti usneseni, kterym soudni exekutor vyzval
opravnéného k opravé nesrozumitelného nebo neurcitého podani. Samotny zakon pak za situace,
kdy nelze podat odvolani proti rozhodnuti exekutora, povazuje rozhodnuti o vyskrtnuti véci ze
soupisu, exekuéni pifkaz, rozhodnuti o jeho zméné nebo zruseni a piikaz k dhradé naklada
exekuce. Podrobnéjsf tpravu v ER nenajdeme, co se tyce nélezitosti odvolani, postupu soudu a
jeho rozhodnuti tak pouZijeme pfimétené Gpravu § 201 a2 § 226 OSR.

Zavérem povazuji za vhodné pfipomenout, ze vykonavaci fizeni a exekucni fizen{ jsou
samostatné fizeni a mus{ se na né¢ takto nahlizet i v pifpadé¢ odvolani. Odvolani ve vykonu
rozhodnuti a exekuénim fizenf neslouf k ptezkumu rozhodnuti vydaného v nalézacim fizeni,”
cilem tedy neni zkoumat vécné otazky. Pohybujeme se v oblasti procesnich sport, odvolanim tak

Ize ovlivnit pfedevsim otazky procesniho charakteru.”’

strance formalni a materialni, zda opravnény a povinny jsou vécné legitimovani, zda je vykon rozhodnuti navrhovan
v takovém rozsahu, ktery staci k uspokojen{ opravnéného, zda k vydobyti pohledavky nepostacuje vikon rozhodnuti
naffzeny nebo navrzeny jinym zpusobem, zda vymahané pravo neni prekludovino a zda navrzeny zpusob vykonu
rozhodnutf neni zfejmé nevhodny.

62 SMOLIK, Petr. In SVOBODA, Karel a kol. Obéansky soudni idd. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
845.

63 Tamtéz.

04 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. cetvna 2005, sp. zn. 20 Cdo 2207/2004.

%5 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. cervna 2012, sp. zn. 20 Cdo 4284/2010.

¢ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. £jna 2000, sp. zn. 20 Cdo 2118/98.

67 RAKOVSKY, Adam, VESELY, Jan. Odvolani proti nafizeni exekuce — obrana proti soudnimu exekutorovir
Bulletin advokacie, 2003, roc. 10, C. 4, s. 24.
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3.3 Zastaveni vykonu rozhodnuti

Kazdé podani se posuzuje podle svého obsahu,” tedy podani nazvané ucastnikem jako
odvolani muze byt svym obsahem ve skutec¢nosti navrhem na zastaveni vykonu rozhodnuti.

Jak bylo zminéno v dvodu této price, vykon rozhodnuti lze nafidit pouze, pokud jsou
splnény zakonné predpoklady. Ziakonné predpoklady musi byt naplnény i po nafizeni vykonu,
tedy béhem jeho prabéhu. Pokud nejsou naplnény jiz od pocatku nebo se tak stane az v pribéhu,
vznika déivod pro zastaveni vykonu rozhodnut{.”

Pod samotnym zastavenim vykonu rozhodnuti se rozumi okamzik, ve kterém soud a
osoby, kterym byla ulozena néjaka povinnost,” jsou povinni ustat v provadéni tkond, které
sméfujf k uspokojeni opravnéného.” Soudnf exekutor i soud tohoto dosihnou vydinim usnesenf
o zastaveni vykonu rozhodnuti nebo exekuce. V pfipad¢, Ze jde o navrh povinného na zastaveni
vykonu rozhodnuti, jedna se o relativné nepfipustny vykon rozhodnuti. Naopak pokud by se
jednalo o absolutné nepfipustny vykon rozhodnuti, pak je na soudu, aby jednal z Gfedni
povinnosti a vykon rozhodnuti zastavil. Zastaveni vykonu rozhodnuti obsahuje jak prvky obrany,
tak prvky ochrany.”

Ustanoveni upravujici zastaveni exekuce najdeme primarné v § 268 a § 269 OSR a také v §
55 ER. Podle § 55 ER dojde k zastaveni exekuce, pokud nedojde k vynuceni povinnosti po
povinném z divodu uvedenych v § 268 odst. 1 pism. a) a7 h) OSR.” Sam exekutor mize zastavit
probihajici exekuci na navrth povinného, pro kterého je navrh na zastaveni exekuce jedinym
opravnym prostfedkem proti vedené exekuci, pouze v pfipadé, Zze neni o zastaveni mezi ucastniky
sporu. Povinny je vazan 15 denni lhutu, ktera plyne ode dne, kdy se o davodu pro zastaveni
dozvédél. Podle divodové zpravy™* ma lhiita motivovat povinného k fadnému plnéni a ke
koncentraci jeho namitek. V piipadé, Zze povinny nepoda navrh podle § 46 odst. 6 ER, pak musi
ve svém podani také prokazat, ze byl navrh podan vcas, tedy musi tvrdit skutecnost, ze které se
dozvédél o davodu pro zastaveni exekuce. Z té je pak exekutorem dovozovana vcasnost podani.
Navic s timto navrhem, na rozdil od navrhu podle § 46 odst. 6 ER neni spojovan odkladny
ucinek. Piestoze by bylo podani opozdéné, exekutor muize i tak zastavit probihajici exekuci, tedy i

bez navrhu a se souhlasem opravnéného, v piipadé, Zze to vyplyne z podkladt predlozenych

8 Viz ustanoveni § 41 odst. 2, zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

9 TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 154.

70 Napt. platce mzdy nebo penézni ustav.

7t KURKA, Vladimir, TRIPES, Antonin. In SKAROVA, Marta a kol. Obéansky soudni iid s vysvétlivkami a judikaturon.
4. vydani. Praha: Linde, 2009, s. 982.

72 MACUR, Josef. Kurs obianskébo prava procesniho. Exekuini pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 99.

73 Uvedeny vycet divodi pro zastaveni vykonu rozhodnuti neni taxativni, dalsimi davody jsou naptiklad ustanoveni
§ 290, 326a, 336m OSR atd.

7 Dtivodova zprava k novele exekucniho fadu, zakonu ¢. 286/2009 Sb., Snémovni tisk ¢. 804/0.
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povinnym.” Pokud opriavnény viak nesouhlasi, miZe exekuci zastavit exekuéni soud na navrh
exekutora. Skutecnost, ze muze o zastaven{ rozhodnout sim exekutor je jist¢ vyhodna pro
vsechny zucastnéné, exekutor je totiz na rozdil od soudu pii vykonu rozhodnuti vazan lhatami.
Konecné toto lze kvitovat jako vyhodu, ktera provazi celé exekucni fizeni. Reakce exekutora na
nové nastalou situaci muize byt rychlejsi, nez by tomu bylo u soudu. K tomu bezpochyby pfispéje
1 fakt, ze sam exekutor je casto prvanim, kdo vi o divodu pro zastaveni exekuce.

Vykon rozhodnut{ mize zastavit také soud a to taktéz na navrh nebo 1 bez navrhu, pokud
se o duvodech rozhodnych pro zastaveni dozvi z Gfedni ¢innosti. Dorucenim usneseni osobam,
jejichz pravni postaveni je dotceno, se stava vykonatelnym a vykon rozhodnuti tak konci. Vydani
usneseni o zastaveni ovSem nerusi doposud provedené ukony v fizeni, to znamena, ze pokud m¢l
vykon rozhodnuti trvaly dopad na prava ucastnika nebo jinych osob, mohou tyto vyuzit pouze
narokt vyplyvajicich z prava hmotného.” 7" Podrobnéji o institutu zastaveni vykonu rozhodnut{

v souvislosti s excindacni zalobou v kapitole 4.8.

75 SIMKA, Karel, KASIKOVA, Martina. In KASIKOVA, Martina a kol. Exeknini #id. Komentdr. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 342, 343.

76 Napf. ndhrada skody nebo vydani bezdtivodného obohacent.

T MACUR, Josef. Kurs obcanského prava procesniho. Exefuini pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 100.
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4 Excindacni Zaloba

Mezi zpusoby obrany lze bezpochyby zatadit také Zaloby a at’ uz to jsou v mensim poctu
ty, které jsou projednavané v fizeni exekuénim, nebo prevazujici Zzaloby v fizeni nalézacim. Nabizi
se otazka, jaké kritérium je urcujici, aby spor projednavany v nalézacim fizeni byl sporem
exeku¢nim. Podle Macura musi byt toto kritérium pifsné. Vidi jej nejen v souvislosti s exekucnim
fizenim, ale pfedev§im v pimé zavislosti na exekuénim fizenf Pikladem takového
bezpodminec¢ného vztahu k exeku¢nimu fizeni mtaze byt excindacni zaloba.

Macur exekucni spory, které jsou pfedmétem nalézactho fizeni, déli do péti zakladnich
skupin. Tvoii jej spory vylucovaci, spory odporové, spory poddluznické, spory o doplnéni
exekuéniho titulu a v neposlednf fadé spory z lepsiho prava.”

Excindacni zaloba, které bude vénovan dalsi vyklad, je sporem vylucovacim. Cilem je
vyloucit majetek tfeti osoby zvykonu rozhodnuti, tato osoba totiz neni v zadném
hmotnépravnim nebo procesnim vztahu s povinnym, a proto nemuze dojit k zasahu do jeji
pravni sféry. Nejcastéjsi podobou takového zasahu bude pravdépodobné zahrnuti movité véci do
soupisu. Pfi vykonu rozhodnuti se totiz vychazi z premisy, ze movité véci, které ma povinny ve
své dispozici, jsou jeho majetkem. Z § 326 OSR vyplyva, se soupis se mize tjkat jen 1éch véci, 5 kterjmi
miige povinny volné naklidat, nebo véci, které md opravnény, pripadné osoba ochotnd vydat tyto véci. Zdkon
gdsadné vychazi 3 toho, Fe povinny miige volné nakladat gejména s témi véemi, jez jsou umistény v jeho byté &
Jinych jeho mistnostech, pripadné budovdch. Soupis véci neni totig dost dobre moné vizat na jisténi o skutelném
viastnictvi povinného. Proto se do soupisu pojmou i ty véci, o nichg povinny tvrdi, Ze mu nepatiz, nebo, k nims treti
osoba uplatiiuje svd prava nepripoustéjici vikon rogzhodnuti. Ochrana tietich osob je zajisténa jak opravnénim
predsedy sendtn vyloulit takto sepsanon véc v ramei Rontroly postupu vykonavatele podle ustanoveni § 265 odst. 2
OSR, tak Zalobou na vylouieni véci 3 vykonn rozhodnuti podle ustanoveni §§ 267 odst. 1 OSR.*

Predpokladem vylucovaci zaloby je vylucovaci spor, k této problematice vsak v literatufe
mnoho nenajdeme. Vyjadfuje se k ni Hora, a to jako k exekucni intervenci, excistni zalob¢ c¢i
odporu v exekuci podle execku¢niho fadu zroku 1896. V exekucni intervenci vidi jednak
prostfedek obrany pfed jmou, ktera hrozi z vykonu rozhodnuti, a pak také moznost, aby osoby,
které tvrdi k vécem stizenym vykonem rozhodnuti jisté pravo, které vykon nepfipousti, toto

pravo uplatnﬂy.81

8 MACUR, Josef. Kurs obianského priva procesniho. Exefuini pravo. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 119.

7 Tamtéz.

80 Usnesenf Nejvys$stho soudu ze dne 11. stpna 2000, sp. za. 21 Cdo 2635/99.

81 HORA, Vaclav. Ceskoslovenské civilni prdvo procesni. 11. dil. Reprint pavodniho vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2010, s. 209.
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Dale v textu vymezuje také pfedpoklady odporu ve vykonavacim fizeni. Prvnim
pfedpokladem je existence vykonavaciho fizeni, jehoz pfedmétem je majetek dluznika. Hora
nevylucuje ani odpor vici osobé dluznika, a to pokud ma tento néco vykonat a tato ¢innost je
zavisla pouze na vuli dluznika. Naopak vylucuje odpor v piipadé¢, ze ma byt exekuci vynuceno
pasivni chovén{ dluznfka, tedy aby néco strpél nebo opominul.”

Jako druhy pfedpoklad odporu vidi pravo tfeti osoby, do néhoz vzhledem k jeho obsahu
nelze v zajmu pravniho fadu zasahnout.”

Zminku o vylucovacich sporech najdeme také v dile Fialy, kde vychazi z pravidla, ze
vykonem rozhodnuti Ize postthnout pouze majetek dluznika a nelze pozadovat ani na zakladé¢
autoritativniho rozhodnuti soudu, aby plnila tfeti osoba. V pifipadé¢, Ze tfeti osoba tvrdi pravo
nepfipoustéjici vikon rozhodnuti, vznika exekuénf spor.*

Ke stejnému zavéru dosel i Macur, podle néj nelze postihnout majetek jiné osoby nez
povinného. Zakon ovsem vychazi z domnénky, Ze movité véci, které ma povinny ve své
dispozici, jsou jeho majetkem. Z praktického hlediska je pochopitelné, Ze neni v silach
vykonavatele spolehlivé zjistit pravo ke kazdé véci. V takovém pfipadé muze dojit k zasahu do
pravni sféry tietich osob, tyto se pak mohou branit podinim vylu¢ovaci zaloby.”

Bezpochyby tato zakonna domnénka slouzi k rychlejs$imu vymozeni naroku opravnéného.
Jen stézi si lze predstavit, jakou dspésnost a jakou dobu by trval vykon rozhodnuti, pokud by
muselo byt spolehlivé prokazano vlastnické nebo jiné pravo povinného ke kazdé véci, ktera by
méla byt pojmuta do soupisu majetku. Tim, ze neni prokazovano, komu dana véc patii, je
bezpochyby polozen zaklad pro zasah do sféry jiné osoby a tim také pro nasledny spor. Na
druhou stranu je tim upfednostnéna efektivita a rychlost vykonavactho fizeni, tedy hlavni smysl
tohoto fizeni. Tfeti osoby tedy nelze zcela upfednostnit pfed opravnénym, protoze je to
pfedevsim jeho zajem, ktery se ma chranit.

Zakladni znaky vylucovacich sport nastinil jiz Hora. Jako prvni zminil existenci
vykonavactho fizeni a dale pak pravo tfeti osoby, do néhoz nelze vzhledem kjeho obsahu
zasahnout.”

S témito zavéry lze souhlasit, pokud by nebylo vykonavaci fizeni, nebyl by ani zadny spor.

Jde tedy o logicky a dulezity predpoklad, bez n¢hoz se nelze posunout dale. Pravo nepfipoustéjici

82 Tamtéz.

8 Tamtéz, s. 210.

8 FIALA, Josef. Spory vznikajici 3 podnétu vjkonn rozhodnuti (exekuini spory). Praha: Univerzita Karlova, 1972, s. 61.

8 MACUR, Josef. Kurs obéanského prava procesniho. Exeucni pravo. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 120.

86 HORA, Vaclav. Ceskoslowenské civilni privo procesni. II. dil. Reprint pavodniho vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2010, s. 209, 210.
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vykon rozhodnuti je dal$i podminka, ktera se pfidava k existenci vykonavaciho fizeni.
Samotnému pojmu prava nepfipoustéjictho vykon rozhodnuti je vénovana kapitola 2.2. Na tomto
misté je vhodné jej vSak znovu pfipomenout. Pravo nepfipoustéjici vykon rozhodnuti je
vyznamnym piedpokladem vylucovaciho sporu, ktery rozebiraji mnozi autofi ve svych dilech.
Nejde totiz jen o samotny obsah tohoto pojmu, ale také o skutecnost, ze musi dojit vykonem
rozhodnuti k zasahu do tohoto prava. Se samotnou existenci prava nepiipoustéjictho vykon
rozhodnutf jesté nelze spojovat vznik exekuéniho sporu. Kazdé soudni fizeni musi brat ohled na
prava tfetich osob, musi dbat dodrzovani zakona a zasad daného fizeni. Tedy k exekuc¢nimu
sporu muze dojit teprve tehdy, kdyz je toto poruseno a dojde k zasahu do stéry treti osoby.

Jak vyplyva jiz ze samotného uvodu, pohybujeme se v oblasti aktivni obrany. Tedy dalsi
znak vylucovacich sport lze spatfovat v aktivnim jednani tfeti osoby. Bez toho, aniz by tfetf
osoba své pravo nepfipoustéjici vykon rozhodnuti uplatnila, nedojde tato zadné ochrany.
Konec¢né nejde jen o aktivni uplatnéni svého prava, ale o to, aby jej uplatnila pravé ta osoba, které

toto pravo svedei.

4.1 Navrh na vySkrtnuti véci ze soupisu

V navaznosti na pfedchozi text je tfeba zminit také postup pfed podanim excindacni
zaloby. V exekucnim fizeni se mohou tfet{ osoby branit podanim navrhu na vyskrtnut{ véci ze
soupisu podle § 68 odst. 1 ER a nasledné, pokud jim exckutor nevyhovi, mohou podat excinda¢ni
zalobu. Podle judikatury” nelze vyuZiti navrhu na vyskrtnut{ véci ze soupisu brat jako podminku
pro podani excinda¢ni Zaloby v ER. Dalsi moznosti je, Ze tieti osoby mohou podat tuto Zalobu
pfimo, aniz by vyuZili moznosti dle § 68 odst. 1 ER.

Institut pofizeni soupisu je upraven v § 326 OSR,® podle n&j: ,,s0ud v byté (sidle) povinného
nebo na jiném misté, kde ma povinny své véci umistény, sepise véc, které by mobly byt prodany, a to v takovém
rogsabn, aby vytétek prodeje sepsanych véci postacil k uspokojeni vymdibané pobledavky opravnéného spoln
§ naklady vykonu rozhodnuti.” Opravnény ma ovSem moznost pfi soupisu prohlasit, ze jim urcené
véci byt sepsany nemaji nebo muze souhlasit s navrhem opravnéného na vylouceni véci z vykonu.
V ptipade, ze se zahrnuti véci do soupisu brani tfeti osoba, pak musi byt pisemné poucena o

moznosti podat excindac¢ni zalobu.

87 Napt. napiiklad rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 24. dnora 2011, sp. zn. 23 Co 35/2011, nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. tdnora 2014, sp. zn. 21 Cdo 1037/2013. )
8 Dodatecny soupis pak upravuje § 326a OSR a soupis provadény u soudu § 327a OSR.
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Jak bylo jiz v této praci zminéno, neni vSak v moci soudnfho vykonavatele ani soudniho
exekutora, aby spolehlivé zjistil, zda ta, ¢i ona véc je ve vlastnictvi povinného. Uplatniujeme tedy
zakonnou domnénku vlastnictvi povinného u véci, které ma ve své moci.

Na tuto situaci se snazila reagovat také novela ER kters, jak uvadi divodova zprava, se
snazi zavedenim institutu vyskrtnuti véci ze soupisu urychlit fizeni a zefektivnit obranu tfetich
osob. Zarovenn ma také motivovat osoby, jejichz majetek byl takto neopravnéné postizen
k aktivnimu jednani.”

Navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu podava osoba, ktera tvrdi, ze ma k véci, ktera byla
postizena exekuci prodejem movitych véci, pravo, které exekuci nepfipousti. Z davodu vyse
zminéné rychlosti fizeni je tato osoba vazana lhtutou pro podani navrhu, ktera ¢ini 30 dni od
okamziku, kdy navrhovatel zjistil, Ze byl soupis proveden. Lhita ma prekluzivni charakter, tedy
v pfipad¢, Zze bude podani opozdéné, exekutor jej odmitne.” Proti tomuto rozhodnuti je
piipustné odvolani, protoze nejde o meritorni rozhodnuti o navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu
a § 55c odst. 3 pism. a) ER se nepouzije.”” Soud je v fizeni o excindaéni Zalobé¢ timto
rozhodnutim vézan.”

Soudni exekutor je pak vazan 15 denni lhatou pro vydani rozhodnuti. Z davodu velmi
kratké lhuty exekutor nenafizuje jednan{ a rozhoduje pouze na zékladé listinnych duakazu. Jak dale
uvadi autofi komentafe,” v piipadé, ze jsou piipojeny nedostatecné nebo zadné dukazy, exekutor
navrhovatele nevyzyva k jejich doplnéni a navrhu nevyhovi. Ackoliv toto tvrzeni nema oporu
v zakoné, je v souladu s davodovou zpravou, podle které ma byt fizeni o vyskrtnuti véci ze
soupisu predevsim rychlé, ale podle mého tim ztraci pfedevsim na efektivité. Lze si totiz snadno
pfedstavit, ze spousta navrht nebude podepfena ,,dostatecnymi dikazy a z tohoto duvodu
budou zamitnuty. Navrhovateli tak stejné nezbyde jina moznost, nez se obratit na soud.

V ptipadé, ze exekutor vyda odmitavého usneseni o navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu,
je povinen jej odivodnit a zaroven navrhovatele poucit o lhaté pro podani excindacni zaloby.
Zalobu na vyloudeni véci pak musi navrhovatel podat do 30 dnt od doruceni zamitavého
usneseni o navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu. Tato lhuta je opét lhitou prekluzivni, tedy
v pipadé opozdéného podani zaloby bude odmitnuta pro opozdénost.” Nutno viak podotknout,

ze touto lhutou je vazana pouze ta osoba, ktera podala navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu dle

8 Duvodova zprava k zakonu ¢. 286/2009 Sb., Snémovni tisk 804/0.

9% DAVID, Radovan. Vylu¢ovaci spory s piihlédnutim k novele exekuéniho ¥adu. Pravni forum, 2010, & 7, s. 350.

91 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. #fjna 2013, sp. zn. 1. US 2770/11 -2.

92 SIMKA, Karel, KASIKOVA, Martina. In KASIKOVA, Martina a kol. Exekuini rid. Komentar. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 425.

93 Tamtéz, s. 426.

9% DAVID, Radovan. Vylucovaci spory s pfihlédnutim k novele exeku¢niho fadu. Pravui forum, 2010, ¢. 7, s. 350.
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ER, pokud této moznosti nevyuzila a podava pouze excinda¢ni zalobu podle § 267 OSR, pak
touto lhitou vazana neni. ER funguje jako lex specialis.

V ptipadé, Zze dojde k uplynuti lhiaty pro podani excindac¢ni zaloby, nema tato skutecnost
vliv na moznost, aby se tfeti osoba domahala ochrany svych prav cestou zaloby na vydani
bezdtivodného obohaceni.”

David tak v zavedeni prekluzivnich lhat vidi spise komplikace, které se projevuji
nemoznosti uplatnit prostfedky obrany tfetich osob pfimo v exekucnim fizeni. Cely problém je
podle né¢j ,,odsouvan® mimo ramec execkucniho fizeni do sféry prava hmotného a institutu
bezdivodného obohaceni.”® V dvahu podle néj nepfichdzi ani zhojeni poddnim Zaloby na
nahradu $kody vuci soudnimu exekutorovi. Exekutor nemuze véc pojmutou do soupisu prodat
pouze od podani navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu do rozhodnuti o excindacni zalobé.
V ptipadé, Zze neni zaloba v 30 dennf lhaté podana, pak zakaz véc prodat kondci spolu s uplynutim
této 30 denni lhaty.

Nelze tedy nez se pfiklonit k nazoru Davida. Zavedeni prekluzivnich lhut zavadi zna¢nou
nerovnost mezi tfet{ osobu, ktera vyuzije navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu a mezi osobu,
ktera tohoto navrhu nevyuzije. Argument rychlosti fizeni tady podle mne také neobstoji,
nejvetsim benefitem pro vsechny zucastnéné by bylo vyfeseni celého problému v ramci navrhu
na vyskrtnut{ véci ze soupisu. V pfipadé, ze dojde k odsunuti problému mimo exekucni fizeni do
fizeni nalézaciho, pro vSechny zucastnéné to znamena nutnost vynalozit dalsi naklady a energii,
pfestoze opak byl cilem. Vyskrtnuti véci ze soupisu skyta spoustu uskali, ktera mohou ve
vysledku tfetim osobam, pokud navrh podaly, znacné uskodit. Z tohoto mi vlastné vyplyva, ze
jako laik (tedy tfeti osoba v exeku¢nim fizeni) si musim nastudovat, jaké procesni moznosti
k feSeni situace mam, ktera varianta co obnasi, a pak zvolit, ktera cesta pro mne bude
nejvhodnéjsi. Toto je pfeci zcela nevhodné, klast takové naroky na tfeti osoby. Je to stat, kdo
zasahl do jejich prava nepfipoustéjictho vikon rozhodnuti, a proto by jim mel také nabidnout

efektivni moznost obrany, ne podsouvat vice ¢i méné uspésné varianty.

4.2 Pfedmét excindacni Zaloby
Nezbytnym prvkem kazdé zaloby je mimo jiné jeji pfedmét, za néj lze povazovat prevazné
uplatnény narok, tedy to, ¢eho se zalobce domaha, at’ uz je to pozadované plnéni nebo urceni

pravnfho poméru.” K pfedmétu Zaloby obecné lze nahlédnou piedeviim do dila Macura,” ktery

9 Tamtéz.

9 Tamtéz.

9 WINTEROVA, Alena. Zaloba v obéanském prdvu procesnim. Praha: Univerzita Karlova, 1979, s. 20.
9% MACUR, Josef. Predmct sporn v civilnim soudnim 1izeni. Brno: Masarykova univerzita, 2002.
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tuto problematiku zpracoval podrobnéji. Zastava nazor, ze predmétem civilntho procesu je
procesni narok jako samostatny procesni pojem, ktery stanovi okruh otazek, o kterych bude soud
rozhodovat. Navazal tak na dilo St'astného,” ktery byl také zastancem $ir$tho pojeti Zalobniho
naroku.

Nabizi se tak otazka, co je pfedmétem excindacni Zaloby. Mizeme nastolit dva pohledy, za
pfedmét lze povazovat vylouCeni véci z exekuce, nebo nepfipustnost exekuce. Prvni nazor
podporuje jazykovy vyklad ustanoveni § 267 OSR, ktery hovoti o wylouieni majetkn 3 vykonu
rozhodnuti a také samotny nazev ,,vylucovaci® zaloba napovida, ze snahou tfeti osoby, ktera zalobu
poda, bude vyloucit véc z vykonu rozhodnuti. Zastancem vylouceni véci z exekuce jako pfedmétu
excinda¢n{ Zaloby je napiiklad Dripal."” Podle néj musi byt v petitu jasné identifikovana véc,
pravo nebo jinad majetkova hodnota, jejthoz vylouceni se domaha Zalobce excindacni Zalobou.
Nelze se tedy domahat vysloveni nepfipustnosti vykonu rozhodnuti, i kdyby bylo odivodnéno
vyloucenim urcité véci z vykonu rozhodnuti.

Pokud se ale podivame na znéni § 37 rakouského exekuéntho tadu," zjistime, ze tretf
osoba byla opravnéna uplatnit odpor v exekuci. V piipadé, Ze soud tomuto podani vyhovél, byla
vyslovena nepfipustnost exekuce. Tedy i Zalobni névrh znél na neptipustnost exekuce."” Dnesnf
ustanoveni § 267 tak na prvni pohled odporuje svym znénim prvorepublikové aprave, ale i pfesto
se lze dobrat stejného zavéru.

Vylucovaci zaloba svym nazvem napovida, Ze dojde kvylouceni majetku z vykonu
rozhodnuti, to je ale a7 dusledek zastaveni vykonavaciho fizeni. Podle § 268 odst. 1 pism. f) OSR
dojde k zastaveni vykonu rozhodnuti, pokud bylo pravomocnym rozhodnutim soudu o
excinda¢ni zalobé rozhodnuto, ze vykon rozhodnuti postihl majetek, ke kterému ma tfeti osoba
pravo nepfipoustéjici vykon rozhodnuti. Je tedy stile nutné rozlisovat dvé fizeni, a to fizeni
nalézaci od fizeni vykonavaciho. Tyto jsou na sobé¢ zcela nezavisla. Neni tedy mozné, aby soud
rozhodl, Ze se urcitd veéc vylucuje z vykonu rozhodnuti, a tim vlastné doslo k jejimu vylouceni.
K samotnému vylouceni muze dojit pouze v fizeni vykonavacim, protoze pravé v fizeni
vykonavacim doslo k zasahu do sféry tfeti osoby. V nalézacim fizen{ tedy soud pouze vyslovi, ze

tieti osobé svédél pravo nepfipoustéjici vykon rozhodnuti, a v souladu s § 268 odst. 1 pism. f)

99 STASTNY, Miloslav. Civilni Zaloba v pravu ¢eskoslovenském. Praha: Nakladem Knihovny Sborniku véd pravnich
a statnich, 1934, s. 60.

100 DRAPAL, Ljubomir. In KURKA, Vladimir, DRAPAL, Ljubomir. Tj&on rozhodnuti v soudnim rizeni. Praha: Linde,
2004, s. 823.

101 Zakon €. 79/1896 t. z., o fizeni excku¢nim a zaji§fovacim, ve znéni zdkona ¢. 266/1949 Sb. uéinném ke dni 1.
ledna 1950.

102 HORA, Viclav. Cskoslovenské civilni privo procesni. II. dil. Reprint pavodniho vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2010, s. 211.
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OSR soud ve vykonavacim #izeni zastavi vikon rozhodnuti ve vztahu ke konkrétni véci. Tento
nazor je zastavan vétsinou autort. Napiiklad Macur uvadi, Ze tfeti osoba je povinna domahat se
vyroku o relativni nepfipustnosti exekuce.

Dovolim si souhlasit s druhym nazorem, neni vhodné, aby soud v nalézacim fizeni
rozhodoval o vylouceni véci z vykonu rozhodnuti, kdyz k faktickému vylouceni dojde teprve az
v fizeni o vykon rozhodnuti. Nalézaci fizeni musi respektovat svou samostatnost a pfedevsim
samostatnost fizeni vykonavactho. Nemuze tak mit ambice zasahovat do vykonu rozhodnuti.
Jeho ucelem zustava spolehlive zjistit tfeti osobou tvrzené pravo k véci postihnuté vykonem
rozhodnuti. V piipad¢, Ze tfeti osob¢ opravdu sveédci pravo nepfipoustéjici vykon rozhodnuti,
pak k naprave, tedy zastaveni vykonu, muze dojit pouze v fizeni, které tento zasah zapficinilo,

tedy v fizeni vykonavacim.

4.3 Povaha excindacni Zaloby

Jak uvadi komentované znéni OSR, excindaéni Zaloba je svoji povahou zalobou na urcen,
av$ak nenf vyslovné vymezena v § 80 OSR.'” S timto se ztotozfiuje také Drapal, kdyz tvrdi, Ze je
to zaloba svou povahou uréovaci, naléhavy pravn{ zajem se viak u nf netvrdi a ani neprokazuje.'”

V literatufe neni tento zaver jednoznacny, lze nalézt také nazory, ze se jedna o zalobu
konstitutivni. Napfiklad Macur uvadi, ze nejde o zalobu urcovaci, a zaroven neptredpoklada duraz
naléhavého pravniho zajmu ze strany zalobce, podle né¢j se jedna o procesni zalobu konstitutivni,
kdy soud svym rozhodnutim zasahuje konstitutivaim zpusobem do procesnépravniho vztahu,
v dusledku toho nemuize vykon rozhodnuti dale probihat a musi byt na zakladé¢ jiného usneseni
zastaven. Dale uvadi, Zze ani naopak rozhodnuti soudu o pravu hmotném nemutze nahradit
rozsudek o nepfipustnosti vykonavaciho fizeni a nelze tedy na jeho zakladé vykon rozhodnuti
zastavit. Moznost vidi v tom, ze soud toto rozhodnuti uplatni jako prejudicialni a maze z n¢j tak
vychazet pfi rozhodovani o excindaéni Zalobé.'” Excindaéni Zaloba je projednavana v fizenf
nalézacim, protoze pfimo v exeku¢nim fizeni se nemohou tfeti osoby domahat zastaveni exekuce.
Tedy podle tohoto by bylo mozné dojit k zaveru, ze rozhodnuti 1ze povazovat za konstitutivni,
protoze zasahuje do urcitého vztahu. A co je dulezité, teprve na zakladé tohoto rozhodnuti mize
dojit k zastaven{ exekuce, bez néj k tomu nedojde. Nesmime ovsem zapomenout, ze Macur ma

na mysli vztah procesni, do n¢jz zasahne konstitutivni rozhodnuti soudu, pfedmétem sporu je ale

103 EVY, Jiti. In SVOBODA, Karel a kol. Obéansky soudni rad. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 925.
104 DRAPAL, Ljubomir. In KURKA, Vladimir, DRAPAL, Ljubomir. Ij&on rozhodnuti v soudnin #izeni. Praha: Linde,
2004, s. 822.

105 MACUR, Josef. Kurs obéanského prava procesnibo. Excefucni pravo. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 121.
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nepifpustnost vykonu rozhodnuti, pravo nepfipoustéjici vykon rozhodnuti je tak pouze zalobnim
divodem, soud tedy pouze deklaruje, ze tfeti osobé toto pravo sveédéi.

Predmétem urcéeni urc¢ovaci zaloby muze byt pravni vztah, jeho existence vsak nemuze byt
urcovana z pohledu minulosti a ani do budoucna. Za rozhodny lze tak povazovat pouze vztah
v dobé¢ vyhlaseni rozsudku. Naopak pfedmétem nemuize byt existence nebo neexistence néjaké
skute¢nosti, konkrétné skuteénosti, se kterou je spjat vznik, zména nebo zanik prava. Uéelem je
bezpochyby ochranit pravni poméry tfetich osob a to v situaci, kdy jsou ohrozeny nebezpecim
budouciho poruseni. Za cil urc¢ovaci zaloby lze povazovat ochranu do budoucna, tedy jakousi
prevenci. '

V pfipadé, Ze by se zalobce domahal vydani konstitutivniho rozhodnuti, pak by soud zadal,
aby zalozil, zménil nebo zrusil a tim nové upravil prava a povinnosti mezi ucastniky fizeni.
Zalobce pak nemusi prokazovat naléhavy pravni zijem, nedomaha se totiz toho, aby soud
objasnil ponékud neurcité pravni vztahy, ale aby nové hmotnépravni vztahy zalozil a stavajici
zrusil, ¢i zmenil.

Podanim excindacni zaloby se viak tfeti osoba domaha vysloveni nepiipustnosti vykonu
rozhodnuti, kterym byla postihnuta véc, ke které ma pravo nepiipoustéjici vykon rozhodnuti.
Vykon rozhodnuti lze vést pouze v rozsahu majetku povinného, nesmi jim byt zasazeno do prav
tietich osob. V piipadé, Ze se tak stane zasahem do prava nepfipoustéjictho vykon rozhodnuti,
vznikd pravo domahat se zastaveni samotného vykonu rozhodnuti. Tteti osoba se tedy domaha
pouze urceni skutecnosti, ze k zasahu do jeji majetkové sféry doslo. Soud pak v dané véci
nerozhoduje o nepiipustnosti vykonu rozhodnuti, pouze deklaruje pravo nepfipoustéjici vykon
rozhodnuti. Nelze se tedy domahat vylouceni véci z exekuce, k tomu totiz dojde az nasledné, a to
samotnym zastavenim vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. f) OSR. Subjektivni pravo
zalobce k véci postizené vikonem rozhodnuti je pouze zalobnim divodem a soud nerozhoduje o
hmotnépravnim uspofadani pravnich vztaht. Pravo nepfipoustéjici vykon rozhodnuti je tak

pouze duvodem, o néjz se zalobce opira.

4.4 Aktivni legitimace
Otazku aktivni legitimace k podani excindac¢ni zaloby fesi literatura pomérné jasné.
Macur'” za aktivné vécné legitimované povazuje tfeti osoby. Stejné tak podle Drapala:'™ | je

aktivné legitimovand treti osoba (osoba, kterd se nesicastni vykondvaciho 1izent jako opravnény, dalsi opravnény,

106 WINTEROVA, Alena. Zaloba v obéanskén pravu procesnim. Praha: Univerzita Karlova, 1979, s. 57.

10T MACUR, Josef. Kurs obéanského prava procesnibho. Excefeucni pravo. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 120.
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povinny, popripadé mangel povinného), kterd mai pravo nepiipoustéjici provedeni vykonu rozhodnuti k véc, pravu
nebo jiné majetkové hodnoté, je3 byly postigeny naiizenim vykonu roghodnuti.“ Samotnému vymezeni a
charakteristice tfetich osob byla vénovana jiz kapitola 2.1. Lze pouze shrnout, ze se jednd o
osobu, které nevyplyva z exekucniho titulu néjaka povinnost.

Tato osoba musi podle § 267 OSR uplatiiovat pravo nepfipoustéjici vykon rozhodnuti.
Prestoze se vsak v fizeni o excindacni zalobé nerozhoduje o subjektivnim pravu zalobce, tedy
tfeti osoby, nelze mit za to, Zze excinda¢ni zalobu muze podat kdokoliv. Aktivhé vécné
legitimovanym nemuze byt kterdkoliv osoba, ktera prokaze, ze vlastnické pravo nesveédci
povinnému. Tento zavér by nedaval smysl, protoze by podani excindacni zaloby mohl ucinit
kdokoliv a to i bez zajmu na véci. Aktivné vécné legitimovanou osobou tak muze byt pouze ta,
ktera tvrdi zasah do prava nepfipoustéjictho vykon rozhodnuti a ktera tento zasah prokaze.
V opacném pfipadé dojde k zamitnuti zaloby.

Muze vyvstat také situace, kdy dojde k zasahu do prava nepfipoustéjictho vykon rozhodnuti
vice osob. Otazkou je, kdo je v takové situaci aktivné legitimovany k podani excindaéni zaloby.
V piipadé, ze dojde k zasahu do vlastnického prava spoluvlastniki, je opravnén zalobu podat
kterykoliv z téchto spoluvlastniktl pravé z divodu, Ze se jedna o ochranu vlastnického prava.'”
Muze nastat 1 odli$na situace, tedy, ze kromé vlastnika véci bude existovat i jind osoba, které bude
nalezet pravo nepfipoustéjici vykon rozhodnuti. Neptjde o ojedinélé piipady, kdy k jedné véci
bude nalezet pravo nepfipoustéjici vykon rozhodnuti vice osobam - vlastnikovi a detentorovi
nebo drziteli véci. Jako feSeni se nabizi dvé moznosti, bud’ lze povazovat za aktivné legitimované
k podani zaloby oba, tedy jak vlastnika, tak napiiklad detentora. Nebo lze uvazovat o moznosti,
kdy k podani zaloby bude legitimovan pouze ten, jemuz nalezi pravo siln¢jsi, tedy povétsinou
pravo vlastnické.

Kazda osoba, jiz byla vykonem rozhodnuti postihnuta véc, majetkové pravo nebo jina
majetkova hodnota, ke které ma hmotnépravni vztah nepfipoustéjici vykon rozhodnut, je aktivné
vécné legitimovana k podani excindacni zaloby. Tento zavér mi vyplyva ze samotného ustanoveni
§ 267 OSR, které hovoii pouze o uplatiiovani priva nepfipoustéjictho vykon rozhodnut.
Nenajdeme zde zakonné omezeni pro podani zaloby a ani vykladem nelze ucinit jiny zavér.
V piipadé, ze bychom umoznili podat Zzalobu pouze nékterym osobam, doslo by ke znaénému
omezen{ obrany a také ochrany tietich osob. V pfipadé, Ze poda zalobu vice aktivné
legitimovanych osob, muze dojit ke spojeni véci. Jisté je to vhodné feseni, které je v souladu se

zasadou efektivity a hospodarnosti.

109 EVY, Jiti. In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni rad. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 916.
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4.5 Pasivni legitimace

Pasivné vécné legitimovan v fizeni o excindac¢ni zalobé je opravnény. A to z toho davodu,
ze je to prave opravnény, na zaklad¢ jehoz dispozi¢niho tkonu doslo k zahdjeni vykonu
rozhodnuti a z jehoz podnétu doslo k zasahu do prava tieti osoby. Ostatné toto jednoznacné
plyne z ustanoveni § 267 odst. 1 OSR.

Muze nastat také situace, kdy na obou stranach sporu bude vystupovat vice osob. Pokud je
vymahano plnéni pro vice opravnénych subjektt, pak jde o kumulaci aktivni, podminkou oviem
je, aby byl pfedmét vykonu rozhodnuti pro viechny ucastniky totozny.'” Tedy je mozné
spolecenstvi vice opravnénych vuci jedinému povinnému na zakladé exekucniho titulu, ktery se
vztahuje na vSechny opravnéné ve vykonavacim fizeni. Nelze naopak pfipustit kumulaci
v pfipad¢, kdy by se vykon rozhodnuti jednotlivych opravnénych osob opiral o rizné exekuéni
tituly, pak soud vy¢leni véci k samostatnému projednani.’"! Vysledkem je, Ze v piipadé, Ze je na
stran¢ opravneéného vice osob, pak je nutné podat zalobu proti véem opravnénym. Tito budou
mit i v fizeni o excindaéni Zzalobé postaveni nerozlu¢nych spole¢niki. Tedy maji takova spole¢na
prava a povinnosti, ze se meritorni rozhodnuti bude vztahovat na vSechny.

Pokud se podivaime do historie, najdeme také odlisné pojeti pasivni legitimace, a to v § 37
rakouského exekucniho fadu, podle kterého bylo mozné podat zalobu jednak vuci véfiteli, tedy
opravnénému ve vykonavacim fizeni, tak vuci dluznikovi. Jednalo se o spolecniky v rozepfi,
jelikoz ale nemuselo byt rozhodnuti pro oba jednotné, nelze je povazovat za spolecniky
nerozlu¢né.'”

Jak dale uvadi Hora, pfestoze zakon pfipousti zalobu i vuci dluznikovi, nelze mit za to, ze
jde o zalobu totoznou, zalobni navrh bude muset znit jinak. Toto tvrzeni doklada tim, ze Zzalobce
bude mit divod podat excindac¢ni zalobu vici dluznikovi pouze tehdy, pokud ma zajem na tom,
aby byl mezi nim a dluznikem urcen pravni pomer.

V literatufe najdeme ovSem 1 nazor, ze pasivné legitimovanym je soudni exekutor, a to
v ¢lanku Veselého, Rakovského a Simkové.”” V tomto &lanku autofi uvadeji, ze ,,5 obledem na to,
e excekuct providi exekutor sam, bex  pokynii  opravnéného  (exekutor je ,pdnem exekucniho  rizeni* -
srov. | 46 odst. 1 ER, die kterého |, Exekutor povéreny provedenim exekuce (ini i bex ndvrbu dikony smétujict

k_jejimu provedent. ), a sam také rozhoduje o Zabrmuti (i nexabrnuti véci do soupisu movitych véci, se domnivime,
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Se pii providéni exekuce musi byt vylucovaci Faloba poddana proti exekutorovi (a snad i proti opravnénémn),
nebot’ jde o vyjjimbkn 3 aplikace obianského soudniho vadn, kterd je dina povahon iikonsi exekutora a jeho
sanmostatnym postupem pri provadeni exeknce. “ Musime brat ovSem zfetel na to, Ze autofi clanek napsali
v roce 2001, tedy v dobé, kdy bylo exekuéni fizeni podle ER fizenim zcela novym. Kazdopadné
tento nazor se stal mrtvym a ostatni autofi jej nenasledovali. Stale je to totiz opravnény, ktery
svym prvotnim dispozicnim ukonem zahajuje fizeni o vykon rozhodnuti a ktery s nim muze

disponovat i béhem fizeni. Toto platf jak u vykonavaciho fizeni, tak v fizeni exekucnim podle ER.

4.6 Utinky podani excindaéni Zaloby

Jak bylo zminéno, excindacni zalobu projednava soud v fizeni nalézacim podle casti tfeti
OSR, nikoliv v fizeni o vykon rozhodnuti. Jedna se o sporné fizeni, tedy zahajuje se podanim
zaloby. Ta musf obsahovat jak obecné néleZitosti podani upravené v § 42 odst. 4 OSR, tak také
naleZitosti Zaloby upravené v § 79 OSR. Stejné jako v kazdém fizeni podle éasti tieti OSR, soud
po zahdjenim f{zeni zkouma nélezitosti podani. V piipadé, ze ma zaloba nedostatky, soud vyzve
k jejich odstranéni podle § 43 OSR a poskytne k tomu Géastnikovi lhiitu a poudi jej, jak je tieba
opravu ¢i doplnéni provést. V piipadé¢, ze ucastnik vadu neodstrani, zalezi, zda lze v fizen i
ptfesto pokracovat. Pokud ano, soud v fizeni pokracuje i bez opravy podani, pokud vsak jde o
takovy nedostatek podani, ktery znemoznuje vést dalsi fizeni, soud toto podani usnesenim
odmitne. Muze jit napifklad o situaci, kdy ucastnik vibec neoznaci ucastniky, tak aby je bylo
mozné identifikovat."'* Dale soud zkoum4 procesni podminky fizeni, tedy podminky, za nichz
muze soud véc meritorné rozhodnout. Tyto zkouma ex officio kdykoliv za fizeni. V piipadé, ze
zjisti neodstranitelny nedostatek, vede to a2 k zastaveni fizeni.'”

V piipadé, Ze soud neshleda vady podani (nebo v pfipadé, ze byly odstranény) ani
nedostatek procesnich podminek fizeni, véc projedna. Jelikoz jde o fizeni samostatné, nezavislé
na fizeni vykonavacim, mohou nastat situace, kdy neni vhodné, aby vykon rozhodnuti po dobu
fizeni o excindacni zalobé pokracoval. Pokud ma soud za to, Ze lze ocekavat zastaveni fizeni o
vykon rozhodnuti, mize i bez navrhu povinného odlozit provedeni vykonu rozhodnuti podle §
266 odst. 2 OSR. Samozfejmé nic nebrani tomu, aby takto soud jednal na navrh povinného nebo
tieti osoby, ktera uplatfiuje v fizeni pravo nepfipoustéjici vykon rozhodnuti. Opravnény muze
podat pouze navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti na zikladé § 268 odst. 1 pism. c¢) OSR.

Pravdépodobnost zastaveni vykonu rozhodnuti si musi soud posoudit sim jako pfedbéznou

114 SINOVA, Rendta. In SVOBODA, Karel a kol. Obéansky soudni #id. Komentir. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
176.
115 PRIDAL, Ondiej. In SVOBODA, Karel a kol. Obéansky soudni #id. Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
356.
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otazku. Pro odklad provedeni vykonu bude bezpochyby svédcit, nejedna-li se o zalobu zjevné
neopodstatnénou; o zjevné neopodstatnénou zalobu by se jednalo, pokud by byla podana nékym,
kdo k jejimu podani neni vécné legitimovan, nebo pokud by v ni byl tvrzen davod, ktery nemuze
vést k vylouceni majetku z vikonu rozhodnuti, apod.""® Soud se odkladem provedeni vykonu
zabyva vzdy, jsou-li dany zakonné podminky, pfestoze zakon hovofi o tom, Ze tak soudce ucinit
,muze“. Jisté to nemd nabadat soudce k libovuli, zkratka pokud jsou dany podminky odkladu
provedeni vykonu rozhodnuti, soud musi vykon odlozit. V piipad¢, Zze kdykoliv béhem fizeni
vyjde najevo, ze podminky pro odklad nebyly dany jiz od pocatku, muze soud ihned nafidit
pokracovani ve vykonu rozhodnuti. Ackoliv soud neni obsahem usneseni o odkladu provedeni
vykonu rozhodnut{ vizin, nemuze jej zrusit s G¢inky ex tunc.'"”

Obcansky soudni fad upravuje také situace, kdy soud odroc¢i drazebni jednani az do
pravomocného rozhodnuti o excindaéni zalobé, viz § 336i odst. 1 OSR a § 338v odst. 1 OSR.
Jedna se o dalsi situaci, kdy zakon chrani tfeti osoby. Soudu vznika povinnost odrocit drazebni
jednani, pokud se dozvi, Ze byla podana excindacn{ Zzaloba. Muze to zjistit z Gfedni povinnosti
nebo také od povinného ¢i opravnéného. K odrocen{ drazebniho jednani nedochazi automaticky,
ale musi byt naplnény urcité podminky. Pfedevsim musi byt zaloba podana vcas, tedy do zahajeni
drazebniho jednani, a u soudu, ktery drazbu provadi, pokud tyto skutecnosti zalobce neprokaze
vibec nebo to neprokaze vcas, pak to nema vliv na dalsf prabéh drazby.

Tim, Ze je odroceno drazebni jednani nebo je odlozeno provedeni vykonu rozhodnuti, je
zajisténo, ze nedojde k prodeji majetku, ke kterému tfeti osoba uplatiuje pravo nepfipoustéjici
vykon rozhodnuti. V opacném pfipadé by ztracelo na smyslu podani excindacni zaloby, resp.
pokud by rozsudek o excindacni zalobé byl vydan az po tom, co byla pfedmétna véc prodana
v drazbé¢, vlastnik by se musel doméhat vydani vytézku Zalobou z tzv. lepsiho prava.'™

Taktéz Drapal'” dovozuje, Ze pred pravni moci rozhodnuti o excindaén{ Zalobé nesmi byt
majetek dotéeny touto Zalobou zpenézen. Zatimco tedy v OSR toto ustanoveni vyslovné chybi,
ER explicitné v § 68 odst. 4 stanovi, Ze po dobu fizeni o excindaéni Zalobé nelze sepsané movité
véci prodat. Zakon vsak jiz nezajiSt'uje, aby se exekutor o probihajicim fizeni dozvedel.
V piipadé, Ze tfeti osoba podala navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu, pak exekutor ma povédomi

o aktivite¢ tfet{ osoby a muze si vyzvou zjistit, zda byla Zzaloba podana. V piipad¢, Ze tfeti osoba
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nevyuzije moznost podat navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu, pak se exekutor muze dozvédét o
podani zaloby od samotného soudu. Castou praxi soudi je, e posilaji zaloby exekutoram na
védomi.

V této souvislosti se nabizi také otazka, zda zakaz prodeje plati jak pro situaci, kdy byl
podan navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu a poté excindacni zaloba, tak také pro pfipad, kdy byla
podana pouze excinda¢ni zaloba. Cisté podle jazykového vykladu predmétné ustanoveni hovoii o
dvou dobach. Jednak o dobé od podani navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu do uplynuti 30
dennf lhuty od doruceni rozhodnuti exekutora, ktery byt’ jen z ¢asti navrhu nevyhovél, a nasledné
o dobé trvani fizeni o excindac¢ni Zalobé. Tedy nevidim davod, proc¢ by se zakaz prodeje nemél
uplatnovat v obou vyse zminénych piipadech. V opacném piipadé, bychom zbavovali ochrany
tfeti osoby, které navrh na vyskrtnuti véci nepodaly.

Zda se tedy, Ze exekuéni fizeni poskytuje vétsi jistotu tetim osobim tim, %e ER zakaz
prodeje exekvovanych véci upravuje explicitné. Zatimco v fizeni o vjkon rozhodnuti podle OSR
je na soudu, aby v kazdém fizeni jednotlivé rozhodl, zda odlozi provedeni vykonu. Opét tak
narazime na situaci, kdy tfeti osoba, aniz by se chtéla ucastnit jakéhokoliv fizeni, je k tomu
nucena, a to zasahem do jeji majetkové sféry vikonem rozhodnuti, jenz je sméfovan vuci jiné
osobé. Nejen, Ze je bez své vule stavéna do této pozice, ale také ji jsou pfedem pfipraveny
rozdilné podminky v fizeni exekucnim a v fizeni o vykon rozhodnuti. Rozdilnost mezi zakazem
prodeje exckvované véci v ER a ustanovenimi o odkladu vykonu rozhodnuti v OSR opét prenasi
bfemeno na soudy. Jak uvadi davodové zpravy k obéma pfedpisim, trendem je odbfemenit
soudy, tedy nevidim duavod, pro¢ by se zakaz prodeje nemohl uplatnit i v fizeni vykonavacim,
aniz by si soud musel jako pfedbéznou otazku posoudit pravdépodobnost zastaveni vykonu

rozhodnuti.

4.7 Rozhodnuti o excindacni Zalobé

Kyzenym vysledkem pro ucastniky fizeni je rozhodnuti soudu ve véci samé. Stejné jako
v jinych fizenich podle ¢asti tieti OSR i v piipadé excindaéni Zaloby je rozhodovano ve véci samé
rozsudkem. Ten ma pak vliv na to, zda dojde k zastaveni vykonu rozhodnuti, nebo ne.

Pokud bude zalobce uspésné tvrdit pravo nepfipoustéjici vykon rozhodnuti, které bude
silnéjsi nez pravo povinného ve vykonavacim fizeni, pak soud zalob¢ vyhovi. Pokud bude Zalobci
svedcit takové pravo, znamena to, ze vykon rozhodnuti postihl jeho majetek neopravnéné, coz
odporuje zakladnimu smyslu vykonavacitho fizeni. Opravnény ma totiz pravo na uspokojeni své
pohledavky v zasade pouze z majetku povinného.

V piipadé, ze zalobce své pravo nepfipoustéjici vikon rozhodnuti neprokaze, v ptipadeé, ze

mu takové pravo vibec nesvédci, nebo pokud byly sepsané véci jiz zpenézeny, nebo naopak
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zalobcem tvrzena véc nebyla vibec sepsana, pak soud Zalobu zamitne. Ke stejnému zavéru
dospéje také Zaloba, ktera byla podana, pokud vykon rozhodnuti jiz skoncil, nebo naopak nebyl
jesté vubec zahdjen. V pfipadé, Ze béhem fizeni vyjde najevo, ze pravo nepfipoustéjici vykon
rozhodnuti nesvéd¢i zalobci ani povinnému, pak je také nutno dojit k zavéru, ze soud Zalobu
zamitne. Pokud bychom podpofili zavér opacny, doslo by k nedivodnému rozsifeni okruhu
aktivné legitimovanych osob. Pak by Zalobu mohl podat v podstaté kdokoliv a to i bez zajmu na
véci. Déle nesmime zapomenout na lhiitu pro podéani Zaloby podle § 68 odst. 4 ER. V ptipadé, e
je zaloba podana po uplynuti této 30 dennf lhuty a jejimu podani pfedchazel navrh na vyskrtnuti
véci ze soupisu, pak je zamitnuta pro opozdénost.'”’

Jak bylo zminéno v jedné z predchazejicich kapitol,”” excindaéni Zaloba je svou povahou
zalobou na uréeni. Otizkou je, jak bude znit vjrok rozhodnuti o této zalobé. Jak uvadi Drapal,'*
soud vyslovi, Ze véc, pravo nebo jina majetkova hodnota se vylucuje z vykonu rozhodnuti. Nabizi
se ale také feseni, Ze by mél vyrok znit v souladu s § 268 odst. 1 pism. f) OSR, tedy, Ze Zalobci
sveddl pravo nepfipoustéjici vykon rozhodnuti. Na zaklad¢ takového vyroku pravomocného
rozsudku je pak podle pfedmétného ustanoveni § 268 OSR vydano soudem usneseni o zastaveni
vykonu rozhodnuti.

Stejné tak jako v jinych fizenich se i v tomto pifpadé musi soud vypofadat s ulozenim
povinnosti nahradit naklady fizeni. Jelikoz jde o fizeni sporné, uplatni se zasada uspéchu ve véci
upravena v § 142 a nasl. OSR. Tedy v piipadé, Ze bude Zalobci v plném rozsahu vyhovéno, bude
zalovanému (opravnénému) stanovena povinnost nahradit naklady fizeni. Ke stejnému zavéru
dosel i Ustavni soud,” dale oviem dodava, ze ,,nelze akeeptovat torzeni, Se stéovatelka jako gpravnénd
neméla ve vykondvacim 1izeni mognost jakymkoli piisobem ovliviiovat postup soudnibo vykonavatele. I.ze
olekdvat, se opravnény (v tomto pripadé stéZovatelfea), ktery voli takovyto velmi ragantni postup vici povinnému
(tedy poda ndvrh na vykon rozhodnuti prodejem movitych véci), je obexndmen s eventualiton, Fe se teti osoby
mobon v pripadé soupisu majetkn branit excindalnimi Zalobami. Podani vylucovacich alob miige vsak opravnény
predejit tim, Ze vyugije svého priva podle § 326 odst. 4 o. s. 7 byt soupisu movitych véci pritomen a vyslovné
probldsit, které véci do soupisu nemaji byt sepsany.“ Dale dodava, ze tfeti osoba, které byla postihnuta
véc vykonem rozhodnuti, je bez vlastntho poruseni pravni povinnosti ohrozena na svych
pravech. V pfipadé, ze by takové osobé nebyla pfiznana nahrada nakladt fizeni, ve kterém méla

plny dspéch, by znamenalo ,,nadpravi® opravnéného nad tfetimi osobami. A to z davodu, Ze

120 KASIKOVA, Martina, SIMKA, Karel. In KASIKOVA, Martina a kol. Exekuini rid. Komentar. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 427.

121 Viz kapitola 4.3 Povaha excindacni Zaloby.

122 DRAPAL, Ljubomir. In BURES, Jaroslav a kol. Obéansky soudn #id. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1455.

123 Nilez ustavniho soudu ze dne 30. ¢ervna 2009, sp. zn. L. US 881/09.
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fizeni o vykon rozhodnuti zahajuje svym dispozicnim tkonem opravnény a ve svych rukou ma i
jeho dalsi prabéh. Opravnénému je tak pficitana odpovédnost nepfimo, a aniz by sam fakticky
zasahl do sféry tfeti osoby, je ze zakona v pozici zalovaného. Nahradu nakladu fizeni mtaze soud
pfiznat také podle § 143 OSR i netspé&snému Zalovanému, pokud nezavdal pficinu k podani
navrhu. K uzit{ tohoto ustanoveni by mélo dojit pouze, pokud Zalovany narok uplatnény zalobou
uzni nebo necin{ kroky na svoji obranu.'* Zavér o tom, ze naklady fizen{ nese vzdy opravnény,
neni absolutni, nesmime zapominat také na ustanoveni § 150 OSR, kterj umoznuje, aby soud
v pfipadé existence davodu hodnych zvlastntho zfetele rozhodl jinak. Za duvody zvlastniho
zfetele hodné soudy povazuji osobni, socialni a majetkové poméry ucastnika fizeni, ale také
chovani zalobce, ktery nedal zalovanému moznost véc fesit mimosoudné.

Ke zjednoduseni slozitého rozhodovani o nahrad¢ nakladt a pfedevsim ke zvyseni
pfedvidatelnosti tohoto rozhodovani by mohlo vést zavedeni obdobného ustanoveni jako je §
1422 OSR ve vztahu k excindaéni zalobé. Néhrada nakladd fizeni by tak byla pfiznina pouze
zalobci, ktery pfed podanim Zaloby oznamil Zzalovanému a zaroven osvedcil existenci svého prava
k véci. Tuto podminku by splfiovalo také podani navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu podle ER
pfed podanim excindaéni Zaloby.'”’

Ustavni soud hovoii ve vyse zminéném judikiatu o inciativé opravnéného, v fizeni
exeku¢nim, je to ale soudni exekutor, v jehoz rukou je volba zptisobu provedeni exekuce,
opravnény jiz tuto moc nemd. Pfestoze zasah do prava tfeti osoby je dusledkem rozhodnuti
exekutora, vztah, ktery vznikl v fizeni nalézacim, je pouze vztahem mezi Zzalobcem a Zalovanym,
tedy tfet{ osobou a opravnénym, neni tedy mozné uvazovat, ze by soud povinnost nahradit
naklady fizen{ ulozil nékomu jinému.

V kapitole pojednavajici o vyskrtnuti véci ze soupisu byly nastinény dva sméry, kterymi se
mohou tfeti osoby vydat. Bud mohou podat navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu a to hned,
jakmile se o soupisu dozvi. V piipadg, Ze soudni exekutor tomuto navrhu nevyhovi, muze se tfeti
osoba branit podanim excindaéni Zaloby podle § 267 OSR. V piipadé tspéchu této zaloby, pak
soud pfi stanoveni povinnosti nahradit naklady #izeni postupuje podle § 142 OSR.

Slozitéjsi je situace v pfipadé, kdy tfeti osoba nevyuzije moznost podat navrh na vyskrtnuti
véci ze soupisu a rovnou podava excindacni zalobu. V takovém pfipadé by soud mohl ulozit
povinnost nahradit naklady fizeni tfeti osobé, tedy Zalobci. Uéinil by tak na zakladé § 143 OSR,

podle kterého ma Zalovany pravo na nahradu nakladd, jestlize nezavdal pficinu k podani navrhu

124 HAMULAKOVA, Klira, KRIVACKOVA, Jana. Ndklady rizeni v iizeni o excindalni Zalobé. Acta Iuridica
Olomucensia, 2014, ro¢. 9, ¢. 4, s. 100.
125 Tamtéz, s 103.
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na zahajeni fizeni. Pro zalovaného, tedy ve vykonavacim fizeni opravnéného, svédei fakt, ze
kdyby Zalobce vyuzil prava podat navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu, pak by exekutor mohl
tomuto podani vyhovét sam, nebo by souhlas s vyskrtnutim mohl projevit i opravnény podle § 68
odst. 3 ER™ O odpovédnosti soudniho exekutora za postihnuti véci, ktera nenalexd
opravnénému lze uvazovat pouze tehdy, pokud tak exekutor ucini umyslné. Tedy pokud by
védomé sepisoval véci, o nichZ by védél, ze nepatii povinnému.'”’

4.8 Nasledky rozhodnuti o excindacni Zalobé

V piipadé, Zze bude Zzalobce v ifizeni o excindac¢ni Zalobé uspésné tvrdit své pravo
nepfipousdtéjici vykon rozhodnuti, pak soud této zalobé vyhovi. Na =zakladé¢ tohoto
pravomocného rozsudku dojde k zastaveni vikonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. f) OSR,
a to ohledné¢ majetkovych hodnot, u nichz byla vyslovena nepifipustnost. Rozhodnuti o
excindacni zalobé totiz tyto nasledky nezpusobi samo o sobé, nenf to ani mozné z divodu, ze jde
o samostatnd na sob¢ nezavisla fizeni s rozdilnym okruhem dcastnika fizeni.

Predpokladem zastaveni vykonu je tedy pravomocné rozhodnuti o excindacni zalobé, na
jehoz zakladé soud vyda usneseni o zastaveni vykonu rozhodnuti. Soud tak mize ucinit na navrh
nebo i bez navrhu, resp. z vlastni ¢innosti se muze dozvédét o vysledku fizen{ o excindacni
zalobé nebo z podnétu ucastniki tohoto fizeni. K samotnému zastaveni pak dojde az spolu
s vykonatelnosti usnesen{ o zastaveni vykonu rozhodnuti. Je nutné dodat, ze s pravni moci a
vykonatelnosti tohoto usneseni se nerusi doposud provedené ukony, pokud meély za nasledek
trvalou zménu pravntho postaven{ Géastnikt fizeni nebo tietich osob.'” V takovém pifpadé se
musi poskozena osoba domahat napravy podle ustanoveni hmotného prava.

Jestlize exekvovana véc, kniz tfeti osoba uplatnovala pravo nepfipoustéjici vykon
rozhodnuti v fizeni o excindacni zalobé, byla postihnuta v exekucnim f{zeni podle ER, pak 1
k zastaveni musi dojit v tomto exckuénim fizeni. Podle § 55 ER zastavuje exekuéni fizeni
primarné exekutor a teprve pokud navrhu nevyhovi, postoupi véc k rozhodnuti soudu. Soudni
exckutor ma moznost zastavit exekuci sam i bez navrhu ucastnika, nic ale jist¢ nebrani tomu, aby
tak ucinil z podnétu tfeti osoby. V piipade, ze exekutor zvoli tuto cestu, je povinen zjistit postoj
opravnéného. Nabizi se pfedpoklad, ze opravnény nebude mit zadny zajem na tom, aby
s navrthem na zastaveni exekuce nesouhlasil. Pokud by ale jeho postoj byl pfeci jen opacny, musi

o zastaveni exekuce rozhodnout opét soud. Exekuc¢ni soud muze stejné jako v fizeni o vykon

126 Stejné tak rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. tnora 2011, sp. zn. 23 Co 35/2011.

127 Odpovédnost podle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem, ve znéni pozdé¢jsich predpist.

128 MACUR, Josef. Kurs obéanského prava procesnibo. Exceucni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 100.
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rozhodnuti i v tomto pifpadé rozhodnout o zastaveni exekuce i bez navrhu. Tedy v pfipadé
exekucniho fizeni je ponechana moznost, aby o zastaveni rozhodl bud’ sim soudni exekutor,
nebo exekucni soud. Nepovazuji ovsem za nutné, aby k navrhu na zastaveni exekuce, ktery je
podloZen rozhodnutim o excindac¢ni zalobé, vyjadfoval sviij souhlas také opravnény. Jist¢ by bylo

jednodussi, kdyby exekutor mohl v takovém pfipadé zastavit exekuci bez dalsiho.

4.9 Zaloba z lep$iho prava

Zaloba z tzv. lep$iho prava, ktera neni v procesnich predpisech vyslovné upravena, slousi
jako prostfedek obrany tfetim osobam po skonceni vykonu rozhodnuti pro pfipad, ze se
nebranily jiz béhem tohoto fizeni. Jedna se o situace, kdy vytézek ziskany prodejem véci
postihnutych vykonem rozhodnuti byl vyplacen opravnénému na udhradu jeho pohledavky,
opravnény vsak nemél na vyplatu téchto penéznich prostredka pravo, resp. existuje jind osoba,
které sveédci lepsi pravo. Z hlediska hmotného prava se tak uplatnuje narok z bezdtvodného
obohaceni, ktery vznika, protoze zalobce ziskal majetkovy prospéch plnénim bez pravniho
divodu, a to na tkor Zalobce.”” Tedy ani postup zcela v souladu se zikonem v fizeni o vykon
rozhodnuti nemuze zajistit, aby si opravnény toto plnéni mohl ponechat. Rozhodujici pro piijeti
plnéni je pouze hmotné pravo, tedy pokud ziskal plnéni z majetku jiné osoby nez povinného, aniz
by k tomu mél hmotnépravni duvod, bylo mu vzdy plnéno bez pravntho divodu. Stejné tak bylo
plnéno bez pravniho divodu, pokud plnéni nélezelo jinému véfiteli.

Aktivne vécné legitimovanou osobou je v tomto fizeni tfet{ osoba, tedy osoba, ktera nebyla
ve vykonavacim fizeni opravnénym, povinnym ani ucastnikem ve fazi rozdélovani podstaty.
Pasivné vécné legitimovanym je opravneny, ktery vytézek ziskal.

Svou povahou jde o zalobu na plnéni, rozhodnuti vydané v fizeni o této zalobé nijak
neovlivni vykonavaci fizeni, protoze fesi az nasledky provedeného vykonu rozhodnuti. Stejné
jako u ostatnich Zalob na plnéni je fizenim spornym podle ¢asti tieti obc¢anského soudniho fadu.
Véené piislusnym je dle § 9 OSR okresni soud. Mistni pfislusnost je pak uréena dle § 84 OSR a

nasledujicich.

129 EVY, Jiti. In SVOBODA, Karel a kol. Obéansky soudni rad. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 927.
130 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. unora 2011, sp. zn. 30 Cdo 1509/2009.
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Zavér

Cilem této prace bylo vyvratit, nebo potvrdit jeji hypotézu, tedy zda jsou moznosti obrany
pro povinného a tfeti osoby dostatecné a také zda lze za dostatecnou obranu povazovat institut
excindacni zaloby. Dale je pfedmétem zkoumani, zda a piipadné jak ovliviiuje postaveni tfetich
osob ve vztahu k excindacni Zzalobé dvoukolejnost pravni apravy.

Prace je rozdélena do ¢tyf hlavnich kapitol, kdy prvni kapitola obsahuje stru¢né vymezeni
zasad vykonavactho a execkucniho fizeni a jejich vztah se zdsadami uplatnovanymi v fizeni
nalézacim. Ze skupiny zasad uplatnovanych v fizeni o vykon rozhodnuti se pak blize zaméfuji
pouze na zasadu ochrany a obrany povinného a tfetich osob jako na stézejni zasadu pro tuto
praci. Nejprve obecné vymezuji rozdil mezi ochranou a obranou a nasledné se ve tfech
podkapitolach vénuji obecnym zarukam ochrany a obrany, nejprve v fizeni vykonavacim, ve tfeti
podkapitole pak ve vztahu k fizeni exeku¢nimu. Pfestoze jde o kapitolu tvodni, i tak nastinila
velmi slozity problém. V kazdém fizeni o vykon rozhodnuti nebo také v exekuénim fizeni
musime neustale brat zfetel na vsechny ucastniky, nelze upfednostniovat pouze opravnéného,
musime dbat také vyvazovani prav povinného a v neposledni fadé tfetich osob. Jak ostatné uvadi
zakonodarce v davodovych zpravach, vzdy je tfeba dbat také na ochranu prav tfetich osob,
protoze do jejich sféry bylo zasazeno, aniz by se jakkoliv o tento stav pficinily.

Druha kapitola je pak rozdélena do dvou podkapitol, kde se snazim o vymezeni zakladnich
pojmu, které budou uzity v nasledujicich kapitolach, slouzi tedy jako jakysi jejich uvod. Jelikoz jde
0 obecné pojmy, radéji jsem je zafadila do samostatné kapitoly jesté pfed vyklad o projevech
obrany. Jako prvni vymezuji pojem tfeti osoba, protoze je s timto pojmem uzce spojena cela
prace, poté nasleduje pojem pravo nepfipoustéjici vykon rozhodnuti.

Tteti kapitola se poté vénuje konkrétnim projevim obrany povinného, tedy v jednotlivych
podkapitolach jde o odklad provedeni vykonu rozhodnuti, odvolani a také zastaveni vykonu
rozhodnuti. Tuto kapitolu do prace zafazuji, protoze z mého pohledu jde o silné prvky obrany
nejen povinného, ale jejich uplatnéni bezpochyby souvisi také s ochranou tfetich osob, kterou
spatfuji v tom, ze zakon upravuje také moznost, aby soud v téchto pifpadech jednal z ufedni
povinnosti, bez podnétu tieti osoby.

Ctvrta kapitola pak pfedstavuje stézejni cast prace, je clenéna na devét podkapitol, které
vystihuji jednotlivé prvky excindaéni zaloby od jejtho podani az po nasledky, které ma skonceni
fizeni. V Gvodu kapitoly vsak nejdfive rozdcluji jednotlivé exekuéni spory a poté se veénuji
charakteristice spora vyluc¢ovacich, mezi které patii také zaloba excindacni. V této souvislosti je
poné¢kud pfekvapujici, jak snadné je, aby byl do soupisu majetku pojmut také majetek tieti osoby,

pfestoze tato nema zadnou povinnost néco plnit. V této souvislosti vak dochazim k zavéru, ze je
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upfednostnéna efektivita a rychlost fizeni a tedy snaha o rychlé uspokojeni opravnéného nad
jistou opatrnosti a jistotou zjisténi vlastnického prava k pfedmétné véci.

V prvni podkapitole se zabjvam navrhem na vyskrtnuti véci ze soupisu podle ER, ktery také
mimo jiné vymezuje okruh aktivné legitimovanych osob k podani excindaéni zaloby. V této ¢asti
prace je pak patrny rozdil nejen mezi exekuénim fizenim a fizenim o vykon rozhodnuti, ale také
nalezneme jakousi dvoukolejnost v samotném fizeni exeku¢nim. Tedy nejen, ze tfeti osoba nema
moznost v fizeni o vikon rozhodnuti podle OSR podat navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu. Ale
v samotném fizeni exekucnim se nabiz{ dvé feseni, a to bud’ podat navrh na vyskrtnuti véci ze
soupisu a teprve v pifpadé zaporného vyfizeni ze strany exekutora podat excinda¢ni zalobu, nebo
tuto zalobu podat rovnou. Problémem tohoto feseni je podle mého nazoru prekluzivni lhita,
kterou je tfeti osoba vazana, pokud podala navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu. Na rozdil od
zakonodarce v tomto nevidim institut vedouci k urychleni fizeni, ale jisté¢ institut zabranujici
uplatnéni prava. Pfedev$im ve srovnani s cestou, kdy tfeti osoba navrh na vyskrtnuti véci ze
soupisu nepoda nebo ve srovnani s postavenim tfeti osoby v fizeni o vykon rozhodnuti. Jako
nevhodna se mi tato Uprava jevi pfedevsim ve vztahu, ke kterym osobam je uplatnovana. Tteti
osoba nema zadny vztah k probihajicimu exekucnimu fizeni, je to stat, ktery, aniz by si ovéfil
vlastnické pravo ke konkrétni véci, ji pojme do soupisu a tak tfeti osobu vtahne do probihajiciho
fizeni. Tedy ji bez jeji vule stavi do pozice, ve které se musi branit. Ackoliv je tento stav
zapficinén postupem uplatnovanym soudnim exekutorem, je to ve vysledku tfetf osoba, na kterou
jsou kladeny vysoké naroky.

Nasledujici podkapitola je vénovana pfedmétu excindacni Zaloby, zda je pfedmétem
vylouceni véci z exekuce nebo vysloveni jeji nepfipustnosti. V této souvislosti je mému nazoru
oporou rakousky exekucni fad, podle kterého soud vyslovoval nepifipustnost exekuce, tedy
samotné znéni § 267 OSR, ktery hovoi{ o vylouceni majetku z exckuce je pouze matouci.
K samotnému vylouceni dojde az v fizeni vykonavacim, v jehoz ramci k zasahu do prava tfeti
osoby doslo, nemuze tak tedy ucinit soud jiz v fizen{ nalézacim, jeho rozhodnuti je pouze
podkladem.

Nasledné¢ se zabyvam povahou excindacni zaloby, kde se ztotoznuji s tvrzenim, ze jde o
zalobu na urceni. Naopak nesouhlasim s nazorem autort, podle kterych jde o zalobu
konstitutivni, podle mého nazoru ma konstitutivni rozhodnuti ucinky pro pravo hmotné, jelikoz
v pfipadé excindacni zaloby se soud nezabyva hmotnépravnim vztahem, ale pouze prokazanim,
zda k véci postizené exekuci uplatiuje tfeti osoba pravo silnéjsi, nez jaké svedél povinnému, nelze

excindacni Zalobu povazovat za zalobu konstitutivni.
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V dalsi podkapitole se zabyvam aktivni legitimaci k podan{ excindac¢ni zaloby. Zabyvam se
nejen moznosti, ze doslo k zasahu do prava nepfipoustéjictho vykon rozhodnuti jedné osoby, ale
také moznosti, ze je takovych osob vice.

Navazujici podkapitola je vénovana pasivni legitimaci v fizeni o excindacni zalobé¢, nejprve
ve vztahu k fizeni podle OSR a poté se zabyvim také nazorem autord, ktefi za pasivné vécné
legitimované povazuji také soudni exekutory. S touto variantou se ovSem neztotoznuji, soudni
exekutor neni ten, z jehoz vile je fizeni zahajovano, tak jako v fizeni o vykon rozhodnuti je to
pouze opravnény, ktery svym dispozicnim tkonem fizen{ uvadi v Zivot.

Nasledneé se zabyvam ucinky, které s sebou nese podani excindac¢ni zaloby. Tyto povazuji za
dobry zptsob jak ochranit tfeti osoby v nastalé situaci, pouze povazuji ze strany zakonodarce za
ponckud nepromyslené, ze ustanoveni upravujici zakaz prodej exekvovanych véci explicitné
obsahuje pouze ER a nikoliv OSR. V pfipadé, Ze se jedna o fizeni o vjkon rozhodnut, je tieti
osoba nucena vyckat na rozhodnuti soudu, ktery rozhodne v kazdém piipadé individualné a
zakaz prodeje tak nenastupuje automaticky. Nevidim duvod, pro¢ by se v souladu s trendem
odbfemenovani soudt nemohl zakaz prodeje uplatiiovat automaticky také v tomto piipadé.

V podkapitole vénované rozhodnuti o excindaéni zalob¢ se vénuji nejen rozhodnuti o meritu
véci, ale také rozhodovani soudu o nakladech fizeni. V tomto shledavim problém pfedevsim
v situaci, kdy je rozliSovano mezi osobou, ktera v exekuénim fizeni podala navrh na vyskrtnuti
véci ze soupisu a teprve potom excindacni zalobu, a mezi osobou, ktera podala rovnou zalobu.
Nemyslim si, ze je vhodné pficitat k tizi tfeti osob¢, ze navrh na vyskrtnuti ze soupisu nepodala, a
ukladat ji v této souvislosti povinnost nahradit naklady fizeni, pfestoze povinnost vyuzit navrhu
na vyskrtnutf véci ze soupisu zakon neuklada. Toto by mélo vyznam pouze v pifpade, ze by
obdobna povinnost byla stanovena také pro tfeti osoby, které podavaji excindac¢ni zalobu rovnou,
tedy, Zze 1 vtomto pifpad¢ by byla stanovena povinnost oznamit a prokazat oprivnénému
existenci svého prava jesté pfed zahajenim fizeni.

V zavéru se vénuji nasledkim rozhodnuti o excindacni Zalobé, tedy prubéhu zastaveni
vykonu rozhodnuti nebo exekuce. V této souvislosti pfedevsim shledavam slozité rozhodovani o
zastaveni v pfipadé soudniho exekutora, myslim, Ze stejné jako v fizeni podle OSR by i v tomto
piipad¢é mohlo dojit k zastaveni bez souhlasu opravnéného.

Svou praci uzaviram stru¢nym prehledem o zalob¢ z lepsiho prava, ktera jako jedna z dalsich
zalob slouz{ tfetim osobam k obrané, tato pro pifipad, Ze nevyuzily moznosti v ramci
vykonavaciho ¢i exekuc¢niho fizeni.

Jako vysledek této prace lze na zavér potvrdit, ze moznosti obrany, které platna pravni

uprava nabizi povinnému a tfetim osobam jsou dostacujici, pfedevs$im excinda¢ni zaloba tyto
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pozadavky naplniuje. Navzdory tomu z vyse uvedeného vyplyva, ze dvoukolejnost pravni upravy
pfinasi urcité nedostatky, kterymi by bylo vhodné se zabyvat, do budoucna je odstranit a tim

postaveni tretich osob sjednotit.
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Shrnuti prace

Cilem této prace bylo zkoumat, zda jsou moznosti obrany povinného a tfetich osob
dostacujici a zda je excinda¢ni Zaloba zpusobiljm prostfedkem obrany tfetich osob. Uvod prace
se tak zaméfuje na zasadu ochrany a obrany povinného a tfetich osob a obecné zaruky, nasleduje
vyklad vénovany projevim obrany, zakladnim pojmim a stézejni ¢ast prace rozebirda samotnou
excindacni Zalobu.

Snahou této prace bylo postupné rozebrat jednotlivé instituty, poukazat na problematické
¢asti pravni upravy a tak odpovédét na hypotézy stanovené v uvodu.

Prace je ¢lenéna do ctyf kapitol, na které navazuje zaver, seznam pouzitych zdroju, shrnuti

prace a klicova slova.

Summary

The aim of this theses was to examine whether there is an adequate defence of the debtor
and the third parties and whether the action for exemption is an eligible means of defense of the
third parties. The introduction focuses on the principle of protection and defence of the debtor
and the third parties, as well as on general liability. It is followed by introducing the concept of
defence, other basic concepts and the main part of the work analyses the action for exemption.

This work’s objective was to present the individual institutes, to point out the problematic
parts of the legislation and thus answer the hypotheses stated in the introduction.

The theses is divided into four chapters, which are followed by the conclusion, the list of

the sources, the summary of the work and keywords.
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