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Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cill prace
Zhodnoceni tématu prdce:

Autorka si jako téma své zdvérecné prace zvolila velmi origindlni a nadmiru zajimavé téma.
Ani v soucasné spolec¢nosti téma nepovazuji za neaktualni (ba naopak). Volbu tématu tak
mohu hodnotit pouze pozitivné. Bohuzel je to ale asi vSe, co mohu timto zplsobem na praci
hodnotit.

Zhodnoceni cilt prdce:

Celd prace na mé pusobi dojmem, jakoby autorka nevédéla, co si s tématem pocit a ani
neméla jasnou predstavu, ¢emu se vlastné v praci chce a bude vénovat. To se odrazi jiz ve
stanoveni cil( BP. Zatimco ve velmi stru¢ném zadani prace piSe o tom, Ze ,,Prace pojednava o
Zivotnich podminkach lidi s postizenim v nacistickém Némecku®, prace je vénovana primarné
propagandé. Tento rozpor by autorka méla (minimdlné) vysvétlit. Tim spiSe, Ze ani v anotaci
prace tento nedostatek neopravila, pouze doslova opsala zadani prace, coz mi prijde jako
odbyta prace.

Zmatek v cilech prace pokracuje v ivodu textu, kde autorka cil posouva opét do jiné roviny
nez je otazka obrazu ¢lovéka s postizenim v propagandé. ,Mym cilem je vytvofit prdci, ktera
shrne a priblizi ostatnim hrizy pdchané na lidech...” To autorka podtrhuje i v zavéru prace na
strané 78.



b) zhodnoceni metodologické stranky prdce

Komparativni zpracovdni tématu prdce S vyhradami

Uziti zdsadni odborné literatury a zdroji S vyhradami

Uziti zahranicni literatury a zdroju Ne

Primérend odbornd terminologie prdce

Uziti kvalitativnich metod vyzkumného Ne
setreni

UZiti kvantitativnich metod vyzkumného Ne
setfeni

Realizace origindiniho metodického Ne
postupu

Zameéreni na komparativni historicky Ne
ndhled

Splnéni deklarovanych cili prdce Ne

Hodnoceni formalnich kritérii prace:

Uziti predepsaného rozsahu prdce Ano

Vhodnd grafickd uprava strankovdni a Ano

textu

UzZiti akceptované formy citaci Ano

Vhodnd jazykova urover prdce Ano

Priméreny rozsah literatury a zdroji S vyhradami
Primérenad forma priloh Ne

Zasadni pripominky k obsahové trovni prace:

a) Teoreticka ¢ast prace je zatizena zejména malou snahou autorky o komparativni
zpracovani. Problémem je malé mnoiZstvi zdrojd, se kterymi autorka pracuje. VétSinu
zakladnich vychodisek stereotypné prebird ze stejnych zdroji. Za nevhodné povazuji
nahrazovani primarnich dat jiz zpracovanymi kvalifikacnimi pracemi. Ad absurdum toto
studentka dovadi v situaci, kdy z takové prace cituje zakladni publikaci Koukolika a Drtilové.
Skutecné je to pro autorku nedostupny zdroj? Vysvétleni by urcité zaslouzilo to, pro¢ nékteré
pouzité zdroje (Hartl, Janis, Jesensky, VSeobecné encyklopedie) nejsou v seznamu pouzitych
zdroja. To povazuji za bezprecedentni prohresek.

b) Vyjadrit se k ¢asti praktické, je pro mé velmi tézké, jelikoz ta v podstaté neexistuje.
Autorka text nerozdéluje a ani z jejiho prinosu nelze presné vycist, co je vlastné jeji plvodni
prace. Chybi jakakoliv prace s metodologii, stanoveni cili, metod sbéru dat, jejich
interpretace atd. Autorka neformuluje vyzkumné otdzky ani hypotézy. V kapitole 4 (Obraz
Clovéka s postizenim), ktera je mimochodem pojmenovana velmi ledabyle, se autorka
tématu, které ma byt nosné a je titulni, vénuje velmi minimalné. Piedstavuje film ,Zaluji!“,
bez jakéhokoliv hlubsiho rozboru. Podkapitolu 4.2 mam jesté vétsi problém komentovat.
Autorka zde prezentuje obraz postizenych v u¢ebnicich na jednom jediném pfikladu, ktery je
navic naprosto primarné neozdrojovany. O jakou ucebnici se jedna a jakym zplUsobem ji
autorka analyzovala, se tak ¢tendr dozvi pouze ze sekunddrniho zdroje, v tom pfipadé jde ale
pouze o kompilat. Obrazu postiZzeni na plakatech se pak autorka vénuje tak, Ze pouze seradi
za sebe obrazovou pfilohu (!?), kterd naprosto nepochopitelné najednou ,,tréi“ uprostied



textu. Opét chybi jakykoliv pokus o praci sdaty nebo analyzu samotného obrazu
postizeného.

c) Celkové mohu fici, Ze v praci postraddam vlastni autorcin prinos a text povazuji spiSe za
rozsahlejsi seminarni praci, ke které bych i tak mél pfipominky. Autorka si podle mé bohuzel

Snahu ,objevovat zapomenuté” (strana 79), respektive spiSe pfipominat, sice povazuji za
dilezité, vazim si autor¢ina zajmu o velmi dulezZité téma, bohuZel je to ale na zpracovani
kvalitni bakalarské prace malo.

Zasadni pripominky k formalni drovni prace:
a) Kromé jiz zminéné nevhodné préci s pfilohami nemam zasadni pfipominky.

Otazky k obhajobé prace:

a) Co autorka svoji praci prinesla (nového) k tématu Obrazu osob s postizenim v nacistické
propagandé?

b) Jaky byl obraz ¢lovéka s postizenim v nacistické propagandé?

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:
vyborné — velmi dobte — dobrfe—nevyhovujici
PredloZend prdce nesplriuje podminky a ndroky kladené na BP.

Hradec Kralové 29.4.2015

datum a misto Mgr. Martin Kaliba
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