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a navrhnout naslednou pedagogickou intervenci.

Teoreticka cast se vénuje Skolni zralosti a pfipravenosti, rozvoji déti s o¢nimi vadami
v pfedSkolnim vé€ku, mozZnostem pedagogické diagnostiky ucitelkami matefskych Skol.
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Uvod

Diplomové prace je zaméfena na Skolni zralost a pfipravenost u déti predSkolniho véku
se zrakovym postizenim. Pro svoji préaci jsem si zvolila téma, které je aktudlni a potfebné,
dale je také pifinosem nejen pro déti, se kterymi jsem v ramci prizkumného Setieni pracovala,
budouci pani ulitelky zékladnich Skol téchto déti, ale také pro mou ucitelskou praxi. Pracuji
ve tfid¢ zfizené podle § 16 odst. 9 Skolského zdkona u déti s méné zavaznymi ocnimi vadami,
pfevazné s détmi v povinné predSkolni dochazce. V budové nasi tfidy se nachézi ocni
ambulance, ve které o¢ni sestry pracuji s détmi dle jejich individudlnich potieb, méme
vybornou spolupraci a spolecné se podilime na kvalitnim rozvoji déti. Vybér tématu

ovlivnilo prohloubeni mého oboru o modul specialni pedagogiky.

V teoretické Casti se zamétuji na charakteristiku pfedSkolniho vzdélavani, definovani skolni
zralosti a pfipravenosti, zrakového postizeni a zrakovych funkci, které je nutné znat
pro pochopeni klasifikace zrakového postizeni. V dalsi kapitole se zabyvam specifikim
pfedSkolniho vzdélavani ditéte s o€nim postizenim. Dale uvadim détské zrakové vady, které
maji diagnostikované déti zahrnuté ve vyzkumu. Jedna se o astigmatismus, dalekozrakost,
kratkozrakost, Silhavost a tupozrakost, stémito o¢nimi postizenimi dochazi déti

na pleopticko-ortoptické cviceni v budové nase tiidy.

V pedagogické poradné STEP vznikl pedagogicky material iSophi, ktery pomoci souboru
cviceni a ukoll diagnostikuje uroven Skolni zralosti, a to hned v sedmi oblastech. Pomoci
tohoto diagnostického materidlu jsem zjiStovala Skolni pfipravenost u déti predskolniho
véku, prevazné u déti s odkladem S$kolni dochdzky s méné zavaznymi zrakovymi
postizenimi. Zaméiovala jsem se také na mozné rizikové Casti v diagnostickém materidlu,
které by mohly pro déti se zrakovym postizenim piedstavovat bariéry pro kvalitni

vypracovani.



1 Predskolni vzdélavani

Predskolni vzdélavani je ur¢eno détem zpravidla od tii let, nejdiive vSak détem od dvou let
do nastupu na zékladni Skolu, nejcastéji do Sesti let. ,,S ucinnosti od 1.1. 2017 se predskolni
vzdelavani od pocatku skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy dité dosahne patého roku
veku, do zahdjeni povinné skolni dochdzky stava povinné. “ (RVP PV, 2021, s. 6)

Pocatecni stupen vetejného vzdelavani dopliuje a podporuje rodinnou vychovu, obohacuje
denni program ditéte a poskytuje ditéti podnétné prostfedi k aktivnimu rozvoji a uceni.
Predskolni vzdélavani se u déti zamétuje pifedevsim na osvojovani si zdkladnich kli¢ovych
kompetenci, ziskavani predpokladi pro pokracovani ve vzdelavani a uplatnéni
se ve spolecnosti znalosti za pfedpokladu individudlnich moznostech kazdého ditéte.
Ukolem piedikolniho vzd&lavani je rozvijet osobnost dit&te, osobni spokojenost, podporovat

jeho zdravi a télesny rozvoj. (RVP PV, 2021)

Béhem ptedSkolniho vzdélavani jsou rovnomérné uplatilovany fizené i spontanni aktivity dle
aktualnich potieb déti. Vzdélavani probihé na zaklade zvolenych integrovanych blokt, které
jsou pro déti aktudlni, blizké a zajimavé, piindseji jim komplexnéjsi, prakticky vyuzitelné

zkusenosti. (RVP PV, 2021)

Vzdélavaci obsah pro piedSkolni vzdélavani je dle RVP PV (2021) rozdélen do péti oblasti:
e Dité a jeho télo — biologicka oblast.
e Dit¢ a jeho psychika — jazyk a fec, poznavaci schopnosti a funkce, mySlenkové
operace, predstavivost a fantazie, sebepojeti, city a vile.
e Dité a ten druhy — interpersonalni oblast.
e Dité a spole¢nost — socialn¢ kulturni oblast.

e Dité a svét — environmentalni oblast.



Kazda oblast mé 5 podoblasti, které jsou rozepsané v RVP PV (Musil, 2015):

I.
2
3.
4
5

Uvedené vzdé¢lavaci oblasti jsou uchopitelné pro vSechny typy pfedSkolnich instituci a déle

Hlavni zdmér — vysvétluje smysl oblasti piedskolniho vzdélavani.
Specifické vzdélavaci cile — dil¢i cile, ke kterym by mélo dité dojit.
Hlavni ¢innosti a ptilezitosti, které ucitel vytvari, nabizi a umoziuje.
Co dité dokaze na konci ptedskolniho véku — ocekavané kompetence.

Hlavni rizika ohrozujici Gispéch vzdélavacich zaméri.

zpracovatelné pro vSechny vékové kategorie 1 individualni potfeby déti.

Rodina ptedskolniho ditéte mlze kromé bézného vzdélavani v mateiské Skole vyuzit
individualni vzd&lavani ditdte, které probihd bez pravidelné denni dochazky v MS,
vzdélavani v pripravné tiid¢ zakladni Skoly a ve tfid¢ pfipravného stupné zakladni Skoly
specidlni nebo vzd&lavani v zahrani¢ni $kole na tizemi CR. Zakonni zastupci jsou povinni

feditelce spadové matetrské Skoly oznamit vybér jiného druhu piedskolniho vzdélavani.

(Dandova, Kropackova, Nadvornikova, aj., 2018)



2 SKolni zralost a pripravenost

krokem, kdy vstupuji do nové etapy Zivota spojené s prvnimi skute¢nymi povinnostmi. Dité,
které nastupuje do zakladni Skoly by mélo byt pfimétené zralé a dostatecné pfipravené, piesto
se lisi veékem, fyzickou vyspélosti, kognitivnimi dovednostmi, rodinnym zazemim
i pribéhem piedeslého predskolniho vzdélani, proto je dilezité, aby zakladni Skoly braly
v potaz individudlni rozdily déti a snazily se o plynulou ndvaznost ptedskolniho a zakladniho
vzdélavani a uplatnéni jiz dosazenych vysledkli ve vzdavéni. Pojmy Skolni zralost
a pripravenost se dle Otevielové (2016) Casto piekryvaji, pod kazdym se vSak skryva néco

jiného. Oba pojmy zjist'uji, zda je dit€ pfipraveno na Skolni naroky po vSech strankach.

2.1 Skolni zralost

Skolni zralost se uvadi jako dosazeni takového stupné vyvoje ditéte (oblast mentalni, fyzicka,
emocionalné-socialni), aby dit¢ bylo schopno bez obtizi zvladnout vychovné-vzdélavaci

proces v prvni tfidé zakladni Skoly, nebo alespoii bez vétsich obtizi. (Otevielova, 2016)

Bednatova, Smardova (2010) spole&né udavaji tyto oblasti pro posuzovani §kolni zralosti:

e Oblast télesného (somatického) vyvoje a zdravotniho stavu je predev§im v kompetenci
praktického ¢i odborného 1ékare, ktery také miize doporucit podrobnéjsi psychologické,
neurologické nebo jiné odborné vysetieni. Dité by m¢lo ristem a fyzickymi dispozicemi
odpovidat na v€k Sesti let. V uvahu by tedy méla byt télesna vyspélost, kdy dité
se snizenou télesnou konstituci mize prozit pocity slabosti, ohrozeni nebo ménécennosti.
U déti s vyrazngj$imi rizikovymi faktory v prabéhu gravidity, porodu nebo v poporodni
fazi je potfeba dbat zvySené pozornosti v budoucim vyvoji a psychickém stavu ditéte.
Stejnd pozornost je potieba u déti se smyslovou, télesnou vadou a chronickym
onemocnénim, kdy mize poradit specidlné-pedagogické centrum nebo odborny lékar.
Castd nemocnost miize znemoznit potfebnou adaptaci, utvafeni vztahtl ve tiidé

a ziskavani pottebnych znalosti ve vyuce.



Oblast poznavaci (kognitivni) funkce je dilezitd pro budouci zvladani Cteni, psani
a pocitani, kdy se posuzuje dostate¢nd troven rozumovych schopnosti
a rovnomé&rnost vyvoje v jednotlivych oblastech. Do skupiny kognitivni piedpokladt
se fadi nasledujici schopnosti: vizuomotorika, grafomotorika, fe¢, sluchové vnimani,
zrakové vnimani, vnimani ¢asu, zakladni matematické ptedstavy. Détem s pomalejSim
vyvojem nebo s vyraznéjSimi deficity ve vyvoji je doporu¢ovan odklad Skolni dochazky
a je vhodné vénovat vice pozornosti jejich nedostatkiim. Pokud je oslabena pouze jedna

oblast, je potfeba zhodnotit jeji dilleZitost a ostatni faktory ve vyvoji ditcte.

Dobfe rozvinuta vizuomotorika a grafometorika jsou pifedpokladem budouciho psani
a ¢teni. Jiz od prvnich pokusti, kdy dit¢ zacina kreslit, je potfeba dbat na osvojeni
Spetkového tichopu a spravného postaveni ruky pro uvolnéni a plynulost pohybl pfi

psani, lateralita by méla byt jiz znama.

Vyvoj fedi je v predSkolnim vzdélavani zasadni, béhem kazdodennich aktivit se klade
diilezitost na rozSifovani slovni zasoby a v ptipad¢ opozdéného ¢i nespravného vyzravani
fedi Ize doporugit logopedickou pééi. Reé se prolina s myslenim, proto ma jeji zvladnuti
zvlasté v zakladni Skole nepostradatelnou vahu — dit€ rozumi, co se po ném vyzaduje,
sd€luje to, co si mysli. Zaroven fe¢ hraje nepostradatelnou duilezitost pfi souziti déti

v kolektivu apod.

Sluchové vnimani izce souvisi s rozvojem feci, tato oslabena oblast miize zapficinit
problémy ve Cteni, psani, zapamatovani si. V predSkolnim vzdélavani se lze zamérit
na naslouchani, sluchovou pamét, vniméani rytmu, sluchovou diferenciaci

a sluchovou analyzu a syntézu.

Zrakové vnimani ovliviiuje ostatni oblasti a je nezbytné pro poznavani svéta, v zékladni
Skole je duilezité predevsim pro Cteni, psani a pocitani. V piedSkolnim vzdélavani se l1ze
zaméfit na rozliSeni figury a pozadi, rozliSovani detaild a polohy pfedmétt, zrakovou

analyzu a syntézu, zamérné vedeni ocnich pohybii, zrakovou pamét’.



Vnimani prostoru na zakladni Skole ovliviiuje ¢teni, psani, po¢itani, geometrii, orientaci
v mapach, potfebnd je také pii orientaci v prostoru, v télesné vychové apod.

Dité se pojmim prostorové orientace u¢i béhem kazdodennich aktivit a her.

S vnimanim ¢asu se dité v predskolnim vzdélavani postupné seznamuje, pojmenovavaji
se déje a Cinnosti, vnimaji se zmény v piirode€, popis rezimu dne apod. a postupné se uci

Casové posloupnosti, posloupnosti tikont pfi béznych aktivitach, odhad ¢asu.

Zikladni matematické predstavy v pifedSkolnim vzdélavani zacinaji porovnavanim,
tridénim dle kritérii, fazenim dle velikosti a utvafenim ¢iselné predstavy. Matematické
pfedstavy jsou ovlivnény také motorikou, feci, zrakovym vnimanim, prostorovou

orientaci.

Oblast praceschopnosti (pracovni predpoklady, niavyky) je podminéna zejména
vyzralosti centralni nervové soustavy, izce také souvisi se zralosti osobnosti a dosavadni
vychovou. Aby dit¢ mohlo vyuzivat své mentalni ptfedpoklady, dil¢i schopnosti
a dovednosti potfebuje mit zdjem o uceni, chut poznéavat, zamérna koncentrace
pozornosti, smysl pro povinnost, samostatnost, zodpovédnost, vytrvalost, odolnost vici

rusivym vlivaim.

Oblast osobnosti (emocionalné-socialni zralost) klade na déti velké naroky, ocekava
se dostatecnd mira emociondlni stability, véku ptfimétené zvladani emoci, sebeovladani,
odolnost vici frustraci. Mezi détmi jsou vtomto velké rozdily, zalezi na jejich

dispozicim, ale také na pfistupu ucitele, jak je schopen s jednotlivymi détmi pracovat.



2.2 Skolni p¥ipravenost

Skolni pfipravenost obsahuje aktualni stav vyzralosti v oblasti kognitivni, emocionalné-
socialni, pracovni a somatické, které dité ziskava a rozviji ucenim, socialni zkuSenosti a jsou
pfedpokladem pro bezproblémové zvladnuti Skolni dochézky. Uvedené kompetence jsou
obsazeny v Rédmcovém vzdélavacim programu pro piedskolni vzdélavéani. (Bednatova,

Smardova, 2010)

Z hlediska fyzické pripravenosti se jedna zejména o pfiméteny rust, vySku a vahu ditéte.
Dit¢ okolo Sestého roku prochézi dulezitymi fyzickymi zménami jako je vyména détského
chrupu za trvaly a zmény v postavé ditéte, kdy jsou vyrazné delsi koncetiny, zatimco hlava
roste pomaleji, coz mizeme zjistit pomoci tzv. testu filipinské miry, unavitelnost ditéte
by se méla snizovat. Vyznamny je také zdravotni stav, chronické onemocnéni, Casté détské
nemoci, fyzické omezeni nebo vazné logopedické vady mohou vést k odkladu Skolni

dochazky. (Bednaiova, Dandova, Kratochvilova, aj., 2017)

Pro uspésné zvladnuti Skolni dochazky je potiebné vyzrala socidlni a citova pripravenost.
Zakladnim jejim projevem je schopnost odlouceni ditéte od svych zdkonnych zastupcii
po dobu vyuky na zakladni Skole, regulovat nevhodné projevy chovani, respektovat

dospélého, a projevit usili pfi ¢innostech. (Bednarova, Dandova, Kratochvilova, aj., 2017)

Dandova, Kropackova, Nadvornikova, a kol. (2018) uvadi desatero piedskolniho vzdélavani:
e Praktickéd samostatnost — fyzicky rozvoj a pohybova koordinace, samoobsluha.
e Socialni informovanost — orientace v prostiedi, v okolnim svété i praktickém zivoté.
¢ Citova samostatnost — emocni stabilita, schopnost kontrolovat a fidit své chovani.
e Socidlni samostatnost — souziti s vrstevniky, uplatnéni se ve skupiné vrstevnikd,

komunikace, spoluprace.

e Vyslovnost, gramaticka spravnost feci, slovni zadsoba, bezproblémova komunikace.
e Lateralita ruky, koordinace ruky a oka, drzZeni tuzky.

¢ Diferenciované vnimani — sluchova a zrakové analyza a syntéza.



e Logické a mySlenkové operace — porovnavani, tfidéni, fazeni, ¢iselné predstavy,
feSeni problému.
e Zamérna pozornost, imyslnd pamét’ pro uceni.

e Pracovni chovéani, soustiedénd pracovni (u¢ebni) ¢innost, zamérné ucent.

2.3 Odklad Skolni dochazky

Odklad skolni dochazky je vyuzivan u déti vyrazné Skolsky nezralych pfedevsim ve vice nez
v jedné rovin€. Odlozeni Skolni dochazky je uvedeno ve Skolském zdkoné ¢. 561/2004
Sb., o predskolnim, zdkladnim, sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani — paragraf 37
a jeho novela — zékon ¢. 472/2011 Sb., paragraf 123, ktery zmitiuje vzdélavani v piipravné
téidé¢ ZS. O odklad $kolni dochazky musi zakonni zastupci pozadat pisemné, potvrdit
ve Skolském poradenském zatizeni (PPP nebo SPC) a odbornym lékafem nebo klinickym
psychologem. Pisemné rozhodnuti o odlozeni Skolni dochdzky o jeden rok vydava teditel
zakladni Skoly, na kterou bylo dit¢ zapsano. Béhem odkladu Skolni dochazky je dité
vzdélavano v poslednim ro¢niku matetské skoly nebo v ptipravném ro¢niku zékladni Skoly.
Odklad kolni dochazky by mélo byt rozvazné promysleno, pii unahleném rozhodnuti o OSD
muze dité ztratit zdjem o uceni a pii undhleném vstupu do zakladni skoly mtze dit¢ ohrozeno
selhanim ¢i celkovou netspéSnosti. Rodi¢ by se mél nejdiive poradit s odborniky
a vyhodnotit, které rozhodnuti je pro dané dité nejvhodn&jsi. (Zackova, Jucovidova, 2015)
Dandova (2018) uvadi podil az 20 % déti roéné s odlozenou povinnou Skolni dochazkou

v Ceské republice, ve vétsiné zemi EU neni odklad povinné skolni dochazky mozny.



3 Vzdélavani déti se zrakovym postiZenim v MS

vvvvvv

vizudlni podnéty z naseho okoli pomoci oka. Podavd informace v minimalnim case
a umoziuje orientaci v prostoru. (Benes, 2019) Kochova a Schaeferova (2015) uvadéji,

ze nam zrak pfinasi nejvice informaci a to az 70-90 %.

Bednatov4, Dandova, Kratochvilovd a kol., (2017) uvadi, Ze zrak je také dualezitym
komunikac¢nim prostfedkem, piredev§im vnimani neverbalni komunikace, kterd nam casto

prozradi vice nez samotna slova.

Zrak ma rozhodujici vliv na utvareni spravnych predstav, rozvoj paméti, pozornosti,
mysleni, 7eci i sféry emocionalné volni. Zrakové viemy maji vyznam pro kazdou praktickou
¢innost — at’ je to hra, uceni, pracovni, zajmova ci rekreacni c¢innost. Jsou rovnéz velmi

bohatym zdrojem estetickych zazitkii. ““ (Keblova, 1998, s. 6)

Zrakova ostrost je schopnost rozeznavat ostie detaily objektld zriznych vzdalenosti,
popisovana je také jako vizus. (Benes, 2019) Podle Svétové zdravotnické organizace
je zrakové ostrost rozdélovana na normalni zrak, slabozrakost (lehka, stfedni, silnd) a slepotu

(hluboka, témét tiplna a uplnd). (Keblova, 2001)

Barvocit udava schopnost vidét a rozeznavat jednotlivé barvy. Mezi zdkladni barvy se fadi
modrd, zelend a Cervend. Porucha barevného vidéni se poji predev§im pii onemocnénim
sitnice. Zpravidla se vysetfuje pomoci pseudoizochromatickych tabulek, miize byt vrozena

nebo ziskana. (Benes, 2019)

Poruchy barvocitu miizeme rozliSovat na (Keblova, 2001):
e porucha vniméni urcité barvy za urcitych podminek,
e postiZzeny urcitou barvu vilbec nevnima,

e postizeny viibec barvy nevnima.



wZorné pole je cast prostoru, kterou vidime okem, které se diva nehybné vpred. Poruchy
zorného pole se projevuji defekty, vypadky a znamenaji omezeni prostoru, které postizeni
vidi.* (Keblova, 2001, s. 18) VysSetfeni zorného pole je dulezit¢ pii zjistovani
napf. pfi u onemocnéni sitnice, zrakového nervu nebo zeleného zékalu, vySetieni je mozné

perimetrem. (Keblova, 2001)

3.1 O¢ni vady u déti

, Zrakové postizeni je stav zrakového vnimani, ktery v dusledku zrakovych vad rizné
etiologie i rozsahu a pres optimalni korekci zpiisobuje cloveku obtize v bézném Zivote.*

(Bartoniova, Opatiilova, Vitkova, 2019, s. 41)

Zrakové postizené déti mohou mit v disledku o¢ni vady omezené poznatky ziskané okem
(snizena zrakova ostrost az po ztratu zraku), ale i jejich kvalitu (obraz mtize byt mlhavy,

rozmazany).

Keblova (1998) rozd¢€luje déti s o¢ni vadou na:
e Zrakovée postizené (zrakova vada organova — slabozraci, se zbytky zraku, nevidomi
a zrakova vada funk¢ni — tupozraci, Silhavi).
e Slabozraké déti — nerozeznavaji detaily, nevidi vzdalené predméty, barvy.
e Déti se zbytky zraku — ¢aste¢né videéni, sleduji dobte osvétlené predméty.
e D¢ti nevidomé — pfi uplné slepoté nevnimaji svétlo.

e Tupozraké déti — snizend zrakova ostrost na jedno oko.

Oc¢ni vady diagnostikuje o¢ni 1ékai (oftalmolog) na zdkladé nejriznéjSich odbornych
vySetieni, prvotnim odchylkdm si vSak nejcastéji povSimnou rodic¢e ditéte. Diagnostiku
zrakového postizeni lze vSak v nékterych piipadech odhalit jiz v t¢hotenstvi
pfi nestandardnim vyvoji o¢i nebo genetickych pfedpokladech z rodiny. (Kochova,

Schaeferova, 2015)
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Chen (2021) uvadi, ze az 65 % déti se zrakovym postizenim maé jiné postizeni, jako
je opozdény vyvoj, détskd mozkova obrna nebo ztrata sluchu. Tyto déti se musi efektivné

naucit pouzivat svlij hmat, aby podpofily svlij vyvoj.

3.1.1 Poruchy binokulirniho vidéni

Jednoduché binokularni vidéni je postupné ziskané schopnost vidéni obéma o¢ima soucasné,
dany pozorovany piredmét je nezdvojeny. Do jednoho roku ditéte se binokularni vidéni vyviji
spolecné se sitnici oka a pfiblizné do Sesti let se rozviji a upeviiuje. (Keblova, Novik,
Lindakova, 2000). ,.Spoluprdace obou oci se rozviji postupné a uplatiuje se pri ni
konvergence (souhyb oci, pri nemz se pri pohledu do blizka zorné osy obou oci sbihaji)
a akomodace (schopnost zmeény zakiiveni ocni cocky, ktera umoznuje ostré videni na riznou

vzdalenost)* (Keblova, Novak, Lindakova, 2000, s. 6).

Pokud béhem vyvoje binokularniho vidéni zasdhne do vyvoje néjaka porucha je vyvoj
pferusen a vznika tupozrakost a Silhani. Pokud léc¢ba neni zahdjena vcas, mohou vzniknout

trvalé zdvazné poruchy zrakového vnimani. (Keblova, Novak, Lindakova, 2000)

., Strabismus a amblyopie jsou dveé bézné poruchy zraku v detstvi, které vyzZaduji véasnou
identifikaci a lécbu. Screeningova zarizeni zahrnuji extrémni vySetreni oka, schopnost
sledovani, kryci test, testy ostrosti a stereoskopické testy. Lécba zahrnuje zaplatovaci terapii,
poucziti bryli, ortoptiky, stimuldtoru videni CAM nebo kombinaci technik.* (Trief, Morse,
1988)

Silhavost neboli strabismus je porucha rovnovazného postaveni o&i, které nehledi
rovnobézné, ale jedno oko se odchyluje. Divodem mize byt staeni jednoho oka, jehoz
zrakova ostrost je snizena. Silhavost je ovlivnéna vékem ditéte, kdy podle vétsiny autort
Silhani vznika z cca 50 % mezi druhym az &tvrtym rokem. Silhajici dité hledi na objekt
jednim okem, druhé oko se to¢i bud’ smérem do vnitiniho koutku (Silhani sbihavé), nebo
do zevniho koutku ($ilhéni rozbihavé). Pti vzniku Silhavosti dité vidi dvojité, obraz z obou

o¢i nesplyne v jeden vjem a postupné se nauci potlacovat obraz z osové uchyleného oka.
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Zrakové funkce tohoto oka sldbnou a postupné se vyviji tupozrakost, kdy jinak zdravé oko

je prakticky vytazeno z ¢innosti. (Keblova, Novak, Lindakova, 2000)

Tupozrakost neboli amblyopie je podstatné snizeni zrakové ostrosti rizného stupné jednoho
oka, proto neprobiha nedostate¢ny rozvoj binokularniho vidéni. Obraz hife vidiciho oka
je potlacovan a je preferovan obraz oka slepsi zrakovou ostrosti, dusledkem vzniké
oslabovani, uhybani ze svého sméru a postupné vytazovani postizeného oka, nevyviji se také
prostorové a plastické vidéni. Tupozrakost nelze vykorigovat brylemi. (Keblova, 2001)
Hromadkova (1995) rozdé€luje tupozrakost podle snizeni vidéni na tézkou (vizus horsi nez

6/60), stiedni (vizus 6/60-6/18) a lehkou (vizus 6/18-6/8).

3.1.2 Refrakéni vady

Refrakéni vady vznikaji, pokud dojde k nerovnovdze a nevyvazenému poméru mezi
pfedozadni délkou oka a lomivosti jeho optickych médii. K nejcastéj$im refrakénim vadam
fadime kratkozrakost, dalekozrakost a astigmatismus. Refrakéni vady mohou byt malé, kdy
je jedinec sam schopen vykorigovat zvySenym usilim, kdezto velké refrakéni vady jsou

doprovazeny zhorSenim kvality zrakové ostrosti. (Benes, 2019)

Astigmatismus je refrak¢ni vada optického zobrazovani, pfi které se na sitnici nevytvoii
bod, ale dvé kolmé ohniskové linie. I slaby astigmatismus snizuje zrakovou ostrost.
Astigmatismus prevazn¢ vznikd vrozenym zakiivenim rohovky, tento rohovkovy typ
je nejcastejsi, typ Cockovy a o¢niho pozadi je vzacngjs$i. Astigmatismus se mize délit
na jednoduchy, slozeny, smiSeny a nemusi postihnout ob¢é oc¢i, mize se jednat
o jednostranny, nebo se stupen vady muze liSit v kazdém oku. Brylovou korekci
je doporuceno nosit stale. (Hromadkova, 1995) ., Videni pri astigmatismu lze prirovnat
k obrazu, ktery vznika v zrcadle se zvinenym povrchem. Tvary pismen vnima jako protazené,
deformované, neostré. Az po nékolika mésicich noseni bryli se dité nauci rozeznavat skutecny

tvar pismen a zrakova ostrost se zvysi na normalni hodnotu. *“ (Keblova, 2001, s. 37-38)
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Hromadkova (1995) popisuje dalekozrakost neboli hypermetropii jako vrozenou vadu, kdy
rovnobézné paprsky, které vstupuji do oka se spojuji za sitnici, na sitnici vznika neostry obraz
pozorovaného predmétu. Pfi¢ina dalekozrakosti neni znadma, dilezitou roli vSak hraje
dédic¢nost. Dalekozrakost byva nejcastéji zptisobena zkracenim piedozadni osy oka, které
ziidka pfesahuje 2 mm, méné Castéji mize byt zptisobena zmensSenou lomivosti rohovky
nebo ¢ocky nebo chybénim cocky, oko je povazovéno za neuplné vyvinuté. Pfisilné

dalekozrakosti a malé akomodacni Sifce nevidi jedinec dobte na dalku ani na blizko.

Dle Keblové (2001) by dité s dalekozrakosti mélo bryle nosit neustale. Dalekozrakost
se koriguje spojnymi skly. Bez pouziti bryli dochazi k ¢astéj$i unavé oci, bolesti hlavy,
objekty se rozmazavaji, splyvaji, mihaji se nebo mizi. Pfi nevhodnych podminkach (Spatné

osvétleni, tmavy papir) dochéazi k obtizim dfive.

U kratkozrakosti neboli myopii Hromadkova (1995) udéava tyto potize:

e Na sitnici vznikd na sitnici neostry obraz pozorovaného predmétu, nebot’ rovnobézné
paprsky, které vstupuji do oka se spojuji pred sitnici. Ostie lze vidét pouze predméty
v blizké vzdalenosti, obraz v délce je neostry ¢ili kratkozraky jedinec vidi dobie
na blizko, ale Spatné do dalky.

e Pii kratkozrakosti oko vidi dobie na blizko, do dalky vidi htife. Nejcastéji je zplisobena
prodlouzenim ptfedozadni osy oka.

e Dle dioptrii délime kratkozrakost na lehkou (do 3 dioptrii), stfedni (do 6 dioptrii) a vyssi
(nad 6 dioptrii).

e Podle riustu lze kratkozrakost délit na staciondrni a progresivni. Stacionarni
kratkozrakost neboli Skolni pfevazné nepiesahuje 5-6 dioptrii a za¢ina zhruba mezi 6 a 7

rokem, nestejnomérné roste v dobé dospivani a zastavuje se kolem 18-20 rokem Zzivota.

vrwe

vlivy. Objevuje se jiz v prvnim roce zivota a dosahuje az nad 20 dioptrii.
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Dle Keblové (2001) by se kratkozraké dit€¢ meélo vyvarovat zvySené fyzické namaze,
hlubokym pifedklontim, pfemety, skdkani do vody nebo zveddni tézkych predméta.

Pii kratkozrakosti se vyuZzivaji tzv. rozptylova skla.

3.2 Optické pomiicky

Mezi optické pomiicky, 1ze zjednodusené fici, patii vSe, co dopomtize ditéti ke kvalitnéjSimu
vidéni. Kochovd, Schaeferova (2015) sem zatazuji napt. dioptrické bryle, kontaktni Cocky

nebo okluze.

Brylova korekce je bezpecnou a neinvazivni pomtickou u korekce refrakéni vady ¢i jiné
ztraty funkéniho vidéni. Na trhu je dostupné mnoho typt, tvart i designti bryli. Vybér bryli
zavisi na spravném zmeéteni refrakéniho stavu oka objektivnimi metodami a naslednym
subjektivnim ptfezkouSenim. Po spravném zméfeni se prechdzi na vybér brylové obruby,
které respektuji anatomické proporce hlavy klienta, obruba tak musi byt dostatecné Siroka,
hluboké a mit optiméalné dlouhé stranice, které ji drzi za usima. (Benes, 2019) Dioptrické
bryle ptedepisuje vzdy oftalmolog na zaklad¢ 1ékaiského vysSetieni zraku a vzdy je snaha
uzivat brylovou korekci co nejdiive. U nejmensSich déti se dba predevSim na funkcénost
a bezpecnost, nejidealngjsi jsou plastové obroucky spojené nastavitelnou gumickou.

(Kochova, Schaeferova, 2015)

Okluzivni terapie se vyuziva pfedevSim pii 1é€bé détské Silhavosti a tupozrakosti.
Tato specialni pomicka zakryva zpravidla zdravé oko, pies které se dit€ nemtize vliibec divat.
Ukolem okluze je vice zapojit slabsi oko, které se musi vice namahat, a tak se postupné
vytrénuje a zlepsi se jeho funkénost. Mezi nejcastéjsi typy okluzi patii naplastové, kterym
se prelepi zdravé oko a textilni, které se umisti na bryle. Typ okluze pfedepisuje o¢ni 1ékat
dle divodu jeho noseni, kazdy typ okluze ma své klady i zépory. (Kochova, Schaeferova,

2015)
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Pleoptické cvifeni jsou vyuzivané pii 1écbé tupozrakosti, ¢im vice se oko b&hem
provadénych tkoni namaha, tim rychleji se zlepSuje jeho zrakova ostrost. Cviceni probiha
v pleopticko-ortoptickych cvicebnadch nebo vrodiné instruované oc¢nim lékatem, vzdy
za zakryti zdravého oka pomoci okluze. Ortopticka terapie je vyuZzivana pii obnoveni
poruseného jednoduchého binokularniho vidéni pfi sou¢asném piimém postaveni o¢i, proto
se zadné oko nezakryva. Nejefektivnéjsi je cviceni denné s ortoptickou sestrou

ve specializovaném pracovisti. (Keblova, Novak, Lindakova, 2000)

3.3 Vhodné prostredi

U predskolniho ditéte se zrakovym postizenim, které je vzdélavano v bézné matetské Skole
nebo v matetské Skole ziizené podle §16 odst. 9 Skolského zdkona je potieba vytvotit vhodné

prostiedi pii ¢innostech dle individudlnich potfeb kazdého ditcte.

Vhodné osvétleni je rozhodujici pfi vSech Cinnostech ptedskolniho vzdélavani. Potteba
je dbat na intenzitu, druh, smér svétla, umisténi zdroje svétla, jeho vzdalenost, odrazy svétla
a vyuzivani zaluzii. Kazdému ditéti se zrakovym postizenim vyhovuji jiné parametry
osvétleni, které je potieba spolecné s ditétem vyhodnotit a upravit. (Keblova, 2001) Keblova
(1998) uvadi doporucené umélé svétleni od 600 do 2000 luxt zajist'ujici rozptyl svétla (podle
mistnosti a vybéru ¢innosti). U umélého svétla je potieba dbat také na jeho stafi a znecisténi.

Svétlo by mélo na pracovni plochu dopadat zleva shora Sikmo.

Pii rozliSovéani pfedmétu a pozadi je vhodné myslet na kontrast a barvu. Dité si samo voli,
ktera barevna kombinace spojena s osvétlenim mu nejvice vyhovuje, nejcastéji to vsak byva

cernd a bila. (Keblova, 2001)

Na velikost a vzdalenost je piihlizeno v disledku zrakové ostrosti. ReSenim muize byt
zvétseni dané¢ho predmétu, Sirsi stopa tuzky (obrazku, pracovniho listu), piiblizeni ditéte
k danému predmétu nebo vyuziti optické pomicky (bryle, lupa, dalekohled). (Keblova,
2001)
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Uprava prostiedi zavisi na vaznosti oéniho postizeni u déti, hledi se pfedev§im na jejich
bezpecnost. Prostor by mél byt vzdusny, bez prekdzek (napft. prahy, vy¢nivaji nabytek), stény
a podlahy opatfit kontrastnimi barvami, strop vzdy bily, barevné oznacit nebezpe¢na mista
(napt. schody), schodisté opatfit zadbradlim. Dité by se mélo v budové dobie orientovat.

(Keblova, 2001)

Teplota v matetské Skole se doporucuje vyssi z diivodu her na zemi, u nizSich teplot
by mohlo dojit k omezeni citlivosti prstl a tim sniZeni hmatového vnimani. Hluk v mistnosti
mize u déti se zrakovym postizenim vést ke snizené orientaci, pohybovému neklidu,

snizenému soustiedéni a ovliviiuje naladu. (Keblova, 1998)

3.4 Materialni vybaveni

Matetska Skola i tfida poskytuje ditéti bezpecné misto, ve kterém se orientuje, ma moznost
ziskavat nové védomosti, dovednosti, ndvyky a rozvijet socialni vztahy. Mezi potfebné
pomucky mize patfit:

- vlastni optické pomticky — dbat na Cistotu bryli,

- matnd kontrastni podlozka,

- stll se sklopnou deskou,

- pfedméty, obrazky, pracovni listy s vhodnou velikosti a kontrastem,

- psaci nacini se silngjsi stopou,

- barevna zalozka,

- lokalni osvétleni u pracovniho mista,

- nlzky s tupymi konci (u ostrych predméti upozornit na mozné nebezpeci),

- lupa, dalekohled.

16



3.5 Vhodné aktivity k reedukaci a kompenzaci zraku v MS

Hlavnim tkolem pfi préci s détmi se zrakovym postizenim v pfedSkolnim zafizeni je rozvijet

kompenzaéni systém (zbyl¢ smysly, fe¢, mySleni) a naucit déti vyuzivat svlj zrak

v maximalni mozné mife. Dtlezitou ulohou pedagoga je také ptipravit dit€¢ na piechod

matefské Skoly do Skoly zékladni. (Keblova, 1998)

Reedukace zraku je zaméfena na zplsoby a postupy, které vedou k vyuzivani funkéniho

zrakového potencidlu. Kompenzace zraku je zaméfena na vyuzivani nepostizenych smysli

a vys$ich kompenzacnich Cinitell jako je mysSleni, fe¢, pamét’, pfedstavy a obrazotvornost.

(Rizickova, Vitova, 2014)

e rozvoj zrakového vnimani

Prostfednictvim zraku muze jedinec nejlépe poznavat prostfedi a samostatné

se pohybovat. Zrakova cviceni jsou urcend k rozvijeni postizenych funkci zraku,

ale také k nacviku zrakové hygieny. (Keblova, 1998)

Mezi aktivity na rozvoj zrakového vnimani mizeme fadit napft.:

cvi€it vyuzivani optickych pomucek (bryle, lupy, okluze apod.),

pozorovani skrz kaleidoskop, krasohled, fotoaparat,

vnimani barev — pojmenovani a rozliSovani barev a jeji odstiny,

prekreslovani jednoduchych obrazk,

vypichovani nakreslenych bod,

zrakova predstavivost — dopliiovani chybé&jicich detailit do obrazka,

zrakova pamét’ — vnimani a zapamatovani si objektli (pexeso, Kimova hra),
rozliSovani figury a pozadi — pozornost vkladat na jeden objekt a vytésnit zbylé
pozadi (piekryvajici se obrazky),

zrakova diferenciace — vnimat €asti a celky, polohy pfedmétu, tfidéni (obrazky
shodné a liSici se detailem, horizontdlni polohou, vertikalni polohou),

zrakova analyza a syntéza — stavebnice, puzzle, skladanky,

o¢ni pohyby — sledovani obrazk, zleva doprava, po fadcich.

17



rozvoj sluchového vnimani

Sluch je jednim z prostiedkli komunikace, ovlivituje fe¢ i mysleni. Sluchové vnimani

ma nepostradatelnou ulohu v poznani svéta a umoziiuje nam vnimat zvuky a podava

mnoho informaci o tom, co se kolem nas déje. Sluch také umoziuje poznavat osoby

a vytvaret si k nim vztah. (Kochova, Schaeferova, 2015)

Mezi aktivity na rozvoj sluchového vnimani miiZeme tadit napf-.:

uvédoméni si a vniméni zvuku — hudebni nastroje, destova htilka, zvonecky,
sluchova pamét — zapamatovani si slySenych zvuka, hlasek, slov
(hra Kufr — nabalovani slov, sluchové pexeso, na ozvénu),

sluchova pozornost — pohyb/signal na dohodnuty zvuk/slovo,

lokalizace zvuku — hra na kukacku,

vnimani rytmu — napodobovani rytmu (tukani, tleskani, piskani),

sluchova diferenciace — rozliSovani bezvyznamnych slabik, slov,

sluchova analyza a syntéza — urceni poctu slabik, vyhledavani rymu, urceni
pocatecni a koncové hlasky,

naslouchani zvuku, ptibéhu, pohadce.

rozvoj hmatového vnimani

Hmat je nejdilezitéj$im smyslem pro tézce zrakové postizené, kterym poznéavaji svét.

Hmat by se mé¢l u déti efektivné rozvijet od nejutlejsitho véku. Hmat je zaméten

pfedevsim na poznavani tvaru, jejich vlastnosti, velikosti, poznavani teploty, vlhkosti

a hmotnosti. (Keblova, 1998)

Mezi aktivity na rozvoj hmatu miZzeme tadit napf-.:

cviky na posileni svalstva na hornich koncetinach — prstové cvicenti,

manipulace s pfedméty — prendavani zruky, prstl, senzomotorické micky,
navlékani koralkil, hmatova pismena,

hmatem vnimat teplo-chlad, rizné materialy, pfijemnost dotyku,

poznavani predméti — tahani pfedméth z pytlicku, hmatové pexeso,

modelovani, kresleni a ¢teni reliéfnich obrazkl, manasky na ruku.
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rozvoj ¢ichu a chuti

Cich neustile informuje jedince se zrakovym postizenim o jeho prostiedi
a predmétech. Dit€¢ se uc¢i podnéty rozpoznat, urCit jejich pivod, intenzitu
a lokalizovat je. Chut’ pomahd jedinci se zrakovym postizenim rozliSovat jednotlivé

pokrmy a poznavat jejich vlastnosti. (Keblova, 1998)

Mezi aktivity na rozvoj chuti a ¢ichu mizeme fadit napt.:
- pfi¢ichnout si k pokrmiim, kofeni, plodindm — voniavé pexeso,
- pfi¢ichnout si ke kvétinam, rostlinam,

- ochutnavat znamé plodiny, pokrmy, napoje a popisovat jejich vlastnosti.

rozvoj reci

Pomoci feéi si jedinci osvojuji védomosti a stavaji se sobéstaénymi. Re& neni vrozena
a k jejimu vyvoji je potieba spravného fungovani mluvidel a mozku. Re¢ je tizce
spojena s vnimanim, piedstavami i mySlenim. Pro vyvoj feci je podstatny spravny

mluvni vzor. (Kochova, Schaeferova, 2015)

Mezi aktivity na rozvoj fe¢i mizeme fadit napf-.:

- dechova cviceni — foukani teplého vzduchu do rukou, foukaci fotbal, foukani
do pefticka, foukdni do bublifuku, frkacky, piStalky, pfendseni papirkii pomoci
brcka, odrikavat text na jeden nadech,

- artikulaéni cvieni — Spuleni rtii, frkdni koné€, cenéni zubi, stfidani ismévu
a zamraceni,

- Cteni pohadek,

- ndacvik détskych basnicek, pisnicek, fikanek,

- pojmenovavani obrazkd, popis obrazku.

rozvoj prostorového vnimani
Dobra orientace v prostoru usnadituje kazdodenni zivot a poskytuje pocit bezpeci.
Nécvik orientace uzce souvisi s vnimdnim vlastniho téla. ZkuSenosti ziskavame

z dlouhodobych zkugenosti. (Bednatova, Smardova, 2010)
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Mezi aktivity na rozvoj orientace miizeme fadit napf.:

orientace ve zndmém prostiedi — hledani predméta dle zadani, prace s mapou,

chiize po schodech,
chiize s privodcem podle instrukci (se zavazanyma ocima),

skladani stavebnic, kostek, puzzIi, hlavolamy, bludiste.
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4 Diagnostika iSophi u déti s o€nimi vadami

., Diilezitou oblasti autoevaluace je posuzovani vysledkii vzdelavani, ktere ucitel priibézné
a systematicky provadi za vyuZiti metod a nastrojii pedagogické diagnostiky. Pedagogicka
diagnostika je soucasti pedagogické evaluace. Prostrednictvim pedagogické diagnostiky
ucitele ziskavaji diilezZité informace o pokrocich ditéte. Nejedna se o hodnocent jednorazove,
ale pribezné. V predskolnim vzdeélavani jsou pro ucitele duleZitym ukazatelem klicové

kompetence rozpracované do podoby ocekavanych vystupii.“ (RVP PV 2021, s. 40)

Diagnostickou c¢innost 1ze v matetské Skole realizovat prostiednictvim riznych metod
a nastrojil. Metody se li§i svou naroénosti, provedenim a vyhodnocenim. V Ceské republice
lze pro diagnostiku Skolni pfipravenosti vyuzit nejznaméjsi publikaci Diagnostika ditéte
piredikolniho véku od Bednatové a Smardové, diagnosticko-intervenéni nastroj Klokaniv
kufr, ktery mé naucit déti vSe potiebné pred nastupem do zakladni Skoly, diagnosticky
a evaluacni nastroj PREDICT, ktery je ur€en pro prubézné zaznamenavani a vyhodnocovani
ucebnich pokrokl ditéte v matefské Skole, screeningovy néstroj MATERS k posouzeni
Skolni ptipravenosti ditéte pted vstupem do zékladni Skoly nebo pedagogickou diagnostiku
iSophi pro matetské skoly, kterou jsem si vybrala do své praktické ¢asti v diplomové préci.

(Vitova, Manénova, Wolf, 2021)

Bendova (2015) potvrzuje, Ze mezi zdkladni diagnostické situace v matetské Skole miizeme
vyuzit hru, kresbu, vyucovaci proces, pracovni ¢innosti, volno¢asové aktivity a poradenskou
¢innost.

4.1 Cil pedagogického prizkumu

Hlavnim cilem diplomové préce je zjistit tiroven Skolni pfipravenosti u predskolnich déti

s o¢ni vadou a nasledné vytvotfeni ndvrhu planu pedagogické podpory pro dané déti.
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4.2 Prizkumné metody

Prakticka ¢ast diplomové préce je zaloZena na 8 ptipadovych studiich déti predskolniho véku,

se kterymi jsem behem celého Skolniho roku pracovala. Informace obsazené v ptipadovych

studiich jednotlivych pfedSkolnich déti, byly zjistény na zaklad¢ pedagogické diagnostiky.

K realizaci priizkumného Setfeni byly v ramci tvorby pfipadovych studii vyuzity tyto

nasledujici metody a formy prace:

Na metodé Pozorovani byla zalozena celd diagnostickd ¢innost probihajici béhem
prizkumného Setfeni. PredevSim se jednalo o pozorovani pifimé. Vysledkem
pozorovani bylo zjisténi individudlnich dat o konkrétnim jedinci, jeho troven
jednotlivych oblasti, slabé a silné stranky ditcte.

Pedagogicka diagnostika obsahuje vSechny ziskané informace o ditéti béhem
prizkumného Setfeni, které jsou podloZzeny metodologicky. Pedagogické diagnostika
zahrnuje obecnou charakteristiku ditéte ze vSech oblasti, které jsou u ditéte sledovany
a vytvaii jakysi profil kazdého jedince zalozenych na informacich ziskanych béhem
Setfeni.

Individudlni pFistup k jednotlivym détem je zakladnim pilifem prace a néasledné
intervence s kazdym ditétem. Zacletiovani individualniho pfistupu k ditéti spéje
k tomu, aby ¢innosti probihaly vzhledem k moZnostem a potiebam jednotlivcii. Prace
s détmi a naslednd intervence byla zaloZena pfedevsim na individuélni praci s détmi,
protoze se domnivam, ze jde o stézejni prostfedek, ktery pomaha ucitelim
respektovat individualitu ditéte, veékové zvlastnosti jedince ¢i jeho vyvojové
odchylky.

Pro zjisténi Skolni pfipravenosti jednotlivych déti byl vyuzit diagnosticky material

iSophi urc¢eny pro vékovou kategorii 5-7 let.
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4.2.1 Pedagogicka diagnostika iSophi

Pedagogickou diagnostiku iSophi vytvoftily psycholozky a specidlni pedagozky, které vedou
pedagogiko-psychologickou poradnu STEP a maji praktické zkuSenosti ze vzdélavacich
systémui v evropskych i mimoevropskych zemich. Pedagogickd diagnostika je rozdélena
podle véku na diagnostiku 3-4, diagnostiku 4-5 a diagnostiku 5-7. Diagnostika je zamé&fena
na zjiStovani urovné dovednosti ditéte ve 13 oblastech. Pedagogicky néstroj obsahuje
metodickou pfirucku s ptresnymi instrukcemi pro uclitele, zaznamové archy
pro vyhodnocovani, specifické pomitcky k testovani — pracovni listy, testové kartiCky
rozdélené dle ukolt a skladny box na uloZeni testovych karticek. Zasadnim benefitem
nastroje je predchédzeni rizikiim Skolni nezralosti prfedskolnich déti a nasledné odkladu skolni
dochazky. Vyrazné¢ také pomdhd vytvofit a stanovit dlouhodoby podptirny vzdélavaci plan
pro dité, posilit jeho aktudlné slabé stranky a zaroven podporovat jeho piednosti. Zaroven
muze posilit kompetenci matetské Skoly ve screeningu dovednosti déti a snizit pocet

u $kolnich odkladd. (Svandova, Pekarkova, 2021)

Diagnosticky material iSophi pro déti ve véku 5-7 let se sklada z 18 rlznych aktivit, které
jsou vykonavany zhruba béhem 30 minut a jsou rozdéleny do sedmi zékladnich oblasti:

e grafomotorika,

e matematické predstavy,

e prostorova orientace,

e (asova orientace,

e zrakové vnimani,

e sluchové vnimani,

e feC a verbalni mysleni.

4.2.2 Zpétna vazba diagnostického materialu:

Diagnosticky material iSophi pro déti ve véku od 5 do 7 let je dle mé zkuSenosti vhodny také
pro déti s mirnym zrakovym postizenim a pro déti se stfedné t€zkym zrakovym postizenim.
Béhem prace s témito détmi jsem nevypozorovala zadnou cast, ktera by détem znemoznila

vypracovani jednotlivych uloh. Déti jevily mirné obtiZze z ohledu velikosti obrazkovych
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materiali. Velikosti karti¢ek, by dle mého pozorovani mohly byt vétsi napt. u skladanky
kohouta, hledani detaili do obrazkd nebo skladani geometrickych tvarG podle ptedlohy.
Pracovni listy maji adekvatni velikost, pouze u pracovniho listu ,,zrakové rozliSovani* bych
volila mén¢ obrazkl na jednu stranu, velké mnozstvi takto malych obrazkd muze détem
splyvat. Sledovala jsem také zmény zdravotniho stavu déti (napf. slzeni nebo paleni oci,
bolesti o¢i nebo Unavu), které se projevily nékolikrat v malé mife ke konci prace.
Pro vypracovani diagnostického materidlu jsem pro déti vytvotila klidné prostfedi s vhodné
osvétlenou pracovni plochou, eliminovala jsem odlesky. Pro déti, které maji ptidruzenou
poruchu pozornosti a soustiedéni byl diagnosticky materiél pfili§ dlouhy, byla potieba ukoly
prolozit napt. kratkymi pohybovymi aktivitami pro udrzeni pozornosti k dalSim ulohdm

a pribézna motivace.

4.3 Popis prizkumného souboru

Realizaci praktické ¢asti v diplomové praci jsem uskutecnila ve statni matetské Skole.
Vybranych osm déti navstévovalo tfidu ziizenou podle § 16 odst. 9 Skolského zdkona
zaméfenou na zrakové postizeni. Ve Skolnim roce 2021/2022 jsem v této tfidé pracovala
na pozici ulitelky a méla jsem moznost déti dobie poznat. V dubnu roku 2022 byla
s vybranymi détmi provedena pedagogicka diagnostika iSophi. Primérny vek déti byl 6,4 let,

nejmladsimu ditéti bylo 5,6 let a nejstarSimu 6,10 let.

4.3.1 Charakteristika materské Skoly

Nase matefskd Skola zaCala psat svoji historii vroce 1967 jako spole¢né zatfizeni
jesle-matefska Skola postavena v sidlistni zastavbe. V soucasné dobé je hlavni ¢innosti Skoly
dle zfizovaci listiny zabezpeceni ptfedSkolni vychovy uspokojovanim piirozenych potieb
ditéte a rozvoj jeho osobnosti a vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami dle

§ 16 odst. 9 skolského zakona.
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Matetska Skola disponuje hlavnim aredlem a odloucenym pracovistém, celkovad kapacita
matefské Skoly ¢ini 203 déti. Jejim zfizovatelem je statutdrni mésto. V hlavnim arealu Skoly
se nachazi 5 budov, které jsou vzijemné propojeny spojovaci chodbou a jsou odliSeny
barevnymi geometrickymi tvary. Ve ¢tyfech budovach je umisténo 6 béznych tfid a jedna
bezbariérova tfida podle §16 odst. 9 skolského zakona pro déti se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami, zejména v oblasti logopedie. V paté budové se nachazi kancelat teditelky Skoly,
vedouci skolni jidelny, kuchyné, pradelna a prostory slouzici ke skladovani. K dispozici ma
matefskd Skola zahradu s vybavenim ur¢enym pro herni a sportovni aktivity déti. Cela Skolni

zahrada je plné zelené, jez se stava inspiraci pro environmentélni vychovu.

Odloucené pracovisté je umisténo v prvnim poschodi budovy o¢niho stacionéie a je tvotreno
jednou tfidou s ndzvem U Klokank, ziizenou podle § 16 odst. 9 Skolského zakona pro déti
se specialnimi vzdélavacimi potfebami, zejména v oblasti péce o zrak. V budové je o¢ni
ambulance, kterd je unikatem v nasem mésté. Déti, které navstévuji tuto tfidu na zakladé
doporuceni SPC, maji moznost v ramci edukacniho procesu kazdodenniho cvi€eni a rozvoje
v oblasti péce o zrak. Budova o¢niho stacionate rovnéz disponuje zahradou, kterou navstévuji

déti z o¢niho stacionate. (Kubicova, 2019)

O¢ni ambulance se nachazi na odlou¢eném pracovisti nasi tfidy. Pro déti se zrakovym
postizenim je zde zajiSténa péce specializovanymi ortoptistkami, které zajistuji 1é¢ebnou
péci na zaklade ocniho 1ékare. Mezi jejich praci pfedevsim patii vySetfovani zrakové ostrosti,
velikost uchylky Silhani, uroven binokularniho vidéni a provadi rehabilitaci o€nich svala
pomoci cviceni na specidlnich pfistrojich. Nabizi také poradenské sluzby rodi¢im

a uCitelim. (Kreitlova, 2023)
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S5 Pripadové studie déti s o¢ni vadou

Pripadova studie je vyzkumna metoda, pii niZ je podrobné€ popséan a vysvétlovan jednotlivy
ptipad (zdk, mald skupina, Skola), vyhodou je hluboké poznani podstaty ptipadu.
Prozkoumani jednoho piipadu mlize pomoci porozumét piipadiim podobnym. (Walterova,

2006)

Plin pedagogické podpory obsahuje popis silnych a slabych stranek ditéte. UCciteli
umoziuje efektivné tfidit mySlenky, zjiStovat dostupné informace a hledat feSeni
ve vzdélavacim procesu. PLPP je prubézné aktualizovan a nejpozdéji po 3 mésicich
od zacatku pouzivani je vyhodnocen, zda je pfinosny a dostatecny nebo je potieba doporucit

Skolské poradenské pracovisté k nasledné spolupraci. (Vitova, 2017)

5.1 Pripadova studie Tomas

5.1.1 Osobni a rodinna anamnéza

Tomas se narodil rodi¢tim jako planované tieti dité v prosinci roku 2015. V dobé¢ realizace
diagnostiky mu bylo 6 let a 8 mésicti. Tomas ma dva starsi bratry (14 let a 16 let), spole¢né
ziji v Uplné zajisténé rodiné v rodinném domé v Chebu. Tomas§ ma se sourozenci vyborny
vztah, ¢astokrat nejmladiiho sourozence vyzvedavaji v MS. Tomas mé bratry jako vzor,
opakované napodobuje jejich chovani, nebo opakuje jejich slova. Rodic¢e pracuji v nasem
méste jako 1ékafi, otec je zubat a matka je obvodni Iékatka. Tomas si pieje stat se v dospélosti
také 1ékafem. Tomasovo otec v détstvi Silhal, ale bryle nenosil. Rodi¢e na své déti maji
vysoké naroky v oblasti vychovy a vzdélavani, ale také ve volnocasovych aktivitach. VSichni
sourozenci hraji na klavir na profesiondlni Grovni a zdvodné plavou, Tomas hraje na klavir
od svych tfi let, hraje dlouhé a narocné skladby od zndmych skladatelt ptevazné bez not.
Tomas navstévuje plavecky bazén a zédkladni uméleckou skolu nékolikrat tydné, je to vSak
jeho velkou zalibou. Spoluprace rodiny s mateiskou skolou je na vyborné tirovni. Tomas trpi
rozbihavym Silhdnim a poruchou jednoduchého binokularniho vidéni. Tomas dochdzel
5x tydné na pleopticko-ortoptické cvic¢eni v ocni ordinaci, kterd se nachdzi v budové nasi

tridy.
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5.1.2 Pedagogicka diagnostika

Tomas navstévoval nasi tfidu zfizenou podle §16 odst. 9 Skolského zakona jeden posledni
Skolni rok z divodu stfedné tézkého zrakového postizeni, byl zafazen do podpiirného
opatfeni 3. stupné. Do zakladni Skoly Tomas nastoupil v 6 letech, u zapisu v zékladni Skole

nemeél zadné obtize a moc se tésil.

V mateiské Skole se TomdS mezi svymi vrstevniky projevoval v pasmu priméru
az nadpriméru, je velmi bystry, samostatny, vyborné se vyjadiuje, obcas je vSak zbrkly.
Z vlastni iniciativy zacinal jiz v 5 letech psat a Cist tiskaci pismena. Dle vyhodnoceného
diagnostického materidlu a naseho pozorovani se Tomas jevi nadprimérny ve zrakovém
i sluchovém vnimdni a pfedmatematickych pifedstavach. Toma§ ma vybornou pamét’
pfedevsim na basnicky, pisnicky, melodie, mé rytmus. V okruzich prostorové predstavivosti,
Casové orientace, v logickém mysleni a rozvoji slovni zasoby vidim moznosti zlepSeni.
Tomas nema zadné fecové obtize, ¢asto vyhledaval pani ucitelku ke konverzaci o riznych

tématech. V oblasti jemné a hrubé motoriky nemé zadné potize.

U TomaSe jsme se zamé&fovali na Gpravu spravného uchopu psaciho nacini a uvolnéni ruky
pii grafomotorickém cviceni. Tomas je vyhranény pravak. Kresba postavy je v priméru
pfedSkolniho ditéte, zaznamendva detaily. V kolektivu déti mél Tomas své misto, déti
vyhledavaly jeho hru, byl pratelsky a empaticky. Tomas se dobte citil ve vedoucich pozicich,
mél obCasné potize v pfizplsobeni se v kolektivu déti, rdd vyhrava, od rodict je veden

k vykonu a tuspéchu.

5.1.3 Diagnostika Skolni pfipravenosti

Tomase od prvni chvile pedagogicky material iSophi zaujal a jevil zajem si ho vyzkouSet

se slovy, ze pro néj to bude jednoduché.

Prvni grafomotorické cvi¢eni Tomas zvladl bez vétSich obtizich, nékteré tvary mély malé
nedostatky v dodrZeni tvaru, velikost byla spravna. Tomésovo tempo pfi praci je plynulé,

ale obcas pfili$ rychlé z divodu netrpélivosti na dalsi aktivitu, drzeni tuzky nebylo spravné.
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V aktivité¢ dokreslovani domecku Tomasovi nechybély zadné detaily, avSak velikost detailil
v domecku nebyla adekvatni, linie na sebe navazovaly. V posledni aktivit¢ mé&l Tomas
siln¢j$i pritlak na tuzku. Toma$ se rozhodl neobtahovat jiz hotové linie a zacal
s dokreslovanim obrazku, velikost, tvar i linie pfevazné navazovala po cely fadek, pouze

u motyla se v prib&hu prace zacal ménit tvar linii a nedrZel se ptipravené linky.

V aktivitach matematické predstavy si byl Tomas jisty, udélal jednu chybu v tfidéni tvari
podle tfi kritérii z divodu rychlejSiho jedndni nez pfemysleni. V pocitdni ¢tverci Tomas

neud¢lal zadnou chybu, pét ¢tverci si vSak prepocitaval na prstech.

V prostorové orientaci mél Tomas drobné obtize pti skladani obrazct dle pfedlohy — tvar
lichobézniku se mu nepodaftil poskladat. VEtsi obtize se objevily v porozuméni pojmii vlevo,
vpravo, nahote, dole, vedle, tyto pojmy jsme se pokouseli pted nastupem do zékladni Skoly

0svojit.

V aktivitach ¢asové orientace Tomas nevyiesil Casovou posloupnost u pampelisky, nebot’

zacal chmytim a postupoval ke kvétu.

Vyborné vysledky mél Tomas$ ve zrakovém vniméani, kde pracoval jisté a bez chyb.

V pracovnim listé postupoval Tomas systematicky zleva doprava, po fadcich smérem dolt.

Ve sluchovém vnimani se objevila pouze jedna chyba v hlaskovani slova, kde pozapomnél

jedno pismeno. Vyborné sluchové vnimani je podpotfeno vybornou hrou na klavir.

U aktivit verbalniho mySleni se u Tomase objevily drobné obtize, mezi dvéma predméty
nenaSel Zadnou podobnost, neprojevil schopnost zobeciiovani. Tomas§ se u této ulohy
dozadoval potvrzeni jeho uspéchu. U antonym a nadfazenych pojmt jiz nemél Tomas obtize

a m¢l opét velkou radost, jak kol vyborné splnil.
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Zavér: Béhem celého testovani udrzel Tomas pozornost a chut’ k praci. Tomas si je jist svych
dovednosti a znalosti, bohuzel vSak diky tomuto pfesvédceni déla zbyteéné chyby.

Celkové hodnoceni odkazuji ve vyhodnocenych grafech hodnoticiho materialu iSophi.
Oblast prostorové predstavivosti a verbalniho mysleni je v deficitu, oblast grafomotoriky,
predmatematické predstavy, ¢asové orientace je v priimeéru, oblast zrakového a sluchového

vnimani je velmi dobré.
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Tab. 1 Navrhovany plan pedagogické podpory od nového Skolniho roku — Tomas

Jméno a pfijmeni ditéte Tomas

Skola Matetska skola

Roc¢nik Oc¢ni tiida

Dtivod k ptistoupeni sestaveni PLPP: Mirné zrakové postizeni — piestup na ZS
Datum vyhotoveni:

Vyhodnoceni PLPP pldnovéno ke dni:

Charakteristika zaka a jeho/jeji obtizi
(silné a slabé stranky, popis obtizi, pedagogicka, pfipadé specialné — pedagogicka diagnostika s cilem stanoveni uprav ve vzdélavani,
aktualni zdravotni stav, dal$i okolnosti ovlivitujici nastaveni podpory)

Tomas do nasi tfidy zfizené podle § 16 odst. 9 Skolského zakona nastoupil na posledni
Skolni rok ptedskolniho vzdélavani z divodu mirného zrakového postizeni. Adaptaci
na nov¢ prostredi zvlada vyborné, je kamaradsky, komunikativni a sebejisty. Tomas nema
zadné fecové obtize, slovni zésoba je na primérné Grovni. V jemné i hrubé motorice je
na dobré Grovni.

Tomas je pravak, upravujeme u néj spravny a funkeni tchop psaciho nacini. Tomas vynika
ve sluchovém vniméni (pamatuje si melodie, zopakuje rytmus, vybornd hra na klavir),
ve kterém ho podporujeme a stimulujeme. V oblastech prostorové piedstavivosti, Casové
orientace a verbalniho mysleni je mozné zlepSeni.

Stanoveni cilu PLPP

(cile rozvoje zaka)

- Upravovat spravny uchop psaciho nacini a zame¢fit se na grafomotorické cviceni.
- Zamgéfit se na aktivity prostorové piedstavivosti a asové orientace.

- Rozsifovat slovni zasobu.

- Podporovat a motivovat Tomase pfi cvieni v oéni ordinaci.

- Procvicovat systemati¢nost pii praci, uklid pracovni plochy.

- Zamgéfit na se oni pohyby, které jsou dilezité pro Cteni a psani.

Podptirna opatieni ve Skole

Metody vyuky

(specifikace Giprav metod prace se zakem)

e Rozvijet vSechny klicové kompetence ditéte dilezité pro osobni rozvoj
a vychovné-vzdélavaci proces.

- Multisenzoridlni pfistup a rozvoj vSech smysli.

- Umoznit respektujici pfistup k individudlnimu pracovnimu tempu Tomase.

- Trpélivy, klidny, laskavy, ale také disledny pfistup, podporovat samostatnost,
ocenovat také drobné pokroky ¢i snahu.

- Pravidelné zatazovat o¢ni cviceni, relaxacni prestavky a pohyb.

- Cilené rozvijet grafomotoriku a spravny uchop-volit trojhranny program, zatazovat
cviky na uvoliiovani ruky.

- Vyuzivat demonstracni, praktické metody.

Organizace vyuky

(Upravy v organizaci vyuky ve Skolnim tfid¢, pfipadné i mimo ni)

- Vytvatet vhodné podminky z hlediska zrakové hygieny.
- Respektovat doporuceni oftalmologa — dbéat na Cistotu bryli.
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- Zajistit vhodné osvétleni ve tiidé, dostatecné osvétlit pracovni plochu, vyuzivat
zaluzie, eliminovat odlesky.

- Vyuzivat tmavou kontrastni matnou podlozku pod graficky material.

- Vyuzivat materidly vhodné velikosti a kontrastu.

- Zatazovat relaxacni pfestavky, stfidat Cinnosti — béhem dne sledovat zmény
zdravotniho stavu — paleni o¢i, tnava, bolest hlavy, bolest o¢i.

- Dbat zvySené bezpetnosti pii pobytu v prostorich MS, sportovnich
a volnocasovych aktivitach, zvlasté pti pobytu v exteriéru, v neznamém prostiedi
a v silni¢énim provozu.

- Zatazovat pravidelné o¢ni relaxacni cviceni.

Hodnoceni zaka
(vymezeni uprav hodnoceni, jak hodnotime, co upravami hodnoceni sledujeme, kritéria)

- Poskytovat popisnou formou konkrétni zpétnou vazbu.

- Vyuzivat laskavy a trpélivy pfistup.

- Hodnotit zejména pozitivné i pfi projeveni snahy.

- Vyuzivat motivaci k dal§imu vykonu.

- Podporovat ostatni osobni zajmy, schopnosti a dovednosti.

Pomiticky
(ucebnice, pracovni listy, ICT technika, atd.)

- Vlastni brylova korekce.

- Psaci na€ini s trojhrannym programem, néstavec na tuzku pro pravaky.

- Didaktické pomiicky, pracovni listy s vhodnou velikosti, kontrastem, syté barvy
s Sir$i stopou.

Pozadavky na organizaci prace ucitele/1

- Uzka spoluprace mezi u¢itelkami a asistentkou pedagoga.
- Informovanost dalSich pedagogickych i nepedagogickych pracovnikli v MS.

Podptlirna opatfeni v ramci domadci ptipravy
(popis uprav domdci piipravy, forma a frekvence komunikace s rodinou)

- Vyborna komunikace a spoluprace s rodici.

- Vzijemna komunikace ohledn¢ zrakového postizeni-posuny ve vyvoji.
- Spolecné spoluprace nad spravnym uchopem psaciho nacini.

- Citliva komunikace nad tvofenim vysokého tlaku ditéte na uspéch.

Podpiirna opatteni jiného druhu
(respektovat zdravotni stav, zatézovou situaci v rodiné ¢i skole — vztahové problémy, postaveni ve tfidé, v jakych ¢innostech, jakym
zpusobem)

- Snaha o podporovani kladné¢ho vztahu s vrstevniky — nepovySovani se, tolerovat
néazor ostatnich, umét ustoupit, zvladat prohru — kooperativni aktivity.
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5.2 Pripadova studie Jaroslav

5.2.1 Rodinna a osobni anamnéza

Jaroslav se narodil jako prvorozeny syn svym rodicim v srpnu 2015. V dobé realizace
diagnostiky mu bylo 6 let a 10 mésict. Jaroslav ma o tfi roky mladSiho bratra, ktery
navstévuje jeslicky, které¢ jsou v budové nasi tiidy. Jaroslav Zije v uplné zajisténé rodiné
v naSem meésté spolecné¢ také s dédeckem, ktery se podili na chodu domacnosti. V rodiné
je nastavena liberdlni vychova, Jaroslav o rodi¢ich ¢asto mluvi negativné, zarli na mladsiho
sourozence, rodicim nadava, vyhrozuje jim, ti vSak jeho chovani piehlizi. Jeho velkym

zajmem jsou vlaky, v tomto odvétvi ma velky piehled.

Jaroslav trpi stiedné tézkou zrakovou vadou — refrakéni ocni vadou zplisobenou zménénym
zakiivenim rohovky, dalekozrakosti obou o¢i, sbihavym §ilhanim levého oka, hyperfunkci
dolniho o¢niho svalu obou o¢i a poruchou jednoduchého binokuldrniho vidéni. Jaroslav
dochéazel 2x tydné na pleoticko-ortoptické cviceni do o¢ni ordinace, kterd se nachdzi
v budové nasi tiidy, kazdy den pozival okluzi. Matka trpi kratkozrakosti s astigmatismem,

nosi také bryle.

Na konci ptfedSkolniho vzdélavani u Jaroslava probihal nacvik pismene ,,R“, ucastnil
se pravidelné logopedické péce s klinickou logopedkou, kterd dochédzela do nasi tfidy.
Ma primérnou slovni zasobu, neboji se projevit sviij souhlas, predev§sim nesouhlas, ¢asto
si vymysli vlastni slova, tvoii slovni hficky, rymy. Slova casto pouziva v chybnych

gramatickych tvarech.

5.2.2 Pedagogicka diagnostika

Jaroslav mél odklad Skolni dochazky z divodu celkové nezralosti, v 7 letech nastoupil
do ¢esko-némecké zékladni Skoly, jeden rok navic v mateiské Skole mu jiste prospél.

V matetské skole byl zafazen do podptrného opateni 3. stupné.
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Jaroslav je introvertni, urazlivy, objevuje se u néj negativismus, nerad si zvyka na nové
prostfedi a osoby, Casto se projevoval duchem nepfitomen. Jaroslav je pravak, dominantni
ma pravou ruku i oko. Uchop psaciho na¢ini ma nekorektni, tlak na tuzku i podlozku ma
nepiiméreny, ruku ma neuvolnénou. Kresba lidské postavy neodpovida veku, chybi nekteré
detaily (krk, nos, prsty, vlasy, usi). Je potfeba vyssi motivace a pochvaly pro udrzeni

pozornosti a dokonéeni prace. V samoobsluznych ¢innostech je samostatny.

V kolektivu si Jaroslav nasel ptatele, avSak mezi nimi Casto vznikaly konflikty, které neumi
fesit, je urazlivy, vybusny, Casto si vyhledaval i hry o samoté. V komunikaci se ¢asto objevuje
negativismus. Béhem piredskolni dochazky ud¢lal velky pokrok v dodrzovani nastavenych
pravidel, ale nerad prohrava. Ve zndmém prostiedi je komunikativni, rad rozmlouva o svych

zajmech.

5.2.3 Diagnostika Skolni pfipravenosti

Jaroslava testovy material zaujal a ze zac¢atku pracoval soustfedéné a se zaujetim, ke konci
prace byla vSak potieba vys$i motivace, Jaroslav se dotazoval, zda uz bude konec, rad

by si hral.

Prvni grafomotorické cviceni zvladl Jaroslav bez vétSich obtizi, kruh, ¢tverec i trojihelnik
napodobil zcela spravné, u zbylych tii tvarii byly mensi nedostatky ve velikosti a dodrzeni
tvaru. Pfi dokreslovani druhé poloviny domu pochopil rychle zadéni a pracoval plynule,
nenakreslil vSak viibec okno a n¢které linie na sebe mirné nenavazovaly, do dveti nakreslil
také kliku, se slovy, aby se lidé do domu dostali. V posledni aktivité jiz byla znat Ginava
a nesoustfedénost. Velikost, tvar a linie na sebe navazovaly u skokl zaby, u ,PfiSery*
jiz byly zuby casto pod linkou a tvar byl nepravidelny, u letu motyla se vétSina klicek
podafila, byla tu jiz ale nepfiméfena velikost a neplynulost tahil. S pracovnimi listy béhem
prace otacel. Béhem vSech grafomotorickych cvi¢eni mél Jaroslav rychlejsi tempo a silnéjsi

pritlak na tuzku. DrZeni tuzky je kieCovité a pfili§ nizko.
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V aktivitich matematické predstavy si pocinal Jaroslav dobie. V tloze porovnavani vice
¢i méné€ chyboval jednou, nerozeznal, Ze na kartickach je stejny pocet tecek. V tiidéni podle
danych kritérii chyboval také jednou, namisto velkych zelenych kruhli nasel malé, jako
to bylo v pfedchozi uloze, jednalo se o nepozornost. Pti ur€ovani mnozstvi pocital na prstech

a pti poctu 12 se zmylil o jedno ¢islo.

V prostorové orientaci mél Jaroslav drobné obtiZe pti skladani obrazct dle predlohy — tvar
lichobézniku se mu nepodafil poskladat, tvar domecku poskladal, avSak z méné dilku.
Orientaci v prostoru zvladl bezchybné, urcil spravné vSechny predméty podle instrukei.
Skladanka kohouta se mu podafila postavit spravné, pracoval precizné avSak v mnohem

delsim ¢asovém useku.

V aktivitach ¢asové orientace se Jaroslavovi dafilo nejméné. Casovou posloupnost pomoci
obrazku se mu nepodafilo nalézt ani v jedné loze. Orientace v tydnu se jiz dafila 1épe,
chyboval pouze v celkovém poctu dnl v tydnu, kdy se spletl o jeden den z divodu

nepozornosti.

V pracovnim list¢ se zrakovym vnimani Jaroslav nepostupoval systematicky po fadcich
a ur¢il chybné 6 obrazkii. Avsak pii hledani chybéjicich dilka v obrazcich pracoval vyborné,

chybéjici obrazky nasel bez del§iho premysleni.

Sluchové vnimani délalo Jaroslavovi mirné obtiZe, v tloze sluchové analyzy se mu podaftilo

rozpoznat pouze pocatecni pismena ve slovech.

U aktivit verbalniho mysleni dopadl Jaroslav v padsmu priméru. Mezi dvéma piredméty
nenalezl zZadnou podobnost, neprojevil schopnost zobeciiovani. U tvofeni slov opacnych
pracoval bezchybné, u tvofeni slov nadfazenych nenaSel vhodné slovo, avSak nalezl

podobnost mezi nimi.
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Graf 3 Diagnostika Skolni pfipravenosti — Jaroslav

Zavér: Celkové hodnoceni odkazuji ve vyhodnocenych grafech hodnoticiho materialu
iSophi. Oblast C¢asové orientace je v ohrozeni, oblast sluchového vniméni a verbalniho
mysleni je v deficitu, oblast grafomotoriky, pfedmatematickych ptedstav, prostorové

predstavivosti a zrakové vnimani je v praméru.
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Graf 4 Pavucinovy graf diagnostiky Skolni pfipravenosti — Jaroslav
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Tab. 2 Navrhovany plan pedagogické podpory od nového Skolniho roku — Jaroslav

Jméno a piijmeni ditéte Jaroslav

Skola Matetska skola

Roc¢nik Oc¢ni ttida

Dtivod k ptistoupeni sestaveni PLPP: Stiedng t&7k4 zrakova vada — piestup na ZS
Datum vyhotoveni:

Vyhodnoceni PLPP pldnovéno ke dni:

Charakteristika zaka a jeho/jeji obtizi
(silné a slabé stranky, popis obtizi, pedagogicka, pfipadé specialné — pedagogicka diagnostika s cilem stanoveni uprav ve vzdélavani,
aktualni zdravotni stav, dal$i okolnosti ovlivitujici nastaveni podpory)

Jaroslav do nasi tfidy zfizené podle § 16 odst. 9 Skolského zédkona nastoupil na posledni
dva skolni roky pfedskolniho vzdélavani z diivodu sttedné tézkého zrakového postiZzeni.
Adaptace na nové prostiedi byla komplikovand, nerad si zvyka na nov¢ prosttedi i osoby,
rad dodrzuje vlastni ritudly, objevuje se u n¢j negativismus, urazlivost, plactivost.
Jaroslav mé fecCové obtize, nemé osvojenou hlasku ,,R“ a R, slovni zasoba je na prumeérné
urovni, ¢asto pouziva slova s gramatickymi chybnymi tvary. V jemné i hrubé motorice
je na dobré urovni, samoobsluzné ¢innosti zvlada kromé¢ smrkani.

Jaroslav je pravak, nemé spravny a funkcni Gchop psaciho nécini. Jaroslav je nejsilngjsi
v pfedmatematickych pfedstavach. V oblastech Casové orientace, verbalniho mysleni
a sluchového vnimdni je mozné zlepSeni.

Stanoveni cilu PLPP

(cile rozvoje zaka)

- Upravovat spravny uchop psaciho nacini a zameéftit se na grafomotorické cviceni.

- Pomadhat s nachdzenim feSeni pfi konfliktech mezi vrstevniky, popisovat aktualni
pocity.

- Zamgéfit se na aktivity ¢asové orientace — minulost — pfitomnost — budoucnost.

- Rozsifovat slovni zasobu, vyuzivat slova v gramaticky spravnych tvarech.

- Podporovat a motivovat Jaroslava pfi cvieni v o¢ni ordinaci.

- Procvicovat systematicnost pfi praci, zrychleni pracovniho tempa, tklid pracovni
plochy.

- Zamgéfit na se oni pohyby, které jsou dilezité pro Cteni a psani.

Podplirna opatieni ve Skole

Metody vyuky

(specifikace Giprav metod prace se zakem)

e Rozvijet vSechny klicové kompetence ditéte dilezité pro osobni rozvoj
a vychovné-vzdélavaci proces.

- Multisenzorialni pfistup a rozvoj vSech smysli.

- Umoznit respektujici piistup k individudlnimu pracovnimu tempu.

- Trpélivy, klidny, laskavy, ale také disledny pfistup, podporovat samostatnost,
ocenovat také drobné pokroky ¢i snahu.

- Pravidelné zatazovat ocni cviceni, relaxacni prestavky a pohyb.

- Cilené rozvijet grafomotoriku a spravny uchop-volit trojhranny program, zatfazovat
cviky na uvoliiovani ruky.

- Vyuzivat demonstracni, praktické metody.
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Organizace vyuky

(Upravy v organizaci vyuky ve Skolnim tfid¢, pfipadné i mimo ni)

- Pracovat v kratkych casovych intervalech, ménit aktivity, zafazovat relaxacni
chvilky.

- Jednotlivé pokyny opakovat, rozdé€lit na ¢asti, vyuzivat stejny slovnik.

- Vytvatet vhodné podminky z hlediska zrakové hygieny.

- Respektovat doporuceni oftalmologa — dbat na Cistotu bryli.

- Zajistit vhodné osvétleni ve tiidé, dostatecné osvétlit pracovni plochu, vyuzivat
zaluzie, eliminovat odlesky.

- Vyuzivat tmavou kontrastni matnou podlozku pod graficky material.

- Vyuzivat materidly vhodné velikosti a kontrastu.

- Zatazovat relaxacni pfestavky, stfidat ¢innosti — béhem dne sledovat zmény
zdravotniho stavu — paleni o¢i, Gnava, bolest hlavy, bolest o¢i.

- Dbat zvySené bezpeCnosti pii pobytu v prostoraich MS, sportovnich
a volnocasovych aktivitach, zvlasté pti pobytu v exteriéru, v neznamém prostiedi
a v silni¢énim provozu.

-  Zatazovat pravidelné o¢ni relaxacni cviceni.

Hodnoceni zaka

(vymezeni uprav hodnoceni, jak hodnotime, co upravami hodnoceni sledujeme, kritéria)

- Poskytovat popisnou formou konkrétni zpétnou vazbu, navazovat o¢ni kontakt.
- Vyuzivat laskavy a trpélivy pfistup.

- Hodnotit zejména pozitivné i pfi projeveni snahy.

- Vyuzit motivacni a odménovy systém.

- Vyuzivat motivaci k dal§imu vykonu, dokonceni préce.

Pomticky
(ucebnice, pracovni listy, ICT technika atd.)

- Vlastni brylova korekce a okluze.

- Psaci nacini s trojhrannym néstavcem.

- Didaktické pomiicky, pracovni listy s vhodnou velikosti, kontrastem, syté barvy
s Sir$i stopou.

Pozadavky na organizaci prace ucitele/li

- Uzka spoluprace mezi u¢itelkami a asistentkou pedagoga. 5
- Informovanost dalSich pedagogickych i nepedagogickych pracovnikli v MS.

Podptirna opatfeni v ramci domadci ptipravy
(popis uprav domdci pipravy, forma a frekvence komunikace s rodinou)

- Dobra komunikace a spolupréce s rodi¢i — snaha o jednotny pfistup.
- Vzijemna komunikace ohledn¢ zrakového postizeni-posuny ve vyvoji.
- Spolecné spoluprice nad spravnym uchopem psaciho nacini.

Podpiirna opatteni jiného druhu
(respektovat zdravotni stav, zatézovou situaci v rodiné ¢i skole — vztahové problémy, postaveni ve tfide, v jakych ¢innostech, jakym
zpusobem)

- Snaha o podporovani kladného vztahu s vrstevniky — rozpoznévat a ovladat vlastni
emoce.
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5.3 Pripadova studie Karel

5.3.1 Rodinna a osobni anamnéza

Karel se narodil v ¢ervenci roku 2015. V dobé realizace diagnostiky mu bylo 6 let a 9 mésic.
Karel ma starsi sestru, se kterou ma moc hezky vztah. Spolecné ziji v uplné zajisténé rodiné
na vesnici. Karel je pratelsky, komunikativni, Uzkostny, plactivy, ve tfidé mél spoustu

kamarada, neumél vsak fesit konflikty mezi détmi.

Karel trpi stfedné téZkou zrakovou vadou — refrakéni o¢ni vadou zplisobenou zménénym
zakiivenim rohovky, tupozrakosti, sbihavym §ilhdnim pravého oka a poruchou jednoduchym
binokuldrnim vidénim, nosi silné dioptrie. Absolvoval operaci o¢i. Karel dochazel 5x tydné
na pleopticko-ortoptické cviceni do o¢ni ordinace, kterd se nachazi v budové nasi ttidy,

pro navstévy je potfeba vyssi motivace.

5.3.2 Pedagogicka diagnostika

Karel m¢l odklad Skolni dochdzky z divodu celkové nezralosti, v 7 letech a 2 mésici
nastoupil do zakladni Skoly, jeden rok navic v matetské Skole mu urcité prospél. V matetské

Skole byl zatfazen do podplrného opatieni 3. stupné.

Karel je kamaradsky, ve tfidé m¢l své misto, déti vyhledavaly jeho hru, neumél vSak fesit
konflikty mezi vrstevniky, byval urdzlivy, plactivy az hystericky, na nové prosttedi a osoby
si zvyka dobfe. Karel je komunikativni, ma dobré vyjadfovaci schopnosti, vybornou slovni
zasobu, je mily, empaticky, ma niz8§i sebedivéru. Mezi jeho slabou stranku patii
grafomotorika, ktera se potvrdila z diagnostického materidlu. Karel je levak, nejevil pfilis
zajem o tvofivé aktivity, spravny uchop psaciho nacini si jiz osvojil. U pfedskolnich aktivit
jevil zajem, je bystry, obcas roztrzity. Hrubou motoriku nema na adekvatni urovni, mé velky
strach o své zdravi, z divodu negativniho zdzitku zlomené ruky, orientace v prostoru
a obratnost je limitovana vysokym poctem dioptrii. Jeho oblibenou ndmétovou hrou je hra

na policisty, kterym by se rad v dospélosti stal.
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5.3.3 Diagnostika Skolni pfipravenosti

Testovy materidl iSophi Karla zaujal, pracoval soustfedéné a se zajmem az do konce.

Béhem prace jsem se snaZzila o dodani sebedtveéry.

Grafomotorické listy plnil Karel pro levaky, dle diagnostiky vysly tyto ulohy jako nejslabsi.
V piekreslovani tvard se podafil pouze kruh a trojihelnik, ostatni tvary mély nedostatky
v dodrZeni tvaru, velikost byla optimalni. Pti dokreslovani druhé poloviny domu pochopil
rychle zadani a pracoval plynule, nenakreslil vS§ak viitbec okno a nékteré linie na sebe mirné
nenavazovaly. Béhem poslednich grafomotorickych listl jsem jiz pozorovala tinavu oci
pfi drobnéjsich obrazcich. Zuby u pfiSery byly adekvatni na zacatcich fadkd, ale ke konci
byly jiz zuby odbyté. U skokil u Zaby a let motyla byla jiz nepfimétena velikost, neplynulé
tahy i nepfesné tvary. Karel ma spravny uchop psaciho nacini, pfitlak na podlozku

je ptiméfeny, pracuje rychlejsim tempem, obcas na ukor kvalitniho vykonu.

V aktivitich matematické predstavy si Karel vedl velmi dobfe. V uloze porovnavani
vice — mén¢ a ve tfidéni tvarl podle danych kritérii pracoval bezchybné. Pfi urcovani

mnozstvi karet se jedenkrat spletl o jedno ¢islo. Vypracovani tloh trvalo delsi Cas.

V prostorové orientaci mél Karel drobné potize pfi skladani obrazct dle predlohy — tvar
lichobézniku se mu nepodafil poskladat ani na ptedlohu, posklddani zbylych dvou obrazct
trvalo déle z dlivodu hor$i manipulace s malymi tvary a piedlohami. V orientaci v prostoru
ziskal polovinu bodd, pletl si pfedev§im pojmy vlevo a vpravo. Sklddanka kohouta se mu

podarila postavit bez pouziti pfedlohy v delsim ¢asovém limitu.
V aktivitach ¢asové orientaci Karel chyboval v casové posloupnosti pampelisky,
posloupnost jablka a sestrojovani draka zvladl vyborné. Pti praci s dny v tydnu si jednotlivé

dny odfikaval, aby zjistil poZadované dny, nevzpomnél si v§ak na ¢ast dne, kdy snida.

Ve zrakovém rozliSovani pracoval Karel systematicky, rychle pochopil zadani, prehlédl vSak

tii obrazky liSici se pravolevou orientaci, v pracovnim list¢ bylo na né&j pfili§ obrazkda.
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V dosazovani dilki do obrazkii mél vSak vétsi potize, obrazky byly pfilis malé, proto se je

snazil pfikladat a volil vylu¢ovaci metodu, pfesto se nalezeni dilka nedafilo.

Sluchové vnimani zvladl kladné, ve sluchové diferenciaci si vedl bezchybné, ve sluchové

analyze se nedatilo pouze rozlozit slova na jednotlivé hlasky.

U aktivit verbalniho mysleni se u Karla objevily drobné obtize, mezi dvéma piedméty
nenasel zddnou podobnost, neprojevil schopnost zobectiovani. Ve tvofeni antonym pracoval
sebejisté, u nadfazenych slov chyboval pouze v jedné tloze, kde misto nadiazeného slova

stromy, odpovédél zelenina.
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Graf 5 Diagnostika Skolni pfipravenosti — Karel

Zavér: Celkové hodnoceni odkazuji ve vyhodnocenych grafech hodnoticiho materialu
iSophi. Oblast grafomotoriky je v ohrozeni, oblast zrakového vnimani je v deficitu, oblast
pfedmatematickych pfedstav, prostorové piedstavivosti, ¢asové orientaci, verbalniho

mysleni je v priméru a sluchové vnimani je velmi dobré.
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Graf 6 Pavucinovy graf diagnostiky Skolni pfipravenosti — Karel

Tab. 3 Navrhovany plan pedagogické podpory od nového Skolniho roku — Karel

Jméno a piijmeni ditéte Karel

Skola Matetska skola

Roc¢nik Oc¢ni ttida

Dtivod k ptistoupeni sestaveni PLPP: Stiedné t&7k4 zrakova vada — piestup na ZS
Datum vyhotoveni:

Vyhodnoceni PLPP pldnovéno ke dni:

Charakteristika zaka a jeho/jeji obtizi
(silné a slabé stranky, popis obtizi, pedagogicka, pfipad¢ specialné — pedagogicka diagnostika s cilem stanoveni uprav ve vzdélavani,
aktualni zdravotni stav, dal$i okolnosti ovlivitujici nastaveni podpory)

Karel do nasi tfidy ziizené podle § 16 odst. 9 Skolského zdkona nastoupil na posledni dva
Skolni roky ptedskolniho vzdélavani z diivodu stiedné tézkého zrakového postizeni.
Adaptaci na nové prostiedi zvlada dobfe, je kamaraddsky, komunikativni, v urcitych
situacich precitlivély, uzkostny, ma nizsi sebevédomi. Karel nemd Zadné fecové obtize,
slovni zasoba je na nadprimérné trovni. V jemné motorice je na dobré trovni, hruba
motorika je ovlivnéna vnitinim strachem o své zdravi, v samoobsluznych ¢innostech
je samostatny.

Karel je levak, ma zafixovany spravny tchop psaciho nacini. Mezi Karlovo silné stranky
patfi sluchové vnimani a predmatematické piedstavy. V oblastech grafomotoriky
a zrakového vnimani ma mozné zlepseni.

Stanoveni cilu PLPP

(cile rozvoje zaka)

- Podporovat a motivovat Karla pfi cviceni v o¢ni ordinaci.

- Dodavat mu sebediivéru a sebejistotu pii pohybovych aktivitach.

- Popisovat a hovofit o jeho aktudlnich emocich.

- Zprostfedkovani zpétné vazby pii socialnich dovednostech, hledani spolecného
feSeni pii konfliktech, realizovat uméle vytvorené socialni situace.

- Zamgéfit se na grafomotorické cviceni, uvolnéni ruky.

- Procvicovat systemati¢nost pii praci, uklid pracovni plochy.

- Zamgéfit na se oni pohyby, které jsou dilezité pro Cteni a psani.
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Podptirna opatieni ve Skole

Metody vyuky

(specifikace Giprav metod prace se zakem)

e Rozvijet vSechny klicové kompetence ditéte dilezité pro osobni rozvoj
a vychovné-vzdélavaci proces.

- Multisenzoridlni pfistup a rozvoj vSech smysli.

- Umoznit respektujici piistup k individudlnimu pracovnimu tempu.

- Trpélivy, klidny, laskavy, ale také disledny pfistup, podporovat samostatnost,
ocenovat také drobné pokroky ¢i snahu.

- Pravidelné zafazovat o¢ni cviceni, relaxacni prestavky a pohyb, sledovat aktudlni
stav.

- Vyuzivat demonstracni, praktické metody.

- Vyuzivat kooperativni aktivity.

Organizace vyuky

(Upravy v organizaci vyuky ve Skolnim tfid¢, pfipadné i mimo ni)

- Vytvafet vhodné podminky z hlediska zrakové hygieny.

- Respektovat doporuceni oftalmologa — dbat na Cistotu bryli.

- Zajistit vhodné osvétleni ve tidé, dostatecné osvétlit pracovni plochu, vyuzivat
zaluzie, eliminovat odlesky.

- Vyuzivat tmavou kontrastni matnou podlozku pod graficky material.

- Vyuzivat materidly vhodné velikosti a kontrastu.

- Zatazovat relaxacni pfestavky, stfidat Cinnosti — béhem dne sledovat zmény
zdravotniho stavu — paleni o¢i, tnava, bolest hlavy, bolest o¢i.

- Dbat zvySené bezpeCnosti pii pobytu v prostoraich MS, sportovnich
a volnocasovych aktivitach, zvlasté pti pobytu v exteriéru, v neznamém prostiedi
a v silni¢énim provozu.

-  Zatazovat pravidelné o¢ni relaxacni cviceni.

Hodnoceni zaka
(vymezeni uprav hodnoceni, jak hodnotime, co upravami hodnoceni sledujeme, kritéria)

- Poskytovat popisnou formou konkrétni zpétnou vazbu ptedevSim v oblasti
socialnich vztahd.

- Vyuzivat laskavy a trpélivy pfistup.

- Hodnotit zejména pozitivné i pfi projeveni snahy.

- Vyuzivat motivaci k dal§imu vykonu.

Pomticky
(ucebnice, pracovni listy, ICT technika, atd.)

- Vlastni brylova korekce.
- Didaktické pomiicky, pracovni listy s vhodnou velikosti, kontrastem, syté barvy
s Sir$i stopou.

Pozadavky na organizaci prace ucitele/li

- Uzka spoluprace mezi u¢itelkami a asistentkou pedagoga. 5
- Informovanost dalSich pedagogickych i nepedagogickych pracovnikli v MS.
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Podptirna opateni v ramci domaci ptipravy
(popis uprav domdci pfipravy, forma a frekvence komunikace s rodinou)
- Vybornd komunikace a spoluprace s rodi¢i — jednotny pfistup v emocionalnim
r0ZVOji.
- Vzijemna komunikace ohledné¢ zrakového postizeni-posuny ve vyvoji.

Podpiirna opatteni jiného druhu
(respektovat zdravotni stav, zatézovou situaci v rodiné ¢i skole — vztahové problémy, postaveni ve tfidé, v jakych ¢innostech, jakym
zpusobem)

- Snaha o podporovani kladného vztahu s vrstevniky, ucit se spravnému feSeni
ve spolecenskych situacich.

5.4 Pripadova studie Lukas

5.4.1 Rodinna a osobni anamnéza

Lukas se narodil v srpnu roku 2015. V dobé realizace diagnostiky mu bylo 6 let a 8 mésic.
Luka$ nema zadné sourozence, rodi¢im se narodil v pozdé€jsim véku, oba rodice méli
v détstvi o¢ni vadu. Luka$ ma v rodin€ vyborné podminky, ucastni se volnocasovych aktivit,

rad hraje fotbal, otec ma na syna zvysené naroky, s rodic¢i je dobra spoluprace.

Lukas se svym otcem maji zavaznou fecovou vadu — koktavost. V matetské skole se Lukas
dva roky ucastnil setkani s pani klinickou logopedkou, rodi¢e spolupracovali a dochazeli

na pravidelné setkani. V zakladni skole Lukas pokracuje v logopedické péci.

Luka$ ma stfedné tézké zrakové postizeni — kratkozrakost, sbihavé §ilhani pravého oka
a poruchu jednoduchého binokuldrniho vidéni. Luka$ dochazel 2x tydné na pleoticko-
ortoptické cviceni do ocni ordinace, kterd se nachazi v budové nasi tfidy, kazdy den si lepil

okluzi. Luka$ dochézi na pravidelné pleopticko-ortoptické cviceni i v 1. t¥id€ zakladni Skoly.

5.4.2 Pedagogicka diagnostika

Lukas mél odklad Skolni dochazky z diivodu celkové nezralosti, v sedmi letech nastoupil
do zékladni Skoly, jeden rok navic v matetské skole mu jisté prospél. V matetské skole byl

zatazen do podptrného opatieni 3. stupné.
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Luka$s je velmi komunikativni, temperamentni, bystry. V kolektivu vrstevniki
je spolecensky, dominantni, pro ziskdni vyhod je schopny manipulace, neumi fesit konflikty
mezi vrstevniky, byva vybusny. Pfi komunikaci s dospélymi byvéa drzy. Ve vzdélavacim
procesu je potieba vyssi motivace z diivodu vytvoieni zdjmu pro praci a udrzeni pozornosti,
jednotlivé zadani je potieba délit na ¢asti a opakovat, byva zbrkly. Nemda o¢ni kontakt,
je psychomotoricky neklidny. Uchop psaciho na¢ini nema spravny, tuzku drzi p#ili§ nizko,
zapésti méa neuvolnéné. O tvofivé Cinnosti nejevi velky zajem, kresbu bych hodnotila

podprimérné.

5.4.3 Diagnostika Skolni pfipravenosti

Lukas vypracovaval diagnosticky material se slovy: ,,Tak at’ to mam brzy za sebou®.

Byla potieba vyssi motivace z diivodu udrzZeni pozornosti, nebot’ se necha rychle rozptylit.

Grafomotorické ulohy byly LukaSovo nejslabsi ¢asti. Pfepisovani tvarli se podafilo pouze
u kruhu a trojuhelniku, nékteré tvary se chtél pokusit nakreslit nékolikrat, avSak tvar
ani velikost neodpovidaly pfedtiSténym tvarim. U ulohy dokreslovani druhé poloviny domu
neziskal ani jeden bod, v obrazku chybély dvete, stfeSni okna dokreslil dvé, linie na sebe
nenavazovaly, symetrie je neuspé$na. V pracovnim listé ,,PfiSera® na sebe jednotlivé zuby
nenavazovaly, v pribéhu fadka se zuby zmenSovaly a ménily sviij tvar spiSe na obloucky.
V poslednim pracovnim listé na sebe oblouky navazovaly, avSak nebyla dodrzena podobnost
obloukt v pribéhu fadku, v letu motyla neni dodrzen sklon, velikost ani tvar smyc¢ek. Lukas
je pravak, jeho tempo je rychlé az zbrklé, ma silnéjsi ptitlak psaciho nacini, které drzi piilis

vepiedu.

V matematickych predstavach si Lukas vedl dobte, dvé chyby v poctech vznikly z jeho

nepozornosti a zbrklosti. Tfidéni karet dle danych kritérii zvladl bezchybné.
V prostorové a casové orientaci se Lukas pohybuje ve slabSim priméru. Ve skladani

wewr

v prostoru, nemé osvojené pojmy vlevo, vpravo, pted, za. Skladanku kohouta skladal ptimo
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na predlohu, plisobil zmaten¢, jednotlivé dilky otacel a pfreménoval. V obrazcich casové
posloupnosti jednotlivé dilky mnohokrat pteménoval a nahlas ptemyslel, jak by to mohlo byt
spravné, nakonec ponechal nékolik chyb. Pfi orientaci v tydnu spocital pouze vSedni dny
nikoli celkovy pocet dnt v tydnu.

Zrakové vnimani i sluchové vnimani se pohybovalo v primérmém pasmu. V pracovnim
listé zrakové rozliSovani m¢l Luka§ 7 chyb v obrazcich liSicich se pravolevou orientaci.
Ve vyhledavani detailu do obrazka si vedl dobfe. RozliSovani mékkého a tvrdého ,,i
nerozliSoval ve sluchové diferenciaci. Ve sluchové analyze rozpoznal pocatecni pismena

ve slovech, v tloze rozkladani slov na hlasky je rozkladal na slabiky. V téchto aktivitach

uz bylo naro¢né udrzet jeho pozornost chut’ praci dokoncit.
Ulohy verbalniho mysleni byly pro Lukase silngjsi strankou. Podobnost mezi dvéma
predméty nalezl pouze v jedné tloze u ostatnich slov si byl jisty, Zze Zadnou podobnost mit

nemohou. Tvofeni antonym a slov nadtazenych zvladl bezchybné.
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Graf 7 Diagnostika Skolni pfipravenosti — Lukas

Zavér: Celkové hodnoceni odkazuji ve vyhodnocenych grafech hodnoticiho materidlu
iSophi. Oblast grafomotoriky je ohrozend, oblast prostorové predstavivosti, Casové orientace,
zrakového vnimani a sluchového vniméni je v deficitu, oblast predmatematickych piedstav

a verbalniho mysleni je v priméru.
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Graf 8 Pavucinovy graf diagnostiky Skolni pfipravenosti — Lukas

Tab. 4 Navrhovany plan pedagogické podpory od nového Skolniho roku — Lukas

Jméno a pfijmeni ditéte Lukas

Skola Matetska skola

Roc¢nik Oc¢ni tiida

Dtivod k ptistoupeni sestaveni PLPP: Stiedng t&7ka zrakova vada — piestup na ZS
Datum vyhotoveni:

Vyhodnoceni PLPP pldnovéno ke dni:

Charakteristika zaka a jeho/jeji obtizi
(silné a slabé stranky, popis obtizi, pedagogicka, pfipadé specialné — pedagogicka diagnostika s cilem stanoveni uprav ve vzdélavani,
aktualni zdravotni stav, dal$i okolnosti ovlivitujici nastaveni podpory)

Lukas do nasi tfidy zfizené podle § 16 odst. 9 skolského zakona nastoupil na posledni dva
Skolni roky ptedskolniho vzdélavani z divodu stiedné tézkého zrakového postizeni.
Adaptaci na nové prosttedi zvlada dobfte, je kamaradsky, komunikativni, dominantni, pti
konfliktech mezi vrstevniky vybusny. Luka$ ma vaznéjsi feCové obtize, slovni zasoba je
na prumérné urovni. Nad jednotlivymi tématy dlouho diskutuje. V jemné i hrubé motorice
je na dobré urovni, samoobsluzné ¢innosti ovlada.

Lukas je pravak, uchop psaciho nacini neni spravné, pfitlak je velmi silny. LukédSovo
nejslabsi strankou je grafomotorika. Oblast pfedmatematickych ptfedstav a verbalniho
mysleni je na dobré urovni. Chybi mu chut’ do prace, pfedevsim do dokonceni prace, ¢asto
se tvari otravené.

Stanoveni cili PLPP
(cile rozvoje zaka)

- Upravovat spravny uchop psacitho nacini, uvolfiovat zéapésti, zaméfit
se na grafomotorické cvicenti.

- Podporovat a motivovat Lukése pfi cviceni v o¢ni ordinaci.

- Vést ho k pomalejSimu tempu, soustiedénosti.
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Nastavovani spravného jedndni pii konfliktech mezi vrstevniky, popisovani
a ovladani vlastnich emoci.

Procvicovat systemati¢nost pii praci, tklid pracovni plochy.

Zam¢fit na se o¢ni pohyby, které jsou dilezité pro ¢teni a psani.

Podptirna opatieni ve Skole

Metody vyuky

(specifikace Giprav metod prace se zakem)

Rozvijet vSechny klicové kompetence ditéte dilezité pro osobni rozvoj
a vychovné-vzdélavaci proces.

Multisenzorialni pfistup a rozvoj vSech smysli.

Individualnim pfistupem podporovat soustfedénost a pozornost.

Trpélivy, klidny, laskavy, ale také dusledny ptistup, podporovat samostatnost,
ocenovat drobné pokroky ¢i snahu.

Pravideln¢ zatfazovat o¢ni cviCeni, relaxacni ptestavky a pohyb.

Cilené rozvijet grafomotoriku a spravny uchop-volit trojhranny nastavec, zatazovat
cviky na uvoliiovani ruky.

Vyuzivat demonstracni, praktické metody.

Organizace vyuky

(Upravy v organizaci vyuky ve Skolnim tfid¢, pfipadné i mimo ni)

Zatazovani skupinovych a kooperativnich aktivit.

Vytvatet vhodné podminky z hlediska zrakové hygieny.

Respektovat doporuceni oftalmologa — dbat na cistotu bryli.

Zajistit vhodné osvétleni ve tfid€, dostateéné osvétlit pracovni plochu, vyuzivat
zaluzie, eliminovat odlesky.

Vyuzivat tmavou kontrastni matnou podlozku pod graficky material.

Vyuzivat materidly vhodné velikosti a kontrastu.

Zatazovat relaxacni pfestavky, stfidat Cinnosti — béhem dne sledovat zmény
zdravotniho stavu — paleni o€i, tnava, bolest hlavy, bolest oci.

Dbat zvySené bezpelnosti pii pobytu v prostorach MS, sportovnich
a volnocasovych aktivitach, zvlasté pti pobytu v exteriéru, v neznamém prostiedi
a v silni¢énim provozu.

Zatazovat pravidelné o¢ni relaxacni cviceni.

Hodnoceni zaka
(vymezeni uprav hodnoceni, jak hodnotime, co upravami hodnoceni sledujeme, kritéria)

Poskytovat popisnou formou konkrétni zpétnou vazbu, hodnotit socialni projevy.
Vyuzivat trpélivy, disledny piistup.

Hodnotit zejména pozitivné i pii projeveni snahy.

Vyuzit motivacni a odménovy systém — motivace k dal§imu vykonu.

Podporovat ostatni osobni zajmy.

Pomticky
(ucebnice, pracovni listy, ICT technika, atd.)

Vlastni brylova korekce, okluze.

Psaci n&€ini s trojhrannym néstavcem.

Didaktické pomticky, pracovni listy s vhodnou velikosti, kontrastem, syté barvy
s Sirsi stopou.
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Pozadavky na organizaci prace ucitele/li
- Uzka spoluprace mezi ucitelkami a asistentkou pedagoga.
- Informovanost dalSich pedagogickych i nepedagogickych pracovnikli v MS.

Podptirna opatfeni v ramci domadci ptipravy
(popis uprav domdci piipravy, forma a frekvence komunikace s rodinou)
- Vyborna komunikace a spoluprace s rodici.
- Vzijemna komunikace ohledn¢ zrakového postizeni-posuny ve vyvoji.
- Spolecna spoluprace nad spravnym uchopem psaciho nacini.
Citlivd komunikace nad tvofenim vysokého tlaku ditéte na ispéch — pfesyceni.

Podpiirna opatteni jiného druhu
(respektovat zdravotni stav, zatézovou situaci v rodiné ¢i skole — vztahové problémy, postaveni ve tfidé, v jakych ¢innostech, jakym
zpusobem)

- Snaha o podporovéni kladného vztahu s vrstevniky, respektovani potieb ostatnich.

5.5 Pripadova studie Anna

5.5.1 Rodinna a osobni anamnéza

Anna se narodila v ¢ervenci roku 2015. V dobé realizace testu ji bylo 6 let a 9 mésicii. Anna
ma mladsi sestru, ktera také navsStévuje nasi tfidu, spolecné navstévuji zajmovy krouzek
mazoretky. Spolecné Zili s babickou a tatinkem, ktery bohuzel v pribéhu minulého roku
spachal sebevrazdu, matka je umisténa ve vézeni, jedna se o romskou rodinu. Annu tuto
tragickou zéalezitost velmi Spatné nesla a byla v rukou psychologa, ve vychovné vzdélavacim
procesu jsme pozorovali zhorSeni. S rodinou byla vzdy komplikovanégjsi spoluprace. Anna

je introvertni, velmi klidna, Casto uzaviena ve vlastnim svété, mluvi rada o své rodin¢.

Anna ma stiedné tézkou zrakovou vadu — dalekozrakost, sbihavé Silhani levého oka, poruchu
jednoduchého binokularniho vidéni. Anna dochédzela 2x tydn€ na pleoticko-ortoptické
cvi¢eni do o¢ni ordinace, kterd se nachazi v budové nasi tfidy, denn€ nosila okluzi, ktera

se stfidala na pravé nebo levé oko. Oba rodice nosili bryle.

Anna se Ucastnila pravidelné logopedické péce s pani klinickou logopedkou, ktera dochazela

do nasi tiidy. Na konci piedikolniho vzdélavani probihal nacvik hlasky ,,R.
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5.5.2 Pedagogicka diagnostika

Anna méla odklad skolni dochdzky z divodu celkové nezralosti, v 7 letech a 2 mésici
nastoupila do zékladni Skoly se svou sestrou, jeden rok navic v matei'ské Skole ji jisté prospél.

V matetské Skole byla zarazena do podptirného opatteni 3. stupné.

Anna je pratelska v kolektivu vrstevnikti méla svou pozici, v kolektivu vSak byla spise
submisivni, ustupovala v rozhodovéni. Pfi komunikaci je nejistd, stydliva, neprojevovala
vlastni nazor. Mezi jeji oblibené aktivity v matetské Skole patiil pfedev§im zpév, tanec
a tvofivé aktivity. Kresba postavy odpovidala normé predskolniho ditéte. Uchop psaciho
nacini ma téméf osvojeny, pracovali jsme na uvolnéni ruky. Casto se jevila zamyslena,
smutnd, nechtéla mluvit, o tom, co ji trapi. Pozorovali jsme nizsi schopnost zapamatovani si.

V samoobsluznych ¢innostech je samostatna, jemna i hrubé motorika je na dobré trovni.

5.5.3 Diagnostika Skolni pfipravenosti

Anna vypracovala diagnosticky materidl s klidem a nizkou sebediivérou, kterou jsem

se ji behem prace snazila zvysit. Byla potieba Castéj$i motivace, byla znat unava.

Grafomotorické cvifeni vypracovala Anna v pasmu podpriméru. Béhem piepisovani tvart
v prvnim pracovnim listé pracovala systematicky, precizné, pomalej$im tempem, Anna rada
kresli, proto i tyto pracovni listy byly pro ni poutavé. Dokreslované tvary mély adekvatni
velikost, avSak tvar byl vétSinou neptesny. Pti dokreslovani druhé poloviny domu byla horni
polovinu velmi precizné dokreslena, spodni ¢ast domu méla vSak vétsi nedostatky
s dodrZenim tvarti a chyb¢l jeden detail, ztracela jiz zajem o dokonceni prace. Dokreslované
zuby mély podobnou velikost, nebyla dodrZena pfipravena linie. V poslednim pracovnim
listé nejdiive obtahla pfipravené linie a poté pomalu zacala s dokreslovanim, linie na sebe
navazovaly, ale nedrzela se pfipravenych linii, posledni pracovni listy jiz ptisobily odbyté.

Anna je pravak, ma spravny uchop tuzky, ptitlak tuzky je pfiméfeny az slabsi.
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V matematickych predstavach si Anna vedla velmi dobfe, pracovala jisté.
V tloze porovnavani poctu chybovala pouze jednou, tfidit karty dle danych kritérii a ur€ovat

mnozstvi v§ak zvladla bezchybné.

Prostorovou predstavivost hodnotim v pasmu priméru, Anné se jako jediné ze tiidy
podaftilo poskladat lichobéznik z pfipravenych tvarti na pfedlohu. Drobné chyby se objevily
v pravolevé orientaci v prostoru. Skladanku kohouta se ji podafilo poskladat na predlohu,

béhem skladani plsobila dezorientované.

V tlohéch ¢asové orientace ziskala Anna polovinu moznych bodu. Pii sefazovani obrazki
dle casové posloupnosti si byla nejistd, dotazovala se mé&, zda postupuje spravné a cela

aktivita trvala pfili§ dlouho. V otazkach na orientaci v tydnu jiz odpovidala jistéji a spravné.

V pracovnim list¢ zrakového rozliSovani ji délaly obtize obrazky lisici se pravolevou
orientaci, obrazki na pracovnim listé pro ni bylo pfilis. Pfi vyhledavani chybéjicich detailt
do obrazki si Anna nevédéla rady, kartiCky si pfiblizovala k o€im, a postupné je ptikladala

do obrazku a hledala ten pravy.

Ve sluchovém vnimani se Anna umistila v pdsmu podpriaméru, veliké obtize ji délala
sluchova diferenciace, kde nerozliSila stejnd ¢i odliSna slova bez vyznamu. V dalsi ¢asti

rozpoznala pouze zacatecni hlasky u danych slov.
Verbalni mysleni jsem u Anny hodnotila kladnég, pfestoze mezi dvéma pfedméty nenasla

zadnou podobnost a neprojevila schopnost zobeciiovani, tvofeni antonyma a slov

nadfazenych dopadlo bezchybné.
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Tab. 5 Navrhovany plan pedagogické podpory od nového Skolniho roku — Anna

Jméno a piijmeni ditéte Anna

Skola Matetska skola

Roc¢nik Oc¢ni ttida

Dtivod k ptistoupeni sestaveni PLPP: Stiedng t&7k4 zrakova vada — piestup na ZS
Datum vyhotoveni:

Vyhodnoceni PLPP planovéno ke dni:

Charakteristika zaka a jeho/jeji obtizi
(silné a slabé stranky, popis obtizi, pedagogicka, pfipadé specialné — pedagogicka diagnostika s cilem stanoveni uprav ve vzdélavani,
aktualni zdravotni stav, dal$i okolnosti ovlivitujici nastaveni podpory)

Anna do nasi tfidy ztizené podle § 16 odst. 9 skolského zédkona nastoupila na posledni dva
Skolni roky ptedskolniho vzdélavani z divodu stiedné tézkého zrakového postizeni.
Adaptaci na nové prostiedi zvlada dobfe, je kamaradskd, méné komunikativni, stydliva.
U Anny se objevuji psychické obtize z dlivodu rodinné situace. Anna ma drobné feCové
obtize, slovni zasoba je na primérné urovni. V jemné 1 hrubé motorice je na dobré urovni.
Anna je pravak, mé spravny uchop psaciho nacini. Anna vynikd v pfedmatematickych
pfedstavach a verbdlnim mysSleni. V oblastech grafomotoriky a sluchového vnimani ma
vaznéjsi nedostatky.

Stanoveni cilu PLPP

(cile rozvoje zaka)

- Zamgéfit se na grafomotorické cviceni, uvolnéni ruky.

- Zamgéfit se na aktivity sluchového vnimani — sluchova diferenciace, sluchova
pamét’, smér zvuku.

- ZvySovat sebediivéru a tvofit schopnost projevit vlastni nazor.

- Rozsifovat slovni z4sobu.

- Podporovat a motivovat Annu pii cviceni v o¢ni ordinaci.

- Procvicovat systemati¢nost pii praci, uklid pracovni plochy.

- Zamgéfit na se oni pohyby, které jsou dilezité pro Cteni a psani.

Podptlirna opatieni ve Skole

Metody vyuky

(specifikace Giprav metod prace se zakem)

e Rozvijet vSechny klicové kompetence ditéte dilezité pro osobni rozvoj
a vychovné-vzdélavaci proces.

- Individudlni pfistup, podpora asistenta pedagoga.

- Motivacni a odménovy systém — pochvaly, povzbuzeni, ¢innostni odmeéna.

- Multisenzorialni pfistup a rozvoj vSech smysli.

- Umoznit respektujici pfistup k individudlnimu pracovnimu tempu.

- Trpélivy, klidny, laskavy, ale také disledny pfistup, podporovat samostatnost,
ocenovat také drobné pokroky ¢i snahu.

- Pravidelné zatazovat o¢ni cviceni, relaxacni prestavky a pohyb.

- Cilen¢ rozvijet grafomotoriku, dbat na spravny tuchop psaciho nacini, zatfazovat
cviky na uvoliiovani ruky.

- Vyuzivat demonstracni, praktické metody.
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Organizace vyuky

(Upravy v organizaci vyuky ve Skolnim tfid¢, pfipadné i mimo ni)

- Vytvofit klidnou a pfijemnou atmosféru — dopomoc asistenta pedagoga.

- Navazat na osvojené dovednosti, védomosti, zaméfit se na porozumeéni pokyni.

- Vytvafet vhodné podminky z hlediska zrakové hygieny.

- Respektovat doporuceni oftalmologa — dbat na Cistotu bryli.

- Zajistit vhodné osvétleni ve tidé, dostatecné osvétlit pracovni plochu, vyuzivat
zaluzie, eliminovat odlesky.

- Vyuzivat tmavou kontrastni matnou podlozku pod graficky material.

- Vyuzivat materidly vhodné velikosti a kontrastu.

- Zatazovat relaxacni pfestavky, stfidat Cinnosti — béhem dne sledovat zmény
zdravotniho stavu — paleni o€i, tnava, bolest hlavy, bolest o¢i.

- Dbat zvysené bezpeCnosti pii pobytu v prostoraich MS, sportovnich
a volnocasovych aktivitach, zvlasté pti pobytu v exteriéru, v neznamém prostiedi
a v silniénim provozu.

Hodnoceni zaka

(vymezeni uprav hodnoceni, jak hodnotime, co upravami hodnoceni sledujeme, kritéria)

- poskytovat popisnou zpétnou vazbu pii vSech aktivitach, navazovat o¢ni kontakt.
- Vyuzivat laskavy a trpélivy pfistup.

- Hodnotit zejména pozitivné i pfi projeveni snahy.

- Vyuzivat motivaci k dal§imu vykonu.

- Podporovat ostatni osobni zajmy.

Pomiticky

(ucebnice, pracovni listy, ICT technika, atd.)

- Vlastni brylova korekce, okluze.

- Psaci nacini s nastavcem.

- Didaktické pomiicky, pracovni listy s vhodnou velikosti, kontrastem, syté barvy
s Sir$i stopou.

Pozadavky na organizaci prace ucitele/li

- Uzka spoluprace mezi u¢itelkami a asistentkou pedagoga.
- Informovanost dalSich pedagogickych i nepedagogickych pracovnikli v MS.

Podptirna opateni v ramci domaci ptipravy
(popis uprav domdci pipravy, forma a frekvence komunikace s rodinou)

- Naro¢né komunikace a spoluprace s rodinou.
- Vzijemna komunikace ohledn¢ zrakového postizeni-posuny ve vyvoji.
- Citliva komunikace nad osobni situaci rodiny.

Podpiirna opatteni jiného druhu
(respektovat zdravotni stav, zatézovou situaci v rodiné ¢i skole — vztahové problémy, postaveni ve tiidé, v jakych ¢innostech, jakym
zpusobem)

- Snaha o podporovani kladného vztahu s vrstevniky.
- ZvySovani sebedlveéry.
- Psychologicka péce z disledku rodinné situace.
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5.6 Pripadova studie Petra

5.6.1 Rodinna a osobni anamnéza

Patra se narodila v srpnu roku 2016. V dobé¢ realizace diagnostiky ji bylo 5 let a 8 mésict.
Patra ma starsi sestru, ktera také navstévuje nasi ttidu, spolec¢né navstévuji zajmovy krouzek
mazoretky. Spolecné Zili s babickou a tatinkem, ktery bohuzel v pribéhu minulého roku
spachal sebevrazdu, matka je umisténa ve vézeni, jednd se o romskou rodinu. Patra
je extrovertni, velmi spoleCenskd, hrava, usmévava, rodinné zélezitosti piijimala 1épe,

nez jeji sestra, ¢asto o nich mluvi. S rodinou byla komplikovangjsi spoluprace.

Patra ma stfedn¢ té¢zké zrakové postizeni — dalekozrakost, dochdzela 2x tydné€ na pleoticko-
ortoptické cvi¢eni do o¢ni ordinace, kterd se nachazi v budové nasi tiidy. Oba rodi¢e nosili

bryle.

Patra se Gcastnila pravidelné logopedické péce s pani klinickou logopedkou, ktera dochéazela

do nasi tfidy. Na konci ptedSkolniho vzdélavani probihal nacvik hlasky LR

5.6.2 Pedagogicka diagnostika

Patra nastoupila do zékladni Skoly v fddném terminu se svou sestrou, pii zapisu dle babicky
nejevila zadné obtize. Pani ucitelky matefské Skoly doporucily odklad Skolni dochdzky
z diivodu celkové nezralosti a ptfedeslych rodinnych zélezitostem, pro rodinu bylo vSak
jednodusi, aby sestry dochéazely i nadale do stejné tfidy. V matetské Skole byla zarazena

do podptrného opatieni 3. stupné.

Patra je komunikativni, ma vyborné vyjadfovaci schopnosti, neboji se projevit svilj nazor,
v kolektivu vrstevnikll byla oblibend, ptatelska, pomahala, kdyZ bylo potieba, v urcitych
situacich byla tvrdohlava. Mezi jeji oblibené aktivity patii skladani puzzll, tanec, zpév,
tvofeni a kresleni, béhem kterého jsme upeviiovaly spravny uchop psaciho nacini, uvolnéni

ruky a spravny sed u stolu, Béhem fizenych aktivit na zacatku projevuje velké nadSent,
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v prub¢hu aktivit ztraci rychle z4jem, pokyny pfi praci je potifeba postupné opakovat, neni
zvykld dokonCovat praci. V sebeobsluznych c¢innostech je samostatna, hruba i jemna

motorika je na dobré urovni.

5.6.3 Diagnostika Skolni pfipravenosti

Petra béhem celého vypracovani diagnostiky iSophi i neuspéchi neztracela dobrou néladu
a usmeév, v prubéhu diagnostiky bylo potieba ji udrzovat v soustfedénosti, nebot’ zacinala
vypravet o jinych tématech a zajimala se o Cinnosti ostatnich déti, ke konci uz nechtéla

spolupracovat.

Grafomotorické dovednosti jsem u Petry vyhodnotila velmi podprimérné. V prvnim
pracovnim listé se pouze prvni dva piekreslované tvary podobaly tvarim predtiSténym,
u zbylych tvard udrzela umisténi a velikost, ale tvar se nepodobal. V dokreslovani druhé
poloviny domu neziskala zadny bod, symetrie nebyla UspéSna, chybély detaily, linie
nenavazovaly. V pracovnim listé ,,PfiSera“ byly dokreslované zuby neumérné veliké, nebyla
dodrzena linie ani tvar. Stejné obtiZe nastaly v poslednim pracovnim listé ,,Zaba a Motyl*,
kde ji délalo obtize i obtdhnout predtisténé tvary. Béhem poslednich pracovnich listt byla
znat inava a potfeba mit to rychle za sebou. Petra je pravak, Gchop psaciho nacini nema

spravny, ptili$ kiecovité s prekiizenymi prsty, tlak na tuzku je silnéjsi.

Pfedmatematické predstavy dopadly z diagnostického materidlu nejlépe. V urcovani
mnozstvi a porovnavani mnozstvi se objevily drobné chyby ptedevSim v dasledku

nepozornosti. Nalézt karty dle danych kritérii vSak zvladla bezchybné.

V prostorové predstavivosti a ¢asové orientaci se Patra pohybuje v pasmu podpriméru.
Tvoteni obrazcl z geometrickych tvart nebylo Gspésné, pouze oval se ji podafil poskladat
na predlohu. Ulohy na orientaci v prostoru dopadly dobfe, Petra ma zakladni pojmy osvojené.
Skladanka kohouta se ji nepodatila poskladat ani na piedlohu, coz pro mé bylo piekvapujici.
Skladani obrazkl podle ¢asové posloupnosti nebylo Gspésné, avSak Petru obrazky velmi

zaujaly a popisovala je.
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Zrakové vnimani jsem diagnostikovala v pdsmu priméru. V pracovnim listé zrakového
rozliSovani nepracovala Petra systematicky po fadcich, ale dle libivosti obrazk, v testu méla
5 chyb predevsim zdivodu nepozornosti, z velkého poctu obrazkd byla piesycena.
Vyhledavani detaild do obrazkti bylo narocné pravdépodobné také z diivodu oc¢ni vady,

obrazky si piiblizovala k o¢im a zkousela jednotlivé obrazky ptikladat do volného pole.

V prvni tloze sluchového vnimani méla Petra drobné chyby ve sluchové diferenciaci.
V uloze sluchové analyzy pievazné typovala ndhodné pismena, jednou vSak spravné urcila

koncovou hlasku u slova.
V tlohéch verbalniho mysleni si vedla Petra dobte, oceiiuji jeji snahu pii hledani podobnosti
mezi dvéma slovy, 1 kdyZ ne vS§echny odpovédi byly mozné uznat. Tvoreni antonym a slov

nadfazenych vSak hodnotim vyborné.
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Graf 11 Diagnostika Skolni pfipravenosti — Petra

Zavér: Celkové hodnoceni odkazuji ve vyhodnocenych grafech hodnoticiho materialu
iSophi. Oblast grafomotoriky, prostorové predstavivosti, casové orientace a sluchového
vnimani je v ohroZeni, oblast zrakového vnimani je v deficitu, oblast predmatematickych

predstav a verbalniho mysleni je v priméru.



Zrakove vr mrw"@f (ytj;,_,;__

Graf 12 Pavucinovy piehled diagnostiky Skolni pfipravenosti — Petra

Tab. 6 Navrhovany plan pedagogické podpory od nového Skolniho roku — Petra

Jméno a piijmeni ditéte Petra

Skola Matetska skola

Roc¢nik Oc¢ni tfida

Dtivod k ptistoupeni sestaveni PLPP: Stiedng t&7ké zrakové postiZeni — prestup na ZS
Datum vyhotoveni:

Vyhodnoceni PLPP planovéno ke dni:

Charakteristika zaka a jeho/jeji obtizi
(silné a slabé stranky, popis obtizi, pedagogicka, pfipad¢ specialné — pedagogicka diagnostika s cilem stanoveni uprav ve vzdélavani,
aktualni zdravotni stav, dal$i okolnosti ovlivitujici nastaveni podpory)

Petra do nasi tfidy zfizené podle § 16 odst. 9 Skolského zdkona nastoupila na posledni
Skolni rok ptfedSkolniho vzdéldvani z divodu stiedné tézkého zrakového postiZzeni.
Adaptaci na nové prostiedi zvlada vyborné, je kamaradska, spolecenskd, komunikativni.
Petra ma drobné fecové obtize, slovni zasoba je na primérné trovni. V jemné i hrubé
motorice je na dobré Urovni v sebeobsluznych dovednostech neméd osvojené nékteré
hygienické navyky.

Petra je pravak, uchop psaciho nacini neni spravny. Petra méa pfedmatematickou
predstavivost a verbalni mySleni na dobré urovni, v oblastech prostorové piedstavivosti,
Casové orientace, grafomotoriky a sluchového vnimani vidim nedostatky.

Stanoveni cilu PLPP

(cile rozvoje zaka)

- Upravovat spravny uchop psaciho nacini a zaméfit se na grafomotorické cvicent,
uvolnéni ruky.

- Zamgéfit se na aktivity prostorové piedstavivosti, casové orientace a sluchového
vnimani.

- Rozsifovat slovni zasobu.

- Podporovat a motivovat Petru pfi cvi¢eni v o¢ni ordinaci.
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- Procvicovat systemati¢nost pii praci, dokoncovani prace, uklid pracovni plochy.
- Zamgéfit na se oni pohyby, které jsou dilezité pro Cteni a psani.

Podplirna opatieni ve Skole

Metody vyuky

(specifikace Giprav metod prace se zakem)

e Rozvijet vSechny klicové kompetence ditéte dilezité pro osobni rozvoj
a vychovné-vzdélavaci proces.

- Multisenzoridlni pfistup a rozvoj vSech smysli.

- Umoznit respektujici ptistup k individudlnimu pracovnimu tempu Jakuba.

- Trpélivy, klidny, laskavy, ale také disledny pfistup, podporovat samostatnost,
ocenovat také drobné pokroky ¢i snahu.

- Pravidelné zatazovat o¢ni cviceni, relaxacni prestavky a pohyb.

- Cilené rozvijet grafomotoriku a spravny uchop-volit trojhranny program, zatazovat
cviky na uvoliiovani ruky.

- Vyuzivat demonstracni, praktické metody.

Organizace vyuky

(Upravy v organizaci vyuky ve Skolnim tfid¢, pfipadné i mimo ni)

- Vytvatet vhodné podminky z hlediska zrakové hygieny.

- Respektovat doporuceni oftalmologa — dbat na Cistotu bryli.

- Zajistit vhodné osvétleni ve tiidé, dostatecné osvétlit pracovni plochu, vyuzivat
zaluzie, eliminovat odlesky.

- Vyuzivat tmavou kontrastni matnou podlozku pod graficky material.

- Vyuzivat materidly vhodné velikosti a kontrastu.

- Zatazovat relaxacni pfestavky, stfidat Cinnosti — béhem dne sledovat zmény
zdravotniho stavu — paleni o€i, tnava, bolest hlavy, bolest o¢i.

- Dbat zvysené bezpeCnosti pii pobytu v prostoraich MS, sportovnich
a volnocasovych aktivitach, zvlasté pti pobytu v exteriéru, v neznamém prostiedi
a v silni¢énim provozu.

- Zatazovat pravidelné o¢ni relaxacni cviceni.

Hodnoceni zaka
(vymezeni uprav hodnoceni, jak hodnotime, co upravami hodnoceni sledujeme, kritéria)

- Poskytovat popisnou formou konkrétni zpétnou vazbu.
- Vyuzivat laskavy a trpélivy pfistup.

- Hodnotit zejména pozitivné i pfi projeveni snahy.

- Vyuzivat motivaci k dal§imu vykonu.

- Podporovat ostatni osobni zajmy.

Pomiticky
(ucebnice, pracovni listy, ICT technika, atd.)

- Vlastni brylova korekce.

- Psaci nacini s trojhrannym néstavcem.

- Didaktické pomiicky, pracovni listy s vhodnou velikosti, kontrastem, syté barvy
s Sir$i stopou.

Pozadavky na organizaci prace ucitele/li

- Uzka spoluprace mezi u¢itelkami a asistentkou pedagoga. 5
- Informovanost dalSich pedagogickych i nepedagogickych pracovnikli v MS.
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Podptirna opateni v ramci domaci ptipravy
(popis uprav domdci pfipravy, forma a frekvence komunikace s rodinou)
- Naro¢nd komunikace a spoluprace s rodinou.
- Vzijemna komunikace ohledn¢ zrakového postizeni-posuny ve vyvoji.
Citliva komunikace nad osobni situaci rodiny.
Spolec¢nd spoluprace nad spravnym uchopem psaciho nécini.

Podpiirna opatteni jiného druhu
(respektovat zdravotni stav, zatézovou situaci v rodiné ¢i skole — vztahové problémy, postaveni ve tfidé, v jakych ¢innostech, jakym
zpusobem)

- Snaha o podporovani kladného vztahu s vrstevniky.
- Citlivd komunikace nad osobni situaci rodiny.

5.7 Pripadova studie Jana

5.7.1 Rodinna a osobni anamnéza

Jana se narodila v ¥jnu roku 2016. V dobé realizace diagnostiky ji bylo 5 let a 6 mésict. Zije
v uplné rodin¢ v naSem mésté, otec se domu vraci pouze na vikendy z diivodu jeho povolani.
Jana ma starSiho bratra, se kterym ma hezky vztah. Jana ma vychovné potize pfedevsim
v domacim prostfedi s matkou, nerespektuje vychovné postupy matky. Matka ji nechava
vétsi volnost a neni nastavena duslednost pti dodrzovani pravidel, objevuji se u ni kradeze.
Rodina spolupracuje s ranou péci, kterd dochézi do jejich rodiny, matka vSak nepozoruje

zlepseni. Rodice s matefskou skolou vyborné spolupracuji.

Jana ma stfedné tézkou zrakovou vadu — sbihavé Silhani levého oka, opozdény vyvoj feci,
s poruchou pozornosti, hyperaktivitou a diagnostikovany DiGeorgiiv syndrom. Kazdy rok
odjizdi na mésic do lazni z dlivodu nizké imunity. Jana dochazi 2x tydné na pleoticko-
ortoptické cviceni do o¢ni ordinace, ktera se nachdzi v budové nasi tfidy, spoluprace v o¢ni

ordinaci je komplikovana. Dv€ hodiny denn¢ pouzivéa latkovou okluzi.
Jana se tfetim rokem pravidelné ucastni logopedické péce v nasi tfidé s pani klinickou

logopedkou. Minuly Skolni rok podstoupila odstranéni mandli, ¢imz se u ni velmi zhorsila

huhnavost.
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5.7.2 Pedagogicka diagnostika

Jana navstévuje nasi tfidu podle §16 odst. 9 Skolského zakona i tento Skolni rok, déla velké
pokroky, ptesto predpokladame, ze ve Skolnim roce 2023/2024 nebude piipravena nastoupit
do zékladni Skoly a bude se navrhovat odklad Skolni dochazky. Nyni je zafazena

do podptrného opatieni 4. stupn¢.

Adaptace do mateiské Skoly byla zdlouhava a naro¢na, Jana nejevila zdjem o aktivity ani
vrstevniky, nerespektovala pokyny pani ulitelky, nebylo ji rozumét. V pribéhu pravidelné
dochazky se jeji adaptace vyvijela kladn€. Jana ma snizenou imunitu, po nemoci se vzdy jeji

vychovné i vzdélavaci dovednosti snizily.

V této dobé je Jana velmi komunikativni, piesto obCas pfetrvava vyhybani se spolecnym
aktivitam a tyto chvile chce travit v relaxacnim koutku. Mezi jeji oblibené aktivity
v mateiské Skole fadim sklddani puzzle, tvotivé aktivity, navlékani koralkd, béhem téchto
¢innosti byva klidna. Hrub4 i1 jemni motorika je adekvatni, nedostatky pozoruji ve spravném
uchopu psaciho nacini, sezeni u stolu a uvolnéni zapésti. Vzd€lavaci proces omezuje
hyperaktivita a porucha pozornosti, u jednotlivych aktivit odbiha, nesoustedi se, Casto

neporozumi zadani. Jana ma ve tfid€ své misto, prateli se se svymi vrstevniky.

5.7.3 Diagnostika Skolni pfipravenosti

Jana nejdfive realizaci diagnostického materidlu iSophi odmitala, byla potieba vyssi
pocatecni 1 pribézna motivace. Jana je velmi nesoustiedénd a neklidnd, lehce se rozptyli,

diagnosticky materidl byl na ni ptili§ dlouhy.

Grafomotoricka cvifeni jsem vyhodnotila velmi podprimérné, v prvnim pracovnim listé
se Jan¢ podafily napodobit prvni dva zékladni geometrické tvary, ostatni tvary se jiz
nepodobaly velikosti ani tvarem. Pfi dokreslovani druhé poloviny obrazku se objevily
patrnéjsi nedostatky, jednotlivé tahy nenapodobovaly ptedtisténou polovinu domu, nékteré
casti byly neadekvatné veliké. V poslednich pracovnich listech se jiz dostavila velkd unava

a nesoustfedénost. Jednotlivé zuby v pracovnim listé na sebe nenavazovaly, jednotlivé Spicky
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ztracely Spicaty charakter a pfeménovaly se v kruhy, velikost byla neadekvéatni. V poslednim
pracovnim listé jednotlivé skoky na sebe nenavazovaly a byly pfili§ veliké, let motyla byl
plynuly, av§ak nedodrzela ptedepsanou linii, tvar ani velikost. Jana je pravak, ma Spatny sed
u stolu a nekorektni tichop psaciho nacini, tuzku drzela pievazné v dlani palcem nahoru,

ptitlak na tuzku byl siln&jsi.

Predmatematické dovednosti jsem vyhodnotila v pAsmu priméru, jedné se o nejzdaftilejsi
Cast diagnostického materidlu. Jana ma osvojenou Cciselnou fadu od 1-15, s nizkou

soustfedénosti vSak udélala n¢kolik chyb.

V prostorové predstavivosti a ¢asové orientaci se Jana umistila v hlubokém podpriméru.
Obrazce =z geometrickych tvard 1 sklddanka kohouta se ji nepodafila poskladat
ani na predlohu. V tloze orientace v prostoru vyhledala spravné jeden predmét podle zadani.
U tvoreni Casové posloupnosti neporozumeéla zadani a s obrazky si pouze hrala. V ulohach

orientace v tydnu pfevazné chybovala, ale ma povédomi o dnech v tydnu.

Béhem tuloh zrakového vnimani jsem jiz vnimala u Jany velkou tnavu a nesoustfedént,
proto jsem pied pracovnim listé udélala kratkou ptestavku. V pracovnim listé zrakového
rozliSovani pracovala nesystematicky, vybirala si ndhodné obrazky, chybovala sedmkrat.
Lepsi vysledek by nastal, kdybych ji jednotlivé obrazky ukazovala postupné a opakovala
zadani, zda jsou obrazky stejné nebo jiné. Ve vyhleddvani detailti do obrazkii vzdy vybrala

prvni detaily, které ji padly do oka.

V tlohéch sluchového vnimani si Jana vedla dobife v ¢asti sluchové diferenciace.
Ve sluchové analyze vSak neziskala zadny bod, na dotazovani se prvni hlasky ve slové

odpovidala rizné ¢islice, ¢imz jsem v této uloze dale nepokracovala.

Verbalni mysleni jsem vyhodnotila hlubokym podprimérem, jednotlivé tlohy ji dé¢laly
obtize, také se jiz nedokazala soustfedit. Ve vyhledavani podobnosti mezi slovy neobjevila
zadné souvislosti, ve tvofeni antonym a slov nadfazenych ziskala dva body, avSak zadani

porozuméla.
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Graf 13 Diagnostika Skolni pfipravenosti — Jana
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Zavér: Celkové hodnoceni odkazuji ve vyhodnocenych grafech hodnoticiho materialu
iSophi. Oblast grafomotoriky, prostorové predstavivosti, casové orientace, zrakového
vniméni, sluchového vnimani a verbalniho mysleni je v ohrozeni, oblast predmatematickych

ptedstav je v deficitu.
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Tab. 7 Navrhovany plan pedagogické podpory od nového Skolniho roku — Jana

Jméno a piijmeni ditéte Jana

Skola Matetska skola

Roc¢nik Oc¢ni ttida

Dtivod k ptistoupeni sestaveni PLPP: Stfedné tézké zrakové postizeni, DiGeorglv
syndrom

Datum vyhotoveni:

Vyhodnoceni PLPP planovéno ke dni:

Charakteristika zaka a jeho/jeji obtizi
(silné a slabé stranky, popis obtizi, pedagogicka, pfipadé specialné — pedagogicka diagnostika s cilem stanoveni uprav ve vzdélavani,
aktualni zdravotni stav, dal$i okolnosti ovlivitujici nastaveni podpory)

Jana do nasi tfidy zfizené podle § 16 odst. 9 Skolského zdkona nastoupila z diivodu stiedné
tézkého zrakového postizeni, zavazné vady feci, poruchy pozornosti, hyperaktivity
a diagnostikovanym DiGeorge syndromem. Adaptace na nové prostiedi
je komplikovangjsi. Jana ma zavazné feCové obtize, slovni zdsoba je na podprimérné
urovni. V jemné i hrubé motorice mé nedostatky.

Jana je pravék, upravujeme u ni spravny a funkéni tichop psaciho nacini, uvolnéni ruky,
spravny sed na zidli. Jana se v oblasti pfedmatematickych ptedstavach pohybuje v pasmu
praméru. Ostatni oblasti hodnotim podprimérné.

Stanoveni cilu PLPP

(cile rozvoje zaka)

- Upravovat spravny uchop psaciho nacini a zame¢fit se na grafomotorické cviceni.

- Zamgéfit se vSestranny rozvoj pfiméfenym schopnostem.

- Stimulovat ji v oblasti rozvoje pozornosti a soustifedéni.

- Pracovat dle pokynt klinického logopeda — dechové, artikulaéni cvicent,
podporovat komunikaéni dovednosti.

- Podporovat a motivovat ji pfi cviceni v o¢ni ordinaci.

- Podporovat ji v samoobsluznych dovednostech.

- Procvicovat systemati¢nost pfi praci.

- Zamgéfit na se oni pohyby, které jsou dilezité pro Cteni a psani.

Podptirna opatieni ve Skole

Metody vyuky

(specifikace Giprav metod prace se zakem)

- Individudlni pfistup, podpora asistenta pedagoga.

- Struktura prostoru a ¢asu, pravidelnost, srozumitelnost, nazornost.

- Vizualizace a struktura ¢innosti — pomoci obrazk.

- Motivacni a odménovy systém — pochvaly, povzbuzeni, ¢innostni odmeéna.

- Trpélivy, klidny, laskavy, ale také disledny piistup, podporovat samostatnost.

- Multisenzoridlni pfistup, vyuzivat jednoduché instrukce, opakovat je, vyuZziti
mimiky a gestikulace, spravna artikulace.

- Pravidelné zatazovat o¢ni cviceni, relaxacni ¢innosti dle aktualni inavy.

- NacviCovat rtizné socidlni situace — spravné feseni, zaclenéni divky do kolektivu.

- Cilené rozvijet grafomotoriku a spravny uchop-volit trojhranny program, zatfazovat
cviky na uvolilovani ruky.
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- Vyuzit v§ech forem komunikace — zvuky, obrazky, gesta.

Organizace vyuky

(Upravy v organizaci vyuky ve Skolnim tfid¢, pfipadné i mimo ni)

- Vytvofit klidnou a pfijemnou atmosféru — dopomoc asistenta pedagoga.

- Navazat na osvojené dovednosti, védomosti, zam¢fit se na porozuméni pokyni.

- Ukoly upravovat do vizualizované a strukturované podoby, pracovat s motivaéni
odménou, opakovat stale stejny postup prace.

- Pracovat v kratkych casovych intervalech, zatazovat prestavky, zménu aktivit,
odpocinek v koutku.

- Ocenovat pokroky i snahu, podavat ji pozitivni zpétnou vazbu.

- Hovofit na ni pomalu, stejnym slovnikem, formulovat jednozna¢né.

- Nezadouci chovani empaticky usmériovat jemnym dotykem a ocnim kontaktem.

- Podporovat rozvoj fe¢i — ukazovani na slova, rytmizace a opakovani slov.

- Vytvafet vhodné podminky z hlediska zrakové hygieny.

- Respektovat doporuceni oftalmologa — dbat na Cistotu bryli.

- Zajistit vhodné osvétleni ve tfidé, dostatecné osvétlit pracovni plochu, vyuzivat
zaluzie, eliminovat odlesky.

- Vyuzivat tmavou kontrastni matnou podlozku pod graficky material.

- Vyuzivat materidly vhodné velikosti a kontrastu.

- Zatazovat relaxacni pfestavky, stfidat Cinnosti — béhem dne sledovat zmény
zdravotniho stavu — paleni o¢i, Gnava, bolest hlavy, bolest o¢i.

- Dbat zvysené bezpeCnosti pii pobytu v prostoraich MS, sportovnich
a volnocasovych aktivitach, zvlasté pti pobytu v exteriéru, v neznamém prostiedi
a v silni¢énim provozu.

- Zatazovat pravidelné o¢ni relaxacni cviceni.

Hodnoceni zaka
(vymezeni uprav hodnoceni, jak hodnotime, co upravami hodnoceni sledujeme, kritéria)

- Poskytovat zpétnou vazbu pfi vSech aktivitach — individualizovat, oslovit jménem,
snaha o o¢ni kontakt.

- Vyuzivat jednoduchou pochvalu — ismév, obrazek, pohlazeni.

- Vyuzivat laskavy a trpélivy pfistup.

- Hodnotit zejména pozitivné i pfi projeveni snahy.

- Vyuzivat motivaci k dal§imu vykonu.

Pomiticky
(ucebnice, pracovni listy, ICT technika, atd.)

- Vlastni brylova korekce.

- Psaci na€ini s trojhrannym programem, néstavec na tuzku pro pravaky.

- Didaktické pomiicky, pracovni listy s vhodnou velikosti, kontrastem, syté barvy
s Sirsi stopou.

- Pomtcky pro posilovani pozornosti a soustfedéni.

- Pomiicky pro rozvoj komunikace — obrazky, knihy.

Pozadavky na organizaci prace ucitele/li

- Uzka spoluprace mezi u¢itelkami a asistentkou pedagoga.

- Uzkéa spoluprace s klinickym logopedem, sestrami z o¢ni ordinace, specialni
pedagozkou.

- Informovanost dalSich pedagogickych i nepedagogickych pracovniki v MS.
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Podptirna opateni v ramci domaci ptipravy
(popis uprav doméci piipravy, forma a frekvence komunikace s rodinou)
- Casta komunikace a spolupréce s rodi¢i — snaha o jednotny ptistup, konzultace nad
jednotlivymi projevy divky.
- Vzijemna komunikace ohledn¢ zrakového postizeni-posuny ve vyvoji.
- Spolecné spoluprice nad spravnym uchopem psaciho nacini.

Podpiirna opatteni jiného druhu
(respektovat zdravotni stav, zatézovou situaci v rodiné ¢i skole — vztahové problémy, postaveni ve tiidé, v jakych ¢innostech, jakym
zpusobem)

- Snaha o podporovani kladného vztahu s vrstevniky.
- Nachylnost na bézné nemoci.

5.8 Pripadova studie Amélie

5.8.1 Rodinna a osobni anamnéza

Amélie se narodila v fijnu roku 2015. V dobé¢ realizace diagnostiky ji bylo 6 let a 6 mésict.
Amélie ma star$i sestru, se kterou ma hezky vztah, spolecné ziji v uplné rodin¢ v naSem

mésté. S rodici byla vyborna spolupréce, ktera byla nezbytna.

Amélie ma stfedné tézkou zrakovou vadu — rozbihava Silhavost, refrak¢ni o¢ni vada
zpusobena zménénym zakiivenim rohovky, porucha jednoduchého binokularniho vidéni
a selektivni mutismus. Amélie dochéazela 2x tydné na pleoticko-ortoptické cviceni do o¢ni
ordinace, kterd se nachazi v budové nasi tfidy, k dochazeni do o¢ni ordinace byla potieba
vy$§i motivace. Amélie navstévuje pravidelné klinického logopeda zamétujiciho

se na mutismus, vysledky jsou vSak minimélni, s pani logopedkou nekomunikuje.

Amélie je klidna, velmi citliva, zkostna a plactiva, coz se velmi odrazi v jejim strachu
komunikovat. V bezpecném prosttedi domova a v blizkosti maminky komunikuje
s logopedickymi vadami, av§ak v matetské Skole prevazné mlcela, velmi potichu Septala

a vyjimecn¢ promluvila jednoslovné.
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5.8.2 Pedagogicka diagnostika

Amélie nastoupila do zdkladni skoly v fadném terminu, nyni navstévuje logopedickou tfidu,
kterd je soucasti bézné zakladni Skoly. Dlouhy ¢as jsme s rodi¢i a SPC konzultovali, zda pro
Amélii bude nejvhodngjsi OSD, piipravna tiida nebo 1. t¥ida s logopedickym zamé&fenim.
Amélie byla na zdkladni Skolu pfipravena z hlediska védomosti a dovednosti, emocionalni
nevyzralost a izkostna povaha bohuZzel snizuje jeji moznosti ve vzdélavani. V matetské Skole
byla zatazena do podptirného opatieni 4. stupné.

Adaptace do matetské Skoly byla velmi komplikovand a zdlouhavé, dlouhy Ccas
neprojevovala zadny zajem o hracky, aktivity, vrstevniky, nereagovala na pani ucitelky,
nestravovala se. Zpoc¢atku méla vytvoreny ,,dim* z velkych kostek, ze kterého béhem celé¢ho
dopoledne skoro nevychézela, po del$im Case se vybrané déti mohly ptipojit do jeji hry.
Béhem posledniho Skolniho roku v matetské $kole se jiz zapojovala do jednotlivych aktivit,
vyhledédvala hry s vrstevniky, piedev§im svybranymi chlapci, béhem her vSak
nekomunikovala. V nasi tfid¢ se Amélie citila dobte, kladné vypravéla déni z matetské Skoly
doma rodicim. Ptistup panich ucitelek vS§ak musel byt po celou dobu velmi klidny, empaticky

a nenasilny.

Amélie je velmi kreativni, v tvofivych ¢innostech je velmi precizni, trpélivd. Jemnou
a hrubou motoriku ma na vyborné urovni, pohybové dovednosti projevovala piedev§im pfi
spontannim pohybu na zahradé MS. Ve tfidé méla oblibené hry s vrstevniky, které nerada
meénila. Pfi neznamych situacich, menSich zménach byla velmi bezradnd, plactiva.
Jednotlivym instrukcim, pokyniim rozuméla, odpovédi na otazky znala, Casto se vSak

nechtéla projevit.
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5.8.3 Diagnostika Skolni pfipravenosti

Realizace diagnostick¢ého materidlu iSophi bylo s Amélii komplikovanéjsi z divodu
selektivniho mutismu, nizkého sebevédomi a samotné ochoty spolupracovat. Byla potieba
vy$si motivace, klidného a empatického ptistupu béhem celé prace a vypozorovani spravné
chvile pro praci. Pfi realizaci testu s nami pracoval Amélii nejlepsi kamarad ve tiidé, ktery

mél jiné zadani prace a véd¢l, Ze ji nema napovidat, Amélii vSak dodéaval pocit bezpeci.

Grafomotoricka cvifeni zvlddla Amélie velmi dobfe, je pecliva, soustfedeéna.
Pii ptekreslovani jednotlivych tvart byla velikost a tvar velice shodny. Dokreslovani druhé
polovinu domu byla velmi vydafend, dim mél veskeré detaily, jednotlivé linie navazovaly.
Pii pracovnich listech na konci préce jiz byla znat Ginava a ztracela zajem o praci, jednotlivé
tvary vSak navazovaly, v prubéhu tadkl se tvary zmenSovaly. Amélie je pravak, uchop
psaciho nacini neni spravné, jednotlivé prsty jsou piektizené, nejde vSak tchop preucoval

z diivodu mozné ztraty zajmu o tvotivé Cinnosti. Pitlak na tuzku je pfiméteny.

V aktivitich matematické predstavy jsem Amélii diagnostikovala v pAsmu priméru pouze
z ditvodu nesplnéni vSech aktivit. Pfi porovnavani vice ¢i méné si vedla bezchybné, velmi
rychle reagovala, pfi uloze tfidéni karet dle zadanych kritérii déle pfemyslela, vybrala
ale spravné karty. Pii aktivit¢ urCovani mnozstvi Amélie nechtéla Septem odpovedét, proto

jsem se po slovech chvaly ptfesunula k dalsi casti.

Skladani kohouta a obrazcl z geometrickych tvari podle ptfedlohy v ulohach prostorové
predstavivosti zvladla Amélie bez vétSich obtizi. V uloze orientace v prostoru si nebyla jista

v jednotlivych pojmech, proto se rozhodla danou ¢ést vynechat.
V tlohdch casové orientace zvladla Amélie spravné poskladat jablko dle casové

posloupnosti, u nabidnuti dalsi série karet jiz odvracela hlavu stranou, proto jsme piesly

k dalsi casti diagnostického materialu.
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Zrakové vnimani jsem u Amélie hodnotila v pAsmu priméru. V pracovnim listé zrakového
rozliSovani pracovala systematicky po fadcich, chybovala v obrazcich lisici se pravolevou
orientaci. Pfi vyhledavani detailll do obrazkl pracovala velmi rychle, hlavou se pfiblizila

blize ke karti¢kam, pro kvalitnéjsi vidéni.

Ve sluchovém vnimani jiz Amélie ztracela zajem o praci. Uloze sluchové diferenciace
porozuméla a v prvnich ¢tyfech fadcich spravné kyvla hlavou, zda jsou slova stejna ¢i nikoli,
pti dalSich slovech jiz odvracela hlavu stranou, po opakujici motivace zacala plakat, proto

jsem cely test ukoncila, predpokladam, ze test sluchové diferenciace by byl cely uspésny.

Ulohy verbalniho mysleni jsem jiz z diivodu emocionélniho stavu divky nerealizovala, tyto

ulohy bych vSak musela modifikovat do jiné podoby.
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sl —
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Graf 15 Diagnostika Skolni pfipravenosti — Amélie

Zavér: Celkové hodnoceni odkazuji ve vyhodnocenych grafech hodnoticiho materidlu
iSophi. Oblast Casové orientace, sluchového vnimani a verbalniho mysleni je v ohroZeni,
oblast predmatematickych piedstav a zrakového vnimani je v deficitu, oblast grafomotoriky

a zrakového vnimani je v priméru.
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Graf 16 Pavucinovy piehled diagnostiky skolni pfipravenosti — Amélie

Tab. 8 Navrhovany plan pedagogické podpory od nového Skolniho roku — Amélie

Jméno a piijmeni ditéte Amélie
Skola Mateiska skola
Roc¢nik Oc¢ni ttida

Duivod k pristoupeni sestaveni PLPP:

Stfedné tézké zrakové postizeni, selektivni
mutismus — pfestup na ZS

Datum vyhotoveni:

Vyhodnoceni PLPP planovéno ke dni:

Charakteristika zaka a jeho/jeji obtizi

(silné a slabé stranky, popis obtizi, pedagogicka, ptipadé specialné — pedagogicka diagnostika s cilem stanoveni Gprav ve vzdélavani,
aktualni zdravotni stav, dal$i okolnosti ovlivitujici nastaveni podpory)

Amélie do nasi tfidy ziizené podle § 16 odst. 9 skolského zakona nastoupila na posledni
dva skolni roky ptedskolniho vzdélavani z divodu stfedné tézkého zrakového postizeni
a selektivniho mutismu. Adaptace na nové prostiedi je velmi komplikovana, Amélie je
velmi Gzkostna, plactiva, plachd. Amélie mé zdvazné fecové obtize, v domacim prostiedi
komunikuje s logopedickymi vadami, v jiném prostfedi vSak nekomunikuje vibec,
po delSim obdobi jednoslovné Septem. V jemné i hrubé motorice je na dobré Grovni.
Amélie je pravak. V oblastech piedskolniho vzdélavani se jevi v priméru, vzdélavaci
vysledky jsou snizené selektivnim mutismem.

Stanoveni cilu PLPP

(cile rozvoje zaka)

- Podporovat a motivovat Amélii pii cviceni v o¢ni ordinaci.

- Snaha o zaclenéni do kolektivu, nacvik socialnich dovednosti.

- Snaha o zvySeni sebedtvery, ziskani pocitu bezpeci.

- Rozsifovat znalosti a dovednosti dle aktualnich moznostech divky.
- Postupné snizovani logopedickych vad.
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Podplirna opatieni ve Skole

Metody vyuky

(specifikace Giprav metod prace se zakem)

- Individudlni pfistup — podpora asistenta pedagoga.

- Struktura prostoru a pracovniho mista — nacvik pracovniho chovani.

- Vizualizace a struktura ¢innosti — zadani tikolt, jednotlivé pojmy podpofit obrazky.

- Motivacni a odménovy systém — kladna motivace, pochvala, povzbuzeni, ¢innostni
odména.

- Multisenzoridlni pfistup, pouzivat jednoduché instrukce, vyuziti mimiky
a gestikulace, spravna artikulace.

- Podporovat socialni zaclenéni do kolektivu déti.

- Umoznit respektujici piistup k individudlnimu pracovnimu tempu a emocionalnim
moznostem.

- Trpélivy, klidny, laskavy, pfistup.

- Pravidelné zatazovat ocni cviceni, relaxacni prestavky a pohyb.

Organizace vyuky

(Upravy v organizaci vyuky ve Skolnim tfid¢, pfipadné i mimo ni)

- Vytvofit klidnou a pfijemnou atmosféru, dopomoc asistenta pedagoga.

- Navazat na jiz osvojené dovednosti, védomosti, porozuméni jednoduchych
pokyntl.

- Poskytovat strukturu dne, predvidatelnost situaci.

- Ukoly upravovat do vizualizované a strukturované podoby, opakovat stejny postup
prace.

- Pracovat v kratkych ¢asovych intervalech dle aktudlniho stavu divky.

- Ocenovat pokroky i snahu, podavat srozumitelnou zpétnou vazbu.

- Hovofit na ni pomalu, pokyny formulovat jednoznac¢né, stejnym slovnikem.

- U¢it ji projevit souhlas a nesouhlas pomoci gest, slov.

- Posilovat dovednosti v socidlni oblasti — pozdrav, pozadani o pomoc, podékovani
aj.

- Podporovat hru s vrstevniky, citlivé ji zapojovat do fizenych aktivit.

- Vytvafet vhodné podminky z hlediska zrakové hygieny.

- Respektovat doporuceni oftalmologa — dbat na Cistotu bryli.

- Zajistit vhodné osvétleni ve tidé, dostatecné osvétlit pracovni plochu, vyuzivat
zaluzie, eliminovat odlesky.

- Vyuzivat tmavou kontrastni matnou podlozku pod graficky material.

- Vyuzivat materidly vhodné velikosti a kontrastu.

- Zatazovat relaxacni pfestavky, stfidat Cinnosti — béhem dne sledovat zmény
zdravotniho stavu — paleni o¢i, tnava, bolest hlavy, bolest o¢i.

- Dbat zvysené bezpeCnosti pii pobytu v prostoraich MS, sportovnich
a volnocasovych aktivitach, zvlasté pti pobytu v exteriéru, v neznamém prostiedi
a v silni¢énim provozu.

- Zatazovat pravidelné o¢ni relaxacni cviceni.

Hodnoceni zaka
(vymezeni uprav hodnoceni, jak hodnotime, co upravami hodnoceni sledujeme, kritéria)

- Individualizace hodnoceni — slovni hodnoceni doplnéné obrazkem, razitkem.
- Vyuzivat laskavy a trpélivy pfistup, vyuzit jako motivaci k dal§imu vykonu,
k posileni z4jm1 a vytrvalosti, zvySovani sebevédomi.
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- Hodnotime zejména pozitivné i pfi projeveni snahy.

Pomiticky
(ucebnice, pracovni listy, ICT technika, atd.)

- Vlastni brylova korekce, latkova okluze.

- Psaci na€ini s trojhrannym programem, néstavec na tuzku pro pravaky.

- Didaktické pomiicky, pracovni listy s vhodnou velikosti, kontrastem, syté barvy
s Sir$i stopou.

- Pomiicky pro rozvoj komunikacnich dovednosti.

Pozadavky na organizaci prace ucitele/li

- Uzka spoluprace mezi ucitelkami a asistentkou pedagoga.

- Asistent ma snahu o aktivizaci divky, kontrola porozuméni ukoll, podporovat ji ke
komunikaci, vytvareni socialnich dovednosti.

- Uzka spolupréce se specialni pedagozkou.

- Informovanost dalSich pedagogickych i nepedagogickych pracovniki v MS.

Podptirna opateni v ramci domadci ptipravy
(popis uprav domdci pfipravy, forma a frekvence komunikace s rodinou)
- Vyborna komunikace a spoluprace s rodi¢i — Amélii zpétnd vazba interpretovana
ptes rodice o kazdodennim souZziti ve tfid¢, aktualnich znalostech a dovednostech.
- Vzijemna komunikace ohledn¢ zrakového postizeni-posuny ve vyvoji.

Podpiirna opatteni jiného druhu

(respektovat zdravotni stav, zatézovou situaci v rodiné ¢i skole — vztahové problémy, postaveni ve tfide, v jakych ¢innostech, jakym
zpusobem)

- Snaha o podporovani kladného vztahu s vrstevniky.
- Budovéni sebedtvéry.
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5.9 Shrnuti

V dubnu roku 2022 se osm vybranych déti v povinném ptedskolnim vzdélavani s mirnym
a stfedné tézkym zrakovym postizenim zucastnilo diagnostikovani skolni pfipravenosti. Byl
vyuzit diagnosticky material iSophi, ktery je uréeny pro déti ve vékové kategorii 5-7 let.
Jednotlivé vypracovani testu probihalo individualné v prazdné tfid¢ ptiblizné jednu hodinu,

vSechny déti mély stejné podminky pro jeho vypracovani.

Jednotlivy pribéh a hodnoceni vykonu déti je shrnuto v pfipadovych studiich, kde je brana
v potaz i rodinna situace a okolnosti spojené s rozvojem déti. Ve vytvorenych grafech lze
vidét, Ze mezi nejcastéjSi oblasti v ohrozeni se umistily aktivity na sluchové vnimant,
Casovou orientaci a grafomotoriku. V deficitu se nejcastéji objevily aktivity na zrakové
vnimani a prostorovou orientaci. V priméru se nejcastéji objevily oblasti pfedmatematickych
pfedstav, verbalniho mysleni a grafomotoriky. V nadpriméru se objevily pouze oblasti

zrakového vnimani a sluchového vnimani.
Na zakladé¢ vysledkli diagnostick¢ho materidlu iSophi a pozorovani z béznych cinnosti

v pribéhu roku jsem vytvofila plan pedagogické podpory pro jednotlivé déti do nasledujiciho

vzdélavani.
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r 4
Zaver
Diplomové prace se zabyva tématem s ndzvem ,,Skolni pfipravenost u déti se zrakovou

vadou‘ a zamé&fuje se predevsim na predskolni déti s mirnym az sttedné tézkym zrakovym

postizenim ze tfidy ziizené podle §16 odst. 9 skolského zakona.

Teoreticka cast je veénovana piedSkolnimu vzdélavani, Skolni zralosti a pfipravenosti
a odkladu povinné Skolni dochazky. Dale také problematice vzdélavani predskolnich déti
se zrakovym postizenim. V této c¢asti jsou zminéné ocni vady, které se objevuji
v pfipadovych studii, vhodné prostiedi a materialni vybaveni pro pfedskolni déti a vhodné

aktivity k reedukaci a kompenzaci zraku v matetské skole.

Cilem prace bylo zjistit aktudlni dovednosti v oblasti grafomotoriky, matematickych
predstav, prostorové orientace, ¢asové orientace, zrakového vnimani, sluchového vniméani,
feci a verbalniho mysleni pomoci diagnostické materialu iSophi pro déti ve vékové kategorii
5-7 let, ktery byl vytvoien v pedagogicko-psychologické poradné¢ STEP. Vsechny ziskané
informace o vybranych osmi détech, vCetné rodinné a osobni anamnézy, pedagogické
diagnostiky, diagnostiky Skolni pfipravenosti jsou shrnuty v ptipadovych studiich. Uvedené
grafy ze systému iSophi poukazuji na silné a slabé stranky déti, podle kterych jsem pro kazdé

dité pfipravila navrhovany plan pedagogické podpory od nového Skolniho roku.

Diplomova prace byla pfinosem nejen pro uvedené predskolni déti, u kterych byly zjiStény
jejich slabé a silné stranky pottebné pro jejich nasledné efektivni vzdelavani, ale také velmi
obohatila mne. Ziskala jsem spoustu novych znalosti a 1épe porozuméla oblasti zrakového
postizeni u ptedSkolnich déti, méla jsem moznost sezndmit se dle mého ndzoru s kvalitnim,
pedagogickym materidlem iSophi, ktery bych rada nadéale vyuZzivala ve své pedagogické

praxi.
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