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Obecné hodnoceni 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni
Charakter prace: teoreticko-empiricka
Rozsah: 73 stranek.
1
Aktualnost tématu: I I I I |
4
Vytyceni cile prace: I I I I I
3
Jazykova a stylisticka uroveri textu: I I I I I
3
Celkova odborna tiroven textu: I I I I I
4
Celkova formalni Giprava textu: I I I | |
3
Prezentace vlastniho nazoru: I I I I I
Pouyita literatura: necislovano titult. dostatecny pocet, zastarala.
Prilohy (pocet): 0 prace neobsahuje
3
VyuZitelnost pro praxi: I I I I I

Diplomova prace je pievazné logicky strukturovana, obsahuje zakladni obsahy, které s tématem souvisi. Cil
prace je odlisné definovan v anotaci prace, v kap. 4.1 a v zavéru. Z toho plynou nesrovnalosti mezi pojetim
Skolni zralosti, Skolni pfipravenosti a posuzovanych oblasti u déti v praktické ¢asti. Prace Cerpa ze zastaralé
literatury, vybérove jsou pouzity neaktualni nebo neodbomé pojmy, objevuje se t€Z nespravna terminologie a
klasifikace (zrakoveé postizené dité, slepota aj., s. 18 - obsahy publikované v r. 1998 jsou piekonany). Za
pozitivni povazuji velky prizkumny vzorek a dlouhodobou praci s détmi, ktera se dobfe poji se zvolenou
kvalitativni vyzkumnou strategii. Poctivé jsou zpracované piipadove studie a navrhy PLPP.




Teoreticka Cast 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 =nejhorsi hodnoceni

4
Kvalita zpracovani teoretické ¢asti: I I I I I
Pouziti citaci v textu: adekvatni

4
Kritické hodnoceni pouzitych zdroji: I | I I I

Teoreticka ¢ast spravné zafina tématem Skolni zralosti a piipravenosti, avSak nevysvétlyje rozdil mezi uvedenymi
pojmy. V kap. VZDELAVANI DETI SE ZRAKOVYM POSTIZENIM V MS se viak o vzd&lavani mn
nedozvime, uz viibec autorka v praci neuvadi aspon zakladni charakteristiky vyvoje ditéte v predSkolnim veku.
Autorka Casto cituje celé pasaze z jediného zdroje(napt. kap. 3, s. 17, 1 jinde). Naopak nepouzila pro téma
zékladni lit. zdroj Fidlerové: Hra jako prostiedek reedukace zraku v matefské $kole. Rada kapitol je pouze
povrchné zpracovana, je pojimana spiSe z formalniho nez specialnépedagogického hlediska. V kap. 3.2 je o
optickych pom. pojednano velmi nekomplexné. Naopak téma Pleoptickych cviceni do kapitoly nepatfi.

7 hlediska stylistiky v kapitolach chybi zaveéry, kapitoly kon¢i vy €ty, jsou zpracovany formou vypisku z literatury,
a to Casto s vyuzitim nedostate¢ného poc¢tu odbomych zdroja (napt. 2.2, 3.3, 3.4 aj.).

Empiricka ¢ast 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 =nejhorsi hodnoceni
4
Stanoveni cile vyzkumu: I I i I I
95
Volba vyzkumnych metod: I | I I |
2

Stanoveni a popis vyzkumného souboru: I I I I I

5
Analyza a interpretace dat: I I I | |
3
Formalni zpracovani grafii a tabulek: I I I I I
5
Shrmuti 7jisteni: —
%
Diskuse vysledki: I I I I |

Celkova kvalita zpracovani vyzkumu: I | I I I

I kdyz hodnotim pozitivn€ velky vzorek a odvedenou praci studentky, je nutné poukazat na problémy: -cil nebyl
jednotné vyjadfen, cilem bylo posouzeni Skolni pfipravenosti, v tabulkach byl pouzit material pro posouzeni Skolni
zralosti a nebyla posuzovana cela $kala téchto dovednosti (napf. praceschopnost, sobé&stacnost, emoc¢ni
vyspélost aj.); - chybi popis dalSich vyuzivanych metod - napt. pozorovani, zaznamenavani pozorovanych jevi,
popis zpusobu zpracovani a vyhodnoceni ziskanych dat aj.; - vysledky byly zpracovany do PLPP, ale chybi
prehledna prezentace vysledki vSech déti, jejich srovnani; - chybi jakakoli diskuze. -




Zavérecné zhodnoceni prace
Shmuti:
1 kdyZ je téma prace a zameér dobry a autorka praci jisté vénovala v praxi nemalé usili, pii zpracovani se dopustila
Cetnych vyse uvedenych chyb.
Navrh
hodnocen:
Dalsi naméty k obhajobe:
Na jakém zakladé autorka hodnoti diagnosticky prostiedek jako vhodny pro déti s vadami zraku. Pokud jsou u
nekterych kol obrazky nevhodné, nebyly by vysledky odlisné, pokud by byly vizualni ptedlohy upraveny?
Proc autorka neuvedla v tabulkach celou Skalu diagnostickych dat iSophi, ale vybrala jen nékteré? I kdyZz pak v
PLPP dit& hodnotila a doporugovala rozvoj i v oblastech, které v PC neprokéazala.
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