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Datiovy proces v CR a na Slovensku

Czech and Slovak Republic tax administration process



Souhrn

Diplomova prace zachycuje vyvoj daitového procesu v CR a na Slovensku, hodnoti
ptedchozi a souCasnou pravni upravu danového procesu. Prakticka ¢ast se zabyva
zhodnocenim danovych procesnich norem, jak z kvantitativniho, tak kvalitativniho

pohledu.

Stézejni ¢ast diplomové prace je vénovana rozboru zmén ve vybranych oblastech
danového procesu v procesnich normach v CR a na Slovensku v souvislosti s piijetim
a ucinnosti novych procesnich zakonli v obou zemich. Vybrané oblasti danového procesu
jsou podrobeny zhodnoceni a na praktickych ptikladech jsou zachyceny dopady téchto
zmeén, identifikovany problematické oblasti daniového procesu, piipadné situace, jejichz

feSeni procesni norma zcela postrada.

V zavéru prace je zhodnocena turovenl jednotlivych norem daniového procesu,

navrzena opatieni, ¢i zmény vedouci k celkovému zlepSeni procesni normy.

Klic¢ova slova

Zakon o spraveé dani a poplatkt
Danovy tad

Dan

Danové tizeni

Sprava dané

Opravné a dozor¢i prostfedky

Placeni dani



Summary

This thesis shows the development of the tax system in the Czech Republic and the
Slovak Republic, evaluates previous and current tax legislation process. The practical part
deals with the evaluation of tax procedural standards, both quantitative and

qualitative perspective.

The central part of the thesis focus on the analysis of changes in selected areas of
the tax system in procedural standards in the Czech Republic and the Slovak Republic in
connection with the adoption and effectiveness of new procedural laws in both countries.
Selected areas of the tax system has been evaluated. Impacts of these changes are

shown on practical examples.

In the conclusion of the thesis, the level of the individual standards of the tax
process is evaluated and measures or changes leading to an overall improvement of the

process procedure.

Keywords

The Law on Tax Administration
The Tax Code

Tax

Tax proceedings

Tax administration

Repair and supervisory resources

Paying taxes
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1 Uvod

Prostfednictvim vzniku zdkonnych povinnosti stanovenych vici statu se v naSem
zivoté zcela ptirozené kazdy setkdvame s daflovymi povinnostmi. Tyto dafiové povinnosti
a rovnez i prava danovych subjektli a jinych osob zicastnénych na spravé dani a zaroven
I povinnosti a prava spravcl dané se tidi podle procesniho danového prava, které zaroven
uzce navazuje na hmotné danové pravo a dohromady tvoii jednotny celek. V souvislosti
se zavedenim nové danové soustavy a s pfechodem na zasady pravniho statu byl dne
05.05.1992 piijat v CR procesni piedpis, zakon & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk,
ve znéni pozdéjSich predpist, ktery nabyl ucinnosti dne 01.01.1993 a podle né&jz
postupovali spravci dané a dafiové subjekty celych 18 let az do konce roku 2010, kdy byl
tento zakon zruSen a nahrazen zdkonem ¢. 280/2009 Sb., danovy fad. Danovy tad byl pfijat
dne 22.07.2009 s t¢innosti od 01.01.2011. Hlavnim cilem nové procesni Gpravy, ktera
vstoupila v G¢innost na pocatku roku 2011, je zvySeni efektivnosti vybéru dani, snizeni
administrativni narocnosti a zdroven 1 snizeni zatéZze pro dafiové subjekty. Danovy fad
by mé¢l odstranit z dosavadni praxe situace, kdy tfednici z fad spravcu dané museli vedle
textu zakona, pracovat nejen s prisluSnou metodikou, ale zejména pak i srozsahlou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Nova zdkonnd uprava by méla hlavné odstranit
nejednotnost vykladu a neprovazanost s hmotnymi dailovymi zakony. Jedna se o tradic¢ni
konstrukei procesniho prava, kterd je obvykld i v jinych statech, jako napf. u naSich
nejblizsich sousedt ve Slovenské republice, kde se danové procesni pravo tidilo od roku
1993 zakonem ¢. 511/1992 Sh., 0 spravé dani a poplatki a 0 zmé&nach v soustavé izemnich
finan¢nich organt, ve znéni pozdéjsich predpisi. Rovnéz i na Slovensku byl dne
01.12.2009 ptijat novy datlovy procesni zakon, zakon ¢. 563/2009 Sb., daniovy potadek-
fad, ktery ma nahradit stavajici procesni Upravu, stejné tak, jako v CR nahradil
0d 01.01.2011 ZSDP, dafiovy fad. Cl. I az VI dafiového poiadku je uéinny jiz od
01.01.2010, stézejni Cast zakona, tedy cely ¢l. 1 nabyl ucinnosti az dne 01.01.2012.
Je otazkou, zda zmény procesnich piedpist, jak v Ceské republice, tak na Slovensku
pfisp&ji k dosazeni pozadovaného cile a pfinesou pro dafiovou spravu to, co se od nich
skutecné oCekava, tedy efektivni vybér dani a zarovenn ochranu prav dafiovych subjekta.

Odpoveéd’ na tuto otazku prinese ziejmé az Cas.
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2 Cil prace a metodika

Cilem diplomové prace je zhodnotit dafiové procesni piedpisy v Ceské republice
a na Slovensku a to jak z kvantitativniho, tak kvalitativniho pohledu. Cilem je vyhodnotit
dopady v dafiovych procesnich zakonech v Ceské republice a na Slovensku, v navaznosti
na pfijeti novych danovych procesnich norem v obou zemich, a to daiového tadu
a danového potradku. Na zékladé porovnani téchto pravnich piedpisti vyhodnotit vyhody
anevyhody jednotlivych Uprav, identifikovat procesni rozdily ve vybranych oblastech
pifedmétnych danovych norem a vytyc¢it problematicka ustanoveni, k jejichz feSeni by bylo

mozné piipadné vyuzit pfevzeti upravy obsazené v danovém potadku Slovenské republiky.

Analyticka ¢ast diplomové prace bude c¢lenéna do tii Casti. Prvni ¢ast bude
zaméfena na analyzu formalni stranky dafiovych procesnich zakont v Ceské republice a na
Slovensku, konkrétné ZSDP, DR, ZoSD a DP. Analyza jednotlivych procesnich tprav
z kvantitativniho pohledu bude provedena prostiednictvim pifedem stanovenych
hodnoticich kritérii. Hodnoticimi kritérii bude: pocet paragrafii a slov, pocet odkazili na jiny
pravni piedpis, zpiisob Clenéni a uspotadani jednotlivych ustanoveni a poslednim kritériem
bude pocet novel a jejich dopad do konkrétnich ustanoveni. Cilem této analyzy je na
zakladé€ zvolenych kritérii vyhodnotit srozumitelnost a pfehlednost jednotlivych procesnich

ptedpisi.

Druhé cast prace bude zaméfena na obsahovou stranku pravnich norem, tedy na
obsahovou konstrukci vybranych oblasti v jednotlivych procesnich upravach.
Pro zpracovani bude vyuzito porovnani jednotlivych uprav v ZSDP a v DR, a zaroveii, jak
je predmétna problematika feSena v Z0SD a v DP. Cilem této analyzy je definovani
nejvyznamnéjsich zmén, které ptinesl DR, a zda se jednd o stejnou, piipadné odlisnou
Gipravu oproti tpravé ve SR. Vzhledem k tomu, Ze z diivodové zpravy k DR vyplyva,
zetext ZSDP byl postupem casu dotvafen soudni judikaturou, kterd vedla nejen
ke konkretizaci, ale i k samotnym zménam ve vykladu nekterych ustanoveni a uplatiovani
novych principtl, a zaroveti je i viem, zabyvajici se touto problematikou znamo, ze Ustavni
a NSS vydal znacné mnozstvi judikati, ve kterych vylozil néktera ustanoveni ZSDP zcela

odlisnég, nez bylo doposud znamo ze zazité praxe, neni z téchto divodu v diplomové praci
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duplicitn¢ odkazovano na jednotlivou judikaturu k ustanovenim ZSDP, jelikoz je

vSeobecné znamo, ze byla zapracovana do samotného znéni DR.

Tieti cast praktické casti diplomové prace bude navazovat na druhou ¢ast. Zjisténé
nejzasadnéjsi rozdily v jednotlivych daiovych procesnich norméch, budou znézornény na
konkrétnich modelovych ptikladech, které budou vychézet z praxe. Cilem je na téchto

praktickych piikladech vyhodnotit dopad zmén pro ucastniky dafiového procesu.
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3  Prehled rFeSené problematiky

3.1 Zakladni terminologie

Pro jednodusi seznameni a pochopeni problematiky dafiového procesu v Ceské
republice a na Slovensku, jsou dale vysvétleny nékteré zakladni pojmy a terminologie,
pouzivané nejen v této diplomové praci, ale soucasné i vV kazdodennim zivot¢ jednotlivymi
ucastniky danového ftizeni. Uvedené pojmy vychazi prevazné ze ZSDP (G¢inného do

31.12.2010) az DR (a&inného od 01.01.2011).

Finanéni sprava Ceské republiky

Finanéni sprava CR je soustavou spravnich organii pro vykon spravy dani.

Jako organy Finanéni spravy Ceské republiky se zfizuji Generalni finan¢ni feditelstvi,
Odvolaci finan¢ni feditelstvi a finan¢ni ufady, které jsou spravnimi ufady a organiza¢nimi
sloZzkami statu.

Generalni finan¢ni feditelstvi je podfizeno Ministerstvu financi. Odvolaci finanéni
feditelstvi je podfizeno Generalnimu finan¢nimu feditelstvi. Finan¢ni Gfady jsou podiizeny

’ v s v . ;1
Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi.

Danové predpisy

Dané lze vsouladu s¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod ukladat pouze
zédkonem. Pravni ptfedpisy v oboru danového prava tedy maji pfevdzné podobu zakona,
pouze vyjimecné na zékladé zmocnéni v zdkoné formu niZsi, napf. vyhlasky, ta vSak
provadi zakon pouze v jeho mezich. Pravni ptredpisy upravujici daitové pravo lze rozdélit

do nékolika skupin:

- Pfedpisy hmotné, jimiz jsou zejména zakony upravujici jednotlivé dan€. Tyto zdkony
vZzdy obsahuji vymezeni predmétu dan€, daniového subjektu, dale konstrukci zékladu
dané, sazbu dané, a krom¢ jednordzovych dani téZ vymezeni zdanovaciho obdobi.
VeétSina z nich ovSem obsahuje jesté fadu dalSich ustanoveni (napf. osvobozeni, slevy

a dalsi),

1 Zakon ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé CR ze dne 23. prosince 2011, dostupny
na www.zakonyprolidi.cz
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- Pfedpisy procesni, upravujici postup pii spravé dani, pfi danovém fizeni, prava
a povinnosti osob zucastnénych na fizeni. Procesnim pfedpisem je zejména zékon
0 sprave dani a poplatkti, urcita pro danou dan specificka procesni ustanoveni ovsem
obsahujici 1 jednotlivé hmotné predpisy,

- Pfedpisy upravujici rozpoctové urceni dani. Takovym ptedpisem je zejména zdkon
¢.243/2000 Sb., o rozpoc¢tovém urceni dani ve znéni pozd¢&jsich predpist,

- Mezinarodni smlouvy, zejména smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni.?

Statni rozpocet

Statni rozpocet je Ustfednim vetejnym rozpoctem statu, Schvaluje ho Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky jako zikon. Statni rozpodet je tak publikovan ve Sbirce
zakond. Hlavnimi pfijmy statniho rozpoctu jsou vynosy dani (pokud zvlastni zdkon, tzn.
Zakon o rozpoctovém urceni dani, nestanovi jinak) a pojistné na socialni zabezpeceni
a prispévek na statni politiku zaméstnanosti, dale cla, soudni poplatky, prevazna Cast
spravnich poplatki a dalsi. Vysledek rozpoctového hospodateni, tj. skutecné napliovani
pfijmil a vydaju statniho rozpoctu, je obsazeno ve statnim zévére€ném uctu, ktery vlada
predklada Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky, ktera rozhoduje o pouziti

vzniklého prebytku & thradé schodku.®

Sprava dani

Spravou dani se rozumi Cinit opatfeni potfebna ke sprdvnému a uplnému zajiSténi,
stanoveni a splnéni dafiovych povinnosti. Tim je zejména pravo vyhledavat danové
subjekty, dan jim vyméfit, dain od nich vybrat, dan vyuctovat, v pfipad¢, kdy dan neni
uhrazena dobrovolné, dan vymahat a v neposledni fadé kontrolovat jeji splnéni ve

stanovené vy&i a dobé. Spravu dani vykonavaji zvlastni organy — spravci dang.”

V definici legislativni zkratky ,,sprava dané* jsou prava spravce dan¢ vyjmenovana pouze

ptikladné. Pfesto plati, Ze vSechna tato prava, ktera vykonava spravce dané, musi byt

2 BONEK, V., BEHOUNEK, P., BENDA, V., HOLMES, A., Lexikon - Dafiové pojmy,
1. vydani, s. 55

3 BONEK, V., BEHOUNEK, P., BENDA, V., HOLMES, A., Lexikon - Dafové pojmy,
1. vydani s. 457

“* BONEK, V., BEHOUNEK, P., BENDA, V., HOLMES, A., Lexikon - Dafiové pojmy,
1. vydani s. 451
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upravena zdkonem, protoze ve smyslu &l. 2 odst. 3 zakona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, mize sprdvce dan¢ Cinit pouze to, co mu zdkon umoziuje (v piikladech,
V mezich a zptsoby, které stanovi zakon). Jde napi. o pravo danové subjekty vyhledavat,

dan¢ vyméfit, vyuctovat, vymahat apod.5

Spravce dané

V dafiovém fadu je pojem spravce dané vymezen v Ustanoveni § 10 DR. Dle odst. 1 § 10
DR je spravcem dand spravni organ nebo jiny organ (dale jen “organ vefejné moci)
v rozsahu, v jakém mu je zakonem nebo na zakladé zakona svéfena pusobnost v oblasti
spravy dani. V odst. 2 tohoto ustanoveni je dale uvedeno, ze spravnim orgadnem se pro
ucely tohoto zdkona rozumi orgdn moci vykonné, organ uzemniho samospravného celku,
jiny orgén a pravnickd nebo fyzick4 osoba, pokud vykonava plisobnost v oblasti vefejné
spravy. Podle odst. 3 ma spravce dané zpusobilost byt ucastnikem obcanského soudniho
fizeni ve vécech souvisejicich se spravou dani a vtomto rozsahu ma 1 procesni

zpf’lsobilost.6

Spravecem dané je organ, ktery je podle pravnich predpisi vécné pfislusny a mistné
prislusny k vykonu spravy dani. Spravcem vsech dani, dale i odvodi, jsou uzemni finan¢ni
organy, tj. finan¢ni ufady a finan¢ni feditelstvi. Jsou samoziejmé nejen spravcei téchto dani

a odvoda, ale i zaloh na né& a jejich p¥islusenstvi.’

Danovy subjekt

Na rozdil od ZSDP neobsahuje DR konkrétni vymezeni daiiového subjektu. Naopak stoji
na zdsad¢, Zze kdo je dailovym subjektem, bude konkrétn¢ stanoveno v jednotlivych
hmotnépravnich zdkonech upravujicich danové povinnosti. Obecné vsak stale plati,
ze ackoliv to neni v danovém tadu vyslovné stanoveno, poplatnikem je osoba, jejiZ piijmy,
majetek nebo ukony jsou pfimo podrobeny dani. Platcem pak je osoba, ktera pod vlastni
majetkovou odpovédnosti odvadi spravci dané dan vybranou ¢i srazenou od poplatniki.

Podobné jako u spravce dané, kde danovy fad ponechdva konkrétni vymezeni pravomoci

5KOBIK, J. Sprava dani a poplatkil s komentatem, 6. aktualizované vydani, s. 19

® KOBIK, J., KOHOUTKOVA, A., Datiovy fad s komentafem, 1. vydani, s. 61

" BONEK, V., BEHOUNEK, P., BENDA, V., HOLMES, A., Lexikon - Dafiové pojmy,
1. vydani, s. 451
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a plisobnosti na zakoné o zfizeni ministerstev a jinych tstfednich organi statni spravy CR,
popiipadé¢ na zakonech upravujicich pasobnost jednotlivych spravnich organi, rovnéz
i U danového subjektu nevymezuje celou S$kalu jeho pravni subjektivity, ale pouze
subjektivitu procesni § 24. Podle DR je dafiovym subjektem rovnéz osoba, které bylo

v ’ el Vvl o , ’ v v , . 8
ulozeno placeni ur¢itého penézitého plnéni podle spravniho fadu, tzv. délena sprava.

Treti osoby

Dalsimi osobami, které se ucastni spravy dani, jsou osoby oznacované ustanovenim § 22
jako treti, kdyz se pocita spravce dan¢ jako jedna osoba, druha osoba je danovy subjekt.
Jinak je to bézny pojem uzivany v obdobném smyslu v§emi procesnimi predpisy. Tyto treti
osoby jsou vSechny dal$i osoby, které se na spravé dani podileji, tedy s vyjimkou daiiového
subjektu a Ufednich osob spradvce dané, které vedou fizeni, uplatiiuji postupy podle
danovych zakont, coz znamend, ze nejen podle danového tadu, ale i podle specialnich
danovych zakont. Zakon pfiznava témto osobam prava a urcuje povinnosti pii sprave dani,
nebo urCuje osoby, jejichZz prava a povinnosti jsou spravou dani dotéena v rozsahu
a zpusobem stanovenym datiovym zdkonem. Do této skupiny lze zahrnout svédka,
odborného konzultanta, znalce, tlumoc¢nika, jakoz 1 dal§i osoby majici povinnost
soucinnosti pii spravé dani. Datovy fad na rozdil od plvodni Gpravy § 7 odst. 2 ZSDP
zustal u obvyklého co nejobecnéjSiho vymezeni téchto osob v ostatnich procesnich

pfedpisech.9

Ufiedni osoba

Ustanoveni § 12 DR v souladu se zménou, ktera nastala v terminologii vyuzivané napf.
V trestnim zédkoné a ve spravnim fadu, nahradilo dosud pouZivany pojem pracovnik
spravce dané pojem ufedni osoba. Prostiednictvim ufednich osob v souladu sodst. 1
spravee dand vykonava svou pravomoc. Ufedni osobou je ve smyslu odstavce 2 tieba
rozumét osobu zameéstnance spravce dané nebo jinou osobu, ktera je vykonem pravomoci
spravce dan¢ povéiena piimo zakonem nebo na zdkladé zmocnéni daného zdkonem a kterd
se bezprostfedné podili na vykonu pravomoci spravce dané. Tady je tieba podotknout,

ze text pfijatého ustanoveni urcuje Ufedni osobu, tedy legislativni mulstek mezi dosud

® LICHOVSKY, O., ONDRYSEK, R. a kolektiv, Datiovy fad. Komentaf. 1. vydani, s. 40
o KOBIK, J., KOHOUTKOVA, A., Danovy fad s komentarem, 1. vydani, s. 96
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uzivanym pracovnikem a Gfedni osobou vymezenou legislativni zkratkou § 14 odst. 1 SR,
pomérné piesné. Jedna se o osoby, jez jsou ke spravci dané v pracovnépravnim pomeéru
a pro néz se obecné¢ uziva pojem zameéstnanec, ale i o dalsi osoby, jako je napf. starosta

obce, které konaji jednotlivé ukony pii sprave dani.™

Registraéni Fizeni

Zakladnim ptedpokladem registracniho fizeni je registracni povinnost. Jeji podminky jsou
dany nejen piislusnymi ustanovenimi DR, ale i jinych danovych piedpist. Registraéni
fizeni je postaveno na zasadé, ze ne vsSechny danové subjekty, které maji danovou
povinnost, maji povinnost registracni. Registra¢ni povinnost je zdkonem upravena pro ty
druhy dani a pro dafiové subjekty, u nichz ke zdanéni dochdzi plynule a opakovang,
pficemz dan je pfizndvana vzdy v urCitém cCasovém intervalu (zdafiovacim obdobi),

s vyjimkou uvedenou v § 126 pism. b) DR."

Danové Fizeni

Danové fizeni je fizeni vedené spravcem dané za Gcelem stanoveni dané, jejiho vyméteni,
vybrani, vyictovani, kontroly splnéni danové povinnosti, popt. i vymahani dané v ptipadé,
kdy dan nebyla uhrazena dobrovolné. Cilem danového fizeni je stanovit a vybrat dan tak,
aby nebyly zkraceny danové piijmy. Danové fizeni se tidi zejména zakladnimi zdsadami

daniového fizeni, zdkonem jsou vymezeny osoby ztc¢astnéné na fizeni.'?

Daniové priznani

Danové pfiznani je vyjadienim povinnosti kazdého daniového subjektu uvést sdm spravci
dané vysi svého danového zékladu a vypocitat si sdm 1 dail. V literatufe se nékdy povinnost
daflového subjektu uvést vysi svého zékladu dan¢ a dané oznacuje jako bfemeno tvrzeni.
Tuto povinnost plni danovy subjekt pfevdazné¢ formou danového piiznani, zakon dale
pfedpoklada téZ formu hlaseni, které se vSak v souc¢asné dobé nepouziva, a u srazkové dané
pak formu vyactovani dané. Danové pfiznani je zvlaStni formou podéni. Lze je ucinné

podat pouze na tiskopise vydaném Ministerstvem financi, popf. na pocitacovych sestavach,

10 KOBIK, J., KOHOUTKOVA, A., Danovy ad s komentafem, 1. vydani, s. 65

1 KOPRIVA, M., NOVOTNY, J., Manual k dafiovému fadu, 1. vydani, s. 367

2 BONEK, V., BEHOUNEK, P., BENDA, V., HOLMES, A., Lexikon - Daiiové pojmy,
1. vydéni, s. 71
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které maji udaje, obsah i uspotddani udaji zcela totozné s tiskopisem vydanym
Ministerstvem financi. Povinnou soucasti dafiového pfizndni jsou pfilohy uvedené

V jednotlivych tiskopisech.13

Daiiova povinnost

Pojem ,,danova povinnost™ pouzivaji danové zakony rtizn¢. Dokonce i sam danovy fad.
Ve smyslu § 3 DR je ,,dafiova povinnost® specificky druh pravni povinnosti zaloZeny na
jednotlivych hmotnépravnich danovych zakonech definované skute¢nosti. U dané z piijmu
je to pfijem (penézni i nepenézni) za déle zdkonem definovanych podminek, u DPH je to
uskutecnéni zdanitelného plnéni (tedy dodani zbozi, pfevod nemovitosti, poskytnuti
sluzby, poftizeni zbozi z jin¢ho c¢lenského staitu EU nebo dovoz zboZzi) za zakonem dale
definovanych podminek, u dané z nemovitosti je to vlastnictvi nemovitosti k 1. 1., opét za
zékonem definovanych podminek. Ve smyslu § 239 odst. 1 DR je oviem ,dafova
povinnost™ souhrn prav a povinnosti daiiového subjektu, jako je napf. pravo na podani
opravného prostiedku, pravo na nahlizeni do spisu, nebo povinnost dan pfiznat, prokazat,

zaplatit apod.*

Danova povinnost ma vice aspekta:

- Nalézaci

- povinnost tvrzeni, tj. dafi vy¢islit (viz. § 135 odst. 2 DR) a pfiznat (viz. § 135 odst.
1 DR),

- povinnost ditkazni (§ 92 odst. 3 DR)

- Platebni

- povinnost dan zaplatit

Stanoveni dané

Spravce dané stanovi zaklad dané a dan podle vysledkli vyméfovaciho fizeni. Stanovenim

zékladu dan¢ a dan¢ se tedy rozumi urceni jejich vyse spravcem dang. Stanoveny zaklad

18 BONEK, V., BEHOUNEK, P., BENDA, V., HOLMES, A., Lexikon - Dafiové pojmy,
1. vydani, s. 55
Y KOPRIVA, M., NOVOTNY, J., Manual k dafiovému fadu, 1. vydani, s. 24
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dan¢ a dan pak spravce dan¢ vyméti danovému subjektu, popt. jde-li o dodateéné
stanoveny zéklad dan¢ a dan, vyméti je danovému subjektu dodateéné. Zvlastni zpisob
stanoveni dan¢ upravuje ZSDP v ptipad¢, kdy danovy subjekt nepoda danové ptiznani,
a¢ Kk tomu byl povinen, jakoZz i v pfipadé, kdy danovy subjekt nesplni pii dokazovani jim
uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zdkonnych povinnosti, tzn. neunese své dikazni
bfemeno, takze neni mozno danovou povinnost stanovit dokazovanim — stanoveni dané

podle pomﬁcek.15

Dan

Dan je obvykle definovana jako povinna, zakonem ulozena platba do vetejného rozpoctu,
ktera je neucelova, neekvivalentni, nenavratna, kteréd se pravidelné opakuje. Dané 1ze ulozit
pouze zdkonem. Stanovi tak ¢l. 11 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod. Dané¢ plynou
do vefejnych rozpoCtt a nejsou v nich ucelové vazany, tzn. plynou do thrnu piijma toho
kterého vefejného rozpoctu, vynos konkrétni dané¢ od konkrétniho subjektu neni urcen
k financovani konkrétni ¢innosti, konkrétniho projektu. Pokud byla dan zaplacena ve vysi
stanovené zakonem, je nendvratnd. Za zaplacenou dafi neobdrzi danovy subjekt Zadnou
konkrétni protihodnotu, Cerpa vsak sluzby poskytnuté stdtem, uzemnim spravnim celkem
¢1 obci, které vSak nejsou ekvivalentni Castce zaplacené konkrétnim subjektem. Typickym
znakem dani je 1 to, Ze se pravidelné opakuje (mési¢né, rocné, atd.). V Ceském danovém
systému jsou zafazeny i dané, které tuto podminku zcela nespliuji (dan dédickd, dan
darovaci, daii z pfevodu nemovitosti), i kdyZ u nich miZeme hovofit o pravidelném

oy . . v v r v 7 ERZ v 17 v 1w 1
opakovani, nikoliv vSak 0 casovém, ale vécném (napft. pii kazdém dédéni). 6

Splatnost dané
Splatnosti dan¢ rozumime okamzik (den), do kterého mé danovy subjekt povinnost uhradit
dan, popiipadé zalohy na dai, splatky dané, ptislusenstvi dan€. Splatnost je vzdy stanovena

, oy ., . C o1 o 17
zakonem, at’ jiZ jednotlivymi danovymi zakony, nebo zakonem o sprave dani a poplatkd.

S BONEK, V., BEHOUNEK, P., BENDA, V., HOLMES, A., Lexikon - Daiiové pojmy,
1. vydéni, s. 455

1 BONEK, V., BEHOUNEK, P., BENDA, V., HOLMES, A., Lexikon - Dafiové pojmy,
1. vydéni, s. 30

7 BONEK, V., BEHOUNEK, P., BENDA, V., HOLMES, A., Lexikon - Daiiové pojmy,
1. vydani, s. 444
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Daniova kontrola

Danova kontrola je jednim ze zasadnich postupil spravce dané v daniovém fizeni. Svou
ulohu danova kontrola plni zejména v fizeni doméfovacim, které je soucasti fizeni
nalézaciho. Nelze vSak vyloucit, ze danova kontrola bude plnit sviij ucel také v fizeni
vyméfovacim. Své nezastupitelné misto mize mit dafova kontrola dozajista tam, kde
danovy subjekt nepodd danové tvrzeni, ackoliv tuto povinnost mél ¢i byl k tomuto
spravcem dan€ vyzvan. Zakon pak piimo stanovuje, ze za urcitych okolnosti mize dojit
k zahajeni danové kontroly pied samotnym vyméfenim dané. Lze tak konstatovat,
ze provedeni danové kontroly je ptipustné vSude tam, kde predmétem fizeni bude danova
povinnost nebo-li spravné zjisténi a stanoveni dané. Pfi splnéni této podminky je pak

v , s , . r . ;- v r v , 18
danova kontrola pifipustnd v jakékoliv fazi dafiového fizeni.

Postup k odstranéni pochybnosti

Postup k odstranéni pochybnosti, piivodné nazvany vytykaci fizeni, slouzi k neodkladnému
provéteni daflového tvrzeni piedtim, nez vibec dojde k vyméfeni dané. Pfitom
nejcastéjSim zpusobem prvotniho vyméfeni dané je tzv. konkludentni vymeétfeni dané podle
§ 140, kdy neni ani povinnosti spravce dan¢ vymeéieni danovému subjektu oznamovat.
Zahajeni postupu K odstranéni pochybnosti spravce dané tak znamena, Ze k prvotnimu
vyméfeni dojde az na zéklad¢ soucinnosti mezi spravcem dané a daitlovym subjektem ¢i na
zakladé pomiicek, o ¢emzZ bude vzdy danovy subjekt obeznamen dorucenim platebniho
V}'lméru.lg

Dokazovani

Dokazovéani je proces hodnoceni dikaznich prostfedkli a znich vzeSlych dikazi,
provadény za ucelem zjisténi skutecného stavu véci. Jeho provadénim je tak realizovana
zdsada materidlni pravdy podle § 3 SpR, ktera je plné souladna s dafiovym fadem
aschopna nejlépe dospét kcili spravy dani. Z tohoto duvodu je pravé dokazovani
prioritnim zpisobem stanoveni dafiové povinnosti, pfedchdzejici pomlckam ¢i sjednéani

dang.?°

¥ LICHOVSKY, O., ONDRYSEK, R. a kolektiv, Datiovy ¥ad. Komentaf. 1. vydani, s. 146
¥ LICHOVSKY, O., ONDRYSEK, R. a kolektiv, Danovy fad. Komentaft. 1. vydani, s. 168
X LICHOVSKY, O., ONDRYSEK, R. a kolektiv, Danovy fad. Komentaf. 1. vydani, s. 175
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Rozhodnuti

V danovém fizeni lze ukladdat povinnosti nebo pfiznavat prava jen rozhodnutim. Tato
rozhodnuti jsou pro piijemce pravné ucinna jen, jsou-li jim fadnym zptisobem dorucena
nebo sdélena.?* Zakladni naleZitosti rozhodnuti v ZSDP upravovalo ustanoveni § 32 ZSDP

v DR ustanoveni § 102.

PrisluSenstvi dané

Podle § 2 odst. 5 DR se piislusenstvim dané rozumgji:

- uroky, k jejichz thrad¢ je povinen dafiovy subjekt: urok z prodleni (§ 252 a 253
DR), véetné tiroku z prodleni za nespravné uvedeni dafiové povinnosti za jiné
zdanovaci obdobi (§ 104 odst. 2 ZDPH) a urok z poseckané ¢astky (§ 157 odst. 2
DR),

- urok, k jehoZ thrad¢€ je povinen jiny subjekt: trok z prodleni podle natizeni vlady
&. 142/1994 Sb. (§ 166 odst. 4 DR),

- uroky, kjejichz uhrad¢ je povinen spravce dané: urok z vratitelného pieplatku
(§ 155 odst. 5 DR) a trok z neopravnéného jednani spravee dané (§ 254 DR),

- penale (§ 251 DR),

- pokuty: poradkova pokuta (§ 247 az 249 DR) a pokuta za opozdéné tvrzeni dané
(§ 250 DR),

- naklady Fizeni: néklady Fizeni (§ 107 DR) a exekuéni naklady (§ 182 a nasl. DR),
pouze jsou-li ukladany nebo vznikajici podle danového zakona. Uroky, k jejichz uhradé je
povinen dainiovy subjekt, penale a pokuta za opozdéné tvrzeni dané€ sleduji osud dan€.
Znamena to, ze (neni-li stanoveno jinak) toto pfisluSenstvi ma stejné rozpoctové urceni

. v rv ™ e v ’ v v v ’ v s ;s v 22
jako dan, k niZ se vaze a dale, Ze vySe ptislusenstvi se méni s vysi dané.

2! BONEK, V., BEHOUNEK, P., BENDA, V., HOLMES, A., Lexikon - Dafiové pojmy,
1. vydani, s. 388

22 KOPRIVA, M., NOVOTNY, J., Manual k dafiovému fadu, 1. vydani, s. 22
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Opravné a dozordi prostredky

Podle § 101 odst. 1 DR plati, e spravce dané uklada povinnosti nebo piiznava prava, piip.
prohlasuje povinnosti a prava jen rozhodnutim. Provést zménu vydaného a posléze
i u¢inného rozhodnuti Ize ucinit pouze v fizeni, které zakon upravuje, poptipad¢é v soudnim
fizeni spravnim. Tato fizeni podle § 134 odst. 3 zah4ji pfislusné tikony, jimiz jsou podle
odstavce 1 uplatnény opravné prosttedky a dozorci prostiedky. Pod pojem opravné
prostiedky se fadi ta fizeni, ktera jsou zahajovana ukony (navrhy), kterymi se domaha
osoba zucastnéna na spraveé dani, zmény ¢i zruSeni rozhodnuti, jehoz je piijemcem. Do této
Hlavy zakona byly jako opravné prostiedky zatazeny odvolani a obnova fizeni. Dalsi
prostifedky ochrany prav danovych subjektii, napt. stiznost na postup platce dan¢ a namitka
byly pro své specialni vyuziti zatazeny k té ¢asti spravy dani, pfi které jsou vyuzivény.
Za dozor¢i prostiedky se oznaCuji ta fizeni, kterd jsou zahajovdna z moci ufedni
(ex officio), kde tedy vadu rozhodnuti identifikoval spravce dané, at' jiz sam nebo na
zaklad¢é podnétu, a zah4jil fizeni k jeji napravé. Opravné prostiedky se dale d€li na fadné
a mimotadné. Za tadny opravny prostfedek je zdkonem oznaceno odvoléni, popf. rozklad,
kterym lze napadnout nepravomocné rozhodnuti. Opravny prostiedek, kterym lze
napadnout i formalné¢ pravomocné rozhodnuti, je oznacovan jako mimofadny opravny
prostiedek. Zakon upravuje jako mimotadny opravny prostiedek obnovu tizeni zahajenou
na navrh povoleni obnovy fizeni pfijemcem rozhodnuti. Pro kazdy konkrétni druh
opravného prostfedku zakon stanovi podrobna pravidla: kdo ho miiZze podat, v jaké lhite,
jakym zplsobem, komu a zejména diivody, pro které se fizeni provede. Zde je tifeba
podotknout, Ze pro spravu dani, na rozdil od jinych procesnich uprav, jsou dany jesté dalsi,
a to nejCastéji vyuzivané formy zmény formalné pravomocného rozhodnuti, dodatecné

dafiové priznani (§ 141) & doméfeni ex officio (§ 143).2

Nejvyssi spravni soud CR

Do pravomoci NejvysSiho spravniho soudu spadd zejména rozhodovani o kasacnich
stiznostech proti rozhodnutim krajskych soudli, o Zzalobach a névrzich na ochranu
vetejnych subjektivnich prav. Nejvyssi spravni soud navic rozhoduje v jediném stupni
v nékterych specifickych oblastech prava, zejména ve vécech volebnich, ve vécech

rozpusténi politickych stran a politickych hnuti, pozastaveni nebo znovuobnoveni jejich

2 KOBIK, J., KOHOUTKOVA, A., Datiovy fad s komentafem, 1. vydani, s. 493
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¢innosti, ve veécech zruseni opatieni obecné povahy nebo jejich c¢asti pro rozpor
se zakonem, jakoz i v fizeni o nékterych kladnych a zépornych kompetencnich sporech
mezi organy veiejné spravy. Noveé byla na Nejvyssi spravni soud pfenesena pravomoc
rozhodovat o kdrném stihani soudc, statnich zastupct a exekutort.

K zajisténi jednoty rozhodovani soudii vydava Nejvyssi spravni soud Sbirku rozhodnuti,
ve které se po projednani v plénu uvefejiiuji vybrana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, rozhodnuti krajskych soudt ve spravnim soudnictvi a dva mimoprocesni prostiedky
k zajisténi jednoty a zdkonnosti rozhodovani spravnich orgédni a soudd ve spravnim

v

soudnictvi: stanoviska zaujimana kolegii ¢i plénem a zasadni usneseni pfijima rozsifenym

I . sy I ’ ro 24
senatem v oblasti rozhodovani spravnich orgéni.

Danova judikatura

Pod pojmem danové judikatura rozumime vysledky rozhodovaci ¢innosti soudii, obvykle
publikované v riznych tematickych sbirkach. Vzhledem k tomu, Ze ro¢né je soudné
pfezkoumano vice nez tisic rozhodnuti uzemnich finan¢nich organti, je pomérné rozsahla
I judikatura danova. Je nutné si uvédomit, ze jednotlivé danové judikaty nejsou obecné
zavazné. Nelze je mechanicky pouzit pro jakoukoliv jinou, byt obdobnou kauzu, pisobi
pouze piesvédCivosti své argumentace, prispivajici ke sjednoceni rozhodovaci praxe.

v , . v sy v . T ’ 2
Datiové kauzy jsou &asto i pedmétem jednani Ustavniho soudu.?

ADIS

ADIS je automatizovany danovy informacni systém, je vnitfnim informacnim systémem
uzemnich finan¢nich organti. Zahrnuje téz evidenci dani. ADIS neni vefejnosti ptistupny.
Do svych osobnich danovych ucti vedenych v systému ADIS ma datiovy subjekt pravo
nahlédnout v rozsahu stanoveném zédkonem. Pomoci ADIS je vyhotovovana vétSina

pisemnosti, zejména rozhodnuti tzemnich finan¢nich 0rge’1n1°1.26

#  Nejvyssi  spravni  soud, dostupné na  http://www.nssoud.cz/Obecne-

informace/art/557?menu=173 (cit. 2011-06-24)

2 BONEK, V., BEHOUNEK, P., BENDA, V., HOLMES, A., Lexikon - Dafiové pojmy,
1. vydani, s. 46

6 BONEK, V., BEHOUNEK, P., BENDA, V., HOLMES, A., Lexikon - Datiové pojmy,
1. vydani, s. 13
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ARES

ARES je administrativni registr ekonomickych subjektli. Je to informacni systém, ktery
zptistupniuje vetrejné udaje o ekonomickych subjektech z informacnich systémt organa
statni spravy a ktery slouzi potiebam spravct dané i Siroké danové vetejnosti. ARES tak
soustfed’'uje a piehledné zptistupiiuje informace z obchodniho rejstiiku, zivnostenského
rejstifku, registru ekonomickych subjekt vedeného Ceskym statistickym ufadem,
ze seznamu platch DPH a ze seznamu platci spotfebnich dani. Aktualizace udaja

se provadi mésicné. ARES je pfistupny na internetové adrese Ministerstva financi.?’

Spravni Fad
Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad nabyl G¢innosti dne 01.01.2006. Tento zakon upravuje
postup organi moci vykonné, organli uzemnich samospravnych celkli a jinych organd,

pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavaji ptisobnost v oblasti vefejné spravy.”®

3.2 Piehled pravni ipravy daiiového procesu v CR a na Slovensku

3.21 ZSDP

Po vzniku Ceskoslovenské republiky byl datiovy proces upraven v roce 1927 v ramci
zdakona o danich z pfijml. V roce 1953 nasledovalo vydani vyhlaSky ministra financi
162/1953 U. 1., kterou se upravuje fizeni ve vécech dafiovych a vydavaji se spoletné
predpisy k provedeni danovych zakonl. Tato vyhlaska byla vroce 1962 nahrazena
vyhlaskou Ministerstva financi €. 16 o fizeni ve vécech dani a poplatkl. Obé tyto vyhlasky
byly vydany jako provadéci predpisy k danovym zakoniim na zakladé zmocnéni, v kterych

byly obsaZeny.

Podle tstavy CSFR, kterd rozdélovala legislativni kompetence mezi Federalni
shromazdéni a néarodni rady republik, mély legislativni plisobnost pro pfijeti zvlastnich

procesnich pravidel narodni rady. 5. Kvétna 1992 byl ptijat Ceskou narodni radou zakon

" BONEK, V., BEHOUNEK, P., BENDA, V., HOLMES, A., Lexikon - Daiiové pojmy,
1. vydani, s. 13

% Zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich piedpisi, dostupny na
www.zakonyprolidi.cz
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&.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki.? Jednalo se o zavedeni komplexni pravni
upravy procesniho danového prava, zejména v disledku vzniku nové danové soustavy.
Tato pravni norma byla postupem c¢asu nékolikrat novelizovana a to Vv souvislosti
svyvojem danové spravy, ostatnich pravnich norem, tak i Vv souvislosti

s ekonomickym vyvojem v zemi.

ZSDP upravoval spravu dani, poplatk, odvodl, zaloh na tyto pfijmy a odvodua
za poruSeni rozpoctové kazné€, které byly piijmem statniho rozpoctu, statnich financ¢nich
aktiv nebo rezervnich fondd organizacnich slozek statu, rozpocti Uzemnich

samospravnych celkil nebo statnich fondit nebo Néarodniho fondu.*

vvvvvv

tedy od 01.01.1993, kdy vstoupil v ucinnost az do konce roku 2010, kdy byl tento zadkon
zruen a nahrazen zakonem &.280/2009 Sb., DR.

3.2.1.1 Vyznam darnového procesu

Danové procesni pravo je odvétvim prava upravujici prdva a povinnosti spravce
dang, danovych subjektii a ostatnich osob zucastnénych se na spravé dani smétujici
k naplnéni zékladniho cile spravy dani, kterym je spravné zjiSténi a stanoveni dani,
tak zaroven i jeji vybrani. Jde tedy o efektivni vybér dani a o ochranu prav vsech osob,
které se podileji né¢jakym zpiisobem na spravé dani. Danové procesni pravo zaroven i uzce
navazuje na danové pravo hmotné, s kterym tvoii dohromady jednotny celek. Danové
pravo hmotné se uplatiiuje obecné prostfednictvim danového prava procesniho, kdy je

uprava v proceni norme spolecné pro vSechny druhy dani.

®KALOUS, S., KOHOUTKOVA, A., Sprava dani aneb dafiovy subjekt versus spravce
dané, s. 11
%UZ sprava dani a poplatki podle stavu k 7.9.2009, s. 7
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3.2.1.2 Vyznam dariového procesu z pohledu praxe

Pro nézorny ptehled vyznamu danového procesu jsou pouzity poCty vytizenych
odvolacich fizeni nadiizenym organem FR v Usti nad Labem za obdobi od roku 2007 do
roku 2011, proti rozhodnutim FU spadajici v té dobé do ptisobnosti FR v Usti nad Labem
(do 31.12.2012 FR v Usti nad Labem, jako odvolaci organ, od 01.01.2013 FU pro Ustecky
kraj), tfidénych podle jednotlivych dani.

Tabulka 1 - Odvolani proti rozhodnuti FU v piisobnosti FR v UL za obdobi 2007 aZ 2011
vyfizena na FR

Odvolani proti rozhodnuti FU v pisobnosti FR v UL za obdobi 2007 az 2011
vyfizena na FR
Pramérny
pocet

vyfizenych Podil na

odvolani za vSech

roky 2007 - vyfizenych
Druh pf¥ijm{ 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2011 odvolanich
DPFO 180 179 99 84 75 123 13,45%
DPPO 92 65 59 46 528 158 17,22%
DPH 362 353 | 228 97 161 240 26,17%
DNE,3D,SiD 58 60 41 48 45 50 5,49%
PROCES 556 459 | 302 247 165 346 37,68%

Zdroj: vlastni zpracovani za pfiméfeného pouZiti dat FR v UL

Z uvedené tabulky je ziejmé, Ze za obdobi roku 2007 az 2011 sméfovalo na FR
v Usti nad Labem nejvice odvolacich ¥izeni do dafiového procesu, a to celych 1729
ptipadi, cozZ tvoii 37,68% z celkového poctu vyfizenych odvolani za dany ¢asovy interval
(celkem 4589 piipadt). Je patrné, ze odvolaci fizeni sméfujici do danového procesu
prevazuji 1 proti odvolacim fizenim vedenym na dani z ptidané hodnoty ¢i piijmovych
dani, a to 1 pfesto, Ze danl z pfijmil fyzickych osob je po DPH a dani z pfijmil pravnickych
osob nejdilezitéjsim zdrojem pfijmi stitniho rozpoétu Ceské republiky. Lze tedy

konstatovat, Ze odvolacimi divody jsou Ccastéji namitky procesniho charakteru, nez

namitka majici charakter poruseni hmotné-pravniho predpisu.

V tabulce jsou zaroven zachyceny tdaje znazornujici primérny pocet vytizenych

odvolani na jednotlivych dani za obdobi roku 2007 az 2011, které jsou pro lepsi
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prehlednost vyjadieny graficky, za pomoci sloupcového grafu. Opét je zde mozné vidét,
ze daflovy proces zaujima prvni pozici v primérném poctu vyfizenych odvolani oproti

ostatnim danim, s primérnym poctem vyftizenych odvolani 346 piipadi.

Primérny pocet vyfizenych odvolani v letech 2007 - 2011 na FR v UL
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Graf 1: Priamérny pofet vyFizenych odvolani v letech 2007 — 2011 na FR v UL: Zdroj: vlastni
zpracovani

Samotny vyvoj danového procesu mél, ale v obdobi roku 2007 az 2011 sestupnou
tendenci, kdy v roce 2007 bylo FR v Usti nad Labem vyiizeno celkem 556 odvolacich
fizeni procesniho charakteru a v roce 2011 jich bylo jiz jen 165. Diivodem tohoto poklesu
byly zejména rozsahlé novely ZSDP u¢inného do 31.12.2010, vyvoj judikatury, véetné
implementace judikatury NSS do téchto novel, tak i zaroveii V neposledni fadé ucinnost
nového procesniho zakona, zakona ¢. 280/2009 Sb., DR, ve znéni pozdgjsich piedpisi,

uc¢inného od 01.01.2011.
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Vyvoj dafiového procesu v letech 2007 - 2011 na FR v UL
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Graf 2: Vyvoj daiiového procesu v letech 2007 — 2011 na FR v UL: Zdroj: vlastni zpracovani

Pii porovnani vyvoje poétu odvolani proti rozhodnutim FU v piisobnosti FR v Usti
nad Labem od roku 2007 do roku 2011 vy¥izenych na FR je patrné, ze viechny dané maji
stejné jako danovy proces sestupny charakter. Vyjimku tvoti pouze DPH, kdy v roce 2011
doslo opét k nariistu vytizenych odvolani oproti roku 2010 a to o 64 piipadi. Markantni
nartst odvolacich fizeni lze vSak vroce 2010 zaznamenat zejména na dani z piijmu
pravnickych osob, a to oproti roku 2010 o celych 482 ptipadi. Nartst odvolacich fizeni
zdrojich energie s neptiznivym dopadem, pro tzv. fotovoltaiky, ktera se pak stala stézejnim

pfedmétem odvolacich fizeni.
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Odvolani proti rozhodnuti FU v pisobnosti FR v UL za obdobi 2007 a7
2011 vyFizena na FR
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Graf 3: Odvolani proti rozhodnuti FU v piisobnosti FR v UL za obdobi 2007 az 2011 vy¥izena na FR:
Zdroj: vlastni zpracovani

3.2.2 Danovy rad

Zakon ¢&. 280/2009 Sb., datiovy Fad byl schvalen Parlamentem CR dne 22.07.2009
a ve Sbirce zédkonu byl vyhlaSen dne 03.09.2009, v ¢. 87/2009 Sbirky zakoni na strané
4038. DR nabyl uginnosti dne 01.01.2011, kdy zaroveii byl zrusen dosavadni zakon
upravujici spravu dani, ZSDP, jehoz tc¢innost 1ze datovat od 01.01.1993 do 31.12.2010.
Utinnosti DR doglo zaroven ke zruseni zakona &. 255/1994 Sb., a zakona &. 323/1996 Sb.,
které¢ ménily a dopliiovaly ZSDP a zaroven i1 ke zruSeni provadécich vyhlasek, coz vyplyva

ze zruSovaciho ustanoveni § 265 DR.

3.2.3 ZoSD SR

Zéakladem pravniho systému dafiového prava na Slovensku je Ustava SR. Datiové
vztahy mezi stitem a danovymi subjekty jsou vztahem v oblasti vefejného prava, které
maji dominantni fiskalni zajem statu naplnit jak statni, tak vefejné rozpocCty k uspokojeni

vefejnych zajmi. Zéakladnim procesnim danovym zdkonem upravujici spravu dani
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a danové fizeni na Slovensku, byl zakon Slovenské narodni rady ¢. 511/1992 Sb, o sprave
dani a poplatkli a 0 zménach v soustavé uzemnich finan¢nich organti, ve znéni pozd¢jsich
predpisi. Parlamentem SR byl tento zakon schvalen dne 30.09.1992, a ve Sbirce zadkont
vyhlasen dne 16.11.1992, v €.102/1992. ZoSD nabyl uc¢innosti 01.01.1993 a platil az do
01.01.2012, kdy vstoupil v G¢innost ¢l. 1 zakona ¢. 563/2009 Sh., danovy poradek, ktery
nahradil dosavadni ZoSD. ZoSD upravoval postupy a procesy, kterymi SD realizoval
ulohu a cil spravy dani. Tyto postupy a procesy byly zavazné jak pro SD, tak pro DS.
Stejné jako v CR, tak i na Slovensku byl ZoSD aplikovan pouze v piipadech, pokud
hmotnépravni zédkon ve svém znéni nestanovil jinak, coz znamend, ze hmotnépravni
pfedpis byl nadfazen procesnimu zakonu, ktery byl pouzit pouze tehdy, pokud
hmotnépravni zakon dané ustanoveni neupravoval. Tato pravni norma byla stejné jako
v CR ZSDP postupem ¢asu nékolikrat novelizovand a to zejména v souvislosti
s hospodaiskym a finan¢nim vyvojem statu a dale pak také, v souvislosti s vyvojem
ostatnich  pravnich norem. Cast¢é zmény mély =za nasledek problémy
ve vykladové interpretaci, coz mélo za nasledek schvaleni nového danového procesniho

zakonu, danového poradku.

3.2.4 Daiiovy poradek SR

Zakon €. 563/2009 Sb., o spravé dani (datiovy potadek) a o zméné a doplnéni
nekterych zakont, byl schvalen Parlamentem SR dne 01.12.2009 a ve Sbirce zakont byl
vyhlaSen dne 23.12.2009, v ¢. 193/2009 Sbirky zakoni na strané 4314. DP nabyl u¢innosti
dne 01.01.2010, kromé& ¢l. 1, ktery nabyl ucinnosti 01.01.2012, ¢imz ptestal platit
dosavadni zakon upravujici spravu dani ZoSD, ktery byl wG¢inny od 01.01.1993
do 31.12.2011, tedy 19 let. Novy procesni zakon je soucasti Reformy danové a celni
spravy na Slovensku, jejimz cilem je sjednoceni a zjednoduSeni vybéru dani, cla
a pojistnych odvodii na Slovensku. Uginnosti DP doglo kromé zruseni ZoSD zaroveii ke

zruSeni dalSich 40 zékond, coZ vyplyva ze zruSovaciho ustanoveni § 167 DP.
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4 Analyza formalni stranky danovych procesnich

zakonu v CR a na Slovensku

4.1 Zhodnoceni procesnich predpisi z kvantitativniho pohledu na

zakladé predem urcenych Kritérii

K porovnani ZSDP, ZoSD, DR a DP, t&chto Ctyfech pravnich norem, které bud’
v minulosti, nebo v sou¢asné dobé& upravuji danovy proces v CR a ve SR, budou pouzity
Uplna znéni zdkona ZSDP a DR dostupné v elektronické podobé v systému ASPI, coZ je
komplexni systém nabizejici kompletni pokryti pravnich piedpisti, a dale Gplna znéni

ZoSD a DP dostupné v elektronické podobé na webovych strankach www.zbierka.sk, coz

jsou stranky elektronické sbirky zakoni SR.

4.1.1 Hodnotici kritérium — pocet paragrafi a slov

Porovnanim uvedenych pravnich norem z pohledu obsahu poctu jednotlivych
ustanoveni a poctu slov obsazenych v pravni normé je patrné, Ze do poctu ustanoveni je
nejrozsahleji Glenénou pravni normou DR sesvymi 266 paragrafy, naopak nejméné
ustanoveni lze nalézt sice opét v Ceské procesni normé, ale tentokrat v pivodnim znéni
ZSDP. Nejobsahlejsim zakonem a to s 43.443 slovy, je novy zakon DP, ktery se do poctu
ustanoveni fadi na druhé misto za DR. Vzhledem k poétu ustanoveni a poétu obsahujicich
slov, 1ze ale konstatovat, Ze nejrozsahlejsi pravni normou danového procesu je DP SR, kde
pfipada v priméru na jedno ustanoveni 260 slov. Paradoxni je pak zjisténi, Ze obdobny
prumér slov na jedno ustanoveni s po¢tem 267 slov lze nalézt i v ZSDP, ktery se naopak do
dopoctu slov fadi na pfedposledni misto a vV poctu ustanoveni dokonce na posledni misto,
Vv porovnavanych danovych procesnich normach. Pro vétsi prehlednost byly zjisténé udaje
zpracovany do tabulky ¢. 2 - Porovnéani daiiovych procesnich norem podle poctu slov

a ustanoveni.
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Tabulka 2 — Porovnani daniovych procesnich norem podle po¢tu slov a ustanoveni

Parametr pro z. €.337/1992 z. €. 280/2009 z.¢.511/1992 z. €. 563/2009
porovnani Sh., ZSDP Sb., DR Sb., ZoSD Sb., DP
zakonnych aprav
Pocet slov 28.664 39.570 21.258 43.443
Pocet ustanoveni § 107 266 112 167
Prdmérny pocet slov 267.88 148.76 189.80 260.14
na ustanoveni

Zdroj: vlastni zpracovani

4.1.2 Hodnotici kritérium — pocet odkazii na jiné pravni predpisy

Ve vSech porovnavanych procesnich normach Ize nalézt u vybranych ustanoveni
odkaz na souvisejici pravni pfedpisy. V tabulce ¢. 3 je zaznamenan pocet jinych pravnich
predpisi, na které je v jednotlivych danovych procesnich norméach odkazovano. Nejvice
odkazi lze nalézt v DP, konkrétné na 76 pravnich predpist. Naopak nejméné odkazi,

pouhych 15 obsahuje tprava ZoSD.

V ZSDP je odkazovano celkem na 35 jinych pravnich piedpisi, z kterych nejvice
na zédkon o danich z pfijmd, v celkovém poctu 8 odkazii. Na druhé misto se pak fadi
obcansky soudni fad se 4 odkazy a o tfeti misto se déli se shodnym poctem 3 odkazl
obéansky zakonik a zakon o elektronickém podpisu. V DR lze nalézt celkem 29 odkazil.
Nejvice odkaztl, v celkovém poctu 4, sméfuje do obcanského soudniho fadu. Zménou
oproti ZSDP je, ze v DR jiz nelze nalézt odkaz na zdkon o danich z piijmi, ktery se

v ZSDP vyskytoval nejcetnéji.

Z0SD obsahuje pouhych 15 odkazii na souvisejici pravni piedpisy, pficemz nejvice,
téméf polovina z nich (7 odkazli) odkazuje stejné€ jako v ZoSD na zékon o danich z pfijmi.
Nejvice odkazt je Knalezeni v DP, v celkovém poctu 76 odkazi. Mezi pét pravnich
predpist, na které je v DP nejvice odkazovan se tfadi obcansky zakonik s9 odkazy,
obchodni zakonik se 7 odkazy, zakon o socidlnich sluzbach se 6 odkazy, zakon o danich

z ptijmt s 5 odkazy a zdkon o soudnich exekutorech se 4 odkazy.
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Tabulka 3 — Porovnani darnovych procesnich norem podle po¢tu odkazii na jiny p.p.

Parametr pro z.¢. 337/1992 z. ¢. 280/2009 z.¢. 511/1992 z. ¢. 563/2009
porovnani Sh., ZSDP Sb., DR Sb., ZoSD Sb., DP
zakonnych aprav

Pocet jinych

pravnich predpisl na 35 29 15 76
které je odkazovano

Zdroj: vlastni zpracovani

4.1.3 Hodnotici kritérium — zptisob ¢lenéni a usporadani jednotlivych

ustanoveni

Pro snadngj$i orientaci ve zplusobu uspofadéani jednotlivych ustanoveni v ZSDP,

DR, ZoSD a DP je ¢lenéni dafiovych piedpisti podle jednotlivych &asti zdkona zpracovano

do tabulky ¢. 4.

Tabulka 4 — Prehled ¢lenéni daiiovych procesnich norem podle ¢asti

Danovy predpis

Clenéni dafiového predpisu dle ¢asti

z. €. 337/1992 Sb.,
ZSDP

Obecnd ustanoveni — (§ 1 az 32)

Rizeni p¥ipravné — (§ 33 az 39)

Rizeni vymérovaci — (§ 40 az 47)

Radné opravné prostiedky — (§ 48 az 53)

Mimoradné opravné prostredky — (§ 54 aZ 56a)

Placeni dani—(§ 57 az 73a)

Zruseny — (§ 74 az 95)

Ustanoveni, spolecnd, zmocriovaci, pfechodna a zavérecna — (§ 96 az 107)

z. €. 280/2009 Sb., DR

Uvodni ustanoveni — (§ 1 az 9)

Obecnd Cast o spraveé dani - (§ 10 aZ 124)

Zvlastni ¢ast o spravé dani — (§ 125 az 245)

Nasledky poruseni povinnosti pfi spravé dani (§ 246 az 254)

Ustanoveni spole¢nda, zmocnovaci pfechodna a zavérecna — (§ 255 az 265)
Ucinnost — (§ 266)

z.€.511/1992 Sb.,
ZoSD

Zakladni a vseobecna ustanoveni — (§ 1 az 30a)

Pfipravné fizeni — (§ 31 az 37)

Vymérovaci fizeni — (§ 38 — 45)

Radné opravné prostfedky — (§ 46 aZ 50)

Mimoradné opravné prostredky — (§ 51 az 55)

Placeni dani —(§ 56 aZ 72a)

Darnové exekucni fizeni — (§ 73 az 94)

Osobni ustanoveni pro konkurz a restrukturalizaci — (§ 95 az 95a)

Spolecnd, zplnomocnovaci, pfechodna a zavérecna ustanoveni — (§ 96 az 112)

z. €. 563/2009 Sb., DP

Zakladni a vseobecné ustanoveni — (§ 1 az 35)

Cinnosti spravct dané — (§ 36 az 54)

Placeni dani —(§ 55 az 57)

Danové fizeni — (§ 58 az 152)

Zodpovédnost za poruseni povinnosti — (§ 154 az 157)

Osobni ustanoveni pro konkurz a restrukturalizaci- (§ 158 az 159)

Spolecnd, zplnomocnovaci, pfechodna a zavérecna ustanoveni (§ 160 az 167)

Zdroj: ZSDP, DR, ZoSD, DP (vlastni tiprava a zpracovini)
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ZSDP obsahoval celkem 107 paragrafii, které byly vykladové rozséhlejsiho obsahu.
Cely zakon byl systematicky c¢lenén pouze do osmi Casti, bez jakéhokoliv dal§iho
podrobnéjsiho ¢lenéni, pfiCemz prvni ¢ast zakona byla vénovdna obecnym ustanovenim
spravy dani. Lze ji oznalit jako nejrozsahlejsi Cast zékona, jelikoz zahrnovala pies 1/3
z celkového poctu ustanoveni. Ostatnich sedm zbyvajicich ¢asti ZSDP bylo jiz ptiblizné
stejného rozsahu. Druhou a tieti ¢ast ZSDP tvorila jednotliva stadia danového procesu,
pocinaje fizenim piipravnym, pod kterym bylo rovnéz zahrnuto stézejni registracni fizeni
a dale pokracujic casti vénovanou fizenim vyméiovacim. Tato ¢ast zdkona byla vénovana
jak vymeéfeni fadnému, opravnému, dodate¢nému, tak i stanoveni dan¢ podle pomicek
V piipadé nepodani dafiového piiznani nebo hlaseni. Cast &tvrta a pata byla pak vénovana
opravnym prostifedkiim, a to jak fadnym opravnym prosttedkim sméfujicim proti
nepravomocnym rozhodnutim, tak i opravnym prostfedkiim mimofaddnym, sméfujicim
naopak jiz proti pravomocnym rozhodnutim. Jednotlivd stiddia danového procesu
zakoncovala ¢ast zamétena na placeni dani, zahrnujici i1 zajisténi, vyméahani a pfipadné
exekuce. Sedma ¢ast zakona zahrnujici ustanoveni § 74 az 95, méla jen kratkou platnost
ato pouze jeden rok, do 01.01.1994, kdy byla tato c¢ast zdkona zruSena novelou
¢. 315/1993 Sh. Posledni, osma ¢ast zakona upravovala spole¢na, zmociovaci, pfechodna
a zaveéreCnd ustanoveni. V této Casti zdkona, konkrétné v ustanoveni § 107 ZSDP byla

zaroven stanovena také u¢innost ZSDP, a to 1. leden 1993.

ZoSD obsahoval za své ucinnosti celkem 112 paragrafii. Jednalo se o procesni
zakon, ktery mél téméf totozné uspotfadani a cClenéni jako ZSDP. ZoSD byl rovnéz
rozdélen pouze do ¢asti bez dalsiho podrobnéjsiho ¢lenéni. Na rozdil od ZSDP vSak ZoSD
obsahoval ¢asti devét. Prvnich pét ¢asti zdkona bylo vénovano stejnym oblastem spravy
dani 1 s téméf totoZnym rozsahem a oznacenim téchto ¢asti. Stejné jako tomu bylo u ZSDP,
tak 1 u ZoSD nejvétsi Cast zdkona byla vénovana ¢asti prvni, tedy zdkladnim a vSeobecnym
ustanovenim. Tato ¢ast zahrnovala opét vice jak 1/3 ustanoveni z celého zakona. Rozdil
oproti ZSDP lze nalézt v oblasti placeni dani, kdy v ZSDP zahrnovala tato ¢ast kromé
samotného placeni, zaroven i ustanoveni vénujici se daflové exekuci a vymahani. V ZoSD
byla tato oblast rozd€lena do dvou samostatnych Casti, a to do Casti Sesté vénujici se
obecnému placeni dani, tak dale do Casti sedmé, ktera samostatné upravovala exekucni

fizeni. Osma cast ZoSD pak byla navic dale samostatné vénovana ustanovenim vénujicim

36



se konkurzu a restrukturalizaci. ZoSD uzavirala devata ¢ast, ktera stejné jako osma ¢ast
v ZSDP pojednavala o spole¢nych, zplnomoctniovacich, piechodnych a zavére¢nych
ustanoveni. U¢innost zakona, tedy 1. ledna 1993 bylo mozné nalézt v ustanoveni § 112

ZoSD.

DR je uspofaddn rozdilnym zpisobem oproti ZSDP. Obsahuje celkem 266
paragraft, které nejsou na rozdil od ZSDP rozsahlejSiho obsahu, ale naopak se jedna
0 krat$i nové systematicky uspotfadané odstavce. Oproti ZSDP, ktery se ¢lenil pouze na 7
Casti se DR ¢leni na ¢asti Sest, které jsou déleny na hlavy s daldim ¢lenénim na dily. Dil
paty v hlavé V- placeni dani, vénovany vymahani dani je navic pak jest¢ podrobnéji
rozdélen na oddily. Cast prvni, ktera je oznadené jako ,,Uvodni ustanoveni obsahuje dvé
hlavy, pfi€emz hlava prvni upravuje ptedmét a tcel Gpravy a hlava druhd zékladni zasady
spravy dani. V této oblasti zakona je mozné nalézt zakladni pojmy. Cést druha oznaena
jako ,,Obecna ¢ast o spraveé dani* se ¢leni na sedm hlav délicich se dale na dily upravujici
problematiku vyuzitelnou pro rtiznd diléi fizeni. Sedm hlav &asti druhé DR upravuji
nasledujici oblasti: spravce dan¢ a osoby zucastnéné na spravé dani, lhity, dorucovani,
ochranu poskytovani informaci, dokumentaci, fizeni a dal$i postupy a Vv neposledni tade
opravné a dozor¢i prostiedky. Specialnim ustanovenim vztahujicim se k jednotlivym
typtim fizeni je poté vénovana tieti ¢ast DR oznadena jako ,,Zvlastni ¢ast o spravé dani®,
ktera je opét rozdé€lena do sedmi hlav zaméfenych konkrétné na nasledujici oblasti:
registrani fizeni, fizeni o zdvazném posouzeni, danové fizeni, nalézaci fizeni, placeni
dani, sprava dané vybirané srazkou a k pravnimu nastupnictvi a vztahu k insolvenci. Ctvrta
gast DR ucelené upravuje sankce, jako nasledek za poruseni povinnosti pii spravé dani.
Piedposledni, tedy pata ¢ast DR je vénovana ustanovenim spolednym, zmociiovacim,
pfechodnym a zavére¢nym. Uginnost nového dafiového procesniho zédkonu lze pak nalézt

v posledni, $esté ¢asti DR.

DP obsahuje celkem 167 paragrafli, které maji obdobné rozd¢leni a usporadani jako
novy danovy procesni zakon v CR, tedy DR. Opét se je zde mozné nalézt vice kratsich
nové systematicky uspofadanych odstavct. DP se &leni oproti DR na sedm &asti, dalsi

podrobnéjsi ¢lenéni je vSak totozné. Zakon je dale rozd€len na hlavy, dily a dil druhy

v hlavé Ctvrté — danové exekucni fizeni, vénovany vykonu danové exekuce, je navic
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rozdélen na oddily. Cast prvni, ktera je oznadend jako ,,Zakladni a vieobecné ustanoven
obsahuje pét hlav. Jedna se o obecnd ustanoveni pouzitelna pro riizna diléi fizeni, pficemz
hlava prvni upravuje zakladni ustanoveni, hlava druha obecné podani, hlava tieti ukony
zabezpecujici pribéh a ucel spravy dani, ctvrta lhity a patd doruCovani pisemnosti. Druha
¢ast DP obsahujici jednu hlavu je pak vénovéna cinnosti spravce dané, konkrétné
K piipravé datiového fizeni, které déli do péti samostatnych dili. Cast tieti je zaméfena na
placeni dani. Nejrozsahlejsi Casti je Cast Ctvrta zakona, kterd obsahuje Ctyfi hlavy, a to
kromé vieobecnych ustanoveni zahrnutych v hlavé prvni, tak i stejné jako DR obsahuje
tato Cast v hlavé druhé specidlni ustanoveni vztahujicim se k jednotlivym typtim fizeni,
zaméfenych konkrétné na nasledujici oblasti: osobni danové fizeni, zahrnujici registracni
fizeni, vyméfovaci fizeni a opravné prostfedky, v hlavé treti pak danové preplatky
a danové nedoplatky a nejrozsahlejs$i casti je hlava ctvrtd, kterd pojednava o dailovém
exekucnim fizeni rozdélenim do péti dilu, pfiCemz prvni dil je vénovan zakladnim
a vSeobecnym ustanovenim vztahujicim se k danové exekuci, dil druhy je podle zptsobu
vedeni danové exekuce podrobnéji ¢lenén do osmi oddild, kde kazdému typu exekuce je
vénovan samostatny oddil. Dil tfeti a ¢tvrty pojednava o nakladech danové exekuce a
vytézku a rozdeleni danové exekuce. Hlavu Ctvrtou, ¢asti ¢tvrté DP, vénovanou danové
exekuci uzavira dil paty upravujici ochranu zaméstnance spravce dané pii vykonu danové
exekuce. Pata ¢ast DP ucelené upravuje sankce, jako nasledek zodpovédnosti za poruseni
povinnosti pii spravé dani. Pfedposledni, tedy Sesta ¢ast DP je v€novana ustanovenim pro
konkurz a restrukturalizaci. Spolecnd, zplnomociovaci, piechodnd a z&vérecna

ustanovenim lze nalézt v posledni sedmé ¢asti DP.

4.1.4 Hodnotici kritérium — novely a dopad do ustanoveni

ZSDP byl béhem doby své ucinnosti, tedy v obdobi od 01.01.1993 do 31.12.2010
64 novelizovan, oproti tomu ZoSD za dobu své ucinnosti, tedy v obdobi od 01.01.1993 do
31.12.2011 novelizovan jen 47. Vzhledem k rozsahu novel obou zakont, jsou tabulky
zachycujici piehled jejich novel i s dopadem jednotlivych novel do konkrétnich ustanoveni
a ucinnosti téchto novel uvedeny jako samostatné ptilohy této diplomové prace.

Rozborem novel ZSDP bylo zjisténo, ze v ramci vSech novel bylo celkem alespon

jedenkrat novelizovano 93 ustanoveni, coz je téméf 90% vSech ustanoveni (bez
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podrobnégjsiho Clenéni ustanoveni, pak 73 ustanoveni coz je 68 %). Nejveétsi pocet zmén
zaznamenalo ustanoveni § 24 ZSDP pojedndvajici o povinnosti zachovavat mlc¢enlivost
ato zejména z divodu reakce na zmény V jinych pravnich piedpisech majici dopad do
tohoto ustanoveni. Konkrétn€ se jednalo o 34 zmén. Na druhé misto se zaradilo ustanoveni
§ 59 ZSDP fesici problematiku placeni dani s deseti novelami. Pétkrat a vicekrat (do 9
novel) pak mély novely dopad do paragrafu upravujici: rozsah ptisobnosti, lhiity, zahajeni
fizeni, rozhodnuti, souc¢innost tietich osob, dafiové pfiznani a hldSeni, vymeéteni dan€ a jeji
dodate¢né vyméieni, evidence dani, daiiové nedoplatky a penale, preplatky a urok

a Vv neposledni fadé vymahani danovych nedoplatki.

Rozborem novel ZoSD bylo naopak zjisténo, ze presto, ze byl tento zakon
novelizovan oproti ZSDP pouze 47-krat, bylo v ramci vSech novel celkem aspon jedenkrat
novelizovano 102 ustanoveni (bez podrobnéjsiho ¢lenéni ustanoveni), coz je 91% oproti
68% v ZSDP. V ZoSD zaznamenalo nejvétSich zmén ustanoveni § 23, nazvané danové
tajemstvi, coZ je obdoba § 24 ZSDP. Konkrétné se jednalo o 22 zmén. Na druhé misto se
zafadil paragraf 35 ZoSD fesici spravni delikty se 17 zménami. V intervalu od 10 do 15
zmen, se jednalo o ustanoveni upravujici: mistni pfislusnost, daitovou kontrolu, registracni
fizeni, danové ptiznani , opravné a dodatecné danové ptiznani, odkladu placeni a povoleni
splatek a nakonec danovym pieplatkim a uroku. V obou zemich bylo tedy nejvice

novelizovanym paragrafem, ustanoveni pojednavaci o ml¢enlivosti.

DR byl vzhledem ke své kratké dob& ti¢innosti dvou let, novelizovan zatim pouze
tfikrat. Pouze jedenkrat se jednalo piimo 0 zménu DR, a to v piipadé prvni novely
¢.30/2011 Sh., ktera vstoupila v ucinnost 01.03.2011, tedy hned kratce po pocatku
Gi¢innosti DR. Posledni novela ¢. 458/2011 Sb., v souvislosti se zménou zakona souvisejici
se zfizenim jednotného inkasniho mista a dalSich zmén danovych a pojistnych zékont
nabude G¢innosti az dnem 01.01.2015. Cast vybranych ustanoveni této novely jsou vSak
G¢inné jiz od 01.01.2013. V tabulce &. 5 - Pfehled novel DR a jejich dopad do jednotlivych
ustanoveni, jsou tyto ustanoveni vyznaceny ¢ervenou barvou. Zaroven novela ¢. 167/2012
nebyla samostatnou novelou DR, ale opét reakci na zmény, tentokrat v zakoné
0 archivnictvi a spisové sluzbé. Dopad téchto tii novel do jednotlivych ustanoveni je pro

ptehlednost zpracovén do tabulky €. 5.
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Tabulka 5 — Piehled novel DR a jejich dopad do jednotlivych ustanoveni

Novely z. €. 280/2009 Sb., Dopad novely do jednotlivych Uc¢innost od
DR ustanoveni
30/2011 ¢l. | § 11, 24, 25, 27, 28, 29, 35, 36, | 01.03.2011
44, 69, 88, 91, 115, 136, 152,
166, 178, 240, 244, 265
167/2012 ¢l. XLvil § 35,56, 69, 71, 180 01.07.2012
458/2011 ¢l. 1N § 12, 35, 45, 51, 53, 56, 69, 69a 01.01.2013
az69c, 71, 72, 85, 87, 91, 100, 01.01.2015

106, 107, 124a, 125 a7 131, 136,
137, 141, 143, 145, 149, 152,
155, 158, 160, 174, 180, 181,
195, 197, 198, 221, 224, 225,
230, 232, 235, 240, 247, 250, 263

Zdroj: data ze systému ASPI (vlastni zpracovani)

DP, tedy konkrétné ¢l. 1 tohoto zdkona je ucinny od 01.01.2012 a pfesto

zaznamenal jiz vice novel, nez tomu je u DR s Gcinnosti o rok del§i. Celkem byl jiz

novelizovan devétkrat (viz. tabulka €. 6), pouze dvakrat se vSak jednalo 0 samotnou novelu

DP a ne o reakci na zménu v jinych pravnich predpisech, tak jako tomu bylo v ostatnich

ptipadech. Doposud zaznamenal nejvice zmén v DP stejné jako v ZoSD paragraf

pojednévajici o daitlovém tajemstvi § 11 DP. Toto ustanoveni zaznamenalo zatim pét zmén.

Tabulka 6 — Piehled novel DR a jejich dopad do jednotlivych ustanoveni

Novely z. €. 563/2009 Sb., Dopad novely do jednotlivych U¢innost od
DP ustanoveni
331/2011 &l 1 §3,4,6,7,9,10, 11, 13, 14, 16, 18, | 01.01.2012
24, 25a, 26, 27, 30, 33, 34, 37, 38,
40, 41, 43, 45, 46, 48, 50, 52, 53, 54,
55, 57, 60, 61, 62, 63, 67, 68, 74, 79,
84, 86, 87, 88, 89, 95, 126, 130, 149,
155, 156, 160, 165, 167
332/2011 €L Vil §11 01.01.2012
384/2011 &l 1 §1,68,151 01.01.2012
546/2011 €l Vi § 11, 14, 156, 165a 01.01.2012
69/2012 &l Vil § 26, 165, 165a 01.03.2012
91/2012 &l 1 § 165a 09.03.2012
235/2012 ¢l 1 §1,155 01.09.2012
246/2012 ¢V §11, 54 01.10.2012
440/2012 él. | § 3,11, 16, 23, 25, 26, 30, 31, 32, 34, | § 165 — pfechodnd ustanoveni —

41, 46, 48, 51, 52, 53, 54, 55, 61, 68,
69, 70, 73, 74, 77, 78, 79, 154, 155,
156, 157, 165b, 166

30.12.2012
01.01.2013

Zdroj: data ze systému ASPI (vlastni zpracovani)
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5 Analyza obsahu pravnich norem - konstrukce
vybranych ustanoveni a jejich uprav

Vzhledem Kk rozsahlosti procesnich norem se pii vybéru ustanoveni k analyze
obsahu procesnich norem, porovnanim jejich konstrukce obsahu, zvoli vybrana ustanoveni
na zaklad¢ vysledkt rozboru novel ZSDP a ZoSD a jejich dopadu na jednotliva ustanoveni.
Mimo ustanoveni upravujici povinnost zachovavat mlcenlivost, které se zaradilo v poctu
novel v obou zakonech na prvni misto, mély novely ZSDP nejvétsi frekvenci zmén
v oblasti placeni dani, rozsahu pusobnosti, [hitdch, zahdjeni Fizeni, rozhodnuti,
soucinnosti tfetich osob, dariovém priznani a hldseni, vyméreni dané a jejim dodatecném
vymereni, evidence dani, danovych nedoplatki a penale, preplatku a uroku a vymahani
danovych nedoplatkli. V ZoSD se pak jednalo o oblasti: mistni pfisluSnost, dafovou
kontrolu, registracni rizeni, danové piiznani a opravné a dodate¢né danové ptiznani,
odkladu placeni a povoleni splatek a nakonec darnovym preplatkiim a uroku. Z této skupiny
bylo nakonec vybrano Sest nasledujicich ustanoveni Kk analyze obsahu procesnich norem,
porovnanim jejich konstrukce obsahu: v oblasti placeni dani se jednd o poseckani dané
a povoleni splatek, pieplatky a urok a navic urok z prodleni, dale pak lhiity, zahajeni fizeni,
registracni fizeni, dafiové pfiznani a hlaSeni a zarovenn vyméfeni dané a jeji dodatecné
vyméfeni. Téchto sedm ustanoveni bylo jesté navic doplnéno o zastupovani, doru¢ovani,
opravné prostfedky a lhiity pro vyméfeni dané, o oblasti, které hraji vyznamnou ulohu

v daniovém procesu.

5.1 Zastupovani

5.1.1 Obecna uprava dle ZSDP

Procesni zptlisobilost k jednani, kterd byla omezena zpiisobilosti k nabyvani prava
a pfevzeti povinnosti upravoval § 9 ZSDP. Procesni zplsobilost k jednani v danovém
fizeni mohla byt v dusledku urcitych pfi¢in omezena, v tomto piipadé musel za DS
v dafiovém fizeni jednat jeho zastupce. Upravu vztahujici se k samotnému zastupovani
bylo potom mozné nalézt v § 10 az 11 ZSDP. Zastupovani bylo mozné obecné rozdélit do

dvou kategorii, a to na zastupovani zakonné nebo na zaklad¢ ustanoveni SD, nebo
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zastoupeni smluvni na zékladé udé€lené plné moci. V danovém fizeni se mohl SD setkat
bud’ s plnou moci generalni, vztahujici s ke v§em tkoniim, nebo s plnou moci specialni,
uloZzenou pro vykonavani pouze piesné¢ vymezenym ukontim. Pokud vSak nebyla tato
specidlni plna moc vymezena ptesné, hled€lo se na ni jako na plnou moc generalni a to
I s dopady do dorucovani, s cilem dostat zasadé rychlosti a hospodarnosti danového fizeni.
Z odst. 3 citované¢ho ustanoveni zarovenl vyplyvalo omezeni, dle kterého mohl mit DS
V téZe véci pouze jednoho zastupce. Samotné zastoupeni vSak nevyluCovalo ucast DS na
danovém fizeni. O ukonech mezi SD a DS vsak musel byt zastupce DS vzdy vyrozumén.
Provedl-li zastupce i DS ukon ve stejné véci, a jejich jednani si odporovalo, mél siln&jsi
postaveni ikon provedeny samotnym DS, o ¢emz v§ak musel byt zastupce DS vyrozumén.
V situacich, kdy v jedné véci vystupovalo spole¢né nckolik DS, vznikla jim ze zikona
povinnost zvolit si pro Ucely danového fizeni spole¢ného zastupce. Pokud tak neucinili,
a to ani na vyzvu SD, ur¢il jej pfimo SD, o ¢emz vSechny dotcené vyrozumél - odst. 6 § 10

ZSDP.

ZSDP zéarovenn umoznoval SD zéastupce DS z danového fizeni vyloucit, nebo ho
pifimo do danového fizeni nepfipustit, byl-li pfedpoklad, ze by doslo ke stfetu se zajmy
zastupovaného. V ptipadé profesiondlnich zastupcli bylo vylouceni z dafiového fizeni
podle odst. 1 § 11 ZSDP vylouceno a to v ptipad¢ podani dantového ptiznani, nebo hlaseni,
a dale v pfipad¢ uplatnéni fddnych a mimotadnych opravnych prostiedkli. Na rozdil od
profesionalnich zastupcli stanovil zadkon v odst. 3 citovan¢ho ustanoveni omezeni, podle
kterého neprofesionalni zastupce mohl zastupovat soucasné u jednoho SD pouze jeden DS,

s vyjimkou osob blizkych, jenz byly vymezeny v § 8 odst. 2 ZSDP.
5.1.2 Zmény v tipravé dle DR oproti ZSDP

Procesni zpusobilost a zastoupeni upravuje v DR ustanoveni § 24 az 31. Prvni
zmeénou je, ze ZSDP neobsahoval ve své tipravé podrobny vycet forem zastoupeni, tak jako
tomu je nové v ustanoveni § 25 DR. Stejné jako v ZSDP, tak i v DR Ize vak nalézt, kdo je
opravnén jednat jménem FO a PO, a to konkrétné v ustanoveni § 24 az 31. Zménu v DR
Ize nalézt v rozsifeni opravnéni jednat jménem PO. DR upravuje novy institut zastoupen,
a to tzv. povéfeni, kdy se nejednd o zndmé zastoupeni na zdklad¢ plné moci. V ptipade

ustanoveni § 24 odst.3 DR mé tedy PO nové moznost povéfit K zastupovani svého
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zaméstnance, nebo piipadné¢ jinou FO, které se podili a to i nepfimo na vykonu ¢innosti
této PO. Rozdil, pak nastava v ptipad¢ doruceni, kdy v piipad¢ zastoupeni na zékladé tzv.
poveéfeni neni dorucovano zastupujicimu, tedy povéiené osobé, tak jak nové stanovi
ustanoveni § 41 odst. 1 DR, ale jelikoZ se nejedna o zastoupeni na zakladé plné moci, jak
jiz bylo uvedeno, jsou veskeré pisemnosti v tomto piipadé zastoupeni doruovany piimo
PO. Moznost zastoupeni na zakladé povéereni je ve stejném rozsahu, jako plati pro PO,
platné i PFO. Dalsi novinkou, kterou ZSDP neupravoval je v ptipad¢ ustanoveni zastupce,
kdy DR nové stanovi, 2¢ SD muZe vydat rozhodnuti o ustanoveni zistupce jen po
pfedchozim souhlasu piedpokladaného zastupce. Pokud nebude souhlas ze strany
predpokladaného zastupce ud€len, ma spravce dan¢ nové moznost podle ustanoveni § 26
odst. 2 DR v soudinnosti s Komorou dafiovych poradcti ustanovit zastupce z jejich fad.
Ustanoveny daifiovy poradce nemusi jiz projevit souhlas s ustanovenim, ale v piipadé
nesouhlasu stimto ustanovenim ma moznost napadnout piedmétné rozhodnuti
0 ustanoveni zastupcem odvolanim. DR v ustanoveni § 26 odst. 4 a 5 zaroveii nové
stanovuje podminky, kdy zastoupeni na zaklad€¢ ustanoveni zanika, ptipadné, kdy SD
vznikd povinnost jej zruSit. Zasadni rozdil lze pak dale nalézt v oblasti zastoupeni na
zékladé plné moci, kdy DR jiz nezna pojem ze ZSDP ,.fikce neomezené plné moci - §10
odst. 3 ZSDP“. DR nové stanovi, Ze rozsah zmocnéni, musi byt vymezen pfesné ke
konkrétnimu ukonu, ¢i fizeni, nebo musi byt uvedeno, Ze se jedna o tzv. neomezené
zmocnéni, tedy zmocnéni platné pro vSechny ukony a fizeni. Ma-li podana plnd moc vady
brénici projednani, je povinnosti SD vyzvat zmocnitele k jejich odstranéni. Plnd moc je
pak u¢inna vici SD, az odstranénim téchto vad. Obecné lze Fict, Ze DR nové pfimo stanovi
i¢innost pIné moci, a to okamzikem doruéeni plné moci SD. Stejn& jako ZSDP, tak i v DR
zlstalo v platnosti ustanoveni, které stanovi, Ze v téze véci mize byt zvolen pouze jeden
zastupce. Novinkou je pak v tomto piipadé ale ustanoveni § 28 odst. 4 DR, které piimo
stanovi, ze v okamziku kdy dojde ze strany zmocnitele ke stanoveni nového zastupce,
dojde okamzikem uplatnéni nové plné moci k vypovézeni dosavadni plné moci a to
vV rozsahu nové plné moci. DR jiz neobsahuje ipravu obsaZenou v ustanoveni § 11 odst. 3
ZSDP, tudiz DR nové piipousti, ze zastupce, ktery neni tzv. profesionalni zastupce
(danovy poradce, advokat) muze zastupovat pred SD vice DS. Zasadni zména nastala
i v oblasti, kdy provedl zastupce i DS tikon ve stejné véci a jejich jednani si odporovalo.

V platnosti ztstalo, Ze rozhodujici je i1 nadale jednani zmocnitele, zménou vsak je, Zze SD
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jiz nemé dle DR povinnost vyrozumivat zastupce DS o tom, Ze DS jednal v rozporu s nim.
Posledni zasadni zménou v oblasti zastoupeni je v DR zavedeni nového institutu a to
institutu odborny konzultant. Pojem odborny konzultant upravuje noveé ustanoveni § 31
DR. Obecné lze fict, Ze se jedna o pomoc od odbornika s dostateénymi odbornymi
znalostmi v daném oboru. Nejedna se tedy o zastupce DS ¢i zmocnénce, ktery by mél
opravnéni za DS samostatné jednat, ale pouze o odbornou pomoc pii samotném jednani

pied SD.

5.1.3 Rozdily v procesni apravé na Slovensku (ZoSD, DP)

Procesni zpiisobilosti a obecné zastupovani bylo v ZoSD vénovéno ustanoveni § 8
az 10. Krom¢ drobnych nianci se jedna o vykladové zcela stejnou tpravu, ktera byla
obsazena v ZSDP. Na rozdil od ZSDP jiz v ZoSD lze nalézt tipravu, kterou do danové
procesni normy v CR piinesl az DR. Jedna se o ustanoveni pojednavajici o ustanoveni
zastupce SD. Podle ZoSD m¢l jiz za ucinnosti této pravni normy SD moZnost vydat
rozhodnuti o ustanoveni zastupce jen s pfedchozim souhlasem navrhovaného zastupce.
Dalsi dva rozdily lze pak nalézt v zastupovani na zékladé udélené plné moci, kdy podle
ZoSD musela byt pisemné udé€lend plna moc opatiena ufedné ovéfenym podpisem.
Zaroven, se zastupce na zdklad¢ takto udélené moci mohl nechat déle zastoupit jen
Vv pfipadé, pokud tato moznost vyplyvala pfimo z udélené plné moci. PInd moc pro takto
zvoleného zastupce musela mit rovnéz Gifedné ovéfeny podpis. Obdobu Ize u nas nalézt

V ustanoveni § 33 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, pojednavajicim

0 zastoupeni na zéklad¢ plné moci.

DP ve své tpraveé vychazi 1 nadale z Upravy obsazeni v ZoSD a to bez vyraznéjSich
zmén. Zménou je upousténi od pozadavku na ovéfeny ufedni podpis, v pripadé pisemné
udélenych plnych moci. Nové DP pfimo stanovi ucinnost plné moci vici SD, a to
okamzikem doruceni plné moci SD, nebo dnem udéleni plné moci do protokolu o Gstnim
jednéani u SD. Zaroven i1 naopak nové stanovi, kdy nastavaji G€inky v pfipadé vypovézeni
plné moci. Posledni novinkou v této oblasti je povinnost zvolit si zmocnénce pro
doucovani s trvalym pobytem nebo sidlem na Gizemi SR, a to ve dvou piipadech: pokud se

jedna o zastupce nebo 0 DS (S registracni povinnosti) s trvalym pobytem mimo uzemi
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Clenskych statt. Pokud tak neucini, vystavuje se DS nebezpeci, ze mu budou plynout
daflové povinnosti i bez jeho védomi, jelikoz v takovém to piipadé¢ budou pisemnosti

ukladany u SD, s ucinky doruceni v den jejich vydani.

5.2 Lhuty
5.2.1 Obecna uprava dle ZSDP

Ustanoveni § 14 upravujici lhity v daiovém fizeni, se fadilo mezi jedno
skupin a to na lhity zdkonné, stanovené pravnim pifedpisem a na lhity spravcovské,
stanovené na zékladé rozhodnuti SD. Jednalo se o situace, kdy nebyla lhiita zdkonem
pevné stanovena, urCil lhitu pro provedeni daného ukonu SD rozhodnutim a to
S ptihlédnutim k obtiznosti provedeni daného tkonu. Lhitu krat$i osmi dnli bylo mozné
stanovit pouze zcela vyjimeéné, pro tkony jednoduché a zvlast' naléhavé. V souvislosti
s délkou béhu lhity umoznovalo ustanoveni § 14 ZSDP prodlouzeni lhity a navraceni
lhaty v predesly stav. Institut prodlouzeni lhity bylo mozné vyuzit k prodlouzeni lhity
pouze V piipadé, pokud jeji b&h neskoncil, tedy pfed uplynutim stanovené lhiity. Naopak
institut navraceni lhiity v predesly stav bylo mozné vyuZit pfi splnéni podminek, existence
zvlast dulezitého divodu, az po skonceni béhu ptivodni lhiity. Divody za nichz nebylo
mozné prodlouzit Ihiitu, nebo navratit Thitu v pedesly stav byly pak uvedeny v odst. 10
a1l citovaného ustanoveni. At jiZ na samotné prodlouZeni lhlty, ¢i navraceni lhity
Vv pfedesly stav nevznikal v§ak DS pravni narok stejné jako v pfipadé¢ institutu upraveném
v ustanoveni § 60 ZSDP. Disledkem toho byla tedy ta skutecnost, Ze proti rozhodnuti
0 zadosti o prodlouzeni lhiity neptipoustél ZSDP tadny opravny prosttedek v podobé
odvolani. Zamérem SD vSak nebylo nevychéazet DS vstiic, coz vyplyvalo 1 z textace
citovaného ustanoveni, konkrétn¢ z odst. 3, ve kterém bylo stanoveno, Ze SD povolil vzdy
prodlouzeni lhtty alespon o dobu, ktera v den podani zadosti jesté zbyvala do konce béhu
stanovené lhity, SD byl vSak ale i v tomto piipadé omezen vlastnim navrhem DS. Nestihl-
li SD vSak o zadosti o prodlouzeni lhity rozhodnout pied uplynutim zadané lhity,
povazovalo se zddané prodlouZeni za povolené a zarovei pokud bylo zamitavé rozhodnuti
o v¢as podané Zadosti doruc¢eno DS aZ po uplynuti stanovené lhity o jejiz prodlouzeni

bylo zddano skoncil béh zadané lhaty uplynutim tolika dni po doruceni zamitavého
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rozhodnuti, kolik dnii zbyvalo v dobé podani zadosti do uplynuti stanovené lhity - odst. 4
§ 14 ZSDP. Dalsim rozdilem mezi prodlouzenim lhiity a navracenim lhity v predesly stav
byla moznost opakovaného vyuziti téchto instituti. Na rozdil od zadosti o prodlouzeni
lhtty, kterou bylo mozné opakovat se Zzadost o prodlouzeni lhity v navraceni v piedesly
stav mohla ucinit pouze jednou. Stanoveni lhit pomoci tydnt, mésici nebo let bylo
v ZSDP upraveno v odst. 7 predmétného ustanoveni. Ptipadl-li v§ak posledni den lhiity pro
uplatnéni pravnich ukonti vic¢i SD na sobotu, nedéli nebo statem uznany svatek, byl
poslednim dnem lhtity nejblize nasledujici pracovni den ( odst. 8 § 14 ZSDP ). Jednalo se
vsak o zakonnou upravu vztahujici se pouze k tikont DS, nikoliv SD. V odst. 6 citovaného
ustanoveni pak bylo stanoveno, ze do béhu lhiity se nezapocitaval den, kdy doslo ke
skute€nosti ur€ujici pocatek b&hu lhiity, coz znamenalo, ze stanovena lhita byla vzdy
prodlouzena o jeden den, ktery byl oznafen jako pocatek jeji béhu. Byl-li spor
0 vérohodnosti dikazu o pocatku nebo konci béhu lhity, byla lhita povazovéna za

zachovalou, pokud nebyl prokazan opak.

5.2.2 Zmény v iipravé dle DR oproti ZSDP

Lhiity obecné jsou v DR upraveny v ustanoveni § 32 az 38. Stejné jako v ZSDP, tak
i DR zachoval zékladni ¢lenéni na lhiity zdkonné a na lhiity spravcovské. Prvni zasadni
zménou je, e DR nové zavadi v ustanoveni § 32 odst. 2 mozZnost stanoveni lhity kratsi
nez jeden den. Stanoveni této spravcovskeé lhiity je vazano na jednu podminku, kterou je
souhlas dotcené osoby. Dlivody pro stanoveni takto kratké lhity a obecné pokud je SD
stanovena lhtlita krat$i osmi dnit musi byt délka této lhity fadn€ odlivodnéna v rozhodnuti,
kterym se lhlita stanovuje. Obecné€ 1ze fict, Ze by se mélo jednat o lhlitu stanovenou pouze
u jednoduchych tkonti. Co se tyka pocitani ¢asu, stanovil ZSDP, ze pokud ptipadl posledni
den lhity na sobotu, nedéli ¢i svatek, byl v tomto pfipadé poslednim dnem lhity nejblizsi
nasledujici pracovni den. DR nové stanovi v ustanoveni § 33 odst. 4, Ze uvedené pravidlo
se nevztahuje pouze na tikony DS, ale rovnéz na ukony SD. Dalsi novinkou v DR je
obecné ustanoveni § 34 pojednavajici o béhu lhity pro SD. Jedna se ustanoveni, které
ZSDP postradal. V ZSDP bylo mozZné nalézt pouze ve vybranych ptipadech, kdy konkrétni
ustanoveni pak stanovilo, kdy dojde k pteruseni lhity a kdy po¢ne bézet lhiita nova. DR jiz

jednoznacné v § 34 stanovi, ze vV okamziku, kdy dojde k souc¢innosti se nov¢ lhiita stavi
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anasledné se pouze puvodni Ihita obnovi. DR nové upravuje i ustanoveni vztahujici se
k zachovani lhuty. Novinkou v § 35 je, Ze pro zachovani lhity musi byt kon ucinén
Vv posledni den lhiity u vécné a mistné ptislusSného SD. Dalsi zmény lze nalézt i v pripade
prodluzovéani lhit. Zatim co za ucinnosti ZSDP bylo mozné zakonnou lhitu mimo
zékonem stanovenych vyjimek prodlouzit, podle DR lze naopak prodlouzit lhitu jen
v piipadech, kdy tak vyslovné stanovi zakon. Do ustanoveni vztahujiciho se k prodlouzeni
lhtity je nové také zahrnuta uprava tykajici se prodlouzeni lhity v pfipadé podani danového
pfiznani, kterd byla za ¢innosti ZSDP, v asti tieti ZSDP vénované vyméfovacimu fizeni.
V oblasti vénované navraceni lhity v predesly stav doslo k nékolika zdsadnim zménam.
V prvni fadé¢ ke zkraceni lhity pro podani zadosti, a to z ptivodnich 30 dni na 15 dni, a to
od okamziku, kdy pominul déivod zmeskani lhiity. Dale DR nové umoznuje prodlouzit
lhiitu, kterd byla jiz diive navracena v predeSly stav a zaroven nové piipousti proti
rozhodnuti o navraceni lhity v pfedesly stav opravny prostfedek v podobé odvolani, které

nema odkladny ucinek.

5.2.3 Rozdily v procesni tipravé na Slovensku (ZoSD, DP)

V ZoSD je lhitam vénovano ustanoveni § 13 az 13b, v DP pak ustanoveni § 27 az
29, jednd se o zcela totoZznou uUpravu, beze zmén. Pfi porovnani s Upravou téchto
ustanoveni v CR, je patrné, ze ZoSD zcela postrada upravu obsaZenou v odst. 3 a 14 § 14
ZSDP, ve kterych bylo stanoveno, Ze spravce dané povolil vZzdy prodlouzeni lhiity asponl
0 dobu, ktera v den podani zadosti jesté zbyvala do konce béhu stanovené lhity. Nestihl-li
spravee dané vSak o zadosti o prodlouzeni lhity rozhodnout pfed uplynutim zadané lhtty,
povazovalo se Zadané prodlouZeni za povolené a zaroven pokud bylo zamitavé rozhodnuti
o v¢as podané zadosti doruc¢eno daniovému subjektu az po uplynuti stanovené lhity o jejiz
prodlouZeni bylo zddano koncil b&h Zadané lhity uplynutim tolika dnli po doruceni
zamitavého rozhodnuti, kolik dnti zbyvalo v dobé podani zadosti do uplynuti stanovené
lhiity. ZoSD a DP, naopak navic fesi situaci, kdy nelze dorucit podéni na elektronickou
podatelnu z divodu piekazky na strané SD, v téchto ptipadech je lhita zachovana, pokud
je podéani doruceno nejblizsi nasledujici pracovni den po odstranéni této piekazky na strané
SD, nebo pokud je do 5 pracovnich dni podani zopakovédno. Zaroven lze v ZoSD a rovnéz

DP nalézt vyklad, ktery v CR zménil az DR a to v oblasti po¢itani ¢asu, kdy, pokud p¥ipadl
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posledni den lhiity na sobotu, nedéli ¢i svatek, byl v tomto pfipadé poslednim dnem lhity
nejblizsi nésledujici pracovni den. Toto pravidlo se ovSem za tc¢innosti ZSDP vztahovalo
pouze na ukony DS, nikoliv na tkony SD. V DP lze nalézt i samostatné ustanoveni

upravujici lhuty pro SD, v kterych je povinen vydat rozhodnuti - § 65.

5.3 Dorucéovani

5.3.1 Obecna uprava dle ZSDP

Oblasti doruCovani bylo vzhledem ke své rozsdhlosti a mnozstvi zpisobil
dorucovani vénovano hned nékolik ustanoveni a to § 17 az 20 ZSDP. Cilem téchto
ustanoveni a tedy umyslem zakonodarce bylo prokazatelné doru¢eni pisemnosti v danovém
fizeni dotCenym osobam a to takovym zpiisobem, aby bylo mozné povazovat pravni tkon
ze strany SD u¢inny. ZSDP upravoval dorucovani tiednich pisemnosti do vlastnich rukou,
obycejné, elektronicky prostiednictvim datové schranky, vetejnou vyhlaskou a hromadnym

predpisnym seznamem.

Do vlastnich rukou byly dorucovany veskeré tiedni pisemnosti, u kterych byl den
doruceni rozhodny pro pocatek béhu lhiity, a jejiZ nesplnéni bylo spojeno S pravni ujmou
a dale v ptipadech, kdy bylo doruceni do vlastnich rukou stanoveno ptimo zakonem, anebo
stanovil-li tak SD - 17 odst. 4 ZSDP. Vyjimku tvofili adresati, kteti méli zptistupnénou
datovou schranku, tém se v souladu se zdkonem 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokumenti dorucovalo pfednostné do zpfistupnéné datové
schranky - 17a ZSDP. Samotné dorucovani pisemnosti a to jak do vlastnich rukou, tak
obyc¢ejné doruceni bylo realizovano prostiednictvi vlastnich pracovniki SD, Vv nejvétSim
rozsahu vsak prostiednictvim Ceské posty. Odst. 2 § 17 ZSDP vymezoval i konkrétni
prostory, ve kterych bylo mozné uUfedni pisemnosti dorucit. Doru¢eni mimo zdkonem
vymezené prostory bylo rovnéz platné, pokud vSak nebylo pfijeti pisemnosti ze strany
adresata odepteno. Ustanoveni § 17 ZSDP upravoval i situace, kdy bylo doruc¢eno SD
pravni fikci. Jednalo se o moznost doruceni v piipadech, kdy byla pisemnost dorucovana
adresatovi do vlastnich rukou, na adresu, na které se adresat obvykle zdrzoval a na této
adrese nebyl adresat v dobé& doruceni zastizen. V uvedeném piipad¢ byl adresat vyrozumén

o tom, ze pokud si pisemnost nevyzvedne ve stanovené lhuté, byl posledni den stanovené
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lhiity povazovan za den doruceni pisemnosti. Lhiita pro ulozeni pisemnosti byla stanovena
na 10 dnt. Nevyloucil-li SD pted samotnym doru¢ovanim moznost vhozeni dorucované
pisemnosti do domovni schranky, vhodil dorucujici organ po marném uplynuti 10 denni
lhity dorucovanou pisemnost do domovni schranky, nebo jiné adresitem uzivané
schranky. V pfipad¢é, Ze adresat nemnél takovouto schranku byla pisemnost vracena
odesilateli, tedy SD, ktery mél povinnost o této skutecnosti vyvésit sdéleni na ufedni desce.
ZSDP upravoval 1 situace, kdy pfijemce pisemnosti odepiel bezdivodné pievzit
dorucovanou pisemnost, v tomto ptipad¢ byla pisemnost doru¢ena dnem odepieni, na coz
musel byt piijemce pisemnosti spravcem dané upozornén. V piipadech, kdy DS zastupoval
v danovém fizeni zastupce s neomezenou plnou moci a to pro celé danové fizeni, byly
pisemnosti vyplyvajici z tohoto tizeni dorucovany pouze zastupci. V piipadé¢ omezené plné
moci pouze na vykonani urcitych ukond byly pisemnosti vyplyvajici z takovéhoto fizeni
dorucovany jak zastupci, tak samotnému DS. Pisemnosti ureny danovému poradci mohl
prevzit za danového poradce i pracovnik, ktery byl povéten k pfijiméani pisemnosti. Podle
§ 31 odst. 8 pism. a) ZSDP bylo doruéeni vlastnich pisemnosti DS jednou z véci, kterou
prokazoval pravé spravce dan¢é. Dokladem o doruceni pisemnosti byla dle § 17 odst. 12
ZSDP, zédkonem stanovena fadn¢ vyplnéna dorucenka a pokud vznikly pochybnosti, nebo
nebyla-li k dispozici doruc¢enka, bylo mozné doruceni ze strany SD prokazat jinym

vhodnym zpisobem.

ZSDP fesil 1 piipady, kdy si adresat nemohl ze zvlasté zavazného diivodu ulozenou
pisemnost v zakonem stanovené lhuté vyzvednout. V téchto ptfipadech mél adresat
moznost pozadat SD o vysloveni netc¢innosti doruc¢eni. Ustanoveni § 17b ZSDP kladlo
velky dlraz na divod pro prohlaSeni neucinnosti doruceni, muselo se jednat o zvlast
zavazny dlvod, ktery nemohl adresat piedem pifedvidat. Zakon stanovil i lhiitu, ve které
mohl adresat pozadat o vysloveni neti¢innosti doruéeni. Zadost bylo mozné podat ve Ihiité
15 dnt ode dne, kdy se adresat s dorucovanou pisemnosti skute¢né seznadmil, napt. v ramci
nahliZzeni do spisového materialu, nejpozdéji vSak do 6 mésicti ode dne doruceni. Pokud
byla zadost o prohlaSeni neti¢innosti doruceni posouzena SD jako divodnd, rozhodl SD
0 neucinnosti doruCeni a pisemnost byla dorucena az dnem doruceni rozhodnuti
0 prohlaseni neucinnosti doruceni. ProhlaSeni neucinnosti doruceni pak mélo dopad i do

samotného béhu lhiit dle ustanoveni § 47 a 70 ZSDP. V ptipadé prohlaSeni neti¢innosti
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doruceni nebézely tedy lhity podle § 47 a 70 ZSDP a to od marného uplynuti ulozni doby

az do dne doruc¢eni rozhodnuti o neti¢innosti doruceni - § 17b odst. 4 ZSDP.

Dorucovani do ciziny, kterému bylo vénovano v ZSDP ustanoveni § 18 vychazelo
z mezinarodnich smluv. Dovolovala-li to zem¢ urceni, bylo mozné dorucovat uiedni
pisemnosti do vlastnich rukou piijemce prostiednictvim mezinarodni dorucenky.

V ostatnich ptipadech se dorucovalo prostiednictvim Ministerstva.

Dorucovani vefejnou vyhlaskou a hromadnym pifedpisnym seznamem se vénoval
ZSDP v ustanoveni § 19 a 20. Jednalo se o klasické instituty danového procesu a zpusob
doruceni, ktery byl rovnocennym institutem doruceni, jako doruceni do vlastnich rukou.
Vetejnad vyhlaska byla vyuzivdna Vv situacich, kdy SD nebyl zndm pobyt nebo sidlo
adresata, anebo v situacich kdy sice byla SD adresa pfijemce pisemnosti znama, ale
piijemce pisemnosti se na ni nezdrzoval a zaroven nebylo mozné vyuzit institut doruc¢eni
fikci upraveny v ustanoveni § 17 odst. 5 ZSDP. Samotné doruceni pisemnosti vetejnou
vyhlaskou upravoval odst. 2 § 19 ZSDP. Ozndmeni o uloZeni pisemnosti bylo vyvéSeno
v sidle spravce dan¢ a dale v misté pfijemcova posledniho pobytu nebo sidla. Vetejna
vyhlaska byla vyvésena po dobu 15 dni a posledni den této lhlty byl povazovan za
doruceni pisemnosti. Hromadny ptedpisny seznam byl na rozdil od vefejné vyhlaSky
jednou z forem rozhodnuti o dani se specifickym zpisobem dorucenim, vyuzivanym
zejména u majetkovych dani, konkrétné u dan€ z nemovitosti. Dan byla v téchto piipadech
stanovena hromadnym ptredpisnym seznamem a vyloZena k vefejnému nahlédnuti po dobu
tficeti dnti, pocatek a konec této lhiity byl SD vyhlaSen vefejné. Posledni den této lhity byl
povazovan za den doruceni - § 20 ZSDP. Jak v pfipad¢é doruCovani vetejnou vyhlaskou,
tak v pfipad¢ hromadného predpisného seznamu vyvésil tedy SD na misté obvyklém ¢i na
ufedni desce vetfejnou vyhlasku, kterou informoval adresata kdy a kde si mohl pfevzit
dorucovanou pisemnost, nebo kdy a kde mohl ziskat informace o vysi své danové
povinnosti. V obou pfipadech doslo uplynutim lhity pro vyvéSeni vefejné vyhlasky
k doruceni dorucovanych pisemnosti. Institut doruceni vefejnou vyhlaskou ¢i hromadnym

predpisnym seznamem nem¢l samotny dopad do opravnych prosttedkd.
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5.3.2 Zmény v upravé dle DR oproti ZSDP

DR v obecném ustanoveni o doru¢ovani, konkrétné § 39 stanovi dva prioritni
zpusoby dorucovani a to bud’ osobné pii Gstnim jednani, ¢i jiném ukonu, nebo elektronicky
prostfednictvim datové schranky. Teprve pokud nelze dorudit pisemnost jednim ze dvou
uvedenych zplsobu, lze pisemnost dorucit prostiednictvim provozovatele poStovnich
sluzeb, ufedni osobou povéienou doruCovanim, €i jinym organem, o némz to stanovi
zékon. Zasadni rozdil v dorudovani lze nalézt v ustanoveni § 41 DR, pojednavajicim
0 dorucovani v ptipad¢ existence zastupce. Na rozdil od ZSDP se v pfipadé existence
zastupce dorucuji pisemnosti jiz pouze tomuto zastupci a to ve stejném rozsahu, jako mu
bylo udéleno opravnéni k zastupovani. Vyjma piipadii uvedenych v odst. 2 § 41 DR nelze
jiz uplatnit doruceni zarovenl vic¢i zéstupci tak i1 zastupujicimu. V piipadé dorucovani
pisemnosti prostiednictvim postovni zasilky, DR nové vyslovné stanovi v ustanoveni § 43
odst. 2 povinnost vztahujici se na adresata ¢i osobu piebirajici zasilku, kteti maji povinnost
prokazat svou totoznost a zarovenn poskytnout dal$i udaje, které jsou nezbytné pro
doruceni. Totoznost zde mize byt prokazana jakymkoliv platnym tfednim dokladem.
V ustanoveni § 44 DR, které se vénuje dorucovani FO, rozlisuje nové DR situace kdy je
dorucovano FO a PFO. V ptipad¢ FO, je doru¢ovano na adresu trvalého pobytu, hlaSen¢ho
pobytu v piipadé¢ cizince, nebo na misto, kde se adresat prevazné zdrzuje. U PFO neni
dorucovano jiZ prioritn€ na adresu trvalého bydliste, jak tomu bylo za G€innosti ZSDP, ale
pokud pisemnost souvisi s podnikatelskou c¢innosti, je dorucovana na misto ¢i sidlo
podnikani, kterym je adresa zapsana v OR & ZR. Pokud se jedna o pisemnosti, u kterych
neni vyzadovano potvrzeni pfevzeti, lze tyto pisemnosti dorucit vloZzenim do adresatem
uzivané schranky. Co se tykd PO je vétSina pisemnosti dorucovana prostfednictvim
datovych schranek, pokud vsak nema PO znéjakého divodu zpfistupnénou datovou
schranku, lze pisemnost opét dorudit prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb,
Vv tomto piipadé se pak postupuje podle ustanoveni § 45 DR. Ustanoveni § 45 odst. 4 DR
nové SD umoziuje dorucit nevyzvednutou pisemnost piimo na adresu osoby opravnéné
jednat jménem PO, tedy na adresu trvalého bydlisté této fyzické osoby. Dal§i zménu Ize
nalézt vustanoveni § 46 DR, které oproti ZSDP podrobnéji rozvadi postup uloZeni
pisemnosti doru¢ované prostfednictvim dorucovatele postovnich sluzeb, Vv ptipadé

nezastizeni adresata. Obdobné jako za i¢innosti ZSDP, tak i za uéinnosti DR je adresatovi
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ponechdna moznost pozadat o vysloveni neucinnosti doruceni ke zmirnéni nasledkil
plynoucich z nevyzvednuti zasilky. DR doslo k rozsifeni podminek, které museji byt
naplnény pro vysloveni neuc¢innosti doruceni. Mimo zavazného diavodu, ktery byl upraven
ZSDP musi jit mimo jiné i o nepfedvidatelny davod, ktery zapficCinil nevyzvednuti
dorucované zasilky. Zatim co prohlaseni neucinnosti doruc¢eni pak mélo dle ZSDP dopad
i do samotného béhu Ihit dle ustanoveni § 47 a 70 ZSDP, podle DR jiz nema vysloveni
neucinnosti doruceni vliv na lhitu vztahujici se k placeni dani. Co se tyka zvlastnich
zpusobli doruCovani, tedy dorucovani veiejnou vyhlaSkou a hromadnym piedpisnym
seznamem doslo k nepatrné zméné v ptipadé dorucovani vetejnou vyhlaskou, kterou jsou
dorugovany dle DR pisemnosti osobdam neznamého pobytu nebo sidla, &i v Fizenich, pii
kterych je dorudovano velkému nebo neuréitému poétu adresatti. Podle § 49 odst. 2 DR
se vefejna vyhlaSka jiz nevyvéSuje na obecnim uUfadé¢ v misté posledniho piijemcova
bydlisté ¢i sidla, ale pouze na ufedni desce spravce dang, ktery zaroven ma povinnost
zvetejnit vetejnou vyhlasku zpisobem umoznujici dalkovy pfistup. Doruceni pisemnosti
dantovému subjektu bylo jednou z véci, kterou prokazoval sprdvce dan¢ a to na zakladé
ustanoveni § 31 odst. 8 pism. a) ZSDP. Dokladem o doruceni pisemnosti byla dle § 17
odst. 12 ZSDP zakonem stanovena a fadné¢ vyplnéna dorucenka. Pokud vznikly
pochybnosti, nebo nebyla-li k dispozici dorucenka, bylo mozné doruceni ze strany spravce
dané prokazat jinym vhodnym zptisobem. Obdobnou tipravu lze nalézt i v DR v ustanoveni
§ 51, ktery v obsahlej$im a podrobné&j$im rozsahu pojednava o prokazani doruceni, kdy je

doruceni prokazovano fadné€ vyplnénou dorucenkou, kterd je vefejnou listinou.

5.3.3 Rozdily v procesni upravé na Slovensku (ZoSD, DP)

Dorucovani v ZoSD upravovalo ustanoveni § 17 az 20. Jednalo se o upravu, ktera
kromé& nepatrnych obsahovych zmén postradala ale i existenci celych ustanoveni
obsazenych v ZSDP. Jedn4d se konkrétné o ustanoveni pojednavajici o dorucovani
hromadnym piedpisnym seznamem a o ustanoveni upravujici neti¢innost doruceni. Rozdily
Vv téchto dvou procesnich normach pak Ize nalézt v délce lhiity, po kterou musi byt zasilka
uloZena u provozovatele postovnich sluzeb ¢i obecnim ufadu, kterd podle ZoSD ¢ini 15
dni. V navaznosti na toto ustanoveni, ZoSD postrada upravu, upravujici zptisob doruceni

vhozenim do domovni schranky. V ZoSD lze zase naopak oproti ZSDP a zarovei i DR
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nalézt Gipravu vztahujici se jak na pravnické, tak fyzické osoby, kterd fesi situace, kdy
nelze dorucit pisemnosti uréené do vlastnich rukou témto osobam, na adresu, kterou
nahlasily SD v ramci své registracni ¢i oznamovaci povinnosti. Takovéto pisemnosti jsou
pak povazovany za dorucené tretim dnem, od jejich vraceni SD. Co se tyka elektronického
dorucovani, ZoSD tuto oblast upravoval podrobnéji nez tomu bylo v ZSDP. Navic ZoSD
Vv tomto ustanoveni odkazoval v pozndmce pod cCarou na zdkon ¢. 215/2002 Sb.,
0 elektronickém podpise, zatim co ZSDP na zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentli, tedy na komunikaci prostfednictvim
datovych schranek. Jednalo se tedy o rozdilny zpisob dorucovani, pfi¢emz obdoba

datovych schranek je ve SR planovana az na rok 2013.

DP upfednostiiuje stejné jako DR dvé formy dorudeni, a to osobn& pfi ustnim
jednani, ¢i jiném tkonu, nebo elektronickymi prostiedky. Teprve pokud nelze pisemnost
dorucit jednim z téchto zpisobi, piipousti DP dalsi zptisoby doruceni. Zaroven DP stejné
jako DR nové stanovi, Ze v piipadé existence zastupce se pisemnosti doruuji, jiz pouze
tomuto zastupci a to ve stejném rozsahu, jako mu bylo udéleno opravnéni k zastupovani.
Nové DP v oblasti doru¢ovani zavadi nové ustanoveni, nazvané elektronické sluzby. Jedna
se o jakousi obdobu danové informacni schranky, tedy ustanoveni, které vSak bylo mozné
nalézt jiz ZSDP, pod § 34d nazvanym jako elektronické poskytovani informaci, tak i v DR,
V ustanoveni § 69 vénovaném danové informacni schrance. Obsahlejsi vyklad je v DP
oproti ZoSD, pak vénovan ustanoveni pojednavajicim o dorucovani mimo Gzemi SR, tak
ustanoveni fesici dorucovani elektronickymi prostfedky. Kromé téchto drobnych zmén,
vSak nezaznamenal DP zadnych vyrazngjSich zmén oproti upravé obsazené v ZoSD a jiz

vubec ne proti upraveé obsazené v DR.

5.4 Zahajeni Fizeni

5.4.1 Obecna uprava dle ZSDP

Podle ZSDP se tizeni zahajovalo podanim DS, nebo ukonem ze strany SD viéi DS.
V ptipad¢ podani ze strany DS byla lhlita zachovana i v€asnym podanim na posté, avSak
k vlastnimu zahajeni danového fizeni doslo az okamzikem doruceni podani SD. V piipadé

ukonu ze strany SD vici DS bylo fizeni zahajeno okamzikem dnem doruceni DS. Co se
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tyka formy podani, kterou bylo mozné zah4jit danové fizeni, rozeznaval ZSDP pét forem.
Prvni formou bylo podani u¢inéné na formulafich vydanych MF, druhou formou byly
,»ostatni“ podani spliiujici nezbytné nalezitosti ve vztahu o jaké podani se jednalo. Dalsi,
tedy tieti formou bylo podani pomoci pienosovych technik, jako napt. faxem. K tomuto
zpusobu podani se vztahovala zvlastni uprava zachycena v odst. 5 § 21 ZSDP. Tato podéani
musela byt ze strany DS opakovana, pfipadné musel byt projeven souhlas s takovym
podanim a to ve stanovené lhuté 5 dni, ode dne jejich podani. Jednalo se o lhitu, kterou
nebylo mozné prodlouzit ani navratit v predesly stav. Dusledkem nedodrzeni stanovené
lhiity byla pak piipadna neexistence samotného podani. Ctvrtou formou zahajeni fizeni
byla podani u¢inéna prostfednictvim datové schranky. U této formy podani, jiz potvrzeni
tohoto podani zdkon nevyzadoval, jelikoZ na podani ucinéna prostfednictvim datové
schranky DS se vsouladu se zakonem ¢. 300/2008 Sh., o elektronickych tkonech
a autorizované konverzi dokumenti hledélo jako na podani ucéinéna v listinné podobé
a podepsana DS. Posledni, tedy patou formou, kterou bylo podle ZSDP mozno zahgjit

fizeni, byla Ustni jednani zachycena ptimo do protokolu o Gstnim jednani dle § 12 ZSDP.

Jednou ze zakladnich zasad danového fizeni vztahujiciho se k zahajeni fizeni byla
zéasada materialni pravdy. Podstatou této zasady bylo, Ze pro samotné fizeni byl podstatny
obsah podani, nikoliv jeho samotné oznageni. Ukolem SD tedy vzdy bylo posoudit podani
nejprve dle svého obsahu a z jeho obsahu teprve urcit o jaky druh podéni a jaké dané se
podani jedna. V ptipadé, Ze podani postrddalo nékterou se zdkonem stanovenych
nalezitosti, m¢l navic SD povinnost v souladu s ustanovenim § 21 odst. 7 ZSDP vyzvat DS
k odstranéni takovychto vad a zaroven v ramci této vyzvy meél povinnost fadné DS poucit i
o ptipadnych nésledcich, pfi nevyhovéni vyzveé. V zdkoné bylo stanoveno, Ze jakmile DS
nevyhovél ve stanovené lhuté vyzvé k odstranéni vad podani dle § 21 odst. 7 ZSDP,
hled€lo se na toto podani, jako by nebylo viibec podano. Naopak, odstranil-li DS vady
podani ve stanovené lhute, hledélo se na takovéto podani, Ze bylo u¢inéno vcas a bez vad.
Vydani samotné vyzvy K odstranéni vad podani mélo za nasledek i pferuseni béhu lhity
vyplyvajici pro SD ze zékona k vyfizeni urcitého ukonu a to az do okamziku odstranéni

vad podani ze strany DS.
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5.4.2 Zmény v iipravé dle DR oproti ZSDP

ZSDP zahrnoval v ustanoveni § 21 mimo ustanoveni vztahujiciho se k okamziku
zahajeni Fizeni i ustanoveni pojednavajici o formach podani a vadach podani. V DR je
zahdjeni fizeni vénovano nové samostatné ustanoveni, konkrétné §31 DR, ktery stanovi
okamzik zahajeni fizeni. Samostatna oblast vztahujici se k podani, je pak upravena
v ustanoveni § 70 az 74 DR. Oproti ZSDP se v § 31 DR jedné o formalngjsi Gpravu, ktera
ma za cil posilit pravni jistotu osob zucastnénych na spravé dani. Odstavec 2 citovaného
ustanoveni zaroven uklada povinnost SD zah4jit fizeni z moci ufedni, pokud nedojde
ke splnéni zakonnych povinnosti ze strany DS. Vybrané ukony maji pak vlastni postup pfi
zahajeni fizeni upraven pfimo ve svém specialnim ustanoveni. Obdobné jako v ZSDP lze
v DR nalézt pét forem podani, které 1ze rozdélit do dvou skupin a to na tzv. kvalifikovana
podani, kam fadime podani uc¢inéné ustné do protokolu, pisemné podani a podani ucinéné
prostfednictvim datové schranky, nebo elektronicky datovou zpravou opatifenou
zaruenym elektronickym podpisem. Druhou skupinu pak tvoii tzv. nekvalifikovana
podani u¢inéna pomoci jinych pienosovych technik jako je fax ¢i email, nebo elektronicky
bez zaruéeného elektronického podpisu. Nové je v DR viak vyslovné stanoveno, Ze podani
ucinéna pisemné ¢i do protokolu o ustnim jednéni, musi byt podepsédna osobou, ktera
podani &ini. Na samotnou formu podani neni rovnéz v DR kladen Zadny podrobnéjsi narok.
Obdobné jako tomu bylo za u&innosti v ZSDP, tak i v DR lze nalézt tzv. formulafova
podani, kterd lze ucinit pouze na tiskopisech MF ¢i vystupech z pocitate shodnych
s tiskopisem MF. Tato tzv. formuldfova podani byla DR rozsifena o ptihlasku k registraci.
Novinkou v DR je nové textace zakona v ustanoveni § 73 odst. 4 DR, upravujici zpétvzeti
podani, kterou ZSDP ve své Upravé postradal. U podani trpici vadou, kterd brani jeho
projednani je obdobné jako za Uc¢innosti ZSDP vyuzit obdobny institut upravujici postup
v pfipadé vad podani. Zménu lze shledat v ndvaznosti na ustanoveni § 34 DR, které
pojednava o béhu lhit pro SD pouze V rozdilu, Ze dle DR se vydanim vyzvy dle § 74 DR
lhita stavi, ale ZSDP doslo k pferuseni lhtity a nova lhuta pocala bézet az odstranénim vad
podani. DR zaroveii nové stanovi SD povinnost pofidit Gifednim zdznam o neu¢innosti
doruceni a zaroven o této skute¢nosti informovat podatele. Vyjimkou je pouze situace, kdy

podatel na vyzvu zadnym zpiisobem nereagoval, pak SD tato povinnost nevznika.
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5.4.3 Rozdily v procesni Gipravé na Slovensku (ZoSD, DP)

Stejné, jako tomu bylo v ZSDP, tak i v ZoSD bylo zah4jeni fizeni vénovano pouze
jedno ustanoveni a to konkrétng § 20, ktery zaroveii obsahoval i formy podani. Uprava
V téchto dvou procesnich norméch je obsahové téméf totozna. Jedinou vyjimku tvofi
odst. 8 § 20 ZoSD, ktery ZSDP postrada, pojednavajici o moznosti DS doru¢ovat podani
SD prostiednictvim elektronickych prostiedkii, které nebudou opatfené zaruCenym
elektronickym podpisem. V uvedeném piipadé, je povinnosti DS oznamit SD potiebné
udaje a to na predepsaném formulafi zvefejnéném na strankdch danového a celniho
feditelstvi. O této formé dorucovani musela byt mezi SD a DS sepsdna pisemna dohoda,

obsahujici vesSkeré podminky takovéto formy elektronického dorucovani.

Obdobu upravy obsazené v ZSDP a ZoSD, lze nalézt pak i v DP, kde samotné
zahdjeni fizeni upravuje ustanoveni § 58 a zptisob podani pak ustanoveni § 13 a 14. DP.
V § 14 DP je navic vyjmenovanym ucastniklim fizeni nové stanovena povinnost dorucovat
podani ministerstvu a danovym a celnim organtim prostfednictvim elektronickych

prostiedki.

5.5 Registracni rizeni

5.5.1 Obecna uprava dle ZSDP

Registrani povinnost jak pro platce tak poplatniky byla stanovena § 33 ZSDP.
Registraéni povinnost poplatnika byla upravena v odst. 1 aZ 3 citovaného ustanoveni. Dle
tohoto ustanoveni vznikla poplatnikovi, ktery obdrzel povoleni nebo ziskal opravnéni
K podnikatelské c¢innosti, ¢i zacal provozovat jinou samostatné vydéle¢nou c¢innost
povinnost podat pfihlaSku k registraci u mistné ptislusného SD a to ve lhité 30 dni.
Okamzik pocatku béhu této lhaty byl pfitom vazan na okamzik Uc¢innosti predmétného
rozhodnuti opravinujicitho poplatnika podnikat. Stejna lhiita byla stanovena i pro podani
ptihlasky k registraci v ptipadé ztizeni stalé provozovny a jejiho umisténi na tzemi CR.
Uprava obsazena vodst. 4 § 33 ZSDP pak stanovila patnactidenni lhiitu pro podani
ptihlasky K registraci u platci dané a to ode dne, kdy mu vznikla povinnost srazet dan

a zalohy na ni, nebo zalohy na ni vybirat. Registra¢ni povinnosti naopak nepodléhali DS,
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uUnichz vznikla pouze nahodild nebo jednordzova daniova povinnost, nebo jejichz
predmétem zdanéni byla pouze nemovitost za podminky, ze DS nevznikla u SD registra¢ni
povinnost k jiné dani. Zakon dale vymezoval, Ze se registra¢ni povinnost nevztahovala na
poplatniky s pfijmy pouze ze zavislé ¢innosti a funk¢nich pozitkd, tedy s ptijmy dle § 6
ZDP a nebo z jejichz piijmu byla dan vybirana zvlastni sazbou dan¢ podle § 36 ZDP. Odst.
6 § 33 ZSDP pak stanovil zadkladni nalezitosti, jenz mél povinnost DS V ptihlasce
Kk registraci vyplnit. Pozadované registracni tdaje byly DS vyplnény do ptihlasky
K registraci, coz byl tiskopis vydany MF. Registrace provedena mimo tento formulaf
nemohla byt ze strany SD uzndna. V okamziku, kdy doslo u DS ke zméné registracnich
udaju uvedenych v ptihlasce k registraci, vznikl DS ohlasovaci povinnost téchto zmén a to
ve lhité patnacti dntt ode dne, kdy ke zménam doslo. Povinnosti DS bylo zaroven
s ozndmenim téchto zmén i predlozeni samotného osvédceni o registraci a to z divodu
vyznaceni nastalych zmén. V odst. 11. a 12. citované¢ho ustanoveni byl pak stanoven
postup SD pii samotné registraci. Povinnosti SD bylo provéfit udaje uvedené DS pfi
registraci a to i za vyuziti vn&jSich informacnich zdroji. Vznikly-li u SD pochybnosti
o0 spravnosti ¢i uplnosti uvedenych tdaji, mél pravo vyzvat DS Kk odstranéni téchto
pochybnosti ve stanovené lhtté. Teprve po odstranéni vzniklych pochybnosti mohl SD
pristoupit k registraci, coz obnaSelo pfidéleni danového identifikacniho ¢isla, zavedeni
registra¢nich tdaji DS do danovych registrii a v neposledni fadé vystaveni osvédceni
o registraci, které bylo danovym rozhodnutim, a tdaje vném obsazené mély vzdy
odpovidat aktualnimu skutkovému stavu. At jiZ samotna registracni povinnost, tak i
ohlasovaci povinnost byly koncipovany jako povinnosti DS. Proto vétSina registracnich
fizeni byla zahajovana z podnétu DS. V piipadech, kdy ale DS svoji registra¢ni povinnost
nesplnil a SD byly znamy skute¢nosti rozhodné pro registraci, zaregistroval jej z moci
ufedni. Odst. 16 § 33 ZSDP pak stanovil postup v ptipadé preregistrace DS, doSlo-li u n¢j
ke zméné mistni ptisluSnosti. V souvislosti s preregistraci dochazelo k vydani nového
registratniho osvédceni a soucasné¢ doSlo k ukonceni platnosti ptivodniho osvédceni.
Samotny den prechodu mistni pfislusnosti na nového SD byl stanoven az na den platnosti
preregistrace. Registraci v pfipadech kdy byl SD organ obce upravoval odst. 17 § 33
ZSDP. Zvlastni uprava byla v § 33 ZSDP vénovéana i DS se sidlem nebo bydlistém
Vv cizing, pokud neméli na tzemi CR stilou provozovnu ani nemovity majetek.

V uvedeném piipadé mél DS ze zakona povinnost podat piihlaSku k registraci do péti dnti
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ode dne, kdy zahgjil ¢innost podrobenou dani, nebo cinnost, kterd k ziskani dani

podrobenych piijml smérovala.
5.5.2 Zmény v tipravé dle DR oproti ZSDP

Registraénimu Fizeni je upraveno v DR Hlava I &asti tieti, konkrétné v ustanoveni
§ 125 az 131. Zasadni podminkou registracniho fizeni je vznik registraéni povinnosti DS,
na zaklad¢ podminek stanovenych pravni normou. Princip vzniku registrani povinnosti je
v zasad¢ stejny jak tomu bylo za ucinnosti ZSDP. Prvni zménu lze nalézt v ustanoveni
§ 125 odst. 4 DR, kterym doslo k prodlouZeni lhiity z 5 dni na 30 dni pro podani p¥ihlasky
K registraci u DS, majici sidlo nebo bydlisté v zahrani¢i. Ve stejném ustanoveni lze rovnéz
nalézt novou povinnost pro platce dang, kterou je uréeni osoby opravnéné jednat za
platcovu pokladnu. V DR Ize njit rovnéz podrobn&jii vycet povinnych polozek, které je DS
povinen uvést pii registraci. Pfi zméné registracnich udaji mél a zaroven i nadale ma DS
povinnost oznamit takovou to zménu. DR navic DS uklada nové povinnosti, konkrétng
jake listiny je povinen piedloZit SD. V piipadé registrace DS jiZ neni SD vydano osvédceni
o registraci, ale nové jde o rozhodnuti o registraci, na jehoz vydani ma SD nové
stanovenou ustanovenim § 129 odst. 4 DR 30 denni Ihiitu. P¥i zméné registradnich udaju,
v souvislosti s oznamenim takovychto zmén ze strany DS, vznika DR SD nové povinnost
0 téchto zménach sepsat ufedni zaznam. Posledni zménou v €asti vénované registracnimu
fizeni je oblast vénovand zméné podminek pro uréeni mistni pfisluSnosti, konkrétné
k pfechodu mistni pfislusnosti, v souvislosti spravou obsazenou ve specialnich

ustanoventi.
5.5.3 Rozdily v procesni upravé na Slovensku (ZoSD, DP)

V ZoSD je registra¢nimu fizeni vénovano ustanoveni § 31. Jedna se o obdobnou
upravu obsazenou v ZSDP. Ustanoveni § 31 ZoSD postrada ustanoveni upravujici danoveé
subjekty, kterym naopak registraCni povinnost nevznikd. Zarovenn zde nelze ani nalézt
povinnost uvadét na registracnim tiskopise, zda se jedna o prvni registraci, ¢i zda byl jiz
DS nékdy registrovan. Na rozdil od ZSDP nebyla v ZoSD stanovena pétidenni lhita ode

dne zahajeni Cinnosti podrobené dani, pro podani ptfihlasky k registraci u DS se sidlem
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nebo bydlistém v cizing, ktefi nemaji na uzemi stalou provozovnu nebo nemovity majetek.
V ZoSD byl dnem této lhity, jiz den poc¢atku vykonu ¢innosti podrobené dani. ZSDP navic
obsahoval i samostatné ustanoveni, které se vénovalo skladbé obecného identifikatoru,
ktery byl DS ptidélen v ramci registrace. V ZoSD je napevno stanovena 15 denni lhiita pro
predlozeni osvédCeni o registraci, a to bud’ od ukonceni ¢innosti ¢i piijmi podrobenych
dani, nebo pak v ptipad¢ vyznaceni zmén na osvédceni o registraci, kde se lhita odviji od
doruceni oznameni. ZoSD na rozdil od ZSDP jiz upravuje postup v pifipadé¢ zmény mistni
piislusnosti, ktery lze nalézt az v DR, konkrétné v ustanoveni § 87 odst. 1 DR, vztahujici
se k probihajici danové kontrole. ZoSD navic obsahoval v § 31 upravu, umoznujici DS na
zadost ovefrit registracni, pripadné u DPH identifikacni ¢islo FO ¢i PO.

Zatim co v ZoSD bylo mozné nalézt podrobnéj$i Upravu nez tomu bylo ZSDP,
vV piipadé porovnani DP a DR je tomu naopak. DP se v ustanoveni § 67 zaméiil jiz pouze
na uzsi vyklad. V odst. 2 sice nové podrobnéji uvadi udaje, které je DS (FO, PO) povinen
uvést pii registraci, jinak vsak toto ustanoveni upravuje pouze obecny postup pii registraci
DS, kterym vznikla registraéni povinnost. Upravuje postup v piipadé¢ vadné Zadosti
0 registraci, u které nedoslo za strany DS k odstranéni téchto vad. DP umoznuje SD
takovouto Zadost o registraci zamitnout, a to bez pfipuSténi opravného prostredku. Stejné
jako v DR, tak i v DP je SD nové stanovena ustanovenim § 67 odst. 7, 30 denni lhiitu, pro
vydani osvéd¢eni 0 registraci Spojena s povinnosti, potidit o této skutecnosti rovnéz tfedni

zaznam.

5.6 Vyméreni a dodate¢né vyméreni dané

5.6.1 Obecna uprava dle ZSDP

Zakonna lhlta pro podani danového pfiznani nebo hlaseni byla upravena v § 40
ZSDP. Tato lhiita byla koncipovana jako kone¢na. Ucinil-li DS podani pted uplynutim této
zédkonné lhiity a nésledné zjistil, Ze v uinéném podani pochybil, zdkon mu umozioval
podat v této zakonné 1hiité opravné danové priznani nebo hlaseni. K vyméfeni danové
povinnosti pak vyuZzil SD opravné danové piiznani ¢i hlaSeni a k plivodnimu pfiznani jiz
nepiihlizel. Obecné lze tedy fici, Ze opravné danové pifiznani nebo hldSeni bylo mozné

podat, pokud dosud neuplynula zdkonna lhtita pro podani daiiového ptiznani nebo hlaseni.
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Dodate¢né danové priznani mohlo byt oproti tomu podéno az v okamziku pravomocné
vymétené danové povinnosti. Samotné dodatecné danové pfiznani pak mohlo byt dle
ZSDP podano ze dvou divodu. Jednim z divodu bylo zjisténi DS, ze jeho danova
povinnost ma byt vyss$i nebo daifiova ztrata nizsi, nez jeho posledni danova povinnost,
V tomto piipad¢€ vznikla DS povinnost podat dodate¢né danové pfiznani nebo hlaseni piimo
ze zékona. Druhy diivodem pro podéni dodate¢ného daiiového ptiznani nebo hldseni mohlo
byt zjisténi DS, opacného charakteru. V tomto ptipad¢, vSak DS nevznikla zdkonna
povinnost podat dodatecné danové pfiznani nebo hlaseni, ale zdkon mu to umoznoval.
V obou piipadech byla stanovena lhita pro podani dodatecného danového piiznani nebo
hlaSeni shodné¢ a to do konce mésice nasledujiciho po zjisténi divodd pro podani
dodate¢ného daniového pfiznani, v této lhiite byla dodatecné vymétena dan rovnéz splatna.
Proto byl tedy jednim z povinnych udajii dodatecného danového ptizndni datum zjisténi
divodt pro jeho podéani. Lhiita pro podani dodate¢ného danového ptfiznani byla vSak
lhtitou nahradni, proto pii uplatnéni sankce dle § 63 ZSDP musel SD vychazet z ptivodni
lhiity splatnosti. V dodate¢ném danovém piiznani uvedl DS pouze rozdily oproti posledni
znamé danové povinnosti. V odst. 2 § 41 ZSDP rovnéz zdkon stanovil, v jakych ptipadech

naopak nebylo mozné dodate¢né danové priznani podat.

Vymeéteni dan€¢ a jeji dodateCné vymeéieni upravovalo ustanoveni § 46 ZSDP
a jednalo se o stanoveni danového zakladu a dané jako vysledku vymétovaciho fizeni. Tim
dochézelo k naplnéni jednoho ze zakladnich cilli spravy dané, jimz bylo stanoveni dané.
Vymétena dan pak byla piedepsdna na osobni danovy ucet DS a evidovana jako
pohledavka statu. V prevazné vétsiné vychazel SD pii vyméfeni danového zakladu a dané
z danového pfiznani DS, a dan byla vymeétfena ve shod€ s ndvrhem DS. V uvedeném
ptipadé pak bylo soucasti spisu pouze danové pfiznani nebo hlaSeni, jako podklad
vymétené danové povinnosti. Jakmile vyuzil SD institut upraveny Vv ustanoveni § 43 ZSDP
a zahgjil u DS vytykaci fizeni, mohl byt zdklad dané a dan stanoveny po odstranéni
vzniklych pochybnosti bud’ ve shodé s navrhem DS, nebo naopak pochybnosti SD nebyly
béhem vedeného vytykaciho fizeni ze strany DS odstranény a zdklad dané a samotné dan
byly stanoveny odchylné od navrhu DS. V obou ptipadech muselo byt vyméfovaci fizeni
ukonceno platebnim vymérem, bez ohledu na vysledek vyméfeni. V piipadé¢ vymeéteni

odchylného danového zdkladu a dané od navrhu DS, musely byt vSechny divody
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odchylného vyméteni fadné zdokumentovany ve spisovém materidlu DS. Stejny postup,
mél povinnost SD dodrzet i v pripade, byl-li danovy zaklad a dan stanoveny bud’
sjednanim dané ¢i za vyuziti pomucek. Stanovil-li SD u DS zadklad dané a dan podle
pomicek, mél zaroven povinnost pii jejich konstrukci piihlédnout i k okolnostem
sveéd¢icim v jeho prospéch. Tato povinnost vychéazela ze zasady danového fizeni, podle
které bylo povinnosti SD dbat na zachovani prav a pravem chrdnénych zajmta DS.
Vodst. 4 § 46 ZSDP pak byla stanovena povinnost SD vyrozumét DS o vysledku
vymétovaciho fizeni. Byla-li vysledkem vymeéfovaciho fizeni stanovena vyss$i dan, nez
v jaké vysi byla ptiznana DS, byl rozdil této dané splatny do tficeti dnli od dne doruceni
platebniho vyméru. Jednalo se pouze o poradkovou lhiitu, pti uplatnéni sankce za pozdni
uhradu danové povinnosti se vychazelo z piivodni lhiity splatnosti dané. V okamziku, kdy
se dann vyméfend SD neodchylovala od dané€ tvrzené¢ DS, nemél spravce dané povinnost
vysledek vymétovaciho fizeni DS sdélovat, pokud tedy o to sdm nepozédal a to nejpozdéji
do konce pristiho zdanovaciho obdobi. V tomto ptipadé byl dnem vyméfeni a soucasné
dnem doruceni platebniho vyméru posledni den pro podani danového ptiznani. Bylo-li
vSak danfiové pfiznani podéno DS po této lhuté, tak den, kdy pfedmétné ptiznani doslo SD.
Obdobnym zpisobem bylo postupovano i V piipadé dodatecného danového piiznani ¢i
hlaSeni. Samotny platebni vymér byl danovym rozhodnutim, které muselo obsahovat
veSkeré nalezitosti stanovené ustanovenim § 32 ZSDP. Rozhodnuti o vyméteni danové
povinnosti pfipoustélo ve vSech vyse uvedenych piipadech opravny prostiedek v podobé
odvoléni, tedy i1 v ptipadé, Ze byla dain vymétena ve shodé s DS, o ¢emz nemusel byt DS
v souladu s ustanovenim § 46 odst. 5 ZSDP vyrozumén. Samotné vystaveni platebniho
vyméru na zadost DS pak nemélo vliv na poc¢atek béhu odvolaci lhtity. Odvolaci Ihita byla
V tomto piipadé€ pocitana od posledniho dne zakonné lhity pro podani dafiového pfiznani
nebo hlaseni, v ptipad¢ opozdéného podani pak ode dne, kdy toto podani SD doslo. Odst. 7
§ 46 ZSDP upravoval postup SD v okamziku, kdy zjistil, Ze stanovena danova povinnost
byla stanovena nespravné v nizsi vySi oproti zakonné danové povinnosti. V uvedeném
pfipadé¢ mél SD povinnost dodate¢né dan vyméftit ve vysi rozdilu mezi dani pivodné
vyméfenou a dani stanovenou, a to dodatecnym platebnim vymérem, a takto dodate¢né
stanovenou dai souCasné predepsat. Nahradni lhita splatnosti dodatecné vyméiené dané
byla tficet dnii ode dne doruceni platebniho vyméru, rovnéz tato lhita neméla vliv na

uplatnéni sankce v podobé troku z prodleni dle ustanoveni § 63 ZSDP. Obdobny postup
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platil i v ptipadé vyméteni dané niz$i, nez byla posledni znama danova povinnost. Byl-li
dodate¢ny platebni vymér vydan na zdklad¢ vysledku danové kontroly, mélo uplatnéné
odvolani odkladny ucinek. V podaném odvolani vSak mohl DS napadat pouze dométreny
rozdil na danovém zadkladu a na dani. ZSDP umozioval rovnéz zahgjit dodatecné
vymétovaci fizeni v pripadé, ze dodate¢nym danovym ptfiznanim nedoSlo ke zméné
posledni znamé danové povinnosti, ale pouze ke zmén¢ tdaji tvrzenym DS bez dopadu na
vyslednou dan. Ve vyroku dodate¢ného platebniho vyméru mél SD povinnost tuto
skutecnost uvést. Proti tomuto typu rozhodnuti jiz nebylo mozno brojit prostiednictvim

fadného opravného prostredku v podobé odvolani.

5.6.2 Zmény v iipravé dle DR oproti ZSDP

V tGvodu této podkapitoly je nutné pouze obecné fict, e DR zcela nové definuje
Vv ustanoveni § 134 danové fizeni, které se podle okolnosti skladéa z dil¢ich fizeni, kterymi
je bud’ fizeni nalézaci, fizeni pii placeni dani a v neposledni fad¢ fizeni o mimofadnych
opravnych a dozorcich prostfedcich. Nalézaci tizeni je potom déle jesté ¢lenéno na fizeni
vymétovaci, dométovaci a o fadnych opravnych prosttedcich proti rozhodnutim vydanym

Vv téchto ¢astech fizeni. Jedna se zcela o novou upravu, kterou ZSDP postradal.

V DR ziistavaji zachovana stejna pravidla pro fadné, piipadné opravné datiové
piiznani. Nové Ize viak v DR nalézt ustanoveni upravujici moZnost podani opravného
vyaétovani. Z ustanoveni § 135 odst. 1 DR totiz vyplyva, Ze se nové cela Gast zakona
vénovand vyméfovacimu fizeni vztahuje 1 na dan vybiranou srdzkou a dan z piijmi
fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitkd, coZ vyplyva z ustanoveni § 1
odst. 3 DR, ve kterém je uvedeno, Ze pod pojem dafiové tvrzeni se fadi dafiové pfiznani,
hlaSeni nebo vyuctovani. V casti vénované vyméfrovacimu fizeni, jsou 1 nové upraveny
lhiity pro podéani jak danového pfizndni, hlaSeni tak vyuctovani. Jejich zplsob stanoveni

bude pro prehlednost zpracovan v praktické ¢asti této diplomové prace.
Samotnému vymeéteni a dodatetnému vyméieni dané, které v ZSDP upravoval

§ 46, je v DR vénovano hned nékolik ustanoveni, konkrétné se jedna o ustanoveni § 98,

139 a7 141, 143 az 144 a ustanoveni § 147. Prvni rozdil, ktery Ize nalézt hned v ustanoveni
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§ 139 odst. 3 DR je zména lhiity splatnosti, ktera je stanovena nové na 15 dnil, a odvozena
od nabyti pravni moci platebniho vyméru. Dalsi novinkou je vydavani platebnich vymeért,
a to vzdy 1 v ptipadé konkludentniho vyméteni, tedy v piipadé¢ vymeéteni ve shode s DS.
SD nema povinnost pokud nebyl zahajen postup k odstranéni pochybnosti, ktery nahradil v
DR vyzvu k odstranéni pochybnosti, tento platebni vymér DS oznamovat, coz vyplyva
z ustanoveni § 140 odst.] DR. Nové jiz neni zarovei proti konkludentnimu vyméfeni
je nové DS stanovena povinnost uvést duvody pro podani tohoto dodate¢ného danového
pfiznani. DR nové jednoznaéné definuje v ustanoveni § 141 odst. 6 ukony, pii kterych
nepfipousti podani dodate¢ného dafiového piiznani. Ustanoveni § 141 DR zarovet,
upravuje postup, pro piipady, kdy dojde k podani dodatecného datiového fizeni, jesté pied
vyméfeni ¢i doméfenim dang, v takovém to piipadé bude SD fizeni ve véci dodate¢ného
danového priznani zastaveno, s tim ze udaje budou vyuzity pii samotném vymeéteni, tak
jako tomu bylo i za uc¢innosti ZSDP. Stejn¢ jako v ustanoveni § 139 pojednavajicim
0 vyméfeni dané, tak i v ustanoveni § 143 DR, které je vénovano dométeni dané doslo,
ke zméné nahradni lhuty splatnosti, ktera je stanovena nové opét na 15 dni, a odvozena od
nabyti pravni moci platebniho vyméru. Touto zménou je zaroven DS nové piiznan
odkladny ucinek pro placeni dani, v podobé posunuti dne splatnosti. Obdobnou tpravou
vztahujici se k vyméfeni dan¢ zachycenou v ustanoveni § 140, Ize nalézt 1 v ustanoveni
vénovaném doméfeni dané, konkrétné v ustanoveni § 144 DR. Postup stanoveni dang
podle pomiicek ¢&i sjednanim dang, 1ze v DR nalézt v ustanoveni § 98. Jedna se o obdobnou
upravu zachycenou v ZSDP. Novinkou je pouze postup v pfipad¢ sjednéni dan¢, kdy
soucasti protokolu, na jehoz zdklad¢ dojde k sjednani dané€, musi byt 1 rozhodnuti o
sjednané dani, se vSemi naleZitostmi rozhodnuti. Proti takto sjednané dani pak neni
zakonem pfipusSténo odvolani. Rozhodnuti ve véci stanoveni dané, a to jak v fizeni
vymétovacim, tak doméfovacim je obecné platebni vymeér, o jehoz nalezitostech pojednava
ustanoveni § 147 DR. Podle DR se tento typ rozhodnuti za podminek uvedenych v odst. 1
citovaného ustanoveni neodtivodnuje. Vyjimku tvoii pfipady stanoveni dané dle odst. 2 a 3

tohoto ustanoveni, u kterych je odiivodnéni rozhodnuti ze zdkona vyzadovano.
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5.6.3 Rozdily v procesni ipravé na Slovensku (ZoSD, DP)

Vyméiovaci fizeni je obligatorni ¢asti danového fizeni, které zacina vznikem danové
povinnosti a kon¢i vyméfenim dan€. Povinnost podat daiové piiznani upravuje v DP
ustanoveni § 15, ve kterém se jedna o obdobnou tpravu obsazenou v ZSDP, kterd navic
zahrnuje 1 odstavec vénovany stanoveni dané podle pomiicek. Rovnéz tomu tak je i1
Vv oblasti vénované dodate¢nému daniovému piiznani, upravené v § 16 DP, ktera obsahové
odpovida ustanoveni § 41 ZSDP. V DP lze nalézt také ustanoveni vénujici se vyzveé
Kk odstranéni nedostatki v danovém ptiznani, uz ze samotného nazvu je ziejmy ucel této
vyzvy, ktery je stejného charakteru jako v ZSDP vyzva k odstranéni pochybnosti a v DR
tzv. postup K odstranéni pochybnosti. DP na rozdil od ZSDP v ustanoveni § 17 odst. 3
stanovi, ze pokud DS neodstrani nedostatky ve stanovené 1huté, zahaji SD u DS kontrolu
nebo vyméii DS daii podle pomiicek. Pfechod na daniovou kontrolu 1ze v CR nalézt az
vDR. DR pak zase naopak navic od DP pevné stanovuje lhitu pro vydani postupu
Kk odstranéni pochybnosti, pokud vyplyva z podaného piiznani danovy odpocet, napi. na
DPH. Vyméifovaci fizeni upravené v § 68 DP mé ndvaznost na ustanoveni § 46 DP
pojednavajicim o prubéhu a ukonceni danové kontroly. Napevno stanovi zacatek a konec
vymeétovaciho fizeni. Pokud neni SD zjistény rozdil na dani a pii uplatnénych narokt neni
vymétovaci fizeni vibec podle DP zahdjeno. V opaéném piipadé, v piipadé¢ danové
kontroly ma SD povinnost vydat ve 1hté 15 dnt od uplynuti lhity, ktera byla stanovena
DS na vyjadieni se k protokolu sepsaném o zjiSténich danové kontroly, rozhodnuti,
Vv ptipad€, Ze nejsou ze strany DS vzneseny dal$i pfipominky k t€émto zjiSténim. Nové
namitky musi byt s DS opét projednédny, lhita pro vydani rozhodnuti je pak odvisla od
posledniho protokolarniho projednani a ¢ini 15 dni. Ustanoveni § 68 DP navic jednozna¢né
stanovi, Ze za vyméfeni dané, u které se podava danové pfizndni, se povaZzuje podani
tohoto dafiového piiznani. Pokud se daii plati bez podavani dafiového p¥iznani (jako v CR
u dané z nemovitosti, pokud nedoslo béhem roku ke zmén¢€) je vymétenim dané jeji

zaplaceni.
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5.7 Lhuty pro vyméreni
5.7.1 Obecna uprava dle ZSDP

V ustanoveni § 47 ZSDP byly stanoveny prekluzivni lhity, jejichz uplynutim
zaniklo pravo na vymeétreni nebo doméfeni dané a na pfiznéni narokovaného danového
odpoctu. Prekluzivni lhita byla oznacovana také, jako lhtitou propadnou. Obecné byla tato
lhata stanovena jako tiiletd a jeji pocatek pocinal bézet od konce zdanovaciho obdobi,
Vv némz vznikla daitova povinnost, nebo do tfi let od vzniku danové povinnosti u téch dant,
které nemély stanoveno zdanovaci obdobi - odst. 1 § 47 ZSDP. Od ucinnosti ZSDP azZ do
31.12.2009 byl pocatek lhity stanoven odlisné, a to od konce zdanovaciho obdobi, v némz
vznikla povinnost podat dafové pfiznani nebo hldSeni. Lhita pro vymeéteni dan¢ upravena
V odst. 1 citovaného ustanoveni vSak nebyla lhiitou absolutni. Doslo-li totiz pted jejim
uplynutim k tkonu sméfujicimu k vyméfeni nebo dodatecnému vymeéfeni dané
napf. k zahajeni danové kontroly, bézela tato tfiletd prekluzivni lhita znovu a to od konce
roku, v némz byl DS o tomto tikonu zpraven. K obnoveni béhu prekluzivni lhity mohlo
dochazet i opakované, celkova lhita pro vyméfeni dané vSak nemohla ptesahnout 10 let
ato opét od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla dafiova povinnost, aniZ by zde

byla soucasné povinnost danové pfiznani nebo hlaseni podat - odst. 2 § 47 ZSDP.
5.7.2 Zmény v iipravé dle DR oproti ZSDP

Lhiitu pro stanoveni dané lze nalézt v ustanoveni § 148 DR a &ini 3 roky. Stejné
jako tomu bylo za Gc¢innosti ZSDP, je lhlita pro stanoveni dan¢ rovnéz lhatou prekluzivni.
Uprava obsazena v ZSDP dostala v§ak DR zna¢nych vykladovych zmén. Zasadni rozdil
1ze nalézt hned v odstavci 1 citovaného ustanoveni, ktery pojednava o pocatku behu lhity.
Podle DR je nové po¢atkem béhu lhiity den, v némz uplynula lhiita pro podani datiového
pfiznani, nebo den, v némz se stala dan splatnou, nevznikla-li povinnost podat danoveé
pfiznani, nikoliv jiz konec zdanovaciho obdobi. Dalsi zasadni zménou sméfujici k naplnéni
cile spravy dani, tedy spravnému stanoveni danové povinnosti je moznost prodlouzeni
stanovené tiileté Ihity. V DR jsou nové stanoveny prostiednictvim taxativniho vyétu

ukony, prodluzujici Thiitu pro stanoveni dan¢€ o 1 rok. Jedna se o tkony jak ze strany SD,
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tak DS. Jedinou podminkou je, ze musi byt u¢inény v prub¢hu posledniho roku trileté
prekluzivni lhiity. Ke zméné poc¢atku béhu lhity doslo i v ptipadech, kdy je tkon ucinén az
pied uplynutim lhity pro stanoveni danég, v tomto ptipad¢ je pocatkem behu lhity den, kdy
byl tkon uc¢inén, nikoliv konec kalendainiho roku, tak jako tomu bylo za uc¢innosti ZSDP.
V odstavci 4 §148 DR je upraveno zcela nové ustanoveni, pojednavajici o tom, kdy Ihita
pro stanoveni neb¢zi. Jedna se o ustanoveni, kter¢ ZSPD postradal. K obnoveni b¢hu
prekluzivni Ihity mize dochazet opakované, celkova lhlita pro stanoveni dan¢ vSak nesmi
presahnout 10 let, coz je stejna uprava obsazend v ZSDP, rozdil lze vSak nalézt opét
v po&atku béhu této desetileté lhaty, ktery je dle DR stanoven ode dne, kdy uplynula Ihita
pro podéani danového pfiznani, nikoliv opét koncem kalendarniho roku, tak jako tomu bylo
za U¢innosti ZSDP. V ustanoveni § 148 odst. 6 a 7 DR je zcela nové uvedena lhiita
a zaroven 1 diivody, kdy zékon umoziuje piesahnout celkovou 10 letou lhiitu pro stanoveni

dané.

5.7.3 Rozdily v procesni tipravé na Slovensku (ZoSD, DP)

V ZoSD v § 45, ale zaroven i DP v § 69 je mozné nalézt stejnou upravu, ohledné
pocatku béhu lhity, jakou upravoval ZSDP pouze do 31.12.2009. Pocatek lhity je tedy
odvozovan od konce zdaniovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani
nebo hlaseni, nikoliv od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat
danové ptiznani. Rozdil lze nalézt i v délce této lhuty, kterd je rovnéz jak dle pravy
ZoSD, tak DP stanovena na 5 let. K obnoveni béhu prekluzivni lhity mohlo a i nadale dle
DP muze dochazet i opakované, nesmi vSak dojit k ptekroceni celkové 10 leté lhity pro
vyméfeni dané, jejiz pocatek je opét odvozovan od konce zdanovaciho obdobi, v némz
vznikla povinnost podat danové pfiznani nebo hldSeni. ZoSD a DP navic v ustanovenich
vénovanych 1hiité pro vyméfeni dané stanovuji oproti tpravé v CR vyjimku, ktera stanovi,
ze DS, ktery si uplatni odecet danové ztraty podle hmotného zékona, nelze dan ani jeji
rozdil vymétit po uplynuti 7 let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost
podat dafiové pfiznani, a v kterém byla danova ztrata vykazana. Jak ZoSD tak DP navic
obsahuji doslovnou Gpravu oproti ¢eské uprave resici lhiitu pro vymeéteni dan¢ u DS na néz

se vztahuje mezinarodni smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni. Nové jsou v DP oproti
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Z0SD stanoveny prostiednictvim taxativniho vyétu ukony, které jsou povazovany za

ukony sméfujici K vyméfeni dané ¢i jejiho rozdilu.

5.8 Opravné prostredky
5.8.1 Obecna uprava dle ZSDP

V daniovém fizeni jsme se mohli za ucCinnosti ZSDP setkat s fadnymi
a mimofadnymi opravnymi prostfedky. Stejné c¢lenéni opravnych prostiedki je mozné
zaznamenat i v fizenich spravnich a soudnich. Radné opravné prostfedky upravoval ZSDP
Vv Casti Ctvrté a mezi tyto opravné prostfedky se fadily nasledujici prostfedky ochrany:
odvolani, véetné souvisejicich postupti SD a odvolaciho organu - § 48 az 50, dale se mezi
fadné opravné prostiedky tadila stiznost upravend v § 51 ZSDP, namitka upravena v § 52
ZSDP a vneposledni fad¢ reklamace upravena v ustanoveni § 53 ZSDP. Mimotadné
opravné prostiedky byly potom upraveny v ¢asti paté ZSDP a jednalo se o obnovu fizeni,
vcetné postupu pfi obnove fizeni - § 54, prominuti dané - § 55a, pfezkoumani danovych

rozhodnuti - § 55 b) a 0 opravy ziejmych omyli a nespravnosti - § 56.

Opravné prostfedky a to jak fadné, tak mimofadné predstavovaly urcitou moZznost
ochrany prav DS. Jednalo se o prostiedky ochrany, kterymi mohl DS brojit proti
rozhodnuti SD. Zésadni rozdil mezi fadnymi a mimofadnymi opravnymi prostifedky
spocival v tom, proti jakému rozhodnuti sméfovaly, tedy, zda jiZ napadené rozhodnuti
nabylo pravni moci. Radné opravné prostiedky byly tedy prostiedky ochrany, které
smétfovaly proti nepravomocnym rozhodnutim a naopak mimotradné opravné prostiedky
proti jiz pravomocnym rozhodnutim. Pravomocné rozhodnuti 1ze obecné definovat, tak,
zZe se jedna o rozhodnuti, proti némuz jiz nelze uplatnit Zadny opravny prostifedek v podobé

odvolani.

5.8.2 Zmény v iipravé dle DR oproti ZSDP

Zatim co ZSDP ¢&lenil opravné prostiedky na fadné a mimoiadné, v DR se Ize setkat
s opravnymi prostfedky fadnymi, mimofadnymi a dozor¢imi. Jedna se tedy o zcela nové
Clenéni oproti ZSDP, které je pro piehlednost zpracovano tabulkou ¢. 7, znazornujici

&lenéni opravnych prostiedki podle ZSDP a DR
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Tabulka 7 — Prehled opravnych a dozor¢ich prostiredku

Opravné a dozorci prostredky

Clenéni DR ZSDP
Opravné
prostiedky Radné Odvolani Odvolani
Rozklad Stiznost
Namitka
Reklamace
Mimoidadné | Obnova fizeni Obnova fizeni

Prominuti dané
Prezkoumani danovych rozhodnuti

Opravy ziejmych omyll a nespravnosti

Pfezkumné
Dozorci prostiedky fizeni

Obnova fizeni
Zdroj: ZSDP a DR, vlastni iiprava a zpracovani

Opravné a dozoréi prostiedky lze v DR nalézt v ustanoveni § 108 az 123. Prvni
rozdil 1ze nalézt jiz hned v ustanoveni pojednéavajicim o odvolani § 109, podle kterého je
v DR upraven zcela opa¢ny princip nez tomu bylo za ¢innosti ZSDP. DR umoziuje brojit
prostfednictvim odvolani vzdy, pokud to neni v zdkon¢ vyslovné zakazano. Dalsi zasadni
zménou je 1 délka lhuty, ve které 1ze odvolani podat, zde doSlo v navaznosti na ustanoveni
§ 33 odst. 2, které pojednava o pocitani Casu, ke zkraceni odvolaci lhity o jeden den.
Zaroveti. DR nové doslovné uvadi, Ze je mozné ucinit odvolani i pfed doruéenim
rozhodnuti, do kterého odvolani smétuje. Jedna se o zménu, kterd sice nebyla v ZSDP
doslovné upravena, ale v praxi kK témto situacim rovnéz dochazelo. Nejedna se o novinku,
ktera by méla vliv, na pocatek béhu lhity. Ke zméné doslo i v ustanoveni § 110 DR
upravujici postup v ptipadé vadného pouceni v rozhodnuti. Nové je zde zkracena odvolaci
lhiita z 6 mésict na 3 a zaroven je zde SD nov€é umoznéno své pochybeni napravit vydanim
opravného rozhodnuti dle § 104 DR. Vydani opravného rozhodnuti ma pak za nasledek,
zkraceni odvolaci lhity na 30 dni, a to ode dne doruceni opravného rozhodnuti. Novinkou
je i postup v situacich, kdy je SD pfipusténo odvolani, pfestoze ho zakon neptipousti.
V tomto piipadé se jiz dle DR opravny prostiedek neprojednd, tak jako tomu bylo za
G&innosti ZSDP, ale nové se ve véci odvolani zastavi odvolaci fizeni. DR déale nové
upravuje vyslovny postup v ptipadech, kdy existuje vice ptijemcti rozhodnuti, a to jak

z pohledu zpétvzeti ¢i podani odvolani. DR mimo jiné také vyslovné upravuje postup pro
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ptipady, Ze je SD beéhem vedeného odvolaciho fizeni zjisténo, ze doslo k uplynuti lhiity pro
stanoveni dan¢, nasledkem takovéto situace je zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni
odvolaciho fizeni. Upravou v DR je kladen vétsi diraz na formélni stranku ohlednd
néleZitosti odvolani oproti ZSDP. Co se tyké postupu prvoinstanéniho SD, 1ze v DR nalézt
dvé zasadni zmény, jednou z nich je ptipusténi opravného prostiedku ve formé odvolani do
rozhodnuti o odvolani a to 1 v piipadech, kdy je odvolani vyhovéno v plném rozsahu. Tato
zména vyplyva z moznosti existence vicero piijemct rozhodnuti. Druhou zménou, je pak
povinnost SD rozhodnuti tohoto typu odivodiiovat. V ¢asti vénované postupu odvolaciho
organu doslo rovnéz K n¢kolika zménam, prvni takovou zménu lze nalézt v ustanoveni
§ 114 odst. 4 DR, ktery jiZ upravuje pouze postup pro odvolani sméfujici do rozhodnuti
0 stanoveni dan¢ podle pomiicek, nikoliv jiz do rozhodnuti o dani sjednané. Divodem
je specialni ustanoveni § 98 DR, které v odst. 4 nepiipousti opravny prostiedek proti
tomuto typu rozhodnuti. Vyznamnou zménou je ustanoveni § 116 DR, které v odst. 1 zcela
méni vyrokovou ¢ast rozhodnuti odvolaciho organu oproti ZSDP a v odst. 2 navic uklada
SD novou povinnost, tak jako tomu je i v pfipadé prvoinstanéniho SD, odivodnovat
veskerd rozhodnuti o odvolani, tedy i ta, ve kterych je odvolani vyhovéno v plném rozsahu.
Novinkou je moznost SD odvolaciho organu rozhodnout o odvolani pokud shleda, ze byly
naplnény podminky dle § 113 odst. 1 DR. Jde o postup, ktery ZSDP postradal.
Za uc¢innosti ZSDP mél SD odvolaciho organu v takovych to pfipadech povinnost vratit

véc k rozhodnuti prvoinstanénimu SD.

V ¢asti vénované obnové fizeni je zasadni zménou ustanoveni § 117 DR,
na zéklade¢ kterého ma novée prednost podani dodate¢ného danového ptiznani pfed obnovou
fizeni. DR nové upravuje objektivni lhiitu pro povoleni obnovy, ktera je vazana na typ
fizeni. Stejné jako tomu je u rozhodnuti o odvolani, tak i v pfipadé obnovy dochazi ke
zméné vyrokové ¢asti rozhodnuti. DR zaroveti nové ptipousti podani opravného prostiedku

I v ptipadech, kdy se obnova fizeni povoluje nebo nafizuje z moci tfedni.

Zasadni zménou v oblasti pfezkumného fizeni je, Ze se jiz nejednd o mimofadny
opravny prostiedek, tak jako tomu bylo za u¢innosti ZSDP, ale v DR je piezkumné fizeni
dozoréim prostfedkem, ktery jiz nelze zahajit na zadost DS, ale pouze z moci ufedni. DR

umoziuje nové osobam zucastnénym na spravé dani podat pouze podnét na piezkum,
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kterym vSak nedochazi k zahajeni fizeni. Novinkou také je, 7¢ DR jiz umoZiiuje
prezkoumat veskera rozhodnuti, nejen ta, kterymi byla stanovena dan. Objektivni lhiita pro
nafizeni pfezkoumadani fizeni je vazana na lhiitu pro stanoveni placeni dan¢ a v pfipade
jinych rozhodnuti, je objektivni lhiita pro nafizeni pfezkumného fizeni stanovena na 3
roky, ode dne pravni moci rozhodnuti, které mé byt predmétem piezkumného fizeni. V DR
lze nov¢é nalézt upravu, kterou ZSDP postradal, vztahujici se k prezkumnému fizeni,
konkrétn¢ ke stanoveni postupu V pifipadé zmény mistni pfisluSnosti. K samotnému
zahajeni piezkumného ¥izeni dochazi vydanim rozhodnuti o nafizeni piezkoumani. DR
opét nove pripousti proti tomuto typu rozhodnuti opravné prostredky v podobé odvolani.
Proti samotnému rozhodnuti ve véci se muze DS odvolat, a to ve lhaté 30 dni ode dne
dorugeni tohoto rozhodnuti. Uéinnosti DR tedy doslo ke zkraceni odvolaci Ihity z 60 na 30
dni.

5.8.3 Rozdily v procesni ipravé na Slovensku (ZoSD, DP)

Zatim co ZoSD ¢lenil opravné prostfedky na fadné a mimotadné, stejné jako tomu
bylo v ZSDP, DP jiz mluvi pouze o opravnych prostiedcich bez dal§iho ¢lenéni. Mezi
opravné prostiedky fadi namitku, odvolani, fizeni o obnové a fizeni prezkumné. V DP je
uplatnén stejny princip, ktery lze nalézt i v DR, umoZiiujici brojit prostfednictvim odvolani
vzdy, pokud to neni v zdkoné vyslovné zakdzano. Pro uplatnéni tohoto opravného
prostiedku je v§ak na rozdil od DR stanovena kratsi Ihiita a to pouze v délce 15 dni od dne
doruceni rozhodnuti, kterym je odvolanim napadeno. Pouze v této 1hité je rovnéz mozno
odvolani zménit ¢i doplnit. V pfipad€ absence zdkonnych nélezitosti odvolani, vyzyva SD
DS k odstranéni téchto vad prostfednictvim vyzvy k odstranéni vad podani dle § 13 DP,
se stanovenou lhiitou na odstranéni vad, ktera nesmi byt kratsi 15 dni. Na rozdil od DR m4
podle DP odvolani odkladny tG¢inek, neni-li v zakoné vyslovné stanoven opak. Podle DP
muze prvoinstanéni SD rozhodnout o odvoldni sam, jen pokud mu zcela vyhovi, pak jiz
neni proti takovému to rozhodnuti opravny prostiedek piipustén. V ostatnich piipadech je
SD vazan 30 denni lhitou, ve které musi odvolaci spis piedat odvolacimu organu. Oproti
tomu lze vSak v Z0oSD jiz najit Gpravu vztahujici se K existenci vice piijemct rozhodnuti,
kterou je mozné nalézt v CR az v DR. V ustanoveni pojednavajicim o postupu odvolaciho

organu, lze nalézt zcela stejnou upravu, kterou obsahoval ZSDP.
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V ptipadé obnovy fizeni je podle DP stanovena nejzazsi lhata pro podani zadosti,
ato do 3 let od pravni moci rozhodnuti, které ma byt pfedmétem obnovy. Postup pfi
obnov¢ fizeni je opét stejné Upravy, kterou bylo mozné nalézt v ZSDP. ZSDP navic
podrobné¢ upravoval postup i1 v pfipadé zmény mistni pfislusnosti, umrti DS bez dédice ¢i

zaniku pravniho nastupce.

Pii prezkumném fizeni se vychéazi z pravniho stavu, ktery platil v dobé vydani
prezkoumavaného rozhodnuti. Maximalni lhita pro wuplatnéni tohoto opravného
prostiedku, je pak podle DP 3 roky od pravni moci rozhodnuti, které ma byt predmétem
prezkumného fizeni. Organ, ktery je pfislusny k vytizeni fizeni ve véci prezkumného fizeni
muze rozhodnuti zménit, zrusit nebo zrusit a vratit véc k dalSimu fizeni. Proti takovémuto
rozhodnuti nepfipousti DP opravny prostiedek v podobé odvolani. DP navic upravuje
I postup pro piipady, ze je predmétem prezkumného ftizeni rozhodnuti, kterym byla

stanovena dail podle pomtcek.

5.9 Placeni dani — (pieplatky a urok, poseckani dané a povoleni splatek,
urok z prodleni)

5.9.1 Obecna uprava dle ZSDP
5.9.1.1 Pi'eplatky a urok

Definici dafiového preplatku bylo mozné nalézt pfimo v odst. 1 § 64 ZSDP. Pokud
bylo ze strany danového dluznika zaplaceno vice, nez Cinila platebni povinnost, tedy vice
nez Cinila dai a ptisluSenstvi dan€, vznikl danovému dluzniku pteplatek. Zaroven bylo ale
nutné rozliSovat, zda se jednalo pouze o preplatek eviden¢ni, ¢i skuteCny, tedy vratitelny.
Eviden¢ni pteplatek vznikal na osobnim dafiovém uc¢tu zejména v dlsledku casového
nesouladu mezi piedpisem danové povinnosti a thradou platebni povinnosti ve stanovené
lhtaté. V odst. 2 uvedeného ustanoveni bylo dale upraveno naklddani s vratitelnym
preplatkem, z n€hoZ vyplyvalo, Ze vratitelny pieplatek se pouZzil pfednostné na Uhradu
ptipadného nedoplatku, a to u SD u n¢hoz pteplatek vznikl a nésledné pak i u jiného SD
unc¢hoz byl nedoplatek evidovan, a to dle zdkonem upravené¢ho postupu. O pievedeni
preplatku na uhradu nedoplatku mél SD povinnost vyrozumét DS prostiednictvim

rozhodnuti, proti némuz mohl danovy dluznik brojit prostfednictvim fadného opravného
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prosttedku, tedy reklamaci. Podle § 64 odst. 2 ZSDP byl za den uhrady nedoplatku
povazovan den, ktery nasledoval po dni vzniku pieplatku, a to bez ohledu na to, kdy byl
prevod skute¢né zrealizovan. O pouziti preplatku na tthradu nedoplatku u jiné dané mohl
pozadat 1 sam danovy dluznik - § 64 odst. 3 ZSDP, i v tomto ptipadé¢ doslo k uhrade
nedoplatku s datem, ktery nasledoval po dni vzniku pteplatku, a to rovnéz bez ohledu na
to, kdy byl pfevod skute¢né zrealizovan. Byl-li z pieplatku hrazen danovy nedoplatek
evidovany na stejném osobnim daniovém uctu, pak byla thrada provedena automaticky
s datem vzniku pieplatku a to i1 bez jakékoliv zadosti ze strany daiiového dluznika. Odst. 4
§ 64 ZSDP dale upravoval postup v ptipadé, ze pozadal samotny DS o vraceni pieplatku.
Tento pieplatek se vratil DS na zaklad¢ zadosti ve lhité tficeti dnii ode dne podani zadosti
a to pouze Cinil-li vice jak 50,- K¢ a zaroven existoval-li ktomu to dni i vratitelny
pfeplatek. Dnem vraceni pteplatku byl v uvedeném piipad¢ den, kdy doslo odepséani z Gctu
SD. Jestlize bylo ze strany SD plné vyhovéno zadosti DS, pak nevznikla SD povinnost
vyrozumivat DS o vysledku vyftizeni jeho zadosti, pokud tedy o to vyslovné ve své zadosti
nepozadal. V tomto ptipad¢ byl dnem rozhodnuti o zadosti a zaroveini 1 dnem jeho dorucent,
den, ktery nasledoval po dni doruéeni zadosti SD. Zaroven byl v odst. 4 upraven postup SD
v piipad¢é, ze DS ke dni podani zadosti nemél na osobnim dafovém uctu vratitelny
pteplatek evidovan. Jestlize byl DS nespokojen s rozhodnutim SD, mél moznost podat
proti samotnému rozhodnuti SD o zadosti o vraceni preplatku odvoléani a to do patnacti dnti
ode dne jeho doruceni. Podané odvolani vS§ak nemélo odkladny ucinek (odst. 8 § 64 ZSDP)
V odst. 5 byla zdkonem stanovena prekluzivni lhita, jejimz marnym uplynutim néarok na
vraceni vratitelného preplatku zcela zanikl. Odst. 6 § 64 ZSDP potom upravoval postup SD
v situacich, kdy doslo k zavinéni pieplatku na strané SD a to na zékladé svého chybného
postupu. V tomto piipadé byl pteplatek vracen DS bez zadosti a to do patnécti dnli ode dne
nasledujiciho od ptivodniho dne splatnosti. V piipadé, Ze nebyly ze strany SD dodrzeny
lhity pro vraceni danového pieplatku, nalezel DS urok, jehoz vypocet byl totozny jako
V piipadé poseckané dan&. Urok byl vypogitan za dobu, ode dne nasledujiciho po uplynuti
lhiity pro vraceni az do doby vraceni. Vypocteny urok byl zaroven zapocitan na thradu

skute¢né vyse skody. Urok nebyl DS piiznan pouze &inil-li méné nez 50,- K&.
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5.9.1.2 Poseckani dané a povoleni splatek

K poseckani daiiové povinnosti nebo jeji povoleni zaplaceni ve splatkach
umozioval ZSDP pouze na zakladé podané Zadosti, nikoliv z moci ufedni. Zadost
0 splatky ¢i poseckani daitové povinnosti mohl dafiovy dluznik uplatnit jak pred splatnosti,
tak 1 po splatnosti dafiové povinnosti. Zakonné divody pro vyuziti tohoto institutu
demonstrativné obsahoval odst. 1 § 60 ZSDP. Na zadost danového dluznika mohl tedy SD
povolit poseckani dané nebo jeji zaplaceni ve splatkach, bylo-li by neprodlené zaplaceni
spojeno pro dluznika s vaznou Gjmou nebo nebylo-li z jinych divodi mozné vybrat od néj
cely nedoplatek najednou nebo v pripade, kdy bylo mozné odivodnéné ocekavat odpis.
O kazdé zadosti mél SD povinnost rozhodnout a v tomto rozhodnuti stanovit pifesny
interval thrady danové povinnosti. Intervaly thrady danové povinnosti, nebo-li nahradni
lhiity splatnosti, byly rozhodnutim koncipovany jako lhlty nejzazsi, danovy dluznik mél
tedy i nadale moznost uhradit ptipadnou splatku kdykoliv pfed nahradni lhiitou splatnosti.
Rozhodnuti SD muselo byt opfeno o pravné relevantni divody, takZe se nemohlo
vV zadném piipadé jednat pouze o libovili SD. Jednalo se o rozhodnuti prozatimni procesni
povahy, proto musel SD vychazet vzdy z divoda existujicich v okamziku rozhodovani.
At jiz rozhodnuti o povoleni splatek ¢i poseckani dan€, mohlo byt vazdno na stanovené
podminky - odst. 3 § 60 ZSDP, které ZSDP striktné ani demonstrativné neuvade¢l.
V Zadném ptipadé¢ se nemohlo jednat ze strany SD o podminky libovolné, ale pouze
0 podminky souvisejici s plnénim platebnich povinnosti daiiového dluznika, jehoz zadosti
bylo vyhovéno. Jednou z nejvice uplatiovanych podminek bylo, ze si DS bude fadné
a v€as hradit ostatni danové povinnosti na vSech druzich dani a v pfipadé, Ze se jednalo
0 platce DPH, Ze ptipadny pieplatek (NO) bude pouZit jako mimotadna splatka. Samotné
poseckani dané nebo jeji zaplaceni ve splatkach nemohlo byt povoleno na dobu delsi, nez
byla promlceci lhata pro vybrani dané upravena v § 70 ZSDP. Podle § 70 odst. 1 ZSDP
bylo mozné vybrat nebo vymahat danovy nedoplatek po dobu Sesti let, po Sesti letech po
roce, ve kterém se stal nedoplatek splatnym, se pravo na jeho vybrani ¢i vymahani jiz

proml¢ovalo.

Pokud doslo ze strany danového dluznika k dodrZeni stanovenych podminek, nebyl

po dobu povoleného poseckani ¢i splatek DS pocitan urok z prodleni, pokud SD nestanovil
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ve svém rozhodnuti jinak - § 60 odst. 4 ZSDP. Z pravni upravy tohoto institutu dale pfimo
vyplyvalo, ze zadkladnim poruseni podminek stanovenych rozhodnutim je neuhrazeni
poseCkané dané ¢i splatek v nahradni lhuté splatnosti stanovené rozhodnutim. Za dobu
poseckani dan¢ nebo splatek dan¢ nalezel DS urok z odlozené ¢astky, jehoz presny vypocet
upravoval odst. 6 § 60 ZSDP. V ptipadé, ze vypocteny urok z odlozené castky Cinil méné
jak 50,- K¢, pak nebyl danovému dluznikovi viibec predepsan. Piesahl-li trok tuto ¢astku,
mél SD povinnost o jeho vysi daitlového dluznika vyrozumeét a se splatnosti osmi dnt od
doruceni platebniho vyméru rovnéz piedepsat a zau¢tovat na ODU DS. V odst. 8 § 60
ZSDP byly taxativné vymezeny nedoplatky, u nichz trok z odlozené ¢astky nevznikal a to
pouze V piipad¢, jednalo-li se o nedoplatek na ptislusenstvi dan€ nebo o platebni povinnost

podle § 1 odst. 4 ZSDP.

Na samotné poseckani dan¢ nebo povoleni zaplaceni dané ve splatkdch nemél
danovy dluznik ze zédkona pravni narok, proto zdkon nepfipoustél dle odst. 7 § 60 ZSDP
proti rozhodnutim o povoleni poseckani dan¢ nebo povoleni splatek opravny prostiedek
v podob¢é odvolani. Zakon zaroven ale ani nevylucoval moznost podani nové zadosti

v dané véci, vétSinou jiz S padnymi diivody pro jeji vyhoveéni.

5.9.1.3 Urok z prodleni

O trok z prodleni pojednavalo ustanoveni § 63 ZSDP. Predstavoval sankci za
poruseni platebni povinnosti, kterd byla uplatiiovana u dani, jejichz ptivodni den splatnosti
nastal az po 01.01.2007, jelikoz u dani se splatnosti do 31. 12. 2006 bylo ze strany SD
uplatiovana Vv piipadé¢ nedodrzeni platebnich povinnosti jest¢ stara sankce v podobé
penale. Urok z prodleni byl uplatiiovéan, jestlize se dafiovy dluznik dostal do prodleni
s thradou dané. V prodleni se danovy dluznik nachéazel v okamziku, nezaplatil-li splatnou
dann nejpozdéji v den jeji splatnosti. Pak vznikla daitlovému dluzniku povinnost uhradit
urok z prodleni za kazdy den prodleni pocinaje dnem nésledujicim po plvodnim dni
splatnosti az do dne platby vcetné. Piesny postup vypoctu této sankce upravoval odst. 2
§ 63 ZSDP a bylo mozné ji uplatnit nejdéle za 5 let prodleni. V souladu se zasadou
hospodarnosti byl v zdkoné v odst. 5 § 63 ZSDP stanoven limit troku z prodleni ve vysi

200,- K¢, ktery byl vazan na urcité podminky a do jehoZ vySe a pii splnéni stanovenych
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podminek nebyl na ODU daiiového dluznika vibec predepsan a zaroveit mu nevznikla ani
platebni povinnost. Obdobné¢ jako tomu bylo v pfipad¢ troku z odlozené Castky za dobu
poseCkané dané¢ Ci zaplaceni dan¢ ve splatkach, tak i v pfipad¢ uroku z prodleni nevznikl
urok z prodleni dle § 63 ZSDP u nedoplatkti, jenz byly tvofeny piislusenstvim dané a u
platebnich povinnosti podle § lodst. 4 ZSDP. Zaroven nedochédzelo ke vzniku uroku
z prodleni ani v pfipadech dafiového nedoplatku, vzniklého zistaviteli, ale to pouze po
vymezenou dobu, tedy konkrétné ode dne jeho umrti, do konce béhu lhiity pro podani
danového priznani, hlaseni nebo vyuactovani jeho dédicem. O ptedpisu troku z prodleni
vyrozumé¢l SD danového dluznika prostfednictvim platebniho vyméru kdykoliv,
vyzadoval-li to stav osobniho danového uctu. Samotna splatnost uroku z prodleni byla

upravena Vv odst. 3 § 63 ZSDP.

5.9.2 Zmény v tipravé dle DR oproti ZSDP
5.9.2.1 Pieplatky a urok

Zasadni zménou je VDR princip pofadi uhrady, kdy DR upiednostiiuje
Vv ustanoveni § 152 uhradu nedoplatki na dani pted uhradou nedoplatkd na ptislusenstvi
dané. V § 59 odst. 5 ZSDP byla tiprava zcela odlisna. Kromé definice preplatku, ktera byla
obsazena i v ZSDP, pfinasi DR rovnéz definici datiového nedoplatku, kterou lze nalézt
v ustanoveni § 153 DR. Nedoplatek je podle DR nové definovan jako Gastka, ktera neni
uhrazena a uplynul jiz den splatnosti této dané. DR upousti od vyzev k zaplaceni dafiového
nedoplatku, které upravovalo ustanoveni § 73 ZSDP a nov€ se piiklani pouze

k neformalnimu upozornéni na datiovy nedoplatek ze strany SD.

Novou definici pieplatku, ktera definuje preplatek jako kladné saldo a principy
nakladani s takovym to pieplatkem, upravuje v DR ustanoveni § 154 aZ 155. Prvni zménu,
lze spatfit hned v ustanoveni pojednavajicim o nakladani s pteplatky, v pfipad¢ existence
nedoplatku na jiném osobnim dafiovém uétu DS. DR nové stanovi, Ze SD nema povinnost
pfevést pieplatek na thradu danového nedoplatku na jiném osobnim dafiovém uctu, a to za
predpokladu, ze do 10 dnli, od okamziku kdy ma byt preplatek pouzit dojde ke vzniku
daflové povinnosti na osobnim daflovém uctu, kde je pfeplatek evidovan. Dal§i zménu lze

nalézt v ustanoveni § 154 odst. 5 DR, podle kterého ma SD povinnost vyrozumét DS
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0 ptevedeni pieplatku na thradu nedoplatku z Gfedni povinnosti, jen v téch ptipadech,
pokud, prevadéna castka presahne castku 1000,- K¢, jinak mu tato povinnost nevznika.
Vzhledem k tomu, Ze se nejedena o rozhodnuti, ale pouze o vyrozuméni, mize DS
Vv ptipad¢ nesouhlasu, brojit prostiednictvim namitky vztahujici se k placeni dani, upravené
v ustanoveni § 159 DR. Novinkou v DR je moznost DS pozadat SD o Gthradu nedoplatku
jiného DS, dnem uhrady, je pak v tomto ptipad¢, den kdy dosla zadost SD. U Zadosti
0 vraceni preplatku, doslo ke zvySeni limitni Castky, kterd je posuzovana jako vratitelny
preplatek, a to z castky 50,- K¢ na 100,- K¢ Novinkou dale je postup SD pfii vyfizovani
7adosti o vraceni pieplatku. DR stanovi SD povinnost vyhotovit vzdy rozhodnuti, a to i
Vv pfipadé, ze je zddosti pln€ vyhovéno, toto rozhodnuti pak neni v tomto piipadé¢ DS
odeslano, pouze pokud o to DS vyslovné pozada. Lhita pro podani zadosti o vraceni
preplatku, je lhiitou prekluzivni, nové jiz neni podle DR nutné posuzovat zanik datiové
povinnosti. Urok za nedodrZeni lhiity pro vraceni vratitelného pieplatku na zakladé zadosti
DS, upravuje ustanoveni § 155 odst. 5 DR, jedinou zménou je, Ze doslo opét k navyseni
Castky uréujici narok na piznani tohoto troku, z &astky 50,-K¢& na 100,- K&. Urok je DS
pfizndn tedy pouze piesdhne-li ¢astku 100,-K&. Pokud dojde ke zruSeni, zméné, nebo
prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dan€ z divodu nezakonnosti nebo z divodu
nespravného ufedniho postupu SD, nalezi pak DS nové urok z neopravnéného jednani SD,

ktery je nové upraven samostatné v ustanoveni § 254 DR.

5.9.2.2 Poseckani dané a povoleni splatek

Do institutu poseckani dan& bylo nové v ramci DR vtéleno i ustanoveni upravujici
v ZSDP prominuti dafiového nedoplatku, jehoZ ipravu jiz nelze v DR nalézt. Nové je tedy
umoznéno SD rozhodnout o povoleni poseckani ¢i povoleni splatek dané¢ samostatné
Zzmoci Ufedni a zdrovenl i upustit od predepsdni Uroku z poseckani za podminek
stanovenych § 157. Odst. 7 DR, coz ZSDP neptipoustél. V DR doslo k navy3eni &astky
uroku za dobu poseckani, kterd se danovému dluznikovi viibec nepiedepise, a to z Castky
50,- K& na 100,- K&. Zasadni zménou je rovnéz novinka, kterou DR piipousti, povolit
poseckani i zpétng. V ustanoveni § 156 DR, které pojednava o poseckani dang, je zaroven
nové napevno stanovena lhita pro SD, ve které ma povinnost vydat rozhodnuti ve véci

zadosti o poseckani dang. Tato lhata je stanovena v délce 30 dnli od podéani Zadosti.
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Novinkou je prava obsazena v ustanoveni § 157 odst. 3 DR, ktera uklada SD povinnost
vydat v pfipad¢ nedodrzeni podminek stanovenych rozhodnutim o poseckani ¢i povoleni
splatek dan¢, deklaratorni rozhodnuti o nedodrZeni stanovenych podminek, ¢imz pozbyde
rozhodnuti o povoleni splatek ¢i poseckani dan¢ UcCinnosti a to dnem nedodrzeni
stanovenych podminek. Za dobu t¢innosti rozhodnuti o poseckani dan¢ ¢i povoleni splatek

je pak DS vy¢islen urok z poseckani.

5.9.2.3 Urok z prodleni

Upravu pojednévajici o uroku z prodleni lze nalézt v § 252 DR. Jde o vykladové
zcela obdobnou upravu, ktera byla obsazena v ZSDP, mimo jediné zmény, kterou je
pocatek lhity, od které vznika DS, ktery je v prodleni, povinnost uradit urok z prodleni.
Podle ZSDP vznikal DS urok z prodleni za kazdy den prodleni a to pocinaje dnem
nasledujicim pod dni splatnosti az do dne thrady, podle DR vznikda DS nové trok
z prodleni aZ po¢inaje patym pracovnim dnem nésledujicim po dni splatnosti. V DR je
nové zohlednén cCasovy prostor pro pirevod finanénich prostfedki mezi penéznimi

institucemi. Ostatni ¢asti tohoto ustanoveni nedostaly zadnych zmén.

5.9.3 Rozdily v procesni upravé na Slovensku (ZoSD, DP)
5.9.3.1 Pi'eplatky a urok

Z0SD na rozdil od ZSDP nelze nalézt tak podrobnou upravu postupu pii pouziti
pteplatku na uhradu nedoplatku téhoZ dluznika, evidovaného u jiného SD, tak jako tomu
bylo v odst. 2 § 64 ZSDP. ZoSD rovnéz postrada v § 63, ktery byl vénovan danovym
pfeplatkiim a troku, Gpravu, kterou bylo mozné nalézt v § 64 odst. 6 ZSDP, vénujici se
vzniku pieplatku zavinénim SD, véetné lhlt pro vraceni pfiznaného uroku. Nové je lhita
pro vraceni uroku, pro piipady kdy je preplatek vracen po zdkonné lhité upravena az v DP.
Oproti ZSDP lze v ZoSD nalézt zvlastni ustanoveni vénujici se preplatku na dani z piijmu,
pro ktery zakon stanovuje zvlastni rezim pii jeho vraceni. Jednd se o pteplatek za ptisluSné
zdanovaci obdobi, u kterého je stanovena specidlni lhlita pro jeho vraceni a to v délce
nejpozdéji do jednoho mésice po uplynuti lhiity pro podani daitového ptiznani, nejpozdéji

je v8ak SD vazan lhitou 40 dni od vzniku pteplatku. DP doslo k rozsifeni tohoto pravidla i
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na preplatky evidované na dani z motorovych vozidel. Zanik prava na pieplatek je vazan
na zanik lhiity vyméfit dain. V ndvaznosti na zanik pieplatku stanovuje ZoSD napevno
i Ihitu, ve které je mozno podat zadost o vraceni pieplatku, kterd je odvozena od
pravomocnosti platebniho vyméru, z kterého pieplatek vznikl. V ZoSD lze najit zaroven
i ipravu, kterou ZSDP i DR postrada, upravujici postup pfi nakladani s nadmémymi
odpocty na DPH, spotfebni dani a zaroven i s dani z motorovych vozidel. DP nové pii

nakladani s preplatkem odkazuje na ustanoveni upravujici pouziti plateb pfi placeni dani.

5.9.3.2 Poseckani dané a povoleni splatek

Poseckani dané a povoleni zaplaceni dan¢ ve splatkach je jak v ZoSD, tak v DP
upraveno mnohem podrobngji a zaroven vazano na mnohem pfisnéj$i podminky pro
vyuziti tohoto institutu nez tomu bylo a je v ZSDP a DR. Podminkou odkladu zaplaceni
dané je zfizeni zéstavniho prava na tuto dan. Zarovein je stanovend maximalni délka
splatek, ktera ¢inila podle ZoSD 12 mésicti ode dne splatnosti dan¢, podle DP byl tento
casovy interval prodlouzen na 24 meésici. Pocatek odkladu placeni dané je zavisly na
doruceni rozhodnuti, kterym se odklad povoluje. K pocatku odkladu nemuize tedy dojit
diive, tak jak to umoziiuje DR. Stejné jako v ZSDP a DR je i v této upravé povoleni
zaplaceni dané ve splatkdch vadzadno na podminky stanovené SD. Proti rozhodnuti
nepfipousti ZoSD ani DP odvolani a pfi dodrzeni podminek stanovenych rozhodnutim
vznikd DS povinnost uhradit irok za dobu poseckani. Podani dalsi Zadosti o odklad pfi
placeni je rovnéZ vazano na podminku, kterou je uplynuti jednoho roku ode dne posledni
splatky v poslednim rozhodnuti, kterym byl odklad pii placeni dani povolen. Pokud DS
podminky stanovené rozhodnutim nedodrZi je tato lhiita pro moznost podani dalsi Zadosti
stanovena v délce 5 let. Pfi nezaplaceni takto odlozené dané uklada zakon SD povinnost

zahdjit exekucni fizeni.
5.9.3.3 Urok z prodleni
Urok z prodleni dané je v DP upraven na stejném principu, jako tomu bylo v § 63

za ucinnosti ZSDP. Odst. 1 § 156 DP stanovi, z jakych povinnosti vznika DS trok pfi

jejich nezaplaceni. V citovaném ustanoveni lze navic prostfednictvim vyctu nalézt
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samostatnou upravu pojednavajici o tom, kdy se trok z prodleni naopak nevyméti. Presny
postup pti vypoctu této sankce upravuje odst. 2 § 156 DP a je mozné jej vycislit nejdéle za
4 roky prodleni a to 1 v pfipad¢, Ze nedojde k uhrazeni dané. Samotny urok lze pak vymétit
do péti let od konce roku, kdy vznikla DS platebni povinnost. DP rovnéz stanovuje
v souladu s efektivnosti danové spravy minimalni limit vyméteného uroku, tak jako tomu

jeivZSDP aDR.
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6 Modelové priklady z praxe

Pét modelovych prikladt je zaméfeno do oblasti, jejichz ustanoveni byly v kapitole
4 identifikovany jako ustanoveni s nejvétsi frekvenci zmén, z kterych bylo nasledné
vybrano Sest zakladnich ustanoveni urCenych k analyze zpracované v kapitole 5,
pojednavajici o analyze obsahu procesnich norem, porovnanim jejich konstrukce obsahu.

Mezi téchto Sest zékladnich ustanoveni se fadi v oblasti placeni dani poseckani dané a

povoleni splatek, preplatky a urok a navic urok z prodleni, dale pak lhiity, zahajeni tizeni,

registraéni fizeni, danové priznani a hlaseni a zaroven vymereni dané a jeji dodatecné

vymeéreni. Modelové priklady jsou zaméfeny do této zakladni skupiny (s absenci ptikladt
pojednavajicich o zahajeni fizeni a registratnim fizeni), ktera byla vybrana pro ucel
analyzy obsahu procesnich norem, porovnanim jejich konstrukce obsahu v kapitole 5
a dale doplnéna jesté navic 0 vSeobecné znamé oblasti, které hraji vyznamnou ulohu
v danovém procesu (zastupovani, doru¢ovani, opravné prostiedky a lhiity pro vymeéteni
dang).

Jedna se o modelové piiklady vychdzejici ze zkoumanych oblasti, které se svym
obsahem a zaméfenim mohou dotknout kazdé osoby zliastnéné na spravé dani, jelikoz
byly zvoleny tak, aby feSily kaZdodenni danové povinnosti, s kterymi se zcela béZné¢ mize

setkat kazdy DS v ramci svych danovych povinnosti.

Takovymi to béZnymi daflovymi povinnostmi je dozajista vznik pieplatku DS
a zarovenn moznost vzniku pfipadného troku z takto pozdé vraceného pieplatku SD, dale
pak situace zachycujici samotny okamzik vzniku pteplatku po vedeném odvolacim fizeni,
povinnost DS podat dodatecné dafiové pfiznani a neznevyhodnéni v€asné thrady takto
zaplacené danové povinnosti, povinnost kazdého DS podat danové pfiznani v zdkonem
stanovenych lhitach a v neposledni fad€ situace zachycujici moznost zaplaceni vzniklych

danovych povinnosti ve splatkach.
Modelové piiklady vychézeji z apravy obsazené v ZSDP a v DR a nasledné fesi

V ramci porovnani i Upravu obsazenou v Z0SD a DP. Cilem této kapitoly je na téchto

modelovych ptikladech vyhodnotit a ukéazat zasadni rozdily v jednotlivych procesnich
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upravach, analyzovat vyhody ¢i nevyhody jednotlivych tprav a jejich dopad pro ucastniky

daniového fizeni postupujici podle jednotlivych norem.

6.1 Zavinény preplatek SD, irok z pozdé vraceného preplatku

Na zakladé rozsudka KS byly pro nezakonnost zrueny rozhodnuti FR a rozhodnuti
FU, kterymi byly v roce 2007 zamitnuty zadosti spravce konkursni podstaty o vraceni
zapodstatovych NO na DPH. FU v navaznosti na vydané rozsudky KS vratil dotéené NO,
které byly piivodné ponechany na ODU DPH na uhradu nedoplatkii na této dani, a to bud’
V plné, nebo v ¢aste¢né vysi vykdzanych NO v DAP na DPH.

Na zakladé vydanych rozsudkti KS vznikl pieplatek, jehoZ vznik zavinil svym
nezakonnym rozhodnutim spravce dan€. V uvedeném ptipad¢ tedy vznikl narok na vraceni
preplatku a zaroven i narok na urok z tohoto pteplatku. V daném ptipadé jde o preplatek,
k jehoz vzniku doslo na zakladé rozsudku KS, vydanym v roce 2011, tedy jiz za uéinnosti
DR.

Za ucinnosti ZSDP by nalezel danovému subjektu urok z preplatku vypocteny dle
ustanoveni § 64 odst. 6 ZSDP. Uvedené ustanoveni bylo ¢innosti DR nahrazeno jednak

ustanovenim § 254, tak i ustanovenim § 155 odst. 5 DR. DR viak postradd pfechodna

ustanoveni jak K ustanoveni § 254, tak k § 155 odst. 5 DR.

Vzhledem k tomu, Ze jde o pozd¢ vracené NO na DPH, m¢l by danovému subjektu
nalezet rok z vratitelného pieplatku vypodteny podle § 155 odst. 5 DR, a to i za situace,
ze Ihiita pro jeho vraceni zapocala béZet jesté za udinnosti ZSDP. Urok by byl spoéitan
Vv ¢asovém intervalu ode dne nasledujiciho po dni, ve kterém uplynula stanovena lhiita pro
vraceni vratitelného pteplatku (za ucinnosti ZSDP), do dne jeho poukazani DS (jiz za
¢innosti DR).

DR vsak upravuje pfechodna ustanoveni, ktera konkrétng v odst. 10 § 264 DR upravuji
pravidlo pfi vraceni vratitelného pteplatku, v pfipad¢, Ze lhata pro jeho vraceni zapocala
bézet do dne nabyti u¢innosti DR.

Uvedené pfechodné ustanoveni Ize bohuzel vykladat dvojim zptisobem. Bud’, ze ma
soucasné dopad 1 na souvisejici vypocet uroku z pozd¢ vraceného vratitelného pteplatku

nebo, Ze se vztahuje pouze na postup pii vraceni vratitelného preplatku, jehoz lhita
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zapocala jesté za ucinnosti ZSDP, bez dopadu na samotny vypocet uroku z vratitelného

pteplatku.

V piipadé prvniho vykladu, by pak byl Grok spo¢itan v navaznosti na odst. 10 § 264
DR, podle § 64 odst. 6 ZSDP (do 31.12.2006 — diskont, od 01.01.2007 repo sazba).

Tabulka ¢. 8 - Porovnani upravy v jednotlivych procesnich normach k prikladu €. 1

Urok z pozdé
D ZsDpP DR ZoSD DP
preplatku
Ustanoveni § 64 odst. 6 § 155 odst. 5 § 63 odst. 6 § 79 odst. 3
Sazba do 31.12.2006 — repo sazba do 31.08.2007 trojnasobek

diskont, od
01.01.2007 repo
sazba stanovena
CNB, zvy$end o 14
procentnich bod(,
platna pro prvni
den pfislusného
kalendarniho
pololeti

stanovend CNB,
zvySenad o 14
procentnich bodd,
platna pro prvni
den pfislusného
kalendarniho
pololeti

bézna diskontni
sazba Statni banky
Cesko-slovenské,
od 01.09.2007
trojnasobek
zakladni urokové
sazby Narodni
banky Slovenska
(Evropské centralni
banky) platné v
posledni

den Ihaty, v které
méla byt suma
preplatku vracena

- pokud nedosahne
10 %, pti vypoctu
uroku se poufZije
rocni urokova
sazba 10 %.

zakladni Urokové
sazby Evropské
centrdlni banky
platné v posledni
den Ihaty, v které
méla byt suma
preplatku vracena,
pokud trojnasobek
zakladni Urokové
sazby Evropské
centralni banky
nedosahne 10 %,
pfi vypoctu Uroku
se namisto
trojnasobku
zakladni

urokové sazby
Evropské centralni
banky pouzije
rocni urokova
sazba 10 %.

Lhita pro pfiznani
uroku

neni stanovena

bezodkladné po
vraceni preplatku,
z ného? vznikl drok

neni stanovena

15 dni od doruceni
rozhodnuti o
pfiznani droku

Limitni castka, pfi
které neni urok
pfiznan

50,- K¢

100,- K¢

neni stanovena

neni stanovena

Zhodnoceni:

Z ptehledu porovnani upravy v jednotlivych procesnich norméch je patrné,
7e stejné jako v CR, tak i na Slovensku doslo v roce 2007 ke zméné sazby pro vypodet
tiroku z pozdé vraceného preplatku. Zaroven jak DR tak i DP postradaji ve svych upravach

prechodna ustanoveni k aplikaci ustanoveni § 155 odst. 5 (DR) a § 79 odst. 3 (DP). DR
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pouze v § 264 odst. 10 upravuje pravidlo pii vraceni vratitelného pieplatku, v piipad¢,
7e lhiita pro jeho vraceni zapodala b&zet do dne nabyti Géinnosti DR. Vzhledem k tomu,
ze DP takovouto upravu postrada, mél by v uvedeném piipadé néalezet DS urok z pozdé
vracen¢ho pieplatku dle Upravy obsazené jiz v DP, bez ohledu na upravu obsazenou
Vv ZoSD a to i za situace, Ze lhita pro jeho vraceni zapocala bézet jesté za ucinnosti ZoSD.
Urok by byl spo¢itan za celé obdobi ve vysi trojnasobku zékladni urokové sazby Evropské
centralni banky platné v posledni den lhiity, v které¢ méla byt suma pieplatku vracena.
Pokud by trojnasobek zakladni Grokové sazby Evropské centralni banky nedosahl 10 %,
pii vypoctu uroku by se namisto trojnadsobku zakladni urokové sazby Evropské centralni

banky pouzila ro¢ni urokova sazba 10 %.

V piipadé CR, by vzhledem k moznosti dvojiho vykladu piechodnych ustanoveni
§ 264 odst. 10 DR a Vv souvislosti s absenci pfechodnych ustanoveni k ustanoveni § 155
odst. 5 DR méla byt dana piednost interpretaci piiznivéjsi pro datiovy subjekt tzn., ze Grok
by mél byt spo¢itan za celé obdobi dle § 155 odst. 5 DR, jelikoz absence piechodnych
ustanoveni nemtize byt k tizi DS. DS by tak naleZel urok z vratitelného pteplatku, ktery by
odpovidal roéni vysi repo sazby stanovené CNB, zvysené o 14 procentnich bodi platné pro

prvni den pfisluSného kalendainiho pololeti.

Z porovnani procesnich norem je navic patrné, Ze jak ZSDP, tak ZoSD nestanovoval
SD lhiitu, ve které musel byt DS tirok piiznan. Tuto lhiitu nové stanovuje az DR a DP.
Navic ZSDP a DR stanovuji minimalni &astku, pfi které neni wirok z pozdé vraceného

pteplatku DS pfiznan. Tuto upravu vSak v ZoSD ani v DP nelze nalézt.

6.2 Vznik preplatku v souvislosti s podanym opravnym prostiredkem

Piipad vztahujici se k ustanoveni § 47 odst. 6 ZSDP a § 143 odst. 5 DR a vzniku
preplatku.

V roce 2009 probéhla u DS kontrola DPFO za rok 2006 - domérek 100.000,-K¢.
Dodate¢ny platebni vymér byl dorucen 04.05.2009. V souladu s ustanovenim § 46 odst. 7
ZSDP byla splatnost stanovena na 03.06.2009. Odkladné ucinky nebyly v souladu s tehdy
platnou pravni normou pfiznany. Pied nabytim pravni moci, byl platebni vymér napaden

DS odvolanim. O odvolani bylo FU rozhodnuto po dlouhém dokazovani az v roce 2011,
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tedy jiz za u¢innosti DR, kdy bylo odvolani vyhovéno &aste¢nd, a Gast domérku byla
snizena o 60.000,-K¢. Proti rozhodnuti o ¢astecném vyhovéni odvolani, se DS vSak opét
Vv odvolaci lhuté odvolal. Odvolanim napadl DS pouze ¢ast doméfené dané, které nebylo
spravcem dan¢ vyhoveéno. Soucasné€ s odvolanim proti ¢astecnému vyhovéni odvolani vSak
DS pozadal o vraceni preplatku ve vysi 60.000,-K¢, tedy ¢astky, o kterou byla DS snizena

doméfena dan za rok 2006, rozhodnutim o ¢astecném vyhovéni odvolani.

FU vydal rozhodnuti o pteplatku, kterym Zadosti DS dle § 155 DR nevyhovél,
z dtivodu, 7e na ODU DS nevznikl vratitelny pieplatek, jelikoZ rozhodnuti o odvolani,
kterym bylo ¢astecné vyhovéno odvolani DS, nenabylo vzhledem k podanému dal§imu
odvolani pravni moci. DS se do rozhodnuti o pieplatku odvolal, argumentujic tim, Ze
v § 155 DR neni uvedeno, Ze pieplatek je mozno vratit az po nabyti pravni moci
rozhodnuti a nahradni lhiita splatnosti dané podle § 143 odst. 5 DR, se tyka pouze
dodate¢né domeétené dané, kterou je nutno po nabyti pravni moci odvolanim napadeného

rozhodnuti pfipadn€ v nahradni lhtité uhradit.

Podle piechodnych ustanoveni § 264 odst. 2 DR ziistavaji pravni (ikony, zejména
rozhodnuti vydana spravcem danég, a jejich uc¢inky ve spravé dani, které nastaly do dne
nabyti u¢innosti DR, zachovany. Z uvedeného vyplyva, Ze uéinky plynouci dafiovému
subjektu z dodate¢ného platebniho vyméru na DPFO za zdanovaci obdobi roku 2006 se

Gi¢innosti DR pro DS nezménily a ziistaly zachovany.

Z dalsiho prechodného ustanoveni vyplyva, e podle § 264 odst. 1 DR fizeni nebo
postupy, které¢ byly zahajeny podle dosavadnich pravnich ptedpisi, se ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zdkona dokon¢i a prava a povinnosti z nich plynouci se posoudi podle
ustanoveni tohoto zakona, kterd upravuji fizeni nebo postupy, které jsou jim svou povahou

a tcelem nejbliZsi.

Svou povahou a ucelem co se splatnosti dométené dané tyka, je ustanoveni § 46

odst. 7 ZSDP nejblizsi ustanoveni § 143 odst. 5 danového fadu.
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V ustanoveni § 143 odst. 5 danového tadu je uvedeno, ze je-li dométena dan vyssi

nez dan dodate¢né tvrzena danovym subjektem, je rozdil splatny v ndhradni 1hité do 15

dnid ode dne pravni moci platebniho vymeéru.

Definici pravni moci pak upravuje ustanoveni § 103 DR, ve kterém je uvedeno, Ze

rozhodnuti je v pravni moci, pokud je ucinné a proti kterému se nelze odvolat.

Z vykladu ustanoveni § 113 DR je ziejmé, Ze ve viech tiech formach rozhodnuti,
které je prvoinstan¢ni SD opravnén vydat, je SD pfipustén opravny prostiedek v podobé
odvolani, kterého danovy subjekt vyuzil, tudiz rozhodnuti nenabylo pravni moci a zaroven
tedy nedoslo ke vzniku vratiteIného pteplatku. Teprve pravomocnym rozhodnutim dochazi

ke stanoveni daflové povinnosti na jisto.

Tabulka ¢. 9 - Porovnani tpravy v jednotlivych procesnich normach k prikladu ¢. 2

Splatnost ZSDP DR ZoSD DP

domérené dané

Ustanoveni § 46 odst. 7 § 143 odst. 5 §44 § 68 odst. 4-6

Den splatnosti do 30 dnl ode dne | do 15 dn(i ode dne | neupravuje neupravuje
doruceni pravni moci splatnost splatnost

platebniho vyméru

platebniho vyméru

domérené dang,
pouze § 39 resi
splatnost dané na
zakladé podaného
dodatecného
danového pfiznani

domérené dang,
pouze § 16 resi
splatnost dané na
zakladé podaného
dodatecného
danového pfiznani

Zhodnoceni:

Z ptehledu porovnani upravy v jednotlivych procesnich norméch je ziejmé,
ze Slovenské daniové procesni normy, tedy ZoSD a DP v ustanovenich vénujicich se
vymeétrovacimu fizeni, vymeétfeni dané nebo rozdilu na dani postradaji upravu, pojednévajici
o splatnosti takto doméfené dang, tak jako tomu je v CR v ZSDP a DR. Vyznam vymezeni
splatnosti dané€ je znacny, jelikoZ od splatnosti dan¢ je logicky odvozen vznik ptipadného
preplatku, ¢i nedoplatku na dani. V uvedenych procesnich normach (ZoSD a DP) lze nalézt
pouze upravu pojednavajici o splatnosti dan¢ v pfipadé podaného dodate¢ného daniového
pfizndni. V tomto piipadé je jak dle ZoSD, tak i1 DP splatnost takto dodatecné piiznané

dan¢ stanovena ve stejné lhité, jako je lhita pro podani dodate¢ného danového ptiznani,
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tedy do konce mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém byly zjiStény divody pro podani

dodatecného danového pfiznani.

V datiovych procesnich normach CR, v ZSDP a DR lze upravu pojednévajici
0 splatnosti dométené dané nalézt, konkrétné v ZSDP v § 46 odst. 7a v DR v § 143 odst.
5. Ustanoveni § 46 odst. 7 feSilo navic i splatnost dané pfi vyméieni dan€ nizsi, nez byla
posledni znama dafiova povinnost, tuto upravu jiz v DR nenalezneme. U¢innosti DR doglo
ovSem K zasadni zmén¢ ve splatnosti doméfené dané, ktera se ponovu odviji jiz od pravni

moci platebniho vyméru, kterym byla dann doméfena.

Ustanoveni § 143 odst. 5 DR na rozdil od tipravy obsazené v ustanoveni § 46 odst.
7 ZSDP vyslovné nefesi doméfeni dané nizsi, analogicky lze v uvedeném ptipadé uplatnit
stejny postup jako pti doméieni dané vyssi, tak jak je vySe popsano. Teprve az 15 dnem
ode dne pravni moci rozhodnuti odvolaciho orgdnu dojde ke vzniku pieplatku, tedy az

v okamziku, kdy je dan stanovena na jisto.

6.3 Poradi uhrady dané, versus urok z prodleni

DS podal dne 23.01.2011 tadné danové ptiznani na DPH za zdanovaci obdobi
prosinec 2010, na danovou povinnost ve vysi 0,-K¢&, ktera byla spravcem dané vyméiena
v souladu s ustanoveni § 139, § 147 a § 140 odst. 1 DR, tj. ve shodé s daflovym subjektem,
ke dni 25.01.2011. Dne 25.01.2011 uhradil DS na t¢et DPH ¢astku ve vysi 250.000,-K¢,
ktera byla v souladu s ustanovenim § 154 odst. 1 DR evidovand na ODU DS jako
preplatek. Nasledné podal DS dne 01.02.2011 dodatecné danové ptiznani na DPH za
meésic prosinec 2010, s datem zjisténi divodu pro podani dodatecného danového pfiznani
dne 26.01.2011, ve kterém vykazal danovou povinnost ve vysi 250.000,-K¢, tedy ve vysi,
ktera byla DS uhrazena dne 25.01.2011 a evidovana na ODU do té doby jako pieplatek.

Podle § 141 odst. 1 DR vznikd DS povinnost podat dodate¢né daiiové piiznani,
zjisti-li, ze dan ma byt vyssi nez jeho posledni znama danova povinnost. Dodate¢né danové
pfiznani mé povinnost podat do konce mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém to zjistil.

Ve stejné Thuté ma povinnost rozdilnou ¢astku i uhradit.

86



Dle vySe uvedeného ustanoveni vymeéfil SD dodateéné danové piiznani
za zdanovaci obdobi prosinec 2010 na daniovou povinnost ve vysi 250.000,-K¢ podle
ustanoveni § 143, § 147 a § 144 odst. 1 DR, k 28.02.2011, k tomuto dni byla i dafiova

povinnost splatna.

Dne 24.02.2011 podal DS tadné danové priznani na DPH za zdanovaci obdobi
leden 2011, ve vysi 100.000,-K¢, ktera byla SD vyméfena v souladu s ustanoveni § 139,
§ 147 a § 140 odst. 1 DR, tj. ve shodé s DS, ke dni 25.02.2011, tj. pfed splatnosti

dodateéné vymeétené dané za prosinec 2010. Danovou povinnost ve vysi 100.000,- K¢

uhradil DS dne 28.02.2011.

Pti thrad¢ danovych povinnosti je SD vazan ustanovenim § 152 odst. 1 danového
radu. Podle ustanoveni § 152 odst. 1 by tedy z platby ze dne 25.01.2011 ve vysi 250.000,-
K¢ byla uhrazena nejdiive dafiova povinnost za leden 2011, ve vysi 100.000,-K¢
se splatnosti 25.02.2011. Dafiova povinnost za mésic prosinec 2010, vyméfend na zakladé
dodate¢ného danového ptiznani k 28.02.2011, ve vysi 250.000,-K¢ by pak byla uhrazena
ze zbyvajici ¢asti platby ze dne 25.01.2011 (150.000,- K¢ z ¢astky 250.000,-K¢) a do
uhrazena platbou ze dne 28.02.2011, ve vysi 100.000,-K¢. DS by tedy vznikl trok
z prodleni podle § 252 DR za zdafovaci obdobi prosinec 2010 a to z &astky 100.000,-K&
do dne zaplaceni, tj. do 28.02.2011.

Vzhledem ktomu, Zze danova povinnost ve vysi 250.000,-K¢ vyplyvajici
z dodate¢ného danového ptiznani za zdanovaci obdobi prosinec 2010 byla dle ustanoveni
§ 143, § 147 a § 144 odst. 1 danového fadu vyméiena az k 28.02.2011, a v tomto intervalu
byla splatna i dals$i bézna danova povinnost za mésic leden 2011, k 25.02.2011, kterou DS
uhradil vplné vysi dne 28.02.2011, doslo v uvedeném ptipadé k znevyhodnéni DS
za vc€asnost zaplaceni dodate¢né pifiznané dan¢ vyssi Castkou uroku z prodleni dle § 252
DR, i kdyz si zaroveii plnil viechny své ostatni dafiové povinnosti na DPH. DS si totiz
dodatecné pfiznanou danovou povinnost za mésic prosinec 2010 ve vysi 250.000,-K¢

uhradil jiz dne 25.01.2011, tedy Vv terminu splatnosti dané.

87



DR v ustanoveni § 141 odst. 1 nestanovuje, ze vyssi dafiova povinnost vymefena na

zaklad¢é dodatecného danového ptiznani nemlze byt uhrazena dfive, nez nastane posledni

den této lhuty. Pokud vSak pfipadne do tohoto intervalu splatnost dalsi bézné danové

povinnosti, je DS trestdn za v¢asnost zaplaceni dodatecné piiznané dané vyssi Castkou

uroku z prodleni, tzn. Ze ptestoze zaplatil spravci dané dfive, neni nijak zvyhodnén.

DR, ale zaroveti i ZSDP postradal zakonnou Gpravu, kterd by uvedenou situaci

fesila. Za ucinnosti ZSDP bylo toto znevyhodnéni zohlednéno jen v ramci odvolaciho

fizeni, pokud DS vznesl ndmitku tohoto charakteru.

Tabulka ¢. 10 - Porovnani ipravy v jednotlivych procesnich normach k piikladu ¢. 3

Porovnavana ZsDP DR ZoSD DP
kritéria
Splatnost dané na ust. § 41 ust. § 141 odst. 1 ust. § 39 odst. 2 ust. § 16 odst. 2

zakladé DODAP

dodatecné dariové
pfizndni se poddava
do konce mésice
nasledujiciho po
mésici, ve kterém
byly zjistény
dlvody pro podani
DODAP. V stejné
Ih(té je dodatecné
pfiznand dan i
splatna

dodatecné dariové
pfizndni se poddava
do konce mésice
nasledujiciho po
mésici, ve kterém
byly zjistény
dlvody pro podani
DODAP. V stejné
Ih(té je dodatecné
pfiznand dan i
splatna

dodatecné dariové
pfizndni se poddava
do konce mésice
nasledujiciho po
mésici, ve kterém
byly zjistény
dlvody pro podani
DODAP. V stejné
Ih(té je dodatecné
pfiznand dan i
splatna

dodatecné danové
pfizndni se poddva
do konce mésice
nasledujiciho po
mésici, ve kterém
byly zjistény
dlvody pro podani
DODAP. V stejné
Ih(té je dodatecné
pfiznana dan i
splatnd

Poradi uhrady
dané

ust. § 59 odst. 5

a) naklady fizeni,
b) pokuty a pendle,
c) zvy$eni dang,

d) nejstarsi
nedoplatky na
dani,

e) béiné platby
dani,

f) urok.

ust. § 152 odst. 1

a) nedoplatky na
dani a splatna dan,
b) nedoplatky na
pfislusenstvi dané,
c) vymahané
nedoplatky na
dani,

d) vymahané
nedoplatky na
pfislusenstvi dané.

ust. § 58 odst. 5

a) exekucni
naklady,

b) pokuty,

c) pendle,

d) zvyseni danég,
e) uarok,

f) nejstarsi
nedoplatky na
danich,

g) béiné platby
dani,vraceni
preplatkd.

ust. § 55 odst. 6

- exekucnich
nakladl a
hotovych vydaju,
jinak na uhradu
danového
nedoplatku,
splatné zalohy na
dan, nedoplatku
nacle a
nedoplatku na
jinych platbach

s nejstar$im datem
splatnosti v ¢ase
prijeti platby.
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Zhodnoceni:

Z prehledu porovnani tpravy v jednotlivych procesnich normach je zfejmé, ze ani
jeden z uvedenych zakont nefeSil ani nove nefesi vySe popsanou situaci, pii které je DS
paradoxné¢ znevyhodnén a trestan za vcasnost zaplaceni dodatecné piiznané dang,
Vv piipadé, ze v tomto Casovém intervalu vznikne splatnost dalsi bézné danové povinnosti.
Splatnost dan¢ vymeétené na zakladé dodatecného danového priznéani je ve vSech Ctyrech
danovych procesnich norméach naprosto totozna. Zaroven ani ustanoveni pojedndvajici
0 poradi uhrady dan¢ tuto problematiku nefesi. Princip thrady dan¢ je ve vSech normach
téméf totozného usporadani, pouze DR nové stanovuje prioritu uhrady nedoplatku na dani
pred thradou nedoplatku na pfislusenstvi. Tato zména vSak opét nefesi vySe popsanou
situaci. Jedna se o situaci, kterd mohla nastat jak za Géinnosti ZSDP, ZoSD, tak i za

(&innosti DR a DP.

Navrh FeSeni:

Ustanoveni pojednavajici o dodate¢ném danovém pfiznani a o splatnosti takto
dométfené dané, piipadné ustanoveni upravujici potfadi thrady dané, by mohla byt
doplInéna jak v DR, tak v DP o nasledujici textaci: Platba, sméfujici na uhradu dodate¢nd
vymefené¢ dané, na zékladé¢ podaného dodatecné¢ho danového piiznani na dan vyssi,
uhrazena pied splatnosti této dan¢, bude mit pii potfadi uhrady dané prednost na zapocteni
této danové povinnosti, v okamziku, kdy v tomto ¢asovém intervalu dojde ke vzniku
zaroven fadné danové povinnosti, za podminky, ze tato fadnd danova povinnost bude

uhrazena nejpozdéji v den jeji splatnosti.

6.4 Aplikace ustanoveni § 33 odst. 1 DR v praxi — lhiity pro DAP dle
jednotlivych procesnich uprav

Ustanoveni § 33 odst. 1 DR pojednavajici o pocitani ¢asu je obecnym ustanovenim,
které je aplikovéano v ptipadé vypoctu lhit, které jsou stanoveny podle tydnl, mésicti, nebo
let a pokud neni v hmotnépravnich danovych ptedpisech stanovena samostatnd Uprava.
V tabulce ¢ 9 - Priklad na aplikaci ustanoveni § 33odst. 1 DR pro stanoveni lhiity pro
podani DAP, je ndzorné znazornéna aplikace ustanoveni § 33 odst. 1 DR, pro lhiity pro

podani danového ptizndni na jednotlivych dani.
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Tabulka & 11 — P¥iklad na aplikaci ustanoveni § 33odst. 1 DR pro stanoveni lhiity pro podani DAP

Druh pfijmu Lhita pro podani dle DR Zakonna uprava | Vliv ustanoveni
§ 33 odst. 1 DR
DPFO, DPPO 01.04. § 136 odst. 1 DR ano
DPFO, DPPO (audit.,dan.por.) 01.07. § 136 odst. 2 DR ano
Dan ze zavislé Cinnosti 01.03. § 38j zdkona o ano
danich z pfijm0
Dan vybirana srazkou 01.05. § 137 odst. 2 DR ano
DPH do 25 dn( po skonéeni ZO § 101 odst.1 ne
zakona o DPH
Spotiebni dan do 25 dne po skonceni ZO § 18 zdkona o ne
spotiebnich dani
do 31.1. kalendarniho roku § 15 odst. 1
Dan silnic¢ni — DSL nasledujiciho po uplynuti ZO zakona o dani ne
silnicni
Dan z nemovitosti - DzN do 31.01.Z0 § 13a odst. 1 ne
zakona o DzN
Dan dédicka, darovaci, dan z | do 30 dnd ode dne, ktery §21 odst. 1 ne
pfevodu nemovitosti - trojdani stanovi zakon zakona o trojdani

Zdroj: danové zakony, vlastni iprava a zpracovani

Tabulka €. 12 - Porovnani dpravy v jednotlivych procesnich normach k prikladu ¢. 4

Druh pfijmu Lhita pro Zakonna uprava Lhita pro Zakonna uprava
podani dle podani dle
ZSDP ZoSD a dle DP
DPFO, DPPO 31.03. § 40 odst. 1 ZSDP 31.03. § 49 odst. 2 zakona o
danich z prijm0
DPFO, DPPO 30.06. § 40 odst. 2 ZSDP 30.06. § 49 odst. 3 zakona o
(audit., dan. danich z prijm0
por.)
Dan ze zavislé 28.02. § 38j zakona o danich z 30.4. § 49 odst. 2 zdkona o
cinnosti prijmaG danich z pfijm{
Dan vybirana 20.02. § 69 odst. 2 ZSDP 31.03. § 49 odst. 2 zdkona o
srazkou danich z pfijmi
DPH do 25 dnd po § 101 odst.1 zakona o do 25 dn0 po § 78 odst. 1 zédkona o
skonéeni ZO DPH skonéeni ZO DPH
Spotrebni dan do 25 dne po § 18 zdkona o do 25 dne po Uprava v jednotlivych
skoncéeni ZO spotrebnich dani skoncéeni ZO spotfebnich danich
do 31.1. § 15 odst. 1 zadkona o do 31.1. Uprava dané
Dani silni¢ni — | kalendar. roku dani silnicni kalendafni. roku z motorovych vozidel
DSL nasledujiciho po nasleduji. po
uplynuti ZO uplynuti ZO
Dan § 13a odst. 1 zakona o do 31.01.Z0 Uprava dané z
z nemovitosti do 31.01. 70 DzN nemovitosti
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Zhodnoceni:

Z ptehledu porovnani Gpravy v jednotlivych procesnich norméch a z tabulky ¢. 11
pojednavajici o aplikaci ustanoveni § 33odst. 1 DR je ziejmé, Ze zatim co DR piinesl pro
poplatniky u dani z pfijmi zménu v terminech pro podéani danovych ptiznani ¢i vyactovani
v souvislosti s aplikaci ustanoveni § 33 DR upravujici po¢itani ¢asu, na Slovensku pfijeti
DP zadny dopad pro poplatniky v tomto sméru nezpusobilo. Duvod je patrny z tabulky
¢. 12, ze které je ziejmé, ze lhiity pro podani daitovych pfiznani ¢i vyuctovani vychazeji na
Slovensku z Gipravy obsazené pouze v hmotnych danovych piedpisech nikoliv v piedpise

procesnim.

6.5 Poseckani dané u domérené dané

DS byla na zékladé danové kontroly dométena daiiova povinnost ve vysi 50.000,-K¢
za zdanovaci obdobi roku 2011. Tentyz den, co pfevzal DS dodate¢ny platebni vymér,

podal zaroven zadost o povoleni splatek danové povinnosti.

Podle ustanoveni § 143 odst. 5 DR je doméfend daii splatna v nahradni Ihité do 15
dntl ode dne pravni moci platebniho vyméru. Ustanoveni § 156 odst. 2 DR pojednéavajicim
o povoleni splatek vSak ukladd SD povinnost rozhodnout o Zadosti do 30 dni od jejiho
podani, tedy pfed nabytim pravni moci dodatecného platebniho vyméru, od které je
odvozena splatnost doméfené dané. SD tak musi rozhodnout o povoleni splatek
nepravomocné doméefené dané a to na zakladé skutenosti uvedenych DS v podané Zadosti,
s tim, ze v pfipad¢ naplnéni podminek stanovenych timto institutem, povoli splatky jesté
pfed nabytim pravni moci dodate¢ného platebniho vyméru (mize i zpétné - § 156 odst. 4
DR), tj. ve lhiité stanovené ustanovenim § 156 odst. 2 DR. Rozhodnuti o povoleni splatek
by pak setrvalo v platnosti i za situace, pokud by na zaklad¢ pfipadného odvolaciho fizeni
doslo ke snizeni dométené daniové povinnosti napf. na ¢astku 30.000,- K¢. Rozhodnuti o
povoleni splatek by tak bylo vydano na ¢astku vysi nez by byla v konecné fazi dometrena
daflova povinnost za rok 2011. DS by se pak fidil povolenym splatkovym kalendafem

pouze do vyse pravomocné doméfené dané.
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Tabulka €. 13 - Porovnani upravy v jednotlivych procesnich normach k prikladu ¢&. 5

Porovnavana ZSDP DR ZoSD DP
kritéria
Zpusob vyuziti na zadost DS na zadost DS

tohoto institutu

na zadost DS

na zadost DS,
Z moci Uredni

(podminkou je,
zfizeni zastavniho

(podminkou je
zfizeni zastavniho

prava SD) prava SD)
Lhata pro vyfizeni 3 mésice
Zadosti (upraveno 30 dni 30 dni 30 dni
pokynem D-308)
Vyse uroku, ktera 100,- K¢

se DS nepiedepise 50,- K¢ (moznost Uplného neni stanovena neni stanovena
upusténi od uroku minimalni vyse minimalni vyse
§ 157 odst. 7)
Opravny
prostiedek odvolani odvolani neni pripustén neni pripustén
Moznost podani od uplynuti 1 roku | od uplynuti 1 roku
dalsi Zadosti kdykoliv kdykoliv ode dne posledni ode dne posledni

splatky v
poslednim
rozhodnuti, kterym
byl odklad placeni
povolen, pfi
nedodrZeni splatek
je tato Ih(ita 5 leta

splatky v
poslednim
rozhodnuti, kterym
byl odklad placeni
povolen, pfi
nedodrZeni splatek
je tato lh(ita 5 leta

Maximalni délka
splaceni

omezena lhlitou
pro promléeni
vybrani dané

omezena lhlitou
pro promléeni
vybrani dané

12 mésicl ode dne
splatnosti danég,
nebo rozdilu na

dani

24 mésicl ode dne
splatnosti danég,
nebo rozdilu na

dani

Pocatek odkladu s
placenim

nejdfive ode dne
podani zadosti

moznost i zpétné
ode dne splatnosti

od doruceni
rozhodnuti o
povoleni splatek

od doruceni
rozhodnuti o
povoleni splatek

Povinnost SD pfri

povinnost zacit

povinnost zacit

nedodrzeni neni stanovena neni stanovena exekucéni fizeni do exekucéni fizeni do
splatek 30 pracovnich dni, | 30 pracovnich dni,
kdy nebyla splatka | kdy nebyla splatka
zaplacena zaplacena
Zhodnoceni:

Z ptehledu porovnani tpravy v jednotlivych procesnich norméch je ziejmé, Ze ani
jedna z procesnich norem popsanou situaci vyslovné netesi, jelikoz podstatou problému je
v uvedeném piipadé okamzik splatnosti dan€. Vznikly problém by bylo mozné vyfesit
jeding, pokud by bylo v zdkoné doslovné upraveno, Ze zZadost o povoleni splatek dané je
mozné podat az po splatnosti daflové povinnosti, o jejiz rozlozeni na splatky je Zadano.
Za souCasného znéni by vSak mohlo byt pii aplikaci vSech Ctyfech procesnich norem

postupovano tak, jak je uvedeno v modelovém ptikladu. Podle upravy v DP je pocatek
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odkladu placeni dan¢ navic zavisly na doruceni rozhodnuti, kterym se odklad povoluje.
K pocatku odkladu nemtze tedy dojit diive, tak jak to umoziiuje DR Vv ustanoveni § 156
odst. 4 DR. Z tabulky ¢. 13 je patrné, Ze odklad placeni dani ve formé povoleni splatek je
na Slovensku vdzadn na mnohem pfisnéjSi podminky, a to jiz za ucinnosti ZoSD, tak
inadale dle DP. Jednda se o institut, ktery na zakladé porovnavanych podminek
jednotlivych tUprav zabranuje zneuzivani tohoto institutu a pfitom zarovein dochazi
k naplnéni smyslu tohoto ustanoveni. V DP se jedna o upravu, ktera by svym znénim byla
vhodna k pievzeti do Ceské upravy ustanoveni § 156 DR, a to v plném znéni, tak jak ji

upravuje na Slovensku DP.
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7/ Vysledky a doporuceni

7.1 Vysledky hodnoceni procesnich predpista z kvantitativniho pohledu

na zakladé predem urcéenych kritérii

Analyze danovych procesnich zékont z kvantitativniho pohledu je vénovana kapitola
ctvrtd této diplomové prace, vramci které byla provedena analyza formalni stranky
zvolenych dafiovych procesnich zakont (ZSDP, ZoSD, DR, DP), na zikladé predem
stanovenych hodnoticich kritérii. Na zaklad¢ této analyzy bylo zjiSténo, Ze nejrozsahlejsi
procesni normou do poé&tu ustanoveni je DR se svymi 266 paragrafy. Opakem je pak
ZSDP, ktery ma paradoxné¢ nejméné ustanoveni z porovnavanych zakont. Pokud se ale
porovnaji zvolené danové procesni predpisy soucasné jak z pohledu poctu ustanoveni, tak

mnozstvi slov, je nejrozsahlejsi pravni normou datiového procesu DP.

Rozborem odkazl na souvisejici pravni piedpisy bylo zjisténo, ze za ucinnosti ZSDP
a ZoSD bylo v téchto procesnich predpisech nejvice odkazovano na hmotny zakon, a to
konkrétné na zakon o danich zpfijmi. Z pohledu vyvoje, nebo-li zmény danovych
procesnich norem bylo zji§téno, Ze zatimco v DR doslo k poklesu odkazii na jiny pravni
predpis z 35 (v ZSDP) na 29 (v DR), doslo naopak v DP k markantnimu nértistu téchto
odkazli oproti ZoSD. Vysledkem tohoto zjiSténi je v pfipad€ DP zvySeny poZadavek na
schopnost orientovat se i V jinych pravnich ptedpisech, pro 0soby pracujici s timto

procesnim piedpisem.

Pfi porovnani ¢lenéni zkoumanych datiovych procesnich predpisti bylo zjiSténo, Ze
jejich €lenéni do jednotlivych ¢asti je obdobného charakteru, pouze s drobnymi rozdily.
Jak ZSDP, tak ZoSD obsahoval paragrafy vykladové rozsdhlejSiho obsahu, systematicky
&lenénych pouze do zékladnich &asti podle stadia dafiového fizeni. DR a DP jsou naopak
postaveny na odliSném principu s podrobnéjSim ¢lenénim na ¢asti, hlavy, dily a oddily.
Jedna se o procesni normy s rozsahlejSim poctem paragrafii, které jsou naopak rozdéleny
do vice kratSich systematicky ¢lenénych odstavct, coz je i jednim z diivodu, kromé novych

ustanoventi, ktera 1ze v zdkonech oproti ptedchozi tpraveé nalézt, v nartistu celkového poctu
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vech paragrafii. Nové &lenéni DR a DP umoziiuje uZivateli naopak snadnéjii orientaci pii

hledani v zakoné.

Z pohledu poctu novel a jejich dopadu do konkrétnich ustanoveni, bylo vyznamné
porovnani zejména u ZSDP a ZoSD, vzhledem ke kratké u¢innosti DR a DP. Bylo zji§téno,
ze v obou zékonech mélo nejvice novel dopad do ustanoveni pojednavajicim o povinnosti
zachovavat mlcenlivost, danovém tajemstvi. Mezi dale nejvice novelizované ustanoveni
byly identifikovany v ZSDP oblasti placeni dani, rozsah pusobnosti, lhiity, zahajeni fizeni,
rozhodnuti, soucinnost tfetich osob, danové pfiznani a hlaSeni, vymeéteni dan¢ a jeji
dodate¢né vymeéteni, evidence dani, danové nedoplatky a pendle, preplatky a urok a
vymahani danovych nedoplatkii. V ZoSD se pak jednalo o oblasti: mistni pfislusnost,
daniovou kontrolu, registrani fizeni, danové ptfiznani a opravné a dodate¢né danové
priznani, odkladu placeni a povoleni splatek a nakonec danovym pieplatkim a uroku.
Tohoto zjisténi bylo vyuzito ke stanoveni oblasti, které byly podrobeny v paté kapitole této
diplomové prace porovnani konstrukce a obsahovych zmén v jednotlivych procesnich
normach. O obou zakonech lze fici, Ze jen malou c¢ast tvofily samostatné novely,
predstavujici vécny zasah do konstrukce zékona. NejéastéjSim diivodem novelizace jak
ZSDP, tak 1 ZoSD bylo odstranéni nepfesnosti ve vykladu. Zna¢né Cast novel byla také
pouze reakci na zménu v jinych pravnich pfedpisech majici dopad svou navaznosti 1 do

ZSDP a ZoSD.

Tabulka ¢. 14 — Souhrn zakladnich zjisténi

Parametry pro z. €. 337/1992 z. €. 280/2009 z.€.511/1992 z. €. 563/2009

porovnani Sh., ZSDP Sh., DR Sb., ZoSD Sh., DP

zakonnych uprav

Ucinnost zakona 01.01.1993 01.01.2011 01.01.993 01.01.2010,¢l. 1
od 01.01.2012

Pocet slov 28.664 39.570 21.258 43.443

Pocet ustanoveni § 107 266 112 167

Clenéni -pocet ¢asti 8 6 9 7

Clenéni — pocet hlav —-- 7 — 4

Pocet novel 64 3 47 9

Pocet odkazli na 35 29 15 76

jinou pravni Upravu

Zdroj: ZSDP, Dﬁ, ZoSD, DP, vlastni iprava a zpracovani
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Z provedené analyzy vyplyvé nasledujici doporuceni. Vzhledem k markantnimu
narustu odkazti na souvisejici pravni predpisy V pfipadé¢ DP, by bylo vhodné pievzit
zpusob upravy obsazené v DR, kdy doslo k za¢lenéni nejriznéjsich zmén v oblasti jinych
pravnich piedpisii, které na dafiovy proces navazuji ptimo do DR, &¢imZ doslo ke sniZeni
odkazli na jiné pravni piedpisy a Castecné se tak snizil i tlak na DS orientovat se Vv jinych

pravnich ptedpisech.

7.2 Vysledky analyzy obsahu pravnich norem

Z dtivodu rozsahlosti porovnavanych procesnich norem se pii vybéru ustanoveni
k analyze obsahu procesnich norem, porovnanim jejich konstrukce obsahu, tedy k analyze
procesnich norem z kvalitativniho pohledu zvolila vybrana ustanoveni na zakladé vysledkt
rozboru novel ZSDP a ZoSD a jejich dopadu do jednotlivych ustanoveni. Ze skupiny
nejcastéji novelizovanych ustanoveni bylo vybrano celkem 6 ustanoveni, konkrétné se
jednalo v oblasti placeni dani o poseckani dané a povoleni splatek, pteplatky a urok (plus
navic urok z prodleni), dale pak o lhity, zahajeni fizeni, registracni fizeni, danové ptiznani
a hlaSeni a zaroven vyméieni dan¢ a jeji dodatecné vyméieni. Téchto sedm oblasti bylo
jeste navic doplnéno o zastupovani, dorucovani, opravné prostiedky a lhlitu pro vymeéteni

dané, o oblasti, které hraji vyznamnou tlohu v danovém procesu.

U kazdého z vybranych ustanoveni byl nejdifive proveden obecny vyklad podle
ZSDP a dale byly porovnanim jednotlivych Giprav v DR identifikovany rozdily &i zmény
Vv upravé, které byly v zavére¢né fazi porovnany i s Gpravou obsazenou v ZoSD a DP
s identifikaci odliSnosti. Touto analyzou byly identifikovany procesni rozdily ve vybranych

oblastech pfedmétnych danovych norem. Vzhledem k obsahlosti jednotlivych ustanoveni

zaroven 1 mnozstvi zmén, jsou rozdily v jednotlivvch tpravach podrobné rozebrany

V kapitole paté této diplomové prace, konkrétné Vv jednotlivych podkapitolach vztahujici se

vzdy k danému ustanoveni, oznacenych ..Zmény v tpravé dle DR oproti ZSDP* a ,.Rozdily

V procesni upravé na Slovensku (ZoSD.,DP)“.

Jako zasadni rozdily byly identifikovany nésledujici zjisténi. Ohledné zastupovani

Ize jiz v ZoSD nalézt ustanovent, které do dafiové procesni normy v CR piinesl az DR a to
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ustanoveni pojednavajici o ustanoveni zastupce SD. Jak DR tak DP shodné nové stanovi
ucinnost plné moci vii¢i SD, a to okamzikem doruceni plné moci SD.

V piipadé¢ lhiit ZoSD zcela postradad apravu obsazenou v § 14 odst. 3 az 14 ZSDP,
pojednavajici o prodlouzeni lhity a povinnosti SD povolit vzdy prodlouzeni lhiity aspon
0 dobu, kterd v den podéani zadosti jesté¢ zbyvala do konce béhu stanovené lhiity a pokud
SD nestihl o Zzadosti rozhodnout pied uplynutim této lhiity, povazovalo se zadané
prodlouZeni za povolené. ZoSD a DP pak na rozdil od upravy v CR fesi postup pro
piipady, kdy nelze ucinit podani ne elektronickou podatelnu z diivodu prekdzky na stran¢
SD. V ZoSD a DP lze navic nalézt vyklad, ktery v CR pfinesl az DR ohledné poéitani Casu,
které se za ucinnosti ZSDP vztahovalo pouze na tkony DS nikoliv SD. DP mé navic
samostatnou obecnou Gpravu, upravujici Ihity pro SD, kterou v normach CR nenalezneme.

V oblasti dorudovéani postradal ZoSD na rozdil od upravy v CR hned nékolik
ustanoveni, konkrétné¢ doru¢ovani hromadnym pfedpisnym seznamem, ustanoveni
upravujici netucinnost doruceni, doruceni vhozenim do domovni schranky vcetné odlisné
délky lhity, po kterou musi byt zasilka uloZena na posté. V ZoSD lze naopak zase nalézt
feSeni pro situace, kdy nelze dorucit pisemnosti uréené do vlastnich rukou FO ¢i PO na
adresu, kterou nahlasily SD. V takovém pftipad¢ jsou pisemnosti doruc¢eny tfetim dnem od
vraceni SD. Uprava dafiovych procesnich norem na Slovensku zcela postradd ustanoveni
pojednavajici o dorucovani prostiednictvim datovych schranek, jelikoz tento zptisob
komunikace je ve Slovenské republice pldnovan az na rok 2013.

Zatim co v piipad¢ registrace zahrnoval ZoSD kromé& drobnych Uprav obdobnou
upravu jako tomu bylo v ZSDP, lze navic v této pravni norm¢ nalézt napt. jiz upravu
vztahujici se ke zméné mistni pfislusnosti pii probihajici daitové kontrole, kterou nové
upravuje v CR az DR. DP se vsak oproti DR zaméfil na uzsi vyklad, pouze na obecny
postup pii registraci DS.

DR zcela nové definuje dafiové fizeni, které se sklada z dilgich Fizeni. Jedna se
0 upravu, kterou ZSDP postradal. Kromé rozsahlejSi obecné upravy oproti ZSDP, lze
zésadni rozdil nalézt v DR ve splatnosti doméfené dang, ktera se nové vaze na pravni moc
rozhodnuti, coz ma i dopad na samotny vznik pfipadného preplatku. Upravu pojednavajici
o splatnosti doméfené dan¢ naopak ZoSD a DP postrada. Jediné co ve svych tpravach fesi,
je splatnost dan¢ dométené na zakladé podaného dodate¢ného danového ptiznani. Uvedena

problematika je znidzornéna na modelovém piikladu ¢. 6.2 a nasledné i na
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modelovém piikladu 6.3 v piipadé domeétené danové povinnosti na zakladé podaného
dodatecného danového ptiznani v souvislosti navic s pofadim thrady dan¢ dle jednotlivych
procesnich norem a vzniku piipadné sankce. Uprava obsazena v DR je oproti upravé jak
v ZoSD tak DP postavena na pevnych pravidlech se stanovenim piesnych postup.

Jak v ZoSD, tak v DP, ale zarovenn i v ZSDP Ize nalézt zcela stejnou upravu
ohledng pocatku béhu lhity. Zménu piinesl pouze DR, ktery nové za poc&atek behu lhity
povazuje den, v némz uplynula lhita pro podani danového ptiznani, nikoliv jiz konec
zdatiovaciho obdobi. Rozdil je i v délce této zakladni Ihity, ktera podle ZSDP a DR &ini 3
roky, dle ZoSD a DP 5 let. Na modelovém pfiikladu €. 6.4 jsou zachyceny lhtity pro podani
danovych pfiznani, hlaseni ¢i vyuctovani na jednotlivych dani v souvislosti s pfijetim
novych procesnich norem jak v CR, tak na Slovensku. Zatim co DR piinesl pro poplatniky
u dani zpfjmd zménu v terminech pro podéni daflovych pfiznani ¢i vyactovani
v souvislosti s aplikaci ustanoveni § 33 DR upravujici pocitani ¢asu, na Slovensku piijeti
DP Zadny dopad pro poplatniky v tomto sméru nezpusobilo. Divodem je, Ze lhity pro
podani danovych pfiznani ¢i vyuctovani vychazeji na Slovensku z Gpravy obsazené pouze

v hmotnych danovych predpisech nikoliv v pfedpise procesnim.

Co se tyka oblasti upravujici pteplatek na dani a Grok, postrada ZoSD v § 63, ktery
byl vénovan danovym pieplatkiim a Giroku ipravu, kterou bylo mozné nalézt v § 64 odst. 6
ZSDP, vénujici se vzniku pieplatku zavinénim SD, véetné lhlt pro vraceni pfiznaného

uroku. Dopad pro danové subjekty je zachycen v modelovém piikladu €. 6.1.

Z modelového prikladu ¢. 6.5 vyplyva, ze poseckani dan¢ a povoleni zaplaceni
dang ve splatkach je jak v ZoSD, tak v DP upraveno mnohem podrobnéji a zaroven vazano
na mnohem piisnéj$i podminky pro vyuZiti tohoto institutu neZ tomu bylo a je v ZSDP
aDR. Jedna se o upravu, kterd by byla jako jedind z porovnavanych oblasti vhodna
k pfevzeti do DR platného v CR, tak, aby bylo zamezeno zneuZzivani tohoto institutu.
Podminkou odkladu zaplaceni dan¢ je zfizeni zastavniho prava na tuto dan. Zaroven je
stanovena maximalni délka splatek, ktera Cinila podle ZoSD 12 mésicti ode dne splatnosti
dané, podle DP byl tento Casovy interval prodlouZzen na 24 mésicii. Pocatek odkladu
placeni dan€ je navic zavisly na doruceni rozhodnuti, kterym se odklad povoluje.

K pocatku odkladu nemtize tedy dojit dfive, tak jak to umoziuje DR. Stejné jako v ZSDP
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aDR je i vtéto Gpravé povoleni zaplaceni dané ve splatkach vazano na podminky
stanovené SD. Proti rozhodnuti nepfipousti ZoSD ani DP odvolani a pifi dodrzZeni
podminek stanovenych rozhodnutim vznika DS povinnost uhradit urok za dobu poseckani.
Podani dalsi zadosti o odklad pii placeni je rovnéz vazano na podminku, kterou je uplynuti
jednoho roku ode dne posledni splatky v poslednim rozhodnuti, kterym byl odklad pii
placeni dani povolen. Pokud DS podminky stanovené rozhodnutim nedodrzi je tato lhita
pro moznost podani dalsi zadosti stanovena v délce 5 let. Pfi nezaplaceni takto odlozené

dané¢ ukladéa zékon SD povinnost zahajit exekucni fizeni.

vvvvvv

nejednotného vykladu v souvislosti s vyvojem judikatury v oblasti dafiového procesu
a zaclenénim nejriznéjSich zmén v oblasti jinych pravnich ptfedpist, které na danovy
proces navazuji. Zkoumanim bylo zaroven zji§téno, ze Z0SD byl témét shodné obsahové
konstrukce jako ZSDP a v porovnavanych ustanovenich neobsahoval vyznamnych rozdilt.

Samotny DP vychazi z konstrukce ZoSD, kterou dale rozviji.

Z provedené analyzy vyplyvaji nasledujici doporuceni. Jak ustanoveni § 155 odst. 5
DR, tak § 79 odst. 3 DP pojednavajici o tiroku z pozdé vraceného pieplatku, by méla byt
doplnéna o pfechodné ustanoveni upravujici postup pro vypocet uroku z pozdé vracené¢ho
pteplatku, v pfipad¢, ze lhita pro jeho vraceni zapocala béZzet do dne nabyti Ui€innosti jak
DR, tak DP, a to zejména v souvislosti s dosud probihajicimi soudnimi fizenimi.

Z ustanoveni § 155 odst. 5 DR by mohl byt vypustén minimalni limit, pfi kterém je
urok z pozd¢ vracené¢ho preplatku ptfiznan, tak jako tomu bylo na Slovensku za ucinnosti
ZoSD, tak i nadale za uc¢innosti DP, vzhledem k tomu, Ze se jedn4 o pochybeni ze strany
SD.

Ustanoveni § 143 odst. 5 DR pojednavajici o doméfeni dané by mélo byt doplnéno
i 0 upravu, kterd by jasné stanovovala splatnost pi¥i doméfeni dané niz8i, nez byla dan
tvrzena DS, tak jako tomu bylo za G¢innosti ZSDP v ustanoveni § 46 odst. 7.

ZoSD ani DP ve svych upravach pojednavajicich o doméfeni dané vibec nedefinuji
samotny okamzik splatnosti dométené dané€, tak jako tomu je v daflovych procesnich

normach v CR. Ustanoveni § 68 DP by bylo tedy vhodné doplnit alespoii o obdobnou
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textaci zakona, ktera je nové obsaZzena v § 143 odst. 5 DR, nebo ktera byla obsazena v § 46
odst. 7 ZSDP.

Vsechny ¢ty daitové procesni normy ve své Uprave postradaji ustanoveni, které by
fesilo situaci, pfi niz dochazi k znevyhodnéni DS pii v€asném zaplaceni dodatecné
ptiznané dan¢ na zaklad¢ dodatecného danového piiznani, v piipade€, ze v tomto ¢asovém
intervalu vznikne splatnost dal$i bézné danové povinnosti, ktera je DS rovnéz uhrazena.
Jak v piipadé DR, tak i DP by méla byt ustanoveni pojednavajici o dodate¢ném dafiovém
pfiznani a o splatnosti takto doméfené dané, piipadné ustanoveni upravujici potradi uhrady
dané, doplnéna o nasledujici textaci: Platba, smétujici na uhradu dodate¢né vymeétené
dan¢, na zaklad¢ podaného dodate¢ného danového ptfiznani na dan vyss$i, uhrazena pred
splatnosti této dané, bude mit pfi pofadi uhrady dané piednost na zapocteni této danoveé
povinnosti, v okamziku, kdy v tomto ¢asovém intervalu dojde ke vzniku zaroven fadné
danové povinnosti, za podminky, ze tato fadnéa danova povinnost bude uhrazena nejpozdéji

V den jeji splatnosti.

V piipad¢ lhit pro podani danovych pfiznani na jednotlivych danich by bylo
konkrétn¢ u dani z pfijmi vhodné prevzit princip, ktery je zaveden na Slovensku, kde jsou
veSkeré lhity pro podani datovych pfiznani ¢i vyactovani a hlaSeni upraveny pouze
v piisluiném hmotném zakong, bez vyuziti zidkona procesniho, stejné jako tomu je v CR u

ostatnich dani, krom¢ zminovanych dani z ptijmu.

DR se na zakladé provedené analyzy jevi jako zakon ucelengjsi s jasné stanovenymi
pravidly a postupy nez je tomu v ptipadé DP, pfesto v ném lze nalézt ustanoveni, které se
jevi, jako ustanoveni problematické. Timto ustanovenim je § 156 DR pojednévajici

0 poseckani dané. U porovnavanych ustanoveni bylo v pfipadé DP vyhodnoceno tedy

pouze jedno ustanoveni, jehoZz celd tprava by byla vhodna k ptevzeti. Jak jiz je vyse

uvedeno jedna se poseCkani a povoleni zaplaceni dané ve splatkach. Moznost vyuziti
odlozeni platebni povinnosti je v uvedeném ustanoveni vazdna na mnohem striktnéjsi
pravidla nez v CR v DR, tak, aby nedochazelo ze strany DS k zneuZivani tohoto institutu.
V DP se jedna o Gpravu, ktera by svym znénim byla vhodna k prevzeti do Ceské upravy

ustanoveni § 156 DR, a to v pIném znéni, tak jak ji upravuje na Slovensku DP.
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8 Zavér

Analyzou porovnavanych procesnich norem v Ceské republice — zakona o spravé
dani a poplatkt, danového fadu a na Slovensku — zakona o spravé dani a poplatkt a
0 zménach v soustavé tzemnich finan¢nich organt a danového potadku bylo zjisténo, ze
nejrozsahlejsi procesni normou do poctu ustanoveni je danovy fad, na rozdil od zdkona
ospravé dani a poplatki, ktery ma naopak paradoxné nejméné ustanoveni
z porovnavanych zakonu. Pii porovnani zvolenych danovych procesnich piedpisi jak
z pohledu poctu ustanoveni, tak mnozstvi slov soucasné, lze za nejrozsahlejsi pravni
normou danového procesu pak ale oznacit danovy potradek. V ptipadé danového potradku
je vsak nejen z diivodu nejrozsahlejs$i procesni normy, ale i na zaklad¢é dalsiho zjisténi
tykajiciho markantniho nartstu odkazti na jiné pravni piedpisy, kladen zvyseny pozadavek
na osoby pracujici s timto procesnim piedpisem, a to na jejich schopnost orientovat se
mimo danového pofadku i V jinych pravnich piedpisech. TO ma pro tyto osoby za nasledek
jejich vyssi Casovou zatéZz pii praci s touto procesni normou. Vzhledem k markantnimu
nariistu odkazii na souvisejici pravni piedpisy v ptipadé DP, by bylo vhodné pievzit
zpusob Uipravy obsazené v DR, ve které doslo naopak K zaé¢lenéni nejriizngjsich zmén
v oblasti jinych pravnich piedpisii, které na dafiovy proces navazuji piimo do DR, ¢imz
doslo ke snizeni odkazl na jiné pravni predpisy a ¢astecné se snizil i tlak na DS orientovat

se V jinych pravnich ptedpisech.

Porovnanim clenéni jednotlivych danovych procesnich predpisit bylo zjisténo,
ze jejich ¢lenéni do jednotlivych casti je obdobného charakteru, pouze s drobnymi rozdily.
Jak zakon o spravé dani a poplatkd, tak zakon o spravé dani a poplatkii a o zménach
Vv soustavé uzemnich finanénich organt obsahoval paragrafy vykladové rozsahlejsiho
obsahu, systematicky ¢lenénych pouze do zékladnich ¢asti podle stadia danového fizeni.
Daniovy tad a danovy potfadek jsou naopak postaveny na odliSném principu
S podrobné¢j$im ¢lenénim na casti, hlavy, dily a oddily. Jednd se o procesni normy
s rozsdhlejSim poctem paragrafi, které jsou naopak rozdéleny do vice kratSich
systematicky ¢lenénych odstavell, coz je i jednim z divodu, kromé novych ustanoveni,

ktera lze v zakonech oproti predchozi Gpravé nalézt, v nartstu celkového poctu vSech
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paragrafi. Nové c¢lenéni danového fadu a danového poradku umoziuje uzivateli tedy

snadng&jsi a piehlednéjsi orientaci pfi hledani konkrétniho ustanoveni v zdkoné.

Z pohledu poctu novel a jejich dopadu do konkrétnich ustanoveni, bylo vyznamné
porovnani zejména u zédkona o spraveé dani a poplatkd a zakona o spravé dani a poplatk
ao zménach v soustavé Uzemnich finan¢nich organt, vzhledem ke kratké ucinnosti
danového fadu a danového poradku. Bylo zjisténo, Ze v obou zdkonech mélo nejvice novel
dopad do ustanoveni pojednavajicim o povinnosti zachovavat mlcenlivost, dafovém
tajemstvi. Jen malou c¢ast tvorily samostatné novely, piedstavujici véeny zasah do
konstrukce zakona. Nejcastéjsim diivodem novelizace jak zakona o spravé dani a poplatkd,
tak i zakona o spravé dani a poplatkti a 0 zménach v soustavé izemnich finanénich organt
bylo odstranéni neptesnosti ve vykladu. Pfevdzna ¢ast novel byla vSak pouze reakci na
zménu Vv jinych pravnich pfedpisech majici dopad svou ndvaznosti i do zdkona o spravé
dani a poplatkii a zdkona o spravé dani a poplatkii a o zménach v soustavé tizemnich

finan¢nich orgéand.

Analyzou obsahu procesnich norem, porovnanim jejich konstrukce obsahu byly
identifikovany procesni rozdily ve vybranych oblastech pfedmétnych danovych norem.
Z analyzy obsahu procesnich norem, porovnanim jejich konstrukce obsahu bylo zjisténo,
Zze zmény oproti upravé v zakoné o spravé dani a poplatki Vv pfipadé danového fadu
v oblasti danového procesu a zaclenénim nejriznéjSich zmén v oblasti jinych pravnich
predpist, které na danovy proces navazuji. Zkoumanim bylo zaroven zjisténo, ze zakon
0 spravé dani a poplatkli a o zménéach v soustavé tizemnich finan¢nich organii byl témér
shodné obsahové konstrukce jako zakon o spravé dani a poplatkli a v porovnavanych
ustanovenich neobsahoval zddnych markantnich rozdild. Samotny danovy pofadek vychazi
z konstrukce zakona o spravé dani a poplatki a o zménach v soustavé izemnich finan¢nich
organt, kterou dale rozviji. U porovnavanych ustanoveni bylo v pfipadé danového poradku
vyhodnoceno pouze jedno ustanoveni, jehoz Giprava by byla vhodna k pfevzeti, jedna se 0
poseckani a povoleni zaplaceni dané ve splatkdch. Samotné dopady zmén, piipadné
absence upravy i po ucinnosti novych danovych procesnich zakoni, vcetné¢ doporuceni

jsou zachyceny na péti modelovych ptikladech Vv kapitole Sesté a v podkapitole 7.2
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pojednavajici o vysledcich analyzy obsahu pravnich norem. Lze vsak fici, ze danovy fad se
na zaklad¢ provedené analyzy jevi jako zakon ucelengjsi s jasn¢ stanovenymi pravidly
a postupy nez je tomu v piipad¢ danového potradku, pfesto v ném lze nalézt ustanoveni,
které plisobi, jako ustanoveni problematické. Timto ustanovenim je § 156 danového tadu,
pojednavajici o poseckani dané. U porovnavanych ustanoveni bylo v ptipad¢ danového
potfadku vyhodnoceno tedy pouze jedno ustanoveni, jehoz celd tiprava by byla vhodna
Kk pfevzeti. Jak jiz je vySe uvedeno jedna se poseCkani a povoleni zaplaceni dané
ve splatkach. Moznost vyuziti odlozeni platebni povinnosti je v uvedeném ustanoveni
vézana na mnohem striktn&j3i pravidla neZ v Ceské republice v daflovém fadu tak, aby
nedochazelo ze strany danového subjektu ke zneuzivani tohoto institutu. V danovém
pofadku se jedna o Upravu, kterd by svym znénim byla vhodna k pievzeti do Ceské tipravy
ustanoveni § 156 datového fadu, a to v plném znéni, tak jak ji upravuje na Slovensku

danovy poradek.

Na zaklad¢é uvedenych zjisténi lze konstatovat, ze dafiovy tad je postaven na principu
zdkona o spravé dani a poplatkl, navic vSak odstraiiuje nesourodost ve vykladu
jednotlivych ustanoveni, reaguje na judikaty Nejvyssiho spravniho soudu. Lze v ném
nalézt 1 mnoho novych ustanoveni, které svou textaci vSak odpovidaji pravé novelam k
zékonu o spravé dani a poplatkii. Zaroven doslo 1 k vétSi provazanosti mezi procesnim
predpisem a ostatnimi danovymi zakony. Spravce dané ani danovy subjekt tak jiz nemusi
pfi pouZiti této pravni normy pracovat s tak rozsdhlou judikaturou Nejvys§iho spravniho
soudu a zaroven metodikou danové spravy. Zakon o spravé dani a poplatkt byl oproti
danovému fadu zdkonem velmi neucelenym, coZ mélo za nasledek jak pro spravce dané,
tak danové subjekty pfi jeho aplikaci nadmémé zatizeni. Danovy fad ve své Uprave tedy
reaguje na nedostatky dosavadnich znéni zdkona o spravé dani a poplatki. Stejné jako
zakon o spravé dani a poplatku, tak i danovy fad se ale bude dozajista postupem casu
dotvaret na zakladé soudnich rozsudkt, coz je ptirozeny kolobéh. Nove vSak danovy fad
stanovuje jednoznacnou Upravu pro postup pii spravé dani. Klade diraz na zkvalitnéni
datiového tizeni. Danovy tad svoji konstrukei a diky své jednoznacénosti posilil pravni

jistotu jak dafiového subjektu, tak spravce dané.
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Témét shodny proces zmény danové procesni normy probéhl vroce 2012 i na
Slovensku. Jednalo se o zménu postavenou na obdobnych divodech, jako tomu bylo i
v Ceské republice. Stejné jako v Ceské republice tak i na Slovensku se vychazelo
Z dosavadni konstrukce zakona o spravé dani a poplatkd a o zménach v soustavé tizemnich
finan¢nich organti. Vysledkem je pak danovy potradek, ktery svoji konstrukci opét posiluje
pravni jistotu spravce dané i danového subjektu. Presto 1ze skutecné fici, ze danovy tad je
postaven vice na jasnych, striktné stanovenych pravidlech a postupech nez tomu je
v danovém poradku. Pifi aplikaci danového potadku je vzhledem Kk rozsahlému poctu
odkazli na jiné pravni piedpisy, nutnd znalost i souvisejicich ustanoveni. Proto, v pfipadé
danového potadku je oproti danovému fadu Kladena na osoby pracujici s timto piedpisem,
zvySeny pozadavek na schopnost orientovat se 1 v jinych pravnich pfedpisech, coz mé za

nasledek 1 vyssi Casové zatizeni pro osoby pracujici s timto procesnim piedpisem.
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9 Seznam zkratek

DAP
DP
DPFO
DPH
DPPO
DR
DS
DSL

DzN

FU
KS
NO
NSS
ODU
SD
SR
ZFS
ZoSD

ZSDP

- Ceska republika
- Danové¢ ptfiznani

- Zakon ¢. 563/2009 Zb., o sprave dani (daniovy poriadok) a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov
- Dan z piijmu fyzickych osob

- Zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni
pozd¢jsich predpisit
- Dan z piijmt pravnickych osob
- Zékon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad ve znéni pozd¢jsich predpisii
(ucmny 0od 01.01.2011)
Danovy subjekt
- Dan silni¢ni
- Dan z nemovitosti
- Finan¢ni feditelstvi
- Financni ufad
- Krajsky soud
- Nadmérny odpocet na DPH
- Nejvyssi spravni soud
- Osobni danovy tcet
- Spravce dané

- Slovenska republika

Zakon ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky (4&inny
od 01.01.2013)
- Zakon €. 511/1992 Zb., o sprave dani a poplatkov a ozmenach
V sustave izemnich finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov
- Zakon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkdl, ve znéni
pozdéjsich predpist (0€inny do 31.12.2010)
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11 P¥ilohy

11.1 P¥iloha &. 1 — Dopad novel do jednotlivych ustanoveni ZSDP CR

Novela zakona Dopad novely do jednotlivych ustanoveni Ucinnost od
ZSDP
35/1993 ¢V Zmocnéni Predstavenstva CNR k vyhlageni Upiného znéni 01.01.1993
157/1993 él.V §1,4,621,24,30, 33, 40, 42 01.06.1993
302/1993 &l I §94,95 01.01.1994
315/1993 &l 1 § 74 az 95 01.01.1994
323/1993 él.V §4,22,24,627,32,34, 36, 39, 40, 42, 58, 63, 69, 77, 79, 81, 83, 01.01.1994

84, 86, 87, 88,97, 100,102b
85/1994 ¢l § 31, 40,41, 80 01.01.1994
255/1994 ¢l. | §1,2,3,4,8,10, 11, 12, 14, 15, 19, 21, 23, 24, 25, 27, 29, 30, 01.01.1995

32, 33,34, 373, 40, 41, 42, 43, 44, 46, 464, 48, 49, 50, 553, 55b,

56a, 58, 59, 60, 62, 63, 64, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 73a, 74,

75a, 77 az 88, 96a, 102
59/1995 ¢l IV §24 01.05.1995
118/1995 ¢€l. XXl §24 01.10.1995
323/1996 ¢l. | § 11, 14, 16, 34, 40, 41, 55a, 63 31.12.1996
61/1997 cast4 §76 01.07.1997
242/1997 ¢l Il §24 01.01.1998
168/1998 ¢l. I §24 16.07.1998
91/1998 ¢l vl §24 01.08.1998
29/2000 cast7 § 14,16,17, 34,59, 61 01.07.2000
159/2000 ¢l. Nl §24 01.08.2001
227/2000 cast3 §21 01.10.2001
218/2000 cast2 §1 01.01.2001
367/2000 ¢l. 1 §72 01.01.2001
492/2000 ¢l.V § 31, 34,40, 69 01.01.2001
120/2001 ¢&ast 10 §2,73 01.05.2001
271/2001 él. Vil §24 01.10.2001
320/2001 ¢ast 12 §24 01.01.2002
226/2002 &l 1 § 14,173, 21, 32, 343, 01.07.2002
320/2002 ¢l. Xl § 59, 100 01.01.2003
322/2003 él. IV §24 01.10.2003
354/2003 ¢l.V §24 01.01.2004
438/2003 ¢l. X § 34b 01.01.2004
479/2003 él. 1 §1 01.01.2004
440/2003 ¢ast 2 §24 03.01.2004
19/2004 ¢l IV §24 01.05.2004
237/2004 ¢&l. | §33 01.05.2004
254/2004 ¢ast 2 §24 01.07.2004
436/2004 ¢l. XIX §24,34 01.10.2004
554/2004 ¢l.V §24 01.01.2005
215/2005 ¢ast 3 § 24,39 01.07.2005
444/2005 ¢l X §4,11, 21,23, 24, 34, 36, 56, 59, 64 01.01.2006
501/2004 ¢l. X1V §1,99 01.01.2006
179/2005 é&l. Xl §40 01.01.2006
381/2005 &l IX §24 01.01.2006
413/2005 ¢€l. XVI §24 01.01.2006
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56/2006 ¢l. XXII § 59 08.03.2006
62/2006 €l Vil §4,32,33,34,59,61, 62,73, 99 08.03.2006
70/2006 €l Vil §24 01.04.2006
79/2006 ¢l IX §16 01.04.2006
230/2006 ¢l.V § 1, 24, 34c, 37b, 46, 55, 57a, 25, 59, 60, 63, 64, 73, 96a 01.06.2006

115/2006 &ast 12 §8 01.07.2006
267/2006 €l XXX §1,17,§ 34d 01.07.2006
214/2006 €. § 15, 16, 24, 33,62 01.08.2006
230/2006 ¢astél.V | §1, 24, 34c, 37b, 46, 55, 57, 57a, 59, 60, 63, 64, 73, 96a 01.01.2007
270/2007 él. | §1, 11, 23, 24, 31, 34c, 37b, 43, 46, 55, 5743, 61, 62, 63, 64, 69, 31.10.2007

96a

261/2007 ¢él. XV § 24, 34b, 39, 63 01.01.2008
296/2007 €l. XXVIl | § 7, 9a, 24, 40, 40a, 40b, 59, 70 01.01.2008
122/2008 él. 1l §24 01.07.2008
126/2008 ¢l Vil §35 01.07.2008
254/2008 él. IV §24 01.09.2008
305/2008 €. Vi §24 01.01.2009
301/2008 €l Vi §14,17a3,17 b, 21 01.07.2009
7/2009 cl.v §17 01.07.2009
158/2009 ¢l. XIV §24 04.07.2009
285/2009 ¢€l. XVl § 59,61 01.11.2009
304/2008 ¢l. 1 §62 01.01.2010
41/2009 @l IX §24 01.01.2010
218/2009 ¢él. X §17 01.01.2010
304/2009 él. 1 § 25,32,44,46,47,60,72 01.01.2010

Zdroj: vlastni uprava a zpracovani, za priméfeného vyuziti jednotlivych novel ZSDP
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11.2 Priloha ¢. 2 — Dopad novel do jednotlivych ustanoveni ZoSD SR

Novely zakona ZoSD | Dopad novely do konkrétnich ustanoveni Ucinnost
novely
102/1993 vyhlaska | §1,2,3, 13.05.1993
165/1993 ¢l. 1 § 63,97 01.08.1993
253/1993 ¢. | §1,3,4,9,11, 13, 144, 14b, 14c, 15, 20, 23, 25, 253, 28, 29, 30, 30a, | 01.01.1994
31, 32, 33, 34, 35, 354, 36, 38, 39, 40, 46, 47, 48, 51, 55, 56, 57, 58,
59, 60, 62, 63, 64, 67,71, 72, 72a, 73 a2 90, 92 a7 94, 97, 98, 99, 101,
109
254/1993 05.11.1993
172/1994 ¢&l. Vil § 103 20.07.1994
187/1994 ¢l. Il §35 01.08.1994
249/1994 él. X §23 01.10.1994
367/1994 &l Il §35 30.12.1994
374/1994 ¢l. XXI §97 01.01.1995
58/1995 ¢l I § 144, 23, 29, 38, 63,97, 103 01.04.1995
146/1995 él. | §2,3,6,7,9, 144, 14b, 15, 153, 16, 17, 23, 25, 30, 31, 32, 38, 39, 44, | 20.07.1995
46, 53, 56, 57, 58, 59, 63, 64, 70, 71, 71a,72, 98, 101
304/1995 ¢l. I § 23, 32, 35, 38, 39, 58, 63 01.01.1996
386/1996 ¢l. XVI § 23, 233, 48, 72, 72a, 103 01.01.1997
12/1998 ¢l. 1N § 15, 23,33 01.02.1998
219/1999 ¢l. | §1,1a, 2, 3, 14, 15, 15b, 23, 233, 23b, 25, 28, 29, 30, 31, 35, 38, 39, | 01.09.1999
40, 44, 45, 46, 48, 50, 52, 53, 56, 583, 59, 61, 63, 65, 70, 71, 72, 72a,
73,74,75,76,77,77a, 78, 79, 80, 81, 82, 82a, 82b, 82c, 82d, 82e,
82f, 82g, 82h, 83, 83a, 83b, 83c, 83d, 84, 84a, 84b, 84c, 84d, 84e,
84f, 84g, 84h, 84i, 84j, 84k, 84l, 84m, 84n, 85a, 86, 87, 87a, 87b, 87c,
87d, 87e, 87f, 87g, 87h, 87i, 87j, 87k, 871, 87m, 87n, 870, 88, 89, 90,
91, 92, 93, 94, 98, 99, 100, 102, 103, 1103, 111a
367/1999 ¢l. 1 § 15, 15b, 15c, 19, 23, 30, 38, 39, 44, 48, 59, 62, 71, 73, 74, 76, 77, | 29.12.1999
83c, 84b, 84k, 84m, 871, 87m, 93
240/2000 ¢l. 1 § 144, 15, 15b, 15¢, 23, 33, 39, 58a, 59, 61, 65, 65a, 66, 71a, 84m, | 01.08.2000
93, 95, 953, 101, 110b
493/2001 ¢l. | §1,1a,3,5, 15, 153, 17, 19, 20, 23, 233, 23b, 31, 32, 35, 38, 39, 40, | 01.12.2001
42,44, 45, 47, 49, 51, 53, 54, 58, 59, 61, 62, 63, 65, 69, 71, 73, 76,
86, 87g, 88, 103, 109, 110a
215/2002 ¢&l. IV §31 01.05.2002
233/2002 él. | §32,35,40,110a, 111b 08.05.2002
291/2002 él. Xl §3la 01.07.2002
526/2002 ¢l. IV § 153, 23, 69, 71, 71a, 73, 93 01.01.2003
114/2003 ¢l. | § 15, 30a, 314, 40, 105a 01.05.2003
609/2003 ¢l. | 1, 13, 3, 6,9, 13, 14, 144, 15, 153, 15b, 15¢, 17, 17a, 19, 20, 23, 23b, | 01.01.2004
24, 25, 253, 28, 30, 31, 32, 34, 35, 35a, 35b, 36, 37, 38, 39, 44, 46,
52, 53, 54, 58, 59, 60, 63, 64, 65, 653, 65b, 65c, 67, 69, 71, 71a, 73,
75,76,77,78,79, 82, 82h, 83, 83c, 84b, 84k, 84m, 84n, 85, 87g, 87,
87m, 89, 93, 95, 953, 97, 100, 101a, 103, 109, 110a, 110c, 110d
191/2004 ¢l 1l § 13, 3,5, 17,18, 23, 25, 31, 35, 35b, 61, 76, 83a, 84k, 84m, 84n, 841, | 15.04.2004
87n
215/2004 ¢l. XVI §23 01.05.2004
350/2004 &l. IV § 30a 02.07.2004
443/2004 ¢l. 1N § 30a 01.08.2004
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523/2004 cl. XIV § 65b 30.09.2004
679/2004 cl. 1 §1,1a,3,7,9, 10, 11, 13, 14, 14a, 14b, 15, 17, 18, 20, 23, 23b, 253, | 01.01.2005

28, 29, 30, 304, 31, 32, 35, 35b, 37, 38, 39, 41, 42, 44, 45, 46, 47, 48,

50, 51, 53, 58, 59, 63, 63a, 65, 65¢, 70, 71, 71a, 73, 75, 76, 77, 80,

83b, 84k, 84m, 85, 87, 87b, 89, 93, 96, 97, 100, 103, 110d, 110e
68/2005 ¢l. IV § 3, 23,103 01.03.2005
679/2004 01.01.2005
534/2005 ¢l.V § 23, 32, 65b, 65¢, 110f 15.12.2005
584/2005 ¢l. I § 20, 30a, 47 01.01.2006
122/2006 ¢l. 1 §22,23 01.04.2006
215/2007 dl.1 § 3,10, 11, 13, 133, 13b, 14, 14b, 14c, 15, 153, 15b, 15¢, 16, 22, 23, | 01.09.2007

25, 253, 27, 29, 30, 30a, 31, 32, 34, 35, 35b, 38, 39, 42, 44, 46, 48,

50, 51, 53, 58, 5843, 59, 61, 63, 64, 65, 653, 65b, 65¢, 65d, 66, 69, 71,

71, 73, 75, 76, 77, 80, 82a, 82b, 82c, 82e, 82h, 83a, 83b, 83c, 84b,

84e, 84i, 84k, 84m, 85, 86, 87, 87a, 87b, 87c, 87e, 87h, 870, 87p, 88,

92, 95, 953, 100, 1013, 103, 110g
358/2007 cl. Il §17, 304, 31, 65b 01.10.2007
514/2008 ¢l. Il §83b 15.12.2008
465/2008 ¢l. XI § 14a, 23b, 32, 35, 58, 65c¢, 87h, 90, 93, 96, 103, 110h 01.12.2008
563/2008 ¢l. Il §35 01.01.2009
289/2008 cl. Il § 14b, 23, 32, 35, 353, 97, 110h 01.09.2008
83/2009 ¢l. Il § 31, 35, 35b, 39 01.04.2009
466/2009 ¢l. Il § 35¢, 35d, 59, 79 15.12.2009
504/2009 ¢l. 1l § 3, 134, 15, 153, 23, 23b, 31, 32, 33, 35, 353, 35b, 45, 50, 59, 60, 61, | 01.01.2010

63, 65b, 103, 110j
563/2009 ¢l. Il § 35, 353, 45, 47, 51, 110j 01.01.2010
52/2010 ¢l. 1l §23 01.03.2010
136/2010 ¢l. IX §31 01.06.2010

Zdroj: vlastni uprava a zpracovani, za priméieného vyuziti jednotlivych novel ZoSD
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