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Anotace

Diplomova prace si klade za cil popsat komunikacni stereotypy, jimiz se
vyznacuje pedagogicka komunikace. Prace se opira o studie vénované pedagogické
komunikaci a komunika¢ni vychové; pozornost je zamétena predev$im na porozumeéni
anaslouchani jako jedny z nejdulezitéjsich komunikaénich dovednosti. Empiricka ¢ast
prace vychazi z analyzy zaznamut autentické pedagogické komunikace. Jsou zde
predstaveny jednak komunikacni stereotypy, které vedou k porozuméni mezi ucitelem
a zékem, jednak stereotypy, které porozuméni brani. Vyzkum se soucasné zabyva

studiem konotacnich slozek slovniho vyznamu, jez ptedstavuji podstatu porozuménti,

a na nich zalozenych jazykovych stereotypech.

Klicova slova: pedagogickd komunikace, interakce, dialog, jazykovy

stereotyp, komunikacni stereotyp, naslouchani, porozumeéni, empatie



Annotation

The aim of this diploma thesis is to describe communication stereotypes that
appear in pedagogical communication. The thesis is inspired by the studies concerning
pedagogical communication and communication education; the attention is primarily
focused on the comprehension and listening as two of the most important
communication skills. The empirical part is based on the analysis of authentic
pedagogical communication. Stereotypes that lead to comprehension between
a teacher and a pupil are presented, as well as those that make the comprehension
impossible. The research simultaneously focuses on the connotative meaning of
aword, the very essence of comprehension, and language stereotypes based on the

connotations.

Keywords: pedagogical communication, interaction, dialogue, language

stereotype, communication stereotype, listening, comprehension, empathy
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Uvod

Tato diplomova prace voln¢ navazuje na bakalafskou praci Pedagogicka
komunikace se zaméfenim na interakci ucitele a zaka (2016). Jejim cilem bylo ovéfit
kvalitu a efektivitu vzajemné interakce mezi uciteli a jejich zdky a zhodnotit
komunikaci v konkrétnich tiidach s ohledem na jazykovou spravnost a zdvofilost.

| v této praci pojedname o efektivité pedagogické komunikace, av§ak z trochu
jiného uhlu pohledu. Uz diive J. Janousek (1968) naznacil, ze t€zistém Samotné teorie
socialni komunikace je takova komunikace, pfi niz dochazi ke vzajemnému pochopeni
a porozuméni mezi komunikacnimi partnery.

Nasim cilem je popsat pedagogickou komunikaci z hlediska komunika¢nich
stereotypti a zhodnotit, jak pfispivaji k porozuméni mezi uciteli a jejich zaky.
PopiSeme tedy stereotypy, které porozuméni napomahaji, i ty, jez mu brani. Timto se
zaroven pokusime vyvratit v§eobecné pievladajici domnénku o negativnim ptsobeni
stereotypdl.

Budeme se také zabyvat jazykovymi stereotypy, nebot’ to, jak myslime,
chapeme a hodnotime realitu se odrazi V jazyce, zejména V nasi slovni zasobg.
Zajimame se tedy o komunikaci jako 0 spolecnou ¢innost, pti niz dochéazi ke sdélovani
a vyméné informaci, ale také ke sdileni emoci, postoju a hodnot. Nic z toho by se
nemohlo dit bez jazyka, ktery je zaroven klicem k nasi spolecné historii a kultute.

V teoretické Casti nejprve v kratkosti vylozime zakladni teze teorie socialni
komunikace. Pak predlozime vybrané poznatky ze studii vénovanych pedagogické
komunikaci. Pozornost zaméiime zejména na specifické rysy Skolniho dialogu,
socialni aspekty pedagogické interakce a faktory, které jednak ptispivaji k plynulému
prub&éhu komunikace ve Skolni tfid¢, jednak ho naruSuji. Dale se budeme vénovat
naslouchani jako velice dilezité, avSak ve Skole Casto opomijené komunikaéni
dovednosti. V souvislosti s komunikacni vychovou pojedname o schopnosti
empatického naslouchdni a 0 vzdjemném porozuméni mezi ucitelem a zaky, k némuz
by méla pedagogicka komunikace vzdy smétovat. V zavéru teoretické ¢asti uvedeme
vybrané poznatky z oblasti teorie stereotypli, na néz nahlédneme prizmatem
psychologie, sociologie a kognitivni lingvistiky. Vylozime spoleéné a rozdilné

vlastnosti komunikaénich a jazykovych stereotypti. V souvislosti s pedagogickou
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komunikaci neopomineme ani ucitelovy postoje a ofekavani, které jsou zékladem
stereotypu.

Oporou teoretické ¢asti jsou poznatky z publikaci P. Gavory, J. MareSe
a J. K#ivohlavého, J. Svobodové, K. éebesty, J. Bartminskiho, I. Vankové a fady
dalsich.

Empiricka ¢ast prace je rozdélena do dvou samostatnych kapitol. V prvni
znich akcentujeme Kkognitivni piistup k jazyku a vénujeme se jazykovym
stereotyptim, respektive studiu konotacnich slozek slovniho vyznamu, jez ptedstavuji
podstatu porozuméni. Také pii studiu socidlni komunikace je pravé tento slovni
vyznam zdiraziiovan, na rozdil od klasického ptistupu kladouciho diraz na denota¢ni
slozky vyznamu. Prostfednictvim dotaznikového Setieni tedy nezjistujeme piesné
vymezeni lexikalniho vyznamu, ale konotace, které spojuji zaci s pfedem vybranymi
vyjadienimi. V naSem dotazniku zamérné ptevazuji vyjadieni frazeologicka, protoze
mnohé vyzkumy provedené v poslednich letech ukazaly na obecné nizkou uroven
znalosti frazeologie zaki zakladnich i stfednich skol.

Ve druhé kapitole empirické Ccasti predstavime nejcastéji pouzivané
komunikac¢ni stereotypy V hodindch Ceského jazyka a literatury. Opirdme se pfitom
0 vlastni pozorovani a zaznamy autentické pedagogické komunikace ze dvou riznych
tiid. O vlivu komunikacnich a jazykovych stereotypd na porozumeéni v pedagogické
komunikaci se vyjadiime na zaklad¢ nasich zjisténi v kapitole shrnujici cely vyzkum.
Zavery prace by mely sméfovat ke zkvalitnéni pedagogické komunikace, zejména by

mély byt pobidkou ke zvySeni porozuméni mezi uciteli a Zaky.
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Teoreticka c¢ast

1. Socialni komunikace a interakce

Zabyvame-li se problematikou komunikace a interakce, mame tim rovnéz na
mysli lidské setkavani, tj. to, co je spole¢né nam vS§em. Touto tematikou Se zabyva cela
fada védnich obort — socidlni psychologie, pedagogika, sociologie, filosofie aj. Stejné
tak ptitahuje fadu umélct. Chceme-li pojednat 0 zapojeni individui do socialni reality,
je nutné vzit v tvahu existenci dvou rovin vzajemnych mezilidskych vztaht: rovinu
vztahi spolecenskych a rovinu vztahti interpersonalnich. Ob¢ tyto vztahové roviny se
vytvateji, odhaluji a proménuji v kazdodennim socialnim styku, tj. ve vzajemném
mezilidském piisobeni (Kfivohlavy, 1988).

Prvni znich pfedstavuje interakce, druhou tvofi spolecenské vztahy. Vzijemné
pusobeni lidi nelze oddélit od jejich Cinnosti, a tak hovofime o tfech strankach
socidlniho styku: o interakci, ¢innosti a vztazich.

V Ceské socialni psychologii je mozné interakci chapat jako socialni styk,
v némz je kladen diraz pfedevs§im na jiz zmiflovanou spole¢nou ¢innost, kooperaci
a na socialni percepci, tj. vnimani partnera (Priicha, Walterova, Mares, 2013).

Jelikoz se zaméfujeme na komunikaci pedagogickou, budeme sledovat
specificky typ interakce, jenZ je ovlivnén specifickymi rolemi obou participanti —
interakci ucitel-zak. Jak je dale uvedeno v Pedagogickém slovniku (2013), pravé
kooperace a socialni percepce hraji vyznamnou roli pro pochopeni tohoto specifického
typu interakce.

Protoze béhem vzijemného plsobeni lidi dochazi k ptedavani a sdileni
urcitych vyznamd, vyclenil se z interakce specificky proces — socidlni komunikace
(Mares, Ktivohlavy, 1995).

V bakalaiske praci Pedagogickd komunikace se zaméfenim na interakci ucitele
a zaka (2016), jsme se problematice komunikace a interakce vénovali podrobnéji. Jak
je vsak patrné, ani v kontextu nasi diplomové prace nelze tyto pojmy, nékterymi autory
povazované za synonyma, zcela opominout. Proto i zde komunikaci a interakci

alespon stru¢né vymezime.
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1.1 Vymezeni pojmu komunikace

Béhem svého zivota se setkdvame s riznymi komunika¢nimi partnery, ocitame
se v riiznych situacich, stejn¢ tak rtiznorodé jsou nase cile a také vysledky, k nimz
dospivame (Sklenarovéa, 2013). Z tohoto ditvodu nabyva pojem komunikace riznych
vyznamu, z nichZ zminme alespon nékteré.

Slovo komunikace je latinského puvodu (communicare) a znamena
oznamovat, informovat, radit se (Gavora, 2005) nebo také spojovat, néco spole¢né
sdilet (Sklenafova, 2013). P. Gavora (2005, s. 9) vymezuje komunikaci trojim
zpusobem:

% Prvotné lze komunikaci chapat jako dorozumivani, respektive dorozumeéni

a pochopeni se. K tomu je zapotiebi hovoftit stejnym jazykem o tentyz véci
a byt v myslenkovém souladu s komunika¢nim partnerem.

+¢ Komunikaci rozumime také sdélovani, predavani poznatkl, informovani
0 nasich postojich, pocitech.

% Komunikaci Ize v neposledni fadé charakterizovat jako vzajemnou vyménu
informaci mezi lidmi, kdy dochazi k vyslani informace jednim z partnerti
a K jejimu naslednému pfijeti, zanalyzovani a porozuméni partnerem druhym.
V uzsim smyslu chape N. Sklenafova (2013, s. 8) komunikaci jako ,,proces

sdélovani, vymény informaci, mySlenek, ptfedstav, ndzori, pocitd, hodnot.“ V $ir§im

smyslu komunikace zahrnuje také vztahy a moZnost sdilet svou existenci

s komunika¢nim partnerem (Sklenafova, 2013).

Také J. Kfivohlavy (1988) rozumi komunikaci proces sdélovani a stejné tak
i sdileni. ,,Komunikovat dnes znamena néco si navzajem sd€lovat [...] otevirat nitro
jeden druhému tak, jak tomu je napiiklad pii sdélovani tajemstvi. Komunikovat tedy
znamena s nékym se z néceho spolecné radovat, druhému néco piedavat, dorucovat,
proptjcovat, davat a piijimat, tj. navzajem se sdilet” (Kfivohlavy, 1988, s. 20).

Z dalsich autort, jiz se pokusili definovat komunikaci, jmenujme napf.
J. Janouska (1968), M. Nakone&ného (1999) &i J. Rezace (1998). Kazdy z autor ve
svém pojeti komunikace akcentuje jiny aspekt — formalni, obsahovy, prozitkovy,
logicky aj. (Sklenarova, 2013).

Socidlni komunikaci pak rozumime sdélovani ve skupiné lidi. Teorie socialni
komunikace se zabyva jednak tim, co si sdélujeme (zpravy, informace, postoje, pocity,

sebepojeti, zadosti atd.), jednak tim, jak si to sd€lujeme (Ktivohlavy, 1988):
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¢ Vverbalng — slovem mluvenym i psanym
¢ nonverbaln¢ — paralingvaln¢ a extralingvalné
% Cinem
Vsechny tyto zptsoby sdé€lovani se v realném Zivoté prolinaji, my se vSak
V nasi praci zamétime predev§im na analyzu prvniho zminéného zpisobu, tedy na

sdélovani verbalni.

1.2 Vymezeni pojmu interakce

Na pocatku kapitoly jsme uvedli, ze n€ktefi autofi povazuji pojmy komunikace
a interakce za synonymni. Chceme-li popsat, co maji tyto dva pojmy spole¢ného a ¢im
se od sebe naopak odlisuji, musime vzit v uvahu pojeti, které jednotlivi autofi zastavaji.
Nékteti povazuji komunikaci a interakci za dva aspekty téhoz procesu, jini uvadéji, ze
jde o dva rizné procesy, kdy interakce je pojem obecnéjsi, a dalsi pripoustéji, ze se
jedna o dva rtizné procesy, které maji urcité ¢asti spoleéné (Mares, Kiivohlavy, 1995).

V pedagogickém slovniku (Pricha, Walterova, Mare§, 2013, s. 110) je
interakce vymezena jako ,,zakladni proces umoziujici existenci lidské spolecnosti.
Vzéajemné puisobeni jedinci, skupin, velkych spolecenstvi na sebe navzajem, jez miize
mit nejriznéjsi formy — od pasivniho prizptisobovani se interagujicich subjekt az po
zamérné ovliviiovani a manipulovani jednéch subjektd druhymi subjekty.*

Ke splynuti pojml komunikace a interakce dochazi podle Sklenafové (2013)
za predpokladu, ze komunikaci rozumime jak pfeddvani informaci, tak vztahy a sdileni
byti s druhymi a interakci pak vzajemné pisobeni a ovlivilovani. Interakce se neobejde
bez komunikace a naopak.

Janousek (1984) socialni interakci definuje jako socialné psychologické
pusobeni lidi, které se uskuteciiuje prostiednictvim socialni komunikace. Komunikace

je tedy nastrojem realizace interakce.
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2. Pedagogicka komunikace a interakce

2.1 Vymezeni pojmu pedagogicka komunikace a interakce

,Pedagogickou komunikaci (nebo také vyukovou komunikaci ¢i komunikaci
ve $kole) budeme rozumét zamérny proces komunikace mezi ucitelem a zakem (zaky)
ve skole ¢i jinak pedagogicky adaptovaném prostiedi. Svou podstatou je pedagogicka
komunikace ptipadem socialni komunikace...*“ (Svatos, 2009, s. 75).

Toto je jedna z moznych definic pedagogické komunikace, dale jen PK.
Charakterizovat ji vSak neni viibec jednoduché. Nejen v ramci jednotlivych zemi, ba
dokonce v ramci jediné zemé existuji rizna pojeti. V SirSim slova smyslu se PK
odehrava vsude tam, kde dochazi k vychovné vzdélavacimu plisobeni, tedy nejen ve
Skole, ale také vrodin¢, predSkolnich a Vv mimoskolnich institucich (Mares,
Kiivohlavy, 1995). Nas bude ale primarné zajimat Skolské pojeti, které je obsazeno
v myslenkach dale zminénych autort.

Prostiednictvim PK vzdélavame, vychovavame a sledujeme pedagogické cile
(Sklenatova, 2013).

Podobné jako Svatos také Gavora (2005) povazuje komunikaci ve Skolni tfidé
za jednu z forem interpersonalni komunikace, ktera se odliSuje od komunikace
Vjinych institucich a Zivotnich situacich. Tyto odliSnosti jsou dany jednak
asymetrickymi rolemi komunikaénich partnerti, jednak cilem a obsahem komunikace.
Dilezitou tlohu ma také Casové a prostorové vymezeni. Pro Gavoru (2005) je
komunikace neopominutelnou podminkou vyucovéni, bez niz by nebylo mozné
uskutecnit vychovu a vzdélavani. ,,Komunikace je zékladnim prostiedkem realizace
vychovy a vzdélavani prostfednictvim verbalnich a nonverbalnich projevii ucitele
a zaku. Prostfednictvim komunikace ucitel realizuje vychovné-vzdélavaci cile, pfinasi
do skoly vyucovaci obsah a realizuje vyucovaci metody a formy* (Gavora, 2005,
s. 25).

Z vyse uvedeného lze vyvodit funkce PK, jejichz vycet predstavuje spise
zakladni piehled, v Zddném piipadné tedy neni uplny:

« ,,PK formuje vSechny ucastniky pedagogického procesu, zejména pak osobnost

zaku“ (Helus, 1990, cit. dle Marese a Ktivohlavého, 1995, s. 25).
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¢ PKje zprostfedkovatelem spole¢né ¢innosti ti€astnikti vychovné-vzdélavaciho
procesu a zaroven zprosttedkovatelem jejich vztahti (NeleSovska, 2005).

¢ PK je prostfedkem k uskute¢néni vzdélavani a vychovy, protoze ucivo,

vychovné-vzd¢lavaci cile a metody vystupuji ve vyucovani ve slovni, pfip.

mimoslovni podobé¢ a nikdy ne ptimo (Gavora a kol, 1988).

V podkapitole se n¢kolikrat objevilo slovo cil. Cil PK v §ir§im slova smyslu
tak, jak jej definoval T. Svato§ (2009), odpovida jednomu z cili stanovenému
v Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani (2017, s. 9): ,,Pomahat
zaklim poznavat a rozvijet vlastni schopnosti v souladu s realnymi moznostmi...*
Cilem PK v uz$im smyslu je sdélovani takovych informaci, které souviseji s obsahem
a cilem vychovy a vzdélavani (Gavora, 1981).

K tomu, aby si zak osvojil ur¢ity soubor védomosti a dovednosti, je zapotiebi
transformovat vychovné-vzdélavaci cil do sledu komunikaénich zaméri (cila). Tento
ukol pripada uciteli. U¢itel musi posoudit, co a jakym zplisobem ma vyjadfit nejen on,
ale také jeho zaci. Vychovné-vzdélavaci cil ma globalnéjsi charakter a byva vzdy
vyjadien predem, explicitné. Komunikacni cil je naopak konkrétnéjsi, ucitel si ho
ziidka stanovuje dopiedu. Takovyto cil se vytvaii, konkretizuje a modifikuje béhem
vyucovaci hodiny (Gavora, 2005).

Pedagogickou interakci nazyvame vzajemné pusobeni ucitele na zaky a zaku
na ucitele. VZdy se tedy jednd o oboustranny proces. Interakci ovliviiuje mnozstvi
vnitinich i vn&jSich €initeld. Z vnitinich jmenujme napt. ucitelovu koncepci vyucovani
a jeho osobnostni vlastnosti. Vice informaci k tomuto tématu viz Pricha (2002).
Vngjsi Cinitele tvofi typ vyuovaného predmétu, vek zaki a zptsob jejich chovani.
Piesto je mozné v interakci kazdého ucitele vypozorovat urcité pravidelné se opakujici
prvky, které Gavora (2005, s. 45) nazyva interakénim stylem (autoritativni,
demokraticky aj.). Je to jakasi charakteristika ucitele, diky niz jsou zaci schopni
predvidat ucitelovy reakce. To, jakym zplisobem ucitel na zaky ptlisobi, se pak odrazi

Vv jejich vztahu k uc¢ivu a celkové motivaci ucit se dany predmeét (Gavora, 2005).

2.2 Verbalni komunikace

Verbalni komunikace se realizuje prostfednictvim mluveného i psaného jazyka
ve smyslu saussurovského parole. Jazyk ve smyslu langue nahrazuje termin kod.

Nastrojem komunikace je tak jazykovy kod (Svobodova, 2003).
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Gavora (2005) popisuje verbalni komunikaci také jako dorozumivani pomoci
mluveného i psan¢ho jazyka, navic zduraziuje, ze v komunikaci dochazi k pfenosu
slovnich vyznamu, které spolu lid¢ sdileji. K tomu, aby si ucitel a zaci vzajemné
porozum¢li a dobrali se tak spolecného smyslu konkrétniho sdé€leni, je zapotiebi toto
sdéleni shodné interpretovat.

Mares a Kftivohlavy (1995) povazuji za nejvyssi formu hledani spole¢ného
smyslu sdé€leni dialog-rozhovor, jemuz budeme vénovat pozornost nize.

Jesté¢ predtim vSak zmifime jeden znejvétSich probléml soucasného
vyucovani, na n¢jz upozornuje napi. Gavora (2005). Timto problémem mame na mysli
disproporci mezi délkou a frekvenci verbalniho projevu ucitele a zakt. Celosvétové
vyzkumy potvrdily, ze délka projevu ucitele i1 jeho celkovy Cas vyrazné prevysuji délku
a Cas ptipadajici na verbalni projev zakt. Dvé ttetiny celkového verbalniho projevu
patii uciteli, zbyla tietina zakiim, a¢ by to mélo byt spise naopak. Gavora (2005, s. 58)
poskytuje uéitelim nékolik tipt, jak témto disproporcim predchazet:

¢ snizit miru vyfizovani organizac¢nich zalezitosti
¢ upfednostnit skupinové vyucovani pred frontalnim a dialogické vysvétlovani
uciva pfed monologickym
< nevysvétlovat ucivo faktograficky, ale v kontextu konkrétniho problému

X/

¢ vyzyvat zaky ke kladeni otazek
% snazit se zakiim pozorn¢ naslouchat aj.
Verbalni komunikace ve $kolni tfidé mtze probihat formou dialogu stejné jako

monologu, proto o nich nyni pojedname.

2.2.1 Monolog ve vyucovani

Pro monolog je charakteristickd souvisla fecova aktivita jednoho clovéka,
ucastnika komunikace. Sdélovani se zde uskutecituje pouze ve sméru od mluvéiho
k posluchadi, respektive k poslucha¢im (Miillerova, Hoffmannova, 1994).

Mezi nejcastej$i monologické projevy ve vyucovani patii jiz zminéné ucitelovo
vysvétlovani uciva, prednaSka (vyklad), ze strany zakli pak napiiklad referat,
vypraveni, ¢i delsi odpovéd’ na ucitelem polozenou otdzku (Gavora, 2005).

Jak dale uvadi Gavora (2005), na monolog zpravidla ptfipada az jedna ¢tvrtina
vyuc€ovaci hodiny, je to vSak velmi individuélni. Délka a frekvence monologu zavisi

jednak na typu vyucovaciho predmétu, jednak na vyucovacim stylu ucitele. Stejné tak
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zalezi na jednotlivych stupnich Skol. Pro vyssi stupei je typicka vzrastajici frekvence
a délka monologu.

V pribéhu pfipraveného monologického projevu ¢asto dochazi k jeho
dialogizaci. Ucitel oslovuje zaky, snazi se je aktivné zapojit kladenim fecnickych

otazek. Mezi monologem a dialogem tedy nevede z4dna ostra hranice (Gavora, 2005).

2.2.2 Dialog ve vyucovani a jeho specifika

Dialog je dle slov Miillerové a Hoffmannové (1994) jednou ze zakladnich
forem lidské interakce, prostiednictvim niz dochazi ke spolecné cinnosti
lidi, k vymén¢ informaci a utvafeni vztahi mezi nimi. Na rozdil od monologu je
mluveny dialogicky projev zalozen na stfidani ucastnikii komunikace v roli mluv¢iho
a posluchace, respektive mluvcich a posluchacti. Zatimco jeden hovoti, druhy (druzi)
mu nasloucha (naslouchaji).

Nejcastéjsimi dialogickymi metodami jsou rozhovor a diskuse (Sklenarova,
2009).

Skolsky dialog plni n&kolik didaktickych funkci. V prvni fadé se jedna
0 kognitivni rozvoj zakl. Dialog uciteli umoziuje diagnostikovat dosavadni znalosti
a dovednosti zaka, vysvétlit jim novou latku ¢i s nimi zopakovat ucivo pravé probrané.
Dale se prostfednictvim dialogu rozviji afektivni stranka osobnosti zakd, tj. jejich
pfedstavy, zajmy, nazory a postoje. Dialog dovoluje uciteli projevit zjem o jeho Zaky,
pochopit je, povzbudit a motivovat. Tim se dialog zaroven podili i na rozvoji socialni
stranky PK, tedy na rozvoji vztahti (Gavora, 2005).

K. Sed’ové a Z. Salamounova (2016) jsou autorkami projektu zaméfeného na
ucitele se snahou zménit jejich dosavadni vyukové postupy smérem k dialogickému

vyucovani.

Komunikaéni specifika Skolského dialogu:

Dialog v bézné komunikaci je zalozen na stfidani inicia¢nich a reaktivnich
replik komunikacnich partnerd. Avsak skolsky vyukovy dialog tvofi sled tii typu
replik, jimiz se podrobngji zabyva Hoflerova (2003). Vymezuje repliky:

1. inicia¢ni — zpravidla ucitelovy (Casté je napf. napovidani a vyzvy k tipovani)
2. reaktivni — zpravidla zakovy

3. evaluativni — zpravidla ucitelovy
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Skolni dialog je dialog Fizeny, proto ani stéidani replik neni zcela symetrické.
Ucitel je zaktim odborné a socialn¢ nadiazen, tudiz by jeho role méla byt dominantni.
Neznamena to ale, ze je zadouci, aby i jeho podil na komunikaci byl tim nejvétSim.
Ucitel je tim, kdo komunikaci usmériuje a fidi, mél by tedy podnécovat zaky, aby se

sami aktivné do komunikace zapojovali (Svobodova, 2003).

K replikam iniciacnim:

Klicovym prvkem v procesu uceni jsou zejména ucitelské otazky, které lze
posuzovat podle ucitelova komunika¢niho zaméru. Ucitel by mél svymi replikami-
vypovéd'mi vzdy sledovat urCity zamér, cil a zajistit, aby jej zaci spravné pochopili
a interpretovali. Tento zdmér nazyvaji Grepl a Karlik (1998) komunikaéni funkci
vypovedi, dale jen KF. RozliSuji osm KF: asertivni (oznamovaci); direktivni
(vyzvovou); interogativni (otdzkovou); komisivni (zavazku); permisivni a koncesivni
(dovoleni, souhlasu); varovani, vyhruzky, vystrahy, expresivni a satisfaktivni;
deklarativni.

Toto €lenéni se pii analyze Skolského dialogu provadéné J. Svobodovou (2003)
ukézalo jako ne zrovna praktické, proto autorka zohlednila tfi rizné rysy dialogu: 1.
informativnost; 2. vyzvovost, tj. zda vypovedi vyzaduji reakci adresata; 3. zdali se daji
formaln¢ nahradit imperativem; a rozd¢lila KF do ¢tyt skupin:

+ KF informativni neimperativni: 0znameni, sd¢leni, pochvaly aj.

% KF vyzvové imperativni: vyzvové-otazkové podnéty
« KF nevyzvové imperativni: souhlas, dovoleni, varovani, vystrahy aj.
¢ KF neinformativni nevyzvové neimperativni: prani

Svobodova (2003) dale uvadi, Ze ve Skolnim dialogu pfevladda KF vyzvy

a otazky, pficemz se zvysSujicim se vékem zakd mira vyzev klesa a otazek naopak
stoupd. Skolské vyzvy tvoii zejména pobidky, pokyny k praci, rady, doporuden,
napomenuti, méné¢ Casto pak piikazy ¢i zdkazy. Otazky Svobodova déli na
provéirovaci, jimiz si ucitel ovéfuje, zda si a do jaké miry Zaci osvojili probiranou
latku, dale na podnécovaci, jeZz nuti Zdka premyslet, a skutené otazky,
prostfednictvim nichz se ucitel snazi néco dozvédeét. V rdmci posledniho typu
prevladaji dopliiovaci otazky, ojedinéle zjistovaci. Castym typem jsou pak jesté napf.
zamérné nedopovézené a intonaéné nedokoncené otazky.

Jiny pohled na ugitelské otazky zaujima R. Svaticek (2012). Tento autor nahlizi

na otazky ze dvou hledisek: z hlediska otevienosti a kognitivni naro¢nosti. Z prvné
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jmenovaného hlediska mohou byt otazky otevicené, na ty neexistuje jen jedna spravna
odpovéd’, a otazky uzaviené s jedinou spravnou odpovédi. Z hlediska kognitivni
naroCnosti existuji otazky vyssi a nizsi. Otazky nizsi kognitivni naro¢nosti jsou
zaméiené na doslovné vybaveni fakti, vyssi kognitivni naro¢nost piipada na otazky
vztahujici se k porozuméni, aplikaci, analyze, hodnoceni a tvofeni, coz odpovida
Bloomov¢ taxonomii (revidovana verze D. Krathwohla a L. Andersona, 2001).
Frekvence a podil jednotlivych typi ucitelskych otazek se samoziejmé 1isi v zavislosti
na vyucovacim predmétu. Obecné vsak plati, ze ucitelé kladou spiSe uzaviené otazky
nizsi kognitivni naro¢nosti.

Iniciatory komunikace ve tfidé ale nemuseji byt vzdy jen ucitelé. Ochota zakt
komunikovat se projevuje nejen snahou odpovidat na zadané otazky, nybrz otazky také
aktivné klast. Zakovské otazky napomaéhaji ugiteli rozpoznat, do jaké miry Zaci
porozuméli danému ucivu (Salamounova, 2012). Na zakladé toho, jakou funkci maji
a ¢im jsou motivovany, autorka vyclenuje Ctyfi nejcastéjsi typy zakovskych otazek:

s otazky zacilené na zjisténi nezbytnych informaci (pfevazné faktografické
a védomostni)
s otazky ze zvédavosti a z4jmu
s otazky zadajici si vysvétleni néceho, Cemu zaci nerozumi

¢ otazky, jimiZ si Zaci ovétuji, zda spravné porozuméli uéivu

K replikam reaktivnim:

M v

Zakovské odpovédi 1ze podle Svaticka (2012) posuzovat ze stejného hlediska
jako ucitelské otazky, tedy prostfednictvim kombinaci oteviené odpovedi nizsi/vyssi
kognitivni ndro¢nosti a uzaviené odpovédi niz$i/vyssi kognitivni naro¢nosti.

Co se tyce odpoveédi na zakovské otdzky, fada ucitell se jich tradicné zdraha.
Nektefti je povazuji za rusivy element komunikace, jini za sabotdz a zdrzovani, néktery

ucitel se miize bat, ze nebude znat spravnou odpoveéd’ (Gavora, 2005).

K replikam evaluativnim:

Na zdkovu odpovéd miize ucitel reagovat nékolika zpiisoby, vzdy je vSak
zadouci, aby poskytl svym zakim zpétnou vazbu. Je-li zékova odpoved’ spravna, 1ze
ji podle Gavory (2005):

< akceptovat, potvrdit

% potvrdit jeji spravnost zopakovanim
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¢ rozvinout ¢i jinak rozsiftit
¢ ocenit a pochvalit za ni zéka

V piipadé chybné odpovédi miize ucitel dle Marese a Kiivohlavého (1995):
%+ upozornit zaka na chybu bez toho, aniz by specifikoval jeji druh a umisténi
¢ chybu jednoznaéné¢ identifikovat
¢ interpretovat chybu a sdélit zdkovi, co je jeji pfic¢inou
%  poskytnout zakovi spravnou odpovéd’

At uz se jedna o spravnou odpovéd ¢i nikoliv, plati, ze by se k odpovédim mél
vyjadfovat nejen ucitel, ale i sami zaci. Jen tak si osvoji schopnost hodnotit jiné, ale
I sebe sama (Gavora, 2005).

Vice o ucitelskych a zakovskych otazkach i odpovédich viz vyzkum
J. Slédrové a H. Rybkové (2005-2006).

Tolik ke komunikaénim specifikim vyukového dialogu. Protoze je vSak nas
vyzkum orientovan na hodiny matetského jazyka, zminime jest¢ néktera jazykova

specifika skolského dialogu.

Jazykova specifika Skolského dialogu:

Analyza vyucovaciho dialogu provedena J. Svobodovou (2003) ukazuje, Ze
ucitelé vedou se svymi zaky ve své podstaté dvoji druh dialogu; oficidlni, Cisté
vyukovy, ktery se drzi zdsad spisovné cestiny, a doplitkovy, zahrnujici emocionalné
podbarvenou komunikaci, napt. hodnoceni, pochvaly, napominani, pokyny k praci aj.

Pravé v doplnkové, konverzacni komunikaci zaznamenala autorka Ccasty
odklon od spisovného jazyka v oblasti lexika a morfologickych i syntaktickych
struktur. Tato specifika nazyva po vzoru O. Miillerové (1994), ktera se jimi zabyva
podrobnéji, modifikovanymi a specifickymi mluvenostnimi strukturami.
Svobodova (2003) zachycuje v ieci ulitele pét ve Skole nejcastéji uzivanych
modifikovanych typi:

¢ kontaktova slova a signaly
o slovabez vlastniho lexikalniho vyznamu, napt. tak, takze (U: Tak dobré
rano, posadte se. U: Takze to, Michale, jeste jednou zopakuyj.)
o vokativ ve vyzvach a otazkach (U: Jina véta, Lukadsi. U: Vysvétlete
treba na prikladu. Tak, Adame?)

o jména adresatt v nominativu (U: Adam ma jesté dotaz?)
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% slovosledna volnost
o preference subjektivniho slovosledu, od jadra k vychodisku —
zavazn&jsi sdéleni jsou predkladana zakam jako prvni (U: Pan ucitel
slibi malou odménu néjakou.)
o tazaci slova uprostied vypovédi nebo ve finalni pozici jako slozka
vychodiska (U: Zatim my zndme, které rozvijejici vétné cleny?)
% sklon k aditivnosti
o uvadeéni zakladnich udajt, které nasledné ucitel rozviji a vysvétluje na
zaklad¢ predchozi reakce zakt
o dvoji opakovana, mnohdy redundantni vyjadreni
o ucitelské echo — zopakovani zakovy formulace (Z: Véty dvojclenné
ajednoclenné. U: Ano, mluvili jsme o veétach jednoclennych
a dvojclennych. Z: Nemd tu volnost. U: Nemd tu volnost, musi svého
pdana poslouchat.)
s vyskyt elips a zamérné¢ neukoncenych vypovédi S elidovanym jadrem, které
zéci dopliuji
o ndpovéda ze strany ucitele, formuluje-li ¢aste¢né odpovéd’ na svou
vlastni otazku (U: Jak se takovym lidem riika? A... Z: Atakuje?
U: Agresor.)
% opakovani a dvoji vyjadreni
o Viz ucitelské echo, mnohdy doprovazené signaly stejného vyznamu
znasobujicimi uditeltiv (ne)souhlas (Z: Odesli kvili praci. U: Odesli
kviili praci je podminka? Z: Zdjmeno? U: Zdjmeno. Tak to je tiplné
mimo.)
Také Zaci uzivaji nékteré z modifikovanych mluvenostnich konstrukei.
Svobodova (2003) zdlraziuje zejména:
*» eliptické reaktivni repliky — obsahuji pouze dany udaj, neni-li ucitelem
pozadovana formulace celé véty
¢ chaotické, vnitin¢ neuspotfadané syntaktické konstrukce
% paralelismy v syntaktické vystavbé
Ze specifickych mluvenostnich typu pievladaji ve Skolnim dialogu podle
Svobodové (2003) tyto:

% konstrukce se zaménami slovesnych kategorii

o zpusob — vyskyt indikativit na misté imperativii (Honza precte zaver.)
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o 0soba — nahrada 2. osoby pluralu 1. osobou plurdlu = tzv. inkluzivni
konstrukce (U: Hlasime se o slovo. U: Co vime o podmé&tu?)
¢+ konstrukce s uplatnénim volného dativu — nejcastéji mi/mné a nam = tzv. dativ
prospéchovy — zdlraziuje role komunikujicich a kolektivni jednani
(U: Zvednéte mi piislusny pocet prsti, ktery oznaci slovni druh... U: Rada
U dveri nam néjak zaostdava. U: Prvni navrh nam rekne treba Daniela.)
¢+ konstrukce s osobnim zajmenem v podmétu — nejéastéji zajmeno my (U: My
Jjsme se zatim bavili o tzv. zakladnich vétnych clenech. U: A ted’ to poslani viici
Ctendri. My ho prijmeme, ale miizeme a nemusime s nim souhlasit.)
Plati, ze oboji typ struktur by mél byt ve skolnim dialogu pfirozené a ptimétené
uplatnén, jinak hrozi naruseni PK vcetné jeji prehlednosti.
Vyse uvedené piiklady jednotlivych modifikovanych a specifickych
mluvenostnich typta byly piejaty z naseho vyzkumu stereotypt v PK. Z toho vyplyva,
ze Kklasifikace jazykovych specifik popsana Svobodovou (2003) nasemu vyzkumu

vyhovuje, nebot’ se mnohé mluvenostni typy promitaji do stereotypi komunikacnich.

2.3 Socialni aspekty pedagogické interakce

Od verbalni komunikace se nyni pfesouvame do vztahové roviny PK, na jejimz
rozvoji se podili zejména vySe zminovany dialog. Pedagogicka interakce je mj.
ovlivnéna také socidlnim prostfedim, v némZz se odehrava. Jeji Gcastnici mohou
Vv takovém prostiedi zastavat rizné socialni role, tj. chovani a jednani, které se od
doty¢ného v danou chvili ofekavd a snimZ se on sdm viceméné ztotoznuje
(Sklenatova, 2013).

Jak uvadé¢ji Mare§ a Kiivohlavy (1995), vztah mezi pedagogickou interakci
a socidlnim prostfedim je oboustranny. Interakce t€hoz ucitele ve dvou rtiznych tfidach
nikdy nemuze byt totozna. Stejné€ jako se mize tataz tfida chovat odliSnym zplisobem,
je-li v interakci se dvéma rtiznymi uciteli.

H. Kasikova (2001) vymezuje na zaklad¢ svého studia pét
nejfrekventovanéjSich typl pedagogické interakce, jeZ oznacuje jako interakéni zanry:
diktat, pisemnou zkouSku, propiijceni role, soutéz, kooperaci.

Jesté pred tim, nez tyto zanry struéné okomentujeme, podivejme se na troji

zpusob, jakym ucitelé tyto zanry prezentuji:
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1.

2.
3.

Zanry s pozitivnim podtextem — ucitelé se o nich radi zminuji, radi 0 nich
hovoii jako o zakladu svych didaktickych inovaci

Zanry neutralni — jsou pro ucitele béZzné, nijak nevy¢nivajici

Zanry s negativnim podtextem — ucitelé se za jejich uziti trochu stydi,
nejcastéji je omlouvaji charakterem uciva ¢i vlastni indispozici

A nyni jiz jmenovité interakéni zanry blize zkoumané H. Kasikovou (2001,

5. 129-134);

X/
L X4

X/
L X4

X/
L X4

DS

7
°e

2.3.1

diktovani: nejcastéji se jedna o diktovani toho uciva, které si maji Zaci osvojit;
je to bez moznosti myslenkového zpracovani napsand kopie ucitelovy feci
(zanr spise s negativnim podtextem)

pisemné zkousSeni: je charakteristické ptesunem z interakce ucitel-zak na zak-
prace s textem; ucitel zamezuje tomu, aby se rozsifila o interakci s dalSimi zaky
(neutralni zanr v pripade jeho uziti jako didaktického zptisobu kontroly, zanr
S negativnim podtextem, je-li uzit jako sankce za poruseni piedem stanovenych
pravidel)

propiijceni role: Zak v pfedem vymezené ¢ésti vyucovaci hodiny ptebiré roli
ucitele, aby prezentoval ucivo, pfipadné mu miize byt svéfena také funkce
hodnotici (Zanr s pozitivnim podtextem)

soutéZeni: uzivano nejcastéji pro opakovani a procvicovani uciva; ucitel se
snazi zapojit co nejvice zakll najednou (zanr s pozitivhim i1 negativnim
podtextem)

kooperovani: zaci se uci schopnosti spolupracovat a vzajemné si pomahat

(Zanr s pozitivnim podtextem)

Spoluprace

Jak jiz bylo teceno v prvni kapitole, kooperace je jednou ze stéZejnich slozek

interakce. To ostatné potvrzuji i Mares§ a Kfivohlavy (1995), kteti soudi, ze mezilidska

komunikace je funk¢ni a obohacujici pro vSechny ucastniky pravé tehdy, dochazi-li ke

vzajemné spolupraci mezi partnery. Z tohoto diivodu jsme se rozhodli pojednat o ni

kratce v samostatné podkapitole.

V 70. letech doslo ve svétové lingvistice ke komunikaéné-pragmatickému

obratu. Do té doby pievladajici zajem o strukturu jazykového systému, 0 vztahy mezi

znaky daného systému (langue) byl postupné vysttidan zajmem o mluvu (parole), tedy
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o vztah znaku k jejich uzivatelim, o konkrétni uziti jazyka a komunikaéni procesy
aktt J. L. Austina aj. R. Searla, ale také fada jinych, pragmaticky orientovanych autoru,
Z nichz jmenujme piedevsim H. P. Griceho a jeho kooperacni princip (The
Cooperative Principle) spolu s konverzaénimi maximy (Miilllerova, Hoffmannova,
1994).
Koopera¢ni princip tvoii Ctyfi maximy, které v ucitelské praxi obnaseji
nasledujici:
% maxima kvantity: nesdélovat vice informaci, nez si dany moment zada
< maxima kvality: prezentovat u¢ivo na zakladé nalezitych podkladi teoreticky
i prakticky
% maxima relevance: soustiedit se na podstatné slozky sdéleni, co je v dany
moment skutecné dulezité
¢ maxima zpisobu: vyjadiovat se jasn¢, pfesné a srozumitelné

(Grice, 1991)

2.3.2 Zdvorilost

,Zdvotilost je souhrnné oznaceni pro to, jakym zptisobem se v komunikaci
realizuje spolecensky styk partneri; mize byt pocitovan jako velmi pozitivni [...], ale
1 jako negativni...” (Miillerovd, Hoffmannova, 1994, s. 80). Jak tyto autorky déle
uvadéji, mira zdvofilosti je ovlivnéna osobnostnimi charakteristikami obou
komunikaénich partnerd, jejich vzdjemnym vztahem a také okolnostmi dialogu. Miru
zdvotilosti Ize vyjadfit také specialnim kontaktovym prostiedkem — oslovenim.

Aby byla mezilidska komunikace, ta pedagogickd nevyjimaje, skutené
funkéni, nestaci tidit se pouze Griceovym kooperacnim principem. Z toho dtvodu
doplnil Gricetv princip G. Leech dalsim pragmatickym principem — zdvorilosti ¢i
slusnosti (The Politeness Principle). Smysl tohoto principu je dvoji; jednak zvySovat
miru zdvofilosti komunikace, jednak minimalizovat vyskyt ne zrovna zdvofilych
vyrazu, které se mohou v pribéhu komunikace objevit (Leech, 1983).

Soucasti zdvotilostniho principu je Sest maxim, které jsou zaloZeny na tom, co

ma komunikujici a) minimalizovat, b) maximalizovat (Leech, 1983, s. 132):
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% maxima taktu:

o a) minimalizovat vydaje druhych

o b) maximalizovat prospéch pro druhé
% maxima velkorysosti:

o a) minimalizovat sviij prospéch

o b) maximalizovat svoje vydaje
% maxima skromnosti:

o a) minimalizovat chvalu sebe sama

o b) maximalizovat podcenovani sebe sama
< maxima uznani:

o a) minimalizovat podcenovani druhych

o b) maximalizovat chvalu druhych
% maxima souhlasu:

o a) minimalizovat nesouhlas mezi sebou a druhymi

o b) maximalizovat souhlas mezi sebou a druhymi

% maxima sympatie:
o a) minimalizovat antipatie mezi sebou a druhymi
o b) maximalizovat sympatie mezi sebou a druhymi
Pti komunikaci s zaky by mél mit ucitel tyto maximy na paméti a snazit se jich

co nejvice vyuzit pro dosazeni svého vychovné-vzdélavaciho cile. Coz podle
Svobodové (2003) v praxi znamena, ze by ucitel nemél byt piili§ autoritativni a nemél
by zaky podcenovat ani zesméSiiovat (maxima taktu), mél by umét pfiznat svou chybu
(maxima velkorysosti), nemél by zdtiraziiovat svou nadfazenost (maxima skromnosti),
zaky nekritizovat, ale také umét ocenit (maxima uznani), nevyhledavat konfliktni
situace (maxima shody) a nakonec by mél ucitel posilovat ty chvile, které prohlubuji

vzajemné sympatie (maxima sympatie).

2.3.3 Socialni klima $kolni tiidy

PK se realizuje v obsahové roving, v niz dochazi k ptedavani vyukovych
obsahii (Watzlawick a kol., 2011). Prostfednictvim komunikace a interakce dochazi
vSak zaroven K realizaci mezilidskych vztahi ve Skolni tifidé. Mare§ a Kiivohlavy

(1995) soudi, ze optimalni a plnohodnotnd komunikace optimalizuje vztahy mezi
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ucitelem a zaky i zadky navzajem a podili se na vytvareni pfiznivého emocionalniho
Klimatu.

Gavora (2005) na tyto vztahy pohlizi dvojim zptsobem. V prvnim piipadé
rozdéluje vztahy na symetrické a asymetrické, ve druhém piipadé hovoii o vztazich
preferencnich.

Mezi rovnocennymi partnery, partnery se stejnymi moznostmi a pravy (tj. mezi
Zdakem a jinym Zakem, Zakem a skupinou zZdku, Zakem a tiidou, skupinou Zakii a jinou
skupinou Zakiu, skupinou zZakiu a tridou) vznikaji vztahy symetrické. Vztahy
asymetrické (tj. mezi ucitelem a Zakem, ucitelem a skupinou zZdikii, ucitelem a tridou)
jsou dany nadfazenym postojem ucitele v PK. Je to ucitel, kdo fidi komunikaci béhem
vyucovani a kdo tedy rozhoduje o tom, kdy, kdo a o ¢em bude komunikovat, pfip. ¢i
odpovéd’ je spravna a ¢i nikoliv (Gavora, 2005). Je znamo, Ze Zaci béhem spolecné
¢innosti s ucitelem mnohem kladné&ji hodnoti, pokud vic¢i nim ucitel zaujima spise
partnerské chovani. Na druhou stranu si jsou zaci védomi nadfazeného postaveni
ucitele a zpravidla respektuji jeho pravo prerusit partnersky vztah tehdy, kdy to situace
zada, napt. pti zkouSeni aj. (Svobodova, 2003).

,Preferencni vztahy znamenaji uptednostiiovani — poskytnuti pfednosti urcité
osob¢ a ignorovani druhych* (Gavora, 2005, s. 27). Téchto vztahti se podrobné&ji
dotkneme v kapitole 4.2.1.

Souhrnny vzorec vzdjemnych vztaht nazyvame klima tridy. Klima tfidy
vymezuji Pricha, Walterova, Mares (2013) jako socialn€ psychologickou proménnou,
ktera predstavuje dlouhodobé emociondlni naladéni, vztahy, postoje a emocionalni
reagovani zaki na udalosti v dané tiidé. Klima ma tak, stejné¢ jako interakéni styl

ucitele, zcela zasadni vliv na postoj zakt k uceni a na jejich motivaci (Kyriacou, 2004).

2.3.4 Mocenské konstelace ve $kolni tridé

Zustaiime jesté ve vztahové rovin€ a zaméfme se na jadro kazdého vztahu —
rozlozeni moci. Moc je chapana jako ,,schopnost ovliviiovat jednani jiné osoby nebo
skupiny lidi“ (McCroskey et. al., 2006, cit. dle Sedové, 2012, s. 232). K tomuto
terminu Sed’ova (2012) dale uvadi celou fadu piibuznych fenoménii, napf. poslusnost,
kazen, autorita, pojem moc vSak 1ze na rozdil od pravé jmenovanych uZit jak pro popis

chovani uditele, tak chovani zaka.
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Autorka na zaklad¢ vyzkumného Setfeni popisuje ¢tyti zakladni typy vztahi ve
tfidé. Protoze se na nich podileji ucitelé 1 zaci, hovoii o nich jako o mocenskych
konstelacich:

1. Zobani z ruky: Pro tuto konstelaci je typicka silna dominance ucitele, jenz drzi
moc ve svych rukou. Zaci ji nijak nezpochybiiuji, jsou viéi uditeli konformni.
Vsichni maji spole¢ny cil a chapou skolu jako misto pro uceni a vyucovani.

2. Presilovka: | v této konstelaci je moc v drzeni ucitele, jeho komunikacni cil se
vSak od toho zakovského lisi. Zatimco ucitel se soustiedi na prezentaci
vyucovaného obsahu, zaci sami od sebe nevyvijeji zddnou zvlastni aktivitu,
aby na sebe zbyte¢né nepoutali uéitelovu pozornost.

3. Cirkulace moci: V tomto piipad¢ je moc rozptylena mezi ucitele a zaky. Obé
strany chapou Skolu jako misto uceni, na rozdil od prvniho typu mocenské
konstelace jsou zde zaci daleko mén¢ konformni, naopak spontannéjsi.

4. Tahanice: Jak uz je patrné z nazvu, zde se moc preléva mezi ucitelem a zaky,
kte¥i nesdileji spoleéné cile. Zaci se nechtgji udit, ale pobavit.

VSechny typy mocenskych konstelaci jsou do znacné miry stabilni, neznamena
to vSak, Ze se nemohou proménovat. Z vyzkumu vyplyva, ze nejstabilng;si z konstelaci
je presilovka, nejlabilnéjsi pak cirkulace moci, a to navzdory faktu, ze je v soucasné

dobé odborniky povazovana za nejvice zadouci (Sed'ova, 2012).

2.3.5 Evalvace a devalvace

Hovotfime-li o socidlnich aspektech pedagogické interakce, zejména
0 vztazich, neméli bychom opominout ani hodnotovou stranku toho, co délame, a jak
se chovame, kdyZ s nékym mluvime (Kfivohlavy, 1988). Vénujme se proto vymezeni
dvou termint — evalvace a devalvace.

Evalvaci oznacuje Mikulastik (2010) vztah, ktery je pozitivné vyjadien, tj.
vztah, kdy se ndm druha osoba snazi pomahat a poskytuje potfebnou oporu.

Devalvace je termin uzivany pro vyjadieni negativniho vztahu, v némz nam
komunikac¢ni partner dava najevo svij odstup, v extrémnich ptipadech mtize dochazet
I kobvinovani ¢i zneuzivani. Takové projevy chovani druhé osoby maji nejen
negativni vliv na priibéh komunikace, ale pfedev§im na prozivani toho, komu jsou tyto

projevy urceny (Mikulastik, 2010).
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Evalvaci a devalvaci se blize zabyvd také Kiivohlavy (1988), ktery
v souvislosti s t¢émito pojmy hovoii o hodnotach. Z psychologické hlediska ma pro
¢loveéka urcitou hodnotu to, co o ném druzi tikaji za jeho zady, jak se chovaji, kdyz
snim hovoii, a jakym zplsobem snim jednaji. V piipadé evalvace se jedna
0 zvySovani hodnoty, v pfipadé devalvace o jeji snizovani. Evalvace je projev tcty,
vaznosti a uznani v socidlnim styku. Devalvaci chdpeme jako projev neucty,
ponizovani a snizovani sebevédomi ve vzajemném mezilidském styku.

Zde je né&kolik ptikladd pozitivniho evalvacniho jednani, které uvadi
Kiivohlavy (1988):

% oteviené jednani
% slova chvaly, povzbuzeni, kdyz je to zapotiebi
¢ zastani se druhého, je-li nepravem obvinén ¢i podeziran
¢ prehlédnuti drobnych nedostatkt
¢ projevy skuteéného zdjmu o ¢loveka
* vénovani soustiedéné pozornosti, naslouchani druhé osobé
Oproti tomu projevy devalva¢niho chovani mohou byt napf. tyto:

«»  kiiva obvinéni, urdzky, necitlivé chovani
% zneuziti diveéry
s Sikanovani
% ironie, sarkasmus
% skékani do feci
¢ 1gnorovani komunikaéniho partnera a jeho ndzoru béhem rozhovoru

(Ktivohlavy, 1988)

2.4 Iniciatory a retardatory v komunikaci

Ptedchozi podkapitola se snazi postihnout, ¢im v§im muze byt pedagogicka
komunikace a interakce ovlivnéna.

Svobodova (2003) vtomto ohledu dodava, ze k vyvazenému pribéhu
komunikace je zapotiebi vzajemné kultivované piirozenosti obou komunikacnich
partnert, a to co se tyce verbalniho i neverbalniho zptisobu vyjadiovani.

To ovSem neznamena, Ze se kazdy komunikujici ¢lovek ¢as od ¢asu nemiize
setkat s riznymi ptekazkami, které mohou plynuly pribéh komunikace narusit
(Mikulastik, 2010).
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Nyni na faktory ovlivigjici vyvazeny nebo naopak naruseny prubch

komunikace nahlédneme jesté z jiného uhlu, nez tomu bylo doposud.

2.4.1 Iniciatory komunikace

»Soubory takovych momenti a predpokladi, které umoznuji zdarny,
bezproblémovy rozvoj vyukového dialogu, stfidani replik obou komunikantti a které
soucasn¢ podporuji komunikaéni kompetenci komunikanta-zaka jako toho ucastnika
dialogu, ktery ma byt vzdélavan® (Svobodova, 2003, s. 86), oznacuje autorka jako tzv.
iniciatory neboli hybatele komunikace.

V hodinach ceského jazyka jde jednak o to, aby si zak osvojil schopnost
komunikovat, jednak o to, aby prostfednictvim komunikace poznaval jazykovy kod
svého matefského jazyka. Proto je zapotiebi prosttedky J. Svobodovou (2003)
oznacen¢ jako iniciatory PK posuzovat z vice hledisek:

< pragmatické hledisko — ucitel by m¢l béhem komunikace s zaky respektovat
komunika¢ni maximy, tzn. Griceuv princip kooperace a Leechtuiv zdvofilostni
princip, jimz byly vénovany podkapitoly 2.3.1 a2 2.3.2
% didakticko-eduka¢ni hledisko — cilem vyukového dialogu neni jen posilovani
komunikac¢nich schopnosti zak, ale také obohacenti jejich jazykového kddu
+¢ komunikaéni hledisko — ucitel by mé¢l v ramci svych replik uptednostiiovat
pfedevS§im ty komunikaéni funkce, jeZ napomahaji kooperaci a umozZiuji
hladky posun dialogu vpted
¢ sémioticko-interpretacni hledisko — ucitel musi zvazit vybér vyrazovych
prostiedkil tak, aby zaci rozeznali ptivodni vyznam sdé€leni, nasli k nému ve
svém védomi vhodny obsah a porozuméli sd€lované informaci
¢ jazykové hledisko — ucitel by m¢l volit takové jazykové struktury a formy,
které Zé&ci pfijimaji spiSe pozitivné, a nemaji tak z formdlniho hlediska
negativni dopad na vniméni sdélovaného obsahu
Svobodova dale ve své publikaci (2003, s. 88-90) piedstavuje vysledky
analyzy Skolnich dialogi, v nichZ zaznamenala zejména tyto inicidtory PK:
% priméfeny prostor pro vlastni iniciativu zakd, jejich otazky, reakce, uvazovani
a zaroven volba takovych prostredki, které vSe zminéné umoziuji
¢ posilovani védomi partnerského vztahu

¢ udrzovani kontaktu mezi komunikujicimi

¢ ucitel = komunikaéni ptiklad
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¢ pestrost jazykovych podnéti
¢ piirozena gestikulace, udrzovani ocniho kontaktu, adekvatnost pohybil

¢ pfiméfena sila hlasu, mluvni tempo aj.

2.4.2 Retardatory, blokatory komunikace

Pro vymezeni zapornych hybateli PK pouziva Svobodova (2003) stejna
kritéria jako v pfipadé¢ vymezeni iniciatord, méni se pouze kladné znaménko
v zaporné. PK tedy mohou narusit az zcela zastavit takové z momentt, které brani
bezproblémovému rozvoji vyukového dialogu a které se nepodileji na rozvoji
komunika¢ni kompetence zakd.

Vsechny tyto momenty maji negativni dopad na prubéh pedagogické
komunikace, jejich intenzita je vSak odlisna. Pokud se jedna jen o mirné prostiedky,
které pii pfiznivé shodé okolnosti nemuseji nabyt nutné rusivého charakteru, pak
hovofime o retardatorech. Dochazi-li k vaznému naruSeni komunikace, jedna se
0 uplné blokatory (Svobodova, 2003, s. 92).

J. Mezulanik (1996) v souvislosti s naruSovateli komunikace uziva vyrazu
bariéry. Déli je do ctyt skupin:

s fyzikalni prekazky
¢ znalostni bariéry — fecové a informacni
¢ interakéni bariéry
¢ transkulturni bariéry
Zminme zde jesté jiny pohled na komunikacni bariéry. M. Mikulastik (2010)
je ve své praci ¢leni do pouhych dvou skupin:
% externi bariéry predstavujici rusivé elementy okolniho prostiedi
+ interni bariéry dané osobnostnimi problémy tcastniki komunikace
Mezi externi bariéry, které by mohly naruSit pribéh komunikace ve Skolni
tridé, Mikulastik (2010) fadi:
% organizace ¢innosti
% usporadani prostiedi
% hluk, vyrusovani
¢ demografické bariéry — rozdilny vék, pohlavi
Nejcastéjsi interni bariéry, s nimiZ se béhem vyucovani mizeme setkat, ale

s n€kterymi bychom rozhodné neméli, jsou:
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sémantické bariéry — rozdilny jazykovy kod, slovni zdsoba, odlisna uroven
verbalniho projevu

obava z neaspéchu

osobni problémy ovliviiujici celkové emoc¢ni naladéni

skakani do Feci, nesoustiedénost

povysenost, projevy neticty, antipatie

stereotypizace, predsudky

(Mikulastik, 2010, s. 36-37)

Svobodova (2003) vymezuje na zakladé své analyzy nejCastéjsi zaporné

hybatele pedagogické komunikace v hodinach ¢eského jazyka. Pro jejich zarazeni

uziva

Mezulanikovo déleni. Nejhojnéji zastoupené blokatory a retardatory

komunikace spadaji do kategorie interakénich bariér, méné Casté jsou pak bariéry

feové a informacni.

X/
L X4

X/
°

X/
L X4

Mezi retardatory komunikace Svobodova (2003) zafazuje:

ucitelovo chaotické, ptilis rychlé sdélovani informaci vs. zdlouhavé a jazykové
fadni vyjadiovani

nejasné formulované otazky

vyrazné disproporce mezi ulitelovymi a Zdkovskymi replikami, ucitelliv
monolog

naruSovani Zakovskych replik, okamzité vymahani odpovédi

potlaovani ptirozenych reakei zakt

ucitelovo demonstrovani vlastni nadrazenosti, kritiku, ironické komentare
nadmérné uzivani vycpavkovych slov

pfemiru emocionality, matefské sklony ucitelek

prevahu neosobni komunikace, napft. ¢asté uziti neadresnych vyzev v infinitivu
aj.

Jako tplné blokatory komunikace Svobodova (2003) oznacuje ty situace, kdy:
zak/zaci nepochopi komunikaéni zadmér ucitele

zak/zaci nepochopi smysl informace, kterou mu/jim ucitel sdéluje (dano napft.
neznalosti terminologie)

ucitel snizuje sebevédomi zdka/zaka, jeho pozadavky jsou prehnané vysoké,
sam je kriticky a ptisny

ucitel precenuje vyjadiovaci schopnosti zakil a zadavéa neadekvatni ukoly
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3. Komunikaéni vychova

V souvislosti  se zvySujicimi se naroky moderni doby je jednim
rozvijeni komunikacni kompetence zaku. I dals$i cile (kognitivni, formativni,
vychovny) jsou s praktickym tsné spjaty (Sebesta, 1999).

Komunikaéni kompetenci vymezuje K. Sebesta (1999, s. 60) jako ,,soubor
vSech mentalnich ptfedpokladi, které Cloveka ¢ini schopnym komunikovat...“ Do
tohoto souboru autor fadi zejména:

% ovladani jazyka/jazyktl nebo $ife kodu
¢ interakcni dovednosti
¢ kulturni znalosti
Komunikaéni kompetence se projevuje v komunikacnich cinnostech, které
Sebesta (1999) rozdéluje dvojim zpiisobem:
1. a)vytvareni a piedavani sdéleni jako dominujici aspekt — ¢innosti produktivni
b) pfijimani sdéleni jako dominujici aspekt — €innosti receptivni
2. a) komunikace uskute¢néna pomoci dominujiciho zvukového média

b) komunikace uskute¢néna pomoci dominujiciho vizualniho média

Zkombinujeme-li tato kritéria, dospivame ke ¢tyfem komunikaénim
¢innostem:

+ mluveni — produktivni ¢innost S dominujicim zvukovym médiem
% psani — produktivni ¢innost s dominujicim vizudlnim médiem

¢ naslouchani — receptivni ¢innost s dominujicim zvukovym médiem
% Cteni — receptivni ¢innost s dominujicim vizualnim médiem

(Sebesta, 1999)

Na zakladé¢ téchto ¢innosti mlize ucitel strukturovat jednotlivé aktivity, které
rozvijeji komunikaéni kompetence zaki. Aktivity Ize uspotéadat také s oporou o systém
funk¢nich stylti ¢i slohovych utvari. AvSak obé z poslednich dvou zminénych
moznosti orientuji vyucovani primarné na jazykovy projev a vlastni proces
dorozumivani je az druhotny (Sebesta, 1999).

Tento ptistup jiz v minulosti vedl k nerovnomérnému rozvijeni, nékdy k az
uplnému opomijeni nékterych komunikacnich dovednosti. Na vznikly problém

upozornil K. Hausenblas (1979) v souvislosti se zanedbavanim receptivnich
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dovednosti. Ty jsou totiz na rozdil od produktivnich ¢innosti daleko hiife méfitelné
a ve vysSich ro¢nicich se jim udajné neni potfeba ucit, protoze ovladnout dovednosti
¢teni a naslouchani je zalezitosti prvniho stupné zakladni Skoly.

Na to, jak ma myslenka, ze se ve vysSich ro¢nicich neni co ucit, daleko od
pravdy, se pokusime poukazat v této podkapitole, kde se mj. zamétime praveé na jednu

Z receptivnich ¢innosti — na naslouchéni.

3.1 Mluveni a naslouchani

O komunikacnich ¢innostech realizovanych prostiednictvim zvukového
média, tj. o mluveni a naslouchani, mizeme hovofit jako o dvou aspektech téhoz
procesu a oznacit je nadfazenym pojmem rozmlouvani. To lze ucinit v ptipadé, kdy na
mluveni pohlizime jako na komunikacni aktivitu, kterd zahrnuje i naslouchani,
anaopak povazujeme-li naslouchani za aktivitu zahrnujici v sobé také mluveni.
Aktivni naslouchani by zpravidla mélo byt doprovazeno dal§imi ¢innostmi, jako je
kladeni otdzek mluv¢éimu, ptipadné zapisovani pozndmek. Pokud bychom vSak
0 mluveni a naslouchani uvazovali jako o zptsobech prace s jazykovym materidlem,
pak mezi nimi najdeme rozdil; jedna-li se o material vysilany, hovofime o tstnim
projevu, je-li material pfijimany, jde o poslech (Sebesta, 1999).

Naslouchéani je jednou z prvnich komunikacnich dovednosti, které si dité
osvojuje. Je zaroven piredpokladem Skolni zralosti, nebot’ naslouchani patii ve Skole
K nejéastéji uzivanym innostem (Sebesta, 1999).

M. Mikulastik (2010) nasledujicimi procenty vyjadiuje miru zastoupeni
jednotlivych komunikacnich dovednosti v komunikaci obecné:

+* naslouchani — 45 %
* mluveni — 30 %
% Cteni—16 %
% psani—9 %

Vyse zminéna procenta jen potvrzuji, ze schopnost naslouchat je v kazdé
mezilidské komunikaci naprosto zadsadni. A¢ ma tato dovednost mezi komunikacnimi
¢innostmi nejvyssi procentualni zastoupeni, paradoxné vyzaduje nejvyssi usili se ji
naucit (Mikulastik, 2010). Jak je to mozné?

Dtvodem, pro¢ byvaji aktivity rozvijejici naslouchdni ve Skole Ccasto

opomijeny, mize byt fakt, Ze se jedna o receptivni dovednost, ktera je navic vazana na
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mluvené projevy. Ty maji ve Skolach tradi¢né lepsi postaveni, at’ uz se jedna o projevy
fe¢nické, monologické, 0 mluvni cviceni atp. Piesto ani dovednost vést cilené dialogy-
rozhovory nepatii k t€m, které by na naSich zakladnich a stfednich Skolach byly
patiicné rozvijeny. Vratme se ale zpét k zanedbavéani naslouchani, jez miize byt
zpiisobeno také tim, Ze ucitelé nerozlisuji mezi sly$enim a naslouchanim (Sebesta,
1999).

J. Ktivohlavy (1993) poukazuje na rozdil mezi triadou receptivnich ¢innosti.
Zatimco slySeni je ¢innost fyziologickd, jedna se o vnimani sluchem, poslouchéani
a naslouchani jsou psychologické zalezitosti, jeZ navazuji na sly$eni. Clovék, ktery
poslouchd, je schopen pfijmout a zapamatovat si uréitou informaci. Naslouchajici
¢lovek dokaze navic slySené pochopit a porozumét tomu, je schopen interpretovat to,
co zaslechl.

Kiivohlavy (1993, s. 15-16) dale vysvétluje, co stoji za tim, Ze jsme schopni
porozumét tomu, co nam nékdo fikd. Na pocatku je zamér osoby, ktera hovoii.
Vytcené slovo musi mit pro oba komunikujici stejny vyznam. Pak musi byt spravné
interpretovano, naslouchajici ho porovnava s tim, co uz zna. Porozumi-li mu, ptichazi
zaveérend, nejtéz8i Cast — pochopit zamér hovofticiho, ¢eho chtél svym sdélenim
dosahnout.

Skola by proto méla u zaki rozvijet pravé ty dovednosti, které jim umozni
ispésnou komunikaci prostfednictvim mluveného slova. To podle Sebesty (1999)
zahrnuje:

%+ dovednost pozorného naslouchani s porozuménim — jedna se o situace, které
vyZaduji soustfedénost (vyklad, pfednaska, sloZité instruovani)
% dovednost aktivniho naslouchani — schopnost zaznamenat a zpracovat slySené
a nasledn¢ adekvatné reagovat
% schopnost ptizpusobit naslouchani konkrétni situaci a komunika¢nim potiebam

Sebesta (1999) rozlisuje mezi étyfmi zakladnimi funk&nimi typy naslouchani

— praktickym, vécnym, kritickym a zazitkovym. My zde vSak chceme vice poukazat

na jiny typ, ve Skolnim prostfedi zatim nepfili§ hojné uplatiovany.

3.2 Empatické naslouchani a porozuméni

Na (ne)schopnost naslouchat v pedagogické komunikaci upozornil jiz v 60.

letech C.R. Rogers vramci své piednasky o komunikaci na Kalifornském
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technologickém institutu (GIT) v Pasadené. Rogers vzpomina na sva 1éta strdvena ve
Skolni lavici a na situace, kdy se né¢kdo z zak ucitele na néco zeptal a vzapéti se mu
dostalo sice dokonalé odpovédi, ale na tplné€ jinou otazku (Rogers, 2014).

vvvvvv

Pokud nam n€kdo naslouchd, pak mame jistotu, ze nam vénuje:

¢ sviyj ¢as a pozornost
¢ respekt a uctu
% pratelstvi a davéru
¢ prostor ve svém citéni a mysleni
¢ prilezitost sdilet s nim to, co povazujeme za dulezité

(Ktivohlavy, 1993)

Pokud skutecné cloveku naslouchdme, nenaslouchdme pouze jeho sloviim, ale
celé jeho bytosti. V takovém piipadé hovoiime o citlivém, empatickém naslouchani
(Rogers, 2014).

V soucasné dobé prakticky veskeré humanitni védy akcentuji spolu
s individudlnim pfistupem k zaklim také nutnost empatie. Zatimco u vyucujicich je
tato schopnost pfedpokladdna, déti by k ni mély byt vychovavany (Pelcova, 2009).

Empatii Ize definovat z vicero hledisek, my zde vybirame dvé — psychologické
a pedagogické. Dle Velkého psychologického slovniku (2010, s. 127), je empatie
»schopnost vcitit se do pocitlh a jednani druhé osoby [...] Sifeji umeéni dovedné
zachazet s emocemi, vcitovat se do situace druhé osoby, emociondlni ztotoznéni se
S jejim vidénim, citénim, chapanim...*

C. R. Rogers (2014) popisuje empatii jako naslouchédni pocitiim a emocim, jako
schopnost citlivého porozuméni. Empatie podle tohoto autora znamena moznost
vstupovat do percepcniho svéta druhého a docasné zit jeho zivotem.

Pedagogicky slovnik (2013, s. 69) definuje empatii takto: ,,uvédoméni si
pocitl, prozitkli, momentalnich stavli jiného Clovéka a snaha je pochopit, porozumét
jim.*

Empatie je schopnost, kterou si Ize osvojit tréninkem. K tomu je vSak zapotiebi
otevienosti obou komunikac¢nich partnerti. Pfedpokladem na strané vcitovaného je
dtvéra, na strané vcit'ujiciho touha pomoci (Pelcova in Kramsky, 2009). Dasledkem
empatického porozumeéni je pak podle Rogerse (2014) adresativ pocit ucty, zajmu

a akceptace.
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Akceptaci mame na mysli piijeti zaka ucitelem, respektovani jejich osobnosti.
Pravé na tomto zékladé se pak buduje divéra zakt v ucitele (Gavora, 2005).

J. S. Cangelosi (1994) radi uciteliim, co maji délat a ¢eho se, pokud mozno
vyvarovat, aby jim jejich zaci naslouchali. U¢itelé by tedy naptiklad méli:

% uzivat popisny jazyk
¢ vyhybat se zbytecnym a prazdnym sdélenim
s mluvit pouze k t¢ém, kterych se sdéleni tyka
s mluvit pouze k pozornym poslucha¢tim
¢ brat v avahu fe€ svého téla
Tentyz autor zaroven nabada, aby ani ucitelé naopak nezapominali naslouchat
svym zakim.

~Empaticky ucitel je ten, ktery nepodiizuje v§echno déni ve Skole pouze vyuce,
neomezuje své naroky k zakiim pouze na kazeil a potradek, netoleruje jen konvencni
chovani® (Pelcova, 2009, s. 284-285). Autorka je toho nazoru, ze pokud dojde
k empatickému sblizeni uéitele a Zaka, stava se ucitel zakovym vzorem, ovliviiuje jeho
jednéni, hodnotovou orientaci i zajem o konkrétni ¢innost ¢i vyucovaci predmét.

Studie provadéné v 70. letech prokazaly, ze atmosféra vhodna k osvojovani
ucebnich témat je vtéch Skolnich tfidach, kde ucitelé vykazuji vysokou miru
porozuméni. Zde se pak Zaci uci daleko 1épe (Rogers, 2014).

Empatii a porozuméni Vv pedagogické komunikaci dale zkoumal badatelsky
tym pod vedenim Jasni Pacovské (2018) v ramci jednoho z projektti Studentské
grantové soutéze pti FP TUL. Jednim z cilti projektu Ucitel a jeho role v pedagogické
komunikaci bylo akcentovat porozuméni jako klicovy faktor pedagogické
komunikace. Dotaznikové Setfeni odhalilo, Zze zejména vysokoskolsti studenti vnimaji
empatii jako zaddouci vlastnost ucitele. 41 % dotazovanych uvedlo empatii jako jednu

z komunikaénich dovednosti, které by kazdy ucitel mél mit.

3.2.1 Dorozuméni a porozuméni

JiZ v samotném uvodu jsme zminili, Ze zédkladnim pfedpokladem k udrzeni
mezilidské komunikace je sméfovani k dorozuméni a porozumeéni. Zde se nabizi
vysvétlit rozdil mezi témito dvéma pojmy.

J. Janousek (2015) dava dorozuméni do souvislosti zejména se srozumitelnosti

a pochopenim vécného obsahu sdéleni. Tehdy se snazime rozumét tomu, co ndm nékdo
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fika. To ptredpoklada jiz urcitou ptedchozi znalost dil¢ich pojmi ¢i jazykovych
vyznamil.

Oproti tomu porozuméni Sse podle Janouska (2015) tyka predevSim vlastni
motivace a zdmeérd, s nimiz do komunikace vstupujeme. Protoze by vSak mélo byt
vzajemné, je zapottebi porozumét také zdméeriim a motivaci komunikaéniho partnera.
V neposledni fadé se porozuméni tyka smyslu, jaky pro nas ma jak dand komunikace,
tak osobnost naseho partnera. Porozuméni je tedy vyraznéji osobnostné vazano nez

dorozuméni, a z toho duvodu jsme o ném pojednali i v souvislosti s empatii.

3.2.2 Vztahy jako predpoklad porozuméni

Na to, jak dtlezitou roli hraji vztahy v pedagogické komunikaci a obecné
v kazd¢ mezilidské komunikaci, jsme se snaZzili poukazat jiz v predeslé kapitole.
V ptipadé naslouchani a vzdjemného porozumeéni to plati stejné tak.

Mikulastik (2010) povazuje porozuméni druhému clovéku za jednu

vvvvvv

N4

interpretovat.

Porozuméni dle Diltheyho filosofie vyzaduje urcitou citovou néaklonnost
a bytostny zajem, ktery se manifestuje bud’ v podobé sympatie, lasky, nebo
sptiznénosti. Jinymi slovy, pokud je ndm c¢lov€k nesympaticky, nikdy mu skute¢né
neporozumime (Pelcova, 2009).

Pii naslouchani tak mize nékdy dochazet k situacim, kdy ucitel filtruje
pfijimané informace o svych zéacich prostfednictvim pfedem vytvofenych postojd,
stereotypt, které mohou ucitelovo chapéani zkreslit (Gavora, 2005). Toto je jedna
z komunikacnich bariér, ktera byla zminéna jiz v podkapitole 2.4.2., vice pozornosti ji
bude vénovano jesté v kapitole nésledujici. Zde ji zmitiujeme pouze z toho divodu, ze
1 takto vytvofené postoje do urcité miry odrazeji vztah, jaky ucitel ke svym zaklim
zaujima, a maji negativni vliv na porozuméni v pedagogické komunikaci.

Jsou-li  vsak schopnosti empatického naslouchani, kongruence ¢ili
opravdovosti a akceptace druhého v mezilidském vztahu ptitomny, pak dochazi ke

skutecnému prohloubeni komunikace (Rogers, 2014).
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4. Socialni percepce a stereotypy

Socidlni percepce v sobé zahrnuje vnimani lidi a jejich vztahl. Je zcasti
naucena, podminéna kulturou a socialnim prostfedim. Vniman¢ informace byvaji Casto
dopliovany vlastnimi zkuSenostmi a o¢ekavanimi. Pravé o¢ekavani vyrazné ovliviuji
to, jak vnimame nové udalosti. My, lidé, zpravidla poznavame svét a osvojujeme si
vse nové prostiednictvim schémat. Ocitneme-li se v podobnych situacich, pomahaji
nam tato schémata k tomu, abychom uspotadali a zpracovali velké mnozstvi
informaci. Tento zplsob zpracovavani informaci oznacujeme jako stereotypizaci
(Mikulastik, 2010).

Stereotyp je pojem s interdisciplinarnim pfesahem, proto je na né¢j mozné
nahlizet z riznych aspektt. Do v§eobecného povédomi se tento pojem dostava ve 20.
letech 20. stoleti prostfednictvim sociologie a socidlni psychologie, pozdé€ji se o néj
zajimaji také teorie komunikace ¢i filozofie jazyka (Bartminski, 2016).

Do oblasti odborného zkoumani byl stereotyp poprvé uveden r. 1922 Walterem
Lippmannem, ktery stereotyp chape jako jednostranny, schematicky obraz néjakého
jevu, ktery vznikd na zakladé zkuSenosti s timto jevem. Takovy obraz je uloZeny
Vv lidské hlavé. Jedna se o kulturni vytvor odpovidajici psychickym pottebam c¢lovéka
(Bartminski, 2016).

V psychologii je termin stereotyp uzivan pro ustaleny a zjednodusujici soubor
predstav o urcité kategorii objektil, nejcastéji osob, zvitat, ale také predmétii, udalosti
aj., které vykazuji n¢jaky spoleény znak. Tyto piedstavy se pak odrazeji v chovani
a pocitech, které v nositeli stereotypu vznikaji pii kontaktu s danym objektem
(Smetackova, 2013).

Stereotypy zastavaji dvoji funkci — psychologickou a socidlni.
Z psychologického hlediska maji stereotypy ekonomizovat Gsili, které lidé vyvijeji pti
poznavani svéta, tzn. ze usnadiiuji mySleni 1 komunikaci. Ze sociologického hlediska
stereotypy ochranuji spolecenské pozice, tj. integruji spolecenstvi. Prostfednictvim
stereotypit vnimame okolni svét jako celistvy a uspotadany, jako svét, jehoz soucasti
jsme diky nasim zvykiim, moznostem a vkusu. Stereotypy tvofi jadro nasich osobnich
tradic, davaji ndm pocit bezpeci, pomahaji nam adaptovat se na danou skute¢nost.
Z tohoto duvodu lze hovofit jesté o tieti, stabiliza¢ni funkci stereotypt (Bartminski,
2016).
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Sociologie se vénuje vztahu stereotypt a jim podobnych jevil, jako jsou napft.
predsudky, pfedpojatost aj. Zastavme se kratce u vztahu stereotypu k predsudkiim.

Podle Kapiszewskiho (1978, in Bartminski, 2016) stereotypy mohou, ale
nemuseji byt verbalni manifestaci predsudkii. Predsudky lze vyjadfit i jinak nez
prostfednictvim stereotypll, nejsou s nimi tedy vzdy spojeny.

Smetackova (2013) uvadi, ze tyto dva pojmy je mozno zaménit, protoze
i predsudky jsou piesvédCeni na realité Castecné ¢i vubec nezalozena. Na rozdil od
stereotypti jsou ale piedsudky vzdy spojeny s negativnim hodnocenim.

Této myslence ¢asteéné odporuje Bartminskiho (2016) tvrzeni, ze pfedsudky
sice ve vétSiné piipadi funguji jako negativni stereotypy (mohou byt vysledkem
ignorance, manipulativnich tendenci ¢i snahy o kompenzaci vlastnich komplexil),

muzeme se vSak setkat i s pfedsudky pozitivnimi. K tomuto tématu se jeste vratime.

4.1 Stereotypy pohledem kognitivni lingvistiky

Diive nez na stereotypy nahlédneme prizmatem kognitivni lingvistiky,
vylozme alespoii ve stru¢nosti, co je podstatou tohoto ptistupu.

Kognitivni lingvistika (dale jen KL) predpoklada, ze je to praveé jazyk, ktery
vypovida o tom, jak myslime, jak urcité véci a jevy chapeme, hodnotime a jaky vici
nim zaujimame vztah. Prostfednictvim jazykovych prostiedki tedy lze posuzovat
charakter lidské mysli a procesy v ni probihajici. Zakladni postulat KL zni, Ze jazyk je
soucasti naSeho poznani a poznavani a podili se na tom, jaky obraz svéta si vytvatime
a predavame mezi sebou (Vaiikova a kol., 2005).

Z toho vyplyva, jak dale uvadi Vankova (2005), ze Vv kognitivnim pfistupu
k jazyku je integrovana provazanost jazyka S poznavacimi schopnostmi, myslenim,
kazdodennim zivotem, kulturou, hodnotami a normami daného spolecenstvi.
Jednotliva spoleCenstvi spolu sdileji ur¢ity svét pravé diky spole¢nému jazyku
akulture. Jednd se o pfistup transdisciplindrni, ktery v sob& propojuje
antropolingvistiku, etnolingvistiku a kulturni lingvistiku. Jazyk je prostiedek, ktery
odhaluje rizné informace o ¢loveéku, o néZ se zajimaji také mnohé dalsi védy, napf.
psychologie, sociologie, neurovéda, logika, folkloristika aj.

V 70. letech, v obdobi komunika¢né-pragmatického obratu v jazykovéde, se
poprvé dostava do centra pozornosti to, o¢ od pocatku 80. explicitné usiluje KL:

»studium hluboce ulozenych, télesné i kulturné zakotvenych a sdilenych vyznamu

41



jakozto piedpokladi spoleéného kontextu — a komunikace, véetné jejich promén
a posunt‘ (Vankova, 2005, s. 18)

Zde kratce zminime néktera z vychodisek KL; metaforickou povahu jazyka,
antropocentrismus, jazykovy obraz svéta a kategorizaci na zaklad¢

prototypt/stereotypa.

Metaforicnost

»Jazykovou metaforou se obvykle rozumi pojmenovani véci nebo jevu
utvorené na zaklad¢ podobnosti s véci nebo jevem jinym* (Vankova, 2005, s. 94). Jak
ale dokazuje fada badateld za posledni desetileti, metaforu uz nelze povazovat pouze
za jazykovou zélezitost. Metaforické je pfedevSim naSe mysleni a zplisob, jakym
pohlizime na svét. Lakoff a Johnson a mnozi jini dospéli zkoumanim motivace metafor
k zavéru, Zze naSe mysleni je predevsim télesné a smyslové, proto je i obrovské
mnozstvi metafor motivovano télesnou a smyslovou zkuSenosti; ma to pod palcem,

lezi mu to v zaludku, vidi to blede... (Vankova, 2005).

Antropocentrismus

Zatimco strukturalisté vychéazeji z objektivniho realismu, ktery zaklada redlny
svét, klasikové KL G. Lakoff a M. Johnson davaji prednost realismu zkuSenostnimu.
Jsou si védomi toho, Ze nas pohled a nase zkuSenosti jsou relativni, antropocentrické.
VSe se odehravd v néjakém kontextu a nic neni nezavislé na pozorovateli.
Antropocentricky je saim jazyk, pfedstavuje svét piesné takovy, jaky se jevi nam, lidem
(Vatikova, 2005).

Jazvkovy obraz svéta

KL chépe jazyk jako sdileny obraz svéta, v némZ je uchovana veskera lidska
zkuSenost. Jazykovy obraz svéta je ,,... v jazyce uloZena interpretace skutecnosti,
kterou je mozno chapat jako souhrn soudl o svété. Mohou to byt soudy bud’ ustalené
V samém jazyce, v jeho gramatickych formach, ve slovniku, ve fixovanych textech
(napf. v pfislovich), nebo jazykovymi formami a texty pouze implikované*
(Bartminski, 1990, cit. dle Vankové, 2005, s. 51-52). Vankova (2005) dale popisuje
jazykovy obraz jako prvni obraz vlastni mluvéim daného jazyka, ktery vychazi
z lidskych prakticko-poznavacich potteb. Tyto potieby si osvojujeme po cely Zivot na
zéklad¢ télesnych a smyslovych zkuSenosti a také kultury. Jazykovy obraz vyznacuje
roviny dorozuméni a porozuméni v mezilidské komunikaci. Zaklad obrazu svéta tvoii

prototypy, jejichz vyznam vysvétlime vzapéti.
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Prototypy a stereotypy

Mezi zakladni pojmy, jimiz se zabyvéa kognitivni lingvistika, patii také
stereotyp. Protoze veskeré naSe piedsudky a stereotypy jsou neseny jazykem, lze je
oznacit privlastkem jazykové (Vaiikova, 2005).

Zde piedstavujeme dvé mozné definice jazykového stereotypu, které uvadi
Bartminski (2016, s. 63 a 74):

»Stereotypy jsou definice lidi, véci, vztaht a situaci, které si vytvaiime takika
na kazdém kroku.*

»Stereotypy chapeme jako stabilizované, tzn. reprodukované, nikoli ad hoc
utvorené spojeni vyznamd, které je fixovano v kolektivni paméti...

Jsme schopni tvofit si pojmovy systém na zéklad€ prototypil a stereotypil. Tato
schopnost se nazyvéa kategorizace a spoc¢iva ve vytvareni tfid véci a jevi podle urcitého
znaku, jez je pro tyto jevy spolecny (Pacovska, 2012). Véci, vlastnosti, ¢innosti a d¢je
vnimame jakou souc¢ast uspotradaného celku. Takto uspotfddany a srozumitelny se ndm
svét jevi diky psychickym mechanismd, které se podileji na kategorizacnich procesech
(Vankova, 2005).

Jak autorka dale uvadi, kategorie vznikaji podle schématu centrum-periferie.
V samotném centru stoji takovy exemplaft, ktery ma vSechny typické vlastnosti, je to
tedy idealni piiklad. Nazyvame ho prototypem. O prototypech se mluvi v souvislosti
S vécmi, zatimco stereotypy jsou primarné spojeny s lidmi. My uZ ale vime, Ze to
neplati vzdy, a tak neni divu, Ze tyto pojmy mnozi autofi povazuji za synonyma.
Stereotypy maji tendenci inklinovat k obraztim, tj. redlnym exemplaiim nebo ke
vzorum, tj. idealizovanym exemplaiim.

Stereotypy tedy vznikaji v disledku nasi zkuSenosti. Prostiednictvim naseho
Stereotypy zpravidla neodrazeji objektivni realitu takovou, jaka je, naopak maji silné
citové zabarveni, reflektuji emociondlni vztah ke skute€nosti. V jazykovych obrazech
se samoziejm¢& mohou koncentrovat jak pozitivni, tak negativni komplexy emoci. Tim
se ale obsah stereotypl nevycerpava. Kromé dalSich, jiz jednou zminénych funkci
obsahuji stereotypy také vSeobecné rozsifenou konceptualizaci toho, co je pro bézného
¢lovéka nécim napadné, tak napft. ze stereotypové jablko je Cervené nebo ze Anglicani
mluvi, jako kdyby méli v puse horky brambor (Bartminski, 2016).

Zatimco pro strukturni pojeti sémantiky je typické oddéleni roviny jazyka

a mimojazykové reality, pro kognitivni pojeti nikoliv. Vyznam je soucasti
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poznavacich struktur, vyviji se a modifikuje vlivem kontextu a prosttedi. RozliSujeme
dvé slozky vyznamu, denotacni a konotacni. Denotace ukazuje na misto, které¢ dany
prvek zaujima v lexikalnésémantickém systému jazyka. Konotace odrazi postoj
mluvcich k denotatu, co se rodilym mluvcim evokuje v mysli pii uziti daného vyrazu.
A pravé tuto konotacni slozku akcentuje KL, studium stereotypi nevyjimaje. V centru
KL stoji slovni zasoba vcetné frazeologie (Vankova, 2005). Pohledy na rizné aspekty
frazeologie Ceskych i zahrani¢nich autort pfinasi sbornik Svét v obrazech a ve
frazeologii (2016).
Sdilenost stereotypu vcetné sdilenosti konotaci 1ze posuzovat z kvantitativniho
i kvalitativniho hlediska. Z kvantitativniho hlediska je dtlezita frekvence, s jakou je
sledovand charakteristika zaznamenana v riznych kontextech a vypovédich.
Z hlediska kvalitativniho zalezi na tom, jak je dana charakteristika v jazyce fixovéna.
To Ize vysledovat v nasledujicich oblastech:
<+ zpusob pojmenovani piredmétu, etymologie, napt. duch, duse souvisi s dech,
dychat
s vedlejsi prenesené vyznamy, napt. skot = skrblik
¢ vyznamy derivatd, napt. bratrsky = blizce pribuzny (shoduje se s konotaci)
s frazémy, napt. hlemyzdi tempo = pomalé tempo (vyznam se shoduje
S vymezovanym rysem)
% vypovédi s diagnostickou platnosti, napt. i kdyz je ucitelka, tak... (n¢kdo se
(ne)chova tak, jak se ptedpokladé na zakladée jeho profese)
(Vankova, 2005)

4.2 Stereotypy v pedagogické komunikaci

Stereotypem lze také rozumét jakoukoli opakujici se lidskou ¢innost, kterd je
predvidatelna a regulovana pomoci urcitych skrytych mechanismu (Bartminski, 2016).
Uved’me zde jeste jinou, slovnikovou definici stereotypu: ,,...jednotvarny sled néceho;
ustaleny, navykly zplisob reagovani na néco, jedndni nebo provadéni né¢eho v urcitém
pravidelném potadi; pracovni kol stale se opakujici“ (Slovnik cizich slov, 1981).
Stereotypy tedy vznikaji opakovanim a dlouhodobym upeviiovanim. Konstituuji se
v ramci riznych druhii komunikace, véetné té pedagogické. V naSem piipad¢ budeme

tedy hovotit o komunika¢nim stereotypu.
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Stereotypizované chovani a jednani se projevuje zejména V opakujicich se
komunikacnich strategiich v PK. Takové chovani je pozitivni, protoze je ocekavangé,
konvenc¢ni, zaloZzené na ptedchozich zkusenostech. Dlouhodobé opakovani urcité
¢innosti vSak muze zacit ptisobit monotonné, nudné a zajem zaki klesa. To jsou mozné
negativni disledky ptisobeni komunikac¢nich stereotypt (Pacovska, 2012).

Pokud bychom méli porovnat jazykové a komunikacni stereotypy na zakladé
informaci, které jiz byly o stereotypech uvedeny v ramci této kapitoly, pak miizeme
fici, ze se oba typy stereotypi dotykaji naseho kazdodenniho zivota, usnadiiuji mysleni
a vzajemnou Komunikaci a svét je diky nim pochopitelnéjsi, protoze odkazuji na urcité
vyznamy. Avsak zatimco jazykové stereotypy, tedy stereotypy osob, predméti a jevi
jsou statické, ustalené v jazyce, pro komunikaéni stereotypy je typicka jejich
dynamicnost, tedy provazanost s ¢innosti. To ovSem neznamena, ze by spolu tyto dvé
oblasti vibec nesouvisely. Jazykovy obraz, ktery jsme si vytvofili vaci néjakému
¢loveéku, odrazi také zptisob, jakym se k nému chovame (Pacovska, 2012).

Jednim z cild nasi prace je postihnout komunikacéni stereotypy v PK. Protoze
tato oblast nebyla zatim nikym bliZe specifikovéana a popsana, vychdzime v tuto chvili
z teorie, jiz jsme vénovali pozornost v predchozich kapitolach. Na zaklad¢ této teorie
zde predkladdme seznam moZznych oblasti, v nichZ se mohou komunika¢ni stereotypy
objevit. Oblasti jsou sefazeny v tom potadi, v jakém o nich bylo pojednano:

% interak¢ni styl ucitele
< monolog ve vyuCovani
¢ komunikacni specifika Skolského dialogu
% Jazykova specifika Skolského dialogu
¢ konverzacni maxima
¢ zdvofilostni princip
¢ evalvacni a devalvacéni jednani
¢ iniciatory komunikace
¢ Dblokatory a retardatory komunikace

Zde Umysln€ uvadime pouze mozné oblasti vyskytu komunikacnich

stereotypt. Konkrétni piipady budou jednou ze soucasti analyzy naseho vyzkumu.

Komunikaéni stereotypy rozhodné nejsou jedinymi, které 1ze v PK vysledovat.
V soucasné dobé hojné diskutované jsou zejména genderové stereotypy, jimiz se

podrobnéji zabyva 1. Smetackova (2013, 2016). Pro nas vyzkum ale nejsou stézejni.
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Stereotypy se mohou projevovat jesté v jinych oblastech pedagogického
pusobeni. Smetackova (2013) sem tadi:
¢ osobni pojeti ucitelstvi — predstava idealniho/problematického Zaka
s ocekavani viici konkrétnim zakim
¢ posilovani urcitého typu chovani
¢ posilovani ur¢itého skolniho vykonu a s nim souvisejicich Zivotnich aspiraci

Té&chto oblasti se podrobné&ji dotkneme v nasledujici podkapitole.
4.2.1 UCcitelovy postoje a oCekavani

Postoj je ve své podstaté stereotyp zahrnujici kognitivni a afektivni slozku.
Navic ale obsahuje jeste slozku konativni, ktera ¢lovéku umoziuje reagovat ustalenym
zpiisobem a zvySenou tendenci na ty z objektli, k nimz se postoj vaze (Smetackova,
2013).

Uc¢iteliiv postoj k zakim je ve své podstaté hodnotici vztah, jenz ucitel ke
svym zakim zaujima. Jedna se o pomérné staly zptisob, kterym ucitel reaguje na urcité
pedagogické situace, skupinu zakl i jednotlivee. Odrazi jednak rozumové poznani,
jednak citové hodnoceni zaka. Mare§ a Kiivohlavy (1995) uvadé&ji, ze se postoje
utvareji jeste diive, nez se ucitel a zZaci poprvé setkaji, jesté pred tim, nez dojde k jejich
bezprostiedni interakeci.

Ucitelovy postoje jsou dle MareSe a Kfivohlavého (1995) charakteristické:
¢ orientovanosti (kladné, zaporné, neutralni)
% intenzitou
¢ vybérovosti (rizné objekty = rizné postoje)
s relativni stélosti
¢ prenosnosti (do rozli¢nych situaci)
¢ zobecnénosti
Ucitelé mohou vici zaklim zaujimat vyrazné kladny, mirné kladny, neutralni
a zaporny postoj (Mares§ a Ktivohlavy, 1995).

V souvislosti se snahou o zvyseni uc¢innosti vychovné vzdélavaciho procesu
byli Z. Helus a J. Pelikan (1984) u nas prvnimi, ktefi provedli rozsahlejsi vyzkum
tykajici se preferencnich postoju ucitelii. Témi autofi rozumi zvySeny zajem ucitele
0 urcité zéky v pozitivnim 1 negativnim smyslu. Z divodu ¢astého podléhani pocitiim

sympatie Ci antipatie byvaji preferencni postoje mnohdy neuvédomél¢, mimodécné.
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Projevuji se vicero zptuisoby — (ne)poskytnutim piilezitosti k tomu, aby zaci dosahli
uspéchu, soustavnym nadhodnocovanim ¢i podhodnocovanim, —srovnavanim
jednotlivych zakt, mimodéEnymi poznamkami na jejich adresu apod.

Hlavnimi ¢initeli podilejicimi se na vzniku a pusobeni téchto postoji jsou podle
Heluse a Pelikéna (1984):

%+ 0sobnost ucitele a jeho role

% 0sobnost, chovani a vykony zaka
« sdileny pohled ucitelského sboru
% charakteristika vyuCovaného pifedmétu — koncepce, oshovy, metody

a pomticky napomahajici hlubsimu poznani zak

Naptiklad tfidni ucitelé zpravidla oduci vétsi pocet hodin ve tiide, takze zaky
vice znaji. Navic, jak zdlraznuji Helus a Pelikdn (1984), nesou za zdky daleko vétsi
odpovédnost, ¢imz by se mél jejich zajem o jednotlivce, ale i tfidu jako celek jesté
prohloubit.

Vyzkum Heluse a Pelikana (1984) dale prokazal, Ze zaleZi na typu pedagoga,
jedné-li se o pedagogického optimistu ¢i pesimistu. Zajimavy je také pohled na
preference zakli podle pohlavi. Ucitelé-muzi o néco castéji nadhodnocuji chlapce,
zatimco jejich postoj k divkam je spiSe neutralni. U Zen-ucitelek jsou vztahy k obéma
pohlavim vyvézengj$i. Zpravidla 1épe byvaji hodnoceni Zaci s dobrymi vyjadifovacimi
schopnostmi. Toho si v§iml také Gavora (2005) v souvislosti s rozdilnou participaci
dévcat a chlapcti na komunikaci. Kdo je v hodinach komunikativnéjsi, jestli chlapci
nebo divky, ale neni ani tak zalezitosti pohlavi, jako spiSe osobnostnich vlastnosti a
preferenci ucitele.

Zvyzkumu dale vyplynulo, Ze z charakteristik Zzakli md na utvafeni
preferen¢nich postojii nejvétsi vliv pile a vliv zaka ve tiidé, méné¢ Casto pak nadéni,
schopnosti a jeho obliba mezi spoluzaky, ktera je uciteli logicky nejvice skryta.
Obecné to ale miize byt jakakoliv dominujici osobnostni charakteristika, ktera zakryje
ostatni, a pod vlivem hal6 efektu ovlivni celkovy postoj ucitele k danému zakovi. Roli
hraje také ucitelova predstava o tom, jak by mél vypadat idedlni Zak, nebo kontext,
v jakém je zak posuzovan. Zadny uditel se neubrani konfrontaci z4ka s ostatnimi, a tak
je jasné, Ze jinak bude zak posuzovan ve schopnéjsi a komunikativni tiidé¢ a jinak ve
ttidé méné schopné (Helus, Pelikan, 1984).

Preferencni postoje maji dopad na zdkovo prozivani, sebepojeti,

sebehodnoceni, sebediivéru, jeho vykon, aktivizaci aj. Je vSak nutné si uvédomit, ze
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tyto postoje dopadaji také na zaky, jichz se bezprostifedné netykaji. Nejcastéji je to
pocit nespravedlnosti, ktery ovliviiuje celkovou atmosféru tiidy, zvySuje napéti
anaruSuje vztahy mezi zaky, a tim tak snizuje G¢innost veskerého pedagogického

snazeni (Helus, Pelikan, 1984).

Ve skolnim prostfedi se mizeme setkat jest¢ s jinym, dosti podobnym
fenoménem, a tim jsou uclitelova ofekavani. Zatimco do postoji se vice promita
citové zaujeti ucitele, ocekavani jsou racionalnéjsi. Formuji se na zakladé toho, co se
ucitel o zakovi dozvedél jiz predem, ale i ve svétle toho, jak se aktualné chova a uci.
Ocekavani ne vzdy odpovidaji redlnému stavu. Ucitelé mohou své zaky precenovat
stejné jako podcenovat (Mares$ a Ktivohlavy, 1995). Zde ptipominame souvislost s jiz
dfive zminénymi pozitivnimi a negativnimi predsudky.

Podle vySe zminénych autori je prokdzéno, Ze se ucitelé snazi, aby Zaci
dosahovali presn¢ téch vysledku, které se od nich ocekévaji. Urciti Zaci se ¢asem
zpravidla zlepsi, je-li kK nim pfistupovano jako k tém, ktefi se zlepsit skute¢né mohou.
Tomuto jevu fikame Pygmalion-efekt ¢i Galatea-efekt. Bohuzel v pedagogické praxi
Casto prevlada spise opaény model, kdy ma ucitelovo jednani negativni dopad na zaky.
V tomto piipadé hovotime o Golem-efektu. Pokud nahodou zakovo chovani
neodpovida ucitelové predstaveé, nehleda ucitel chybu na své strané, vysvétluje si to
vyjime¢nosti dané situace. V pfipadé neuspéchu vybornych zaki pro né hleda omluvu,
Vv piipad€ tspéchu Spatnych Zak je to jen dilo ndhody.

V souvislosti s tim zminime koncepci tzv. kauzalnich atribuci, tj. tendenci lidi
piipisovat vnimané osobé urcité vlastnosti a sklony, tendenci piipisovat konkrétnim
projeviim jejiho jednani a chovani urcité priciny. Tyto charakteristiky také ¢asto vedou
ke vzniku kauzdlnich autoatribuci, kdy samotny jedinec vidi za svymi (ne)uspéchy
tytéZ pfiCiny jako ten druhy. PfiCiny Gspéchu a neuspéchu byvaji Casto pfipisovany
vnitfnim/vnéjS$im Cinitelim anebo stdlym/variabilnim cCinitelim. Pfikladem stalych
vnéjSich pficin je obtiZznost zadaného ukolu, variabilnich vnéjsich ptficin smula/stésti.
Schopnosti jsou vnitini stalé pficiny, pile a lenost vnitini variabilni (Helus, Pelikén,
1984).

Ocekavani o svych Zacich si vytvaii kazdy ucitel. Jedna se o jakési soukromé
diagnostické nalepkovani. Ucitelé by vSak neméli zapominat na jednu véc. Obecné
plati, Ze ve chvili, kdy Zak porozumi o¢ekéavani, jaké vici nému ucitel ma, zac¢ind ménit

pojeti sebe sama a sdili tu predstavu, kterou si o ném ucitel vytvofil, jako svou vlastni
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(viz kauzalni autoatribuce). V souvislosti s tim Mare$ a Kiivohlavy (1995) uvadéji, co
by ucitel mél a rozhodné nemél v interakci se svymi zaky délat. Jmenujme alespoil
nckteré.

Ucitel by mél vychazet ze spolehlivych, pedagogickou diagnostikou ziskanych
udaji o zacich. Dale by mél usilovat o spojeni vychovy individualni, skupinové
I kolektivni. Vyukové cile by mél stanovovat tak, aby jich mohli dosahnout vSichni
zaci, tedy 1 ti nejméné zdatni. V uvahu by m¢l vzit realné moznosti kazdého zaka
a individualnim pfistupem mu pomoci je realizovat. M¢l by také sledovat, zda prub¢h
pedagogické interakce odpovida jeho piredpokladim, pokud ne, tak operativné meénit
¢innost. Uc¢itel by se naopak nemé¢l pfili§ ohlizet do minulosti, ale hodnotit to, co je
aktualni. Nemé¢l by kritizovat méné nadané zaky ani jim vénovat méné pozornosti
a Casu na promysleni odpovédi. Kazdy zak si zaslouzi ucitelovu pozornost a ma pravo

na poskytnuti ¢asu a zpétné vazby.
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Shrnuti teoretické casti

V teoretické Casti byly piedstaveny hlavni faktory, které maji vliv na pribéh
pedagogické komunikace a interakce, a to jak v pozitivnim, tak negativnim slova
smyslu. Pozornost byla vénovana zejména socidlnim aspektiim pedagogické interakce
a Skolskému dialogu, ktery hraje zasadni roli pfi utvareni vztahti ve Skolni tfid¢.

Poukazali jsme na to, Ze 1 schopnost empatického naslouchani a vzajemného
porozumeéni je v interakci ucitele a zaka klicova, nebot’ se odrazi v emociondlnim
naladéni jednotlivych ucastniki pedagogické komunikace, a ma tak vliv na utvéfeni
klimatu tfidy.

Vylozili jsme jednak spolecné, jednak rozdilné vlastnosti jazykovych
a komunikaénich stereotypii. Oboji slouzi k uspofadani okolniho svéta, ktery se tak
jevi pochopitelnéjsi. Tim ndm zéroven usnadnuji komunikaci a zplsob mysleni.
Jazykové stereotypy jsou vsSak statické, ustalené v jazyce, zatimco komunikaéni
stereotypy jsou provazané s ¢innosti, tudiz jsou charakteristické svou dynamicnosti.
Neznamena to ale, Ze by se jazykové stereotypy viibec neproménovaly. Méni se, je to
ovSem pozvolngjsi proces nez proména reality jako takové.

A co lze obecné soudit o stereotypech v pedagogické komunikaci?

Ackoliv se o stereotypech vétSinou hovoii v negativnim slova smyslu, faktem
je, ze stereotypy jsou béznou soucasti lidské komunikace a vyloucit je z ni ani nelze.
Formovani skute¢nosti prostfednictvim spole¢nych schémat totiz tkvi v samé podstaté
jazyka, v zakladech jazykového obrazu svéta. Navic jak jsme se sami mohli piesveédcit,
kromé& negativnich stereotypil existuji také ty, které pozitivné ovliviiuji nase jednani
(Bartminski, 2016).

Vliv jednotlivych stereotypt na porozumeéni v pedagogické komunikaci sice
detailnéji posoudime az na zéklad¢ analyzy naSeho vyzkumu v zavéru prace, uz nyni
je ale jasné, ze kdyz stereotypy obecné napomadhaji rychlejsi orientaci ve svéte,
pomabhaji tedy i zakiim rozpoznat, co od nich jejich ucitel ocekava. Jak uvadi Pacovska
(2012), kromé toho stereotypy také odhaluji, co mame jako clenové jednoho

jazykového spolecenstvi spolecné, co spolu sdilime.

50



Prakticka ¢ast

5. Charakteristika vyzkumu

Nas vyzkum probihal na osmiletém gymnaziu v dobé plnéni souvislé
pedagogické praxe, tj. na podzim roku 2017, dale bezprostfedné po jejim skonceni
a pfiblizné€ s ¢tyfmésicnim ¢asovym odstupem. Do vyzkumu byli zapojeni 2 ucitelé
Ceského jazyka a celkem 219 zakd, z toho 58 zaktli ze druhého ro¢niku, 55 zakl ro¢niku
tretiho, 27 zakl ze ¢tvrtého a sedmého ro¢niku a 26 zakl z ro¢niku patého a Sestého.
V kazdém ro¢niku tohoto gymnézia studuje cca 60 zaki ve dvou paralelnich tfidach
S ptiblizn€ stejnym zastoupenim divek a chlapcii.

Vyzkumna ¢ast nasi prace je rozdélena jednak na analyzu jazykovych
stereotypd, jednak na analyzu stereotypti komunikacnich. Na rozdil mezi témito
dvéma typy jsme jiz poukazali v kapitole 4.2.

Jazykové stereotypy jsme zkoumali prostfednictvim dotazniku uréené¢ho
vyhradn¢ zaktim. Dotaznik, viz ptiloha 1, obsahoval celkem deset slov ¢i slovnich
spojeni, jez se ur¢itym zpusobem vazaly k nasi pedagogické praxi. Primarnim cilem
dotazniku bylo zjistit, s jakym vyznamem si zaci jednotlivé vyrazy nejcastéji spojuji,
jaké konotace Vv nich tato slova vyvolavaji. Neusilujeme tedy o spravnost a slovnikové
definice jednotlivych vyrazi, tj. denota¢ni vyznamy, ale o konotac¢ni slozku vyznamt.
Pokusili jsme se také zjistit, zda a jak se tento jazykovy obraz proménuje s ohledem
na vék respondentli. V neposledni fadé jsme se zaméfili na to, v jakych situacich se
zaci s témito slovnimi spojenimi setkali, a co to pfipadné miize o danych spojenich
vypovidat. Vysledky této ¢asti vyzkumu piedstavime v kapitole 6.

Metodou pozorovani byly zkoumany komunikaéni stereotypy Vv hodinach
ceského jazyka a literatury. Pro ziskani zakladniho ptehledu o této metod¢ a jejich
nejbeéznéjsich typech odkazujeme na nasi bakalatskou praci (2016). V ptipadé naseho
vyzkumu hovotime o zii€astnéném, castecné strukturovaném pozorovani.

V kapitole 7 kratce popiSeme pribéh pozorovanych hodin doplnény
o autentické ukdzky pedagogické komunikace. Nasledné okomentujeme
vypozorované stereotypy a zhodnotime jejich vliv na porozuméni mezi u€itelem a jeho

7aky.
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Detailngj$i informace o vyzkumném vzorku i pribéhu samotného vyzkumu

jsou obsazeny v jednotlivych kapitolach.

6. Vyzkum jazykovych stereotypii

Tato ¢ast vyzkumu bezprostiedné navazuje na nasi pedagogickou praxi, z niz
bylo pro analyzu jazykovych stereotypt vybrano celkem deset slovnich spojeni.

Jak jsme jiz zminovali v ivodu, mnohé vyzkumy prokazaly u zakia velice
nizkou uroven znalosti frazeologie. Proto jsme i my zatadili do naseho vyzkumu osm
frazému (rozhodnuti jako pavucina, zZivot na psi knizku, hlavni myslenka, syndrom
prazdného hnizda, Achillova pata, klicové slovo, ohniva ldska, psi cumdk), abychom
bud’ potvrdili, nebo vyvratili tento fakt. ProtoZe se primarné zajimame o konotac¢ni
sloZky vyznamu, osm jmenovanych frazéml jsme dale doplnili o kompozitum
svetobol a slovo vychova, jehoZ jazykovy obraz jsme zkoumali také v ramci projektu
Jazykové stereotypy z prostiedi skoly pod vedenim Jasni Pacovské (2017).

Sedm z deseti vyrazt bylo uZito v hodinach ¢eského jazyka, tfi v hodinach
obcanské vychovy. VSechny tyto vyrazy jsou soucasti dotazniku, na néjz odkazujeme
v minulé kapitole. Tento dotaznik byl v ¢asovém odstupu dvou az tii tydnd od
skonceni povinné praxe predloZzen vSem tfidam, s nimiz jsme béhem praxe pfisli do
kontaktu, tj. celkem 219 respondentim, jejichz zastoupeni v ramci jednotlivych
ro¢nikll bylo jiz zminéno vyse.

V nasledujicich podkapitolach piedstavime jednotliva vyjadieni a jejich
konota¢ni vyznamy, vyplyvajici z dotaznikového Settfen.

1. Vyjasnime, kdy v ramci nasi pedagogické praxe bylo daného vyrazu uzito a jak
jsme zaktum interpretovali jeho vyznam.

2. Uvedeme kategorie vyznamd, s nimiz si zaci dana vyjadieni nejcastéji spojuji,
ptip. uvedeme specifické kategorie, které se objevuji napt. jen v nékteré tiide,
az od urcitého véku atp.

3. Pozornost vénujeme konotacnim vyznamim uvedenym zaky té tiidy, v niz se
o vyznamu daného vyrazu diskutovalo v pribéhu nasi praxe.

4. Predstavime vycet oblasti, v nichZ se zaci s jednotlivymi vyjadienimi setkali
Zjisténi dokladdme konkrétnimi piiklady. Upozoriiujeme, Ze pocet odpoveédi

v jednotlivych kategoriich a oblastech nekoresponduje s podtem respondenttl. Zaci pii

vyplilovéani dotazniku nebyli limitovani uvedenim pouze jednoho prvotniho vyznamu
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pro to které¢ slovo ¢i slovni spojeni. To samé plati i pro uvedeni oblasti, v nichz se
s danymi vyrazy setkali. Nektefi této moznosti vyuzili, mnoho jinych ale k n¢kterym
vyrazim naopak neuvedlo vitbec nic. Objevily se také odpovédi, z nichZ bylo patrné,
ze nektefi zaci zamérné€ nevyhovéli zadani vyzkumu. Proto tyto odpovédi nebyly do

analyzy vlbec zafazeny.

6.1 Rozhodnuti jako pavucina

O vyznamu tohoto pfirovnani jsme diskutovali v ramci jedné z literarnich
hodin ve druhém roéniku. Zaci pracovali s textem Hustwv list z Kostnice z 26. 6. 1415,
z n¢hoz uvadime kratky aryvek: ,,4 ponévadz na koncilu, jenz zpuisobil vice zla nez
dobra, panovaly takové neporddky, nedejte se, vérni a v Bohu mili kiestané, zastrasiti
Jjejich rozhodnutim, jez, jak v Bohu vérim, jim nebude ke cti. Oni se rozleti jako motyli
a jejich rozhodnuti ziistane jako pavucina...“ (Citanka 7, uebnice pro ZS a viceleta
gymnazia, 2004, str. 38). Spolu s zaky jsme interpretovali, Ze rozhodnuti ptirovnavané
K pavucing je takové, které, jak Hus doufal, neni kone¢né. Nebot” pavuciny jsou fidké
a lze je snadno zptetrhat.

Ptehled konota¢nich vyznam, jez si s timto pfirovnanim spojuji Zaci napiic
vSemi dotazovanymi ro¢niky, pfedstavuje graf ¢. 1. Z néj je patrné, Ze zaci rozhodnuti
pfirovnavané k pavuéing nejcastéji chapou jako slozité (spletité, zamotané, s mnoha
moznostmi...). Z celkového poétu 201 zaznamenanych konotaci jich do této kategorie

spada 65.
Graf ¢. 1 — Rozhodnuti jako pavucina: konotace

ROZHODNUTI JAKO PAVUCINA: KONOTACE
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Do kategorie s druhym nejvyssim poctem konotaci (57 vyskytl) spadaji ty
zakovské odpovédi, podle nichz je takové rozhodnuti slabé, nejisté a nepresvedcive.
Pravé tento konotacni vyznam by nejspiSe odpovidal naSi interpretaci béhem
vyuCovaci hodiny. V dotazniku se také, byt v daleko mensi mife (16 vyskyti),
objevily odpovédi, Ze rozhodnuti jako pavucina je rozhodnuti pevré. To jen potvrzuje,
ze kazdy z nas vnima vlastnosti pavuciny odlisné. Vyskytly se i méné Casté odpovédi,
napt. Spatné rozhodnuti (10 vyskytl), rozhodnuti nedbalé, nedomyslené,
nepromyslené, lehkovazné (7 vyskyt) a (ne)dulezité rozhodnuti (6 vyskyta). 19 zakiim
3. roéniku a 1 z zaka 2. ro¢niku se v souvislosti s timto ptirovnanim konotoval pavouk
a pavuina. V zddném jiném ro¢niku uz tato odpovéd’ zaznamenana nebyla. Do

kategorie nezafazeno spadaji odpovédi jako napt. Zadné, naivni, lehké, logické aj.

Ocekavali jsme, ze zejména zakim 2. ro¢niku bude pfirovnani rozhodnuti jako
pavucina primarn¢ konotovat pravé ten vyznam, s nimz jsme se seznamili v hodiné
literatury. Z celkového poctu 49 odpovédi jsme jich 23 zafadili do odpovidajici
kategorie, tedy ,,rozhodnuti slabé a nejisté, coz je témét 50 %. Z dalSich odpovédi
ptipada 9 na kategorii ,,slozité*, po 5 odpovédich jsme zatadili do kategorii ,,pevné*
a,,Spatné“, 3 odpovédi ,,nedbalé* a ,,nezatfazeno* a 1 odpovéd’ ,,pavouk, pavucina®,
jak jiz bylo zminéno.

Graf ¢. 2 udava, kde se zaci s timto ptirovnanim setkali. Bezmala 78 % z nich
(= 150 odpovédi) uvedlo, Ze se s nim nikde nesetkali. 17 zaka napsalo, Ze pfirovnani

znaji ze skoly, 14 zakt z knih. Zbylych 12 odpovédi ptipada na rodinu, média a hry.
Graf ¢. 2 — Rozhodnuti jako pavucina: oblasti vyskytu

Rozhodntui jako pavudina: oblasti vyskytu
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Zajimalo nas také, kolik zaka 2. rocniku uvedlo, Ze rozhodnuti jako pavucina

znaji ze Skoly, protoze vime, Ze by ho odtamtud skute¢né znat méli. Oblast ,,Skola* se

54



nicmén¢ objevila pouze 12x z 57 odpovédi. Pfevazovala odpovéd’ ,,nikde®, pro niz se

rozhodlo 35 zéaki.
6.2 Zivot na psi knizku

Tento frazém byl pouzit taktéz ve druhém roc¢niku, v tomto piipadé vsSak
v hoding ob¢anské vychovy, kdyZ se probiralo téma manZelstvi. Zakim jsme
vysvétlili, Ze frazém zivot na psi knizku znamena zit s nékym bez uzavieni siatku. Jak
uvadi Slovnik Ceské frazeologie a idiomatiky. 3, Vyrazy slovesné (2009, s. 285): ,,zit
s n€kym na (psi) knizku = (Zena s muzem n. naopak), zit S nékym bez ttedniho siatku
jako druzka, druh ve spole¢né domacnosti®.

Z grafu ¢. 3 vyplyva, Ze zakum tento frazém nejéastéji konotoval tézky Zivot.
Svédci o tom 74 odpovédi z celkovych 168. Z téchto odpovédi je rovnéz patrné, Ze si
zaci vyznamoveé pletou hned tfi frazémy. Kromé odpovédi tezky, Spatny, nanic,

nestastny, nedari se aj. se objevily také psi Zivot a zivot pod psa.
Graf &. 3 — Zivot na psi knizku: konotace
ZIVOT NA PST KNIZKU: KONOTACE
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Stejné jako u pfedchoziho pfirovnani, které konotovalo pavouka a pavucinu, se
i zde 22 zakim konotoval pes a kniha (Ddserika). S vyjimkou jediného zaka byli
vSichni ostatni rovné€z ze 3. rocniku. DalSich 21 odpovédi jsme souhrnné zatadili do
kategorie ,,nudny zivot“ (zbytecny, nudny). Objevily se vSak i 4 odpovédi, které
vypovidaji o zivoté pfesné opacném, tedy veselém, zajimavém a rozdovadeéném. Jinych
6 odpovédi spadd do kategorie ,.chudy zivot® a 3 odpovédi jsou v kategorii

njednoduchy* (jednotvarny, monotonni). Kategorii ,,nezafazeno* tvoti 29 odpovédi,
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z nichz jsme namatkove vybrali napt. omezujici, nejisty, strucny, promarnény, psi
chovani, trhak, Zivot = knizka pro déti aj. Spravnou odpoveéd’, tedy ze se jedné o zivot
nesezdané¢ho paru, jsme zaznamenali pouze 9%, z toho 4x v patém a 2x v sedmém

rocniku. Z toho lze usuzovat, ze vyznam tohoto frazému znaji spise starSi zaci.

Zbyvajici 3 adekvatni odpovédi pripadaji na 2. ro¢nik. Vyzkum tedy odhalil,
ze jen 3 zaci z 58 dotazovanych si zapamatovali, co se ucili v hodiné¢ obcanské
vychovy. Ze 42 zaznamenanych odpovédi zaka 2. ro¢niku jich 25 ptfipada na ,,tézky
zivot“, 3 odpovédi na nudny, 1 na chudy, 6 jich bylo nezafazeno. Objevily se zde také
4 odpovédi spadajici do kategorie ,,vesely, zajimavy* a jak je vidét z grafu ¢. 3, jsou
to veskeré odpovédi ztéto kategorie. V zddném jiném rocniku jsme je jiz
nezaznamenali.

Z grafu €. 4 je patrné, Ze ani s timto frazémem se mnoho zaku dle jejich tvrzeni
jesté nesetkalo. Ze 173 odpovédi se volba ,,nikde” objevila celkem 126x. Pomérné
vyrovnané pocty jsme pak zaznamenali u oblasti skola (13x) a knihy a rodina (po

12 odpovédich). 8 zakl o tomto frazému zaslechlo nebo o ném cetlo prostiednictvim

médii, zbylé dvé odpovédi zahrnuji kamaraddy a zaméstnani.
Graf &. 4 — Zivot na psi knizku: oblasti vyskytu

Zivot na psi kniZku: oblasti vyskytu
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51 odpovédi jsme zaznamenali ve 2. ro¢niku, z nichz vyplyva, ze 28 zaka, tedy
vice nez 50 %, o tomto frazému tdajné nikdy neslySelo. Odpovéd ,,$kola“ jsme

registrovali celkem 10x, , knihy* 7x. Zbylé odpovédi piipadaji na média a rodinu.
6.3 Hlavni mySlenka
O vyznamu tohoto frazému jsme s zaky ptimo nediskutovali, pouzili jsme ho

vSak né€kolikrat v hodinach literatury v 6. ro¢niku. Hlavni myslenka je somaticky
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frazém, tj. frazém zahrnujici pojmenovani ¢asti lidského téla, v tomto ptipadé hlavy.
Slovnik spisovného jazyka ceského (1989) uvadi, ze hlava je centralni Cast téla
a zakladna uvazovani, mysleni, chépani i citéni. Pokud bychom tedy vychazeli z vyse
uvedené definice, povazovali bychom to, co je hlavni, za centralni, zdkladni a dilezité,
jak ostatné potvrzuje i SSIC (1989), kde u piidavného jména hlavni najdeme
synonyma nejdalezitéj$i, nejvyznamnéjsi a nejvyznacngjsi. Obecné zaci hlavni
myslenkou rozumi celkovy smysl, ideu n¢jakého textu, literarniho dila.

Jak vidime z grafu ¢. 5, zakiim se v souvislosti s hlavni myslenkou nejvice
konotovala jedna z vlastnosti, a to ta, ze je to mySlenka dulezita, ba nejdiilezitéjsi,
zasadni, klicova a nepostradatelna (informace). Do kategorie ,,dalezitost,

nepostradatelnost jsme zatadili 85 z celkovych 227 odpovédi.

Graf ¢. 5 — Hlavni myslenka: konotace

HLAVNI MYSLENKA: KONOTACE
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Co do poctu zaznamenanych odpovédi jsou druhymi nejvétsimi kategorie
»prvotni ndpad, téma* a ,,pointa, podstata®. Ob¢ obsahuji shodné po 38 odpovédich.
Do prvni z nich byly zafazeny odpovédi typu Alavni, prvotni napad, ditvod, zdklad, od
nejz se vsechno odviji, téma, o co jde... Ve druhé zminované kategorie pievazovaly
odpoveédi pointa, podstata, poselstvi, informace k predani a smysl sdeleni. Odpovédi
typu to, co spisovatel mysli, co chce autor textem Fici, co se nam snazi vict, cil, co jsme
chteli zminit atp. jsme se rozhodli zatadit do samostatné kategorie, kterou jsme nazvali
»spisovateliiv zamér®. Ta ¢ita celkem 18 odpovédi. Shodny pocet vyskytl, 8, jsme
zaznamenali v kategoriich ,,ptib&h, text™ a ,,mozek, mysleni“. Vyznamy typu mozek,

mysleni, bubliny a otazniky, soustredeni, neustale v mysli se konotovaly vyhradné
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zakim 3. ro¢niku. Posledni pojmenovanou, spiSe okrajovou kategorii je ,,struc¢né
shrnuti“ s pouhymi 2 zaznamenanymi odpovéd'mi, pficemz ob¢€ z nich se objevily
v 5. ro¢niku. Ze 30 nezafazenych vybirame napft. pisemky, vysvetlovani, projekt,

zkouseni, esej, opakujici se, spravna myslenka, urgentnost aj.

V 6. ro¢niku byl pocet odpovédi v jednotlivych kategoriich zna¢n€ vyrovnany.
Po 6 odpovédich jsme zaznamenali v kategoriich ,,diilezitost, nepostradatelnost®,
»prvotni napad, téma“ 1 ,,pointa, podstata®. 5x se objevila odpovéd’ text, 4 odpoveédi

jsme zaradili do kategorie ,,spisovateliiv zamér* a 3 ziistaly nezarazeny.

Graf ¢. 6 vypovida o tom, ze hlavni myslenka je frazém, se kterym se zaci
setkali prevazné ve skole (110 z 227 vyskyt). Mén¢ Castymi pak byly oblasti rodina,
knihy, internet a TV. Ponékud ptekvapiva je odpoveéd’ ,,nikde*, ktera byla zaznamenana

20x. Objevily se také odpovédi hra a dramaticky krouZek.
Graf ¢. 6 — Hlavni myslenka: oblasti vyskytu

Hlavni mySlenka: oblasti vyskytu
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Zaci 6. ro¢niku naplnili naSe ocekavani. 18x jsme zaznamenali odpovéd’

,§kola®, 4x internet, TV a 2x kniha. Zadné jiné odpovédi se zde neobjevily.
6.4 Syndrom prazdného hnizda

Tohoto frazému a zaroven odborného terminu z oblasti psychologie jsme uzili
V hodinach obc¢anské vychovy ve 3. a 5. ro¢niku v rdmci tématu periodizace vyvoje
lidského jedince. V souvislosti s krizi stfedniho véku byl zakim vysvétlen také

vyznam frazému syndrom prazdného hnizda, jenz koresponduje s definici uvedenou
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ve Velkém psychologickém slovniku (2010, str. 572): ,,pocit opusténosti rodicti pote,
co se déti osamostatni a opusti rodinu®. Zakiim bylo jesté navic sdéleno, Ze se o tomto
syndromu hovoii ¢astéji ve spojeni s matkou.

Jak ukazuje graf ¢. 7, frazém nejcastéji konotoval pocit osamoceni, smutku
a prazdnoty, které jsme zahrnuli do kategorie ,,osamélost, prazdnota“. Z celkovych
284 vyskyti bylo do této kategorie zahrnuto 85 odpovédi. Jen o 4 odpovédi méné
obsahuje kategorie ,,odchod déti®, tedy ta, jez je vyznamoveé nejblizsi vysvétleni, jaké
jsme podali zaktim béhem nasi praxe. DalSich 75 odpovédi vypovida o tom, ze zakiim
se v souvislosti s timto frazémem vybavili rodice, pficemz 41x se objevilo pouze slovo
matka. 9x jsme zaznamenali odpoveéd ,krize stredniho veku*. Tato odpoveéd se
vyskytla pouze u zaku 3. ro¢niku, coZz odpovida skutecnosti, ze prave tito zaci slySeli
o syndromu Vv hodin¢ obc¢anské vychovy. 10 zakiim se konotovaly vyznamy typu
hloupost, duta hlava, zZe mu to moc nemysli, nic nevi atp., které jsme zaradili do
kategorie ,,hloupost, nevédomost”. 8 z té&chto 10 odpovédi jsme zaregistrovali ve
2. roéniku. Ojedinélé byly odpovédi, podle nichz syndrom prazdného hnizda znaci
chudobu (2 zaznamenané odpovédi rovnéz pripadaji zakim 2. ro¢niku) ¢i neplodnost
(podle jednoho studenta 4. a 5. ro¢niku). Z nefazenych odpoveédi zmifime napt. hlad,

hnizdo s vajicky, jedinacci, nemoc, stari...

Graf €. 7 — Syndrom prazdného hnizda: konotace

SYNDROM PRAZDNEHO HNIZDA: KONOTACE
nezarazeno;
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osamélost,
di prazdnota; 85
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(41)

hloupost,
nevédomost; 10

krize stiedniho véku; chudoba: 2

9
neplodnost; 2

odchod déti;
81

Ve 3. ro¢niku jsme 24 z 80 zaznamenanych odpovédi zaradili do kategorie
,»odchod déti*, 22 odpovedi ptipadlo na kategorii ,,osamélost, prazdnota®, 16x jsme

zaregistrovali odpovédi nasledné zafazené do kategorie ,rodi¢e a jiz jednou
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zminovanych 9 odpovédi jsme prifadili do kategorie ,krize stfedniho véku*. To
znamena, ze téméf 90 % konotaci korespondovalo s tim vyznamem frazému, s nimz
jsme zaky seznamili v obCanské vychove. Zbylych 9 odpovédi ziistalo nezatfazenych.

V 5. ro¢niku se zaktiim konotovali piedevsSim rodice (20%) a odchod déti
z domu (19%). Osameélost a prazdnota byla zastoupena pouze 5 odpovéd'mi a po jedné
odpovédi bylo zafazeno do kategorii ,hloupost, nevédomost”, ,neplodnost*

a ,,nezarazeno®.

Z grafu ¢. 8 je patrné, ze ponejvice se Zaci s timto terminem setkali ve Skole
(92 z celkovych 210 zaznamu). Nasledovala oblast ,,nikde® (79x%), vyrazné¢ méné byly

zastoupeny oblasti rodina a internet, vzacné kamaradi a knihy.
Graf ¢. 8 - Syndrom prazdného hnizda: oblasti vyskytu

Syndrom prazdného hnizda: oblasti vyskytu

skola; 92 rodina; 15 internet; 19  kamaradi; 3 knihy; 2 nikde; 79

PotéSujicim zjisSténim je, ze 48 z 53 odpovédi ziskanych od zakl 3. ro¢niku
pfipada na Skolu a pouze 1 zak napsal, ze se s timto frazémem nikde nesetkal. Je tedy
vidét, Ze Zaci davali v nas$i hodiné¢ pozor, fada znich svou odpoveéd ,sSkola*
I specifikovala na ,,hodinu obCanské vychovy*.

Velice podobny obraz ptedstavuji i odpovédi zakli 5. ro¢niku. 19x jsme

zaznamenali ,,8kolu®, 4% | rodinu* a jen jednou ,,nikde*.
6.5 Achillova pata

V literarni hoding€ v rdmci tématu myty byly Zaktim 2. ro¢niku pfedstaveny dva
frazémy a jeden odborny termin, které odkazuji na antiku; hypnéza, sisyfovska prace
a Achillova pata. Slovnik ¢eské frazeologie a idiomatiky. 2, Vyrazy neslovesné (2009,
S. 240) uvadi nasledujici definici: ,,...jednotliva, dil¢i vada, nedostatek, slabina nékoho
nebo néceho, ktera miize negativné ovlivnit, ohrozit celek.... Achilles — fecky hrdina

Vv trojské valce, ktery zemiel nasledkem vstieleni Sipu do paty, jediného zranitelného
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mista na jeho téle... zranitelné¢ misto; nejslabsi ¢lanek fetézu; slaba stranka i bolavy,
tizivy, paléivy, zhavy, ozehavy problém.“ V Lékaiském slovniku (2009, s. 23) je navic
zminéna informace, Ze se jedna o ,,Slachu trojhlavého svalu lytkového, kterd se upina
na kost patni®.

Jiz v hodiné literatury bylo patrné to, co ndS vyzkum nésledné potvrdil.
Vyznam tohoto frazému je v§eobecné znamy. Jak ostatné doklada graf ¢. 9, s vyjimkou
10 odpovédi, které zlstaly nezatazeny (diilezité misto, klicova véc, bohové, novy
zacatek a dal$i), vSechny ostatni zaznamenané odpovédi korespondovaly s vyse
uvedenymi vyznamy tohoto frazému. Vice nez 50 % zaznamenanych odpovédi jsme
zaradili do kategorie ,,slabina, zranitelnost“. Slabe, zranitelné a bolavé misto bylo také
Casto uvadeéno ve spojitosti s bdajnym hrdinou Achillem, kterého jsme spolu s bdjemi,
Feckymi povéstmi, trojskou valkou, lliadou atd. zafadili do kategorie ,baje
(0 Achillovi)“. Ta zahrnuje celkem 41 odpovédi. Celkem 54x se zakiim konotovala
cast lidského tela, pata. Po ttech odpovédich pak Citaji kategorie ,,bolest* a ,,problém*
(kamen urazu). Bolest zmifiovali Zaci 3. a 4. ro¢niku, problém Zaci ro¢niku tetiho

a patého.
Graf ¢. 9 — Achillova pata: konotace

ACHILLOVA PATA: KONOTACE
nezaiazeno; 10
bolest; 3 ¢ast lidského
téla; 54
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Achillovi); 41
slabina,
zranitelnost; problém; 3

154

Zakim 2. roéniku se nejéastéji konotovalo slabé, zramitelné misto. Tuto
odpovéd’ jsme zaznamenali celkem 49%. DalSich 13 odpoveédi pripada do kategorie
»cast lidského téla“, zbyvajicich 7 odpovédi jsme zatradili do kategorie ,baje

(0 Achillovi)*.
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117 z 297 odpovédi prokazalo, ze Zéci se s timto frazémem nejcastéji setkali
ve Skole. Rada z nich navic uvadéla hodiny biologie. Graf &. 10 zachycuje i dalsi
Z oblasti vyskytu. Na druh¢é misto co do poc¢tu odpovédi fadime knihy, nasledované
oblastmi rodina a internet, TV. Zaznamenali jsme také odpovédi sport a /ékar, Z nichz
je patrné, ze Achillova pata trapi zejména sportovce a mnozi z zakll jiz mozna
problémy sni spjaté museli fesit slékarem. Odpovéd ,nikde“ nebyla vubec

zaznamenana.
Graf ¢. 10 - Achillova pata: oblasti vyskytu

Achillova pata: oblasti vyskytu

knihy; 70 skola; 117  rodina; 38 internet, TV; kamaradi; 9  sport; 12 1ékat; 4 tabor; 1
46

Také ve 2. ro¢niku pfevazovala odpoved’ ,,Skola®, celkem 42x ze 79 vyskyti.
V sestupném poiadi co do poétu zaznamenanych odpovédi se dale objevily knihy
a rodina (po 11 odpovédich), internet, TV (10x), kamaradi a lékar (po 2 odpovédich)

a 1x sport.
6.6 Klicové slovo

S timto frazémem se stejn¢ jako s hlavni mySlenkou setkavaji ucitelé i zaci
V hodinach ceského jazyka pomérné cCasto. V ramci naSi praxe jsme ho pouzili ve
4. ro¢niku v hodiné slohové vychovy, kdy jsme probirali slohovy ttvar vyklad. Jednim
z tkolli zakli bylo sestavit osnovu pro dany text. Nejprve tedy museli vyhledat
vV kazdém odstavci klicové slovo, které jim pomohlo k tomu, aby jednotlivymi body
osnovy vyjadrili hlavni mySlenku toho a toho odstavce.

Ve Slovniku spisovné Cestiny pro Skolu a vetejnost (2010) je ptidavné jméno
klicovy definovano jako ,,zakladni, rozhodujici, dtlezity* a kli¢ové slovo jako slovo
,charakterizujici obsah (useku) informace®.

Z grafu €. 11 je patrné, ze téméet dve tietiny zaznamenanych odpovéedi spadaji

vvvvvv

Zartadili jsme sem odpovédi typu dulezite slovo, podstatné, hlavni, zakladni, zasadni
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blizka je kategorie ,,vystizné, objasiujici®, ktera ¢itd 16 odpovédi. Patii sem odpovédi
jako slovo, co néco objasni ¢i vyresi, slovo udavajici smysl, nejpresnéjsi slovo, které
je potieba, aby se néco vyresilo, nékdo néco pochopil atp. Déle se zakiim konotovalo
heslo a vyhledavani, coz odpovida soucasné dob¢ a Casto uvadéné oblasti vyskytu —
internet. 17x zaci uvedli také lusteni a tajenku, vybavily se jim tedy nejspise riznorodé
soutéze (krizovka, tajenka, slovo, které pomiize néco rozlustit). S tim by mohla
I Casteéné souviset dalsi z kategorii, ,,napovéda“, kterou jsme zaznamenali celkem 3x.
6 odpovédi, které Cita kategorie ,,ucitel CJ«, jsme ziskali vyhradné v jedné ze tiid
3. ro¢niku. Shodou okolnosti to byla ta t¥ida, v niZ jsme monitorovali také vyuku CJ
a snazili se vypozorovat komunikaéni stereotypy. Vice o této ¢asti vyzkumu v kapitole
7.2. 6 zakim se tedy konotoval pan profesor *** (jak pise na tabuli). Z posledni
kategorie, ,nezafazeno®, namatkové napi. slovo na tabuli, test, nuda, spravnd

odpovéd, spojent, pantomima...
Graf ¢. 11 — Kli¢ové slovo: konotace

KLICOVE SLOVO: KONOTACE
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vvvvv

Ve 4. ro¢niku rovnéz pievazovala kategorie ,nejdulezitéjsi, vlivné®,
z celkovych 28 zaznamu jsme jich do této kategorie zatadili 19. Nasledovaly kategorie
,»Vyhledavani, heslo* se 4 odpovédmi a 1 odpoveéd v kategorii ,,ndpoveéda“. Zbylé

4 zlistaly nezatazené.
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Graf ¢. 12 udava, ze nejcastéjsimi oblastmi vyskytu frazému klicové slovo byly
skola a internet. Tento obraz odpovida potfebam dnes$ni mladeze. Ve Skole se s timto
frazémem setkavaji zejména pii rozborech textl, uziti internetu je dnes uz viceméné
nezbytna nutnost. Zaznamenali jsme vSak i oblasti rodina a knihy (26, respektive
24 odpoveédi) a méné Cetné oblasti kamaraddi, skaut, hry a sport. Pon¢kud ptekvapiva

odpovéd’ ,,nikde* se objevila celkem 11x.
Graf ¢. 12 — Kli¢ové slovo: oblasti vyskytu

Klic¢ové slovo: oblasti vyskytu

Skola; 127  internet, rodina; 26  knihy; 24 kamaradi; 6 nikde; 11  skaut; 2 hry, sport; 3
TV; 41

Oblast vyskytu Skola dominovala i ve 4. roniku s poctem 13 vyskytl. 5 jsme
vSak zaznamenali odpovéd’ ,nikde*. O jednu odpovéd méné ptipada na oblast

»internet, TV®, zbyvajici 4 odpovédi byly zatazeny do kategorii rodina a knihy.
6.7 Vychova

Vychovou jsme se zabyvali v hodinach ob¢anské vychovy 3. ro¢niku v rdmci
tematického celku Clovék a spole¢nosti. V SSC (2010) je vychova definovana jako:
1. cilevédoma systematicka péce o (zdarny) dusevni a télesny rozvoj (mladého)
¢loveka
2. odborné aj. vzdélavani v n€jakém oboru
3. urcity vyucovaci predmeét
My jsme s zaky v ramci obCanské vychovy diskutovali o tom, kdo vSechno
ajakym zplsobem nas vychovava, vysvétlili jsme si rozdil mezi vychovou
a socializaci a jako definici vychovy jsme si uvedli nasledujici: vychova je soustavné
a cilevédomé ptisobeni na jedince, vedouci ke kultivaci jeho prozivani, seberegulaci

a osvojeni kulturou vyznavanych hodnot.
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Z grafu ¢. 13 vidime, Ze nejcastéji se zaklim ve spojeni s vychovou konotovala
rodina a domov. Do této kategorie, ktera ¢ita 97 odpovédi z 335 zaznamenanych, jsme
zatadili rodinu, rodice a déti, z nichz 3% se objevilo pouze slovo matka a 1x otec, ten
vSak v souvislosti s ,,placanim po zadku®. 76 odpovédi svéd¢i o faktu, ze zaci si pod
vyrazem vychova piedstavili spravné a slusné chovani, K némuz jsme vedeni. Z toho
divodu jsme vyclenili také specialni kategorii ,,psobeni, vedeni® (Usmérrnovani,
predavani, priprava na zivot), ktera se objevila celkem 27x. Dale Zaci vychovu
oznacili jako proces uceni a vzdéldavani, ktery jsme zatadili do samostatné kategorie
0 58 vyskytech. Ve 39 ptipadech se zakim konotovala skola, nauka, respektive Castéji
byly uvadény jednotlivé Skolni ptredméty (vychova hudebni, vytvarna, telesna,
obcanskd). V neposledni fadé si zaci 2., 3. a 5. roéniku S vychovou spojili péci
a starost. Tyto odpovédi jsme zaznamenali 12x. Z 26 nezatazenych odpovédi zmifime
detstvi, vztah, protiklad K slusnému chovani, 1j. Spatné, neposlusnost, tresty, tyrani
a fakt, Ze 1 vychova mize byt spatnd. Odpoveéd’ ,,Spatna“ jsme zaznamenali celkem 5x,
a prestoze nakonec nebyla zatazena do zadné kategorie, je na misté ji zde zminit.

Také zakim 3. ro¢niku se nejcastéji konotovala rodina a domov, 31x
z celkovych 80 vyskytt. Nasledovaly kategorie ,,spravné chovani® s 18 vyskyty,
,proces uceni“ s 11 zaznamenanymi odpovéd'mi, 7 odpovédi jsme zaradili do
kategorie ,,Skolni pfedmét/Skola“ a 5 do kategorie ,,pisobeni, vedeni®“. Po

4 odpovédich pfipada jesté na kategorie ,,péce a starost™ a ,,nezafazeno®.
Graf ¢. 13 — Vychova: konotace

VYCHOVA: KONOTACE
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Nabizi se zde srovnani s vyzkumem jazykového obrazu vychovy, jenz jsme
provadéli pfed dvéma lety vramci grantového projektu Jazykové stereotypy
z prostiedi Skoly. Konota¢ni vyznamy ziskané dotaznikovym Setienim na zakladnich
a vysokych Skolach byly zafazeny do nasledujicich sémantickych kategorii, jez
uvadime v sestupném potadi podle poctu zaznamenanych odpovédi: cil, interakce,
rodina, ucebni predmeéty, atributy, Skola, uceni. Na zakladé téchto odpovédi jsme se
pokusili vychovu definovat, opét prostfednictvim sémantickych kategorii, v nichz
prevladalo Zddouci chovani, uceni a skolni predmet. |tehdy vyzkum odhalil, ze
vychova muze byt stejné tak dobra jako neutralni a Spatnda. Pro ziskani detailnéjSich
informaci o tomto vyzkumu odkazujeme na ptispévek J. Pacovské v Didaktickych

studiich (2018, ro¢. 10, ¢. 1).

Jak ukazuje graf ¢. 14, oblasti, kde se Zaci nejcastéji setkali s vyrazem vychova,
koresponduji s odpovéd’'mi na otdzku v nasi diskuzi; kdo vas nejcastéji vychovava?
Z celkovych 289 odpovédi jich 147, tedy ptiblizn€ polovina, pfipadd na rodinu
a dalSich 107 na Skolu. Déle jsme 14x zaznamenali internet, TV, 9% kamarady,
2x konicky a sport. 1x se objevila také odpoveéd’ ,,nikde*, konkrétn€ ve 4. ro¢niku, ale
V tomto pfipad¢ ji mizeme zcela urcité povazovat za nepravdivou, snad zptisobenou

nepozornosti daného respondenta.
Graf ¢. 14 — vychova: oblasti vyskytu

Vychova: oblasti vyskytu

rodina; 147  skola; 107 knihy; 9 kamaradi; 9 internet, TV; sport, nikde; 1
14 konicky; 2

I Zaci 3. roéniku nejcastéji uvadéli oblasti rodina a skola. Z 67 odpovédi jich

na tyto dvé kategorie pfipada 59, konkrétné¢ 32 na oblast rodina a 27 na skolu.

Zbyvajici zaznamenané odpovedi tvoii kamaradi (5%), internet (2x) a knihy (1x).
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6.8 Svétobol

S timto kompozitem se setkali zaci 6. ro¢niku V jedné z literarnich hodin
vénované romantismu, konkrétné G. G. Byronovi. Jak uvadi Slovni spisovné Cestiny
pro $kolu a vetejnost (2010), svétobol je knizni vyjadieni pro smutek z rozporu idealt
a skute¢nosti, pesimismus a nespokojenost se svétem. Je pfiznaény pro romantismus
a mladi. Nejcastéji se hovoii o machovském ¢i byronovském svétobolu.

Vzhledem k tomu, Ze se svétobol poji pravé s romantismem, neoc¢ekavali jsme,
ze by jeho skuteény vyznam znali zaci mladsi nez Sestého ro¢niku, v némz se tato latka
probira.

Graf ¢. 15 ukazuje, ze Zzéaci svétobol nejCastéji davali do souvislosti se
svetovymi problémy. Z celkovych 157 odpovédi jsme jich do této kategorie zatadili 64.
Zminme z nich napt. globdlni oteplovani, prirodni katastrofy, kaceni lesu, chudobu,
nemoci, hladomor aj. Nékteré z téchto odpovédi mohou byt jiz na pomezi kategorie
»tragicka udalost®, ktera ¢ita celkem 16 odpovédi. Sem jsme zatadili obecné odpovédi

tragédie, nestesti, tragicka udalost 1 konkrétni — valky.
Graf ¢. 15 — Svétobol: konotace

SVETOBOL: KONOTACE
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33 odpoveédi v kategorii ,,velka bolest* doklada, ze svétobol obecné v zacich
konotoval velké trapeni. 10 odpovédi z kategorie ,,svétaznalec, vSeznalek* vypovida
0 tom, ze zaci svétobol interpretovali také jako cloveéka, ktery ,,vsude byl a vSechno
zna*“. Z 10 jinych odpovédi bylo patrné, Ze pojem svétobol evokoval také zemékouli

nebo globus. Tyto odpovédi byly opét zaznamenany vyhradné u zakia 3. rocniku.
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Pouze 6 odpovédi zarazenych v kategorii ,melancholie, zavrzeni svéta®
korespondovalo s vyznamem, jez jsme vylozili v souvislosti se zminénou literarni
tematikou (vseobecnd melancholie ze stavu svéta, vétSinou umélci, co se citi ublizeni
svetem, zavrzeni svéta). 4 z téchto odpoveédi jsme zaznamenali v 7. ro¢niku, po jedné
odpovédi pak v ro¢niku patém a Sestém. 18 odpovédi (napt. misto, kam jet, sveétlo,

Skolka, sportovni ocenéni) zustalo nezatazenych.

Pokud bychom patrali po skutetném vyznamu tohoto kompozita, Zaci
6. ro¢niku by v tomto bodé piili§ neobstali. Pouze jedna Zakyné uvedla ve spojeni se
svétobolem odpoveéd ,romantismus®. Z ostatnich odpovédi pievladala kategorie

»celosvétovy problém* (12 vyskytd) a velkd bolest se smutkem (5 vyskyti).

Jak jsme piedpokladali, a graf ¢. 16 je toho dikazem, pfevaZzna vétSina
odpovédi (122 ze 179 zaznamenanych) znéla, Ze Se zaci s timto kompozitem nikde
nesetkali. Mén¢ Casto zaci uvadéli, ze se se svétobolem setkali prostfednictvim médii

(24 vyskytt), ve Skole a v knihach (po 14 odpovédich).
Graf ¢. 16 — Svétobol: oblasti vyskytu

Svétobol: oblasti vyskytu
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skola; 14 nikde; 122 knihy; 14 internet, TV;  rodina; 3 kamaradi; 1 pisen; 1
24

Podobny obraz piedstavuji i oblasti vyskytu Vv detailn€ji komentovaném
6. ro¢niku, kde jsme 16x zaznamenali odpoveéd ,nikde“, 5x ,ve Skole®, 4x
,V knithach® a 3% | na internetu®. Vyzkum tedy ukdazal, ze alesponi par jedincl si
zapamatovalo, Ze se s timto vyrazem setkali ve §kole, nicméné jen jediné divce ve tiidé

se konotoval romantismus.
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6.9 Ohniva laska

O frazému ohniva laska, respektive pfirovnani lasky k ohni a charakteristice
takové lasky, jsme diskutovali s zaky 2. ro¢niku v hoding literatury na zaklad¢ cetby

basné Ohen od Michelangela Buonarrotiho:

Prchejte, lidé, pred tim pozdrem,
pred ohnem lasky, nez vas k smrti ranni;
jak se vas dotkne, uz vds nezachrani

nic, sila, rozum ani jina zem.

(Citanka 7, 2004, s. 62)

Z diskuze vyplynulo, Ze takova laska mlzZe byt hiejivd, neobycejné silna,
veécna, ale také zivelna, zranujici, spalujici.

Z grafu ¢. 17 je patrné, Ze ohniva laska ponejvice konotovala velikou a silnou
lasku stejné€ jako lasku vdsmnivou, Zhavou ¢i pary zapdlené do lasky. Prvni dvé ze
jmenovanych odpovédi jsme zatadili do kategorie ,,velikost a hloubka citu®, druhé do

Mée

kategorie ,,vasen‘. Ob¢ z kategorii obsahovaly shodné po 83 odpovédich z celkovych
229.

Graf ¢. 17 — Ohniva laska: konotace
OHNIVA LASKA: KONOTACE
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Ze zbylych kategorii pfipadd 12 odpovédi na ,,hadky a trapeni®, které uvedly
pouze zaci 3. a 7. ro¢niku. Do kategorie laska ,,osudova a celozivotni* jsme zatadili

odpovédi typu na cely Zivot, vecna apod. Zaznamenali jsme také odpovedi laska na
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prvni pohled a rychlé vzplanuti, jez jsme oznacili jednoduse ,,laska na prvni pohled®.
Kategorie ,,ohen, hotici srdce” (6 vyskyti) a ,sex“ (4 vyskyty) tvoti vyhradné
odpovédi zakt 3. ro¢niku. Zejména druha ze jmenovanych kategorii nejspise odpovida
pubertalnimu véku respondentii. Z nezatazenych odpovédi zminime napt. muj byvaly,
takovy ten Spanélsky seridal, paso doble a tango, z nichz je patrné, Ze i tanec je pro dvé
zakyn¢ vyjadfenim ,,ohné lasky“. Tento frazém je patrné také jedinym, kde se

vyrazn€ji liSily odpovédi divek a chlapct. Chlapecké odpovédi byly o poznani

wewvr

Dv¢ tretiny odpovédi zakd 2. ro¢niku, tj. 33, jsme zaradili do kategorie
,velikost a hloubka citu®, dalsich 11 pak do kategorie ,,vasen. V podstaté by se tedy
dalo fici, ze s vyjimkou hadek, které lze oznacit také jako zranujici lasku, odpovédi
korespondovaly s naméty z nasi diskuze v literarni hodiné.

Graf ¢. 18 vypovida o tom, Ze tento frazém neni pfili§ uzivany. Téméf polovina
zakl uvedla, Ze se s nim nikde nesetkala. Druhou nejhojnéji zastoupenou oblasti byly
knihy se 47 zaznamenanymi vyskyty. To svéd¢i o faktu, Ze se lze s takto pojatou

laskou setkat predevsim v literarnich dilech, pfipadné ve filmovych adaptacich, které

spadaji do oblasti ,,internet, TV*.
Graf ¢. 18 — Ohniva laska: oblasti vyskytu

Ohniva laska: oblasti vyskytu

- m I =
knihy; 47 $kola; 11 kamaradi; nikde; 85 internet, rodina; 10 tabor; 1 pohadky; I trénink; 1
12 TV; 27

Taktéz 21 zak1, tedy téméf polovina, uvedlo, Ze se s frazémem ohniva laska
nikde nesetkalo. DalSich 16 odpovédi pfipada na knihy a 9% jsme zaznamenali

odpovéd internet, TV, film.
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6.10 Psi ¢umak

S frazémem psi ¢umak se setkali Zaci druhého roéniku v ramci hodiny
literatury a obc¢anské vychovy. V literarni hodiné jsme spolu s zaky interpretovali
basen Zati od Karla Tomana, v niz autor odkazuje na neutéSenou dobu roku 1918
a postaveni ¢eského naroda. Nasledné probéhla kratké diskuze na téma, zda jsou zéci
pysni na to, Ze jsou Cesi, a jaky my jsme vlastné narod. Vétsina zaka se shodla spise
na tom, e Cesi jsou chladni, nepiijemni a neochotni si vzijemné poméhat.
V souvislosti s tim jsme uzili frazému psi ¢umak. V tomto kontextu chapeme psi
¢umdk jako chladného, bezcitného Clovéka. Jak je uvedeno ve Slovniku ceské
frazeologie aidiomatiky. 2, Vyrazy neslovesné (2009, s.59): ,studenej ¢umak
= nepiijemny, malo lidsky clovek, ufednik, politik, pfedstavitel moci apod., bez emoci,
Vjedndni tézko pfistupny a malo lidsky, bez usmévu ap.“ Diskuze byla kratce
pfipomenuta i v hodiné obcéanské vychovy Vramci tématu narod, kdy jsme se
prostfednictvim medailonki slavnych Cechii pokusili zdkiim dokézat, Ze mame byt na
co pySni.

Z grafu ¢. 19 na nasledujici vyplyva, ze tento frazém u Zaka nejcasteji
konotoval néco studeného, mokrého/vihkého, piipadné chlad a zimu. Zaci taktéz
uvadéli pfirovnani studené jako psi cumdk, Casto ve spojitosti s jidlem. Kategorie
»studeny, vlhky*“ zahrnuje témét 50 % veSkerych zaznamenanych odpovédi.
43 odpovedi z celkovych 226 jsme zaradili do kategorie ,,nos, ¢ast téla® (cumak, cast
pstho tela, dychaciho ustroji atp.) Co do poctu odpoveédi tieti nejvetsi kategorii
(42 vyskytt) tvoii odpovédi, jez odpovidaly tomu vyznamu psiho ¢umaku, ktery jsme
uvedli na hodinach v ramci nasi praxe. Z odpoveédi zminme napt. nevrly, asocidlni,
otraveny, chladny clovek, bez emoci. Nekterym dal§im zakim se s timto vyrazem
konotoval ,,pouze” pes (14 odpovédi), jinym dobry cich (3 odpovédi). Céasteéné spolu
souvisejici kategorie jsou ,,zvédavost™ a ,,cmuchal, nékdo, kdo rad strka nos do cizich
veci, otravny clovek.

Zajimavé je, Ze psa si Ve Spojitosti s psim ¢umakem vybavili pfedevsim mladsi
zaci (13 ze 14 odpovédi jsme registrovali ve 2. a 3. rocniku). Oproti tomu chladného,
bezcitného c¢loveéka zminovali predev§im zaci od 5. rocniku vySe (29 ze
42 zaznamenanych odpovédi). Tento frazém je tak dobrym dikazem toho, Ze

konota¢ni vyznamy se mohou s vékem vyrazné proménovat.
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Graf ¢. 19 — Psi ¢umak: konotace

PSI CUMAK: KONOTACE
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Pfedchozi odstavec jiz ¢astecné naznacil, ze si zaci 2. ro¢niku nespojili psi
¢umak primarn¢ s typem Clovéka. 29 z jejich 54 odpovédi jsme zatadili do kategorie
»studeny, vlhky“, 8 do kategorie ,nos, ¢ast téla“. Naopak se zde objevily 3 ze
4 odpovédi spadajicich do kategorie ,,émuchal®.

Graf ¢. 20 doklada, ze nejcastéji (109 z 201 vyskytl) se s timto frazémem Zaci
setkali v roding. Rada z nich dokonce uvadéla, Ze babitka nebo otec jim fikaji, aby
wjedli, nebo to budou mit jak psi cumadk®. Pomérn€ vyrovnanymi odpovéd'mi pak byly
Skola (27%) a knihy (28%). Mén¢ uvadénymi, ale taktéZ vyrovnanymi oblastmi vyskytu

byly internet a kamaradi. 12 Zakt vSak uvedlo, Ze se s timto frazémem nikde nesetkalo.
Graf ¢. 20 — Psi ¢umak: oblasti vyskytu

Psi cumak: oblasti vyskytu

Skola; 27 rodina; 109 knihy; 28 internet, TV; 12 kamaradi; 13 nikde; 12

Podobny obraz ptedstavuji i odpovédi zakl 2. roc¢niku, v nichz prevladala
rodina (25 z 50 odpovédi) a Skola (10 odpovédi), méné Casto pak knihy (7x) a internet
(5).
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7. Vyzkum komunikacnich stereotypi

Tento vyzkum se na rozdil od vyzkumu jazykovych stereotypt uskutecnil
Vv ramci jednoho Skolniho tydne v unoru 2018. Byly do n¢j zapojeny dvé tfidy, sekunda
a tercie, jedna ucitelka a jeden ucitel.

Prostfednictvim pozorovani jsme se pokusili odhalit nékteré komunikaéni
stereotypy v hodinach ¢eského jazyka a literatury. Monitorovali jsme pét vyucovacich
hodin v sekundé a Sest vyucovacich hodin v tercii.

Vysledky naseho pozorovani prezentujeme nasledujicim zptisobem:

1. popiSeme pribeh pozorovanych hodin

2. popis bude vhodné dopliovan autentickymi ukdzkami pedagogické
komunikace, Vv nichz tu¢né vyznafené pasaze vykazuji urcity komunikacni
stereotyp

3. tyto pasaze souhrnné okomentujeme na konci podkapitol 7.1. a 7.2, tedy zvlast’
pro hodiny CJ ve druhém roéniku a zvI4st’ pro roénik tfeti

4. zhodnotime, jakym zplisobem mohou dané stereotypy ovliviiovat porozumeéni
v hodinach CJ
Nabizi se zde takée kratké porovnani komunikace a interakce obou tfid 1 jejich

uciteld.
7.1 Pozorovani vyuky CJ ve 2. ro¢niku

1. hodina — mluvnice, utery., 8:00

Pribéh hodiny:
V tvodu ucitelka po Zacich pozaduje, aby Si vzpomnéli na novou latku
Z minulé hodiny, vysvétlili rozdil mezi vétou jednoclennou a dvojclennou a uvedli

piiklady.

Ukazka ¢. 1

U: Tak dobré rdno, posadte se. Dame se do prdce. Mdme tedy dneska mluvnici. Tak
budeme vzpominat, co jsme se véera nového naucili. O cem byla vcerejsi hodina?
Doufdm, zZe to vzpomindni dopadne lépe nez véera. To je madlo dvé ruce. Tak jeste.
Adame, nespi, premyslej. No, lepsi. Jesté trosku. Rada u dveii ndm néjak zaostdva.
Peti'e? 7: Véty dvojélenné a jednoélenné.

U: Ano, mluvili jsme o vétich jednoclennych a dvojclennych. Ja se ptam, jaky je mezi
nimi rozdil? Vysvétlete treba na prikladu. Tak, Adame? /...]

U: 4 jesté ndm chybi ty priklady. Z: Eee. U: Tak zas nékdo jiny. Priklad véty
dvojclenné. Petie? Jakékoliv. Z: Mé ted’ nic nenapadad.
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U: Kdyz jsem se véera ptala Simona, tak operativné iekl to, co pravé délal. Sedim na
zidli. To by byla véta jednoclennad a ted’ jeste ta jednoclenna. Néjaky priklad. Mirku?
Z.: Z komina se koufilo. U: Treba.

Potom ucitelka nechd zaky rozdat si pracovni listy. Zaci samostatné
vypracovavaji cviceni 3, v némz podtrhavaji a pocitaji véty jednoclenné. Po spolecné
kontrole pokracuji rovnéz spolecnymi silami ¢tvrtym cvicenim, které navic novée
obsahuje vétné ekvivalenty. Ucitelka se nejprve snazi zaky navést, aby sami piisli na
tom, ¢im se 1isi vétné ekvivalenty od jednoclennych vét. Pak vysvétluje. Chee po
zacich, aby vymysleli dalsi, vlastni ptiklady. Ujist'uje se, ze vSichni pochopili dany

rozdil.

Ukazka ¢. 2

U: Kdo md spocitano, prihlasi se a nebude vykiikovat. Vsichni uz maji spocitano?
Prvni navrh ndm iekne tieba Daniela. Z: Sedm.

U: Kdo souhlasi s Danielou? (Hldsi se) No vida, to je skoro vetsina. Tak asi bude mit
pravdu. Tak si ty véty spolecné precteme, zkontrolujeme a spocitame. Tak prvni véta
Jednoclennd, Matyd$i. Z: Pr§i. U: Pr§i, souhlasime? 7: Ano. U: Druhd véta
Jjednoclennd, Terezo? Z: Foukalo. U: Foukalo. Souhlas? Z: 4no. [...]

U: Pod cvicenim 3 je cviceni 4. V nem jsou samé VJ, ale presto jsou tam néjakeé veéty,
které vypadaji trochu jinak nez vam dosud znamé VJ. Dovedli byste je najit? Které se
nécim lisi od toho, co jsme si o VJ iekli? Zna uz nékdo odpovéd’ na moji otazku?
Nasli jste véty, které jsou jiné? Adame? Z: Sednout. U: Souhlasite? Jesté je tam
néjaka takovda jind véta. Anicko? [...]

U: 4 ted ta druha cast mé otazky. V Cem jsou jiné? Co nemaji, na rozdil od téch
pitedchdzejicich vét? Co nemaji? Z7:: Sloveso. U: Nemaji sloveso. Ano, nemaji sloveso
V uréitém tvaru. Co maji teda misto toho? Treba sednout. Z: Infinitiv. /...] U: Co md
to pozor na vilak. Zakladem je asi pozor. Co to je pozor? Jaky je to slovni druh?
Z: Citoslovce. U: Citoslovce? Ne, ne, ne. Pozor je, co to je? Podstatné jméno.
Zakladem je v jednom pripadé infinitiv, ve druhém podstatné jméno. Takovym vetam
se Fikad vétné ekvivalenty. Vysvétleni mate na té strané nahore, v té tabulce. Nase dva
priklady byly ty nejcastéjsi. Infinitiv casto vyjadiuje rozkaz, napriklad. Co tam je
napsano? Mdjo? [...]

U: Ptdm se, pochopili vichni, co jsou to vétné ekvivalenty? Z: Ano. U: Na rozdil od
vet jednoclennych jejich zdakladem neni sloveso, ale jiny slovni druh. A pokud sloveso,
tak pouze v infinitivu.

Nésleduje skupinova prace, kdy zéaci dostanou za ukol vymyslet ptibéh
sestavajici pouze z jednoclennych vét a vétnych ekvivalentli. Po uplynuti ¢asu ucitelka
zjistuje, ktera skupina vymyslela nejdelsi piibéh. Ta skupina zacind Cist a ostatni
poslouchaji, zda neudélala chybu. Své ptibehy postupné prectou i ostatni skupiny, aby
bylo jasné, Ze vSichni danou latku ovladaji. Nakonec probih4 hlasovéni o nejlepsi

piibéh.
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Ukazka ¢. 3

U: Tak ted’ dalsi iikol, davejte pozor. Rozdélime se do skupin. Budu po vds chtit, abyste
Ve Vymezenem case vymysleli jednoduchy pribeh o Skolnim vyletu, ktery se bude
sklddat pouze z vét jednoclennych a vétnych ekvivalentii. Pochopili v§ichni? Z: Ano.
[--]

Z: Ve Spindlerové mlné hodné snézilo. Pozdéji se zacalo stmivat a bylo velmi
chladno. Tot vse. U: Chyba byla? Nebyla. Dévéata?

Z: Rdno bylo hezky. Neprselo. Hurd, vylet. Prachovské skdly. Tap, tap tap.
Z lokomotivy se kouri. Vystupovat. Velmi se nam tu libi. Zahrmélo. Blyska se. U: Byla
chyba? Z: Ne. U: Dévcata?

Z: Bylo slunecno. Krdsny den. Jelo se viakem na vylet se tiidou. Dojelo se na Benecko.
[ kdyz prselo, tak se ndm tam libilo. Byla chyba? Z: Nebyla. U: Chlapci? /...]

U: Micte. Podruhé stejnd chyba. Jak bychom to opravili? Z: Micet.

U: Mate nékdo rozhodnuti, ¢i pribéh se vam libil nejvic? Tak zkusime rychle hlasovat.
(Hlasovani) [...] U: Nekteri vitbec nehlasovali. Ty, co byly delsi, zaslouzi vétsi
pochvalu. Ale vsichni jste se snaZili a pochopili, co je véta jednoclenna a veétny
ekvivalent.

V zavéru hodiny uclitelka zadava domaci tkol, cvi¢eni 5 z pracovniho listu,
rozliSovani mezi vétou jednoClennou, dvojélennou a vétnym ekvivalentem.

Vysvétluje, jakym zptisobem ho maji zpracovat.

Ukazka ¢. 4

U: Zbyva nam jesté posledni ukol, ze kterého vzejde ukol domaci, protoze to uz
nestihneme. Je to souhrnné cviceni na to, jak umite rozlisovat VJ, VD a VE.
Potrebujeme cviceni 5. Rozumime nadpisu? Dohodneme se na néjakych barvickach?
Tak VJ budeme podtrhdvat jakou barvou? Tak vétsina rikd cervenou. VE zelenou.
A to, co nebude nijak oznaceno, co zbude, nebudeme vybarvovat, ale nenechdame je
uplné lezet ladem. U nich si podtrhnete zakladni skladebnou dvojici. Co Ze to je?
Z: Podmét a prisudek. U: Na co nesmite zapomenout? Ze podmét miize byt i? Jaky?
7: Nevyjadieny. U: Jak ho tam napiSeme? 7. Do hranaté zdvorky. U: Pochopili
v§ichni, co maji délat?

2. hodina — literatura, ¢tvrtek, 13:25

Priubéh hodiny:

Uvod hodiny se nese v duchu drobnych tprav zasedaciho potadku, kdy jeden
z 7akl chce sedét na jiném misté nez obvykle. To mu ucitelka umoziuje. Nasleduje
spolecna diskuze, kdy ucitelka chce, aby se s ni zaci podélili o své dojmy z divadelniho
pfedstaveni, které navstivili minuly tyden. Zaroven ptipomina dalsi kulturni akci, jez

se kona nasledujici den.

Ukazka ¢. 5

U: Tak uz se konecné ztisime, at’ se miiZeme ddt do prdce. Jenom jsem se chtéla
V rychlosti zeptat téch, co byli v utery v divadle. Jak se vam libilo? L. Moc ne, protoze
tam nebylo hrozné moc téch casti a nekteré byly jinak nez v knize. U: No tak na to maji

75




pravo, neni to uplnée presna adaptace knihy, ale volna. Proto je potreba ty knihy mit
radsi prectené. Kdyz pak sledujeme filmové nebo divadelni adaptace, abychom to
dokazali s tou knihou srovnat. Adam md jesté dotaz? [...]

Z: AV kolik se vratime? U: Nevim, odpoledne néjak. Je to v rezii vasi pani profesorky
tridni, zalezi, jestli budete mit po divadle jeste néjaky rozchod. Tak odlozime starosti
o divadlo a ddame se do prdce literdrni.

Tématem hodiny jsou bajky. Zaci se stiidaji po &tyfech verSich ve &teni
Ezopovy bajky Blahobyt a obojek (str. 110, Citanka pro 7. ro¢nik, nakladatelstvi
Fraus). Ucitelka klade otazky, jimiz ovéfuje, zda zaci textu porozuméli. Pak maji zaci
za ukol nacvicit pfednes bajky ve dvojicich, jako by oni sami byli hlavnimi hrdiny, tj.
¢tou jen pfimé feci a pasmo vypravéce je vynechano. Dvé dvojice prectou a ucitelka

chvali za éteni.

Ukazka €. 6

U: Staci. Myslim, ze mate pripraveno. Role jste si rozdeélili. Zkusime, jestli to druhé
Cteni s pripravou bude o néco lepsi. Tak kdo si mysli, Ze to dobie zvlida? Kterd
dvojice se chce pochlubit svym nastudovanim? Copak, zZadna? No, tak zkusime Mirka
s Simonem. A ostatni se uklidni a sleduji jejich vykon. (Ctou)

U: Cteni bylo podstatné lepsi. Tak jesté jedné dvojici dame Sanci. Rozmyslel se nékdo?
Adam s Lukasem? Dobre, tak uvidime prednes. Poslouchdame. (ctou) U: Hezké.

Ucitelka pfipomind, Ze doposud se setkali s mluvicimi zvifaty jen v pohadkach.
Chce po Zacich, aby uvadéli diivody, pro¢ tento piib&h neni pohadkovy. Zaci pak
porovnavaji Zivot psa a vlka z bajky. Ucitelka chce, aby zaci vymysleli, jaké lidské

typy by asi mohla tato zvitata ztélesnovat. Vysvétluje, co je to alegorie.

Ukazka ¢. 7

Z: Protoze maji zvirata viastnosti lidi. U: No ale to vV pohddkdch nemaji? Mohou.
Dobra. Tak pohddka to neni. Nase zvirata jsou odrazem, jak uz tady Adam nebo nékdo
Fekl, jsou odrazem cloveka. Tak zkusime srovnat Zivot psa a vilka. Jak Zije pes a jak
vik? Hlasime se o slovo. Tak Lucko.

Z: Vik zije volné, svobodné. U: A za jakou cenu? Z: Nemd tu volnost. U: Nemd tu
volnost, musi svého pana poslouchat. Dobre. [ ...]

U: Nase zviiata nejenom mluvi, ale taky piemysleji jako zvirata. Je to tak? Reknéte
mi, jakého clovéka ztélesiuje pes a jakého vik? Honzo? Z: No tak vik asi ztélesiuje
bezdomovce. U: To jsi tomu dal. Z: No jako Ze je volny a potravu zajisténou nemd.
U: A to jsou jenom bezdomovci? Honza ndam iekl sviij ndazor. Myslite si to taky nebo
se mizeme jeste nékam posunout? Jano? [..] U: A je tohle to nejpodstatnéjsi
rozliSeni? Ze ten jeden se hodné naji a ten druhy si to musi nejdiive obstarat?
Adame?

Hodina pokracuje rozborem textu. UCcitelka neustale klade otdazky a Zaci
reaguji. Pro¢ se vlk psovi chechta? Jaké je poslani textu? Kym by oni sami chtéli radéji

byt, vlkem, nebo psem? Ucitelka se také pta na jméno autora bajky, zda ho Zaci znaji.
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Ukazka ¢. 8

U: A4 ted to poslani viici ctenari. My ho pFijmeme, ale mitZeme a nemusime s nim
souhlasit. Je to tak? Z: Ano. U: To je nase svobodnd ville. Kdyz byste se vcitili do
zvirat nebo tech lidi, které predstavuji, cim byste chtéli byt radsi? Vikem nebo psem?
Premyslejte o tom chvilku. Lukasi? [ ...]

U: Vik si rekne, Ze se probéhne. Kdyz si to rekne pes, tak pan mu rekne: ne, ty ziistanes
doma. Z: To je jak dité a dospély. Z: Jo. Dité nemusi pracovat, ale nemd tu volnost,
dospéli pracovat musi. U: TakZe az takhle bychom to postavili? Mohu se zeptat, kolik
bychom méli ve tiidé viki? (Hlasovani) U: Mit moznost vlastniho rozhodovani je
pro ¢lovéka podstatné. Souhlasite? Jo? [...] U: Co viam iikd jméno autora? Kde jste
se s nim setkali? Z: \ déjepise.

Nasleduje bajka Vlk a beranek od 1. A. Krylova, jejiz Cteni si zaci rovnou
pfipravuji ve dvojicich. Jedna z dvojic pak zase ptfecte nahlas. Ucitelka se zaku pta,
jaky je pravdépodobny zavér bajky, co se stalo s berankem aj. Na zavér si zZaci

podtrhavaji v sesitech, co si odnesli z dnesni hodiny — co je to bajka a alegorie.

Ukazka €. 9

U: Honza pieéte zavér. L. Slaby vidy vinu md, silny je nevinny, tomu nds uct déjiny.
U: Co se stalo stim berankem? A vlk berinka odviekl do houstiny.
A pravdépodobné... Z: seiral. U: Tak mé otdzky. Jaky typ clovéka ztélesiiuje vik
a jaky beranek? Adame?

[...] U: Jak se takovym lidem Fikd. A... Z: atakuje? U: Agresor. 4 berdnek? Z: Obét.
U: Ano.

3. hodina — mluvnice, pondéli, 8:00

Prubéh hodiny:
V tvodu hodiny ucitelka zjist'uje, jak se zaktm libilo divadelni pfedstaveni,

které navstivili. Nasleduje spole¢na kontrola doméciho tkolu.

Ukazka €. 10

U: Co divadlo v pdtek? Komu se libilo? (hlasovani)

Z: Chtél bych se zeptat s témi slohovymi pracemi, vy je jesté nemdte opravené? U: No,
mam, dneska jsem vam to nevzala, protoze mame prdci mluvnickou. Prinesu vam to
asi ve stiedu, J0? A uz se dame do prace. Predné byl domdci vikol. [...]

Z: Pét. U: Slysim pét. Nékdo ma jiné cislo? Z: Ctyri. U: Tri? Z: Ctyri. U: Nékdo vic
nez pét? Tak se nam to troSku rizni. Tak které to jsou? Prvni, Lukdsi, precti.
Z: Rozbolel mé zub. U: TO je VJ. Prisudek je rozbolel. Mdme otizku na podmét?
Mam,e vid, takze je to Spatné. To je VD.

U: Jesté je tam néco, Miso? Z: Byla to neviedni podivand. U: Byla podivand. Kdo co
byla. Ta véta ma sviij podmeét. TakZe neni jednoclenna. Tak az ktera je VJ, Anezko?
Z: Véera cely den prielo. U: A jesté je tam? [...] Takze jsme jich napocitali pét. Najit
VE bylo moznd lehci. Honzo, iikej. Z: Hurd. Velmi pékné. Nevstupovat. Prazsky hrad.
Kra, kra. Nerusit. Velmi pilne. U: Ano. Mame to vSichni dobie?

Pak zéci samostatn¢ vypracovavaji kontrolni cviceni, kterym si ucitelka oveéfi,

zda pochopili probiranou latku. Pfestoze se ucitelka pfedem ujist'ovala, zda vSichni
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porozuméli zadani, v prubéhu prace nékteii zaci tapou. Ucitelka znovu vysvétluje. Po
dokonceni ukolu ucitelka opousti ucivo jednoduchych vét a vétnych ekvivalentl
a nejdiive s zaky opakuje to, co uz védi o vétach dvojclennych. V ramci procvicovani
zaci samostatné do cviceni 3 v pracovnim listu dopliiuji podméty, které jsou vyjadiené
riznymi slovnimi druhy. Po spolecné kontrole ucitelka s zdky opakuje ucivo
o prisudku. Zaci si pak ovéiuji v dalsim cvieni, zda chapou rozdil mezi ptisudkem
slovesnym a jmennym se sponou. ProtoZze do konce hodiny nezbyvd mnoho casto,
zkontroluje ucitelka spolené s zaky alesponi prvnich par vét, aby véd¢la, zda Zaci
pracovali spravné. Pta se také, zda je to vSem jasné. Za domadci ukol maji zaci dané

cvic¢eni dokoncit a vyplnit jeste jedno nasledujici.

Ukazka ¢. 11

U: Druha cast ukolu byla vyznacit zakladni skladebné dvojice u VD. To jsou které
vétné cCleny. Jak se jmenuji?

Z: Podmét a prisudek. U: Ano. Uz jsme se o nich snad vSechno naucili. Co vime
0 podmétu? Jaky miite byt? Ester? Bdro? 7. Rozvity, nékolikandsobny.
Nevyjadieny. U: A vyjadieny. Dobie. Mame v tom ukolu néjaky priklad podmétu
nevyjadieného? 1. Mdam kasel. U: Ano, ale ji chci ten podmét. 7. Ja. U: Ano. Jiny
piiklad? 7: N zoo jsme vidéli paviany. My. U: Ano, kdo? My. Dobre. Vsichni chdpeme,
co je to Po (ne)vyjadreny. Jakymi slovnimi druhy miiZeme vyjadrit podmét? MiiZe
byt Po vyjdditen podstatnym jménem? Z: Ano. U: Urcité. To byva velmi casto. Miize
byt vyjadren jinym slovnim druhem? Z: Ano. U: Uved'te néjaky priklad. Z: Zdjmeno.
U: Ano. Z: Pridavnym jménem? U: Taky. Z: Cislovka? U: A miize byt tieba slovesem?
Z: Ne. U: Ne? 4 co kdyz ieknu tieba vétu. Myslet je sloveso. Tak podmét je ... Z: No,
to myslet. /...]

U: CviCeni #7, zadani ukolu. Dopliite podmét vyjadreny danym slovnim druhem
V zavorce. Zkuste to, aby veta davala jakys takys smysl.

U: Tak zadarilo se? Ester si nevi rady? Slo to dobie? Z: Ne. U: Ne? Néco je t&55i?
Tak se na to podivame spolecné. V prvni vété zajmeno, to asi tezké nebylo. Tak,
Davide. Z: Cestovatel. U: Cestovatel? Zdjmeno. Tam mds napsdno zajmeno. Z: On asi
délal cviceni 2. U: Aha, tak to je uplné jind véc, ze mé neposloucha. [ ...]

U: A druhy prisudek, se kterym jsme se uz loni setkali, je prisudek treba.... Bratr je
student gymnazia. Kde je prisudek v té vété? Mdjo? Z: Je student. U: Jak se takovému
prisudku Fika? Anezko? Z: Piisudek jmenny se spojenim? Se Sponou? U: Se sponou.
Co je spona? Které sloveso je nejcastéji sponou? Ted’ to tady zaznélo. Je student.
Sloveso byt. Jeité jedno sloveso se nékdy miize objevit jako spona. Z: Stat. U: Stdt se,
ano. Kdyz ve vété mame v prisudku jedno z téchto dvou sloves, co jsem Fikala, e nam
tady ma zablikat? Varovné svetylko, ze si mame uvedomit, Ze do prisudku patri jeste
nejaké jmeéno z té veéty.

4. hodina — mluvnice, étvrtek, 10:55
Prubéh hodiny:

Na pocatku se ucitelka zajima, zda ma n¢kdo z zakt dotaz ke cviceni, jez méli

vypracovavat sami o suplované hoding. Pak se jiz pln€ vénuji tématu hodiny, jimz jsou
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rozvijejici vétné &leny. Zaci si je pfipominaji spolu s ucitelkou za pomoci tabulky

v uéebnici (str. 75, Cesky jazyk 7). Ugitelka klade otazky, Zaci reaguji.

Ukazka ¢. 12

U: Tak dobry den, posadte se. Nesed'te v té posledni radé, kdyz je tady tolik mista.
Pojd'te ke mné bliz... N,0 to jste se moc nepribliZili. NO, dobre, tak nebudeme to dale
resit, dame se do prdce. [...]

U: Kdyz nejsou dotazy, miizeme pokracovat v praci nasi. My jsme se zatim bavili o tzv.
zakladnich vétnych clenech a tim, jak jste si pFipravovali ty grafy, tak jste se uz
samoziejmé dostali do oblasti rozvijejicich vétnych clenii. Je to tak? Kterym jsme se
vloni pomérné hodné vénovali. Pojdte se se mnou podivat do ucebnice, na str. 75 je
tabulka, ktera pripomina rozvijejici vétné cleny. Kdy?Z se na ni podivite, je na ni néco
piekvapivého pro vdas, nového? VSichni se divime na tabulku. Co je na ni
pitekvapivého? Z: Doplnék (potichu se ozve). U: Ano, je tam navic doplnék. Zatim my
zndme, které rozvijejici vétné Eleny, Adame? 1. Piedmét, prislovecné urceni mista,
zpiisobu, casu a privlastek shodny, neshodny. U: Shodny, neshodny. Dobie.

U: Jakou jsme si davali radu, co se vam pletlo, jestli je to predmét nebo prislovecné
uréeni. Jakou jsme si ddvali radu? Anito? Z: Na piedmét se ptime sedmi pddy.
Padovymi otazkami. A vy jste se na prislovecné urceni kolikrat ptali padovymi
otazkami. Ale co ja jsem vam vidycky Fikala? Zkuste, jestli nemdte jesté jinou
moZnost otazky na PU. A kdy? mate jinou moZnost, tak jak se mdte rozhodnout?
7: Predmét. Z: Ne, PU. Tak mame dat piednost PU.

Pak Zaci samostatné pracuji na cvieni na téze strané, kde urcuji, jakymi

vétnymi €leny jsou podtrzend slova. Spole¢né pak kontroluji.

Ukazka ¢. 13

U: Tak kontrolujeme. Prvni bolest a smutek. Vyvolany student vysvétli, na cem to
zavist, jakym zpiisobem se zeptd na tento vétny clen. Michal. Z: Bolest a smutek.
U: Tak, na éem to zdvisi? Na kterém slové? Cim se na to zeptds? Nebo co sis oznadil,
fe toje? 7 Jd jsem si oznadil, Ze to je predmét. U: A jak jsi na to prisel? Z: Jak. U: Co
jak? Jak jsi prisel na to, Ze to je predmét? Neéco té k tomu muselo navést. Jinak jsi
Jenom hddal, kdyz nevis pro¢. Umis to vysvétlit? Tak co, jenom jsi hddal? Z: Jak?
U: Ale co sis rekl jak? Na predmét se rozhodné neptds otazkou jak. Tak budes
poslouchat vysvétleni tieba ze strany Mirka, jestli tomu budes rozumet. [...]

U: Takze to, Michale, jesté jednou zopakuj. Na c¢em zavisi predmét? Z: Na slovese.
U: A ptam se jakym zpiisobem? Z: Padovymi otdzkami. U: S vyjimkou? (Ticho) No,
ktery pdd nemiite byt predmét? Z: Paty. U: Samoziejmé pdty. A jesté? Jeden pdd je
obsazeny jinym vétnym Elenem. A to kterym? Jaky vétny élen? Z: Podmét. U: Ano.
Dal. [...] No tak teda nemohu rict, zZe bychom to na 100 % uméli.

Protoze je vidét, ze Zaci z lonského ro¢niku fadu véci zapomnéli, ucitelka
S nimi postupné podle ucebnice prochazi jednotlivé vétné cleny. Nejdiive opakuji
pfedmét. Na to konto Zaci pracuji se seSitem, cviceni 2, z n¢hoZ maji vybrat libovolna

Ctyfi slova, vytvofit véty, v nichz budou tato slova predmétem, a urcit jejich pad.
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Ukazka ¢. 14

U: Cim je Pt vétSinou vyjadien, jakym slovnim druhem? L: Podstatné jméno. U: Nékdy
se také miiZe stdt, Ze to bude to slovo, které podstatné jméno zastupuje a to je...
Z: Zdjmeno.

U: Uz se to bliZi ke konci? Uz finiSujeme? Jii jsme na cilové rovince? Dokoncete
rozepsanou vétu, urceni predmétu. Adame. Vyber si svoji vétu. Z: Stréil do ného. U: Co
Jje teda predmét? Z: Do ného. Ného. U: V jakém padé? Z:\ 2. U: Dobre. Jind véta.
Lukdsi. Z: Otevii mi dverre. U: Co mds predmét? L: Dvere. U: Ano, taky je to predmét.
Napadne té? Miizes se zeptat jeste jinak, nez otevii ,,koho co“? No, komu to uz doslo?
Bdro? Z: Mi? U: No a jak se ptds? Z: Komu cemu.

Obdobn¢ pak probiha opakovani prisloveéného uréeni. Novée se zaci seznamuji
s PU miry, podminky, pfipustky, ucelu a pti¢iny. V tabulce maji pfiklady, uéitelka
komentuje. Nov¢ nabyté poznatky zkousi zaci uplatnit ve cviceni 5 pod tabulkou, které
obsahuje nékolik pifisudkl, k nimz je zapotiebi vymyslet riznd piislovecna urceni.
S prvnim z nich, ,,odesli“, pomaha zakim ucitelka. Navadi je, aby vytvareli otazky,
jak se maji ptat, zaci zaroven odpovidaji a urcuji, jakym typem PU byla jejich
odpovéd’. Sami, ptip. ve dvojicich, pak to samé zkousi s dal§im uvedenym ptisudkem,
vidél. Po spolecné kontrole jesté ucitelka zadava domaci ukol, vyzkouset to samé jesté

se tfetim zadanym ptisudkem.

Ukazka ¢. 15

U: Ze zpusobu nové vyclenujeme PU miry, kdyz otazku upravime jak, do jaké miry.
V tabulce mate priklady. Sel na to jak, do jaké miry? Naramné. Nerozumite? Nic si
Z toho nedeélejte, pFijdeme tomu postupné na kloub. Nemohu prijit pro nemoc. Jak
bychom se na to pro nemoc zeptali? Z: Proc¢? U: Proc, z jakého ditvodu, z jaké priciny?
Protoze byl nemocny. Pro nemoc. Pak je iicel. Divky jely na ndkup. Jely... Z: kam.
U: Pri dobré vili se dohodneme. Prvni otdzka, ktera vas napadne? Z: Kdy? U: Cas,
ale cas to uplné neni, neni tam zadné casové omezeni. Doplnime si, za jaké podminky.
A konecné je pripustka. Pres zdkaz. Sli do lesa pres zdkaz. Jak bychom se na to
zeptali? Z: I pites co? U: Ano. Dilefité je to i. Oni tam neméli jit, ale sli tam. [...]

U: Méli bychom otdzku i pires néco? Z: I pres domdci vézeni. U: Ano. Domdci vézeni
Jje zdkaz. I pres zdkaz. I I pres ostrahu. U: Dobie. To je jaké piisloveiné uréeni?
7 Piipustky. U: Ano, pFipousti néjakou okolnost, kterd zrovna neni iiplné piiznivd,
je v protikladu s tim, co se déld. Z: Slo by i za jaké podminky? Z: No. Ze se musi do
deviti vratit. U: Tak ale ted to nemiizeme rikat celou vétou. Musime odpovédet jenom
slovem s predlozkou. Z: Odesli kvili prdci. U: Odesli kviili préci je podminka? To je
spis proc? Pricina. Ale podminka. Kdy, za jaké podminky? Co treba odesli za pékného
pocasi?
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5. hodina — literatura, ¢tvrtek, 13:25

Priubéh hodiny:
Na uvod ucitelka klade otazky, jimiz si ovéfuje, co si zaci pamatuji z minulé

literarni hodiny, kdy se probiraly bajky.

Ukazka ¢. 16

U: Dobry den, posad'te se. Tak minule jsme si cetli priklady bajek, ve kterych vime, zZe
vystupovala zvirata. Na konci hodiny jsme si podtrhavali jakési ponaucent, co je to
bajka, pamatujete si to jeste? Ano. U: Tak mi to zkuste rict, co to je bajka? Hldsime
se 0 slovo. Lukdsi? Z: Krdtka povidka, kde zvirata mluvi lidskou Feci a poukazuji na
lidské chyby. U: Poukazuji na lidské chyby. Dobre. Zvirata, kterd vystupovala v téch
nasich dvou bajkdch. Tak dvakrdt to byl... Z: VIK. U: Jednou... Z: pes U: A jednou...
Z.: berdnek.

I tato hodina souvisi se zvifaty, nebudou to vSak bajky, nybrz basnicky text,
0 jehoz rozbor se Zaci pokusi. Ucitelka vyzve dvé zdkyng, snimiz se dopiedu
domluvila, aby ptedstoupily pted tiidu a spole¢né zarecitovaly baseit Kocourek od
J. Kainara. Bezprostiedné¢ po prednesu ucitelku zajima, jaké pocity v zacich basen
vyvolala. Maji je zkusit vyjadfit nejprve citoslovcem, pak barvou a svou volbu musi
odiivodnit. Déle ucditelku zajima, jak si predstavuji holcicku, kterd ptibéh vypravi.
Spolecné pak basen interpretuji prostfednictvim ucitelem kladenych otazek, na néz

zaci adekvatné reaguji.

Ukazka ¢. 17

U: Ten, kdo vypravi sviij pribéh, je tedy, jak jsme pochopili, néjakd holcicka. Dovedete
si ji néjak piedstavit? Mdte néjakou vizudlni piedstavu, jak by ta hol¢icka mohla
vypadat? Jak by mohla byt asi stara? Zaviete oci a predstavte si holcicku. Jak si ji
vybavujete ve své predstavé? Tak jak je stard holci¢ka? 7. Tak sedm. U: 7 let. Ma
nekdo starsi hol¢icku? Tak asi jako jste vy? Ma nékdo tak starou holcicku? (Hlasi se).
U: Holcicka nam na sebe néco trosku prozradila. Ona je smutnd. Néco ztratila.
Pochopili jsme z té basné, co ta holéic¢ka ztrdaci nebo ztratila? Kviili éemu je smutnd?
Tak, Zuzko? Z: No, kocku, ale dalo by se Fici, ze i piitele. U: Dobre, tak nejdFiv kocka.
A co ztratila vic, jak to tam Fika? Z: Rodinu. U: Ano, ztrdci rodinu. Proc¢ si myslite,
Ze ztrdci rodinu? L: Protoze se furt hadaji jeji rodice. U: A jesté to iFedni psani od
soudu. To muze nasvédcovat rozvodu. TakZe ztrdci rodice, problémy v rodiné. Kdo ji
jesté zradil? L: Ta kamarddka. U: Ano, chlubi se novym tatinkem a nebavi se s ni.
Z toho vSeho se citi osaméld. Souhlasite? [...]

U: V tom textu jsou pouzita takova slova jako ,,chce jet na sever, do vecné noci, kde
kry praskaji, polarni zare, led, snih“. To vSecko je obraz ¢eho? Kam by chtéla jet?
Z: Na Arktidu. U: Dovedete si predstavit, jak moc ten sever je zabydleny? Z: Moc ne.
U: Ano. Ona, kdyby tam odjela, tak s tim, Ze tam bude.... sama. U: A proc¢ asi by to
chtéla udelat? Ona tam mluvi o tom, Ze chce zazit néjaké dobrodruzstvi. Myslite si, Ze
to dobrodruzstvi je jediny ditvod? Anicko. Z: Jd si myslim, 3e chce spi§ utéct od toho,
co ji trapi. U: Utéct od toho, co ji trapi. Chce si ten smutek prozit sama. Md nékdo
Jjinou predstavu, jiny nazor? Chtél by se mnou polemizovat?
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Ucitelka navede zaky k ¢astem textu, kde se objevuje metafora a personifikace.
Zaci sami pojmenuji tyto basnické tropy. Ugitelka pak zada zakim tikol, aby si
pripravili k recitaci prvni tii verse basn¢, piicemz se maji pokusit vyjadiit jejich obsah
jednim z téchto zplsobi: litostivé, s vycitkou, naléhave, podrazdéné, beznadéjné.
Dobrovolnici pak recituji a zbytek tfidy spolu s ucitelkou odhaduje, o jaky zpisob se
jednalo. Pak si basen jesté celou spolecné ptectou, aby se ke slovu dostali i jini.
V zavéru hodiny ucitelka s zaky provadi rozbor, jehoz prostfednictvim si Z4ci

pfipominaji zakladni pojmy z poetiky: vers, sloka, rym.

Ukazka ¢. 18

U: Jakou roli hraje v té basni ten kocourek? Komu vlastné divka celé to své triapeni
vypravi? Z: Tomu kocourkovi. U: Ano, on se sice zrovna nékam zabéhl, ale ona si
predstavuje, Ze u ni sedi a vypravi mu to, jako kdyby ji ten kocourek mohl rozumét. Jak
se tomuhle basnicky iika? Kdy¥ néco zlidstime? 7. Personifikace. U: Personifikace.
[...]1 U: Jak jsme to poznali, Ze ¢teme basen? Hldsime se o slovo. Jsou néekteri lide,
kteri za celou hodinu jesté tu rucicku nepozvedli. Mirku. Jak to poznas, Ze to je basen?
Z: Jd jsem to poznal hlavné podle toho, jak to je napsany. U: No a jak to teda je?
Objasni to. Z: Je to napsany stylem, Ze to nepokryvd celou stranku. U: Tak jak se to
Jjmenuje, jeden Fadek basné. L: Vers. U: Bdseri je psand ve versich.

7.1.1 Frekventované komunikaéni stereotypy v hodinach CJ ve 2. ro¢niku

Kontaktova slova (tak, tak?e, no, vokativ)

Z ukazek 1-8, 10-13 a 16-18 je patrné, ze ucitelka pomérné Casto uziva
kontaktova slova, zejména Castici tak na zacatku vét a vokativ (Petre? Adame? Terezo?
Dévcata? Chlapci?) ve vyzvach a otdzkach, méné Casto pak castice fakZe a no na
pocatku vét. Zatimco uziti vokativu vnimame jako stereotyp, ktery napomaha
vzajemnému porozuméni, ucitelka jim jmenovité projevuje zajem o zapojeni vSech
zak do komunikace, nadmérné uzivani Castic tak, fakZe a no by mohlo mit na
komunikaci spiSe opacny efekt. UZivani téchto ¢astic na zacatku vét je typické zejména
pro nepfipravené mluvené projevy a hodnotime ho jako jeden z jejich Castych

nedostatku.

Hlasovani

Rovnéz ¢asté hlasovani, viz ukazky ¢. 3, 8 a 10 svéd¢i o ucitel¢iné snaze, aby
se projevili vSichni zaci a dali tim najevo svij nazor, ktery ucitelku zajima. Tento

stereotyp tedy napoméhd vzajemnému porozumeéni.
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Projev souhlasu ¢i pochopeni

Stejny vliv na porozuméni maji i okamziky, kdy se ucitelka obraci k zakim,
aby vyslovili, zda souhlasi s jejim tvrzenim (ukazky ¢. 7, 8, 12 a 17), ¢i tvrzenim
spoluzak (ukazka €. 2), popt. zda zaznamenali, Ze n¢kdo ud¢lal chybu (ukazka €. 3).
Pozitivni vliv na porozuméni mé také ucitel¢ino Casté ujistovani se, jestli Zaci

pochopili danou latku, zadani ukolu atp.

Casto se opakujici fraze

Z ukézek ¢. 1, 5 a 12 je patrné, ze ucitelka pomérné Casto uziva vétu ,,Ddme se
do prace®. Tento komunikacni stereotyp napomaha vzajemnému porozumeéni v tom
smyslu, Ze jim ucitelka dava jasné najevo, ze Cas ur€eny jinym zalezitostem neZ tém,
které se bezprostfedné tykaji vyuky, je vyCerpan a je potieba zalit se skutecné

soustfedit.

HlaSeni prostiednictvim zdvizené ruky

Ve vyucovani hojné¢ uzivanym komunikaénim stereotypem, snimz se
setkdvame napt. v ukazkach €. 7, 16 a 18, je hlaseni se zaktl o slovo. Pravdépodobné
neni vyu€ovaci hodina, v niZ by se zaci nehlasili. Pokud nastane situace, kdy se Zaci
zaCinaji prekiikovat, ucitelka pfipomind, aby se hlasili. HlaSeni je tak urcité
stereotypem, ktery napomahd porozumeéni, nebot’ jim zaci kultivovanym zplisobem
davaji najevo, Ze znaji odpovéd ¢i chtéji s ostatnimi sdilet svij nazor k danému

tématu.

Poskytovani zpétné vazby

V jednotlivych ukazkach jsou dale vyznaceny pasaze, kdy ucitelka poskytuje
zaktim zpétnou vazbu, at’ uz byla jejich odpovéd spravna (U: No, ktery pad nemiize
byt predmét? Z7: Paty. U: Samoziejmé paty. Z: Prisudek jmenny se spojenim? Se
Sponou? U: Se sponou.), chybna (U: Co to je pozor? Jaky je to slovni druh?
7: Citoslovce. U: Citoslovce? Ne, ne, ne. Pozor je, co to je?) &i si zada jesté uptesnéni
(Z: Mdm kasel. U: Ano, ale ja chci ten podmét. Z: Ja. U: Ano.). Poskytnuti zpétné
vazby je komunikacéni stereotyp naprosto nezbytny pro porozuméni mezi uciteli

a zaky.
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Vicenasobné otazky

Komunikaéni stereotyp, ktery naopak miZze branit porozuméni, jsou
vicenasobné otazky patrné napf. ukazky ¢. 2, 11, 15 a 17 (Dovedli byste je najit? Které
se necim lisi od toho, co jsme si o VJ rekli? Zna uz nekdo odpoved na moji otazku?
Nasli jste vety, které jsou jiné? Co vime o podmétu? Jaky mize byt? Tak, na cem to
zavisi? Na kterém slové? Cim se na to zeptds? Nebo co sis oznadil, Ze to je?). V téchto
ptipadech se ucitelka sice v dobré vife snazi zakim svou otazku néjak piiblizit,
preformulovat, vysledkem ale maze byt, Ze zaci jsou jesté vice zmateni, protoze netusi,
na co presné maji odpovidat. Takové otazky jsou pak dysfunkéni. Vzdy vsak zalezi na
konkrétnich piipadech. Napt. uzitim dvojité otazky typu ,Jak se tomuhle bdsnicky

Fika? Kdyz néco zlidstime? “ ucitelka zptesiiuje svou pivodni formulaci.

Zamérné neukoncéené vypoveédi

Jako dysfunkéni se mnohdy jevi také zamérné neukoncené otazky, jejichz jadro
by zaci méli dopliiovat (Ze podmét miize byt i? Jaky? Tak dvakrat to byl... Jednou...

A jednou...). Zaci kolikrat nemusi pochopit, jaka odpovéd’ se po nich vlastng zada.

Recnické otazky, na néz ucitelé nec¢ekaji odpovéd’

V ukazce €. 7 se objevuje jiny stereotyp. UcCitelka polozi otazku a sama si na ni
vzapéti odpovi. No ale to v pohddkach nemaji? Mohou. Tyto ucitelské otazky jsou
obecné &asté, ale z hlediska porozuméni nevhodné. Zaci si nejprve nemuseji byt jisti,
zda se od nich odpovéd ocekava, a kdyZ postupem casu zjisti, Ze ne, stanou se

pasivnimi.

Ucditelské echo, konstrukce se zaménou slovesné osoby, uplatnénim volného

dativu a zajmenem my v podmétu

Vziajemné porozuméni naopak podporuje pfiméfené Casto uzivané ucitelské
echo (ukazky ¢. 1, 2, 7, 16, 17 aj.), kterym ucitelka jednak dava najevo, ze zakovu
odpovéd’ registruje, jednak tim poskytuje odpoveéd’ tém zaktm, ktefi svého spoluzaka
predtim preslechli. Pozitivnim komunika¢nim stereotypem je v neposledni fad¢ uziti
prospechového dativu ndm a 1. osoby mnozného cCisla misto 2. osoby (Co jsem rikala,
Ze nam tady ma zablikat? Rada u dveii nam néjak zaostava. Honza nam ekl sviij
ndzor. Jak bychom to opravili? Tak zkusime rychle hlasovat. Rozumime nadpisu?

Pochopili jsme z té bdsné, co ta holcicka ztrdaci nebo ztratila? Nic Si Z toho nedeélejte,
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prijdeme tomu postupné na kloub.), jimz ulitelka dokazuje, ze dana Cinnost je
kolektivni, v§em spole¢na. Tyto stereotypy jsou typické pro pedagogickou komunikaci

a ucitelé jich uzivaji zejména proto, aby dosahli vzajemného porozuméni.

7.2 Pozorovani vyuky CJ ve 3. ro¢niku

1. hodina — literatura, étvrtek, 8:55

Prubéh hodiny:

V tivodu hodiny neché uditel kolovat mezi zaky knihu (K ¢emu slunce, kdyz
neni den). Zatimco zapisuje do tfidni knihy, Zaci ji maji listovat a prihlasit se v ptipadé,
ze o ni chtéji néco fici. Zatimco kniha dal koluje, ucitel ¢te ukdzku z dila Arnosta
Lustiga — Lea z Leeuwardenu. Po ptecteni cca 6minutového tryvku kniha dokolovava,
nikdo se nehlési a Zaci si maji mezitim otevfit ¢itanku (pro 8. ro¢nik, nakladatelstvi
Fraus) na strané, kterou ucitel nejmenoval, ale zaci védi, o jakou se jednd, a vybrat
z daného textu jednu vétu. Kazdy z zakt pak vybranou vétu pieéte, ¢imz vznikne
fetézec reakci. Zavér vyzni az filosoficky, coz se k tématu hodiny hodi. Na zavér

aktivity ucitel piSe na tabuli velky otaznik a do¢ita Lustigovu povidku.

Ukazka ¢. 1

U: Tak piatelé, posadte se. Prdtelé, nez zapisu, poslu knizku. Ta knizZka bude kolovat
a prvni, kdo bude mit potiebu néco nam na jeji motiv vict, tak se prihldsi a rekne 10.
Jo? Tak posilam. (Sum) Do té doby neni potieba nic povidat. (Sum) Opakuji, Ze do té
doby neni potieba nic povidat. Neni. [...] Nez knizka dokoluje, budu vam néco cist.
[--]

U: Tak pojedeme tady touto stranou. Abychom méli ¢as, tak bez jakéhokoliv komentdre
pojede véta za vétou. [...] Tak jesté minutka a pak miizeme kazdy jednu vetu. V zasade
prosim, aby pak nepadala Zadna vase slova, aby nesustily stranky. Jen ony vybrané
vety z onéch stranek. [...]

U: Adél, miizes zacit. : ,, Moje drahd, zlibal bych té od hlavy az k paté, jenomze mas
dvoje Saty a patery gaté.“ [...] Z: ,, A k cemu viastné? Z: Co na tom viibec zdlezi?
U: Kdyby se to obrdtilo a ta posledni véta byla nikoliv Elis¢ina, ale Zuzcina, tak by
zaznéla... . Co na tom vitbec zdlezi? Z: A K cemu viastné?

Ve zbyvajicim ¢ase pousti ucitel Sousto, kratky studentsky film FAMU, 1960,
pokus o uték z transportu, nato¢eny na motivy A. Lustiga. Po 10minutové projekci
ucitel shrnuje, co Zaci vidéli, a informuje je, jak piibéh skonci. Pta se, jestli chce jesté

nekdo néco fici. VSichni mici, tim ucitel konc¢i hodinu a zaroven uzavira toto téma.
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2. hodina — mluvnice, étvrtek, 12:35

Priubéh hodiny:
V tvodu hodiny se rozviji kratké diskuze v souvislosti s tim, ze ucitel vstoupil
do tfidy, kde jsou zatazené zaluzie, ackoliv venku sviti slunce. Nazyva takovou tiidu

hrobem a odmita v ni byt. (Tato situace se opakuje i v jinych hodinach)

Ukazka ¢. 2

U: Zase hrob. Nebo moZna piilhrob. Nechci to. Zruste hrob. Posad'te se. Na pohibu
uz jsem dneska byl. Z: Fakt? Jak to? U: No nékdo mél pohieb. Co ti na to mdam ict?!
Z: A koho? U: Jednoho kamardda, co umiel. Z: To jste néjak v pohodé. U: Co? Z: Jé
mam vidycky strasnou depku z toho. U: Tak tohle byl takovy docela hezky pohreb.
Tomu pdanovi bylo 78 let. Z: Aha, tak to jo. U: To sice neni iipIné moc, ale...Co myslite,
je to prumerny muzsky vek? [...] Tak, pratelé, zadné velké promluvovaini, pracovni
sesity, jedna z nasich nejoblibenéjsich ucebnic. Str. 35.

U: Kdo je pro to, aby se rozsvitilo, piestote jsme zrusili hrob? Z: Neee. U: Jesté
Jednou, zamyslete se pro to, aby se otevielo okno. Eee. Aby se rozsvitilo. (Hlasuje se).
Kdo je proti? Z: Ja. U: Mohli by se toho, prosim vds, ziicastnit vsichni?

Pak ucitel zadava praci ve dvojicich, komplexni jazykovy rozbor, pracovni
sesit, cviceni 5, str. 33. Dvojice, kterd bude mit vSe dobie, miize ziskat malou jednicku.
V pribéhu prace prerusuje ucitel ¢innost zakl a pouta jejich pozornost smérem k bodu
I. VyhlaSuje soutéz, kdo tento bod splni S pouzitim co nejmensiho poctu slov, vyhrava.
Po uplynuti ¢asu potfebného k praci nasleduje spole¢na kontrola bod za bodem (pocet

vét, souvéti souradné a podiadné, druhy slov, pocet zajmen a jejich druhy...)

Ukazka ¢. 3

U: Ta tabule, to je teda pardda, ta se podaiila, musim rict. Jestli nebudete videét ...

Uz jste se dostali k pismenu i? Z: Ne. U: Tak se ted’ na néj podivejte, preruste, podivejte
se na pismeno malé i. A vyhlasuju soutéz. Soutéz bude spocivat v poctu slov. Ten kol
je takovy, jaky je, to si prectete. A vyhraje ten, kdo to spini a pouZije nejmensi mnoZzstvi
slov. Z: Nejmensi. U: Pan uditel slibi malou odménu néakou. (Jde k oknu) Uz bych
moznd mohl zavrit, co? Elisko? Z: Jo. U: Aha, tady ¥vykacka, to je krdsny. Na
parapetu. Jasné, kam jinam. To je vaSe, sle¢no? Z7: Ne.

U: Tak zapisu do tiidnice a jdeme na to. U: Viktor a Kdta, jo? Z: A Béra jesté odesla.
U: Aha. Z: Proc? U: Ze mi nic neiekla ani. To mohla, ne? Z: Mohla.

U: Tak, konec. Kontrola. Pripominam, Ze pokud to nékdo bude mit vsechno dobre,
miize dostat malou jednicku. Pocet vét v souvéti. Zvednéte prislusny pocet prstii, ktery
zndzorni ten pocet vét. Pozor, ted’! Podivejte se na sebe, jak hlasujete. No, jedna uz se
vzpamatovala, takze tim padem je to jasny. Je to dobre. Jesté, pozor. [...]

U: Souradné, protoze vsichni jsou na té rade stejné. Podradné, Ze nékdo je
podstatnéjsi, nekdo méné podstatny a nékdo jeste méné. Prevedeme na rec skladby
vety hlavni a vedlejsi. Souvéti souradné je to, které ma aspon dvé vety hlavni. A jsou
vSechny stejné hlavni, Ze jo.

U: Tak druhy slov: kdyz... Z: Zijmeno? U: Zijmeno. Tak to je uplné mimo.
Z: Spojka. U: Lepsi. Odlehiém. Z: Prislovce (Septem). U: Jezkovy zraky, o cem
premyilite? Z: Pridavné jméno. U: No sliva. Piesné. U: Piislovce, to je jasny. Tak
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jak je to s tim kdyz? Z: Predlozka? Z: Spojkal U: Kterd cisla jsou ve hie? Podle toho,
co je tady na tabuli. Jestli to nemiiiete piecist, tak ja za to nemiiiu, e ta tabule je
takhle zaprasena. Tak ktera cisla, jakoze slovni druhy, jsou ve hie? [...]

U: Tak#e tady bude? Z: 8. U: Taky 8, jasné. Kdy se to stalo? Nékdo se zeptd. Dopliite.
Z: Kdyz se bouchnul. U: Kdyz se bouchnul, j0? Kdy% se uhodil, napisu. Tady je to
viastné cisté vyjddreni toho kdy. Ten cas. Z: Prislovce. U: Ano, takfe 6.V tom case se
to stalo. Kdyz ja uz nemiizu. Kdy# ona je tak...dopliite. Z: Krasnd. U: Krdsnd, jd jsem
se to stydel napsat. [...]

U: Zdjmena, jsou tam...kolik? Prsty nahoru. Kolik zajmen? Jasné, chvilka vitézstvi.

Zaci pak v fetézové reakci vymysleji synonyma ke slovu chalupa. Na zavér

probiha diskuze k bodu i, jak docilit co nejmensiho poctu slov.

Ukazka ¢. 4

U: Tak mdme tam chalupa lezi by bylo...chalupa lezi kde? Z: Na misté. U: Na misté
by bylo PU mista. A na jakém misté? Z: Odlehlém. U: Klidném a odlehlém. PKS.
Jasny jako facka, nic k tomu neni poti‘eba iikat. Chalupa synonyma. Pojd’te takovy
Fetizek a budeme Fikat synonyma. Z: Chata. Z: Chata. U: Chata, chata, tak to jsme se
teda moc dal nedostali. [...]

U: Tak fo je jasné. Slova pribuznd k chalupé jsme iekli. Tak a zajimd nds i. Z: Jd mam
27 slov. U: Tak to necti, to ses jesté horsi nez ja. Z: My jsme to méli zmensit?
Z: Lucko, my jsme to méli zkracovat nebo prodluzovat? 1. Ja udélala oboji. U: Natko?
Z: Ji mam zkrdcenou a ta md jenom 7 slov. U: Sem s tim, jak to zni? Z: Povidim:
,»Chalupa je odlehld. “ Hned rekl, Ze to tak chce. U: Dobre, ale Spatné. Nejsou to dve
vety, je tam vic sloves. Ale klic¢ jsi odhalila. Prisla na to, jak se da usetrit. KdyZ
poutijete... L: primou rec. U: Kdyz to reknete v dialogu. Dostane se do toho takova
ta energie. OZivi se to. Je to dobré pro to, kdyz piSeme néjaké texty. USetrim piilku slov
a dostane to zZivot. [...] Tak, prdtelé, tohle si napiste, prosim Vas, s témi cisly. Az to
budete mit, tak tu tabuli uved’te do takového lepsiho stavu, neZ v jakém byla, kdyz
jsem prisel. Mél to nékdo uplné dobie? Jo, takze...Mirka a ...

3. hodina — mluvnice, patek, 10:55

Pribéh hodiny:

Zatimco ucitel zapisuje do tfidni knihy, tkolem Z&ki je za naprostého ticha
promyslet, jakou drobnou radost by mohli udélat svému sousedovi v lavici. Na pokyn
ucitele pak probéhne minuta radosti, kdy si zaci mohou cokoliv vzajemné sdélit,
obejmout se atp. Ucitel pak pousti zaznam z rozhlasu Vltava, ve kterém Kristyna
Zantovska vypravi sviij zazitek z preplnéné tramvaje, kde ji n&jaky muz §lapnul na
nohu a misto omluvy ji jesté urazel. Zaci se na to konto maji zamyslet, o em byla tato

tivaha. A jak to souvisi s hodinami CJ a minutou radosti.

Ukazka ¢. 5

U: No to je krdasnda tabule. Ta se vam povedla. [ ...]

U: Tak, skoncila minuta radosti a ja vam ted néco pustim. Je videt, zZe to dobre
dopadlo, vsichni se usmivaji, i na mé. Ja jsem vymyslel hezkou véc, chcete Fict, jakou
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Jjd jsem udélal Viktorovi radost? Z: Ano. U: Jd jsem si vzal jeho telefonni islo a béhem
dneska mu priibézné napisu néco pékného. Z: Hm, to je krdsa. [...]

U: Tak pdtelé, poslouchejte. /...] U: Co se stalo? O éem ta tivaha je? Z: Ze ten muz
omlouvd své skutky tim, Ze to déld i hlava statu. Z: To neni jenom o tom. U: Tak 0 cem?
Z: Ja si myslim, Ze to je o tom, jakej jsme ndrod. Jak se k sobé chovame. Nebo moznd
i 0 tom, co Fikal Viktor. [...]

U: Kdyz si tu situaci prehrajete, nedej boze, zZe byste se do ni dostali. Tak co by vam
pak asi mozna doslo? To nejsmutnéjsi. PrestoZe je smutny, Ze takovi lidé jsou.
Pripadala si nestastné zkrétka protoze...Lucko? Z: Se ji nikdo nezastal. U: A 0 tom to
je. To jsou takové drobnosti. To nam pripomina nasi véerejsi hodinu. U: A ted, kdyz
Jjsme si udélali tu minutu radosti... Z: Tak jsme si to zkazili. U: Co to? Z: Tak jsme si
to zkazili. U: Ne, tim jsme si to posilili pravé. Ze my takovi nejsme a nebudeme. /...]

Pak Zaci na pokyn ucitele samostatné ¢i ve dvojicich vypracovavaji rozbor na
str. 34 v pracovnim seSité. Ucitel jeSté zptfesiiuje zadani, protoze pivodni znéni je
uréené pro rozsahlejsi opakovani. Ucitel se tedy ujiStuje, zda vSichni v&di, co maji
délat. Zatimco Zaci pracuji, ucitel z druhé strany tabule pise feseni, grafy souvéti. Po
uplynuti potfebného Casu tabuli otaci, ukazuje feSeni zakiim a komentuje. Z 99 %
mluvi ucitel, Zaci spiSe jen ptizvukuji. Po spolecné kontrole chce ucitel védet, jakou

znamku by si Zaci sami udélili.

Ukazka ¢. 6

U: Kdyz lidé prisli. A zpustli. Z: Jak zpustli? U: To neni zpiisob. Co jd to tady mdm?
Z: Mira. U: Miry. Jak moc zpustli? No, jakoZe iiplné hriza. Jak moc, do jaké miry?
[...] Pozor, zeptam se. Ted, jak jste nekam dosli, byt’ to pan ucitel néjak polopaticky
vysvétlil, tak se vam to sesnoubilo a dali byste si z téhle 4 vét znamku. Rozmyslete se
a zvednéte prislusny pocet prstii. A pozor, dejte si znamku ted’.

Ve dvojicich si pak Zaci jeSt€ rozmysleji dalsi cviceni a ucitel chce slySet
odpovédi od nékterych dvojic. V zavéru hodiny vyzve jednoho z Z4kd, aby si ptipravil

cviceni 3. Kdyz potom fekne spravné feSeni, udéla mu ucitel radost (viz tivod hodiny).

Ukazka ¢. 7

U: Tak, minuta ubéhla. Viktore, mas to? Z: No. U: Tak, kdyz to bude mit dobre, tak
mu dam jednicku. Ten pravopis mé zajimd, jo? Driime palce, Viktore, povidej. Z: Obé
dvé tvrdy, tvrdd. U: Ano, tvrda, ta y... Ano, takhle se délaji radosti. (Trida tleska).
Navic jeste Viktor udélal i radost mné.

4. hodina — mluvnice, pondéli, 12:35

Prubéh hodiny:
Hodina zacin4 kontrolou domaciho ukolu. Opét je spravné feseni viceméne
Vv rezii ucitele, Zaci jsou pasivni, ucitel chce, aby se vyjadiovali alespoii zvednutim

ruky.
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Ukazka ¢. 8

U: Zase je tady hrob. A ui mam chut’ jit pro diktdit. A mastnej. Zase v hrobé. [ ...]

U: Tak, strana 35 to byla, jo? Myslim, Ze jo. 35/6, Fikam to dobie? Z: Jo. U: Nakreslete
graf souveéti, urcete pocet vedlejsich vet. [...] U: TakZe za jaké podminky uvidite ten
pohled? Kdy? Pokud se ocitnete v té krajiné. Kdy se tam ocitnete? Kdyz tam budete.
Je to vlastné cas, ale je to jesté takove zkonkrétnéni toho casu. TakZe PU podminky.
Zvednéte ruku vy, ktei'i mé ted’ aspoii troSku poslouchdte a PU podminky vam néco
Fika. Zvednéte ruku ted’. Aha. Zvednéte ruku vy ostatni. Tak vam PU podminky nic
nerika? [...]

U: Naty, to v pripade nenadalého nebezpeci rozvin tak, aby se z toho stala veta. Co
musis udélat? Z: Spojku? U: Zvednéte mi pFislusny pocet prsti, ktery oznadi slovni
druh, ktery udéla z toho, co jsem rikal, vétu. Pozor, ted. Nékteri jsou dobre, par jich
Jje Spatné a nékteri vitbec nevédi, na co se ptam. [...] Chci od vas, abyste mi zvedli
PFisluSny pocet prstii, ktery tento slovni druh reprezentuje. Ted’! No, ano, tak uz jsou
doma vsichni.

U: Zkusme to, Elisko. Zkusme to udélat tak, aby ta prvni véta nebyla. Bude tam PU
podminky. Z: Jestli se nékdy... U: ocitnete. No a jsme tam, kde jsme. Sloveso tam
nemiize byt. Napovim. PouZijte tu vazbu, co jsem ja s ni zacal. Jak jsem zacinal? Ze se
vrdtite do bezpeci, jak to bylo? Z: V pripadé. U: Pouzij to. Z: \ pripadé ze se ocitnete.
Ale tam musi byt to sloveso. U: Nemusi. Udeélej ze slovesa ocitnout podstatné jméno.
7V piipadé ocitnuti. U: No, V pripadé ocitnuti se. [...]

U: 1927. Dohromady nebo zvlast? Kdo je pro dohromady? (Hlasovani) Nikdo. Dobre,
presné tak to ma byt.

Nasleduje prace ve dvojicich na nové zadaném cviceni, soutézi. Na tabuli jsou
napsané spojky ,,a, dokonce, ale, nebo, a proto, nebot™. Zaci maji s jejich pomoci
vytvorit 6 souvéti tak, aby uzili co nejmensi pocet sloves. Dostanou na tento tikol deset
minut, mezitim ucitel z opac¢né strany tabule vymysli vlastni feSeni. Pta se pak
jednotlivych dvojic na jejich navrhy a spolecné ovétuji, zda véty davaji smysl. Ucitel
predstavuje také své feSeni. V zavéru hodiny se Zaci samostatné podivaji na cviceni
Vv ucebnici, kde maji k pfikladim Sesti souvéti spravné doplnit, v jakém jsou poméru.
Se zvonénim ucitel otaci tabuli se spravnym feSenim a zaci zvedaji ruku se vzty¢enym
poctem tolika prstl, jez odpovida znamce, jakou by si udélili za vypracovani tohoto

cviCeni. Po zadani domaciho ukolu hodina kon¢i.

Ukazka ¢. 9

U: Piatelé, tady je 6 pripadit spojeni toho, co bude vievo a co vpravo. V obou
pripadech tam budou slovesa. Pozor, vV pripadé 4 nezapomerite, Ze k tomu nebo bude
jeste pred prvnim slovesem bud. Nasim ukolem je v podstaté za pouZiti levého
a pravého sloupecku doplnit co nejmensi pocet sloves. Uplné idedlni piipad, ktery
nemadm ovéreny, je ten, Ze by na to stacila dvé slovesa. [...] JO, chapeme? Mate na to
10 minut, abychom to jeste stacili zkontrolovat. Zvlastni pozor si dejte na to ale. /...]

U: Tak... Z: Ne, jesté chvilku. U: Chvilicku, posledni minutu. Tak to zkusime. Md
nékdo spojeni se 2 slovesy? Z: Mame. U: Tak ktera? Z: Potdpét se a plavat. U: Potdpét
se a plavat. Potapél se a plaval. Potapél se, dokonce plaval. Potapél se, ale plaval.
Neutopil se, vyborné. Bud’ se potapél, nebo plaval. Chapu. Potapél se, a proto plaval.
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Potapel se, musel zabrat, ano. Potapél se, nebot’ plaval. On neumél tak moc dobre
plavat. Takze se potdapél. Smysl to dava. Vyborné! (potlesk) [...] U: Musim se
pochlubit, Ze i pan ucitel je vitéz, protoZe ma béZel a vyhral. | ...]

U: Az zazvoni, nechame dozvonit, ja pak otocim tabuli, kde to je spravné a vy mi pak
zahlasujete, jestli jste meli dobre nebo Spatné. Rychle, rychle. Dozvoni a obracim
tabuli. Z: 4, 3, 2, 1. (odpocitavaji) Jooo. U: Slucovaci.... Tak, pozor, kdo ma vsecko
dobre, da si 1. Jedna chyba 2, 2 chyby 3 atd. Tak pozor, uvédomte si, jak jste to
pochopili a ted’, prsty, znamky nahoru. No vidite, tak neni to tak tézky, tohleto.

5. hodina — literatura, ¢tvrtek, 8:55

Prubéh hodiny:

Sotva ucitel vejde do tfidy, zas a znovu napomina zaky kvili ,,hrobu®. Pak zada
zakum, aby si sami v tichosti piecetli text v ¢itance (Ota Pavel: Jak jsem potkal ryby,
str. 204-206), mezitim se pro néco vraci do kabinetu. Po navratu, zatimco nékteti jesté
docitaji, piSe na tabuli 5 O, coZ je zplsob, jakym jsou Zaci zvykli psat zaznamy do
svych ctenarskych denikli. Prvni tfi O znaci knihu, autora a d¢j. Tyto body ucitel

v souvislosti s ukazkou stru¢né piiblizuje. Pak se Zaka pta na ¢tvrté a paté O.

Ukazka €. 10

U: Zase hrob. Venku je tak krdsné a tady hrob. | ...]

U: Tak ted mé zajima jak to, o cem to je, tak vase pocity, kdyz jste si to precetli. Kdyz
bychom mluvili v bodeé 3, tak je to o tom, jak Sel ten chlapec s tim tatinkem na ty ryby
a byl vecer a moznd ze sli trosku pytlacit, aby to bylo dobrodruzny, a Ze ta reka se
zvedla a Ze to nahodili a ten chlapec Sel pro tu siniiru a malem ho ta rekla odnesla.
A proto byl v nebezpeci. Jasny. To je ten déj. O ¢em bude tohle?

Z: Je to o chvilich s tatkou? U: Slecno, to jste Fekla iplné krdsné. A da se to Fict
samoziejmé mnoha jinymi zpisoby a ja si taky myslim, Ze to je o tom vztahu tatinka
a syna. O tom spolecném prozZivani, které ma v sobé to napéti, to dobrodruzstvi. [...]
A chce nékdo Fict, o ¢em je teda ta pétka? (Ticho) Ja to reknu teda za vsecky, j0? Jasné
Ze vSichni premyslime, jaky je nas vztah s nasim tatinkem, potazmo s nasi maminkou,
ségrou. Jaké my mdme tyhle vztahy. Jestli se ty vztahy posiluji anebo néjakym
zpusobem borti v néjakych napjatych situacich. Ja si myslim, Ze literatura ramcove,
vithec uméni, nemiiZe prinést moc cennéjsi zamysleni nez zamysleni na tohle téma.

Pak zac¢ne ucitel Cist jinou ukazku z téhoz dila a zajima se, jak zaci chapou
jednotlivé pasaze. Ukazku pierusi v napjatém momentu a pta se zaka, jak si mysli, ze
piibéh asi pokracuje. To ucitel neprozradi, misto toho vSak pousti filmové zpracovani
Vv momente, ktery navazuje na ctenou pasaz. Ucitel film misty zastavuje a rekapituluje
s zaky, co pravé vidéli, co asi ten maly chlapec v ukazce zrovna proziva a pro¢. Pak
ucitel pousti dalsi ukazku, ze Smrti krasnych srncti, z niz je vztah otce a syna jeste

patrnéjsi.
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Ukazka ¢. 11

U: Nepratelé nebyli kapri, ale predevsim lidi. Jak tomu rozumite? Kteii lidi a za
jakych okolnosti byli nep¥idtelé? Z: Ze ty ryby nemohl chytat, protoie délali hluk?
U: Jasné, obecné lidi jsou nepratelé rybari. A rybavi jsou tisi blazni, se rikd, chodi si
k té vode odpocinout, je tam ticho. [...] Lidi délaji hluk a to rybari nemaji radi. A jeste?
Lucko? Z: No, Ze to je pFibéh z vilky a oni je tam viastné zakazujou ty ryby lovit.
U: Kterd je ta zdsadni véta z toho, co jsem cetl? Z: Zil jsem jenom s maminkou.
U: Ano. A tatinek, aha. Maminky do valky nechodéj, do valky chodéj chlapi, jo, jo, jo.
TakZe uz nam svita. Tam bude problém, Ze je to tak trosku nacerno, Ze ti lidi by tam
viibec neméli byt, aby to nevidéli a ...dopliite. Aby to ty lidi nevidéli a... Z: neslyseli.
U: Dobie, nevidéli, neslyseli a necitili a nehmatali a jesté vSecky smysly a ... Z: aby
to neprdskli. U: Ano, aby to hovorové neprdskli. Nekecli. Drzite mu palce? Z: Ne.
U: Ne, jo? Vy chcete, aby ho chytli? Ji se musim zeptat, kdo mu drzi palce?
(Hlasovani) Tak drzte. [...]

U: Co je zamcené vté skiini? Z: Ten prut. U: Pro¢? Kdo ho tam zamknul?
Z: Maminka. U: 4 proc? Z: Boji se. U: Protoie se boji, maminka. [...] U: Tdta je
kdovi kde. A nékdo, kdo se tvaril jako ustredni nepritel, je viastné uplné nékym
opacnym. Hezky, 3e jo. Z: To je moc hezky. [...]

U: Prestoze vitbec nerozumeél tomu, zZe si nekdo vymyslel, ze proste bude valka, to jsou
ty ony stranky, jak jsme méli posledné. A co pak jesté zazijete po tech dalsich x tydnu,
dmit, hodin a minut, co zazijete, kdyz jste s tou maminkou atd. To se na tom clovéku
podepise. Rychle mrknéte, kolika let se dozil Ota Pavel. Progooglujte. Kdo bude prvni,
tak to rekne. Z:: 43 let. U: Kolik? 43. U: To neni moc, e jo?

Zaveér hodiny je vénovan vypraveéni o autorovi. Ucitel pousti dokument Jak
jsem se zblaznil, ktery vypovida o zivoté Oty Pavla. Ucitel shrnuje poznatky a zadava

domaci ukol na ptisti hodinu, napsat si do sesitu medailonek o tomto autorovi.

6. hodina — suplovana (mluvnicko-literarni), ¢tvrtek, 12:35

Prubéh hodiny:

ProtoZe je tato hodina suplovana a oznamena na posledni chvili, ucitel musi
improvizovat. Nejprve dava hlasovat, v jakych skupinach chtéji Zaci pracovat. Po
utvoreni skupin piSe na tabuli dva sloupce, v jednom spojky vyznamovych poméri
mezi vétami hlavnimi, ve druhém zndmych 5 O. Soutéz tentokrat spociva v tom, Ze
skupiny budou vymyslet véty v danych pomérech, pficemz tyto véty musi souviset se
étvrtym a patym O z ranni hodiny. Casovy limit je 12 minut. V pribéhu prace uditel

prochazi mezi skupinami a snazi se je piipadné nasmérovat.

Ukazka ¢. 12

U: To kanapicko troSku esteti¢téji bych prosil [...] U: Tak piatelé, nez se posadite, ja
jsem z toho zmateny, kviili navstévnikiim ze zahranici, kteri potiebuji spoustu prostoru,
Jje hodina celd, to jste pochopili. A udélam to tak néjak, bude to kousek gramatiky a pak
se vrdtime k tomu, verim, Ze pomérné silnému tématu. [ ...]
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U: Pozor, davam demokraticky hlasovat. Vyhovuji vam skupiny, které jsou nejbliz
a nejsndze organizované, to znamend tak, tak, tak (ukazuje). Z: J00o. U: Pockej, jesté
nevis. Nebo byste se nechali zalosovat a byli byste v tymu... Z: Neee. U: Jd jsem Fekl,
Ze budeme demokraticky hlasovat. Kdy? mdme ty volby, musime se to ucit. Tak kdo
Jje pro, abychom zustali nejsnaze organizované tak, jak sedite? [...]

U: Chcete tam napsat o éem to je, aby to bylo kaidymu tiplné jasny? Z: Ano. U: Dobre.
Takse o cem a o nds na zdkladé knizky, autora a pozor! Ukolem v téch skupinkdch je
napsat 6 souveti, tady je sloveso, tady je sloveso, vitbec nebudeme resit, Ze to musi byt
pordad jedno sloveso, hra na co nejmensi pocet sloves. TakZe mate v téch skupinach za
ukol 6 souveti, ktera budou reflektovat ty riizné pomery, viz stranky ucebnice. A pozor,
vSechna ta souvéti budou na zdkladé nasi ranni hodiny. Je to srozumitelny? Z: Ano.
U: Pro jistotu radsi jesté jednou.

Spole¢né pak postupuji pomér za pomérem, kazda skupina precte své souvéti
a tfida rozhoduje o spravnosti z hlediska poméru i vyznamu 5 O. Ukazuje se, zZe

spousta skupin se v mnohém odchylila a vyznamoveé véty sméfuji spise k d&ji ukazky.

Ukazka ¢. 13

U: Tak ja budu prosté néjak rikat. Tak slucovaci. Jestli se budete dohadovat, kdo to
bude rikat, tak tady budeme do zejtra. Tak ale domluvte se. Ted rychle, pozor, 10
vterin domluva, kdo bude mluvéim. (odpocitiva) Ted’ uz vime, Ze kdyZ pan uditel
nékoho vyvola, tak to bude rika ten a ten. Tak slucovaci. (Zakyné néco zamumla) Jesté
jednou. Jesté by bylo dobré, abych ja to nemusel znovu papouskovat. Ten, kdo to rekne,
tak to rekne tak, zZe to bude slyset. A my ostatni pomiiieme tak, Ze budeme co?
Z: Tichooo. U: Vyborné. Z: Utikal a skoro utekl. U: Utikal a skoro utekl. Ano.
Otazka. Ja budu trosku jako otravnej, j0? Neni to nahodou spis o tomhle? (ukazuje na
3.) Z:Jo. U: I kdys trosku, utikal vtom néjakém metaforickém smyslu, utikal...
Z: Smrti. U: Smrti nebo tém depresim, které nakonec zpiisobily tu, ten krach té jeho
psychiky, ale spis je to k té trojce. No dobre. [...]

U: Stupriovaci. Z: Mél rdd, dokonce miloval. U: Tady nemiizu Fict viibec nic, protoze
jakmile je 7ec o lasce, tak je to automaticky o tom nejpodstatnéjsim, takze v néjakem
tthlu pohledu v kazdém pripadé jo.

Kazda skupina si pak pfipravi jednu z vét, kterou povazuje za nejpovedené;jsi.
Jeden z zaku je povolan k tabuli, aby vzdy po piecteni souvéti ukazal, v jakém poméru
bylo. Nasledné ucitel pousti dalsi kratké ukazky z filmu Smrt krasnych srncu.
Upozorni zaky, ze ukazky pousti proto, ze s né€im souviseji. A to néco uvidi v zavéru
hodiny. Jedna se o video z youtube, ,,Tomio Okamura, Lety — moderator vyskolil
Okamuru z historie holokaustu®. Nakonec ucitel ukazuje zakladni informace z Zivota

T. Okamury a vede Zaky k uvédomeéni si vSech souvislosti.

Ukazka ¢. 14

U: Takze pozor, ted’ si kazda skupina pripravi jedno souveti, které si mysli, Ze se ji
nejlépe povedlo z hlediska tohodle. Aby nejvic bylo o tomhle. A je jedno, v jakym to je
pomeéru, to je ted jedno. Tak si jedno vyberte. Fandu poprosime o rozhodciho. Budes
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mit u tabule funkci, vidycky pichnes 1-6, jaky souvéti to bude, j0? Chces lepsi
ukazovdtko? Z: Ne. [...]

U: Tak si prectete tohle. A pak vam polozim jednu otdzku. A ta otdzka zni. Kde je ten
tatinek Tomia Okamury. Ted’ Feknu to podstatny téma, ktery jsme rano vydedukovali,
to je to za 4., 5. Kde je ten tatinek? Jaky je vztah Tomia Okamury s jeho tatinkem?
Vim, Ze uz neni cas, Ze zvonilo, tak jenom hlasovani. Hlasujte, ne proto, Ze to chcete
nebo nechcete udélat. Hlasujte ted’, kdo si mysli, kdo pochopil, Ze mezi tim, co bylo
predtim a tim, co bylo ted' v tech poslednich 5 minutach, co se tykalo Okamury je
nebezpecna souvislost? Dékuji vam.

7.2.1 Frekventované komunikaé¢ni stereotypy v hodinach CJ ve 3. ro¢niku

Kontaktova slova (tak, takZe, no, pozor, vokativ, jo)

Komunikaénim stereotypem, patrnym prakticky ze vSech ukdzek, jmenovité
ukazky ¢. 1-5, 7-9 a 12-14, je uzivani kontaktovych slov, zejména Castic tak, takze,
méné Casto Castice N0 na pocatku vét. Kromé castic se zde hojné (ukazky €. 3, 5-6, 9,
12-13) objevuje také kontaktové citoslovce pozor. Ukazky ¢. 1-5, 8, 9, a 12 pak
vypovidaji o Castém uziti vokativu (napt. Elisko? Natko? Viktore.), z néhoZ nejvétsi
pozornost upouta osloveni pratelé. Uziti vokativu napomaha vzajemnému porozuméni
mezi ucitelem a Zaky, nebot’ se jedna o jeden z prostiedkil navazovani a udrzovani
kontaktu v kazdé mezilidské komunikaci. Jak jsme jiz zminili v prvni analyze, uziti
kontaktovych castic na zacatku vét je typickym nedostatkem nepfipravenych
mluvenych projevi, a z toho diivodu mize mit Casté uzivani téchto ¢astic negativni
vliv na porozumeéni a kvalitu komunikace. Prostfednictvim kontaktového citoslovce
pozor sice muze ucitel ziskat Zakovskou pozornost, otazkou ale je, zda jeho nadmérné
uzivani neni vtomto pfipad€ spiSe kontraproduktivni. Naduzivanim se mize
Z kontaktového slova stat slovo vycpavkoveé.

O snaze navazat kontakt svéd¢i také Casté uziti Castice jo, popf. tazaciho
dovétku Ze jo?, jimz se ucitel ujisStuje, zda ho tfida posloucha a souhlasi s nim.

Vyplyva to z ukazek ¢. 1, 8, 10, 11, 13 a 14.

Hlasovani a hlaseni

Dalsi komunikaéni stereotyp lze vypozorovat z ukédzek ¢. 2-3, 6, 8-9, 11-12
a 14. Jedna se o vyjadfovani ndzoru zaka prostiednictvim hlasovani, popt. zvedani
rukou v piipadech, kdy jim néco je anebo neni jasné. Ucitel také prostiednictvim
zvednutych pazi zakl a ukazani poctu prstl, které¢ odpovidaji zndmce, ziskava rychly

ptehled o znalostech zakl. Zaroven se jednd o dalsi z prostfedkd, jimz ucitel mize

93




navazat kontakt se svymi zaky. Proto tento stereotyp fadime mezi ty, které vedou ke

vzajemnému porozumeni.

Zamérné neukoncéené vvpoveédi a vicenasobné otazky

V hodinach CJ ve 3. roéniku jsme rovnéz zaznamenali vyskyt uéitelovych
zamé&rn¢ neukoncenych vypoveédi (Prisla na to, jak se da usetrit. Kdyz pouzijete..., Aby
to ty lidi nevidéli a... a jesté viecky ty smysly a...), uziti ugitelského echa (Z: Kdyz se
bouchnul. U: Kdyz se bouchnul, jo? Z: Utikal a skoro utekl. U: Utikal a skoro utekl
Ano.) a pokladani vicenasobnych otazek (Co se stalo? O cem ta uvaha je? U: Proc¢?
Kdo ho tam zamknul?). Pro posouzeni vlivu téchto stereotypl na porozuméni v PK

odkazujeme na analyzu v kapitole 7.1.

Opakujici se aktivity

Ukézky €. 1 a 4 vypovidaji o pomé&rné Casté aktivité ,,fetizek®, kdy zaci jeden
po druhém na pokyn uditele jmenuji synonyma, Ctou véty atp., dokud se celd tfida
postupné nevyslovi. Z tohoto komunikacniho stereotypu je patrné, ze se ucitel snazi
zapojit do vyuky skute¢né vSechny. Navic je to typ stereotypu, ktery napomaha
vzajemnému porozuméni predevSim mezi Zaky. UCi je naslouchat jeden druhému,
a0 to nam v PK jde. Na druhou stranu je potieba zvazit, kdy a za jakych podminek
tato aktivita skutecné plni danou funkci. Vyborné uplatnéni najde spiSe v menSich
skupinach nez ve tfid¢ o 30 Zacich, kdy jeji provedeni zabere podstatné vice ¢asu a Zak,
na néhoz dojde tada jako na dvacatého, uz nema prakticky Sanci si zapamatovat, co

tikal ten prvni.

Ironické poznamky a komentare

Ucitel se  prakticky vzddné zhodin nevyhnul komentdiim
Kk psychohygienickym podminkam vyucovani. Z ukazek ¢. 2, 8 a 10 je patrné, ze ho
nejvice irituji zatazené zaluzie a sviceni za dobrého denniho svétla, Spatné¢ smazana
tabule (ukazka ¢. 3 a 5), Zvykacka pfilepena na parapetu (ukazka ¢. 3) a nenarovnana
pohovka (ukazka ¢. 12). Ve vSech téchto ptipadech je v jeho komentafich slySet
naznak ironie. Do jisté miry ironicky mohou vyznit taktéz ucitelovy poznamky o sob&

samém ,,Ted’ uz vime, ze kdyz pan ucitel nékoho vyvola, tak to bude rika ten a ten ...

,, Musim se pochlubit, Ze i pan ucitel je vitez, protoze ma bézel a vyhral.”“ 1 ironické
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poznamky jsou tedy komunika¢nim stereotypem. Zda v téchto piipadech zaci uciteli

porozumi, zavisi pfedev§im na tom, jak dobie se vzdjemné znaji.

Prechod z tykani na vykani

Jako ponékud neobvyklé se jevi také situace, v nichz ucitel z tykani divkam
ptechazi k vykani (7o je vase, slecno? Slecno, to jste rekla uplné krasné.) Tézko lze
pro nestranného pozorovatele, ktery ucitele neznd, soudit, jaky vliv miize mit tento
stereotyp na porozuméni mezi ucitelem a danou zakyni. V ukdzce ¢. 3 (To je vase,
slecno?) je vykani uzito v souvislosti se zvykackou pfilepenou na parapeté. Muze tedy
vyznit lehce ironicky az pohrdavé. Naopak z ukazky €. 11 (Slecno, to jste rekla uplne

krasne.) je patrné, ze ucitel je nadmiru spokojen a potésen jeji odpovedi, vazi si ji.

Konstrukce se zaménou slovesné osoby, uplatnénim volného dativu a zajmenem

my v podmétu

Také v této t¥ide€ ucitel pouziva prospéchovy dativ (Zvednéte mi prislusny pocet
prstu, ktery oznaci slovni druh.) a 1. 0sobu pluralu namisto 2. osoby (DrzZime palce,
Viktore, povidej. Zkusme to, Elisko. Fandu poprosime o rozhodciho). O funkci téchto

komunikacnich stereotyptli jsme jiZ pojednali v prvni z analyz.

7.3 Porovnani pedagogické komunikace v monitorovanych tridach

z hlediska uzivanych komunika¢nich stereotypu

Z ukazek zahrnutych v obou kapitolach je patrné, Ze oba ucitelé pouzivaji tyto

komunikacni stereotypy:

+ kontaktova slova, zejména Castice tak, takze, no na zacatku vét a také vokativ
*» ucitelské echo a zamérné neukoncené vypovedi
¢ prospéchovy dativ
¢ cCasto hovofi v 1. osobé mnozného ¢isla namisto 2. osoby
¢ pokladaji vicenasobné otazky, ucitelka o poznani Castéeji
¢ vyzyvaji Zaky k tomu, aby se hlasili nebo o né€em hlasovali

% poskytuji zaktim zpétnou vazbu

Na rozdil od ucitelky ucitel kromé hlasovani ¢asto po zacich pozaduje, aby
ukazovali na prstech, jakou by si ud€lili zndmku ¢i jakym slovnim druhem je praveé

diskutované slovo.
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V nékterych situacich také ucitel prechazi od tykani k vykani, ucitelka nikoliv.
Ucitel se neboji pronaset ironické poznamky tykajici se usporadani tfidy a podminek
K praci.

Kazdy z uditelt uziva né&jaké slovo ¢i frazi, kterou jsme u druhého z nich
nezaznamenali. V piipad¢ ucitelky 2. ro¢niku je to véta ,,Ddame se do prace.”, v ptipadé
ucitele ve 3. ro¢niku se jedna o uziti vokativu pratelé, kontaktového citoslovce pozor
¢i situace, kdy sdm o sob€ mluvi jako ,,0 panu uciteli .

Hodiny ceského jazyka v sekundé povazujeme z didaktického hlediska za
tradi¢néj$i. Neznamena to vSak, ze by uclitelka nevolila rizné organizac¢ni formy
a metody, pouze se nam v tomto sméru ucitel jevi jako uspé$néjsi inovator vyuky. Na
rozdil od uditelky uzivd kromé ucebnic a pracovnich sesiti také jinych pomtcek.
V literarnich hodinach ¢te ukazky z vlastni knih, které dimysIné propojuje s jinym
ztvarnénim daného dila. Hodiny jsou v tomto ohledu dynamictéjsi.

Pfesto jsou zaci 3. ro¢niku pasivnéjsi. Ucitel dle naseho ndzoru nevytvari
dostatek prostoru pro dialog. Svéd¢i o tom napt. kontrola domaciho tkolu, kdy feseni
ucitel zaktim prakticky celé ptediikal, a podobnym zpisobem byla vyhodnocena také
vétsina cviCeni v pribéhu jeho hodin. A¢ v obou ro¢nicich pievazuje ucitelsky projev
nad Zadkovskym, je to praveé ucitelka ve 2. rocniku, ktera se snaZzi, aby Zaci vice verbalné
komunikovali.

Hodiny v sekund¢ jsou spise zaméfeny na ovladnuti uciva, obecné v nich
panuje velice dobra pracovni atmosféra. Vékovy rozdil mezi ucitelkou a zaky je
podstatné vyssi nez ve druhé tfidé€, ptesto si zaci a ucitelka navzajem rozumi.

Hodiny v tercii maji vétsi vychovny potencial, ktery je dan zejména
reflektovanim toho, co se d¢je kolem nés, jak se k sobé jako lidé chovame atd.
| navzdory obCasnému uziti ironie panuje v hodinach 3. ro¢niku uvolnénéd atmosféra
aje videt, ze uciteli nechybi smysl pro humor. Dovede si ud¢€lat legraci 1 ze sebe

samého a u zakd je oblibeny. | zde tedy dochazi k porozuméni.
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Shrnuti praktické ¢asti

V empirické c¢asti praci jsme popsali nejéastéji uzivané komunikaéni
stereotypy V pedagogické komunikaci a zhodnotili jsme jejich vliv na vzajemné
porozuméni mezi uciteli a jejich zaky. Prostiednictvim naseho pozorovani jsme tedy
odhalili tyto komunikacni stereotypy:

¢ kontaktova slova
«» hlasovani, hlaseni
s vicendsobné otdzky
s zamérn¢ neukoncené vypovedi
¢ poskytovani zpétné vazby
¢ ucitelské echo
¢ konstrukce se zaménou slovesné osoby, se zajmenem my v podmétu
% konstrukce s uplatnénim volného dativu
Na zékladé naseho vyzkumu jsme tyto stereotypy rozdélili do dvou kategorii:
1. stereotypy, které jednoznacné piispivaji ke vzdjemnému porozumeéni
2. stereotypy, které k porozuméni mohou jednat pfispivat, jednak mu branit

O zZadném vypozorovaném komunikacnim stereotypu tak nelze stoprocentné
fici, Ze by porozuméni branil. CoZ niZe vyloZime.

Do prvni zmitiované kategorie jsme zatadili hlasovani a poskytovani zpétné
vazby, dale konstrukce se zaménou slovesné osoby, konstrukce se zajmenem my
vV podmetu a konstrukce s uplatnénim volného, tzv. prospéchového dativu.
Prosttednictvim hlasovani ziskava ucitel piehled o nazorech, postojich ¢i vysledcich
svych zakd. Dava tak najevo svilj zajem o né a ziskava od nich zp&tnou vazbu. Zaci
zase vzdy potiebuji ziskat zpétnou vazbu od svého ucitele, aby védeli, zda je jejich
odpovéd’, myslenka ¢innost atp. spravna ¢i nikoliv. A pouzivanim vySe zminénych
konstrukci ucitel zakum ukazuje, Ze Ccinnost je kolektivni, spole¢na vSem.
Prostfednictvim volného dativu Zaklim ptipomina jejich role.

Zbylé stereotypy jsme zatadili do druhé kategorie. Kontaktova slova obecné
porozuméni napomahaji, to plati zejména pro uZiti vokativu. Nicméné napt. nadmérné
uzivani kontaktovych ¢éstic, které je typické pro neptipravené mluvené projevy, mize
porozuméni snizovat. Stejné tak tomu je i v pfipad¢é kontaktovych citoslovci, jez pfi

naduzivani funguji spise jako vycpavkova slova. Hlaseni se o slovo prostfednictvim
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zdvizené ruky je tradi¢ni zpiisob, jimz zaci davaji najevo, Ze cht&ji néco fici. Znamena
vSak nezdvizena ruka automaticky to, ze zadk skutecné¢ nema co fici nebo ze se mu
pouze nechce mluvit nahlas? Z toho divodu tedy o hlaSeni nelze spolehliveé fict, Ze by
prispivalo ke vzajemnému porozumeéni. Ucitelské echo funguje do jisté miry jako
zpétna vazba. Zopakovanim zakovy formulace ucitel vyjadiuje svij (ne)souhlas
a vytvari zaroven prostor, aby se zéaci k dané odpovédi vyjadrili. Je si také jist, ze
skutecné vsichni slyseli, co se fika. V tomto ohledu ucitelské echo napomaha
porozumeéni. Vyjadieni (ne)souhlasu lze vSak vyjadfit také jinymi, verbalnimi
I neverbalnimi signaly, napf. ¢asticemi, gesty, usmévem aj. Ucitelské echo by mélo
byt pfirozené, nikoliv mnohomluvné, jinak porozuméni spiSe brani. V ptipade
vicendsobnych otazek vzdy zalezi na konkrétni situaci. Pokud se ucitel polozenim dalsi
otazky jen snazi tu pfedchézeji uptfesnit a zadkim napovédét, pak tyto otazky
porozuméni napomahaji. Pokud ale misto toho zacne klést jednu otazku za druhou,
zaci nevédi, na co vlastné maji odpovidat. V takovém piipadé k porozumeéni
nedochazi. Podobné je to 1 u zameérné neukoncenych vypovédi. Ucitel se mlizZe v dobré
vife snazit zakiim napovédét, ti ale ne vzdy tusi, jakym smérem se ucitelovy myslenky
ubiraji.

V empirické ¢asti jsme se rovné€z zabyvali vyzkumem konotaénich sloZek
slovniho vyznamu a na nich zaloZenych jazykovych stereotypi.

Zajimali jsme se o to, s jakymi konotacnimi vyznamy si nami osloveni Zaci
spojuji osm frazeologickych vyjadieni, jedno kompozitum a slovo vychova.

Ukazalo se, ze frekventovanéji uzivanym frazeologickym vyjadienim (hlavni
myslenka, klicové slovo, Achillova pata, psi cumak) zéaci rozuméji. I zaznamenané
konotacni vyznamy méné uzivanych frazémdi, jako je rozhodnuti jako pavucina
nebo ohniva laska, svédcily o tom, ze vétSina zakl je schopna danym vyjadienim
porozumét, pokud se v komunikaci vyskytnou. Pokud bychom usilovali 0 porozuméni
zbylych frazému, byli bychom méné Gspésni. Z konotaci uvadénych u syndromu
prazdného hnizda jsme usoudili, Ze Zaci mohou tomuto frazému porozumét, avSak
Vv ptipad€ druhého frazému, Zivot na psi knizku, naprostéa vétsina zaka tapala.

Vyzkum neprokazal vyraznéjsi rozdily v odpovédich s ohledem na vék
apohlavi respondentii. Vyjimku tvofil frazém syndrom prazdného hnizda, jehoz
lexikalni vyznam znali spiSe zaci vysSich ro¢nikd. Zde je nutné podotknout, ze
konotacni vyznam je podkladem vyznamu lexikalniho. Pokud jsou tedy konotace

uplné odlisné od denota¢niho vyznamu, pak respondent slovu pravdépodobné viibec
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nerozumi. Dalsi vyjimkou byl frazém psi cumak, kdy jsme ¢astéjsi vyskyt konota¢niho
vyznamu ,,chladny ¢lovék* zaznamenali vice u star§ich nez mladSich ro¢nikii a ohniva

laska, kde vice konotaci uvadéla dévcata.
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Z.avér

Cilem na$i prace bylo zhodnotit pedagogickou komunikaci s ohledem na
nejcastéji uzivané komunikacni stereotypy a posoudit jejich vliv na porozuméni mezi
uciteli a zaky. Nas zajem byl soustiedén také na konotacni slozky slovniho vyznamu
a na jazykové stereotypy, které jsou na konota¢nim vyznamu zalozeny.

V teoretické Casti jsme se zabyvali hlavnimi faktory ovliviiujicimi prubéh
pedagogické komunikace a interakce. Pozornost byla vénovana zejména Skolskému
dialogu a jeho komunikaénim i jazykovym specifiktim, jejichz klasifikace vyhovovala
také potfebam naseho vyzkumu. Pravé skolsky dialog sehrava zasadni roli pii utvafeni
vztahli mezi uciteli a zédky 1 zaky samymi. Z toho divodu jsme v teoretické Casti
neopominuli ani socialni aspekty pedagogické interakce.

Poukazali jsme na to, jak dulezita je schopnost empatického naslouchani
a vzajemného porozuméni v interakci ucitele a zaka. Pfedlozili jsme vybrané poznatky
Z teorie stereotypl, na néz jsme nahlédli prizmatem psychologie, sociologie
a kognitivni lingvistiky. V neposledni fadé jsme vylozili jednak spole¢né, jednak
rozdilné vlastnosti jazykovych a komunikacnich stereotypii. Na studiu téchto dvou
typt stereotyptl jsme pak zalozili na§ vyzkum.

Na zaklad¢ naSeho vyzkumu komunikacnich stereotypd miiZzeme fici, ze
stereotypy, které napomahaji vzdjemnému porozuméni mezi uciteli a Zaky, jsou:
hlasovani a poskytovani zpétné vazby, déle konstrukce se zamenou slovesné osoby,
konstrukce se zdjmenem my v podmétu a konstrukce s uplatnénim volného, tzv.
prospéchového dativu. Stereotypy, které za jistych, v piedchozi kapitole blize
specifikovanych okolnosti mohou stejn¢ tak napomahat jako branit porozumeéni, jsou
pak: kontaktova slova, hlaseni o slovo, ucitelské echo, vicenasobné otdzky a zamerné
neukoncené vypovedi.

Vyzkum tedy neodhalil Zadny komunikaéni stereotyp, o kterém bychom mohli
jednoznacné fici, Ze ma negativni dopad na porozumeéni v PK. Neznamena to vSak, Ze
by takovy komunikacni stereotyp neexistoval. Stejné¢ jako vycet pozitivnich
komunikacnich stereotypti ur¢it¢ neni konecny. Sta¢i se podivat na ptiklady
komunikac¢nich inicidtort a retardatorti v kapitole 2.4 nebo na ptiklady evalvacniho
a devalvacniho jednani v kapitole 2.3.5. Pokud se v PK vyskytuji opakovang, lze je

rovnéz povazovat za komunikacni stereotypy. Evalvacni jednani a iniciatory
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komunikace by m¢ély pozitivni vliv na porozuméni, devalvaéni chovani
a retardatory/blokatory komunikace naopak. Nékteré z nich, napt. ironii, jsme také
zaznamenali v naSem vyzkumu. Nelze ovSem fici, Ze ironie v tomto kontextu puisobila
jednoznac¢né negativne.

Nas vyzkum byl vyrazné limitovan casovymi moznostmi. Dukladné
zmapovani komunikacnich stereotypti si zada daleko vice casu stravené¢ho
v konkrétnich tfidach. Nestranny pozorovatel nema Sanci v tak kratkém ¢ase zmapovat
kuptikladu vztahy ve tiid€, natoz monitorovat ucitelovy postoje a ocekavani vaci
riznym zakim.

Vyzkum potvrdil to, co o pedagogické komunikaci a komunikaéni vychove
napsali Cechova (1998), Cechova a Styblik (1998), rovnéz Gavora (2005) i fada jinych
autort. Pedagogicka komunikace je vice nez kterdkoliv jina komunikace zaloZena na
kladeni otazek, jejichz frekvence je skute¢né vysoka. Jak uvadi Gavora (2005, s. 77),
,,otazky jsou hybnou silou vyuc¢ovani.*

A¢& by tomu tak byt nemelo, béhem vyucovani jesté stale prevazuje ucitelsky
projev nad zakovskym a monolog nad dialogem. Vyucovani by tedy mélo v prvé fad¢
sméfovat k dialogu jako vyznamnému vychovnému ¢initeli. Pokud je dialog uéitelem
vhodné usmériovan, coz mimochodem patii k ucitelské profesionalité¢, mohou na sebe
komunikacni partnefi navzdjem pusobit, ovliviiovat své ndzory, postoje, jednani
a chovani. Zaroven si zaci osvojuji kultivované vystupovani a kulturu feci. Pouze
prostiednictvim dialogu 1ze dosahnout skute¢ného porozumeéni, které jinak mluvcimu
pti monologickém projevu spolu s pozornosti unika. Také komunika¢ni vychova by se
méla ubirat nejen k produkei jazykového projevu, ale méla by byt zaroven i vychovou
K jeho recepci (pfijimani), tj. percepci a porozumeéni.

K porozuméni sméfoval i vyzkum jazykovych stereotyptli a konotacnich slozek
slovniho vyznamu, na nichz se tyto stereotypy zakladaji. Pravé konotacni vyznam
predstavuje podstatu porozumeéni.

V tvodu jsme zminovali, Ze trovenl znalosti frazeologie u zakt zakladnich
a stfednich Skol je obecné nizka. Nas vyzkum tento fakt ani nepotvrdil, ani nevyvratil.
Z odpovedi dotazovanych zakl plyne, ze vétSinou zadanym frazémiim porozuméli.
Samoziejmé se objevily vyjimky, jako je napft. frazém Zivot na psi knizku, jenz Zaci
povétSinou zaméenovali s jinym frazémem, psi Zivot.

Prostfednictvim nasi prace jsme, jak doufame, poukazali také na fakt, Ze

stereotypy nejsou ze své podstaty ani dobré, ani Spatné. Naopak jsou k Zivotu naprosto
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nezbytné. Tézi z nich také napf. uméleckd literatura, vytvarné a filmové uméni,
reklama ¢i anekdoty. Sdileni stereotypt vede ke vzajemnému porozuméni.

Zavérem se obracime zejména na uclitele naSeho matefského jazyka. Je
predevsim na nich, do jaké miry se rozhodnou obohatit jazykové ucivo o netradi¢ni
pohled na frazeologii vyuzivajici kognitivniho pfistupu k jazyku, ktery akcentuje
konotaéni slozky vyznamu. Nelze opomenout ani vychovny potencial jazykovych
stereotyptl a Skoly jako takové. Druhd Cast vyzkumu ukazujici, kde se Zaci s danymi
jazykovymi stereotypy setkali, odhalila vyznamnou tlohu $koly pfi poznavani svéta,
nebot’ pomineme-li odpovéd’ nikde, v naprosté vétsiné prevazovala odpoveéd skola,
nasledovana rodinou. Vychovny potencial jazykovych stereotypti spociva piedevsim
V tom, co se jejich prostiednictvim dozvidame o svétem. Ucitelé ceského jazyka tak
mohou poukazat na socialni vztahy v naSem spolecenstvi, na postoje, které zaujimame
vuci ostatnim aj. Lze tak u€inné odbouravat spolecenské predsudky. Mé&me na paméti,
ze mateisky jazyk je nejen nastrojem sdé€lovani a vymény informaci, ale umoziuje
nam sdilet nazory, postoje a hodnoty. V neposledni fad¢ je v jazyce ulozen také

vychovny potencial.
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Seznam priloh

Ptiloha ¢. 1 — Jazykové stereotypy — zadani dotazniku
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Prilohy

Piiloha €. 1 — Jazykové stereotypy — zadani dotazniku

Milé studentky, mili studenti,
bez ohledu na to, zda znate skutecny vyznam vSech téchto slov/slovnich spojeni,

napiSte prosim, jaky vyznam s nimi spojujete vy sami.

1. Co se vam vybavi v souvislosti s niZe uvedenymi slovy/slovnimi spojenimi?
2. Kde jste se s nimi setkali? (napfr. Skola, rodina, kamaradi, internet, kniha,
nikde...)

. Rozhodnuti jako pavucina
1.
2.

. Zivot na psi knizku
1.
2.

. Hlavni myslenka
1.
2.

. Syndrom prazdného hnizda
1.
2.

. Achillova pata
1.
2.

. Klicové slovo
1.
2.



. Vychova
1.
2.

. Svétobol
1.
2.

. Ohniva laska
1.
2.

. Psi ¢cumak
1.
2.

Vase vysledky budou anonymné zpracovany a pouzity pro mou diplomovou praci.

Uved’te prosim pouze svij vék ....... apohlavi: M Z

Piedem dékuji za spolupréci.

Tereza Ersilova



