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Uvod

Kazda koruna se pocita. Vyznamové podobné poiekadlo zné patrné jakakoli kultura na
nasi planeté. Z toho také plyne tlak na nas vSechny, abychom vice a vice Setiili,
abychom vice rozmysleli, co je nutné a co ne, abychom zintenzivnili vyuzivani toho, co

jiz méme. Vefejna sprava neni zadnou vyjimkou.

Jiz nejeden uzemni celek, at’” mésto, kraj, ale i stat obraci kazdou korunu, hleda uspory
a moznosti rozsifeni svych pfijmu. Informaci z této oblasti je skute¢né velmi mnoho a
byly zpracovany studie z praxe, zteorie, z akademické pudy, ze strany nevladnich
organizaci, ze strany organt veifejné moci apod. Vsechny tyto studie se pochopitelné
shoduji na tom, ze je potfeba optimalizovat vetejné vydaje. To zahrnuje jak samotné
oklesténi nakladi, tak i1 intenzivngj$i a efektivnéj$i vyuzivani stavajicich zdroji. Na
druhé stran¢ této rovnice vSak stoji poskytované statky a sluzby, které vetejny sektor
poskytuje svym adresatim. Zmeény V téchto statcich a sluzbach vnima vetejnost velmi

citlivé a nerada o n¢ ptichazi.

I mésto Benatky nad Jizerou se snaZi svym obcaniim dopftat ty nejlepsi sluzby, a to za
co nejpriznivgjsi ceny (ndklady). V soucasné dobé mé mésto Benatky nad Jizerou
celkem sedm piispévkovych organizaci. Radni i zastupitelé mésta se domnivaji, ze je

mozné jejich reorganizaci dospét k isporam a lep$imu vyuZivani vefejnych prostredka.

Préace si proto klade za cil udélat analyzu hospodateni tii stavajicich ptispévkovych
organizaci meésta ztizenych a slouzicich podobnym tc¢elim. Formou finanéni analyzy
jejich vykazli a porovnanim variant mozného zajistovani sluzeb pro mésto Benatky nad
Jizerou vybrat a navrhnout nejvhodnégjsi feSeni problematiky zajisténi pozadovanych

sluZeb v dalSim obdobi. K dosazeni tohoto cile by mély vést dil¢i ukoly.

Prvni Ukolem je samotné charakterizovani mésta, jeho majetku, jeho ucetnictvi
a moznosti, jak mésto mize s vetejnymi prostfedky nakladat. Stranou by nemél zlstat
ani kontrolni systém, ktery hraje svou roli nejen u mésta, ale 1 u jim zfizenych

organizaci.
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Druhym ukolem je pak rozbor jednotlivych typa pravnickych osob, které se mohou
zabyvat Cinnostmi, jez v soucasné dobé zajistuji pro mésto zminéné tfi piispévkové
organizace. Analyza by méla prokazat slabé a silné stranky jednotlivych typt

organizaci a rovnéz urcit, jakou tlohu pii jejich vzniku, zméné ¢i zaniku mésto ma.

Dal$im ukolem je samotna financni analyza tii konkrétnich ptispévkovych organizaci
meésta Bendtky nad Jizerou. Vysledek této analyzy by mél pomoci pfi rozhodovani o
tom, zda je, nebo neni vhodné s prispévkovymi organizacemi ve mésté néco d¢€lat, zdali
je mozné jejich slouceni nebo ptevedeni na obchodni spolecnosti, anebo je vyhodné&jsi
ponechat vSe ve stavajicim stavu. Analyze budou podrobeny moznosti, jakym

zpusobem pokracovat v zajistovani sluzeb pro mésto Benatky nad Jizerou.

VyfteSeni vSech dil¢ich ukoli by meélo pfispét k naplnéni hlavniho cile prace, a to

doporuceni optimalniho modelu zajistovani sluzeb pro mésto Benatky nad Jizerou.
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1 Obec

Pro ucely této prace je tfeba nejdiive vysvétlit zdkladni pojmy. Kapitola se tak bude
pojmu obec se bude kapitola také zabyvat piijmy a vydaji obce stejné jako jejimu
majetku, jez ma pro naplnéni cile této prace velky vyznam. Na konci této kapitoly by
melo byt jasné, co je to obec, jakéd je jeji struktura, jak probiha jeji financovani a

nakladani s majetkem.

1. 1 Charakteristika obce

Charakterizovat obec z pravniho hlediska neni problematické. StézZejni pravni upravou
pro obce je zakon ¢&. 128/2000 Sb. v platném znéni (déle jen ,,zdkon o obcich). * Hned
z § 1 zakona o obcich tak mizeme jasn€ vyvodit, Ze obec je zdkladnim samospravnym
spoleCenstvim ob¢ant na ptisluSném obecnim uzemi (Gzemi, které je vymezeno hranici
obce). Jedna se o samospravny celek, ktery ma vlastni pravni identitu, jednd svym
jménem a na svou vlastni odpovédnost. Obec je vefejnopravni korporaci s vlastnim
majetkem. Za hlavni povinnost obce miizeme povazovat starost o vetfejné blaho na
vefejné blaho moZno ztotoZnit s blahem obyvatelstva obce. To vSak v Zadném ptipade

nezbavuje obec povinnosti dbat na celkovy vefejny zajem.

Zvlastni formou obce je mé&sto. Je to obec, kterd spliuje kritéria vymezena § 3 zédkona o
obcich. Za zékladni miZeme povazovat kritérium poctu obyvatel obce, ktery musi byt
musi sama pozadat piedsedu Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.
Predseda Snémovny piedlozi navrh vladeé, kterd se k nému vyjadii, a rozhodne o
(ne)pfeméné obce na mésto. Méstem se také obec miiZe stat ve zvlaStnich ptipadech, a
to pokud dojde:

a) ke sluovani obci, z nichz alespon jedna obec je méstem,

! Ustavni zaklad obci viak nalezneme i v Ustavé Ceské republiky, konkrétng od &l. 99 do ¢&l. 106. Ustavné-pravni

zakotveni obci v§ak neni pfedmétem této prace.
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b) k rozd¢leni mésta, pokud se toto rozdéli na obce, pficemZ nové vznikla obec ma

V nazvu alespoii piivodni ¢4st nizvu mésta. 2

Z vyse uvedeného plyne, Ze obec ma svou samostatnou a prenesenou piisobnost. Pravni
predpisy vydané v samostatné plisobnosti obce plisobi pouze na uzemi dané obce, do
jisté miry se muze jednat o unikatni ptedpisy, které pftihlizeji pravé ke specifickym
podminkdm obce, a to jak ve smyslu vécné, tak osobni stranky. Pro vSechny pravni
piedpisy vydané obci viak bezpodmineéné plati, Ze jsou podzakonného charakteru. 3
V samostatné plisobnosti tak obec fesi ty problémy, které jsou pro jeji tzemi specifické
a které reflektuji pozadavky tamniho obyvatelstva, samoziejm¢ s neopomenutim vyssi
moci zékona. Z hlediska funkcniho se jedna o skute¢né pravni piedpisy obce. Naproti
tomu nafizeni obce, ktera jsou vyddvana pravé v pfenesené pusobnosti, nejsou
Z hlediska funk¢niho skute¢nym pravnim piedpisem obce, ale pouze vykonem statni
spravy. 4 Podle § 8 zakona o obcich jsou viechny predpisy obce, které nejsou vydany

V pienesené puisobnosti, vydany v rdmci samostatné ptisobnosti.

Vykon samostatné plisobnosti obce na poli pravnich pfedpisti mlZe obec realizovat
formou své zdvazné obecné vyhlasky, jiz uklada osobam vyskytujicim se na uzemi
obce povinnosti. Obecné zdvazna vyhlaska musi smétovat:

a) ,,k zabezpeceni mistnich zdlezitosti verejného poradku, zejména miize stanovit, které
cinnosti, jez by mohly narusit verejny pordadek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi
mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, lze vykonavat pouze na mistech
aV case obecné zavaznou vyhlaskou urcenych, nebo stanovit, Ze na nékterych verejnych
prostranstvich v obci jsou takové cinnosti zakdazany,

b) pro pordadani, priubéh a ukonceni verejnosti pristupnych sportovnich a kulturnich
podnikii, véetné tanecnich zabav a diskoték, stanovenim zavaznych podminek v rozsahu

nezbytném k zajisténi verejného poradku,

2§ 6 odst. 3 zakona o obcich; CESKA REPUBLIKA. Zakon &. 128/2000 Sb., o obcich (v platném znéni). In:
Shirka zdkonii Ceské republiky. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, ro¢. 2000, &. 38, 128.

3 SiN, Zbynék. Tvorba prava: pravidla, metodika, technika. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2003, xv, s. 128
Beckovy pfirucky pro pravni praxi. ISBN 80-717-9832-0.

* KOUDELKA, Zden&k. Pravni piedpisy samospravy: pravidla, metodika, technika. 2. dopl. vyd. Praha: Linde,
2001, s. 22 Beckovy piiruc¢ky pro pravni praxi. ISBN 80-720-1274-6.
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¢) k zajisteni udrzovani cistoty ulic a jinych verejnych prostranstvi, k ochrané Zivotniho
prostredi, zelene v zdstavbé a ostatni verejné zelené (dale jen "verejna zelen") a k
uzivani zarizeni obce slouzicich potiebam verejnosti, ° Schvalit obecné ziavaznou
vyhlasku muze pouze zastupitelstvo obce, zatimco vydat nafizeni obce (pfenesena

pusobnost) je v kompetenci rady obce. ©

1. 2 Organy obce

Jelikoz je obec svou podstatou zvlastni pravnickou osobou (jako napf. stat), pak i obec
musi mit organy, které ji spravuji, jednaji za ni apod. Zakon o obcich vymezuje tyto
organy: zastupitelstvo obce, radu obce, starosta obce a obecni tfad. Obec muize zfidit i
dalsi tzv. zvlastni organy. V piipadé¢ mésta je to stejné, jen misto terminu obec je
pouzivan termin mésto. Z hlediska cile této prace je objasnéni pisobnosti a pravomoci
jednotlivych orgénti obce klicové, protoze v procesu piipadnych zmén budou jednotlivé

organy hrat svou vyznamnou roli.

1. 2. 1 Zastupitelstvo obce

Zastupitelstvo obce predstavuje nejvyssi orgdn a autoritu obce. Pokud jde o
samostatnou puisobnost obce, je zastupitelstvo rozhodujicim organem.  Zastupitelstvo
obce je voleno pfimo obcany, pfi¢emz pocet ¢lenll zastupitelstva je dan velikosti
(poctem obcantl) obce. Pocet ¢lenli zastupitelstva pro dalsi volebni obdobi musi byt ve
smyslu ustanoveni § 67 zdkona o obcich znadm nejméné 85 dni pfed kondnim voleb.
V soucasné dobé ma mésto Benatky nad Jizerou celkem 23 zastupiteld, coZ je pii horni
hranici mozného poctu zastupiteld pro obce s vice jak 3000 a méné jak 10000
obyvateli. Zasedani zastupitelstva obce jsou vefejna a pouze pii nich mize dochazet
K vlastni zakonem svéfené Cinnosti zastupitelstva. Tim neni dotéeno ov§em pravo ¢lent
zastupitelstva prodiskutovat potfebné otdzky i mimo zastupitelstvo, ptipadné ucinit
pracovni zasedani. Béhem takovych setkani se vSak nejedna o zasedani zastupitelstva.

Zasedani zastupitelstva je pro naplnéni cile této prace velmi potiebné, protoze zasedani

5§ 10 zakona o obcich; CESKA REPUBLIKA. Zakon &. 128/2000 Sb., o obcich (v platném znéni). In: Shirka
zdkonii Ceské republiky. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, ro¢. 2000, &. 38, 128.

6 O organech obce bude blize pojednano v samostatném oddile, tudiz nyni od bliz§iho uréeni upoustim. Pouze
v piipadech, kdy neni ustanovena rada obce (viz dale), pfechazi vydavani nafizeni na zastupitelstvo obce dle
§ 84 odst. 4 zakona o obcich.

7 KOCI, Roman. Obecni samosprava v Ceské republice: praktickd prirucka s judikaturou. Vyd. 1. Praha:
Leges, 2012, s. 79 Praktik. ISBN 978-808-7576-281.
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musi byt fadné svolano. Cetnost zasedani neni pfimo dana, ale musi se konat alespofi
jednou za tfi mésice na misté ve svolani uréeném a v obvodu obce. & V nagem piipadé
bude také nutné uvazovat, zdali se bude ¢i nebude zapotiebi svolat mimotadné jednani
zastupitelstva. Zasedani zastupitelstva svolava a také nasledné¢ tidi zpravidla starosta.
Ten jej musi svolat, pokud o to pozada alespon 1/3 zastupiteli, nebo pozada-li o to
hejtman kraje. Zastupitelstvo se rozhoduje kolektivné, rozhoduje tedy (ne)souhlasné

stanovisko nadpolovi¢ni vétsiny vSech zastupiteli. °

Pro ucely prace je vhodné také ptipomenout nékteré vyhradni pravomoci zastupitelstva,
jez nemohou byt pfeneseny na jinou osobou ani organ, pii spravé majetku obce °:

a) ,,nabyti a prevod nemovitych véci véetné vydani nemovitosti podle zvlastnich zdkonii,
prevod bytii a nebytovych prostoru z majetku obce,

b) poskytovani vécnych darii v hodnoté nad 20 000 K¢ a penézitych darii ve vysi nad 20
000 K¢ fyzické nebo pravnické osobé v jednom kalendarnim roce,

C) poskytovani dotaci nad 50 000 K¢ v jednotlivych pripadech obcanskym sdruzenim,
humanitarnim organizacim a jinym fyzickym nebo prdavnickym osobam piisobicim v
oblasti mladeze, télovychovy a sportu, socidalnich sluzeb, podpory rodin, pozadrni
ochrany, kultury, vzdélavani a védy, zdravotnictvi, protidrogovych aktivit, prevence
kriminality a ochrany Zivotniho prostiedi,

d) penézité i nepenézité vklady do pravnickych osob

€) vzdani se prava a prominuti pohledavky vyssi nez 20 000 K¢,

f)  zastaveni movitych véci nebo prav v hodnoté vyssi nez 20 000 K¢,

9) dohody o splatkach s [hiitou splatnosti delsi nez 18 mésicii,

h) postoupeni pohledavky vyssi nez 20 000 K¢,

1) wuzavieni smlouvy o prijeti a poskytnuti uvéru nebo pujcky, o poskytnuti dotace,
0 prevzeti dluhu, o prevzeti rucitelského zavazku, o pristoupeni k zavazku a smlouvy
0 sdruzeni,

‘

J) zastaveni nemovitych véci.

8 KOCI, Roman. Obecni samosprava v Ceské republice: praktickd prirucka s judikaturou. Vyd. 1. Praha:
Leges, 2012, s. 80 Praktik. ISBN 978-808-7576-281.

9 § 87 zakona o obcich; CESKA REPUBLIKA. Zakon & 128/2000 Sb., o obcich (V platném znéni). In: Shirka
zdkonii Ceské republiky. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, ro¢. 2000, ¢. 38, 128.

10°§ 85 zakona o obcich; Tamtéz.
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1. 2. 2 Rada obce

Jelikoz jsou Benatky nad Jizerou méstem, jehoz zastupitelstvo ma vice jak 14 cleni,
musi byt zfizena i méstska (obecni) rada. 1 Stejn& jako zastupitelstvo je i rada obce
kolektivni orgén a rozhoduje tedy vétSinou vSech svych ¢leni. Jak bylo feceno jiz diive
V oblasti pfenesené pusobnosti je rada opravnéna vydavat nafizeni, pokud ji k tomu
zmocnuje zakon. V oblasti samostatné plisobnosti v§ak pusobi jako vykonna slozka a

zodpovida se prave zastupitelstvu.

Rada mésta musi mit vzdy lichy pocet Clenil, pficemz podle § 99 odst. 3 zakona o
obcich musi mit nejméné 5 a nejvice 11 Clend, ale ne vice nez 1/3 poctu zastupitelt
obecniho zastupitelstva. Benatky nad Jizerou maji v souc¢asné dob¢ sedmiclennou radu
meésta. Za Cleny rady jsou automaticky povaZovani starosta a mistostarostové, kdy je
jejich Gicast na radé spjata pravé s vykonem jejich funkci. *? Dalsi ¢lenové rady mohou
byt uvolnéni pro vykon funkce radniho, nebo nemusi byt uvolnéni. To zpravidla dle

¢asové €1 jiné narocnosti jim svétenych ukolt.

Neni-li rada obce zvolena (obecni zastupitelstvo nema alespont 15 ¢lenil), pak funkce
rady piebira starosta obce. Neni tomu ovSem tak vzdy. Zakon o obcich zna nékolik
pripadii, kdy funkci rady obce piebira pravé zastupitelstvo. Pro Ucely této prace se
muzeme zminit, zZe zastupitelstvo vykonava funkci rady pravé v piipadech, kdy se
rozhoduje ve vécech obce jako jediného spoleénika obchodni spoleénosti. Dale jsou to
pfipady jako jiz uvedené vydani nafizeni obce, rozdé€leni pravomoci na obecnim ufadé,
ziizovani/ruSeni odbord, stanoveni poctu zaméstnancli obecniho ufadu a prezkoumani
podnétd piijatych komisemi a obecnim tfadem v samostatné ptisobnosti. 13 Z toho také
muzeme jednoduse dovodit, Ze rada obce je ve vztahu k obci ziizenym obchodnim

spolecnostem v postaveni vykonavatele vlastnickych prav.

11 Radu obce nemusi zfizovat pouze ty obce, které maji méné jak 15 ¢&lenti zastupitelstva. (Viz § 99 odst. 3
zékona o obcich.)

12 pozbude-li starosta ¢i mistostarosta svého mista, pak piestava byt automaticky i ¢lenem rady. (Viz § 99 odst. 4
zakona o obcich.)

3 KOCI, Roman. Obecni samosprava v Ceské republice: praktickd prirucka s judikaturou. Vyd. 1. Praha:
Leges, 2012, s. 101 Praktik. ISBN 978-808-7576-281.
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Rada obce je pro obec zarukou, Ze ji bude mit kdo vladnout, a to i v ptipad¢ jejiho
odvolani. Pokud bychom chtéli pfiblizit princip, mizeme fici, Zze rada je néco jako
vlada obce, a pokud je odvolana, tak ptsobi v demisi. Stejn€ tomu je tak i pfi rozpusténi
zastupitelstva. Rada (= mistni vlada) je na svych postech tak dlouho, dokud neni
ustanoveno nové zastupitelstvo a pfedev§im nova rada.** Je-li starosta ¢i mistostarosta

zbaven svého Ufadu, prestava byt ¢lenem obecni rady.

Stejn¢ jako u zastupitelstva, tak 1 u rady je vhodné uvést, kterymi pravomocemi
disponuje vzhledem K cili prace. Za diilezité povazuji nasledujici *°:

a) ,,zabezpecovat hospodareni obce podle schvdleného rozpoctu, provadeét rozpoctova
opatieni v rozsahu stanoveném zastupitelstvem obce,

b) pinit viici pravnickym osobam a organizacnim slozkam zaloZenym nebo zrizenym
zastupitelstvem obce, s vyjimkou obecni policie, ukoly zakladatele nebo zrizovatele
podle zvlastnich predpisii, nejsou-li vvhrazeny zastupitelstvu obce (§ 84 odst. 2),

C) rozhodovat ve vécech obce jako jediného spolecnika obchodni spolecnosti,

d) wvydavat narizeni obce,

e) rozhodovat o uzavirani najemnich smluv a smluv o vypiijcce; tuto piisobnost miize rada
obce sveérit prislusnému odboru obecniho uradu nebo prispévkové organizaci obce
zcela nebo zcasti,

f) schvalovat ucetni zaverku obci zrizené prispévkové organizace sestavenou

‘

k rozvahovému dni. ‘

1. 2. 3 Obecni urad

Soucasti kazdé obce je 1 obecni ufad, a to povinné. Obecné se da fici, Ze tento ufad
zajistuje kazdodenni ufedni rutinu v obou plisobnostech. Obecni Ufad je organizovan
tak, ze vjeho Cele stoji vzdy starosta. Dale je tvofen mistostarostou, tajemnikem a
pracovniky zatazenymi na obecni Ufad. Tito zaméstnanci mohou byt dale piifazeni do
odbort a oddéleni, jsou-li zfizena. ® Z hlediska cile prace je zapotiebi upozornit i na

tajemnika. Tajemnik je funkci, kterd nemusi byt zfizena, pokud se nejedné alespont o

148 102a zékona o obcich; CESKA REPUBLIKA. Zikon & 128/2000 Sb., o obcich (v platném znéni). In:
Shirka zdkonii Ceské republiky. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, ro¢. 2000, &. 38, 128.

15 Vybrana ustanoveni § 102 zékona o obcich; Tamtéz

16 Je ziejmé, Ze ne vzdy musi byt zfizena oddéleni a odbory. Kupfikladu obec s 500 obyvateli jisté nepoticbuje
mit obecni Gad s oddélenimi a odbory. Stejné jako v soukromém sektoru, tak i zde dochazi k vytvoieni utvart az

od urcité velikosti utady, kdy je to pro jeho chod nezbytné.
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tzv. obec s povéfenym obecnim ufadem. Jelikoz Benatky nad Jizerou jsou obci s
poveéfenym obecni Ufadem, tak funkce tajemnika musi byt zfizena podle § 110 odst. 1
zakona o obcich. Do kompetenci tajemnika spadd napf. urceni platd jednotlivych

pracovnikil, byt tento je ve svém rozhodovani vazan tzv. tabulkami. *’

1. 2. 4 Starosta
Poslednim, nikoliv vSak nejméné dilezitym orgdnem obce je starosta obce. Jelikoz
obec jako pravnicka osoba musi mit nékoho, kdo za ni bude navenek vystupovat, je
Z hlediska pravni jistoty potiebné trvale urcit, kdo to bude. Ustanoveni § 103 odst. 1
zakona o obcich nenecha nikoho na pochybach — obec navenek zastupuje starosta.
Funkce starosty se mize ujmout pouze zvoleny zastupitel dané obce s tim, Ze tento je i
obéanem Ceské republiky. Z vykonu své funkce se zodpovida pochopitelnd
zastupitelstvu, ostatné jako rada obce. Z kompetenci starosty, které jsou pro tuto praci
podstatné, uvadim dv¢ zasadni:

a) ,,odpovida za véasné objednani prezkoumani hospodareni obce za uplynuly kalendarni
rok, 8

b) pozastavi vykon usneseni rady obce, ma-li za to, zZe je nespravné. Véc pak predlozi
K rozhodnuti nejblizsimu zaseddni zastupitelstva obce. “ *°

Dilezitost vySe uvedenych ustanoveni zakona o obcich spatfuji Vv nasledujicim:

Vprvnim se jednd o provazanost piispévkovych organizaci a jejich rozpoctu

s rozpoCtem obce (mésta), v druhém ptipad€ je spojitost jasna — starosta ma moznost

pozdrzet vykon usneseni rady obce (mésta), kterym napt. vykonava majetkova prava u

obchodnich spole¢nosti zaloZenych obci.

1. 3 Majetek obce

Majetek obce je svym zplisobem rovnéz zvlastni pojem. Stejné jako obec neni
klasickou pravnickou osobou, tak ani obecni majetek neni mozné pifesnéji definovat.
Samotny pojem ,majetek” totiz neni piimo (v soucasné dob¢€) Zadnym pravnim

pfedpisem definovan. Obecné tak mliZzeme tvrdit, Ze majetek je urcity soubor hodnot, at’

17V podstaté se jedna o zafazeni pracovnika na pozici (funkéni misto) a tomu odpovidajici platové ohodnoceni
podle natizeni vlady.

18 § 103 odst. 4 pism. a) zdkona o obcich; CESKA REPUBLIKA. Zakon &. 128/2000 Sb., o obcich (v platném
znéni). In: Shirka zdkonii Ceské republiky. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, ro¢. 2000, &. 38, 128.

19§ 105 zakona o obcich; Tamtéz
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uz materialnich nebo nematerialnich, které patfi uréitému subjektu. 2° Podobnou
konstrukei pak uzil i zdkonodarce pro pravni tpravu V novém obcCanském zakoniku. §
495 (nového) obcanského zakoniku uvadi: ,, Souhrn vseho, co osobé patri, tvori jeji
majetek. Jméni osoby tvori souhrn jejiho majetku a jejich dluhii.“ ** Za dulezité vsak
muzeme povazovat, ze obecni majetek ma z urcitého hlediska dvoji formu. Jednou
formou majetku je klasicky majetek, tak jak jej chape zfejme vétSina lidi. Druhou
formou definovani majetku, ktery je spjat s izemim dané obce a zaroven neexistuje
pravni narok na majetkové vyporadani pfi trvalém opusténi obce. At tak Ci onak je
zapotiebi mit na mysli, Ze obecni majetek ma vzdy slouzit cili, ktery ma plnit obec,
tedy K vytvofeni a zajisténi vefejného blaha. 2 Obec se o svilj majetek musi fadné starat
a vyuzivat ho k dalSimu vSestrannému rozvoji obce. Zakon o obcich klade také

pozadavky na zajiSténi evidence majetku, jeho kontrolu a uklddd povinnost opateni

proti poskozeni (¢i jinému znehodnoceni), zcizeni ¢i zniceni.

Vyznam obecniho majetku je v soucasné dobé nesporny. Zakon o obcich hned v § 2
odst. 1 jasn¢ uvadi, Ze obec ma vlastni majetek. Dalo by se fici, Ze zédkonodarce
povazuje majetek obce za jeden z kli¢ovych znaki obce. Podle Rektoiika 2 je majetek
neodmyslitelnou soucasti obecniho zfizeni a predstavuje jeden z hlavnich nastroji
regionalni politiky, kdyz je tento vyuzivan k ekonomickému a socidlnimu riistu obce.
Obec muze se svym majetkem nakladat podle svého uvazeni, pficemz je povinna dbat
péce tfadného hospodate, jak bylo uvedeno v pfedchazejicim odstavci. To znamena
mimo jiné také skutecnost, ze obec miize svilj majetek svétit prispévkové organizaci,

nebo jej vlozit do ji ztizené pravnické osoby.

20 Obdobné napf. HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 2., rozs. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, xx, 1320 s.
ISBN 80-717-9740-5.
21 8 495 ob&anského zékoniku; CESKA REPUBLIKA. Zakon &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (v platném

znéni). In: Shirka zdkonii Ceské republiky. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, ro¢. 2012, &. 33, 89.
22 Obdobné i CISAROVA, Eliska a Jan PAVEL. Privodce komundlnimi rozpocty, aneb jak miize informovany

obcan stiezit obecni pokladnu. Praha: Transparency International - Ceska republika, 2008, 94 s. ISBN 978-808-

7123-065. Publikace uvadi, Ze rozpocet obce je nastrojem k vytvofeni politiky obce, a tedy uskuteciovani cild,

pro néz byly obce nadany vlastnim hospodafenim.

2 REKTORIK, Jaroslav. Jak 7idit kraj, mésto a obec: rukovét iizemni samospravy. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2002, 135 s. ISBN 80-210-2955-5.
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Majetek obci miizeme tiidit podle rtiznych hledisek: napt. na majetek vlastni a svéfeny,
ale nejcastéj$im délenim bude déleni na véci a majetkova prava a hodnoty. Za véci
muzeme povazovat obecné hmotné predméty, které slouzi k potiebam lidi. Novy
obcCansky zakonik, ktery je uc¢inny od 1. 1. 2014, véc definuje jako cokoliv, co je
odlisné od osoby a zaroven slouzi potiebam lidi. Zvlastni kategorii je pak vefejny

statek, coZ je véc, kterd je uréena k obecnému uzivani. 24

1. 4 Hospodareni obce

Jak uz bylo uvedeno, tak majetek obce musi byt uzivan v souladu s poslanim obce.
Zakonodarce nalozil na bedra obci nelehky tkol, nebot” majetek musi byt uzivan
Ggelng, efektivné a hospodarné. Nad tim také musi bdit vnitini kontrola. 2° Z oddilu
,»zastupitelstvo obce vime, Ze zastupitelstvu je vyhrazeno urcité nakladani s majetkem
dle ptislusného zdkona o obcich. Timto chtél zdkonodarce jasn¢ vymezit, ze urcité
majetkové hodnoty musi byt pod pifimou kontrolou nejvyssiho organu obce. Obce tak
zcela logicky musi sledovat stavy svych majetkil (véetn€ majetkovych hodnot) a krom
prijeti opatieni k zabranéni §kod¢ musi v ptipad¢ skody ¢i hrozici skody véas a fadné
uplatnovat vSechny dostupné pravni prostiedky, napt. pro vydobyti nezaplacenych

pohledavek z titulu mistnich poplatki.

, Zaverecny ucet spolu se zpravou o vysledcich prezkoumani hospodareni obce za
uplynuly kalendarni rok projedna zastupitelstvo obce do 30. cervna nasledujiciho roku
a prijme opatieni k napravé nedostatkii. “ *® Obec je povinna ve smyslu ustanoveni § 42
odst. 1 zdkona o obcich kazdoro¢né nechat své hospodafeni pifezkoumat bud’
pfisluSnym krajskym tGfadem, nebo nezavislym auditorem. Nezavislého auditora (jeho
vykon) hradi obec ze svych rozpoctovych prosttedki. V ptipadé, ze obec nepozada o

pfezkoumani, provede toto prezkoumani ptislusny krajsky urad.

24§ 489 a 490 ob&anského zékoniku; CESKA REPUBLIKA. Zakon & 89/2012 Sb., obcansky zakonik
(v platném znéni). In: Shirka zdkonii Ceské republiky. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, ro&. 2012,
¢. 33, 89.

% iz § 28 odst. 4 pism. a) zakona o finanéni kontrole; CESKA REPUBLIKA. Zakon & 320/2001 Sb.,
0 finan¢ni kontrole ve vefejné spraveé a o zméné nekterych zakoni (zékon o financni kontrole; v platném znéni).
In: Shirka zdkonii Ceské republiky. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, ro¢. 2001, &. 122, 320.

2% § 43 zakona o obcich; CESKA REPUBLIKA. Zakon &. 128/2000 Sb., o obcich (v platném znéni). In: Shirka
zdkonii Ceské republiky. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, ro¢. 2000, ¢. 38, 128.
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Hospodateni obce je sledovano pomoci rozpoctu. Duraz je pfitom kladen na vydajovou
stranku. Z hlediska ucetnictvi je jist¢ obec ucetni jednotkou. Obec sleduje své piijmy a
vydaje oddélené podle skladby. PInéni vydajové stranky rozpoctu je mozné sledovat ze
dvou hledisek: tim prvnim je hledisko skute¢né vynalozenych finan¢nich prostredki
(prakticky obdoba cash-flow), druhym hlediskem je plnéni skute¢né vynalozenych
nakladu. Jelikoz obce vedou podvojné ucetnictvi, tak ndklady a vydaje nejsou totozné.
Rozpoctové naklady pak predstavuji skute¢né a konecné vynalozeni hospodaiskych

prostfedkt obce. 2’

1. 4. 1 PFijmy obce

Pii{jmy obce tvoii tzv. pfijmovou stranku rozpoctu obce. Seznam pi{jmi obce neni
vymezen taxativné, ale demonstrativné. Lze tedy fici, Ze obec mlize mit i jiné piijmy,
nez ty které uvadi § 7 zdkona o rozpoctovych pravidlech uzemnich samospravnych
celkii. Mezi takové pfijmy mlzeme zejména fadit pfijmy z vlastniho majetku a
majetkovych prav, piijmy zvysledkli vlastni Ccinnosti, ale rovnéz piijmy
Z hospodaiskych vysledki pravnickych osob, které obec zfidila ¢i zalozila a umoziuje
to zdkon. Samoziejmé, ze pfijmem obce jsou i piijmy z vysledkli spravni Cinnosti a
z mistnich poplatkli. Nemén¢ podstatnou ¢asti pfijmu jsou i dotace, at’ uz ze statniho ¢i
jiného vefejného rozpoctu (napt. kraje). Zvlastnim druhem piijma jsou pak piijmy,
které maji vyrovnat docasny nesoulad mezi plnénim rozpoctovanych pifijmi a plnénim
vydaji, kdyz tento miize byt financovéan z tzv. navratnych finanénich vypomoci. 2 Tyto
finan¢ni vypomoci poskytuje stat, kraj ¢i jind obec a jsou bezirocné. Pro jejich
splatnost je typické, ze v ptipadé jejiho nedodrZeni se jednd o zadrzeni penéznich

prostiedki.

1. 4. 2 Vydaje obce

Stejné jako pfijmy jsou i vydaje obce uvedeny v § 9 zdkona o rozpoctovych pravidlech
uzemnich samospravnych celkli demonstrativné. JelikoZ je obec samostatné piisobici
jednotkou, do jejihoz samospravného chodu mohou zasdhnout vyssi slozky statni moci

jen vyjimecéné, je rovnéz zcela logické, ze vydaje obce nemohou byt formulovany do

21 REKTORIK, Jaroslav. Jak Fidit kraj, mésto a obec: rukovét iizemni samospravy. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2002, 135 s. ISBN 80-210-2955-5.

28 8§ 7 odst. 4 zdkona o rozpo&tovych pravidlech; CESKA REPUBLIKA. Zakon & 250/2000 Sb.,
0 rozpoétovych pravidlech uzemnich rozpodti (v platném znéni). In: Shirka zdkonii Ceské republiky. Praha:

Ministerstvo vnitra Ceské republiky, roé. 2000, ¢&. 73, 250.
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taxativniho vyctu. Vydaji obce tak jsou napt. zavazky vyplyvajici pro obec z plnéni
povinnosti ulozenych ji zdkony, vydaje na vlastni ¢innost obce v jeji samostatné
pusobnosti, zejména vydaje spojené s péci o vlastni majetek a jeho rozvoj ¢i zavazky
vyplyvajici pro obec z uzavienych smluvnich vztahli v jejim hospodafeni a ze
smluvnich vztaha vlastnich organizaci, jestlize k nim piistoupila. Mezi vydaje obce pak

samoziejmé patii 1 thrada pijcek a uvéra, véetné trokd.
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2 Typy organizaci zaloZenych ¢i ziizenych obci

Obec muze v ramci své Cinnosti a pro zajiSténi ukoll, které pro ni vyplyvaji ze zdkona
0 obcich a dalSich zakont, stejn¢ jako z jejich vlastnich zavazkl zakladat ¢i zfizovat
rizné druhy organizaci. Je pouze na obci, pro jakou formu se rozhodne. Pied zalozenim
¢i zfizenim organizace by vSak obec méla uvazit, pro jaky ucel bude organizace
ziizena. Je jasné, ze nckteré ¢innosti mohou byt i pfedmétem ekonomicky vynosnych
projektd, zatimco jinde pljde zcela o bezziskovou Cinnost a s tim spojeny negativni

hospodatsky vysledek, bude-li zvolena nevhodna forma organizace.

Obce muze tedy zfidit svou organizacni slozku, kterd je charakteristicka tim, Ze nema
svou vlastni pravni subjektivitu, pfispévkovou organizaci, jez ma svou pravni
subjektivitu, ale mize také zfidit obchodni spolecnosti (napf. spolecnost s ru¢enim
omezenym). Krom téchto miiZze obec zfidit napf. 1 obecné prospéSnou spolecnost ¢i
Skolskou pravnickou osobu. JelikoZ ty nejsou spojeny s predmétem této prace, bude od

nich upousténo stejné€ jako od organizacni slozky.

2. 1 Prispévkova organizace

Ptispévkova organizace je zvlastni formou pravnické osoby. Ma svoji vlastni pravni
subjektivitu a je zfizena ve smyslu zadkona o obcich a zakona o rozpoctovych
pravidlech. Jejim ucelem je poskytovat vefejné statky a sluzby, u nichZ se predem
predpoklada, ze budou neziskové, nebo tyto statky a sluzby chce zfizovatel poskytnout
osobam na Uzemi obce ¢i ob¢anlim obce v dotovaném rezimu. Dal§im aspektem, ktery
je pii ztizeni ptispeévkové organizace diilezity, je nutnost oddéleni od samotné obce pro

naroc¢nost plnéni ukold.

,,Obec miize ziidit podle § 35a zakona o obcich prispévkové organizace pro takové

ucely, které souvisi se samostatnou piisobnosti obce, resp. pro vykon takovych cinnosti
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¢i sluzeb, o kterych obec v samostatné pusobnosti rozhodla, Ze jejich zabezpeceni je v

zdjmu obce a obcanii. “ %

V cele piispévkové organizace stoji povéreny pracovnik, ktery je do funkce jmenovan.
Jmenovani, stejn¢ jako vybér této osoby je v kompetenci rady obce, pokud se nejedné o
obecni policii. Tam je jmenovani vedouciho pracovnika, pokud jim neni starosta,
svéteno zastupitelstvu, nebot’ obecni policie je dalsim organem obce. U ptispévkovych

organizaci je statutarnim organem feditel, ktery organizaci také zastupuje navenek.

2. 1.1 Zrizeni, zména a zruSeni prispévkové organizace

Ptispévkovou organizaci zaklada zfizovatel (obec) podle vyse uvedeného § 35a zdkona
0 obcich a § 27 odst. 1 zakona o rozpoc¢tovych pravidlech. V souladu s vyse uvedenym
se jednd o organizaci, jez za predmét Cinnosti bude mit nevydélecnou (neziskovou)
¢innost. O zfizeni ptispévkové organizace je zfizovatel povinen vydat zfizovaci listinu.
Ta musi byt zvefejnéna v Ustiednim véstniku Ceské republiky do 15 dnti od data, kdy
doslo kjejimu zalozeni. Zfizovaci listina, jelikoz je jednim z nejdilezitéjsich
dokumentii organizace, predstavuje ucelenou listinu s nasledujicim povinnymi udaji *:
nazev a sidlo pfispévkové organizace a jeji identifikacni ¢islo, vymezeni hlavniho tcelu
a tomu odpovidajicimu pfedmétu cCinnosti, oznaceni statutdrnich organt a zpisob,
jakym vystupuji jménem organizace, vymezeni majetku, ktery se organizaci predava do
spravy kjejimu vlastnimu hospodarskému vyuziti (pfipadné rozdéleni na vlastni
majetek organizace a majetek zfizovatele), vymezeni majetkovych prav tak, aby
vlozeny 1 ziskany majetek byl vyuZivan pro hlavni Gcel, k némuz byla zfizena, okruhy
doplitkové €innosti, vymezeni doby, na kterou je organizace zfizena. Nedilnou a velmi

podstatnou soucasti ziizovaci listiny je pfesné oznaceni ziizovatele.

Ptispévkova organizace musi byt zapsana do obchodniho rejstiiku, coz musi zajistit
zfizovatel. Pfipadné zmény ¢i zénik piispévkové organizace je véazan rovnéZ na

povinnost ozndmeni v Ustiednim véstniku Ceské republiky ve lhiité 15 dnti od pfijeti

2 LOVETINSKY, Vojtéch a Petra MYLKOVA. PARLAMENTNI INSTITUT. Fungovdni pfispévkovych
organizaci v Ceské republice a vybranych zemich Evropy [online]. duben 2011 [cit. 2013-09-23]. Dostupné z:
http://www.avpo.cz/sdata/prispevkove_organizace_v_CR_a_EU_78.pdf

% § 27 odst. 2 zakona o rozpottovych pravidlech; CESKA REPUBLIKA. Zakon &. 250/2000 Sb.,
0 rozpoétovych pravidlech uzemnich rozpodti (v platném znéni). In: Shirka zdkonii Ceské republiky. Praha:

Ministerstvo vnitra Ceské republiky, roé. 2000, ¢&. 73, 250.
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opatfeni, kterym zfizovatel rozhodl o zméné ¢i zrusSeni. Ziizovatel pii zméné musi
rovnéz uvést, o jakou zménu se jedna a jde-li o zménu, pfi niz dochdzi ke slouceni,
splynuti apod. s jinou organizaci, musi rovnéz urcit, do jaké miry pfechazi prava a
povinnosti, véetné¢ majetku, na nastupnickou organizaci. Pti zruseni pfechazi veskeré

jméni ptispévkové organizace na ziizovatele.

Z hlediska prace je dulezité, ze zfidit ¢i zrusit ptispévkovou organizaci mize pouze
zastupitelstvo mésta (obce), nikdo jiny. Kontrolu zajistuje pak rada obce, pficemz tato
ve smyslu ustanoveni § 102 odst. 2 pism. q) zdkona o obcich musi schvalit ucetni

zavérku ptispévkové organizace.

2. 1. 2 Hospodareni prispévkové organizace
Jelikoz je ptispévkova organizace zalozena za neziskovym ucelem, nelze ocekavat, ze
by si na svou ¢innost a svou dalsi existenci mohla vystacit pouze s vlastnimi piijmy, at’
uz zhlavni nebo dopliikkové Ccinnosti. Zfizovatel poskytuje ziizené piispeévkové
organizaci svij vlastni majetek, se kterym pak organizace hospodafi. Do svého
vlastnictvi tak prispévkova organizace mize piijmout pouze majetek, ktery ma slouzit
jeji ¢innosti podle zfizovaci listiny. Tento majetek nabyva nasledujicimi zptsoby:

a) ,,bezuplatnym prevodem od svého zrizovatele,

b) darem s predchozim pisemnym souhlasem zrizovatele,

C) deédenim; bez predchoziho pisemného souhlasu zrizovatele je prispévkovad organizace
povinna dédictvi odmitnout, nebo

d) jinym zpiisobem na zdkladé rozhodnuti ziizovatele. *“ 3
Pokud béhem svého pusobeni piispévkova organizace zjisti, Ze nepotiebuje jiz majetek,
ktery nabyla podle bodu a), je povinna tento majetek nabidnout piednostné svému
zfizovateli (¢i dalSim jim ur€enym osobam, napf. jinym piispévkovym organizacim,
organiza¢nim slozkam apod.). Teprve v ptipad¢, Ze o n&j neprojevi zfizovatel z4jem,
muze organizace prevést majetek na jinou osobu, ovSem za podminek stanovenych

ziizovatelem.

31§ 27 odst. 5 zakona o rozpottovych pravidlech; CESKA REPUBLIKA. Zakon &. 250/2000 Sb.,
0 rozpoétovych pravidlech uzemnich rozpodti (v platném znéni). In: Shirka zdkonii Ceské republiky. Praha:

Ministerstvo vnitra Ceské republiky, roé. 2000, ¢&. 73, 250.
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Krom majetku, ktery ji byl svéfen, ma pfispévkova organizace i narok na prispévek na
¢innost od svého ziizovatele. Organizace piispévek ziskd podle pifedem urcenych
kritérii, kterd uréi ztizovatel. Vedle tohoto ptispévku pochopitelné organizace ziskava
vlastni finan¢ni prostiedky ze své cinnosti. Tretim zdrojem financovani jsou pak
prostiedky jejich fondu, pen€zité dary od fyzickych a pravnickych osob (se souhlasem
zfizovatele), véetné pencznich prostiedkti poskytnutych z Nérodniho fondu a ze
zahranic¢i. 32 Mize se stat, ze doplitkové ¢innost pFispévkové organizace je vydéle¢nou
¢innosti. V takovém ptipad¢ miize organizace pouzit tento zisk jen pro svou hlavni

¢innost, nebo se souhlasem zfizovatele miize tento zisk pouZit jinym zptisobem. 3

Z hlediska ztizovatele je urcitou vyhodou, ze mize své prispévkové organizaci naridit
odvod do svého rozpoctu. Tak se déje v ptipadech, kdy jsou planované vynosy vyssi
nez planované naklady, nebo kdyz jsou investi¢ni zdroje vyssi, nez jejich potieba
stanovena zfizovatelem. Na druhou stranu nelze v zddném piipadé ménit v neprospéch
rozpocet prispévkové organizace béhem fiskalniho obdobi, pokud k tomu neexistuji
objektivni pficiny. Jak bylo jiz dfive uvedeno, je rozpocet piispévkové organizace
navazan na rozpocet zfizovatele. Zfizovatel tak miZe nafidit po splnéni zédkonnych

podminek prevedeni zisku z ukon€eného fiskalniho obdobi zpét do jeho rozpoctu.

Zakladni skutecnosti vSak zlstavd, ze rozpocet prispévkové organizace musi byt

alespon vyrovnany.

2. 1. 3 Fondy prispévkové organizace

34

Piispévkova organizace vytvafi ze zdkona ** celkem ctyfi fondy. Jsou jimi rezervni

fond, investi¢ni fond, fond odmén a fond kulturné socidlnich potieb.

Rezervni fond je vytvafen ze zlepSeného hospodarského vysledku piispévkové
organizace. Tim se ma na mysli, ze skutecné vynosy, kam se zapocitava i ptispévek od

zfizovatele, ptekroc€ily skutecné provozni naklady. Ziizovatel tak miiZze urcit, jaka cast

32 Viz § 28 odst. 1 zdkona o rozpo&tovych pravidlech; Tamtéz

3§ 28 odst. 5 zakona o rozpottovych pravidlech; CESKA REPUBLIKA. Zakon ¢&. 250/2000 Sb.,
0 rozpoétovych pravidlech uzemnich rozpodti (v platném znéni). In: Shirka zdkonii Ceské republiky. Praha:
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, roé. 2000, ¢&. 73, 250.

3 Viz § 29 odst. 1 zdkona o rozpoé&tovych pravidlech; Tamtéz
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takového zlepSeného vysledku vstoupi do rezervniho fondu. Zlepseny vysledek miize
byt vSak zkracen podle rozhodnuti zfizovatele o odvody do dalSiho fondu, tentokrate
fondu odmén. Z rezervniho fondu je mozné financovat pouze dal$i rozvoj Cinnosti
organizace, pieklenuti docasného nesouladu mezi vynosy a naklady, sankce ulozené za

poruseni rozpoctové kazn¢ a uhradu ztraty minulych let.

Investi¢ni fond je fondem, ktery organizace vyuziva zejména k financovani investi¢nich
vydajt, véetné investi¢nich pajcek a uveért. Investicni fond mize také slouzit jako zdroj
pro opravy a udrzbu majetku slouziciho organizaci k jeji ¢innosti. V takovém ptipadé
vSak musi dojit k pfevedeni z fondu do vynosti organizace. Investi¢ni fond mize byt pti
souhlasu zfizovatele posilen z fondu rezervniho. Za hlavni zdroj investicniho fondu
mizeme povazovat odpisy dlouhodobého majetku, investi¢ni dotace ¢i piijmy z prodeje

dlouhodobého majetku.

Tfetim fondem je fond odmén. Tento fond je rovnéz tvoifen ze zlepSeného
hospodaiského vysledku. Je to urcity stupenn participace organizace na efektivnim
hospodareni a v neposledni fadé motivace pro zaméstnance. Fond mize nabyt za jedno
hospodaiské obdobi az 80 % zlepSeného hospodaiského vysledku, ale nejvice 80 %
celkového objemu rozpoctovanych ¢i stanovenych mezd. Fond je uréen pochopitelné
K odménovani zaméstnanci organizace, pfiemz prioritné slouzi k proplaceni

ptipadného piekroceni prostiedki na platy (napf. praci piescas apod.).

Poslednim fondem je fond kulturnich a socidlnich potieb. ,, Fond kulturnich a
socidlnich potreb je tvoren zdkladnim pridélem na vrub ndkladu prispévkove
organizace z rocniho objemu nakladi zuctovanych na platy a nahrady platu, popripade
na mzdy a nahrady mzdy a odmény za pracovni pohotovost, na odmény a ostatni plnéni
za vykondvanou praci.” % Fond slouzi k financovani kulturnich a socidlnich potieb
zaméstnancl. Ptikladem vyuziti mizZe byt proplaceni stravenek nad zakonem uznanych

55 % hodnoty stravenky.

% § 33 odst. 1 zakona o rozpottovych pravidlech; CESKA REPUBLIKA. Zakon ¢&. 250/2000 Sb.,
0 rozpoétovych pravidlech uzemnich rozpodti (v platném znéni). In: Shirka zdkonii Ceské republiky. Praha:

Ministerstvo vnitra Ceské republiky, roé. 2000, ¢&. 73, 250.
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2. 1. 4 Ruceni, uvéry, dary, majetkova ucast

V téchto piipadech je zcela ziejmé, Zze piispévkova organizace ma vesmés svazané
ruce. Bez souhlasu svého ziizovatele nemize za zZadnych okolnosti byt rucitelem tieti
osob¢ Ci brat si pjcku ¢i uvér. To se rovnéz tykd ndkupu na splatky. Dary muize
organizace poskytnout pouze se souhlasem zfizovatele, pokud se nejedna o ptipady,
kdy organizace na zakladé¢ obecného souhlasu zfizovatele daruje majetek jiné
organizaci zfizovatele. Z hlediska dalsiho je rovnéz pottebné fici, ze ptispévkova
organizace neni podle § 37a zdkona o rozpoctovych pravidlech opravnéna mit podily ¢i

jakoukoli majetkovou ucast v pravnickych osobach, jejichz cilem je zisk.

2. 2 Spolecnost s ru¢enim omezenym

Obcim je umoznéno krom piispévkovych organizaci vytvaret i jiné pravnické osoby, a
to obchodni spolecnosti. Celkoveé se vSak obec musi spokojit pouze se spolecnosti
s ru¢enim omezenym, nebo akciovou spole¢nosti. *® Osobni obchodni spole¢nost (jako
napt. vefejna obchodni spolecnost) obec sama zalozit nemiize. Je ovSem zajimavé, ze
¢lenem obchodni spolecnosti, tedy i osobni, obec byt mize, pokud neni sama jedinym
spole¢nikem. Diivodem je ruceni spolecnikli za zadvazky spole¢nosti, jak bude uvedeno
pozdéji. Spole€nost srucenim omezenym je fazena mezi kapitdlové obchodni
spolecnosti. To znamend, Ze majetek spolecnika a majetek spolecnosti je oddélen.
Spolec¢nik také ruci za zavazky spole¢nosti pouze do vyse svého nesplacen¢ho vkladu.
Zakon pozaduje, aby spoleCnost méla vytvoreny tzv. minimdlni zakladni kapital.
Charakteristickym rysem je rovnéZz to, Ze spolecnici se nepodileji na cinnosti

spole¢nosti. 3

2. 2. 1 Organy spole¢nosti
Na rozdil od pfispévkové organizace je spolecnost srucenim omezenym zcela

samostatny subjekt, ktery neni pfimo provazan se spolecniky (v nasem piipad¢ obci).

3 Srovnej s23 odst. 1 pism. ¢); CESKA REPUBLIKA. Zakon &. 250/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech
tizemnich rozpoéti (v platném znéni). In: Shirka zdkonii Ceské republiky. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, ro¢. 2000, ¢. 73, 250.

3 BARTOSIKOVA, Miroslava a Ivana STENGLOVA. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2006, xvii, s. 4 a nasledujici. Beckova edice pravo a hospodarstvi. ISBN 80-717-9441-4.
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Spolecnost mé své vlastni organy. U spoleCnosti s ur¢enim omezenym jsou dva organy

povinné a jeden fakultativni.

2. 2. 1. 1 Valna hromada

NejvysSim organem spolecnosti s ruenim omezenym je valnd hromada. Valna
hromada je obvykle tim mistem, kde spole¢nici uplatiuji sva prava. *® Rozhodnuti,
které je pfijato na valné hromade¢, je zavazné a nazyva se usnesenim. Proti takovému
rozhodnuti je mozné podat Zalobu pro neplatnost. Valnd hromada je usnaSenischopna,
pokud jsou pfitomni spolecnici, ktefi disponuji alespoit 50 % vSech hlast. Zakon o
obchodnich korporacich rozliSuje tii typy rozhodnuti. Prvnim je rozhodnuti, které¢ je
pfijimano prostou vétSinou. Obecné lze fici, ze neni-li podle zakona ¢i podle
spoleCenské smlouvy potieba jiného kvora, plati, ze je zapotiebi prosté vétSiny.
Druhym typem je rozhodnuti, které potiebuje alesponn dvé tretiny vSech hlast. Tento
typ je urcen pro takova usneseni, kterymi se napf. pfijima zména obsahu spolecenské
smlouvy, nebo je jejim disledkem. 3 Uginky takového rozhodnuti viak nastavaji az ke
dni zapisu do obchodniho rejstiiku a je zapotiebi, aby takové rozhodnuti bylo sepsano
formou vetejné listiny. Tfetim typem rozhodnuti jsou ta, kterymi se méni prava a
povinnosti spolecniktl. ,, K prijeti rozhodnuti o zméné spolecenské smlouvy, kterym se
zasahuje do prav nebo povinnosti pouze nékterych spolecnikii, se vyZaduje jejich
souhlas. Zasahuje-li se zménou spolecenské smlouvy do prdav a povinnosti vsech

spolecnikii, vyZaduje se souhlas vsech spolecnikii. « *°

Valnad hromada spolecnosti musi byt svoldna minimélné jednou za Ucetni obdobi.
Spolecenskd smlouva vSak miZe stanovit, Ze to bude castéji. Valnd hromada je
svolavana vfadném terminu a s dostateCnym casovym piedstihem jednatelem
spolecnosti. V ptipad¢, Ze tak neucini, nebo spolecnost jednatele nema, muze tak ucinit

kterykoliv spole¢nik, nebo v zajmu spolec¢nosti dozor¢i rada.

38 § 167 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich umozZituje spoleénikéim uplatiiovat sva prava i mimo valnou
hromadu.

3 Blize § 171 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich; CESKA REPUBLIKA. Zikon &. 90/2012 Sb.,
0 obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich; v platném znéni). In: Sbirka zdkonii
Ceské republiky. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, ro¢. 2012, &. 34, 90

408§ 171 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich; Tamtéz
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Mezi hlavni povinnosti valné hromady patii schvalovat tcetni zavérku, nebo hlasovat
0 spolecnicich (napf. pii navrhu na vylouceni, pii odpousténi splnéni povinnosti vici
spoleCnosti apod.) Valnd hromada rovnéz ustanovuje do funkce statutdrni organy
spolecnosti a ¢leny dozor¢i rady, byla-li zfizena, ale taktéz je téchto postii zbavuje.
Zpusob hlasovani je kumulativni a je upraven § 178 — 180 zakona o obchodnich
korporacich. Ten zptsob hlasovani je u nas novinkou a je ptevzat z anglické pravni

Gpravy. 4

2. 2. 1. 2 Dozordi rada

Ackoliv dozor¢i rada je u spoleCnosti s ruCenim omezenym pouze fakultativnim
organem, tak v naSem piipad¢ je to jisté organ, ktery zifizen bude. Divodu je hned
nékolik: jak bylo uvedeno, musi se obec (kterd je v naSem piipadé jedinym
spole¢nikem) starat o svlj majetek s péci fadného hospodafe. Dozor¢i rada je tak
organem, ktery umoziuje dalsi kontrolu spole¢nosti. Do funkci v dozor¢i radé mohou
byt zvoleny jakékoliv osoby, je tedy mozné, aby si zastupitelstvo vyhradilo 1 Gcast
svych zastupct v dozor¢i radé, ktefi budou moci spolecnost ptimo kontrolovat. Dal§im
divodem je i to, Ze spolecnost, kterd zada o vetejné zakazky, stejné¢ musi mit dozorci

radu zfizenou.

V ptipad¢ zfizeni dozor¢i rady musi tato byt zanesena i v zakladatelské listing. Pozd¢ji
je mozné také radu zfidit, ale bude to opét obnadset zménu spolecenské smlouvy. Mezi
prava dozor¢i rady patii prdvo na dohled nad Cinnosti jednateld, kontrolu ucetnich
operaci, podavat alespoii jednou roéné zpravu valné hromadg. *> Zastupitelstvo obce
jako jediny zakladatel tak mlZe pifimo urcit mechanismus, jak bude dozor¢i rada
obsazovana, stejn¢ jako muze urcit, co dale bude patfit do kompetenci dozor¢i rady.
Spolecenskd smlouva totiz mize rad¢ svéfit mnohem Sir§i pravomoci, nez jaké uznava

§ 201 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich.

4 HAVEL, Bohumil. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. 1.
vyd. Ostrava: Sagit, 2012, s. 98 ISBN 978-807-2089-239.

%2 Srovnej s § 201 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich; CESKA REPUBLIKA. Zikon ¢&. 90/2012 Sb.,
0 obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich; v platném znéni). In: Shirka zdkonii

Ceské republiky. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, ro¢. 2012, ¢. 34, 90
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2. 2. 1. 3 Statutarni orgdan

Tim, kdo spolecnost s rucenim omezenym zastupuje navenek, je tedy néco jako
exekutivou, je statutdrni organ spoleCnosti — Vtomto pifipadé¢ nazyvany jednatel.
Jednatel miize svou funkci vykonavat sam, nebo miize byt jednatelti vice. Na rozdil od
obchodniho zakoniku novy obcansky zékonik umoznil, aby vice jednatelli vytvofiilo
kolektivni organ. Co je ovSem dulezité, tak jednatel a spole¢nik nemusi byt nutné jedna
a ta sama osoba. Jednatelem spole¢nosti mize byt ten, o kom se spoleénik domniva, ze
bude danou funkci zastdvat nejlépe. Oproti pfispévkovym organizacim, kdy je jeji
teditel svazan vnitini pfedpisy zfizovatele a dal§imi zakony upravujici chod vetejné
spravy, je jednatel spolecnosti v mnohem vyhodné&jSim postaveni, protoze se zodpovida
pouze valné hromad¢ a musi dodrzovat ,,pouze* predpisy vztahujici se k jeho ¢innosti a
podnikdni. Na rozdil od fteditele pfispévkové organizace nesmi nikdo ddvat pokyny
jednateli v jeho obchodni ¢innosti. # Co je tim mysleno a jaké jsou tedy okruhy
pusobnosti jednatele? Ob&ansky zakonik * k tomu v § 163 tika: ,, Statutdrnimu orgdanu
nalezi veskera piisobnost, kterou zakladatelské pravni jednani, zakon nebo rozhodnuti
organu verejné moci nesveri jinému organu prdvnické osoby.” a zéaroven v § 164
dodava: ,, Clen statutdrniho orgdnu miiZe zastupovat pravnickou osobu ve viech

zalezZitostech. *

Neni-li urceno spolecenskou smlouvou (a vefejnym rejstiikem potvrzeno) jinak, pak
plati, Ze kazdy clen kolektivniho organu (je-li jednatelii vice) zastupuje spole¢nost
samostatné. V ptipadé zaloZeni spolecnosti s ru¢enim omezenym tak miize spole¢enska

smlouva urcit, jak ma ptipadné vice jednatelli za spolec¢nost jednat.

Jednatel spolecnosti je, jak bylo uvedeno, odpovédny za obchodni ¢innost spolecnosti.
Zakonodarce v § 196 zakona o obchodnich korporacich uvedl, Ze musi zajistit fadné
vedeni spole¢nosti, jeji evidence a ucetnictvi. Dale musi vést seznam spolecniki a
v neposledni fadé také spolecniky informovat o stavu spole¢nosti. Mezi zakonné
povinnosti jednatele rovnéZz patii aktualizace vyznamnych dokumentli spolecnosti,

zejména zakladatelské smlouvy, a tyto nechava zandSet do vefejnych rejstiiki.

43§ 195 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich; Tamtéz
“ CESKA REPUBLIKA. Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik (v platném znéni). In: Shirka zdkonii Ceské
republiky. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, ro¢. 2012, ¢&. 33, 89.
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Abychom naplnili, co se asi skryva pod uvedenymi zédkonnymi povinnostmi, mizeme
se ztotoznit se zavérem Havla %, Ze jsou to takové operace, které maji pouze vnitini
charakter, jsou kazdodenniho rdzu, zabyvaji se fizenim spolecnosti a jeji
podnikatelskou ¢innosti, rozhodovanim o finan¢nich, technologickych, investicnich,
obchodnich a persondlnich otazkach. Naopak béznou cinnosti neni jednani vaci
spole¢nikiim a orgdnim spolecnosti. To odpovidd i dikci zdkona o obchodnich
korporacich, kteryzto stanovil, ze nikdo neni opravnén davat pokyny jednateli v jeho
obchodni Cinnosti. Je pak ovSem na misté otazka, do jaké miry spolecnici (valna
hromada) mohou ovliviiovat chod spole¢nosti. Pokud nemohou davat pfimo pokyny
jednateli, je jedinou moznosti, jak zasdhnout, zbaveni jednatele jeho postu a dosazeni

nového.

Jelikoz je jednatel osoba klicova pro chod spolecnosti, tak v pfipadé, Ze nemiize
vykonavat svou funkci, byl ji zbaven, nebo sam resignoval, pak je povinnosti valné
hromady, aby do jednoho mésice zvolila jednatele nového. ¢ Pokud se tak nestane,
muze na navrh osoby majici pravni z4jem, tzn. nikoliv pouze spolecnikii, jednatele
ustanovit soud, ale pouze na dobu, neZ bude fadné¢ zvolen novy jednatel. Soud vSak

mize také i bez ndvrhu takovou spole¢nost zrusit a nafidit jeji likvidaci. 4

Jednatel je rovnéZ zdkonem omezen v tom, jakou dal§i ¢innost mimo c¢innost pro
spole¢nost, miiZze vykonavat. Jedna o tzv. zdkaz konkurence, byt neni pfimo takto
v zdkoné€ o obchodnich korporacich oznacen. Jednatel tak nesmi podnikat v oblasti,
ktera je stejna jako Cinnost spolecnosti, véetné zprostiedkovani a zastupovani. Nesmi
byt rovnéz clenem statutdrniho organu jiné spolecnosti se stejnym ¢i obdobnym

pfedmétem ¢innosti. “® Tato omezeni sice vyplyvaji pfimo ze zakona, nicméné

% HAVEL, Bohumil. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. 1.
vyd. Ostrava: Sagit, 2012, 287 s. ISBN 978-807-2089-239.

% Srovnej § 198 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich; CESKA REPUBLIKA. Zakon & 90/2012 Sb.,
0 obchodnich spolec¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich; v platném znéni). In: Shirka zakonii
Ceské republiky. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, ro¢. 2012, ¢. 34, 90

47°§ 198 odst. 3 zdkona o obchodnich korporacich; CESKA REPUBLIKA. Zikon & 90/2012 Sb., o obchodnich
spoleénostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich; v platném znéni). In: Shirka zdkonii Ceské
republiky. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, ro¢. 2012, &. 34, 90.
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spolecnici je mohou zrusit. Je vSak nutné, aby s timto souhlasili vSichni spolecnici,
nikoliv pouze prosta ¢i kvalifikovana vétSina. Jedna se o prvek ochranujici kteréhokoliv

spole¢nika bez ohledu na velikost jeho podilu.

Zatimco predesla pravni uprava (obchodni zakonik) pfilis nefeSila, na zdklad¢ ceho
vlastné vykonéava jednatel svou funkci, zdkon o obchodnich korporacich stanovi, ze
jednatel vykonava funkci na zakladé smlouvy o vykonu. Tato smlouva se obecné fidi
smlouvou o pitikazu podle obcanského zakoniku, nicméné¢ mohou nastat jisté
modifikace. Tuto smlouvu musi schvalit valnd hromada spolecnosti a musi mit
pisemnou formu. Smlouva zaroven musi urcit, jaka je odména jednatele, nebo alespon
zpusob jejiho vypoctu, jinak se ma za to, ze funkce je vykonavana bezplatné. ,, Plnéni
podle smlouvy o vykonu funkce nebo podle odstavce 1 se neposkytne, pokud vykon
funkce ziejmé prispél k nepriznivéemu hospodarskému vysledku obchodni korporace,

ledaze ten, kdo schvalil smlouvu o vykonu funkce, rozhodne jinak. *“ *°

Zajimavosti jisté je, ze § 59 odst. 5 zdkona o obchodnich korporacich vyslovné
zakazuje, aby jednatel spole¢nosti odstoupil ze své funkce v dobé, kterd je pro

spolecnost nevhodna.

2. 2.2 ZaloZeni a vznik spolecnosti
ZaloZeni spole¢nosti s ru¢enim omezenim neni problematické. Od zalozeni spolecnosti
je vSak zapotiebi oddélit vznik spoleCnosti. ZaloZeni nastdvd okamzikem, kdy
zakladatelé (spolecnici) podepisi spolecenskou smlouvu. Spolecenskd smlouva musi
obsahovat:

a) ,,firmu spolecnosti,

b) predmét podnikani nebo cinnosti spolecnosti,

C) wurceni spolecnikii uvedenim jména a bydlisté nebo sidla,

d) wurceni druhii podilii kazdého spolecnika a prdv a povinnosti s nimi spojenych, dovoluje-
li spolecenska smlouva vznik riiznych druhu podilu,

e) wisi vkladu nebo vkladii pripadajicich na podil nebo podily,

f)  wisi zdakladniho kapitalu a

49°8 61 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich; Tamtéz
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g) pocet jednatelii a zpiisob jejich jedndni za spolecnost. **°

Je-li spolecnost zakladana jako zcela nova, pak musi zakladatelé dodat do spolecenské
smlouvy dal§i povinné ndlezitosti, které¢ vS§ak mohou byt pozd¢ji po vzniku spolecnosti
a splaceni vkladi vypusStény. Mezi tyto povinnosti patii uréeni vkladové povinnosti
zakladatelli, a to vCetn¢ lhlty pro splnéni, tdaj o urceném jednateli ¢i jednatelich,
urceni spravce vkladl a u nepenéznich vkladi musi byt piilozen jejich popis a zejména
jejich ocenéni, véetn& uréeného znalce. ® Pfi zaloZeni spolednosti musi byt splaceno
nejménc 30 % penézitych vkladl a vSechny nepenézité. S tim je také spojena povinnost
spoleénosti vést evidenci spole¢nikii. °? Spole¢nost vznika k okamziku jejiho zapisu do
obchodniho rejstiiku. Co je ovSem dilezité, tak skutecnost, ze zalozeni spolecnosti

s ru¢enim omezenym musi byt provedeno veiejnou listinou. >

2. 2. 3 Vklady

Vklad u spolecnosti s ru¢enim omezenim piedstavuje souhrn vSech hodnot (vyjadieno
Vv penézich), které se vkladatel zavazuje vlozit do spolecnosti, a to za ucelem nabyti
(spolu)vlastnického podilu. ** U vkladi nelze vyzadovat pod dobu existence spole¢nosti

jejich vraceni ¢i uroceni.

Velmi pozitivni skute¢nosti z hlediska zaloZeni spole¢nosti s ru¢enim omezenym je
bezesporu snizend vySe povinného minimdalniho vkladu, ktery €ini podle § 142 odst. 1
zékona o obchodnich korporacich pouhou 1,- korunu ¢eskou. Spolecenska smlouva
vSak mulZe stanovit, Ze minimalni vklad je vyssi, ptfipadné urcit dals$i podminky, které
budou piijeti vkladu ovliviiovat. V podstaté to znamend, Ze spolecnost s rucenim
omezenym miZe byt zaloZena se ,,zakladnim kapitdlem* ve vysi 1,- K¢&. Je otazkou,

zdali je takovy stav zadouci, nebot” bankovni subjekty poskytujici avéry mohou byt

50 § 146 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich; CESKA REPUBLIKA. Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spoleénostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich; v platném znéni). In: Shirka zdkonii Ceské
republiky. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, ro&. 2012, &. 34, 90.

51 Srovnej s § 146 odst. 2 a 3 zdkona o obchodnich korporacich; Tamtéz

%2 Srovnej s § 139 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich; Tamtéz

53 § 8 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich; Tamtéz

% HAVEL, Bohumil. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. 1.

vyd. Ostrava: Sagit, 2012, s. 37 ISBN 978-807-2089-239.
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skeptické ke spoleénostem s takovou vysi vkladu, ptipadné pozadovat jeho navyseni. *°

Splacenim celého upsaného vkladu zanika odpovédnost spolecnika za zavazky
spolecnosti. V pfipadé minimdlniho vkladu 1,- K¢ je prakticky vylouceno, aby

existovalo ruceni spole¢nika.

S ohledem na to, ze spolecnost s ruenim omezenym nemusi mit pouze jednoho
vlastnika, je zfejmé, ze vkladim by i ve spolecenské smlouvé méla byt vénovéana
zvysena pozornost, napt. pro vstup dalsiho spole¢nika. Je logické, ze zalozit spole¢nost
s ru¢enim omezenym je vhodné vzdy pii ocekdvaném zisku. Mlze se tak stat, ze pfii

nabidce sluzeb jinym subjektim mohou tyto subjekty vstoupit jako dalsi spolec¢nici.

Moznosti, jak déale angazovat spolecnika na hospodateni spolecnosti, je i tzv. povinny
ptiplatek. Tento institut umoziiuje spolecnosti na zaklad¢ usneseni valné hromady, aby
spole¢nikiim ulozila povinnost poskytnout pfiplatek spole¢nosti na thradu ztraty. Vysi
priplatku urci spolecenska smlouva. Tento bod spolecenské smlouvy vsak do jisté miry
jiz propojuje i obecni majetek se spolecnosti. Pokud spolecenskd smlouva bude
takovéto ustanoveni obsahovat, miizeme v SirSim slova smyslu hovofit o zivazku
spolecnika za ztraty spole¢nosti. Jinymi slovy o ru¢eni. Podstata problému tkvi v tom,
ze pii vice spolecnicich rozhoduje vile vétSiny, byt spolecnik, ktery nesouhlasi, mtze

do 1 mésice od piijeti usneseni ze spoleénosti vystoupit. >

Do pravomoci zastupitelstva, jak bylo jiz feceno, spada schvaleni zaloZeni ¢i zruSeni
obchodni spolecnosti, kterou zalozila obec. Je tedy nutné, aby ¢lenové zastupitelstva
méli dostatek Casu k prostudovani spolecenské smlouvy. Na svém zasedani pak hlasuji
o tom, zdali schvali spolecenskou smlouvu a spole¢nost tak bude zalozena, nebo tento
navrh spolecenské smlouvy neschvali a spolecnost zaloZzena nebude. Rozhoduje ptitom
nadpolovi¢ni vétSina zastupiteld. Ackoliv zastupitelé hlasuji v uréeném poctu (v naSem

ptipad¢ 23), spolenost bude mit pouze jediného spole¢nika, a to obec. Vykon

% Je samoziejm& mozné, aby banka poskytla Gvér na zakladé vlastniho jméni spolecnosti, tedy véetné
kapitalovych uctu skupiny 41, 42 a 43. V takovém piipadé je vysoce pravdépodobné, Zze v podminkach tvéru
bude prohlaseni spolecniki, Ze se zavazuji takovy stav udrzet a nebudou si napf. vyplacet dividendy.

% Srovnej s § 164 zikona o obchodnich korporacich; CESKA REPUBLIKA. Zikon & 90/2012 Sb.,
0 obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich; v platném znéni). In: Shirka zdkonii

Ceské republiky. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, ro¢. 2012, &. 34, 90.
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jevi fakt, ze krom postupu podle zédkona o obcich, tedy pozadovat informace po rade,
muze zastupitelstvo pouzit i ustanoveni § 155 zédkona o obchodnich korporacich, kdyz
ma pravo pozadovat piimo od jednatele spoleCnosti informace o spolecnosti, jejim
hospodafeni, muze pozadovat i nahlizeni od ucetnictvi spolecnosti a dokladi
spole¢nosti. Zastupitelstvo obce mize tak urcit ze svého stiedu, nebo i mimo néj svého
zastupce, ktery takovou kontrolu provede. Vybér takové osoby je vsak rizikem nejen
spolecnosti, ale 1 spolecnika, protoZze miize vést k poSkozeni spolecnosti touto osobou,
napf. vyzrazenim informaci, ackoliv tato osoba se musela ve stejném rozsahu jako
spole¢nik zavazat k ml¢elivosti. Neposkytnuti pozadovanych informaci je mozné pouze
vsouladu s § 156 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich. Ustanoveni o prdvo na

informace pro zastupitelstvo by méla obsahovat i spolecenska smlouva.

2. 2.4 Podily

Zakon o obchodnich korporacich upravuje podily spolecnikl tak, Ze mohou existovat
v riznych variantach. Mizeme se tak setkat s riznymi druhy podilii s riznymi pravy
a povinnostmi. ,, Podil spolecnika ve spolecnosti s rucenim omezenym se urcuje podle
poméru jeho vkladu na tento podil pripadajici k vysi zdkladniho kapitalu, ledaze
spolecenskda smlouva urci jinak.” %" Upravu podild musi obsahovat spoledenska
smlouva. Zakladnim podilem je takovy podil, s nimZ nejsou spojena podle § 135 odst. 1
zakona o obchodnich korporacich zddna zvlastni prava a povinnosti. Do praxe se tak
muze dostat i podil, ktery svou povahou bude obdobny prioritnim akciim u akciové
spolecnosti. § 161 odst. 3 zdkona o obchodnich korporacich to konec konctli i1 jasné
deklaruje: ,, U podilii, se kterymi je spojen pevny podil na zisku, se usneseni valné
hromady o rozdéleni podilu na zisku nevyzaduje. Pevny podil na zisku je splatny do 3

meésicu od schvaleni ucetni zaverky, z niz pravo na podil na zisku vyplyva. *

Krom vstupu spole¢nika do spolecnosti a jeho podilu na zisku je také mozné, aby se
spolecnik s ostatnimi rozloucil. Musime rozliSovat dva rozdilné sméry. Prvnim je
piipad, kdy spole¢nik svlij podil pfevede na jinou osobu (napt. prodej podilu), nebo

pokud podil na jinou osobu ptechéazi (napt. v exekuci). V takovém piipad¢ se az tak

57 § 133 zakona o obchodnich korporacich; CESKA REPUBLIKA. Zikon &. 90/2012 Sb., 0 obchodnich
spoleénostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich; v platném znéni). In: Shirka zdkonii Ceské

republiky. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, ro¢. 2012, &. 34, 90.
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moc ned¢je, jednd se pouze o piepis stavajiciho spolec¢nika na jiného nového. Ponékud
V takovém ptipad¢ existuje narok spolecnika ¢i jeho nastupce na vypotadaci podil.
Vyse tohoto podilu, pokud neni urceno spolec¢enskou smlouvou jinak, ,, se stanovi ... ke
dni zaniku ucasti spolecnika v obchodni korporaci z vlastniho kapitalu zjisténého z
mezitimni, 7adné nebo mimoradné ucetni zaverky sestavené ke dni zaniku ucasti
spolecnika v obchodni korporaci.* °® P¥i zruseni spole¢nosti s ru¢enim omezenym maji
spolecnici narok na likvida¢ni podil. Stejné€ jako u vypotradaciho podilu, tak 1 zde mtze

byt feceno, ze se podily urcuji podle vkladového podilu.

2. 2.5 Zisk a ztrata

Spolecnost S ru¢enim omezenym by méla byt obci zalozena pouze pro zajisténi
vetejnych statkll a sluzeb, které jsou schopny generovat zisk. Zisk je pak odménou pro
spolec¢nika za jim poskytnuté vklady do spole€nosti. Jedna se o zhodnoceni a n&které
spole¢nosti jsou skute¢né¢ takto vyuzivany, ackoliv toto je spiSe doména jejich ,,vétSich
sourozencu® z kapitadlovych spole¢nosti — akciovych spolecnosti. Dosazeni ztraty bylo
Jiz dostate¢né probrano a vime, Ze spolecnik obecné neruci za zévazky spole€nosti,

pokud ma sviij vklad plné splacen.

Jind situace nastavd, pokud spolecnost vygeneruje podle ucetni zavérky zisk. Je
zapotiebi, aby se jednalo o schvalenou ucetni zavérku. V takovém piipadé¢ mohou
nastat dv¢ situace. Prvni situace je charakterizovéana tim, Ze valna hromada rozhodne 0
nerozdéleni zisku. Zisk tak ziistadva spolecnosti, a to bud’ v latentni formé na uctu 428,
nebo je mozno jej pouzit pro posileni kapitdlovych fondl, zdkladniho jméni apod.
V druhém ptipadé¢ se valnd hromada rozhodne k rozdé€leni vzniklého zisku. V takovém
ptipadé musi svym usnesenim urcit, jakd vySe zisku se bude rozdélovat, a je-li to
obsahem spolecenské smlouvy, tak i jak se bude podil na zisku vyplacet. Spolecnost je
pak na své naklady a své nebezpeci ,,dopravit” vyplaceny podil k jeho adresatu. Toto
rozhodnuti mize pfijit, jak bylo uvedeno, az po schvalené ucetni zavérce a vyplata

dividend nesmi jit na Ukor zakladniho jméni ¢i rezervniho fondu. Dividendy jsou

58 § 36 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich; CESKA REPUBLIKA. Zakon &. 90/2012 Sb., 0 obchodnich
spoleénostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich; v platném znéni). In: Shirka zdkonii Ceské

republiky. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, ro&. 2012, &. 34, 90.
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obecné vyplaceny pomérné podle velikosti podilu s tim, Ze spolecenska smlouva toto

muze upravit.

2. 2. 6 Ruceni, uvéry, majetkova ucast
O ruceni spole¢nikd bylo jiz pojedndno. Proto jen v kratkosti: spolecnici neru¢i za
zéavazky spolecnosti, pokud tak neurci spolecCenska smlouva. Jiné je to ovSem s rucenim

samotné spolecnosti. Spolecnost jako takova ruc¢i veskerym svym majetkem.

Z diivodli, Zze mnohdy bylo jednani nékterych osob, at’ uz ve vedeni spolec¢nosti Ci
mimo ni, motivovano jinymi Umysly, nez umysly, které byly ku prospéchu spolecnosti,
zavedl zadkon o obchodnich korporacich v ¢eském pravu zcela novy institut. Timto
institutem je tzv. vlivna osoba. Kdo je vlivna osoba? Podle § 71 odst. 1 je to: ,, Kazdy,
kdo pomoci svého viivu v obchodni korporaci (dale jen ,,vlivnd osoba*) rozhodujicim
vyznamnym zpusobem ovlivni chovani obchodni korporace (dale jen , ovlivnénd
osoba*) k jeji ujme, tuto ujmu nahradi, ledaze prokaze, Ze mohl pri svém ovlivnéni v
dobré vire rozumné predpokladat, Ze jedna informované a v obhajitelném zdjmu
ovlivnéné osoby. “ Kdo presn¢ je a neni vlivna osoba, to je jisté otdzkou véci budoucich
a bude na soudech, aby bud’ kategoricky, nebo individudlné urcovaly, kdo je a kdo uz
neni osobou vlivnou. Kdo ji v§ak nebude, to uz vime dnes: ,, Ustanoveni odstavce 1 se
nepouzije na jednani clenii organii ovlivnéné osoby a jejiho prokuristu. « >°

Na rozdil od ptispévkovych organizaci spolecnost s ruenim omezenym milZze na
zaklad¢ svého uvazeni pozadat o vér ¢i pljcky i1 bez souhlasu spolecnikil. Je to pouze
jeji rozhodnuti na zaklad¢ jeji podnikatelské aktivity a také jeji svobody. Ruceni mize
rovnéz poskytnout 1 za jinou osobu. Spole¢nost s ruenim omezenym se miiZze rovnéz

stat sama spolecnikem v jinych spole¢nostech.

2. 2.7 Spolecnost s jedinym spolecnikem
V ptipadé, Ze by se obec rozhodla sama zaloZit spole¢nost s ru¢enim omezenym,
existuje nekolik specifik. Jedna se o pon¢kud pozménéné uvadéné pravni instrumenty.

Prvnim zakladnim rozdilem je, ze se spolecnost nezaklada spolecenskou smlouvou, ale

59§ 71 odst. 5 zakona o obchodnich korporacich; CESKA REPUBLIKA. Zakon & 90/2012 Sb., 0 obchodnich
spoleénostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich; v platném znéni). In: Shirka zdkonii Ceské

republiky. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, ro¢. 2012, &. 34, 90.
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zakladatelskou listinou. % Existuje-li jediny spolecnik, pak piebira i veskeré
kompetence a pisobnost valné hromady. Je to ptirozené, protoze jediny spolecnik se
nemé s kym dohodnout na kompromistech apod. Formality spolecenské smlouvy a
zakladatelské listiny jsou v3ak stejné a musi byt dodrzeny. 8! V p¥ipadé, kdy existovala
spolecnost a jeji spoleCenska smlouva stanovila nepfevoditelnost podili na nikoho
jin¢ho, nez na jiné spolecniky, stdvaji se tato a obdobna ustanoveni spolecenské

smlouvy neti¢innymi, ale pouze po dobu, kdy je jediny spole¢nik. %2

Rozhodnuti jediného spole¢nika mé tak ucinky usneseni valné hromady. Ptfi tomto
rozhodnuti vSak neni nutné, aby byly pfitomny dal$i osoby (jako napft. jednatelé). O
svém rozhodnuti vSak musi jediny spole¢nik organy spolec¢nosti dodate¢né spravit.
Rozhodnuti jediného spolecnika musi mit pisemnou formu a podle zdkona o
obchodnich korporacich se v nékterych ptipadech vyzaduje zapis vetejnou listinou.
V ptipad¢, ze jediny spole¢nik (jenz je zaroven i statutdrnim organem) uzavird sam se

sebou smlouvu, je nutné mit ovéiené podpisy na pisemné vyhotovenych dokumentech.

V ptipadé, Ze se spole¢nik rozhodne opustit spolec¢nost, pficemz jeho podil nikdo dale
nenabude, musi byt logicky zruSena 1 spole¢nost. Dnem vymazu z obchodniho rejstiiku

spolecnost zanika.

2. 3 Akciova spole¢nost

Dals8i moznosti pro obec je pro vykon potiebnych praci zalozit akciovou spolecnost.
Akciové spolecnosti patfi k velkym spolecnostem, které by mély stat na pevnych
zakladech, mély by mit dostateény kapitalovy zaklad apod. ® Z tohoto divodu by

vzhledem Kk cili prace neméla akciova spolecnost zustat stranou. Z divodu, ze nekteré

8 Srovnej s § 8 odst. 2 zékona o obchodnich korporacich; Tamtéz

61 S ohledem na skute¢nost, Ze at’ uz smlouvu &i listinu vypracovava notaf, jsou zaruky spravnosti takové vefejné

listiny garantovany.

62 § 14 zikona o obchodnich korporacich; CESKA REPUBLIKA. Zakon &. 90/2012 Sb., 0 obchodnich

spoleénostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich; v platném znéni). In: Shirka zdkonii Ceské

republiky. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, ro¢. 2012, &. 34, 90.

8 Obdobné i ELIAS, Karel, Jarmila POKORNA a Toma$§ DVORAK. Kurs obchodniho prava: obchodni
spolecnosti a druzstva. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, xxxv, s. 264 Pravnické ucebnice (C. H. Beck). ISBN
978-807-4000-485.
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pasaze mohou byt totozné pro spolecnost s ru¢enim omezenym i akciovou spolecnost,
odkazu se v ptipadé potieby pravé na spoleCnost s ru¢enim omezenym, kterd byla

rozebrana v prechazejici podkapitole.

2. 3.1 Organy spolec¢nosti
Stejn¢ jako spoleCnost s ruenim omezenym ma i akciova spoleCnost své organy.
Akciova spolecnost ma povinné valnou hromadu akcionari, predstavenstvo a dozorci

radu.

Zajimavosti je, ze podle zdkona o obchodnich korporacich musi akciovad spolecnost
zfidit co nejdiive od svého zalozeni internetové stranky (bezplatny dalkovy pfistup) a
na ném uvefejiiovat napt. své fakturaéni udaje. % Spoleénost musi u svého nazvu uzivat

bud’ piimo vypsané ,,akciova spole¢nost®, nebo jednu z téchto zkratek: akc. spol.,¢i a. s.

Na rozdil od spole¢nosti s ru¢enim omezenym je u akciovych spolecnosti mozné
vytvotit dvé vnitini struktury vedeni spolecnosti, a to dualistickou, kdy se vytvari
predstavenstvo a dozorc¢i rada, a nebo monistickou, pokud je ustanovena spravni rada a

statutarni reditel. %°

2. 3. 1. 1 Valna hromada akciondiii

Valnd hromada je nejvyS$$im orgdnem akciové spolecnosti. Na té akcionafi obvykle
vykonavaji sva vlastnickd prava. Valna hromada musi byt svolana minimalné jednou za
rok (ucetni obdobi) a svolava ji pfedstavenstvo spole¢nosti. Dozor¢i rada mtize valnou
hromadu svolat, je-li to v zajmu spole¢nosti, nebo v pfipadé Ze tak neucini
predstavenstvo ani zadny jeho ¢&len. Uastni valné hromadé musi byt i &lenové
predstavenstva a zaroven i ¢lenové dozoréi rady. ®° Jelikoz je akciova spolecnost

mnohem vice spjata s mySlenkou profesionalniho fizeni, nejsou akcionaii obvykle

6 Srovnej s § 7 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich; CESKA REPUBLIKA. Zakon & 90/2012 Sb.,
0 obchodnich spolec¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich; v platném znéni). In: Shirka zakonii
Ceské republiky. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, ro¢. 2012, &. 34, 90.

85§ 396 zakona o obchodnich korporacich; Tamtéz

66 DVORAK, Tomas. Akciovad spolecnost a Evropskd spolecnost. 2., aktualiz. vyd. Praha: ASPI, 2009, |, s. 414
Pravnické osoby. ISBN 978-807-3574-307.
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¢leny vedeni spole¢nosti. ®” Pozvanka na valnou hromadu proto musi byt podle § 406
odst. 1 vyvéSena na internetovych strankach spolecnosti, pfiCemz toto vyvéSeni ma
charakter doruceni pro majitele akcii na dorucitele, jinak musi byt ostatni akcionafi
pozvani adresn¢ pisemné. Soucdsti pozvanky je i program, nicméné valna hromada
muze rozhodnout, ze n¢které body se projednavat nebudou a budou projednany na dalsi

valné hromadg. %8

Valnd hromada je obvykle usnaSenischopna, pokud jsou pfitomni akcionaii, kteii
vlastni alespoii 30 % jmenovité hodnoty zakladniho kapitalu. Ucastnit se miiZe jen
opravnény akcionaf, ktery vlastni akcie k tzv. rozhodnému datu. Neni-li stanoveno
jinak, pak je to ta osoba, ktera je drzitelem akcii sedmy den pfed konanim valné
hromady. ®° V ptipadé, Ze neni valnd hromada se schopna usnaset, kona se nahradni

valna hromada podle § 412 zdkona o obchodnich korporacich.

Rozhodovani valné hromady ma obdobné jako u spolecnosti s ru¢enim omezenym
n¢kolik typi. Prvnim je jako obvykle rozhodovéni prostou vétSinou pfitomnych. Toto je
obecné hlasovani a plati vzdy, pokud zékon, nebo stanovy neur¢i jinak. Dvoutfetinové
vetSiny pritomnych je zapotiebi, pokud nastanou zvlastni okolnosti, mezi néZ mizeme
zatadit likvidaci spole¢nosti, o zapoctu penézitych pohledavek za spolecnosti vici
pohleddvkam na splaceni emisniho 4Zia, p¥ipadn& pro vydani prioritnich dluhopisi. "
Trictvrtinova vétsina je zapotiebi v piipadech, kdy se méni druhy akecii ¢i kdy dochazi
k vyfazeni ucastnickych cennych papird na evropském regulovaném trhu. Podminkou
tfictvrtinové vétSiny vSak nejsou v tomto ptfipadé vSichni ptitomni akcionéfi, ale pouze
pfitomni akcionafi, kterych se takové zmény dotykaji. * Zvlastni formou je pak
tfictvrtinova vétSina piitomnych akciondit urcitého druhu, kdy se méni podminky

praveé s ohledem na jejich druh akcii. Poslednim typem hlasovéni je hlasovani, kdy

67 Obdobné¢ ELIAS, Karel, Jarmila POKORNA a Toma§ DVORAK. Kurs obchodniho prava: obchodni
spolecnosti a druzstva. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, xxxv, s. 264 Pravnické ucebnice (C. H. Beck). ISBN
978-807-4000-485.

8 Blize § 407 — 409 zikona o obchodnich korporacich; CESKA REPUBLIKA. Zikon &. 90/2012 Sb.,
0 obchodnich spolec¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich; v platném znéni). In: Shirka zakonii
Ceské republiky. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, ro¢. 2012, &. 34, 90.

89§ 405 zakona o obchodnich korporacich; Tamtéz

"0 Blize § 416 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich; Tamtéz

1§ 417 odst. 2 zékona o obchodnich korporacich; Tamtéz
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musi souhlasit v§ichni dotCeni akcionafi, a to je ptipad, ktery predikuje § 417 odst. 4

zakona o obchodnich korporacich, kdy dochazi ke slucovani akcii.

Valné hromada rozhoduje usnesenim. Stejné jako u spolecnosti s rucenim omezenym je
to praveé valnd hromada, ktera jmenuje a odvolava Cleny piedstavenstva, spravni rady,
dozor¢i rady a statutarniho feditele. Do vyznamnych pravomoci valné hromady bych
rovnéz zaradil pravo rozhodovat o zastaveni spolecnosti, schvaleni smlouvy o tichém
spolecenstvi, schvaleni ucetni zavérky atd. Celkové jsou tyto ptipady uvedeny § 421

zakona o obchodnich korporacich.

Zalozeni akciové spolecnosti obci je vesmés stejné jako u spoleCnosti s rucenim
omezenym. Tedy spole¢nost zaklada a rusi zastupitelstvo obce, zatimco rada vykonava

vlastnicka prava.

2. 3. 1. 2 Dualisticky systém

V ptipad¢ zvoleni dualistického systému se zfizuje predstavenstvo a dozor¢i rada.
Ptedstavenstvo je statutdrnim organem spolecnosti a je mu svéfeno obchodni vedeni.
Stejné jako v piipadé€ spolecnosti s ru€enim omezenym, tak ani u akciovych spolecnosti
neni podle § 435 odst. 3 zdkona o obchodnich korporacich nikdo opravnén déavat

predstavenstvu pokyny ohledné obchodniho vedeni.

Ptedstavenstvo akciové spolecnosti je odpovédno za zvefejnéni Ucetni zaverky, nebo
alespon hlavnich informaci z ni na strankach spole¢nosti. Povinné rovnéz informuje o
stavu majetku spolecnosti a podnikatelské ¢&innosti. 2 Predstavenstvo akciové
spolecnosti miize byt zvoleno valnou hromadou, nebo na zakladé stanov také dozorci
radou. Pfedstavenstvo, neni-li ur€eno jinak, ma 3 ¢leny a ti ze svého stfedu zvoli
pfedsedu. Predstavenstvo jako kolektivni orgdn rozhoduje vétSinou pfitomnych hlast,

pticemz kazdému c¢lenu nalezi prave jeden hlas.

Stejn¢ jako u spole€nosti s ru¢enim omezenim plati 1 zde zédkaz konkurence. Pro

pfipady, kdy nemuize ¢len piedstavenstva vykondvat svou funkci (vzdal se funkce,

72 Viz § 436 zakona o obchodnich korporacich; CESKA REPUBLIKA. Zikon & 90/2012 Sb., 0 obchodnich
spoleénostech a druzstvech (zéakon o obchodnich korporacich; v platném znéni). In: Shirka zdkonii Ceské

republiky. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, ro¢. 2012, &. 34, 90.
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zemfel atd.) musi valnd hromada (dozor¢i rada) zvolit nového Clena pfedstavenstva, a
to do dvou mésicu. I zde plati, Ze neni-li pfedstavenstvo schopno rozhodovat a neni-li
tento stav utéSen, miiZe na navrh osoby majici pravni zajem rozhodnout soud. Clenové
predstavenstva vykonavaji svou funkci na zakladé smlouvy o vykonu funkce stejné

jako u spolecnosti s ru¢enim omezenym.

Dozor¢i rada vesmés funguje obdobné jako u spolecnosti s ruenim omezenym,
pricemz plati, ze Clen dozor¢i rady nesmi byt zaroven 1 Clenem piedstavenstva.
Akciovych spolecnosti vzhledem k jejich predpoklddané velikosti a vnitini slozitosti je
vSak ¢innost dozor¢i rady vice potfebnd, nez u spole¢nosti s ru¢enim omezenym, které

maji spise slouzit malému a stfednimu podnikani.

2. 3. 1. 3 Monisticky systém

Monisticky systém je novinkou v naSem pravnim fadu a je zaveden praveé zdkonem
0 obchodnich korporacich. V podstaté se jednd o stejny systém jako u dualistického
stim, ze tam, kde se v dualistickém systému uzivd pojmu piedstavenstvo,
V monistickém systému se jedna podle okolnosti o statutarniho fteditele, nebo jiny
K tomu ur€eny organ spole¢nosti. Dozor¢i rada je v ptipadé monistického systému

spravni radou, za kterou miiZze v urcitych ptipadech jednat jeji pfedseda samostatné.

Ackoliv se systétmy v mnohém nelisi, jista specifika tu pochopiteln€ jsou. Spravni rada
ma mnohem silngj$i mandat nez dozor¢i rada. Dohlizi totiZ nad fadnym sméfovanim
obchodniho vedeni spolecnosti a také uréuje jeho zakladni smér. "® Do puisobnosti

spravni rady spada vSe, co zékon nevyhrazuje valné hromade¢.

Spravni rada se musi sejit nejméné jednou za dva meésice. Pokud se tak nestane, pak na
zadost jedné tfetiny jejich €lenti svold spravni radu pfedseda s programem, ktery byl
urCen zadateli. Pokud tak pfedseda neucini, mohou spravni radu svolat zadatelé. O

svolani spravni rady mtize rovnéz pozadat statutarni feditel a musi mu byt vyhovéno.

™ Srovnej s § 460 zakona o obchodnich korporacich; CESKA REPUBLIKA. Zikon & 90/2012 Sb.,
0 obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich; v platném znéni). In: Sbhirka zdkonii

Ceské republiky. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, ro¢. 2012, &. 34, 90.
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Zvlastni postaveni ma pak piedseda spravni rady, ktery krom obecnych povinnosti
(napf. Fizeni jednani rady) ,,zastupuje spolecnost v Fizeni pred soudy a jinymi orgdany
proti statutarnimu Fediteli.“ " Predseda spravni rady miize byt soucasné i statutarnim
feditelem. V takovém piipad¢ vSak spolecnost proti statutarnimu fediteli zastupuje jiny
¢len spravni rady. Za spolecnost jako celek pak vystupuje navenek, jak uz ostatné nazev
sdm napovida, statutarni feditel, kterému zaroven ptislusni podle § 463 odst. 4 zdkona o
obchodnich korporacich i obchodni vedeni. Povinnosti a prava (napf. i na odménu)

upravuje u statutarniho feditele opét smlouva o vykonu funkce.

2. 3. 2 Zakladni kapital a akcie

Zakladni kapitdl akciovych spolecnosti je rozvrzen na urcity pocet akcii o urcité
jmenovité hodnoté. Akcie v podstaté¢ reprezentuji podily akciondii — spole¢nikd.
Zakladni kapital akciové spolecnosti je stanoven na nejméné 2 000 000 K¢, nebo
80 000 EUR. ™ U zakladniho kapitdlu mtze vzniknout tzv. emisni 4Zio. To vzniké

Vv piipad¢, kdy je jmenovitd nebo ucetni hodnota akcie niZsi nez jeji emisni hodnota.

, Akcie je cenny papir nebo zaknihovany cenny papir, s nimZ jsou spojena prava
akcionare jako spolecnika podilet se podle tohoto zakona a stanov spolecnosti na jejim
Fizeni, jejim zisku a na likvidacnim ziistatku p#i jejim zruseni s likvidaci.“ ® Akcie je
tedy cennym papirem s uritymi prdvy a za cenny papir pak povaZujeme takovou
listinu, po jejimz predlozeni miizeme uplatiiovat prava v ni inkorporovana. ’* Zakon o
obchodnich korporacich v § 257 ptipousti, ze akcie nemusi mit nutné¢ jmenovitou
hodnotu, ale pfedstavuji stejné podily na zédkladnim kapitalu. Nelze v§ak kombinovat

oba zpUsoby, spole¢nost si musi vybrat, ktery bude uplatiiovat.

74§ 462 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich; Tamtéz
5 Zé&kladni kapitdl v EUR miZe pouZit pouze akciova spole¢nost, kterd vede své ucetnictvi v EURech. Ze

zakona o obchodnich korporacich tak vypadla povinnost zékladniho kapitalu ve vysi 20 000 000 K¢, pokud je
spolecnost zakladana s vefejnym upisem akcii. Této moznosti nebylo vSak v praxi pfili§ vyuzivano. (Viz
DVORAK, Tomas. Akciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2., aktualiz. vyd. Praha: ASPI, 2009, I, s. 67
Pravnické osoby. ISBN 978-807-3574-307.)

76 § 256 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich; CESKA REPUBLIKA. Zikon &. 90/2012 Sb., 0 obchodnich
spoleénostech a druzstvech (zékon o obchodnich korporacich; v platném znéni). In: Shirka zdkonii Ceské
republiky. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, ro¢. 2012, &. 34, 90.

7 KOTASEK, Josef a Jarmila POKORNA. Kurs obchodniho préava: pravo cennych papiri. 5. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2009, xxviii, s. 11 Pravnické ucebnice (C. H. Beck). ISBN 978-807-1794-547.
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Akcie mohou mit formu hmotnou nebo nehmotnou (zaknihovanou), pficemz mohou byt
jak na tad, tzv. akcie na jméno, tak i na dorucitele, tzv. akcie na majitele. S ohledem na
obecné¢ zndmé pletichy u vetfejnych zakazek se zédkonodarce rozhodl, ze akcie na
majitele musi byt bud’ zaknihované, nebo imobilizované. Vlastnik akcie je akcionafem
spolecnosti a jako takovy musi byt zapsan v seznamu akcionafa. Akcionaii maji pravo
znat ostatni akcionare, mohou spolecnost pozadat, aby na jeho ndklady vyhotovila
seznam vsech akcionaf a predala mu jej. ® Velkou vyhodou akci je jejich snadna

prevoditelnost na jiného. Mezi spolecnosti a akcionafem je pouze minimalni vztah.

Zakon o obchodnich korporacich upravuje i druhy akcii. Prvnim druhem akcie jsou
akcie kmenové. Tyto akcie jsou zékladnimi akciemi a nejsou s nimi spojena zadna
zvlastni prava. Druhou skupinou jsou akcie se zvlastnimi pravy. Takovymi pravy
mohou byt napf. rozdilné vySe hlasovacich prav i u akcii o stejné jmenovité hodnotg,
nebo urcity zvyseny ¢€i snizeny podil na zisku spolec¢nosti. Nelze vSak vydat akcie, které
by bez ohledu na hospodaiské vysledky spolec¢nosti, zarucovaly jejiich majiteli uroky.
Zvlastnim druhem akcie je pak prioritni akcie. Tato akcie zarucuje piednostni podil na
zisku, ale cenou za to je omezeni hlasovaciho prava. Takové akcie mohou vsak byt

vydany pouze do uhrnu 90% zakladniho kapitalu. "

2. 3. 3 ZalozZeni spole¢nosti

Zalozeni spolecnosti, jak bylo feceno, je v nasem piipadé v rukou zastupitelstva obce.
To rozhodne, zdali akciova spolecnost vznikne ¢i nikoliv. Pro zaloZeni spolecnosti je
hovoii o stanovach jako o tstavné akciové spole€nosti. Krom obecnych naleZitosti, jako
jsou u spole¢nosti s ru¢enim omezenym, se musi stanovy vypotadat se specifiky.

Stanovy musi uréit & pocet vydanych akcii, jejich jmenovitou hodnotu, formu a druh,

8§ 266 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich; CESKA REPUBLIKA. Zéakon &. 90/2012 Sb., 0 obchodnich

spoleénostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich; v platném znéni). In: Shirka zdkonii Ceské

republiky. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, ro&. 2012, &. 34, 90.

79§ 276 — 280 zakona o obchodnich korporacich; Tamtéz

8 DVORAK, Tomas. Akciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2., aktualiz. vyd. Praha: ASPI, 2009, 1, s. 61
Pravnické osoby. ISBN 978-807-3574-307.)

81 Blize ustanoveni § 250 zdkona o obchodnich korporacich; CESKA REPUBLIKA. Zakon & 90/2012 Sb.,

0 obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich; v platném znéni). In: Shirka zdkonii

Ceské republiky. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, ro¢. 2012, &. 34, 90.
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stejné jako kterd zvlastni prava se k nim vazi, zejména ,silu“ hlasovaciho préva.
Soucésti stanov musi byt rovnéz urceni, kterd vnitini struktura spolecnosti byla zvolena.
Urcité zvlastni okolnosti rovnéz nastavaji, pokud jsou stanovy schvalené zakladateli
spolecnosti pfi jejim zalozeni. V takovém piipad¢ je nutné, aby bylo urceno i kdo kolik
akcii upsal, jaka je realna cena odkupu a v neposledni fadé musi byt urCeny lhity a
zpusoby splaceni. Velmi diilezity je rovnéz udaj, v jaké vysi musi byt ke dni vzniku
spole¢nosti splacen zakladni kapital. Nedilnou soucasti je i zvoleni vedeni spole¢nosti,
tedy statutarniho orgénu a dalSich povinnych organii, které je jinak vyhrazeno valné
hromadé. K zaloZeni spolecnosti jsou nutné obdobné formélni ndlezitosti jako

u spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

2. 4 Komparace organizaci zakladanych obci

Obec mize zalozit pro plnéni svych ukoli vice typl organizaci. VySe jsou uvedeny
zakladni typy organizaci, které jsou v souladu s cili prace. Vynechany napi. byly
organizaéni slozky, které by v zddném ptipad€é nebyly vhodné pro tak vyznamnou,
samostatnou a naro¢nou cinnost, jakd méa byt zajiStovana. V této podkapitole budou

shrnuty zakladni rysy jednotlivych organizaci a ptehledné srovnany.

Tabulka 1 Srovnani piispévkové organizace, spole¢nosti s ru¢enim omezenym a akciové spole¢nosti

s , le¢ .
o Prispévkova Spo ceno st Akciova
Kriterium . S rucenim “
organizace , spolecnost
omezenym
zakon o
ctovych : g
roer:;l (\)/T(;(I)g(}:lﬁ zakon o zakon o
Pravni ramec p . obchodnich obchodnich
uzemnich , ;
. korporacich korporacich
samospravnych
celkt
vyhradné
Zakladatel uzemni pre.wn{cka ¢i pr;.wn{cka ¢i
samospravny fyzicka osoba fyzicka osoba
celek
Minimalni neuréen (0 K&) 1 Ke 2 000 000 K&
vklad
, spolecenska spolecenska
ggll((ll;:g:;?[lsky ziizovaci listina smlouva / smlouva /
zakladatelska zakladatelska

8 Viz § 6 a 8 zakona o obchodnich korporacich; CESKA REPUBLIKA. Zakon &. 90/2012 Sb., 0 obchodnich
spoleénostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich; v platném znéni). In: Shirka zdkonii Ceské

republiky. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, ro¢. 2012, &. 34, 90.
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Vznik (zanik)

Statutarni
organ
Kontrolni
organ
Ruceni za
zavazky
spolecnosti
Cinnost

Financovani
¢innosti

Odménovani
zaméstnancua

Verejna
podpora
Primarni
pravni uprava
kontroly

ustfedni véstnik

feditel

X

neurceno

neziskova
ziizovatel a
ptipadné vlastni
prijmy
normativne
dano zakonikem
préce, predpisy
verejné spravy a
vnitfnimi
predpisy
ziizovatele

mozna

zakon o finan¢ni
kontrole, zakon
0 ucetnictvi

listina
zapis (vymaz)
do (2)
obchodniho
rejstiiku
jednatel(é)

fakultativng
dozor¢i rada

celym svym
majetkem

ziskova

vlastni pfijmy

smluvni dohoda
obou stran na
zaklad€ a
v souladu se
zakonikem
prace

nemozna
zakon o
ucetnictvi
nepiimé
kontrola, neni
napojeni na

listina
zapis (vymaz)
do (2)
obchodniho
rejstiiku
predstavenstvo,
statutarni feditel
dozoréi rada /
spravni rada
celym svym
majetkem

ziskova

vlastni pfijmy

smluvni dohoda
obou stran na
zakladé a
v souladu se
zakonikem
prace

nemozna
zakon o

ucetnictvi

nepiima
kontrola, neni

pfima kontrola, rozpocty Ny
o e napojeni na
napojeni na spole¢nik, y
¥ , rozpocty
rozpocet provedeni A
" akcionarq,
ziizovatele a kontroly ;i
.. s g g provedeni
pres néj na dalsi nepiimo pies
S, , kontroly
vetejné vykon w .
rozpoct vlastnickych NEPTIMO Pres
Piima kontrola POCty, , e vykon
. moznost prav (napft. o,
nad organizaci N , vlastnickych
okamzité pravo na . o
o . prav a dozor¢i
kontroly pii informace) a
e o radu, nelze
zji§téni pripadnou ,
o o ukolovat
nedostatk, dozor¢i radu, . .
g . , statutarni organ
ptimé ukolovani nelze tkolovat v 1x
. o Vv ptipadé
statutarniho statutarni organ ,
. P obchodniho
organu Vv ptipadé .
. vedeni
obchodniho .
, spole¢nosti
vedeni
spoleCnosti

Zdroj: viastni prdace autora

Zvyse uvedené tabulky muzeme snadno vypozorovat zakladni rozdily. Rozdily

nespoCivaji pouze v zékladni prévni

upravé fungovani

spolecnosti  (zékon o



rozpoctovych pravidlech Gzemnich samospravnych celklt vs. zakon o obchodnich

korporacich), ale ptfedevsim v ucelu, za jakym je organizace zalozena. Pfipomenme,

ze nema smysl organizaci, jejimz cilem ma byt generovani zisku, zakladat pro prevazné
neziskovou ¢innost. Tim je dan rozdil mezi ptispévkovou organizaci na stran¢ jedné a
spolecnosti s ru¢enim omezenym a akciovou spole¢nosti na stran¢ druhé. Markantni
rozdil je rovnéz v moznosti ovlivilovat samotny chod organizace. Zatimco u
ptispévkovych organizaci muze zfizovatel tkolovat jejiho feditele a tento musi jeho
ptikazy uposlechnout, tak ob¢€ spole¢nosti maji své vlastni vedeni a zakon o obchodnich
korporacich vyslovné uvadi, Ze nikdo neni opradvnén vydavat pokyny statutdrnimu
organu pro oblast obchodniho vedeni spole¢nosti. V tomto ohledu je tedy kontrola nad
spoleCnostmi vyrazn€¢ omezena a vlastnik (spole¢nik, akcionar), za piredpokladu
doslovného vykladu zédkona, nemé pravo ukladat statutarnimu organu tukoly, jak
postupovat pii fizeni spole¢nosti, nybrz jedinou moznosti napravy za takové situace je
odvolani osoby z funkce statutarniho organu a dosazeni nového. Rozdily mizeme
rovnéz spatfit v ruceni za zavazky organizace. Zatimco spolecnosti ru¢i celym svym
majetkem, ale spole¢nikd se ruceni za zavazky spole¢nosti obecné netyka, tak u
ptispévkové organizace plati jind pravidla. Pfima odpovédnost zfizovatele neni podle
mého nazoru odvoditelnd, protoZe organizace ma samostatnou pravni subjektivitu. Na
druhou stranu organizace hospodafi pfevazné s majetkem zfizovatele, a pokud ma sviij
vlastni majetek, tento se stava po zruSeni prispévkoveé organizace majetkem zfizovatele.
Navic, ptispévkové organizace maji ze zdkona o rozpoctovych pravidlech uzemnich
samospravnych celkll zakdzano brat ¢i poskytovat pljcky ¢i Gveéry bez souhlasu svého

zfizovatele. Toto omezeni u obchodnich spole¢nosti neni.
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3 Financni analyza

Finan¢ni analyza a jeji ukazatelé jsou pro tuto praci velmi dulezité. Jelikoz jednou
Z cest, jak dale zajistovat sluzby mésta Benatky nad Jizerou, je transformace
prispeévkovych organizaci na obchodni spolecnosti. Finan¢ni analyza je tak vhodnym

nastrojem, jak zjistit, zdali by takovy prerod byl vhodny.

V praxi se mizeme setkat se dvéma zdkladnimi pfistupy k finan¢ni analyze. Prvnim
pfistupem je fundamentalni analyza. Ta davd do souvislosti ekonomické a
mimoekonomické jevy a dba na kvalitativni udaje. Kvantitativnich postupti je malo a
nejsou zcela presné definovany. Naproti tomu druhy piistup — technickéd analyza
vychazi z matematicko-statistickych metod pfi znalosti kvantitativnich ekonomickych

dat. Posléze nasleduje kvalitativni posouzeni vysledki. 8

Finan¢ni analyza nepotiebuje ke svym zjisténim zadné specialni vykazy, vystaci si

s témi povinn¢ sestavovanymi, byt mohou byt pfipady, kdy je vhodné vyuzit i jinych
zdroji. Finan¢ni analyzu bychom také mohli nazvat diagnostickou slozkou finanéniho
fizeni, pficemz méd byt vyuZzita k maximalizaci informaci pfi rozhodovani. 8 Cilem
finan¢ni analyzy vSak nemusi byt pouze maximalizace informaci pro rozhodovani, ale
cil mize byt jiny, napf. posouzeni vlivu vnitintho 1 vngjSiho prostfedi, analyza

stavajictho a minulého vyvoje, stejné jako analyza a predikce vyvoje budouciho,

vvvvvv

Prace bude vyuzivat elementarnich metod technické analyzy, mezi které patii %:
a) analyza absolutnich ukazatelt: analyza vyvojovych trendd (horizontalni analyza),

procentni rozbor komponent (vertikalni analyza),

8 SEDLACEK, Jaroslav. Ucemi data v rukou manazera: finanéni analyza v Fizeni firmy. 2. dopl. vyd. Praha:
Computer Press, 2001, ix, s. 5 a nasl. ISBN 80-722-6562-8.

8 KALOUDA, Franti$ek. Financni #izeni podniku. Plzeii: Ales Cengk, 2009, s. 139 ISBN 978-80-7380-174-8.
8 SEDLACEK, Jaroslav. Financni analyza podniku. 2., aktualiz. vyd. Brno: Computer Press, 2011, v, s. 4
ISBN 978-80-251-3386-6.

8 Tamtéz, s. 8 -9
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analyza rozdilovych ukazatelli (fondl financ¢nich prostfedkit),

analyza cash flow,

analyza pomérovych ukazatelli: rentability, aktivity, zadluzenosti a finan¢ni,

struktury, likvidity, kapitalového trhu, provozni ¢innosti a cash flow a

analyza soustav ukazatelli: pyramidové rozklady a predikéni modely.

Sedlacek povazuje za velmi popularni pravé tyto metody, nebot vétSina z nich je
schopna bez probléma dat prehled o podniku bez vynalozeni velkych nakladi. Za
nejpopularngjsi pak oznacuje finanéni analyzu provedenou pomérovymi ukazateli. 8’
Z vyse uvedenych analyz budou vzhledem k cili prace provedeny analyzy pod body a)
ad).

3.1 Analyza absolutnich ukazateli
Analyza absolutnich ukazatelt patii podle mého nézoru k nejjednodussim analyzam.
Vyhodou je, ze vSechny potifebné informace prakticky mame z ¢innosti spolecnosti.

Navic jsou metody této analyzy zna¢n¢ intuitivni a relativn¢ dobie se interpretuji.

3. 1.1 Vertikalni analyza

Vertikalni analyza spadd do analyzy absolutnich ukazatelii. Tento typ analyzy
umoziuje sledovat strukturalni zmény v aktivech a pasivech. Z této analyzy muze byt
vyvozeno, jaké hospodaiské prosttedky jsou zapotiebi pro ¢innost podniku a na druhé
strang, jak jsou tyto prostiedky kryty. 8 Zakladem této analyzy je porovnavani hodnot
znamych z UcCetnictvi a zvolené zdkladny. Takto zvolenou zékladnou muze byt
prakticky cokoliv, o éem se analyzator domniva, Ze bude nejvhodn&jsi. Zadné pevné
se tak mizeme asi setkat se zakladnou v podobé celkovych aktiv (pasiv), nebo

zékladnou obézného majetku.

Vertikalni analyza nalezne své hlavni uziti v ur€eni, zdali se jednd o podnik kapitaloveé
tézky ¢i kapitalové lehky. Vyvoj v Case miize potvrzovat stabilitu podniku jako

kapitalové t€zkého ¢i lehkého, nebo naopak naznacovat transformaci z jedné formy na

8 SEDLACEK, Jaroslav. Financni analyza podniku. 2., aktualiz. vyd. Brno: Computer Press, 2011, v, s. 61
ISBN 978-80-251-3386-6.

8 RUCKOVA, Petra. Financni analyza: metody, ukazatele, vyuziti v praxi. 3. roz§. vyd. Praha: Grada, 2010,

S. 17 a nasl. ISBN 978-80-247-3308-1.
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druhou. 8 Zmény ale mohou také naznadovat, jakou strategii financovani management

voli.

Z hlediska prace je tato analyza dilezita ve sméru vhodného zvoleni spole¢nosti. Jak
vime z podkapitol o jednotlivych organizacich: pro rtizn¢ narocné ukoly je vhodna

urcita forma organizace.

3. 1. 2 Horizontalni analyza

Zatimco vertikalni analyza by se dala nazvat analyzou stavovou, horizontalni analyza je
analyzou tokovou. Sleduje vyvoj toki v ¢ase. Informace z finan¢nich vykazl sleduje
jak v absolutnich ukazatelich, tak relativnich ukazatelich. To umoziuje 1épe pochopit,
CO se V dase ve skutednosti délo. % Nejéastéji je uzivana pro srovnani nékolika po sobé
jdoucich casovych obdobich. Neni tak zcela nutné, aby se jednalo jen o fiskalni roky,
ale u velkych spolecnosti miize jit klidn€ jen o mésice. Aby méla analyza obecné
vypovidaci hodnotu, je nutné sledovat alespoii pét obdobi. ¥ Tento druh analyzy také
umoznuje vhodné srovnani s jinymi podniky, a to i rizné velikosti, coz je bezesporu

velkym pozitivem.

3. 2 Analyza pomérovych ukazateli

Analyza pomérovych ukazatell si pro své potieby vybird pouze urcité polozky rozvahy,
vysledovky ¢i cash-flow a dava takto vybrané¢ udaje do pomérl, z ¢ehoz nasledné
vyvozuje, jak na tom analyzovany subjekt je. Do zékladnich analyz mtzeme fadit
ukazatelé aktivity, rentability, likvidity a zadluZenosti. Stejné jako horizontalni analyza,
tak 1 tato analyza je vhodna pro srovnavani mezi subjekty a je schopna davat podklady
pro budouci rozhodovani. Neni vS§ak mozné se na dand ¢isla pln¢ spoléhat. Jsou pouze

moznym indikatorem, nikoliv dogmatickym jistym vysledkem béhu véci budoucich. %2

8 KALOUDA, FrantiSek. Financni iizeni podniku. Plzeni: Ale§ Cenék, 2009, s. 145 ISBN 978-80-7380-174-8.
%© ROUCKOVA, Petra. Financni analyza: metody, ukazatele, vyuZiti v praxi. 3. roz§. vyd. Praha: Grada, 2010,
S. 108 a nasl. ISBN 978-80-247-3308-1.

91 SEDLACEK, Jaroslav. Ucetni data v rukou manazera: financni analyza v fizeni firmy. 2. dopl. vyd. Praha:
Computer Press, 2001, ix, s. 15 a nasl. ISBN 80-722-6562-8.

% Obdobné i KALOUDA, Franti§ek. Financni #izeni podniku. Plzeii: Ales Cenék, 2009, s. 144 ISBN 978-80-
7380-174-8.
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3. 2. 1 Ukazatelé aktivity

Ukazatel¢ aktivity jsou spojeny s aktivy spolecnosti. Rlizné druhy aktiv predstavuji pro
ruzné typy spolecnosti rizn¢ vysokou uroven nékladd na jejich drzeni. Zatimco tzv.
kapitalové teézké spoleCnosti drzi dostatek dlouhodobych aktiv, kapitalové lehké

spolecnosti se spoléhaji spiSe na kratkodoba aktiva.

V této skupiné ukazatelii se nejéast&ji setkivame s nasledujicimi ukazateli %:

a) doba obratu zasob — tento ukazatel uréuje, kolik dni je zapotiebi, aby byly zaplaceny
zasoby,

b) rychlost obrat zasob — ukazatel vyjadiuje pocet pfemén zasob v jinou formu ob&zného
majetku az po jeho prodej, coz predstavuje nasledné trzby,

c) doba obratu pohledavek — ukazatel vyjadiuje, kolik dni je zapotiebi, aby se pohledavky
pfeménily ve finan¢ni prostiedky,

d) rychlost obratu pohledavek — ukazatel popisuje, jak rychle jsou pohledavky pfeménény
V penézni prostiedky,

e) doba obratu zavazku a rychlost obratu zavazkl — analogicky stejné jako u pohledavek,

f) doba obratu aktiv — ,,definuje potrebou vazanost firemnich fixnich aktiv k dosaZeni

daného obratu . **

Rovnice 1 Doba obratu zasob Rovnice 2 Rychlost obratu zasob
zasoby
doba obratu zisob = ————— trzby
trzby ychlost obratu zisob = —
365 zasoby
Rovnice 3 Doba obratu pohledavek Rovnice 4 Rychlost obratu pohledavek
ohledav
doba obratu pohledavek = u
trzby
365
hlost obratu pohledivek trzby
'chlost obra ohledivek = ——————
> P pohledavky

% Tamtéz, s. 142 — 143
% KALOUDA, FrantiSek. Financni Fizeni podniku. Plzeni: Ale$ Cengk, 2009, s. 143 ISBN 978-80-7380-174-8.
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Rovnice 5 Doba obratu zavazki Rovnice 6 Relativni vazanost stalych aktiv

zavazky
triby
365

doba obratu zavazka =

o, . trzby
relativnl vizanost stilych aktiv = ——————
stala aktiva

3. 2. 2 Ukazatelé likvidity
Ukazatel¢ likvidity neboli ukazatel¢ platebni schopnosti jsou velmi vyuzivanym
a oblibenym nastrojem finan¢ni analyzy. Tito ukazatel¢ prosli svym vyvojem a
bezesporu jsou jednémi z nejvice standardizovanych ukazateltl. *® Z téchto ukazateli
mizeme jednoduse vy¢ist, jak je spole¢nost schopna dostat svym zavazkiim. % Celkem
rozliSujeme 3 druhy likvidity:

a) bézna likvidita

- tento ukazatel specifikuje, kolikrdt maji byt obéZznad aktiva vétSi, nez kratkodobé
zavazky,

- bézna likvidita je nejnizs$i obecnou formou likvidity a méla by podniku tak zajistovat
schopnost dostat svym zavazklim napft. bez nutnosti prodeje dlouhodobych aktiv,

- jeji hodnota by podle typu strategie spole¢nosti méla byt mezi 1,6 a 2,5 ¥, obecné pak
9 98

b) pohotova likvidita

- pohotova likvidita nebere v ivahu v ob&ézném majetku zasoby, ty jsou povazovany za
nejméné likvidni,

- vpodminkich Ceské republiky je viak nasnadé pfipomenout, e velmi pochybnou
slozkou ob&zného majetku jsou pohledavky *°, k tomu bychom méli uvést, ze v ramci
objektivity by nedobytné a pochybné pohledavky nemély byt zapocitany,

- podle typu strategie spole¢nosti je optimalni interval od 0,4 po 1,5 1%, obecné pak 1 10,

% Tamtéz

% SEDLACEK, Jaroslav. Ucemi data v rukou manazera: finanéni analyza v Fizeni firmy. 2. dopl. vyd. Praha:
Computer Press, 2001, ix, s. 73 a nasl. ISBN 80-722-6562-8.

9 KISLINGEROVA, Eva. Manazerské finance. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, xxxi, s. 78 ISBN 80-717-
9802-9.

% KALOUDA, FrantiSek. Financni fizeni podniku. Plzen: Ale§ Cenék, 2009, s. 143 ISBN 978-80-7380-174-8.

9 Tamtéz

54



penéZzni likvidita

nejvyssi forma likvidity,

v avahu proti kritkodobym zavazkim je bran pouze financni majetek, tedy
nejlikvidnéjsi majetek spolecnosti,

minimalni hodnota tohoto ukazatele by méla byt 0,2 1%, ale i 0,4 je akceptovatelné 1%,

Rovnice 7 Bézna likvidita Rovnice 8 Pohotova likvidita

obéina (kritkodobi)aktiva
kritkodoba pasiva

bézna likvidita =

obéina aktiva — zasoby

ohotova likvidita = - p
P kratkodoba pasiva

Rovnice 9 PenéZni likvidita

finanfni majetek

ssni likvidita —
penesm fikriaia kratkodoba pasiva

3. 2. 3 Ukazatelé zadluZenosti

ZadluZenost je v soucasné dobé asi jednim z nejvice sledovanych ukazateld, a to jak ze
strany vlastniki spole¢nosti, tak ze strany véfitell. Neni Zadnym tajemstvim, Ze
zadluzené (ptedluzené) spolecnosti jsou zhoubou trhu, a pokud z néj nejsou odstranény,
mohou dale kazit hospodaiské prostfedi. Co se tyCe samotné zadluZenosti, tak
pozadavky véfiteld a vlastnik@l jsou logicky v protikladu. Zatimco véfitelé chtéji
minimélni zadluZeni a co nejvice vlastniho majetku, aby se v ptipad€ potteby bylo na
¢em hojit, vlastnici maji z hlediska zadluZzenosti radéji opacnou situaci, a to vice

zadluzeni neZ jejich vlozenych prostredki.

At uz vyjadiime zadluzenost jakymkoliv zpiisobem, piijde podle Kaloudy * vzdy jen

0 urcitou obdobu finan¢ni paky. Cilem analyzy zadluZenosti je zjiSténi optimalniho

100 KISLINGEROVA, Eva. Manazerské finance. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, xxxi, s. 79 ISBN 80-717-

9802-9.

101 KALOUDA, Franti§ek. Financni izeni podniku. Plzeii: Ales Cengk, 2009, s. 143 ISBN 978-80-7380-174-8.
102 KISLINGEROVA, Eva. Manazerské finance. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, xxxi, s. 79 ISBN 80-717-

9802-9.

103 KALOUDA, Franti$ek. Financni izeni podniku. Plzeii: Ale§ Cengk, 2009, s. 144 ISBN 978-80-7380-174-8.
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stavu mezi vlastnim a cizim kapitalem. % Obecné lze shrnout, Ze pomér 1 : 1 je
pfijatelny. Za zékladni ukazatele miizeme povazovat celkovou zadluzenost a koeficient
zadluzenosti.
Rovnice 10 Celkova zadluZenost Rovnice 11 Koeficient zadluZenosti
cizi kapital
celkova akvita

celkovd zadluZenost =

cizi kapital

koeficient zadluZenosti = . —
vlastni kapital

3. 3 Bankrotni a bonitni modely

Ackoliv neni piimo v souladu s cilem prace, je bankrotni model efektivnim nastrojem
fizeni spolecnosti. Vlastnikovi a potencionalnim investorim miize signalizovat, co se
prave se spoleCnosti déje, v jaké situaci se nachdzi. Nejznaméjs$i a hojné pouzivany
model je tzv. Altmantv model (Z-score). 1% Pro specifické potieby ¢eského prostiedi
vznikl vSak upraveny model, ktery do povédomi odborné vetejnosti vstoupil jako index
IN95. Jeho posledni modifikaci, ktera v sobé kombinuje jak pohled vétitelit (bankrotni
model), tak pohled vlastniki (bonitni model) je INO5 zroku 2005. 7 Jelikoz
spolec¢nost neni evidovana na kapitdlovém trhu a bylo by obtizné stanovit trzni hodnoty,
vyuzijeme specifikaci Altmanova modelu pro spole¢nosti s ruéenim omezenym. Pokud
tento ukazatel nabude hodnoty vétsi jak 2,99, jednad se o spolecnost v dobré situaci,
interval mezi 1,2 a 2,99 je neprikazné pasmo a v ném tato metoda selhava. Kone¢né
hodnota 1,2 a men$i znaci Spatnou financ¢ni situaci spole¢nosti, ozna¢ovanou téz ,,ptimi

kandidati bankrotu. Upraveny model ma nasledujici tvar 1%8:

Rovnice 12 Altmaniv model pro spolecnosti s ru¢enim omezenym

Z(s.r.0.) = 0,717x (ob&ina aktiva — kratkodobé zdroje) /(suma aktiv) + 0,847x (nerozdéleny zisk)/(suma aktiv) + 3,107x (provozni zisk) /(suma aktiv) +

104 KALOUDA, Franti$ek. Financni 7izeni podniku. Plzei: Ales Cengk, 2009, s. 144 ISBN 978-80-7380-174-8.

105 podrobnéji o této problematice pojednava RUCKOVA, Petra. Financni analyza: metody, ukazatele, vyuziti

v praxi. 3. roz§. vyd. Praha: Grada, 2010, s. 57 a nasl. ISBN 978-80-247-3308-1.

196 Pivodni model i s jeho ¢eskou Upravou miZeme nalézt napf. KALOUDA, FrantiSek. Financni izeni
podniku. Plzeni: Ales Cenék, 2009, s. 152 — 153 ISBN 978-80-7380-174-8.

107 SEDLACEK, Jaroslav. Financni analyza podniku. 2., aktualiz. vyd. Brno: Computer Press, 2011, v, s. 111 —
112 ISBN 978-80-251-3386-6.

108 K ALOUDA, Franti$ek. Financni izeni podniku. Plzeii: Ale§ Cengk, 2009, s. 152 ISBN 978-80-7380-174-8.
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3. 4 Shrnuti

Finan¢ni analyza slouzi vlastnikiim, potenciondlnim zajemcim i véfitelim k ovéfeni si
finan¢ni situace spoleCnosti. Jednotlivé ukazatele davaji tusit, kde jsou slaba mista
spolecnosti, kde naopak silnd. Z toho pak management, vlastnici i véfitelé mohou
vyvozovat své dalsi kroky, pfijimat opatfeni apod. Je ovSem nutné znovu upozornit, ze
pouze mohou, nikoliv musi. Jak bylo uvedeno, tak ukazatele nemusi mit skutecnou
vypovidaci hodnotu, ale jsou pouhymi indikatory stavu. Je zapotiebi jejich srovnani,
uméni dovozovat, nez je pfijato néjaké konkrétni opatieni. Divodem mohou byt
napiiklad nahodilé stavy: velké povodné, které zni¢i firemni budovy, zasoby,
jednorazovy propad na trzich atd. Pfi¢ina nemusi byt vzdy na strané¢ podniku. A i

podnik s dobie nastavenymi mechanismy je pouze soucasti trhu, nestoji mimo ng;.
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4 Analyza organizaci

Tato kapitola se bude vénovat analyze tfi ptispévkovych organizaci mésta Benatky nad
Jizerou a to Technickych sluzeb mésta, Spravy méstskych lesti a Spravy sportovnich
zafizeni. Jejim hlavnim cilem je urcit, zdali konkrétni pfispévkova organizace ma ¢i
nema byt transformovana na obchodni spole¢nost, ptipadné zda je vhodné prispevkové
organizace sloucit ¢i ponechat rozdélené. Jak bylo uvedeno v kapitole 2, musi existovat
predpoklady pro pfeménu piispévkové organizace na obchodni spolecnost. Provedené
analyzy by mély urcit, jestli jsou piispévkové organizace natolik v dobrém stavu a
jejich vyhlidky na piisobeni v soukromém sektoru natolik pevné, ze bude mozné tuto
transformaci doporucit. Z finan¢ni analyzy organizaci budou uzity vybrané aparaty

z kapitoly 3.

4.1 Analyza Technickych sluzeb mésta Benatky nad Jizerou

Piispévkova organizace TS vznikla 1. 6. 2008 nabytim uc¢innosti platné ztizovaci listiny.
Hlavni ucel ¢innosti je ve zfizovaci listing definovan nasledujicim zpasobem:

Sprava a tudrzba piedaného majetku ve vlastnictvi mésta Benatky nad Jizerou
k vlastnimu hospodarskému vyuziti a provozovani ¢innosti s timto majetkem spojenych.
Hlavnim predmétem ¢innosti prispévkové organizace je pak:

Udrzba, opravy a &isténi mistnich komunikaci véetné destovych vpusti ve spravé mésta
Nakup, udrzba a oprava dopravniho znaceni

Provoz, udrzba a oprava verejného osvétleni a méstského rozhlasu

Udrzba veiejnych prostranstvi véetné veiejné zelené a vybaveni

Udrzba a oprava pamatniki a jejich okoli

Udrzba zaiizeni v majetku mésta na zakladé pozadavki ziizovatele

Svoz TDO

Provoz a udrzba hibitova

Dopravni sluzby pro potieby ziizovatele

Péstovani okrasnych rostlin

Stavebni prace a zednické prace, v¢etné dopravy materialu pro potieby ziizovatele
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Provozovani sbérového dvora mésta Benatky nad Jizerou

Doplnkova ¢innost organizace je pak povolena v oblastech

Silni¢ni motorova doprava nakladni

Podnikani v oblasti nakladani s nebezpe¢nymi odpady

Montaz, opravy a zkousky vyhrazenych elektrickych zatizeni

Obsahove pak prispévkova organizace vykonava nutné technické sluzby na zakladeé
piikazu ziizovatele s vyjimkou svozu, dopravy a likvidace odpadu v ramci odpadového
hospodarstvi, pticemz z této cinnosti prispévkové organizaci TS zustalo jiz pouze
zabezpeceni provozu sbérného dvora. Piispévkova organizace ma 28 zaméstnancu.
Piispévkova organizace je platcem DPH. Soucasny koeficient odpoétu dané na vstupu

je ve vysi 8,4%.

4. 1. 1 Vertikalni analyza

Vertikalni analyza vyjadiuje strukturu aktiv (majetku) a pasiv (zdroji financovéani), a to
ke zvolené zékladn€. Obvykle je touto zakladnou pravé celkovy tthrn aktiv ¢i pasiv pro
polozky, které bychom na rozvaze mohli nazvat ,sbérnymi®, napt. kategorie
dlouhodoby majetek ¢i dlouhodoby hmotny majetek. Nebude opomenut ani vykaz zisku

a ztrat.

Graf 1 Majetkova struktura technickych sluZeb v letech 2010 - 2012

Majetkova struktura technickych
sluzeb v letech 2010 - 2012
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Zdroj: viastni prace autora
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V letech 2010 az 2012 se majetkova struktura technickych sluzeb pfiili§ neménila. Ve
vSech letech se podil dlouhodobého majetku pohyboval mezi 62 % a 64 %. Z daného
muzeme tedy soudit, ze technické sluzby by pifi své Cinnosti mély vice vyuzivat
dlouhodoby majetek. Jednotlivé slozky dlouhodobého a kratkodobého majetku pak
zachycuji nasledujici grafy. Hlavni slozkou dlouhodobého majetku jsou samostatné
movité veci, hlavni slozkou obézného majetku jsou penize na bankovnim uctu. Neni

proto tieba vétsi analyzy.

Graf 2 Struktura obézného majetku TS v letech 2010 - Graf 3 Struktura dlouhodobého majetku TS v letech
2012 2010 - 2012
Struktura obéiného majetku TS Struktura dl. majetku TS
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finanéni movité véci
20% pohledavky 97%
0% L} T T T 96% 1 T T
2010 2011 2012 2010 2011 2012
Rok Rok
Zdroj: vilastni prdace autora Zdroj: viastni prdce autora

Vyznamné strukturdlni zmény nastaly ovSem na stran¢ pasiv. Celkové struktufe pasiv
jasné vévodi vlastni zdroje organizace, kdyZz tyto piedstavuji v roce 2010 85 %
celkovych pasiv, v roce 2011 pak 88 % a v roce 2012 dokonce celych 90 % pasiv.
Organizace pak ma pouze kratkodobé zdvazky, a to zpravidla zadvazky ze své vlastni
¢innosti (vici dodavatelim, zaméstnanclim, organiim statni spravy atd.). Dlouhodobé

zavazky nemad organizace Zadné.

v

hodnotu v roce 2012 piiblizn¢ 78,5 %. V ostatnich letech je to pak 85 % v roce 2010 a
81 % v roce 2011. Za ,,propadem* vlastniho jméni nestoji az tak jeho vlastni snizovani,
kdy v absolutnich jednotkach se jedna o pfiblizn¢ 77 tis. K¢, nybrz posilovani fondd,
které se z 12,7 % roku 2010 dostaly na urovein 16,4 % roku 2012, v absolutnich

hodnotach se pak jednalo o celkové zvySeni 327 tis. K¢. Z analyzy mimo jiné také
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vyplynulo, Ze se postupné snizuje podil polozky ,,dodavatelé* v celkové struktuie
cizich zdroji. Tim roste ovSem podil zaméstnanct na cizich zdrojich. O to vice, nebot’
za zaméstnance odvadi organizace i socidlni a zdravotni pojisténi. Za zminku také jisté
stoji zvySeni zisku organizace, kdy se z celkové hodnoty roku 0,6 % roku 2010 zisk
vysplhal na 3,9 % roku 2011 a 3,6 % roku 2012. Organizace V letech 2011 a 2012
vykazal mnohem vyssi zisk nez v roce 2010. To ndm ukazou nasledné horizontalni
analyzy a bude bezpochyby zajimavé toto konfrontovat se zjisténimi ohledn¢ vertikalni
analyzy vynost a nakladi. Situaci ohledné pasiv v letech 2010 — 2012 pak zachycuji

nasledujici grafy.

Graf 4 Struktura vlastnich a cizich zdroji TS v letech 2010 - 2012

Struktura vlastnich zdroji TS Struktura cizich zdroju TS v letech
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Zdroj: vilastni prdce autora

Z rozvahy jsme se dozvédéli, jaky je vlastné hospodaisky vysledek organizace. Nyni se
podivame, jaka je struktura nakladd a vynost, které k danému vysledku vedly. Analyza
bude probihat jako viceslozkova, tedy jsou slouéeny vybrané okruhy nakladt, které
spolu souvisi, pokud tyto nejsou vyznamnou nakladovou slozkou. Totéz bude nasledné

platit 1 pro vynosy.

Ze struktury ndkladd je ziejmé, Ze nejvétSi naklady organizace jsou naklady na

zaméstnance (mzdové naklady, socialni a zdravotni pojisténi atd.). Z dostupnych udajii

61



1ze rovnéz 1 vycist, Ze velikost ndkladl se z pocatecnich asi 52 % v roce 2010 dostala az
na celkovych 66,6 % roku 2012, a to navzdory faktu, ze naklady na zamé&stnance Vv roce
2012 klesly oproti roku 2010 o vice nez 633 tis. K¢. Toto relativni zvySeni mizeme
piipsat na vrub pomémné¢ radikdlnimu sniZeni ostatnich sluzeb (nakupovanych sluzeb),
kdyz tyto klesy z piivodnich skoro 30 % roku 2010 na pouhych 11 % roku 2012,
absolutné tato Castka predstavovala snizeni asi o 3,5 mil. K¢. Zastoupeni nejvétsich
nakladl — nakladi na zaméstnance — tak muselo navzdory redlnému poklesu prostredkii
na zaméstnance navysit. Asi nejzajimavéjSimi se vsak mohou jevit odpisy. Navzdory
skute€nosti, Ze organizace ma vlastni dlouhodoby majetek (nejvice pak samostatné
movité véci) v fadu miliond korun, odpisy tohoto majetku jsou pouze v tadech statisict.
V roce 2010 dokonce ¢ini pouze 132 tis. K¢, v dalsich letech pak okolo 450 tis. K¢.
Z toho se d& usuzovat, Ze organizace ma bud’ neodepisovany majetek, nebo tento

majetek jiz byl odepsan a jedna se tak o starSi majetek.

Z hlediska nakladt vzhledem k rozsahu dlouhodobého majetku, je tak na povazenou, o
jaky typ organizace by se mélo jednat. Struktura nakladd ukazuje spiSe na kapitalove
lehkou spolecnost, protoze mnoho nékladi se da v praxi oznacit za variabilni (relativné
mzdy, energie, spotieba materialu), ale pokud vezmeme v uvahu staii majetku, a tedy
Ze tento majetek jiz neni odepisovan a zaroveii, Ze chybi odpisy budov, nebot’ tyto jsou
pouze ve vypujcce, mizeme dovodit, ze organizace nebude ziejmé typicky lehkou
kapitalovou spole¢nosti. Z vysledku analyzy mizeme rovnéz vyvodit zavér, ze stupen

mechanizace prace nebude vysoky a bude se hodné spoléhat pravé na praci lidskou.
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Graf 5 Struktura nakladua TS v letech 2010 - 2012
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Vynosy organizace jsou pomérn¢ jasné. Organizace ma nejvetsi vynosy z rozpocti
uzemnich samospravnych celku, tedy od svého ztizovatele. V letech 2010 a 2011 je
jejich zastoupeni ve vynosech piiblizné 72 % a 75 %, vroce 2012 vSak dochazi
k radikalnimu nartstu tohoto zdroje financovani, a to 91,4 %. Soubézné s timto také
klesa podil z vynosii za trzby z 26,7 % roku 2010 a 24,3 % roku 2011 na pouhych 8,3
% roku 2012. Se snizenim nakladd na ostatnich sluzby tak doslo i1 k poklesu vynost
Z trzeb, a to piiblizné o stejnou ¢astku v jednotlivych letech. S ohledem na skute¢nost,
ze pokles vynost z prodanych sluzeb a zaroven spotteba ostatnich nakladd klesly o

zhruba stejné castky, lze usuzovat i na ,vnitropodnikové faktury®“, které vsak

Zdroj: vilastni prace autora

v kone¢ném disledku nemaji vliv na hospodaisky vysledek.
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Graf 6 Struktura vynost TS v letech 2010 - 2012
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4. 1. 2 Horizontalni analyza

Zatimco vertikalni analyza ukazala, ze v ramci jednotlivych let nedoslo k vyrazné
zmeéné ve struktufe majetku, ale k vyraznym zménam na strané pasiv, horizontalni
analyza ukaze, jak se vyvijely jednotlivé polozky rozvahy v letech 2010 — 2012. Vyvoj
polozek miize byt odliSny od struktury aktiv a pasiv, protoze sleduje netoliko
zastoupeni jednotlivych polozek z celkového objemu aktiv ¢i pasiv pro sledované

obdobi, ale jejich vyvoj v Case.

Vétsina ukazatell se v provedené analyze drzela v pfiblizné stejné hodnoté jako
v zékladnim (bazickém) roku 2010. Pohyb byl minimalni, zpravidla do 2 %. Zmény
aktiv a pasiv dosahly svého extrému pii zméné 1,3 % vroce 2012. K této zmeéné
pfispélo snizeni dlouhodobych aktiv o 1,5 % a navySeni obéZnych aktiv o 6,43 %.
Nekteré ukazatele vSak zacaly nabyvat vétSich hodnotovych zmén a tém je tieba se vice
vénovat. Za ptiznivé mizeme povazovat, Zze organizace snizila béhem let 2011 a 2012
sveé kratkodobé pohledavky cirka o 40 % oproti roku 2010. Z toho mizeme usoudit, Ze
uvérova politika organizace je dobrd. Svého minima dosdhly kratkodobé pohledavky
v roce 2011, kdy se je podaftilo sniZit o celych 43 %, v roce 2012 pak o 36 %. Vyraznou

zménou prosel i kratkodoby finan¢ni majetek, kdyze tento v roce 2011 stoupl 0 14 % a
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vroce 2012 dokonce na 16 % oproti roku 2010. Organizace tedy drzela na svém

bankovnim uc¢tu o 16 % vice nez v roce 2010.

Strana aktiv tim dosahla svych maxim a nyni je na fad¢ strana pasiv. Z hlediska pasiv
doslo k v prubéhu let navyseni vlastniho jméni o 3,6 % v roce 2011 a 0 6,9 % v roce
2012. Na tomto se podileli vSichni vyznamni ukazatelé, a to jak ukazatel¢ fondl
organizace, tak i zisku organizace. Fondy organizace (povinné fondy dle ptislusného
oddilu kapitoly 2) zaznamenaly od roku 2010 zlepSeni, a o pfiblizn¢ 38 %, tedy na
hodnotu asi 1,2 mil. K¢ Pokud ovSem néco zaslouZzi vyss$i pozornost, nezli rust fondu,
pak je to bezesporu rust zisku (zlepseného hospodaiského vysledku). Oproti roku 2010
doslo k rapidnimu narastu hospodatského vysledku na rovnych 671 % v roce 2011 a
631 % vroce 2012. Ackoliv se bezesporu jednd o velmi vysoka ¢isla, musime si
uvédomit, ze absolutni hodnota neni nikterak vysoka. Vysledek hospodatreni se zvedl
ze 41 tis. K¢ roku 2010 na 275 tis. v roce 2011 a v roce 2012 dosahla organizace zisku
ve vysi 259 tis. K¢. Svédci to o skutecnosti, ze zisk tato organizace generovat maze. Na

druhou stranu nebylo by dobré ocekavat v dalSich letech, Ze zisk by rostl stejn€ dobie.

Na strané€ pasiv si vSak mizeme vSimnout pro véfitele jist€¢ potéSujici zpravy, a to
poklesu cizich zdroju z pivodnich 1,2 mil. K¢ v roce 2010 na 836 tis. K¢ v roce 2012.
Tato dobra zprava pro véfitele je vSak obecné Spatnou zpravou pro vlastniky, jak jiz
bylo uvedeno. Obecné jsou totiZ vlastni zdroje financovani povaZzovany za nakladné;si,
nez cizi zdroje. Z udaju dale vyplyva, Ze organizace ve svych zavazcich ke konci roku
udrzuje stabilni hodnotu svych zavazkl vic¢i zaméstnanciim. Organizace je bezesporu
také dobrym dluznikem, protoze své dluhy dodavatelim hradi velmi dobfe.
Z koncovych 331 tis. K¢ v roce 2010 se hodnota koncovych dluhti v roce 2012 snizila
na 88 tis. K¢, coz predstavuje snizeni asi o 75 %. Bez povSimnuti by nem¢la ziistat ani
dan z ptidané hodnoty. Ke konci roku 2010 dluzila organizace na této dani jejimu
spravci 129 tis. K¢, zatimco v roce 2011 to bylo jiz jen 35 tis. K¢ a v roce 2012

dokonce jen 26 tis. K¢.
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Graf 7 Vyvoj vybranych poloZek rozvahy TS v letech 2010 - 2012
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Legenda: leva svisla osa pfedstavuje procentni vyjadieni pro vSechny ukazatele, vyjma vysledku
hospodateni. Pro ten plati prava svisla osa.

Zdroj: vilastni prdace autora

Horizontalni analyza nakladt TS v letech 2010 — 2012 ukézala, Ze vétSina nakladid ma
klesajici tendenci, tedy se snizuji, coz ilustruje nésledujici graf 8. Ackoliv podle
vertikalni analyzy se naklady organizace navysily, mizeme si v§Simnout, ze navzdory
procentnimu zastoupeni v celkovych ndkladech se naklady oproti bazickému roku 2010
snizuji asi o 7 %. Spotieba energii naopak vzrostla o pfiblizné 49 %. RovnéZ klesly
naklady na opravy a udrZzovani o rovnych 46 %, nicméné naklady na odpisy se zvysily
0 252 %. V absolutnich hodnotach je pak rozdil mezi naklady na opravy roku 2010
oproti roku 2012 Uspora ve vysi 443 tis. K¢, ale zaroven nové potizenym dlouhodobym
majetkem a jeho odpisy zvyseni ndkladl o 333 tis. K¢. Z toho také mizeme dovozovat,
ze vétSina majetku organizace je jiz odepsana. Pokles dalSich ndklada byl taky znacny,
co se tyce procentniho vyjadieni, napt. financni néklady klesly o 56 %. Nutno ovSem
fici, ze vzhledem k vertikalni analyze je Zadouci sledovat hlavné objemné néklady,
jejichz zvySovani byt o mén¢ procent mize vést k vétSimu rustu nakladl, nez veétsi

procentni zvySovani mén¢ objemnych nédklada.
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Graf 8 Vyvoj nakladi TS v letech 2010 - 2012
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Legenda: leva vertikalni osa plati pro polozku odpisy, pro ostatni polozky plati prava vertikalni osa.

Zdroj: viastni prace autora
Graf 9 nasledné zobrazuje vyvoj vynost organizace. Ackoliv nejobjemnéjsi vynosy,
tedy vynosy od zfizovatele, od roku 2010 zvysily svlij objem, tak v horizontalni analyze

se ukazuje, ze celkové tyto vynosy klesly o priblizné 6,5 %. Ostatni vynosy klesaji.

Graf 9 Vyvoj vynosi TS v letech 2010 - 2012
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4. 1. 3 Ukazatelé likvidity

Ukazatel¢ likvidity pfiblizuji, jak je organizace schopna dostat svym zavazkim, a to
kratkodobym zévazkiim. Z tohoto hlediska mizeme konstatovat dvé zésadni véci. Prvni
je, ze organizace ma vynikajici ukazatele likvidity. Organizace tedy je velmi solventni.
Druhou skute¢nosti je, ze organizace vaze ve svém obéZném majetku, zejména pak
finan¢nim majetku velké mnozstvi prostfedkii, které by napf. obchodni spolecnost
mohla vyuzit efektivnéji. Zajimavosti u této organizace je, ze likvidita III. a II. stupné
je stejnd, protoze organizace nema zasoby. Ukazatele likvidity znazoriiuje nasledujici

graf.

Graf 10 Ukazatelé likvidity TS v letech 2010 - 2012
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4. 1. 4 Ukazatelé aktivity

pohledavek azavazkl. Tyto ukazatelé nam fteknou, zdali organizace musi vazat
mimotadné prosttedky pro potiebu hrazeni svych zavazkl. Z vysledku analyzy je jasné,
Ze organizace je na tom velmi dobfe. Ve vSech letech vykazuje rozdil 14 dnti, které jsou
rozdilem dob obratu pohledavek a zavazkil. Znamena to, ze organizace dostane

zaplaceno od svych odbératelli 14 dni pted nutnosti platby dodavateltim.

Tabulka 2 Ukazatelé aktivity TS v letech 2010 - 2012

Rok
Ukazatel 201 201 201
0 1 2
Doba obratu 11, 7,1 10,
pohledavek 95 0 31
Dobra obratu 26, 21, 24,
zavazku 17 87 62
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Rozdil - - -
14, 14, 14,
22 77 31

Zdroj: vilastni prdace autora

4. 1. 5 Ukazatelé zadluZenosti

Z dtive uvedeného vime, ze zadluzenost organizace hraje zasadni roli jak pro véfitele,
tak pro vlastniky. Zatimco vlastnici by radi nesli co nejmensi riziko a tedy co nejvétsi
vnéjsi financovani, u vefitelll je tomu naopak. Piijatelnou hodnotou je pomér 1 : 1, tedy

asi 50 %, mezni hranice jsou 30 % jako spodni a 60 % jako horni, jak bylo uvedeno.

Nase organizace je na tom vyborn¢, nebot’ hodnota ukazatele nabyla svého maxima
v roce 2010, kdy dosédhla na piiblizné 15 %. Do roku 2012 se ji podatilo zadluZenost
snizit asi na 10 %, coz predstavuje vynikajici vysledek.

Tabulka 3 Ukazatelé zadluZenosti TS v letech 2010 - 2012

Rok
Ukazatel 2010 2011 2012
Zadluzenost 15,04 12,07 10,34
% % %

Zdroj: vilastni prdace autora

4. 1. 6 Altmaniiv model

Altmanovo skore vyjadiuje finan¢ni situaci podniku, jak bylo uvedeno dfive. Dilezita
je hranice 2,99, kdy pii pfekroceni se povazuje finan¢ni situace za uspokojivou a nemél
by tak hrozit bankrot. Altmanovo skoére ve formé tzv. Z-skore (komeréné uZivanou
variantou) je vyznamnym voditkem napf. pro poskytovani uvérd. V nasem piipadé

v v

2010 4,29.

Zfs.r.o) = 0,717x (obéEnf aktiva — kritkodobé zdroje) /{suma aktiv) + 0.B47x (nevozddleny zisk)/(suma aktiv) + 3,107x (provosni zisk)f(suma aktiv) + 0,420x (dfetni hodnot
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Graf 11 Altmanovo skore TS v letech 2010 - 2012
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4. 1. 7 Shrnuti analyzy technickych sluzeb

Ze vsech provedenych analyz lze konstatovat, ze technické sluzby jsou na tom velmi
dobte. Ukazatelé¢ zadluZenosti, aktivity, doby obratu pohledavek i zavazkda, likvidity
nabyvaji vysokych hodnot. Je to ovSem dano i tim, Ze organizace se nesmi ze zakona
bez souhlasu svého zfizovatele zadluzovat. O dobrém financnim zdravi organizace
svéd¢i 1 provedena analyzy pomoci Altmanova modelu. Je mozné uvazovat o

transformaci.

4.2 Analyza Spravy méstskych lest
Prispévkova organizace Sprava méstskych lesi (dale téz ,,SML*) vznikla k 1. 1. 2008
nabytim ucinnosti platné ztizovaci listiny. Hlavni ucel ¢innosti je ve ztizovaci listing
definovan nasledujicim zpasobem:

Sprava a udrzba predaného majetku ve vlastnictvi mésta Benatky nad Jizerou
k vlastnimu hospodarskému vyuziti a provozovani ¢innosti s timto majetkem spojenych.
Hlavnim pfedmétem ¢innosti organizace je pak:

Dodrzovani vsech ustanoveni zakona ¢. 289/1995 Sh., o lesich, ve znéni
pozdéjsich piedpist a jeho platnych provadécich predpist

Hospodarieni dle schvaleného lesniho hospodaiského planu

Vedeni lesni hospodaiské evidence

Vypracovani statistickych vykazt o hospodateni v lesich

Dalsi lesnické ¢innosti spojené se spravou lest v majetku mésta Benatky nad
Jizerou

Odchyt psu a ostatnich zvirat v intravilanu mésta Benatky nad Jizerou s
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naslednym umisténim

Doplnkova ¢innost organizace je pak povolena v oblastech
Poskytovani sluzeb pro hospodaieni v lesich a pro myslivost
Specializovany maloobchod a velkoobchod se smisenym zbozim
Velkoobchod

Zprostiedkovani obchodu a sluzeb

Obsahoveé pak prispévkova organizace vykonava spravu méstskych lest v rozsahu
piiblizné 250 ha na zakladé ptikazu ziizovatele. K této hlavni ¢innosti pak piispévkova
organizace provadi nékteré obdobné ¢innosti jako prispévkova organizace technické
sluzby, zejména v oblasti adrzby zelené a méstského mobiliare. Piispévkova
organizace ma 2 zaméstnance. Prispévkova organizace je platcem DPH, pficemz dle

soucasné praxe uplatiiuje pIny odpocet dané na vstupu.

4. 2.1 Vertikalni analyza
Vertikalni analyza bude provedena stejnym zpusobem jako v piipadé technickych
sluzeb. Bazickym rokem bude rok 2010. Nejdiive bude provedena analyza aktiv,

nasledné pasiv a na konec (ne vSak v posledni fad¢€) analyza vynost a nakladt.

Z rozvahy spravy méstskych lest mizeme ihned zjistit, Ze organizace nedisponuje
zadnym dlouhodobym majetkem. Tento majetek je totiZ majetkem mésta a je pouze ve
vypijcce, nebyl pfedan k vlastnimu uZiti organizaci, byt takovy je cil zaloZeni

organizace.

Struktura aktiv je vletech 2010 a 2011 velmi zajimava. Jelikoz organizace nema
k dispozici zadny dlouhodoby majetek, dalo se ocekavat, ze aspon jeji obézny majetek
bude patii¢ného rozsahu. Hned na prvni pohled nés v danych letech mtize zaujmout, Ze
organizace nema ani zadné zdsoby. To svédéi o praci ,,ad hoc®, tedy Ze pottebny
obézny majetek (zasoby) se nakupuje a ihned spotiebovava v okamziku jeho potieby.
Nejvétsi slozkou ob&zného majetku jsou tak pohledavky. Tyto ¢inily v roce 2010
celych 89 % celkovych aktiv. V roce 2011 doslo jen k minimalnimu zlep$eni, nebot’
tyto kratkodobé pohledavky piedstavovaly 83 % celkovych aktiv. S ohledem na takto

vysokd cCisla se da konstatovat, Ze fizeni pohledavek je v této organizaci jednou

vvvvvv
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2011 1 2012) jasné¢ dominuje bézny ucet, tvofil v letech 2010 11 % celkovych aktiv a
vroce 2011 pak pfiblizné 17 %. Zména nastala roku 2012, kdy se struktura majetku
zménila. V roce 2012 organizace vykazala zasoby, a to ne v malé mife. Zasoby,
reprezentované jedinou poloZzkou, a to material na skladg, v roce 2012 €inily 659 tis. K¢
z celkovych 2 mil. K¢&. Jedna se tedy o vyznamnou polozku. V celkové struktufe aktiv
pak zaujaly druhé misto a ptedstavovaly pfiblizn¢ 1/3 celkovych aktiv. Kratkodobé
pohledavky, které i vroce 2012 jsou nejobjemnéjsi majetek organizace, dosahly
zastoupeni ve vysi asi 64 %. Nejvétsi slozkou kratkodobych pohledavek jsou i v roce
2012 pohledavky za odbérateli. Kratkodoby finan¢ni majetek predstavoval v roce 2012
pouha 3 % celkovych aktiv.

Vyse uvedené skutecnosti velmi dobie ilustruje nésledujici graf.

Graf 12 Struktura aktiv SML v letech 2010 - 2012
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Stejn¢ jako struktura aktiv, tak i struktura pasiv organizace je pomérné netypicka.
Organizace totiZ nema své jméni. Z kapitoly 2 vime, ze ptispévkové organizace nemusi
mit ze zdkona zddné jmeéni, na rozdil od kapitdlovych spolecnosti. Rovnéz i samotna
struktura pasiv ukazuje na potencionalni problémy v oblasti financovani organizace.
Cizi zdroje jasné¢ dominuji nad vlastnimi zdroji organizace. Od roku 2010 dochézi
k soustavnému zvySovani podilu cizich zdrojt, a to z 62 % roku 2010 na kone¢nych 73

% roku 2012. Znamena to, Ze organizace je pifevazné financovéana zvenci.
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Graf 13 Struktura pasiv SML v letech 2010 - 2012
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Zdroj: vilastni prdace autora
Hlavnim zdrojem vlastniho kapitdlu jsou fondy organizace, pfi¢emz prim mezi nimi
hraje rezervni fond. JelikoZ jsou tyto zdroje jedinym vlastnim zdrojem organizace

mimo hospodarskych vysledkl), tvoii tak v podstaté 100 % vlastnich zdroju.
Y yeh vy p )

Struktura cizich zdroji by méla byt vzhledem k jejich vysokému zastoupeni dobie
analyzovéna. Z vertikalni analyzy vyplynulo, Ze dominantni objem celkovych cizich
zdrojii zaujimaji zavazky za dodavateli. Jsou tak v protikladu k pohledavkam za
odbérateli, které jsou zase hlavnim aktivem. Zavazky viici dodavatelim ptedstavuji
trvale nejvyssi slozku cizich zdroji. V letech 2010 a 2012 vystoupaly nad 80 %, v roce
2010 dokonce k 90 % celkového objemu cizich zdroju. V roce 2011 doslo k optickému
poklesu zavazki za dodavateli, ale to bylo zptsobeno tim, Ze organizace musela odvést
200 tis. K¢ do rozpoftu mésta. V absolutnich hodnotach se naopak zavazky za
dodavateli zvysily ze 709 tis. K& roku 2010 na 1,1 mil. K& roku 2011. Druhou
nejvyznamngéjsi slozkou jsou dohadné ucty pasivni. Tyto Gty se daji vzhledem k jejich
castému vyuziti tolerovat, nebot” se zpravidla jedna o vyjadieni nevyfakturovanych
naklad na energie a jejich odhady. V roce 2010 a 2011 piedstavuji dohadné ucty
pasivni pfiblizné 8,5 % celkového objemu cizich zdroja. V roce 2012 dochazi k poklesu
objemu na celkovych cizich zdrojich na ptiblizn€ 6 %. Vzhledem k tomu, ze organizace
ma pouze 2 zaméstnance, jsou zavazky za zaméstnanci z pohledu celkovych cizich
zdrojii minimélni. Od roku 2010 dochazi k jejich postupnému snizovani z 6,3 %, ptes

3,48 % roku 2011 ke 2,81 % roku 2012. Toto je dano ptedev§im nartistem objemu
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zévazki za dodavateli. Nasledujici graf pak ukazuje celkové rozlozeni cizich zdroja

V letech 2010 az 2012.

Graf 14 Struktura cizich zdroji SML v letech 2010 - 2012
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Zdroj: viastni prace autora
Struktura nakladd spravy meéstskych lesti odpovidd, da se fici, kapitdlové slabé
spole¢nosti. Fixnich nakladi tato organizace ani moc mit nemuze, coz signalizovala uz
struktura majetku organizace. Nejvyraznéjsi slozkou celkovych nakladi jsou nédklady
na ostatni (nakupované) sluzby. Bohuzel, rozkolisanost objemu tohoto nékladu
neumoznuje usoudit z vertikdlni analyzy, jak se tyto ndklady vyviji. V roce 2010
predstavovaly ostatni sluzby celkové asi 67 % nakladi, v roce 2011 pak pres 72 %, ale
vroce 2012 dochézi k poklesu na 58 %. Pozitivné¢ vSak lze hodnotit, Ze objemovée
Vv absolutnich ¢islech klesly ostatni sluzby pfiblizné¢ o 1 mil. K¢&. I pfes nizky pocet
zamé&stnancl jsou ndklady na né primémé na druhém misté co do svého objemu
v celkovych ndkladech. A stejn¢ jako u technickych sluzeb jsou ityto néaklady
stoupajici. Zatimco v roce 2010 predstavovaly 16 % celkovych nakladd, v roce 2012 uz
to bylo 17,8 %. Primérné tfeti nejobjemnéjsi slozkou naklada spravy méstskych lest je
spotfeba materidlu. Ta je rovnéz proménliva, kdyZz v roce 2010 ptedstavuje 11,6 %
nakladu, v roce 2011 pak pouze 4,92 %, aby se v roce 2012 vyhloupla na 18,6 %. Toto
mlZeme piipisovat objemu spotfebovaného materialu v organizaci a nemoZnosti
korektné urcit, kolik jej bude ve skutecnosti zapotiebi. Ostatni polozky ndkladi jsou
Vv letech 2010 az 2012 stabilni bez vétsich vykyvi. Opravné polozky tvoii primérné 3,8

% nakladu a spotieba energie 1,3 %. Zbytek je marginalni.
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Graf 15 Struktura nakladia SML v letech 2010 - 2012
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Struktura vynosi spravy méstskych lesti je naproti ndkladim a stejné jako u vétSiny
ptispévkovych organizaci o poznani méné slozita. Vynosy tvoii pouze vynosy z vlastni
¢innosti a vynosy od zfizovatele. Ostatni vynosy jsou zcela zanedbatelné.

V letech 2010 az 2012 dochazi stejné jako u technickych sluzeb k potlacovani vlastnich
vynosu a s tim spojené¢ho vzestupu vynosu od zfizovatele. V roce 2010 piedstavovaly
vynosy z vlastnich vykonl pfiblizn€ 44 % celkovych vynost, tedy skoro 1/2 vynost.
V roce 2011 vSak vlastni vynosy piedstavuji pouze 40 % a v roce 2012 jen 37 %. Dalo

by se fici, ze kazdym rokem dochazi k poklesu ptiblizn€ o 3 procentni body.

4. 2. 2 Horizontalni analyza
Horizontalni analyza se bude stejné jako v pfedchazejicim ptipade technickych sluzeb
zaobirat ne toliko sloZenim jednotlivych polozek vici celku, ale vyvojem jednotlivych

polozek. V kombinaci s vertikalni analyzou se tak da orienta¢né predikovat budouci

Vyvoj.

Vyvoj obézného majetku spravy méstskych lesi mizeme sledovat pouze u dvou
kategorii, ato u kratkodobého financniho majetku a kratkodobych pohledavek.
S ohledem na skutec¢nost, ze v kazdé této kategorii je pouze jedna polozka, kterd mize
razantn¢ ovliviiovat celkovy vyvoj, nebude pfistoupeno k rozepisovani polozek. U

kratkodobého finanéniho majetku je timto bankovni ucet a u kratkodobych pohledavek
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pak odbératelé, jak konec konci vyplyva z vertikélni analyzy. Vyvoj obou kategorii je
nejasny. Oproti bazickému roku 2010 dochazi u obou kategorii v roce 2011 k naristu a
v roce 2012 Kk poklesu. Bohuzel, k mnohem vétsimu poklesu dochazi u kratkodobého
finanéniho majetku. Ten se v roce 2011 dostal na 187,1 % roku 2010, aby v roce 2012
spadl na 48,4 % roku 2012. V meziro¢nim srovnani toto piedstavuje propad o téméi 80
%. Rovnéz vyvoj kratkodobych pohledavek neni piiznivy. Oproti roku 2010 doslo
v roce 2011 K ristu kratkodobych pohledavek o 37,5 %. Priznivéjsi je pak rok 2012,
kdy kratkodobé pohledavky ptedstavuji zvySeni pouze o 26,7 %, tudiZ se organizaci
dafilo Iépe inkasovat své pohledavky. Rozdil oproti roku 2011 ¢&ini vice jak 10

procentnich bodi. V tomto piipad¢é by vSak byl pokles mnohem ptiznivéjsi okolnosti.

Zasoby, které se objevily v roce 2012, neni mozno s jinym rokem srovnavat.

Graf 16 Vyvoj obéZného majetku SML v letech 2010 - 2012
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Z hlediska rozvahy je strana pasiv mnohem zazivngj$i. Bohuzel, rovnéZ ukazuje na
potencial probléma, které jiz nastinila vertikalni analyza. Celkové se pasiva zvySovala
Vv pruméru asi 0 400 tis. K¢ ro¢né. Z cizich zdrojii mé& organizace pouze kratkodobé
zdroje. I to ptedstavuje podle mého nazoru zhorSenou situaci, nebot vzhledem
k rozsahu zavazku k dodavatelim, jak prokazala vertikalni analyza, je organizace

nucena splacet své zavazky v kratkém ¢asovém obdobi.
Polozka zéavazky za dodavateli totiz nabird od roku 2010 nejdiive pomaly, pozdéji

raketovy vzestup. V roce 2011 se zavazky za dodavateli zvysily o 22 %, ale v roce

2012 o rovnych 126 %, v meziro¢nim srovnani let 2011 a 2012 by se jednalo o vzestup
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dokonce 185,4 %. Jako vysvétleni 1ze akceptovat fakt, Ze organizace v roce 2012 zacala
vykazovat zésoby a Zze tyto zdsoby byly pofizeny pravé dodavatelsky. Cena
zustatkovych zasob z roku 2012 ¢ini 659 tis. K¢, rozdil mezi zavazky za dodavateli
mezi roky 2011 a 2012 ¢ini asi 602 tis. K¢. Lze tedy prisvédCit, ze za zvySeni zavazka

za dodavateli jsou s nejvétsi pravdépodobnosti pofizené zasoby.

Ackoliv se z vertikalni analyzy zdalo, Ze zavazky za zaméstnanci budou ziejmé stoupat,
neni tomu tak. Vroce 2011 i vroce 2012 doslo ke snizeni téchto zavazkd na
zaméstnance, a to zhruba o 10 % Vv obou letech. Vyvoj zadvazkil za zaméstnance je tedy
pozitivni, zavazky se ndm oproti bazickému roku 2010 snizuji. Polozka dohodné ucty
pasivni nema jasnou tendenci. V roce 2011 doslo k zvyseni o 66,7 %, zatimco V roce
2012 doslo k snizeni o 22,7 procentnich bodi, kdyZz absolutni hodnota nabyla 87 tis.
K¢, tedy 0 45 % vice nez v roce 2010.

Graf 17 Vyvoj cizich zdroji SML v letech 2010 - 2012
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Celkov€é mizeme o vyvoji nakladi spravy méstskych lest fici, Ze jejich trend je
pozitivni. Néaklady se k roku 2012 snizuji, nebo stagnuji. Podstatné je, Ze se snizuji
vV téch nejobjemnéjSich polozkach jako napf. ostatni sluzby (dodavatelské prace,
doprava apod.).To je jist¢ uspokojivé. Z ptedchézejiciho vime, Zze organizace ma

problémy s fizenim svého obéZzného majetku. Zasoby nejdiive vilbec nema, posléze
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vroce 2012 jich vykazuje ke konci roku za 659 tis. K¢. Naklady na spotiebovany
material vSak takovym zasobam neodpovidaji. Pokud je rok 2010 bazickym rokem, pak
vroce 2012 dochéazi pouze k navySeni o necelych 38 %. Je ovSem pravdou, zZe
meziro¢ni zvySeni z roku 2011 na rok 2012 pfedstavuje navySeni na 345 %. Vytvoreni
zasob bylo jisté zddouci, nicméné na misté je otazka, kdo a jak se zabyval optimalni
vysi zésob. Nejobjemnéjsi polozka — ostatni sluzby — vykézala oproti roku 2010 pokles
pfiblizné o 25 %. ZvysSeni vroce 2011 je margindlni. Zatimco struktura zavazki
napovidala, Ze organizace navysuje platy zaméstnanctim, horizontdlni analyza toto
jednoznaéné vyvraci. Mlizeme fici, Ze ndklady na zaméstnance jsou stabilni. Dokonce
dochézi k mirnému sniZeni téchto nakladd. Uspora oproti roku 2010 piedstavuje asi 5
%. V ucetnictvi této organizace také mizeme zaznamenat ucet (polozku) opravy a
udrzovani. Z tohoto muzeme velmi snadno dovodit, Ze organizace ma vypujéeny
majetek od svého zfizovatele, protoze na néj vynakldda néklady (néklady na tdrzbu,
opravy by byly spiSe zalezitosti zfizovatele). Vyvoj oprav je rovnéZz nestabilni, kdyz
oproti roku 2010 dochazi v roce 2011 k poklesu o 75 %, zatimco v nasledujicim roce je
hodnota oprav na trovni asi 47 % roku 2012. S ohledem na skute¢nost, ze velikost
téchto nakladii je minimalni, neni tfeba se tomuto vice vénovat. VSechny nadkladové
polozky a jejich vyvoj miizeme vidét na nasledujicim grafu.
Graf 18 V§voj nikladii SML v letech 2010 - 2012
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Naésledujici graf zachycuje pak vynosy organizace. Neni tfeba nic dodavat. Jiz vime, Ze

vynosy z vlastni Cinnosti klesaji. Vynosy od zfizovatele vSak také maji klesajici

tendenci.
Graf 19 Vyvoj vynosit SML v letech 2010 - 2012
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Zdroj: viastni prace autora

4. 2. 3 Ukazatelé likvidity

Pti ukazatelich likvidity se mlze nejvice projevit pravé velky objem pohledavek a

zéavazkl. Jak bylo pfipomenuto, tak struktura pohledavek a zejména jejich rizikovost

hraje velkou roli. V nékterych piipadech u takového slozeni majetku organizace by

bylo zahodno pfistoupit i K ocenéni pohledavek a zjisténi, jakou maji redlnou hodnotu.

Graf 20 Ukazatelé likvidity SML v letech 2010 - 2012
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Z uvedeného grafu muzeme vidét, Ze hodnoty ukazatelti likvidity nejsou v souladu
s doporuc¢enymi standardy. Nejhorsi je ukazatel likvidity 1. stupné. Tento ukazatel ma
mit hodnoty kolem 0,3. K této hodnot¢ se vSak blizi pouze v roce 2011. Mlizeme tak
fici, Ze organizace by se mohla dostat do problémul se splacenim svych okamzitych
zéavazki, a to zejména pokud by se ji nedafilo dobie vymahat své pohledavky. Naproti
tomu likvidita II. stupné je uchazejici. V letech 2010 a 2011 piekracuje hodnotu 1, ale
v roce 2012 dochazi k snizeni hodnoty pod uroven 1 na 0,9. Ackoliv se mize jednat o
ojedinély stav, je dobré sledovat, co se bude dit v budoucnosti. Bohuzel, ani likvidita
III. stupné neni piili§ dobrd. Pokud bychom vzali v tivahu limitni mantinely uvedené
v kapitole 3, tak se organizace jest¢ do nich vejde, ale pokud budeme brat ustiedni
hodnotu 2, pak organizace ani v jednom roce nevykazala hodnotu, ktera by se byt jen
ptiblizovala ke 2. A bohuzel pro organizaci, i zde dochazi k sniZovani hodnoty indexu
ze 1,6 roku 2010 na 1,4 roku 2012. Vezmeme-li v tvahu tvrzeni Kaloudy 1%, ze III.
stupen likvidity (bézna likvidita) by méla pokryt kratkodobé zavazky aspon 2x, aby
nemusela byt prodavana napi. dlouhodoba aktiva, pak je vysledek velmi tristni

i s ohledem na skute¢nost, Ze organizace dlouhodoba aktiva nema.

4. 2. 4 Ukazatelé aktivity

Z ukazatell aktivity byli vybrani ukazatelé doby obratu pohledavek a zavazki. Z nich
je mozné vycist, jaky je mezi nimi rozdil. S ohledem na objem pohledavek a zavazku se
tato analyza muze jevit jako kli¢ova.

Tabulka 4 Ukazatelé aktivity SML v letech 2010 - 2012

K | Rok

Ukazate 2010 2011 2012

Doba obratu 63,31 90,57 92,33

pohledavek

Dobra obratu 44,40 74,99 105,17
zavazka

Rozdil 18,91 15,57 -12,84

Zdroj: vilastni prdace autora

Piihlédneme-li k tomu, ze velkda ¢ast pohledavek vznikla z titulu neocekavaného
ukonceni dotaci pro lesni priace a nasledn€¢ ztoho vznikl deficit ve financovéni
zeméedelskych praci, miizeme fici, Ze ackoliv v letech 2010 a 2011 je ukazatel ,,rozdil*

nepfiznivy — organizace platila dfive své zévazky, nez dostavala zaplaceno od svych

109 KALOUDA, Franti$ek. Financni fizeni podniku. Plzeti: Ales Cengk, 2009, s. 143 ISBN 978-80-7380-174-8.

80



odbératelu, tak se situace v roce 2012 zlepsila. Organizace v tomto roce jiz dostava od
svych odbérateltl zaplaceno diive, nez plati svym dodavateliim. Organizace tak rozdil

jiz nefinancuje z vlastnich zdroji.

4. 2. 5 Ukazatelé zadluZenosti
JelikoZ organizace nema dlouhodobé aktiva a velikost jejich vlastnich zdrojii neni pfili§

velké oproti zdrojiim cizim, budou ukazatelé zadluZenosti na pomérné vysoké urovni.

Tabulka 5 Ukazatelé zadluZenosti SML v letech 2010 - 2012

Rok
Ukazatel 2010 2011 2012
Zadluzenost 62,36 69,00 72,83
% % %

Zdroj: viastni prace autora

Jak mizeme vidét, tak uz vroce 2010 byl ukazatel zadluzenosti na horni hranici
pfijatelnosti. Bohuzel, v nasledujicich letech dochazi ke zhorSeni ukazateld. V roce
2012 dokonce nabyl hodnoty ptiblizné 73 %, coz uz je i na komercni sféru velmi

vysoké ¢islo.

4. 2. 6 Altmaniiv model
Altmantiv model finan¢niho zdravi organizace ukaze, jaka je jeji financni situace.
Vzhledem k vy$e uvedenym vytkdm a pomérné nepfiznivym dal$im ukazatelim lze

oc¢ekavat, ze ani Altmaniiv model pro organizaci nedopadne nejlépe.

Graf 21 Altmanovo skére SML v letech 2010 - 2012
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Predikce o Spatném stavu organizace se ne zcela naplnila. V roce 2010 dosahla
organizace vynikajiciho hodnoceni, kdyz dosdhla v Altmanovu skére 5,63, coz je
vysoce nad pozadovanymi 2,99. Jenze uz v roce 2011 doslo ke zhorSeni tohoto skore
asi o 1,7, kdyz organizace doséhla uz jen na 3,93. Na tom by nebylo jesté nic Spatného,
skore by to bylo stale dobré. V roce 2012 vSak organizace dosdhla uz jen na hodnotu
2,92, coz ji preradilo do intervalu mezi 1,2 a 2,99, kdy tato metoda neni priikazna.
Z dlouhodobého hlediska vsak vidime, Ze index ma tendenci ke sniZovani. Organizace
tak nesmétuje k lepsi pozici, ale spiSe k hor$i pozici. Pokud se véci nezméni, lze
ocekavat, ze by mohla spadnout i pod hodnotu 1,2, a to s trochou nadsazky uz v roce

2013.

4. 2.7 Shrnuti analyzy spravy méstskych lest

Piispévkova organice Sprava méstskych lesi mésta Benatky nad Jizerou by se dala
charakterizovat jako rozporuplna. Pokud se podivame na vysledovku, miZzeme hovofit
o tom, ze organizace nevykazuje v této oblasti ptili§ mnoho vad. Jeji postaveni je tak
dobré. Z hlediska rozvahy je na tom vSak organizace S$patné. Existence velkého
mnozstvi objemu zavazkll a pohledavek, jejich dlouhé doby obratu predznamenavaji
potize. To se konec konct projevilo i na Altmanoveé modelu. Bude nutné se zaméfit na
fizeni obézného majetku i1 zavazki, zvazit dalsi postupy tveérové politiky organizace.
Ptipadné dalsi rozSifeni poloZek neni tolerovatelné, ptineslo by jiz pfili§ velka rizika
pro fungovani organizace. Rovnéz by bylo dobré se zamyslet nad strukturou aktiv

organizace, kdy absence dlouhodobych aktiv napoméha Spatnym vysledkiim.

Zaverem lze fici, ze bez dlouhodobych aktiv a pfi naznaceném vyvoji neni organizace
vhodna pro pfeménu na obchodni spole¢nost. Pokud by vsak doslo ke slouceni s jinou
organizaci, pak tato organizace by se jevila jako vhodna pro takové slouceni a po

slouc¢eni miizeme uvazovat i o pfemeéné na obchodni spolecnost.

4.3 Analyza Spravy sportovnich zarizeni
Prispévkova organizace Sprava sportovnich zafizeni (dale téz ,,SSZ*) vznikla ke dni 1.
1. 2010 nabytim ucinnosti platné zfizovaci listiny. Hlavni el ¢innosti je ve
ziizovaci listin€ uveden nasledovné:

Sprava a udrzba piredaného majetku ve vlastnictvi mésta Benatky nad Jizerou

k vlastnimu hospodarskému vyuziti a provozovani ¢innosti s timto majetkem spojenych.
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Hlavnim predmétem ¢innosti organizace je pak:
Provozovani zimniho stadionu
Provozovani letniho stadionu — fotbalového hiisté, hiisté pro volejbal,
nohejbal a plazovy volejbal
Provozovani koupalisté
Provozovani sportovni haly u Zakladni skoly, Prazska 135
Pronajimani ledové plochy v¢. vybirani vstupného za vetejné brusleni
Pronajem sportovist’ skolam, sportovnim oddilim a vetejnosti
Pronajem reklamni plochy na zimnim stadionu a ostatnich sportovistich
Zajistovani uklidu saten a socialniho zatizeni
Udrzba arealu sportovist' vé&. drobnych oprav a tdrzby zelenych ploch

Doplnkova ¢innost organizace pak viibec povolena neni.

Obsahove pak prispévkova organizace vykonava spravu sportovnich zafizeni, pii¢emz
za hlavnimi spravovanymi zafizeni jsou zimni a letni stadiony. Piispévkova
organizace ma 15 zaméstnanct. VétSina provozniho majetku organizace je pak dana
jako vyptjcka od svého zfizovatele. Na rozdil od technickych sluzeb a spravy

méstskych lesii organizace neni platcem dané€ z ptidané hodnoty.

4. 3. 1 Vertikalni analyza

Vertikalni analyza v jednotlivych letech ukaZe, jak byl strukturovan majetek spravy
sportovnich zafizeni. Tato Cast analyzy je potfebna nejen pro samotnou piedstavu,
jakym majetkem vlastné organizace disponuje, ale ve spojeni s horizontdlni analyzou

urci, na jaké néklady je zapotiebi se zaméfit.
Hned na prvnim grafu této analyzy mizeme vidét, Ze v roce 2011 doslo k velké zméné

ve struktufe majetku. Z majetku organizace byla vynata vétSina dlouhodobého majetku.

[lustrace grafu i jeho vypovidaci hodnota je naprosto jasna.
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Graf 22 Struktura aktiv SSZ v letech 2010 - 2012
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Jelikoz doslo k tak radikalnimu poklesu dlouhodobého majetku, ktery v roce 2010
pfedstavoval témét 99 % celkovych aktiv, je jasné, Ze muselo dojit k velké zménég. Tou
bylo vyvedeni pozemkl a staveb z vlastnictvi organizace a jejich prevedeni na
ziizovatele, jak to ostatné zakon ptipousti. V dalsich letech se pak pomér dlouhodobého
a kratkodobého majetku vesmes stabilizuje, nicméné dlouhodoby je stale vétSinovym
majetkem, kdyz k roku 2012 piedstavoval 57 % celkovych aktiv. V letech 2011 a 2012
doslo k stabilizaci vySe dlouhodobého majetku, ale pokracuje postupny trend k jeho
omezovani. Zajimavosti také jisté je, ze jediny dlouhodoby majetek, jimz v soucasnosti
sprava sportovnich zafizeni disponuje, je dlouhodoby drobny nehmotny majetek.

Z grafu je pak jasné vidét, ze pozemky i stavby jiz organizace ve svém majetku nema.
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Graf 23 Struktura dlouhodobého majetku SSZ v letech 2010 - 2012
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Co se tyc¢e obéZného majetku, tak nejvyznamnéjsi polozkou jsou kratkodobé poskytnuté
zalohy. Tyto zalohy jsou prostfedky uvolnéné organizace vic¢i svym dodavatelim.
S potéSenim miizeme konstatovat, ze organizaci se dafi tyto zalohy omezovat. V roce
2010 totiz zélohy Ccinily asi 94 % obéznych aktiv, v roce 2011 vSak uz jen 60 % a
nasledujici rok 53 %. Poskytnuté zalohy v podstaté¢ znamenaji financovani dodavateld.
Druhou nejvétsi slozkou obézného majetku jsou bézné Ucty. Tyto predstavuji asi 30 %
obézného majetku, vyjma roku 2010. V tomto roce nemély bézné ucty zustatky.
K negativnimu posunu dochézi ovSem u tieti nejvétsi polozky, a to odbérateld.
Odbeératelé postupné ziskavaji na vyznamu, kdyz se z hodnoty 5 % roku 2010 dostaly
na 9,3 % v roce 2011 a v roce 2012 dokonce na 16,8 %. Trend zvySovéni je pomérné

nebezpecny, jedna se asi o 5 procentnich bodu za jeden jediny rok.

Z informaci, které vyplynuly z vertikalni analyzy, je patrné, Ze organizace je pomérné
§tédra jak vaci svym dodavatelim, tak viéi svym odbératelim. Uvérova politika neni
dobra. Poskytnuté zalohy a pohledavky za odbérateli ¢ini v letech 2011 a 2012
piiblizné 69 % obéznych aktiv. Uvérovou politiku organizace bude ziejmé nutné

vyrazn¢ upravit.
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Graf 24 Struktura obéZného majetku SSZ v letech 2010 - 2012
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Struktura pasiv mimo jiné ukéaze, zdali organizace skutecné musi revidovat svou
uvérovou politiku, pfipadné jak razantné. Skutecnosti totiz zlstdva, Ze organizace
nemusi vynalozené prosttedky poskytovat ze svych zdroji, nybrz ze zdroji svych

dodavatelu.

BohuZel pro organizaci, vlastni zdroje organizace jsou mnohem vétsi, nez cizi zdroje. 1
po odebrani staveb a pozemki v roce 2011 predstavuji cizi zdroje financovani ptiblizné
30 % celkovych pasiv. Nejvétsim vlastnim zdrojem organizace je jméni organizace.
Toto ptedstavuje i po redukci jméni asi 90 % celkovych vlastnich zdroji roku 2012.
Ackoliv bylo jméni organizace vyznamné redukovéno, tak hodnota 90 % roku 2012 je
nejmensi dosazenou hodnotou. Vroce 2011 totiz bylo jméni organizace 92 %
celkového vlastniho jméni. Fondy organizace predstavovaly v letech 2011 a 2012
pfiblizné 7 % a maji od roku 2011 stabilizovanou tendenci. Vzhledem k velkému
objemu jméni organizace, v némz byly vedeny i stavby a pozemky, pfedstavovaly
fondy vroce 2010 pouze 0,23 % celkového objemu vlastniho jméni. Piijemnym
zjisténim muze byt skuteCnost, Zze hospodatfeni organizace piinadsi zisk a tento zisk

v roce 2011 predstavoval 1,3 % vlastnich zdrojii, ale v roce 2012 uz 3 %.
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Graf 25 Struktura vlastniho jméni SSZ v letech 2010 - 2012
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Struktura cizich zdrojii financovani ukazuje, Ze organizace eviduje velmi objemnou
¢ast, tzv. dohadnych Uctd pasivnich, tedy zavazky, nejCastéji za dodavateli, u nichz
dosud nedostala piesné doklady. Dohadné ucéty byly vroce 2010 pouze 0,18 %
celkovych cizich zdroji. Casteénd zménou Giétovani a zarovei upravou dodavatelskych
62 % celkovych cizich zdrojii. Narast jde ruku v ruce se snizovanim podilu zévazkl
vici dodavatelim. Tento Cinil v roce 2010 34 %. O jeden rok pozdéji, tedy v roce 2011,
vSak zavazky vic¢i dodavatelim ptredstavuji 20 % celkovych pasiv a dalsi rok dochazi
ke snizeni na 14 %. Obdobny trend mtzeme zachytit poté u zaméstnancii a na to
navazujicich zavazcich k zdravotnimu a socidlnimu pojisténi. V roce 2010 ptedstavuji
zavazky za zaméstnanci 38 % celkovych cizich zdroji a zavazky za socidlnim a
zdravotnim pojisténim pak asi 21 %. Dohromady tato skupina tvotila v roce 2010 cca
59 % celkovych pasiv. V roce 2011 se vSak s ptfichodem zmén zavazky za zaméstnanci
snizuji na 17 % a zdravotni a socialni pojisténi na 9 %. V roce 2012 dochazi k dal§imu
poklesu, kdyz zavazky z titulu zdravotniho a socidlniho pojisténi klesaji o 1 procentni
bod, zatimco zavazky za zaméstnanci o 2 procentni body.

Nasledujici graf pak ndzorn€ ilustruje vyse popsané skutecnosti. Zména struktury cizich

zdroju je patrna.
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Graf 26 Struktura cizich zdroji SSZ v letech 2010 - 2012
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Zdroj: vilastni prace autora

Doposud provedené vertikalni analyzy majetku organizace a jeho zdroji financovani
nepoukazuji na pfili§ dobré vysledky. Zvratit toto ovSem krom horizontalni analyzy
muze vertikalni analyza nakladl a vynost. Pokud by napt. doslo ke zvySeni vlastnich

zdroju financovani, mohli bychom hovofit o uspokojivych vysledcich.

V roce 2011 pfisla organizace o zna¢nou cast svého jméni, jak bylo uvedeno. Zatimco
struktura aktiv 1 pasiv ukézala na pomérné dynamicky vyvoj, vyvoj struktury nékladi
ukazuje, ze organizace co do struktury ma své naklady stabilni. Nejvétsimi polozkami,
které piedstavuji dohromady asi 80 % celkovych nakladu, jsou naklady na zaméstnance
a spotifeba energii. Spotfeba energii je relativné Spatné ovlivnitelnou polozkou.
Dtivodem je, Ze spravovany majetek musi byt napf. osvétlen, vytapén atd. Jisté lze
ucinit kroky pro redukci spotfeby energii, ale 1 tyto kroky maji své limity. Zmény ve
spotfebné energii jsou minimdlni — kazdym rokem dochdzi ke zvySeni asi 0,1
procentniho bodu z pocatecnich 41,8 % v roce 2010 na 42 % v roce 2012. Relativné
priznivy trend mtZeme sledovat u druhé objemné polozky, a to u zaméstnanct.

Néklady na zaméstnance v roce 2010 predstavuji asi 42 %, v roce 2011 dochazi ke
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sniZzeni na 41,3 % a vroce 2012 je hodnota 39,6 % celkovych nakladd. Spotieba
materidlu organizace je pomérné konstantni a drzi se kolem 6 % celkovych néklada ve
vSech letech. Totéz se da fici i o ostatnich sluzbach, kdyz tyto se primérné drzi na 5,5
%. Skokové¢ se pak chovaji ndklady na opravy a udrzbu. V roce 2010 ptedstavuji 4 %
celkovych nakladt, ale v roce 2011 nejsou provedeny zadné opravy ani udrzba. To je
vzhledem Kk sifi majetku, jaky ma sprava sportovnich zafizeni ve spravé a K jakému
ucelu je majetek vyuzivan, velmi atypické. V roce 2012 pak naklady spojené s touto
polozkou ptedstavuji asi 6 %.

Graf 27 Struktura naklada SSZ v letech 2010 - 2012
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Zdroj: vilastni prace autora

Néklady organizace jsou tedy stabilni jak co do své struktury, tak co do své vyse, které
se pohybuji kolem 10 mil. K¢. Jak se to méd ovSem se samotnou strukturou vynosii? Na
rozdil od ptfedchazejicich dvou organizaci dochédzi u spravy sportovnich zatfizeni ke
zlepseni situace. V roce 2010 ptedstavuji vynosy od zfizovatele asi 85,5 % celkovych
vynost. To svédéi o velkych dotacich ze strany zfizovatele. Vynosy z vlastnich ¢innosti
proti tomu piedstavuji pouze 14,5 %. To se vSak méni — vroce 2011 dochézi
K pozitivnimu vyvoji a vynosy z vlastni Cinnosti ptedstavuji 19,7 %. Vynosy od
ziizovatele tak klesly o 5,2 procentniho bodu. I v nésledujicim roce dochazi
k celkovému zvySeni vynosu z vlastni ¢innosti, kdyz tento atakuje hranici 21 % a podil
vynost od zfizovatele tak klesd na 79 %. Oproti dvéma zbyvajicim organizacim se

jedné o zcela opacny trend.
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4. 3. 2 Horizontalni analyza
V horizontdlni analyze se zaméfime zejména na vyvoj téch slozek majetku, zdroji,
vynosu a nakladi, které maji nejveétsi objem. Prave tyto slozky totiz nejvice ovlivituji

chod organizace jako celku.

Vyvoj aktiv potvrzuje uz vertikdlni analyzu. V roce 2011 skutecné doslo k silnému
odlivu dlouhodobého majetku organizace. Z pivodnich 100 % klesl v roce 2011 na
2,86 % a v roce nasledujicim doslo k dalsimu poklesu o 0,13 procentniho bodu. Naproti
tomu kratkodoby majetek ma jasnou vzestupnou tendenci. Oproti roku 2010 doSlo
v roce 2011 k navyseni o 61 %, v roce 2012 doslo k dalsimu zvySeni asi o dalich 32

procentnich bodt, kdyz oproti roku 2010 stoupl o cca 93 %.
Graf 28 Vyvoj aktiv SSZ v letech 2010 - 2012
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Jelikoz v roce 2011 doslo k vytazeni pozemku a staveb z majetku organizace, zlistava
jedinou slozkou dlouhodobého majetku nehmotny dlouhodoby majetek. I ten vSak
oproti roku 2010 vykazuje sestupnou tendenci. V roce 2011 se jeho hodnota snizila na
46,3 %, v roce 2012 pak ztratil dali 2,1 procentniho bodu. Céstedné byl tento stav

zpusoben 1 odlivem softwaru, jez piivodné slouzil k obsluze sportovnich zafizeni.
Velice dynamicky se vSak vyviji obézny majetek. Uz z ptedchoziho vime, Zze

nejobjemnéjsi slozkou obézného majetku jsou kratkodobé pohledavky — poskytnuté

zalohy a odbératelé. Vyvoj v letech 2010 — 2012 vyhnal hodnotu obéZzného majetku
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z 897 tis. K& na 1,7 mil. K¢ vroce 2012, to odpovida pravé navyseni o cca 90 %.
Zatimco poskytnuté zalohy maji pouze mirnou tendenci ke vzestupu, mluvime o 2 % za
rok 2011 a o dalSich 6 % za rok 2012, odbératelé maji pfimo astronomicky vzestup.
V roce 2011 dosédhla hodnota 314 % roku 2010. Do konce roku 2012 se tato hodnota
témet zdvojnasobila, kdyZ oproti roku doslo k zvySeni o0 577 %. To uz pochopitelné
musi vedeni organizace reflektovat svou ivérovou politikou. Z obézného majetku doslo
jesté k velkému zvyseni penéz v pokladné. Tyto se od roku 2010 zvysily o 62,5 %.
S ohledem na skutecnost, ze penize v pokladné predstavuji zanedbatelnou ¢astku, a tak

1 objem ve struktufe, neni tfeba se tomuto vice vénovat.

Graf 29 Vyvoj ob&znych aktiv v letech 2010 - 2012
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Legenda: prava vertikalni osa plati pro polozku odbératelé, leva pak pro ostatni polozky.

Zdroj: vilastni prdace autora

Vyvoj cizich zdrojl financovani je dan vyvojem kratkodobych zavazki, nebot’ sprava
sportovnich zafizeni nema dlouhodobé zavazky. I zde dohadné Ucty pasivni hraji jasny
prim. Proti bazickému roku 2010 dosahovaly hodnot v ramci desetitisici procent.
AvSak 1 pfi mezirocnim srovnani let 2011 a 2012 doSlo ke znacnému navysSeni této
polozky, a to o pfiblizn¢ 41 %. S ohledem na to, Ze se jedna o nejobjemnéjsi slozku
cizich zdroji, musi vedeni organizace tomuto vénovat znacnou pozornost. Nestaly
vyvoj maji pak dodavatelé. Zavazky k dodavatelim v roce 2011 stoupily o 36 %,
nicméné v roce 2012 pifedstavovalo jejich navySeni ,jen“ 14 % oproti roku 2012.
Meziro¢ni srovnani tak ptredstavuje pokles zavazki za dodavateli o 16 %. Z hlediska

zadluzeni je to dobry vyvoj, z hlediska financovani organizace se jedna o Spatnou
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zpravu, protoze organizace tak muzZe tyto zavazky kryt z vlastnich zdroji. *° A¢koliv
zaméstnanci méli z hlediska vertikalni analyzy klesajici tendenci, horizontalni analyza
ukazuje, ze oproti roku 2012 dochazi ke zvySovani téchto zavazkii. V priméru se jedna
o zvySeni 3 procentnich bodi za rok. Na to reaguji samoziejm¢ i zavazky z titulu
zdravotniho a socidlniho pojisténi. Ty se v pruméru zvedly o 2,5 procentnich boda za
rok. V roce 2012 dosahly hodnoty 105 % oproti roku 2010. Navyseni pfimych dani o
16 % mlzeme zanedbat, protoZe jejich objemnost je minimdlni a i absolutni vyjadieni

(15 tis. K¢) nepiedstavuje vyznamnou ¢astku.

Graf 30 Vyvoj cizich zdroji SSZ v letech 2010 - 2012
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Tak jak doSlo k poklesu objemu dlouhodobého majetku podle vertikalni analyzy, tak
dochazi 1 ke sniZeni v asové ose. V roce 2011 kleslo jméni organizace o 97 %, na této
hodnoté se piiblizné ustélilo. Z hlediska vlastniho jméni dochazi i1 k poklesu fondi
organizace. Fondy klesly pfiblizné¢ o 11 % v roce 2011 a na této hodnoté, tedy 89 %
roku 2010, také zustavaji v roce 2012. Hospodarsky vysledek v roce 2011 klesl o 96,3

%, vroce 2012 se vsak zvysil o7 procentnich bodli. Oproti roku 2011 se vSak

110 K tomuto se pak presnéji vyjadii obraty pohledavek a zdvazkli a rovnéZ obraty a zadluZenost. Tito ukazatelé

jsou pak smérodatnymi, vyvojovi ukazatelé jsou v tomto piipadé spise indikatory.
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hospodaisky vysledek zlepSil vroce 2012 o vice jak 100 %. Radikalni zhorSeni
hospodaiského vysledku z asi 600 tis. K& v roce 2010 na asi 34 tis. K¢ v roce 2011

muzeme pfipsat rovnéz na vrub organizacnim zméndm, které v roce 2011 prob¢hly.

Graf 31 Vyvoj vlastniho jméni SSZ v letech 2010 — 2012
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Z vertikalni analyzy naklada spravy sportovnich zafizeni vyplynulo, Ze struktura jejich
nakladil je vesmés nepromeénliva. MiiZe to byt dano opakovanou ¢innosti na pomérné
rozsdhlém méstském majetku. Horizontalni analyza ukazuje obdobny trend, nicméné je
zde nekolik vyjimek. Pfedné musime fici, ze pravé v nejobjemnéjsich slozkach nakladt
dochazi jen k mens§im zméndm. Spotieba energie se od roku 2010 v podstaté nezménila
avroce 2012 bylo navySeni pouze 0,16 %. V roce 2011 se vSak podafilo organizaci
uSetiit na téchto ndkladech asi 5 %. Tento vykyv by vSak jesté¢ mél byt konzultovan
S vytiZenosti zafizeni. Néklady na zaméstnance maji klesajici tendenci, a to o pfiblizné
3,5 procetnich boda za rok. V roce 2012 doslo ke snizeni nakladi na zaméstnance o 6
% oproti roku 2010. Spotfeba materidlu ma stejné¢ nejasnou tendenci jako pii vertikalni
analyze. Nejdiive v roce 2011 dochézi k jejimu sniZzeni o 5 %, nasledné k meziro¢nimu
zvySeni o 11 %. Celkové navyseni oproti roku 2010 je pak 6 %. Skoky rovnéz mizeme
vidét u ostatnich nakladi, zejména v roce 2011. V tomto roce organizace vyskladnila za
577 tis. K¢ zbozi, jednalo se o jednordzovou operaci. V ptipad¢ oprav je mozné vidét
skoky hned dva, kdyz v roce 2011 nejsou zadné takové naklady, tedy klesnou o 100 %,
aby se nasledné zvedly o 50 % proti roku 2010.

Z hlediska celkovych nékladi muzeme hovofit o relativné pozitivnich zménach.

Nejobjemnéjsi slozky maji tendenci stagnovat ¢i klesat. Ackoliv v roce 2012 dochazi
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opét ke zvySeni nakladi asi o 300 tis. K¢ oproti roku 2012, je toto zvySeni kryto

zvySenim vynosu pfiblizné o 350 tis. K¢&.

Graf 32 Vyvoj nakladia SSZ v letech 2010 - 2012
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Entusiasmus mizeme ocekavat u vynosti. Divodem je vertikalni analyza, ktera ukazuje

na zvySujici se sobéstacnost organizace. V roce 2011 dochdzi ke zvySeni vlastnich

vynost 029 %. O rok pozd€ji — 2012 — vsSak tento trend pokracuje, kdyz vynosy

z vlastni ¢innosti se meziro¢n¢ zvednou o 10 %, celkové pak o 42 % oproti bazickému

roku. Vynosy od zfizovatele maji rovné€Z z pohledu horizontalni analyzy pomérné

pfiznivy vyvoj. Oproti roku 2010 doslo k jejich celkovému sniZeni o ptiblizn€ 9 %.
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Graf 33 Vyvoj vynosi SSZ v letech 2010 - 2012
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4. 3. 3 Ukazatelé likvidity
Jak je na tom ovSem likvidita spravy sportovnich zafizeni? Ukazatel¢ likvidity
vypovidaji o tom, jak je organizace schopna dostit svym zavazkim. NaStésti neni
organizace vylozen¢ financovana z cizich zdroji. Lze tedy ocekavat, ze ukazatelé
likvidity by nemusely dopadnout nejhiife.

Graf 34 Ukazatelé likvidity SSZ v letech 2010 - 2012
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Z hlediska delsiho ¢asového obdobi doslo ke zhorSeni likvidity. Likvidita III. stupné
(bézna likvidita) se z hodnoty 1,6 dostala na hodnotu 1,2, coz uz je pod hranici

pfijatelnosti. Naproti tomu likvidita II. stupné (pohotova likvidita) ma pftijatelné i
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konec¢né hodnoty, a to 1,2. Doslo tedy k urcité optimalizaci. O zlepSeni situace mizeme
rovnéz hovotit 1 v piipadé likvidity I. stupné (penézni likvidita). Ta dosahovala
ptvodné pouze hodnoty 0,02. V letech 2011 a 2012 vSak vykazuje uz doporucené
hodnoty, a to cca 0,35.

4. 3. 4 Ukazatelé aktivity
Vzhledem jiz k vySe uvedenému jsou ukazatelé aktivity jednim z rozhodujicich faktort
pro spravné nastaveni uvérove politiky.

Tabulka 6 Ukazatelé aktivity SSZ v letech 2010 - 2012

Rok
Ukazatel 2010 2011 2012
Doba obratu 30,92 36,70 42,64
pohledavek
Dobra obratu 18,92 45,46 52,24
zavazka
Rozdil 12,00 -8,76 -9,61

Zdroj: vilastni prdace autora

Z uvedenych hodnot mlzeme vy¢ist, ze vroce 2011 doslo zfejmé k pifehodnoceni
uveérove politiky. Zatimco v roce 2010 organizace ,,doplacela” na své odbératele, v roce
2011 a 2012 jiz vyuziva rozdilu mezi nutnosti platit své zdvazky a inkasem svych
pohledavek. Systém je tedy dobfe nastaven a uvérova politika se v tomto bod¢ ménit

nemusi. Otazkou zUstava napfi. bonifikace odbératelt apod.

4. 3. 5 Ukazatelé zadluZenosti

ZadluZeni je vlastné formou financovani. Obecné plati, Ze cizi zdroje financovani jsou
levnéj$i nez vlastni zdroje. Z piisluSné €asti prace vime, Ze urcitd mira zadluzeni je
Zadouci.

Tabulka 7 Ukazatelé zadluZenosti SSZ v letech 2010 - 2012

Rok
Ukazatel 2010 2011 2012
Zadluzenost 0,65% 32,40 36,91
% %

Zdroj: vilastni prdace autora

Ukazatelé zadluZenosti prokézali, Ze i po pozbyti velké ¢asti aktiv organizace vykazuje
témef idealni zadluzeni. V roce 2011 je hodnota 32,4 % zadouci hodnotou. Zvyseni o
4,5 procentniho bodu v nasledujicim roce nepiedstavuje vibec zadny problém.

Muzeme jesté hovofit i o uréitém pfinosu, zejména pro mésto.
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4. 3. 6 Altmaniiv model
Altmantv model finan¢niho zdravi se dd ocekavat velmi vysoka pro rok 2010. Je to
zpuisobeno velkymi stalymi aktivy (a tim 1 aktivy). V nasledujicich letech 1ze ocekévat
pomérné radikalni propad.

Graf 35 Altmanovo skére SSZ v letech 2010 - 2012
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Predikce se naplnila. Organizace v roce 2010 dosahl témét neuvétitelného skore, a to
témét 65. Po ptfevedeni dlouhodobého hmotného majetku se sice hodnota indexu

cvwr

predstavuje dobré finan¢ni zdravi.

4. 3. 7 Shrnuti analyzy spravy sportovnich zarizeni

Ze vSech tii posuzovanych organizaci dopadla sprava sportovnich zafizeni asi nejlépe.
Strukturalni analyza sice prokéazala problémy, kter¢ bude muset management feSit,
nicméné tyto problémy v celkovém kontextu neptfedstavuji ohrozeni Zivotaschopnosti

organizace.

Z hlediska aktiv mtzeme hovofit o minimalnich rizicich, byt musi byt dobie
sledovano, komu organizace pujcuje. Nejvetsi polozku obéznych aktiv ,,poskytnuté
zalohy* tvofi zalohy za dodavateli energii, které lze bezesporu oznacit za bonitni
dluzniky. Trend vyvoje odbérateli vSak ukazuje, Zze do budoucna se bude zapotiebi

zamg¢fit na to, komu je piijcovano, bude-li takova trend pokracovat.

Organizace je provozuschopna. Jeji pievod na obchodni spolecnost vS§ak mize narazit

V jedné véci. Sportovni organizace, které maji své sidlo v Benatkach nad Jizerou, jsou
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od placeni poplatkii za vyuziti sportovnich zafizeni v majetku meésta osvobozeny.
V organizaci se tak stfetava tfisménny financni systém, kdy organizace ma v podstaté
vynosy za vyuzivani zafizeni (vSichni vyjma uvedenych sportovnich organizaci), a
vynosy (dotace) do svého zfizovatele, ktery jednak dotuje cinnost sportovnich
organizaci intervenci osvobozeni od placeni poplatkii za vyuziti a zaroven dotuje

samotnou pitispévkovou organizaci.

Takovy model umoznuje méstu mnohem Iépe a v podstaté 1 jednoduseji kontrolovat,
jak jsou vynaklddany dotace sportovnim organizacim. Jsou v podstaté jednoduse
vynakladany skrze spravu sportovnich zatfizeni mésta Benatky nad Jizerou. Nevyhodou
tohoto modelu miize byt pak skutecnost, ze sportovni organizace nevyuzivaji majetek

meésta efektivné a Ze nemusi dochazet k zefektivnéni vynaloZzenych méstskych nakladi.

Vzhledem Kk tomu, Ze zména na obchodni spole¢nost by vyzadovala nejen reorganizaci
ptispévkové organizace, ale rovnéz i zménu financovani sportovnich organizaci, coz je
otazka debat a dohadu i na nckolik let, nelze se nyni ptiklonit k zavéru, Ze by bylo

vhodné spravu sportovnich zatfizeni reformovat na obchodni spole¢nost.
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5 Moznosti reSeni

Tato Cast prace se bude vénovat moznostem, které mésto Benatky nad Jizerou mtize
realizovat. V podstaté existuji tfi varianty:

-ponechani stavajiciho stavu

-slouceni ptispévkovych organizaci a jejich piipadny pievod na obchodni spolecnost

-zajisténi potiebnych sluzeb pro mésto dodavatelsky, formou vetejné zakazky

Vsechny uvedené varianty maji pochopitelné sva pozitiva 1 svd negativa.
vzdy zjinych oblasti. Nelze proto pfistoupit ke klasickému vybéru jen pomoci
ekonomickych ukazateld. Jiz v ptipadé prispévkové organizace sprava sportovnich
zatizeni bylo naznaceno, Ze jeji ptevod na obchodni spole¢nost by s sebou nesel velky
problém dalSiho financovéani sportovnich aktivit v mésté. Je proto ziejmé, Ze vybér
nejvhodnéjsi varianty neni jen o ekonomice, ale o jeji celkové koncepci, véetné zvazeni

socialnich, politickych a dal$ich aspektt.

5. 1 Ponechani stavajiciho stavu

Zcela legitimni variantou je ponechani stavajictho stavu. Stdvajici stav je
zakonzervovany anepifindSi v podstaté zadna rizika, které se mohou objevit pfi
reorganizaci, popt. transformaci. Dokonce nepfinasi ani pfili§ velka rizika, co se tyce

piispévkovych organizaci samotnych.

Problematickou na stavajicim stavu je skuteCnost, ze dochazi k duplicitnimu
zajistovani sluzeb pro mésto. VSechny tii ptispévkové organizace vykonavaji vice Ci
méné podobné zaméfené sluzby. Znamend to samoziejmé vyS$i ndklady na
management organizaci, spravni naklady atd. Také to brzdi organizace pii vykonu
jejich Cinnosti, kdy se musi spolehnout vyhradné na své zaméstnance. V dobé velkého
vytizeni to muze byt problém. Bezesporu jsou tu také problémy v ekonomice
organizaci, zejména s nedostateCcnym majetkem, ktery by dokézal vysledky finan¢ni

analyzy vylepsit. Zapocteni vypljcky do finan¢ni analyzy je mozné pouze pro
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komentaf, nikoliv vSak pro samotnou analyzu, protoze by mohlo dojit k jednodussi

manipulaci s poskytovanymi udaji.

Ponechani stavajiciho stavu je tak podle mého nazoru pouze hypotetickou variantou, o
¢emz sveédCi 1 skutecnost, Ze mésto chce tento problém fesit, védomo si problému a

duplicitnich vydajii na vlastné tytéz sluzby.

5. 2 Slouceni prispévkovych organizaci
Slouceni pftispévkovych organizaci je prvnim krokem Vv reformach, které budou
navrhovany. Kromé& navrhu na zaji$téni sluzeb dodavatelsky (vefejnou zakazkou) je

slouceni prakticky nevyhnutelné.

5. 2. 1 Slouceni technickych sluZeb a spravy méstskych lest

Pokud se pustime do této varianty, tak slouceni technickych sluzeb a spravy méstskych
lest je logickym krokem. Obé organizace totiZ v podstaté¢ vykonavaji tytéz tkoly pro
svého zfizovatele. Mira prolinani jejich aktivit je zna¢na, o ¢emz svédc¢i i interni
zaznamy. Je tak zcela ziejmé, ze dvé piispévkové organizace pro prakticky stejnou

¢innost jsou pro mesto nevyhodné.

Za nejmarkantnéjS$i negativa stavajiciho stavu totiz mlZeme povaZovat zdvojené
naklady na vedeni organizaci (management) a naklady spréavni (napf. dvé ekonomicka
oddéleni). To jsou bezesporu nemalé naklady, zejména vezmeme-li v Gvahu, Ze
z vysledku finanéni analyzy vyplynulo, Ze u obou organizaci jsou ndklady na
zamé&stnance jednou znejvysSich polozek. Také muzeme fici, Ze existence dvou
podobnych organizaci vede k nemoznosti Gspor z rozsahu. Nelze vyuzivat nevyuzity
materidl, personalni zabezpeceni ¢i dlouhodoby majetek druhé organizace operativné,
maximalné lze uvazovat v delSim horizontu o poskytnuti volnych prostiedkd (vSeho

druhu) ve prospéch organizace, ktera je vice potiebuje.

5.2.1. 1 Piinosy a negativa navrhované varianty

Naopak slouceni ptispévkovych organizaci pfinasi mnoho vyhod. Prakticky budou
odbourdny vSechny duplicitni ndklady. Bude pouze jedno vedeni, jedno spravni
sttedisko, a to znamend pouze jedny spravni naklady. Bude rovnéz mozné vyuzivat

zamé&stnance mnohem operativnéji, stejné jako svéfeny €i vlastni majetek. Organizace
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by také mohla byt piest¢thovana do jednoho komplexu, ¢imz by se vyklidily druhé
nemovitosti. Mésto by ndsledné mohlo tyto nemovitosti prodat, nebo vyuzit jinym,

ucelnéjSim zpisobem.

Za dalsi nespornou vyhodu muizeme povazovat zjednoduSeni vedeni spolecné
organizace. Nebude tedy nutné sledovat a vyfizovat, co ktera organizace presn¢ plni.
Ptikazy budou vydavany pouze jedné organizaci, jez ma dané ukoly splnit. To dava
moznost formulovat pozadavky i vice obecn¢, nez na Grovni dvou organizaci, pokud

mesto nechce riskovat stavajici stav (duplicitu vykonavanych ¢innosti).

Velkou vyhodou je moznost dosazeni mnozstevnich slev na poskytované produkty. Obé
organizace totiz odebiraji od stejnych dodavatelli. V piipad¢ slouzeni je to jasna vyhoda
vétSiho odbératele, z ¢ehoz logicky plynou i1 vét§i moznosti, napt. pravé slev, lepsi

platebnich podminek atd.

U takto vytvofené organizace lze dale uvaZovat o rozSifeni jejich moZnosti co do

-----

k poméru vynosi z hlavni a vedlejsi ¢innosti.

Podle provedené analyzy a stavu piispévkovych organizaci je Cisty potenciondlni pfinos

pfiblizné 1,5 — 2 mil. K¢.

Hlavni nevyhodou této varianty je, ze nedojde k uplnému vyuziti moZnosti odpoctu
dané z pfidané hodnoty na vstupu. Odpocet bude z velké ¢asti 1 nadale pouze Castecny.
Do nevyhod této varianty bychom méli rovnéz zapocitat nezvladnuti reorganizace, a to

jak ze strany mésta, tak ze strany samotnych ptispévkovych organizaci.

5. 2. 1. 2 Provedeni navrhu
Neméné podstatnym plusem této reorganizace je jeji minimalni nakladnost a Casova
naro¢nost. V podstaté staci, aby rada a zastupitelstvo uCinily formalni ukony, které

slouceni provedou.

Je zapotiebi zamyslet se, jakym zptsobem ovSem néavrh provést. Nejdiive je nutné

konsolidovat ucetnictvi obou ptispévkovych organizaci a pfipravit je na dal$i fazi.
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Z hlediska dalsiho ma mésto dvé moznosti, jak postupovat. Prvni je, ze provede tzv.
slouceni organizaci, tedy jedna organizace zanikne a druhd ji do sebe pojme a bude
pokra¢ovat dale. Druhou moznosti je pak tzv. splynuti. Splynuti je stav, kdy ob¢
organizace zaniknou a misto nich vznikne nova organizace. Vzhledem Kk tcéelu
reorganizace (transformace) a okolnostem je jisté vhodnéjsi, aby doslo ke slouceni, nez
ke splynuti. Nastupnickou (pokracujici) organizaci by m¢la byt organizace technické

sluzby, a to vzhledem k finan¢ni analyze, po¢tu zaméstnanct, velikosti majetku atd.

Odhadovany ¢as pro tuto formou reorganizace se bude skladat z materidlnich potieb
a formalnich potfeb. Za materidlni potieby povazujme potieby napt. konsolidace
ucetnictvi, pfipadného vyrovnani zavazkl spravy méstskych lest. Za formalni pak
ukony, které musi ucinit organy. Odhad odpovida pfiblizn¢ 7 — 10 tydnim s tim, Ze
rada meésta (starosta) musi do programu zastupitelstva ptipravit pravé schvaleni
reorganizace. Je tedy bezpodmineéné zapotiebi, aby pfed samotnym hlasovanim
zastupitelstva bylo toto povédomo o probihajicich krocich, aby tento stav poZehnalo.

Na svém pravidelném, pfipadné¢ mimofadném zasedani pak schvali slouceni organizaci.

5. 2. 1. 3 Opatieni k eliminaci rizik a zvySeni efektivnosti

Opatieni by v prvotni fazi méla byt sméfovana proti riziku selhani reorganizace. Jednim
Z opatfeni je praveé zfizeni reorganizacniho tymu, ktery bude bdit nad samotnym
procesem. Tento tym by mél byt jak metodickou, tak faktickou oporou reorganizace.
Bude muset totiZ zajistit, ze vSe probchne hladce. Idealni ¢as je proto v obdobi kolem
Nového roku, kdy prispévkové organizace uzaviraji své ucetnictvi pro piedchazejici
rok. Tym by mél byt vybaven faktickymi pravomocemi zisahu v pfipad¢, Ze se
vyskytnou nejasnosti i se objevi nové problémy. Zastupitelstvo ani rada mésta nejsou
pro tuto cinnost vhodnym orgédnem, protoze cCas jejich reakce nelze spolehlivé

odhadnout.

V ramci reorganizace by se mélo myslet na cil, ktery ma tento proces pfinést. Hlavnim
ucelem je zefektivnit a zlevnit zajistovani technickych sluzeb pro mésto. Skutecnost, ze
se dvé organizace slouci, neni skutecné Zadnou zarukou tspor. Odhadovany potencial
je asi 2 mil. korun. V ramci zlepSeni (i naslednych) vysledk je zapotiebi vice
motivovat management organizace. Lze vyuzit stavajici systétm odmeénovani s tim, ze

nov¢ bude tento rozsifen bud’ o ,,uspory z reorganizace, coz bude znamenat piimou
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navaznost na vysi uspor oproti stavajicimu stavu, nebo rozsifit nékterou ze stavajicich
motivacnich slozek. Je vSak nutné sledovat, aby byl zachovan standard a historickych
rozsah poskytovanych sluzeb. Motivacni slozka by se mohla pohybovat kolem 5 %

Z hodnoty dosazenych uspor.

Jelikoz uz se bude jednat o velkou organizaci s pomérné rozsahlym majetkem a mozna
i nestandardnimi operacemi, je na misté zavedeni i vnitiniho auditu. ! Postaveni
vnitiniho auditu nasledné fesi zakon o financni kontrole. Vytvofeni tohoto utvaru je
Casov€ nendrocné ajeho ziizeni je mozné odlozit aZz po provedeni samotné
reorganizace. Vhodné by bylo jej zfidit do 6 mésicti od slouceni. Vnitini audit by tak
poméhal vedeni organizace nastavit spravné vnitini procesy, vcetné zjiStovani

skute¢nych vykont organizace.

V personalni oblasti bude zapotiebi snizit ndklady na zaméstnance. Ackoliv je tento
krok vzdy nepopularni, v rdmci snizovani naklada je zapotiebi. O samotném ruseni
pracovnich mist by v§ak nemélo byt v prvotni fazi rozhodovano horkou jehlou. Vedeni
organizace a organizacni tym musi vysledovat prub&h procesu a zjistit skute¢nou (ne
pouze administrativné-¢asovou) naro¢nost tkoll a tomu odpovidajici pocet potiebnych
zaméstnancl. Dalsi velkou ndkladovou polozkou jsou ostatni sluzby, ackoliv podle
analyzy doSlo kjejich sniZzovani. Vét§i organizace znamena pochopitelné vétsi
odbératel (= zdkaznik). Organizace tak mlZe snadnéji dosdhnout na mnoZstevni slevy,
vyjednat si lepsi platebni podminky apod. Takové zlepSeni 1ze bezesporu dosahnout,

nebot’ obé organizace maji veskrze stejné dodavatele.

5. 2. 2 Slouceni vSech tfi organizaci

Slouc¢eni vSech tii organizaci je samoziejmé také mozné. Klady a zapory jsou vesmes
totozné s klady a zapory u vyse uvedeného slouceni pouze dvou organizaci, tedy bez
spravy sportovnich zafizeni. Slouceni i se spravou sportovnich zafizeni s sebou pifinasi

jeden velky problém navic: a to je pravé nevyieSend otazka dotaci pro cCinnost

111 \/ tomto pripadé tak musi mésto jako zfizovatel reagovat na § 29 odst. 5 zakona o finan&ni kontrole; CESKA
REPUBLIKA. Zakon ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zmeéné nekterych zakonl
(zékon o finanéni kontrole; V platném znéni). In: Shirka zdkonii Ceské republiky. Praha: Ministerstvo vnitra

Ceské republiky, ro¢. 2001, ¢. 122, 320.
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a)

b) jednodussi

c)
d)

e)
f)

sportovnich klubli a v§eobecné sportu. Cenou za spojeni miize byt nutnost zvyseni cen
vstupného, nebo uhrazeni dané z pfidané hodnoty (sprava sportovnich zafizeni neni
platcem této dan&) z vnitinich zdroji organizace. Cisty potencional by se monhl
pohybovat pfiblizné v Castce 2,5 mil. korun, pokud ptihlédneme ke stavajicim
podminkam, planovanym zménam a financni analyze. Celkové se tento koncept nejevi

ovsem jako vhodny k realizaci.

5. 3 Slouceni spravy méstskych lesii a technickych sluZeb a prevod na

obchodni spolecnost

Jelikoz zajistovani sluZzeb obdobnych, jaké mésto Benatky nad Jizerou zajistuje
pomoci prispévkovych organizaci, je mozné zajistit i dodavatelsky, je jasné, ze tyto
sluzby jsou poskytovany i soukromym sektorem a vykonavaji je obchodni spole¢nosti.
Vyhody a nevyhody obchodni spole¢nosti byly popsany diive, proto neni tieba se k nim

podle mého nazoru vracet.

Pokud méme hovotit o samotném prechodu na obchodni spolecnost, je zapotiebi si
nejdfive ujasnit, jakou formu obchodni spolecnosti zvolit. V nabidce jsou dv¢, a to
spole¢nost s ru¢enim omezenym a akciova spole¢nost. Pro novou obchodni spolecnost
(pracovné ji muzeme nazvat) Technické sluzby Benatky nad Jizerou (dale téz
Ltechnické sluzby*) by zifejmé nejvhodnéjsi formou byla spole¢nost s rucenim
omezenym. Divody jsou nasledujici:

nizsi zékladni kapital,

fizeni a ptipravy,

snadng&jsi zaloZeni,

velikost nové obchodni spolecnosti odpovida predpokladané velikosti spolecnosti
S ru¢enim omezenym,

nejcastéjSi obchodni spolecnosti v oblasti poskytovani podobnych sluzeb a

s ohledem na zékon o obchodnich korporacich moznost zajisténi rozhodovani jednatell

spole¢nosti.

5. 3. 1 Prinosy a negativa provedeni navrhu
Piinosy a negativa budou ¢aste¢né stejna jako u slouceni organizaci. Z tohoto divodu

budou spolecné rysy pouze vyjmenovany, nikoliv vSak jiz argumentovany.
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Pozitivnim rysem bude jist¢ zesileni tlaku na vétsi zefektivnéni Cinnosti technickych
sluzeb a zaroven zesileni tlaku na lep$i hospodafeni. Z hlediska mésta dojde K tisporam
ze strany zruSeni dvojiho vedeni, ndklad spravni a ekonomické agendy, ndkladi na

provoz provozoven, hmotného a nehmotného majetku.

Za kli¢ové muzeme povazovat zavedeni odpovédnosti statutarnich organii za vedeni
spoleCnosti a zarovenn za hospodarsky vysledek. Zakon o obchodnich korporacich a
novy obCansky zakonik také dale zavadéji institut ,,odpovédného hospodare®, kdy
jednatelé jsou odpovédi za sva Spatnd rozhodnuti vici vlastnikiim, tedy méstu. Je vSak
nutné pfipomenout, ze toto bude dosti zaviset i na sepsani smlouvy o vykonu funkce
jednatele. Tato smlouva mize mnohé podrobnéji upravit, a to nejen plat, ale také
moznost zavedeni objektivni odpovédnosti za urc¢ité ukony nebo vysledky. Sepsani
takové smlouvy by mélo byt konzultovano s profesionaly z oblasti obchodniho,

J o4

obcanského a pracovniho prava, nejlépe advokatni kancelaii.

Z hlediska mésta muizeme dale hovofit o tom, Ze se mésto ocitne v roli skute¢ného
odbératele. Nebude se muset starat o naklady, o provoz apod., ale bude jej zajimat az
kone¢na cena poskytovanych sluzeb. Tyto sluzby budou fadné vyfakturovany, coz
poskytne dalSi mozZnost kontroly. Sepsani smlouvy o dodavatelskych sluzbach ur¢i 1
pfesné prava a povinnosti obou stran, vcetné moznosti od smlouvy odstoupit ¢i
penalizovani za poskytnuti kvalitativné ¢i kvantitativné nedostate¢nych sluzeb. Vedlo
by to rovnéz k lepSimu planovani u ostatnich sloZzek mésta, které byly doposud zvyklé
fesit véci ad hoc pravé s ohledem na to, Ze mésto mélo prispévkové organizace, ktera

zajiStovaly spravu. I toto je mozné vidét jako pozitivni pfinos.

Za jeden z hlavnich pfinosi vSak muzeme povazovat moznost expanze. Obchodni
spolecnost muze své sluzby nabizet i1 jinym zdjemcim, nez je mésto Benatky nad
Jizerou. Okolni mésta, méstyse a obce by mohly vyuzivat sluZzeb pravé technickych
sluzeb. Pfi vhodné zvolené strategii budou Uspory zrozsahu vétsi a dojde i
K intenzivnéjsimu vyuzivani majetku spolecnosti. Na druhou stranu tento pfinos muze
byt velmi rychle také no¢ni murou nejen vedeni spoleCnosti, ale i mésta. Pokud
technické sluzby dobife neodhadnou své moznosti, mize dojit k uplatnéni sankci ¢i

vypoveézeni kontrakti. To by ssebou pfineslo zvysené ndklady a uslé vynosy.
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Odpovédnost managementu by jist¢ mohla byt dovozovana, ale to uz mtze byt také

pozdé¢.

Druhym hlavnim pozitivnim pfinosem je pak oblast personalni. Z hlediska
managementu muze dojit k mnohem pevnéjSimu a SirSimu propojeni UspéSnosti
spolecnosti a odménovani managementu. Cilem bude pochopitelné dosazeni ¢im dal
vétStho zisku. To ma byt zajiSténo pravé motivovanim managementu ucasti na
hospodaiském vysledku, nebo odménami spojenymi pravé stimto ukazatelem.
Podstatnou zménou je také zména reZimu u pracovné-pravnich vztah dalSich
zamé&stnancl. Zatimco prispévkové organizace vytvaii sva mista a S nimi spojené
platové ohodnoceni podle ,,tabulek”, obchodni spole¢nost miize mnohem operativnéji
reflektovat své potieby. MiiZze operativné pfijimat a propoustét zaméstnance, pri¢emz
ma mnohem S§ir$i uplatnéni pro dohody o provedeni prace. Hlavnim pfinosem je ovSem
skuteCnost, ze neni vazéana piedpisy pro vefejnou spravu a platy urCuje na zékladé
dohody se zaméstnancem, piipadné podle dohody s odbory. Znamena to, Ze platové
ohodnoceni mlize mnohem redlnéji odrazet skutecné tkony, které dany zaméstnanec

vykonava pro spolecnost.

Za pfinos s otaznikem mtzeme povazovat i to, ze obchodni spolecnost je pro vSechny
ostatni kolem zcela jasné Citelny subjekt, véetné bankovniho sektoru, ktery mize hrat
pii financovani spole¢nosti nemalou roli. Z pohledu mésta je to pfinos — nebude se
muset starat o financovani, a to jak v kratkodobém horizontu, tak dlouhodobém.
Problémem miize byt situace, kdy management usoudi, ze potiebuje vétsi zdroje pro
své plany a zadluZzi spolec¢nost az piili§. Ovlivnéni ze strany vlastnika nemusi byt, jak

bylo jiz nékolikrat uvedeno zrovna snadné.

Odhadovany ¢isty potencial reorganizace je pfiblizné 2 mil. K¢.

5. 3.2 Provedeni navrhu
Provedeni tohoto névrhu je pochopitelné mnohem néarocnéjsi, nez v predchozim piipadé

slu¢ovani. Do hry vstupuji pfechody majetku, vytvareni spolecnosti apod.

5. 3. 2. 1 Prvni faze
Prvni faze je o rozhodnutich. V této chvili bude muset byt opét vytvoien realizacni tym,

ktery celou realizaci transformace provede. Jako prvni bude tedy nutné vytvofit tento
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tym a schvalit v pfislusnych organech mésta (zejména rada a zastupitelstvo) zamér
ptevodu ptispévkovych organizaci na obchodni spole¢nost. Tato faze si vyzada pii
nejmensSim 2 tydny, maximdlné¢ by to mél byt mésic (s ohledem na svolani

zastupitelstva).

5. 3. 2. 2 Druha faze

V druhé fazi bude hrat prim rada mésta. Ta bude muset zatkolovat jak ptispévkové
organizace, tak odbory a oddéleni mésta, aby ucinily rozsdhlou nejen finan¢ni analyzu
a pripravu na transformaci, ale rovnéz aby odbory vyjadrily (odhadly) potiebu mésta co
do faktickych tkont (napt. kolikrat a kde vyvazet popelnice, zajisténi sbérného dvora
apod.) Neméné¢ dulezitou soucasti této faze je 1 prevod majetku a zdvazkl
z piispévkovych organizaci na mésto. Pievod majetku se da realizovat pomoci
darovéani. To nepfinese zadné zvysené naklady, nebot’ tento pfevod neni od 1. ledna
2014 ptedmétem zadné dané. 12 Lze tak vyuZit tohoto pravniho stavu a prevést majetek
bezplatn¢. Pfevedeni majetku diive, nez pted zruSenim piispévkovych organizaci je
mozné i dalS$imi cestami, ale jsou zbytecné. Piedevsim vsSak nelze ¢ekat na samotné
zruSeni piispévkovych organizaci, kdy ze zakona dojde k pfevodu majetku a zavazkt
na zfizovatele, protoZze sluzby musi byt zajiStovany kontinualn€. Nasledné¢ mésto
vyuzZije tento majetek jako majetek, kterym zaklada technické sluzby a dava je jako

sviyj vklad (at’ uz zékladni €1 do jinych kapitalovych fondi).

Nevyhodou této varianty vsak je, Ze spolecné¢ s prevedenim majetku ziistavaji nefeSené
otazky zavazkl a zaméstnanci. Zbyvajici zavazky se v podstaté vytesi samy, jakmile
dojde ke zruSeni piispévkovych organizaci, prejdou jejich zdvazky na zfizovatele.
Ptevod zaméstnancii vSak musi byt feSen samostatnou smlouvou, a to bud’ s kazdym
zaméstnancem individualn€, nebo kolektivné (hromadnym podpisem novych
pracovnich smluv). JelikoZ budou zaméstnanci pokracovat déle, neni tfeba feSit otazku

odstupného, jisté pajde uzavtit vse dohodou.

112 0d 1. 1. 2014 dochézi ke zruseni dang dédické a darovaci. Viz CESKA REPUBLIKA. Zakonné opatieni

Senatu &. 340/2013 Sb., 0 dani z nabyti nemovitych véci. In: Shirka zakonii Ceské republiky. Praha: Ministerstvo

vnitra Ceské republiky, ro¢. 2013, &. 132, 340. I kdyby vsak Poslanecka snémovna neschvalila uvedené zdkonné

opatieni, tak § 20 odst. 1 pism. b) zdkona o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti (CESKA

REPUBLIKA. Zakon &. 357/1992 Sb. Ceské narodni rady o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu

nemovitosti., In: Shirka zdkonii Ceské a Slovenské federativni republiky. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské

a Slovenské federativni republiky, ro¢. 1992, €. 73, 357.) stejné poskytuje osvobozeni od dan¢ darovaci.
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Dal8imi variantami pfevodu, uz ovSem pravné vice komplikovanymi a v neposledni
fad¢ 1 naro¢néj$imi, jsou varianty odkoupeni podniku od mésta zaloZenou spolecnosti,
nebo prodej majetku zalozené spolecnosti. Vyhodou odkoupeni podniku by bylo to, ze
by vSechno pfeSlo na novou spolecnost, tedy vcetné zavazkl, pohledavek a
zaméstnancl. Bylo by ovSem velmi naro¢né sepsat smlouvu tak, aby poskytovala méstu
do zna¢né miry jistoty, které by mélo jako fadny hospodai pozadovat. Dale by mésto
muselo zalozit spole¢nost bez k tomu ur¢ené¢ho majetku, a to znamena dalsi vydaje na
kapital atd. Odprodej majetku je spise teoretickou moznosti, protoze by s sebou nesl

fadu danovych a pravnich otazek.

Casovy odhad této fize je asi 7 — 15 tydnd, tedy podobné jako pii sloudeni

ptispévkovych organizaci.

5. 3. 2. 3 Treti faze

Tteti faze zaCina bézet jiz s koncem druhé faze. Mésto uz by mélo mit prevedeny
majetek a tento majetek mit pfipraveny na moznost vkladu. Znamena to mj. i zajisténi
ocenéni tohoto majetku tak, jak to poZaduje zdkon o obchodnich korporacich a jak bylo
uvedeno Vv druhé kapitole o typologii organizaci. Zakon o obchodnich korporacich neni
tak pfisny jako byl obchodni zdkonik a mésto tak miZe nechat ocenit majetek jim
povéienym znalcem. '3 Cenu je nutné znat pro zakladatelskou listinu, kdy nepenézité

vklady musi byt ocenény a zaroven 1 vyrovnany.

V této fazi rovn€z vznika nova obchodni spolecnost, a to prave technické sluzby, jejimz
jedinym vlastnikem je mésto Benatky nad Jizerou. Pro vklad se pouZzije majetek
vy€lenény z druhé faze tohoto navrhu. Zalozeni a vznik nové spolecnosti bude nutné
konzultovat minimalné s pravnimi odbory, ne-li advokatnimi kanceldfemi. Rada mésta
bude muset piipravit pfesné podklady pro zalozeni spolecnosti. Do hry poté vstoupi
znovu zastupitelstvo mésta, které musi odsouhlasit zaloZeni takové spolecnosti. Na
daném zasedani muZe zastupitelstvo také odsouhlasit zanik ptispévkovych organizaci

K ur¢itému datu.

113 Viz § 143 zakona o obchodnich korporacich; CESKA REPUBLIKA. Zakon &. 90/2012 Sb.,
0 obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich; v platném znéni). In: Shirka zdkonii

Ceské republiky. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, ro¢. 2012, &. 34, 90.
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Tteti faze si vyzad4d minimalné 3 tydny, ale spiSe je rozumné vzhledem k lhitam pro

svolani napt. mimotadného zastupitelstva pocitat i s 5 tydny.

5. 3. 2. 4 Ctvrtd fize

Ctvrta faze predstavuje zavér celého priibéhu premény a v této fazi mésto musi uzaviit
s technickymi sluzbami smlouvu o dodavkach sluzeb. Ackoliv intuitivné by nékdo
mohl jit cestou okamzitého sepsani smlouvy, musime si uvédomit, ze technické sluzby
jsou soukromy subjekt, nikoliv ptispévkova organizace. Nastésti pro mesto neni nutné
vypisovat vefejnou zakdzku, protoze zakon o vefejnych zakdzkach jasn€ v § 18 odst. 1
pism. e) tika: , Zadavatel neni povinen zadavat podle tohoto zdkona verejné zakazky,
jestlize ... jejich predmétem je poskytnuti dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci
verejnému zadavateli osobou, ktera vykondva podstatnou cast své cinnosti ve prospéch
tohoto verejného zadavatele a ve které ma verejny zadavatel vylucna majetkova prava;
verejny zadavatel md vyluénd majetkova prdava v urcité osobé, zejména pokud
disponuje sam veskerymi hlasovacimi pravy plynoucimi z ucasti v takové osobé, nebo
pokud takova osoba ma prdavo hospodarit s majetkem verejného zadavatele, nema
vlastni majetek a vylucné verejny zadavatel vykondva kontrolu nad hospodarenim
takové osoby.” * Zuvedeného je tedy zcela ziejmé, 7e mésto spliiuje vSechny

podminky pro pfid€leni vefejné zakazky, a to bezvyhradné.

Tato faze by méla trvat max. 2 tydny. Hlavni roli zde sehraje rada mésta.

Celkovy ¢as potfebny pro tuto variantu je tedy v rozmezi 14 tydnt (spiSe teoreticky

termin) aZ 26 tydnt (realngj$i termin).

5. 3. 3 Opati‘eni k eliminaci rizik a zvySeni efektivnosti

Disledky takové zmény nejsou jen pro organizace, ale pochopitelné také pro meésto.
Meésto ztrati pfimou kontrolu nad organizacemi a stane se spolecnikem ve spole¢nosti
s ru¢enim omezenym. Jak jiz bylo uvedeno, tak docilit stavu, ktery mésto pozaduje,
neni u spolecnosti s ru¢enim omezenym tak jednoduché jako u ptispévkové organizace,

kde Ize ptimo nafidit urcité kroky vedouci ke kyZzenému cili.

114 CESKA REPUBLIKA. Zakon ¢&. 137/2006 Sb., 0 vefejnych zakazkach (v platném znéni). In: Shirka zdkonii
Ceské republiky. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, ro¢. 2006, &. 46, 137.
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Vyhodou této varianty tak bude, Ze organizace budou vyuzivat moznost odpoc¢tu dan¢
na vstupu v plném rozsahu. Toto vSak budou muset rovnéz €init na vystupu, sluzby
méstu budou tedy muset byt dodavany i s dani. Pokud vezmeme v Gvahu, Ze stavajici
vynosy od ziizovatele budou i1 cenou za poskytované sluzby, pak dail z pfidané hodnoty
tyto navysi dohromady o asi 3 mil. K& To v podstaté znamena, ze odhadovany
potencial tspor ve vysi asi 4 mil. K¢ mtze klesnout az o 3 mil. K¢ a Cisty potencial

dokonce muze méstu piinést ztratu.

Vyse uvedené je rizikem transformace. Je tedy opét zapotiebi vybavit realizac¢ni tym
rozhodujicimi pravomocemi. Je skutecnosti, ze v tomto piipadé hrozi spiSe financni
ztraty, neZ samotna destabilizace. Jedna se totiz v podstaté o dvou soubéZzné projekty,
kde v jednom jde o zruSeni piispévkovych organizaci a ziskani majetku pro mésto a
v druhém o zalozeni nové spolecnosti, do niz bude majetek vkladan. Ackoliv by bylo
vhodné, aby vSe dobfe navazovalo, tak dokud nedojde ke zruSeni ptispévkovych

organizaci, miize mésto zajiStovat stavajici roven sluzeb.

3. 3. 3. 1 Smlouva mezi technickymi sluzbami a méstem

Jelikoz vztah mésta a technickych sluZzeb bude vztahem rovnocennych smluvnich
partnerli, bude zapotiebi i kvalitni pravni podklad pro fungovani takového vztahu.
Pravni podklad se vSak sklada z formalnich stranek, které jsou vyzadovany napf. na
formu, obsah apod., ale také ma materidlni stranku, kterd by méla specifikovat, co
pfesné bude objednano. Jak bylo uvedeno, bude zapotiebi vyjadfit potfeby mésta
Vv oblasti poskytovani sluzeb, stejné jako je prevést do feci ,.Cisel” a nasledné stanovit
objednavku jednotlivych sluzeb. Smlouva musi rovnéz feSit financéni stranku
spoluprace, tedy alesponi ramcov€ urcovat platebni terminy, sank¢ni ujednani atd.,
zejména by vSak méla urcit jasné cenu za jednotku vykonu, a to nejen pro ucely
kratkodobé, ale predevSim ucely dlouhodobé. V tom se nasledné odrazi i chovéni

spolecnosti, hlavné v oblasti provoznich nakladl a investic.

Tato smlouva bude rovnéZ zdkladem pro controlling spolecnosti a bude i velmi
dalezitym nastrojem kontroly doddvanych sluzeb méstu. Mésto na zakladé smlouvy a
poskytnuté operac¢ni ¢i sumarizacni evidenci spole¢nosti bude jasné vidét, jak jsou

vyuzivany jednotlivé objednané sluzby v redlném case, tudiz bude moci tento stav
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reflektovat ve svych objedndvkach. U spole¢nosti bude pak controlling schopen
vyhodnotit, kdy na zéklad¢ prokazatelnych vykonid a k nim pfisluSnym nakladim a

vynostim bude dand ¢innost realn¢ ekonomicky aktivni.

Do smlouvy by bylo mozné zanést i moznost dovybaveni vybranych vozidel
sledovacimi systémy a na zdkladé poskytnutych dat jest€ operativnéji a realnéji
vyhodnocovat potieby sluzeb, realnych vykonti a ekonomiky spolecnosti. Krom toho

muze byt vyuzivana tato technologie, napft. k fakturaci, nebo jeji Casti.

Meésto na zaklad¢ smlouvy bude muset také urcit odbor (ptipadné konkrétni osobu),
ktera bude za mésto opravnéna prevzit dodané sluzby, piekontrolovat je a tim potvrdit

moznost proplaceni.

5. 3. 3. 2 Controlling

U technickych sluzeb bude bezesporu nutné zavést utvar controllingu. UZ jen z diivodu
skute¢nosti, ze spole¢nost bude ptijemcem veiejnych prostiredkil, coz vyzaduje zvysené
usili o ochranu téchto prosttedki. Jiz v pfedchazejicim pododdile bylo uvedeno, ze
utvar controllingu bude vedeni spolecnosti a Caste¢né i vedeni mésta poskytovat

skutecny realny obraz ekonomiky spolecnosti.

5. 3. 3. 3 Expanze

Jednou z vyhod, jak byly uvedeny, je moznost expanze spolecnosti a poskytovani
sluzeb i dalsim uzemnim samospravnym celkiim a firmam. Ze zacatku by vSak mélo
mit vedeni spolecnosti, ale 1 mésta na mysli, Ze expandovat miiZze jen silnd, stabilni
firma. Hledat proto hned nové pfilezitosti neni az tak Zadouci. A pokud uz pijde
spolec¢nost do expanze, méla by jit do oblasti, které jsou ji vlastni. Vhodnym ptikladem
je moznost expanze na trhy s topnym dfivim. Stavajici model pfispévkové organizace

to neumoznuje, ale obchodni spolecnost mtize takto postupovat.

Hrozbou pii pfedCasné expanzi na nové trhy a nova teritoria jsou konkurenti.
Konkurence v této oblasti je zna¢na. Podstatné ovSem je, Ze soucasti konkurence jsou i
mezinarodni koncerny, které maji dobré kapitalové a manaZerské zazemi. Skute€nost,
ze se jim plete do obchodli mensi firma, mize byt pro technické sluzby likvidacéni.

Proto je dilezité dobife zvazit, zdali ma cenu se poustét do boje s t€émito koncerny,
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protoze to ptfinese nemalé naklady na marketing, fizeni apod. Takové naklady by mohly

byt snadno utopeny.

5. 3. 4 Slouceni prispévkovych organizaci a preména do obchodni spole¢nosti

Tuto variantu lze jednozna¢n€ zamitnout, a to prave kvili ptispévkové organizaci
sprava sportovnich zatizeni. Mésto ani tamni systém financovani sportu neni piipraven
na takovou zménu. Zmeéna by vedla k destabilizaci systtmu a ziejmé velkému

negativnimu ohlasu vefejnosti.

5. 4 Verejna zakazka

Technicky nejjednodussi varianta, ktera ovSem s sebou pifinasi ziejm& 1 nejvetsi
mimoekonomické problémy. Bude nutné uzavirat pisemné smlouvy mezi méstem
jakozto zadavatelem (ve vefejném zajmu) a jednotlivymi dodavateli sluzeb a praci. Jak
bylo naznaceno a je to jisté v povédomi vSech, tak konkurence v této oblasti je pomérné

velika. Toho miZe mésto Benatky nad Jizerou ekonomicky vyuZit.

5. 4. 1 Prinosy a negativa

Ptinosy jsou zde hlavné ekonomické. Tvrdy konkurencni boj v daném prostredi
umoznuje snizit cenu poskytovanych sluzeb pro zdkaznika. RovnéZ zajistuje 1 jistotu
dodanych sluzeb. Kvalita sluzeb miize byt problematickd a bylo by ukolem mésta, aby
presné specifikovalo o jaké sluzby, a v jaké kvalité¢ ma z4jem. Kvalitativni zajisténi by
VvV tomto piipadé hralo asi vétsi roli nez kvantitativni, protoZe to se v ramci smluvnich
vztahl d4 operativngji upravit.

Urcitym negativem miiZze byt reakéni doba dodavatele na nové podminky a pozadavky.
Tato doba vSak neni diky ostré konkurenci v oboru nikterak zasadni. Hlavni negativa

tak podle mého soudu budou v oblasti neekonomické.

Jedno z hlavnich negativ bude propousténi zaméstnanci piispévkovych organizaci,
protoze novy dodavatel, vzeSly z vefejné zakazky, si bude moci vybrat nové
zamé&stnance sam, nebo vyuzit svych stavajicich zaméstnanct. To mize vyvolat urcitou
nevoli mezi mistnimi obCany a ur€it¢ mezi pifibuznymi propusténych zaméstnanci.
Z hlediska financi pak bude muset meésto (pfispévkové organizace) vyplatit
propousténym zaméstnancim odstupné. Rovnéz vyuziti stavajiciho majetku

ptispévkovych organizaci neni v tomto piipad¢ jasné. Bude-li mit o n¢j zajem budouci
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dodavatel, mize byt prodan ¢i ptjcen jemu. Pokud ne, miize mésto tento majetek

prodat jinym zajemctm.

Navrh obsahuje zruSeni dvou ze tii pfispévkovych organizaci. Zbyvajici organizace
sprava sportovnich zafizeni pak bude suplovat i neobjednané sluzby u dodavatele, tzv.

zbytkové sluzby. Jeji moznosti v§ak budou limitovany.

Hruby ekonomicky potencial z této varianty pfinasi tsporu asi 5 mil. K¢ Musime vSak
pocitat, Ze Cisty ekonomicky potencial pro mésto bude asi 0 2 — 3 mil. K¢ nizsi vlivem

dan¢ z pridané hodnoty u nakupovanych sluzeb.

5. 4. 2 Realizace navrhu

Realizace navrhu je prakticky tou nejjednodussi. Mésto vypise klasickou vefejnou
soutéz na dodani sluzeb a specifikuje v ni své pozadavky. I tato varianta pochopitelné
vyZzaduje zjisténi skute¢nych pozadovanych vykonti. Cena miiZze byt stanovena bud’ za
ukony, nebo za c¢asti, pfipadn¢ jako jednotnd cena za kompletni sluzby. Vetejnou

zakazku je nutno zadat v dostatecném Casovém predstihu alesponi 6 mésicti.

Druhou ¢asti realizace navrhu bude zruseni ptispévkovych organizaci sprava méstskych
lest a technické sluzby. Zruseni se provede ke dni uvedenému v rozhodnuti zfizovatele
a za soucasné¢ho dodrzeni lhtit. Dnem zruSeni pfechazi veskery majetek a zdvazky na
ziizovatele. ZruSeni organizaci bude tfeba naplanovat k okamziku pievzeti sluzeb nové
vybranym dodavatelem. Je moZné, Ze po urcity Cas bude zapotiebi simultanni
fungovani ptispévkovych organizaci a dodavatele.

Cas potiebny k realizaci je asi 6 mésici (26 tydnil). Bude zapotiebi, aby zastupitelstvo
V soucinnosti s radou meésta zruSilo prispévkové organizace a zaroven bylo vyhlaseno

a realizovano vybérové fizeni.

5. 5 Srovnani variant
Na zavér je jisté vhodné uvést kratké srovnani variant. Vybrany byly pouze ty varianty,

které jsou vhodné ke zvazeni a byly uvedeny v této kapitole.
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Tabulka 8 Srovnani reorganizaénich variant

Varianta
Ukazatel
Casova 7 —10 tydnt 14 — 26 tydnt 26 tydnt
narocnost

- nelspéch - neuspéch - nevole
reorganizace reorganizace obyvatelstva
- destabilizace - nedosazeni spojena
- nemoznost trzeb S propousténim
expanze - nepiimé - pfi skoncCeni
- zastarala pravni ovladani kontraktu
forma - fakticka nutnost dalSich
; nemoznost zakazek
Nevyhody ovlivnit - reakéni doba
koneéné ceny dodavatele
- naroc¢ny model - nemoznost
transformace ovlivnit
cenotvorbu
- nemoznost
ovlivnit vedeni
spolecnosti

Zdroj: viastni prace autora
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Zavér

Cilem této prace bylo doporuceni nejvhodnéjsiho modelu pro dalsi zajistovani sluzeb,
o néZ ma mésto Benatky nad Jizerou z4jem. Préce je rozdélena celkem do péti kapitol,
které na sebe vzajemné navazuji a umoznuji tak pochopit celou problematiku od

obecného ke konkrétnimu.

Dosazeni cile bylo vazano na ukoly, které byly definovany v tvodu prace. Prvnim bylo
vymezeni zékladnich pojmil. Charakteristika mésta jako izemné-samospravného celku,
jeho hospodaieni a naklddani s vefejnymi prostfedky. Toto bylo splnéno v kapitole
jedna, kdy bylo mésto charakterizovano jako uzemné-samospravny celek, byly
ptiblizeny jeho orgédny, jejich vyznam. Stranou nezlstal ani majetek mésta ¢i jeho
hospodateni se zamétenim na piijmy a vydaje.

Druhym tkolem byla charakteristika jednotlivych druhti organizaci, seznameni s jejich
vyhodami a nevyhodami i s tim, jaké je v jejich pfipadech opravnéni rady mésta a
zastupitelstva. Tohoto bylo dosazeno v kapitole dva, kde byly podrobné analyzovany
jednotlivé druhy. Byla zminéna vhodnost daného druhu organizace pro urcité ucely,
nutnost zdkladnich vkladl, ale také povinnosti vyplyvajici pro jednotlivé druhy
organizaci z titulu pravnich pfedpist. Pozornost byla vénovana také organiim meésta a
jejich pravomocem pfi pfipadném zaloZeni, zméné, nebo zaniku organizace.

Dalsim tukolem bylo provedeni finan¢ni analyzy tfi konkrétnich ptispévkovych
organizaci mésta Benatky nad Jizerou. Tento tikol byl feSen v kapitolach tii a Ctyfi.
Kapitola tfi se zaméfila na teoreticky rozbor pouzitych metod, ukazatelti apod. Vybrany
byly pouze ty, u kterych byla zjisténa klicova vypovidaci hodnota, a zaroven byly
relevantni pro cil prace. Proto doSlo k vymezeni analyzy pomoci absolutnich a
pomérovych ukazatell a rovnéZ uziti bankrotniho modelu pro lepsi celkovou
ptehlednost. V nasledujici ¢tvrté kapitole jsou pak vybrané modely a ukazatele
aplikovany na podminky jednotlivych ptispévkovych organizaci. Nad to bylo pii jejich
finan¢ni analyze pfistoupeno i k jejich charakteristice vzhledem ke vhodnosti a
navaznosti na dalsi kapitolu. Ze ¢tvrté kapitoly vyplynulo, Ze organizace sice netrpi
pfimo devastujicimi nedostatky, ale maji urcité strukturdlni problémy. Tyto jsou

popsany na konci jednotlivych podkapitol c¢tvrté kapitoly, pfipadné piimo u
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jednotlivych analyz, a to vcetné doporuceni o pfipadném pievodu na obchodni
spoleCnost. Prispévkové organizace mésta vesmes trpi nedostatkem dlouhodobého
majetku, ktery maji pouze vypijéce od svého ziizovatele. Jejich ukazatele by, zejména
v ptipad¢ Altmanova modelu, vypadaly Iépe, kdyby jim byl tento majetek preveden,
coz bohuzel soucasna pravni Gprava neumoznuje.

Posledni kol se zamétoval na analyzu moznosti, které mésto Benatky nad Jizerou
v soucasné dobé ma. Prakticky se jednd o tfi zdkladni varianty — v§e ponechat, jak je,
sloucit organizace s piipadnym pfevodem na obchodni spolecnost, nebo zajistit si
sluzby dodavatelskym zplsobem. VSechny tyto moznosti byly analyzovany, zjistény
jejich vyhody a nevyhody a souhrnné pak uvedeny v zadvére¢ném shrnuti. Samoziejmé,
7e vSechny tyto varianty maji své piednosti a své zapory. Zajimavym se ovSem jevi
fakt, ze vSechny moznosti jsou V podstaté totozné co do cCistého reorganizacniho
potencialu.

Abychom tedy mohli odpovédét na zékladni otazku, jak by mélo mésto Benatky nad
Jizerou postupovat déale, bude nyni provedeno zavére¢né hodnoceni s vyuzitim
informaci ze vsSech kapitol.

Jelikoz je Cisty reorganizaéni potencidl u vS§ech moznosti obdobny, nebude tento hrat az
takovou roli pfi zdvérecném hodnoceni, coz je pomérné zajimaveé, protoze vétSina
rozhodovani ve vefejné spravé se (idajn¢) déje na zékladé ekonomickych vysledki.
Z uvedenych variant vybrat tu nejvhodnéjsi, bude obtizné. Zvolme proto vylucovaci
metodu. Touto metodou bych nejdiive vyradil variantu vetejné zakazky. Mésto ma
fungujici organizace, které pokud se jejich ¢innost zefektivni, budou vykazovat stejny
ekonomicky potencidl jako vefejnd zakdzka. Navic, nebude tento krok spojovan
S ruSenim pracovnich mist a moznou nevoli mistnich obyvatel. Také bude mésto i
nadadle svym vlastnim panem v oblasti zajiStovani svych potfeb. Jedinou silnou
vyhodou varianty vetejné zakazky je jeji jednoduché provedeni a nasledné tspory pii
fizeni nasmlouvanych sluzeb, vyjma planovani a kontroly. Tim jsou, dle mého soudu
vyhody, které by nenabizely i ostatni varianty, vycerpany.

Zbyvaji dvé moznosti — reorganizace slouc¢enim pod jednu piispévkovou organizaci,
nebo zalozeni nové obchodni spolecnosti. Tyto varianty jsou si v podstaté¢ dost
podobné.

Ptfednosti varianty zaloZzeni nové obchodni spoleCnosti a svéfeni ji zajiStovani
pottebnych sluzeb je urcita vyhoda vetejné zakazky. Nastoli se obchodné-pravni vztahy

a tyto vztahy lze mnohem lépe regulovat, protoze pracujeme s méné veli¢inami, které
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nds zajimaji. V podstat¢ to jsou kvalita a kvantita. Kvalitu si musi mésto samo
vydefinovat, ale na druhou stranu stavajici kvalitu sluzeb zna, jde jen o to ji smluvné
zakotvit. Kvantita je pak spojena s cenou za takové sluzby. Mésto odhadem vi, kolik za
dané sluzby utrati dnes formou dotace a zna i vlastni vynosy jednotlivych organizaci.
Pfi varianté zalozeni obchodni spole¢nosti je vSak otazkou, zda by méla obchodni
spolecnost ochotu dotovat zajistovani sluzeb pro mésto ze svych vlastnich vynosu,
kdyz na druhou stranu mésto sluzby pottebuje. Tady by hodné zalezelo na konkrétnim
vedeni obchodni spolecnosti a jeho schopnosti pracovat s informacemi, stejné tak jako
na samotném jeho rozhodovani, nebot’ pfi obchodni ¢innosti je vedeni této organizace
znaén€ nezavislé. Mésto by tak muselo v krajnim ptipadé toto vedeni (statutarni organ)
odvolat a nahradit novym, které by vice chapalo potfeby mésta jakozto vlastnika.
Problémem totiz je, Ze jediny spolecnik a majitel dodavatelské firmy a odbératel sluzeb
jsou jedna a tdz osoba, takze zdjem spolecnika-mésta mlize v urCité situaci jit proti
z4jmam obchodni spolecnosti, byt’ by §lo o zajem vetejny.

Dalsi nevyhodou pro variantu obchodni spole¢nosti je nutnost vlozeni zékladniho
kapitélu, coz je ovSem v nasem piipadé€ pouze formalni prekazka.

Nejvétsim problémem této varianty vSak bude hrozba nedosazeni planovanych trzeb.
Pokud se spole¢nost s ru¢enim omezenym dostane do zapornych ¢isel ¢1 pfimo do
platebni neschopnosti, jsou v zdsad€é pouze dvé moznosti: bud’ tuto ztratu (a zavazky)
uhradi spolecnik, ¢ili mésto, nebo mulze spolecnost skoncit v insolvenci popt. v
likvidaci. V obou piipadech vsak mésto pfijde o své prostfedky. Proto pfi planovani a
zamysleni se nad touto variantou, je dulezité redlné¢ odhadnout potencionélni trzby
(vynosy) budouci spolecnosti. Je vSak otazkou, zdali je tohoto realn¢ nékdo schopen,
nebot’ dosud existuji pouze piispévkové organizace a prosty soucet jejich trZzeb
(vynost) lze pouzit pouze jako voditko.

Existuje tu totiZz reorganizacni potencional, kterého chce mésto dosahnout. Stanoveni
vynosti na zminénou hodnotu neni tedy Zadouci uz jen z divodu, ze by v podstaté
sluzby byly nadhodnoceny.

provedeni. Soubézné se v podstaté realizuji dva projekty, tedy slouCeni a pfemeéna,
pficemz je zde velmi nutné vhodné nacasovani. I skute¢na realizace musi probihat ve
velkém souladu s pldnem, protoze jinak zde vznikaji nepldnované naklady

transformace, coz vede k prodrazeni této varianty.
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Podle mého nazoru nejlepsi variantou bude pro mésto reorganizovat dvé ze stavajicich
ptispévkovych organizaci do jedné piispévkové organizace, a to formou slouceni.
Néklady na tuto reorganizaci budou minimdlni, rovnéz se jedna o velmi jednoduchy
model transformace, ktery je zcela v rezii zfizovatele. Ten si také tak ponecha piimou
kontrolu nad zajistovanim pozadovanych sluzeb. Tento krok je dle mého spravny nejen
z diivodu obezfetnosti a nejveétsi jistoty, byt za urcitou cenu, ale také z divodu
budouciho smétfovani. Az budou ob& organizace slouceny a budou provedeny opatieni
k zefektivnéni ¢innosti organizace, bude také mésto védét, jaké jsou ve skute¢nosti
redlné néklady a realné vynosy. Jakmile budou zastupci mésta toto védeét, mohou se
zamyslet nad zménou pravni formy organizace a piipadnymi vyhodami (nevyhodami)
z této zmeény plynoucimi. Zalozit obchodni spole¢nost miize mésto kdykoli. Neni tedy
nutné nikam spéchat. Rozhodnuti u¢inéné na zékladé odpovédného piistupu a redlnych
dat je to nejlepsi, co mlize mésto udélat. Krom vyse uvedeného se jedna také o nejkratsi

A4 .

a druhou nejjednodussi reorganizaci, a to pouze nepatrné oproti vetejné zakazce.

Zav€rem prace je tedy doporuceni méstu Benatky nad Jizerou, aby zvolilo variantu
slouceni dvou, ze tii analyzovanych ptispévkovych organizaci a to Spravy méstskych
lestt a Technickych sluzeb mésta do jedné prispévkové organizace, piicemz o dalS§im
sméfovani muze rozhodnout mésto v dob¢, kdy bude mit presné podklady o fungovani

této nové organizace.
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