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Obecné hodnoceni 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni
Charakter prace: teoreticko-empiricka
Rozsah: 57 stranek. odpovidajici
1
Aktualnost tématu: I I I I I
1
Vyty&ent cile prace: I I | | |
1

Jazykova a stylisticka Groven textu: I I I I I

2
Celkova odborna uroven textu: I | | I I
2
Celkova formalni Giprava textu: I | I I I
1
Prezentace vlastniho nazoru: I I I I I
Pouzita literatura: 51 tituld. dostatecny pocet, aktualni.
Prilohy (pocet): 2
1

VyuzZitelnost pro praxi: I I I I I

Celkova kvalita prace je velmi dobrd, autorka prokéazala dobrou tiroven schopnosti pracovat s odbornym
textem, citacemi, vyjadfovanim vlastniho nazoru. Také po formalni strance je text dobie srozumitelny,
usporadany a s malym poctem chyb. Dale uvadim nékolik piipominek.

Autorka nedodrzuje shodnou terminologii, kdyz pouziva pojem zdravotné postizené dit¢. Bylo spravné dle nazvu
prace pouzivat vyhradné pojem dit€ s postizenim. V kapitole 2 neodpovida nazev s obsahem (obsah piesahuje
referencni pole nazvu).

Ze stylistického hlediska upozortiuji na absenci zavéra hlavnich kapitol. Déle se autorka dopoustéla chyb v
interpunkci v odrazkéch (napt. s. 25, 33, 34. 35).




Teoreticka ¢ast 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

Kvalita zpracovani teoretické ¢asti: I I I I I

Pouiti citaci v textu: adekvatni

Kritické hodnoceni pouzitych zdrojii: I I I I I

TC prace je celkové vhodné pojata a peclivé zpracovana. Dale uvadim poznamky - diléi nedostatky:
Kapitolu 1.3 Ize povaZovat za jaksi nedokonc¢enou. Bylo vhodné uvést doporuceni, jak krizi lze piedchazet nebo
ji minimalizovat.

Nejasny nazev kap. 2 - dopady na co?

V kap. 2.4 bylo tfeba uvést spravné piistupy (piip. i doporuceni) k vychove déti s postizenim - obsah je soucasti
nazvu prace a v TC neni zpracovan.

V kap. 3 chybi doporuceni optimalni role matky, otce, sourozencti, prarodicii k ditéti a jeho vychove. Jsou
popisovany spiSe nedostatky.

Empiricka ¢ast 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni
2
Stanoveni cile vyzkumu: I | I I I
1
Volba vyzkumnych metod: I I I I I
1

Stanoveni a popis vyzkumného souboru: I i I I I

1
Analyza a interpretace dat: I | I I I
Formalni zpracovéni grafii a tabulek: nehodnoceno
2
Shriut zjiStEn: —
2
Diskuse vysledk: I I | | |
2

Celkova kvalita zpracovani vyzkumu: I I I I I

V uvodu PC je nejasné stanovend cile - dopady ¢eho? Polozend HVO plné€ neodpovida nazvu prace ani nenf
dobte rozvedena do DVO. Vice pozornosti mélo byt vénovano zkoumani procesu vyrovnani se a vychove (viz
nazev), Dale si autorka na s. 56 stanovila, Ze bude sledovat "faktory, které proces smifeni ovliviuji". TO jsou|
vsak spiSe navodné a na téma faktorti smifeni se nepta zadna z nich. Za velmi hodnotnou povazuji interpretaci
zjisténych dat a diskuzi.




Zavérecné zhodnoceni prace

Shrnuti:
Préace vyhovuje pozadavkiim na dany typ zaverecnych praci. Hodnotim jako ptinosnou.

Dalsi naméty k obhajobé:

Vybizim autorka k zamysleni, jak by ve svétle vySe uvedenych poznamek mohla upravit DVO anebo TO tak,

aby piesnéji splnila zamér a cil prace, a odpovédéla na HVO.
Jak by hodnotila piinos své prace pro specialné pedagogickou teorii a praxi?

V Hradci Kralové dne: 04. 05. 2022

Podpis:




