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Anotace

Bakalarska prace se zaméruje na postoj adolescentd na rodiny homosexualnich para.
Toto téma je v poslednich letech predmétem mnoha diskuzi a dnesni mladi lidé budou
brzy rozhodovat, zda budou mit homosexualni pary i rodi¢ovskd prava a moznost uzavrit
manzelstvi. Praci se sklada ze dvou casti. Teoretickd ¢ast se zaméruje na pojem rodina,
jeji definici a funkce. Déle vysvétluje pojem homosexualita a adolescence. Praktickd ¢ast
fesi formou kvantitativniho vyzkumu postoj adolescentll k vychové déti a zaloZzenim
rodiny homosexudlnimi pary. Jako metodu sbéru dat jsem zvolila elektronicky dotaznik.
Data byla zpracovana a prevedena do graf(i. Byly stanoveny 4 specifické vyzkumné

otazky, na které se snazim hledat odpovédi.

Kli¢ova slova: adolescent, rodina, dité, homosexualita, homoparentalni rodina

Annotation

The bachelor’s thesis focuses on the attitude of adolescents toward the families of
homosexual couples. This topic has been the subject of much debate in recent years and
today’s young people will soon decide whether homosexual couples will have parental
rights and the opportunity to lock up marriage. The work consists of two parts. The
theoretical part focuses on the concept of family, its definition and function. It also
explains the concept of homosexuality and adolescence. Practical part solves in the form
of quanitative research the attitude of adolescents to children and foundations families
and gay couples. | chose an electronic questionnaire as the method for data collection.
The data were processed and converted into graphs. It has established four research

guestions that | am trying to find answears to.
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Uvod

Cilem této prace je porozumét a pochopit, jak adolescenti nahlizeji na rodiny zakladané
homosexudlnimi pdary. Na strukturu rodiny ma kazdy z nds jiny pohled, ale vidy by mélo
platit, Ze v rodiné ma kazdy rodic stejna prava. V soucasné dobé se hodné debatuje, zda
mohou mit homosexudlové stejnd rodi¢ovska prava i presto, Ze nejsou jako rodice
zapsani v rodnych listech déti, které miluji a které vychovdvaji. Dle soucasné platné
legislativy maji mozZnost uzavfit registrované partnerstvi, které ale obéma z paru nedava
stejnd rodicovskd prava. V pripadé nemoci nebo smrti nemohou tito rodic¢e jednat se

stejnymi pravy.

Soucasni adolescenti, budou jiz brzy rozhodovat, zda moznost zaloZeni rodiny a vychovy
déti budou mit i homosexualni pary. A presto, Ze nynéjsi politicka situace nepreje této
moznosti, a neustale se ve vladeé tato mozinost zamitd, bude zajimavé sledovat moziné
pravni zmény, které ndm budoucnost prinese. Pravé kvali tomu, jsem si vybrala jako

tazatele prdvé adolescenty, protoze to jsou prave oni, ktefi jiz brzy budou rozhodovat a

schvalovat nové zdkony a tim i moznosti pro homosexualni pary.

Struktura bakaldfské prace se skldda ze dvou ¢3sti, které na sebe navazuji. Teoreticka
¢ast je rozdélena do trech kapitol. V prvni ¢asti se vénujeme tématu, které se tyka
rodiny. Pfedevsim jaké jsou jeji funkce, rodi¢ovskeé role a potfebé rodi¢ovského chovani.
Dalsi kapitola je vénovana pojmu homosexualita a legalizaci homosexudlnich par(. Ve

treti kapitole se zaméruji na obdobi adolescence a jeji vyvoj.

Cilem praktické ¢asti je zjistit jaké postoje zaujimaji studenti stfednich Skol k rodinam
zaloZenych homosexualnimi pary. Zda rodiny sloZzené ze dvou maminek nebo tatink(
podporuji a souhlasi s tim, aby méli stejnd prdva a mozZnosti jako manzelské pary. V
souladu se stanovenym cilem bude k vypracovani praktické ¢asti pouzito kvantitativni

Setfeni pomoci dotazniku, ktery obsahuje 18 otazek.



1 Teoreticka cast



1.1 Rodina

Rodina predstavuje socidlni instituci, jejimz zakladnim ucelem je vytvaret soukromy
prostor pro reprodukci spoleénosti a ochranu proti okolnimu svétu. Chrani své ¢leny,
neméni svUj tvar, vnitfni usporadani a zmény ve svém okoli dokdZe stabilné vyrovnavat
(Mozny, 2006). Model rodiny vykazuje neobycejnou stabilitu ve vSech epochach vyvoje
lidstva a ve vSech zndmych soucasnych spole¢nostech. Nejen jedinci v rodiné, ale také

spolec¢nost se opira o rodinu jako o svij zakladni ¢lanek (Matousek, 1997).

... Rodina poskytuje svym ¢lenliim potiebné zazemi, zejména uspokojuje jejich potreby a
zprostfedkovava zkusenosti, které nelze ziskat jinde nez v ni samotné. Kazdy jedinec v ni
zastava urcité role, které se stdvaji soucasti jeho identity. Jednotlivy ¢lenové rodiny si v
rdmci jejich roli vytvari rozmanité vztahy. Pro tyto vztahy je charakteristické urcité
chovani a styl komunikace. Kazda rodina ma sv(j hodnotovy systém, ktery ovliviiuje
chovani jejich ¢lent a vede k volbé nékterych strategii pfi zvladani probléma (Vagnerova,

2008).

V béZném povédomi dnesniho ¢lovéka vystupuje rodina jako spolec¢né Zijici mald skupina
lidi spojend s pokrevnimi svazky a uzkymi citovymi vazbami. Rodina se vsak v pribéhu

déjin vyvijela a s ni se zménilo i postaveni jejich jednotlivych ¢leni (Stasova, 2001, s. 78).

Rodina pomdaha jedinci se zakladnim zaclenénim na pocatku jeho Zivotni drahy
a opatfuje ho socidlnim statutem - pfislusnost k vrstvé, tfidé, popf. etnické skupiné.
Provazi kazdého jedince po cely Zivot, i kdyZ jde o rlizné véci v jednotlivych fazich
zivotniho cyklu, zavislost na pUvodni rodiné se méni smérem k nezdvislosti, ktera je
zavrsena zaloZenim vlastni rodiny, vychovou déti, péci o starnouci rodice (Vesel3,

Kaniokova-Veseld, 2011).

S novenou nového obc¢anského zakona, jiz nelze pohlizet na rodinu jako na vztah mezi
muzem a zenou, ktera slouzi k vychové jedince. S touto novenou nastalai zména v pojeti
tradi¢ni rodiny. Novy obcansky zakonik uvadi, Ze rodinu jiz nelze chdpat pouze v
tradicnim smyslu jako soubor socidlnich vztahii mezi manZeli a détmi. Rodina je
dynamickym utvarem, jejim zdkladem mdizZe byt i vztah pdru (opacného i stejného

pohlavi) Zijiciho v nesezdaném souZiti (Bezouska, Piechowiczova, 2013, s. 105).



1.1.1 Definice rodiny

V Ceské republice dochazi v poslednich letech ke zmé&nam v tzv. typické nuklearni roding,
ktera je tradi¢né definovana jako mald skupina sloZzend z rodi¢l a jejich nedospélych déti
Zijicich v jedné jediné domacnosti. Stdle vice roste pocet rodin, kdy nejsou partnefi -
rodice formalné oddani. V tomto pfipadé hovofime o tzv. souziti, kdy spolu Ziji v
neformalnim vztahu dva dospéli opa¢ného pohlavi. Ziji ve spole¢né domécnosti s détmi
nebo bez déti. Zmény byly zaznamendny také v tom, Ze nar(istd pocet tzv. single
rodicovstvi - rodiny v nichz Ziji déti s jednim rodi¢em (rozvedeni, svobodni rodici). ... Do
popredi se dostavd otazka homosexudlnich rodin (spolec¢né souZiti partnert stejného
pohlavi), jejichz soucasny pocet narUsta. Tyto neoficidlni nebo pravné deklarované

rodiny mohou nebo nemuseji mit déti (JaroSova, 2007).

Rodinu lIze oznacit za systémovy celek, ktery je schopny reprodukce svych zakladnich
podminek. Lze ji definovat jako: a) dynamicky systém, ktery reprodukuje svoje zdkladni
podminky predevsim a hlavné tim, Ze plvodni predpoklad svého vzniku (narozeni ditéte)
méni na svij vysledek, ktery se stdvd potencidlnim vychodiskem vzniku dalsiho, nového
systému (nové rodiny); b) spoleCensky subsystém, ktery zabezpecuje primdrné
individudlni a celospolecenské zdjmy a potfeby. Pfekondvdni a neustdld reprodukce
rozport mezi individudinim a spolecenskym urcuje postaveni rodiny v systému
spolecenskych vztahi. Rodina md sice viastni zdroje pohybu, ale jejich kvalita je stdle vice
zavisly na sloZitéjsich a radové vyssich strukturdch (Provaznik et al., 1989, s. 52-54 in
Stasovd, 2001, s. 78); c) strukturovany celek (systém) jehoZ smyslem, tucelem a ndpini je
utvdret relativné bezpecny, stabilni prostor a prostiedi pro sdileni, reprodukci a produkci

Zivota lidi (Plariava, 1994, s. 8 in Stasova, 2001, s. 78).

Matousek (2008, s. 177) uvadi, Ze je rodina v uzsim, tradicnim pojeti skupina lidi spojend

pouty pokrevniho pfibuzenstvi nebo sprdvnich svazki (sriatkd, adopce).

Vagnerova (2008, s. 589) vnima rodinu jako dileZitou socidlni skupinu, kterd pini celou
fadu biologickych, ekonomickych, socidlnich i psychologickych funkci. Poskytuje svym
¢lenim potrebné zdzemi, uspokojuje jejich potreby a zprostredkovdvd zkusenosti, které

nelze ziskat jinde.



10

Hartla a Hartlova (2000, s. 303) uvadéji, Ze rodina je univerzdlni skupinou, kde probihaji
vzdjemné socidlné psychologické jevy v Zivoté jedince. Rodina jedinci umoznuje vytvorit

dlvéru v sebe, postoj k sobé samému a téz dokdze pomoci navazat pevné socialni vazby.

1.1.2 Funkce rodiny

Rodina zajistuje mnoho cinnosti - zabezpecuje hmotné své Cleny, pecuje o jejich zdravi,
vyzivu a kulturni navyky, vytvari konkrétni, socializacni a predevsim vychovné prostredi
pro déti, preddva jim také kulturni dédictvi a vStépuje mordlni postoje. Zejména je
ovliviiuje, usmériuje, chrani a podporuje. Rodina také plini urcité role ve vztahu ke
spoleénosti - predevsim reprodukci obyvatelstva - reprodukce biologicka i kulturni

(Stasova, 2001).

Existuje rada funkci podle obort a odbornik(, ktefi se touto tématikou zabyvaji (napfr.
sociologie, pedagogika apod.). Pro spravné fungovani rodiny, by méla rodina plnit fadu
funkci. Pro bakalarskou praci jsme vybrali zakladni a nej¢astéji pouzivané funkce nize

uvedené.

Biologicko - reprodukéni funkce je zakladem kazdé spolecnosti, velkou roli v ni hraje
spoleénost jako celek, ale predevsim jedinec, ktery rodinu tvofi. VSe se odviji od pevné
stabilni a reprodukéni rodiny. Ke stabilité rodiny, pfispiva stat celou radou socidlnich
opatfeni. .... Vyznamem pro samotného jedince v této funkci je uspokojovani jeho
biologickych a sexualnich potreb, ale také i uspokojovani potfeby pokracovani rodu

kazdého jedince (Stasova, 2001).

Socialné ekonomicka funkce, kdy je na rodinu pohliZzeno jako na prvek tvofici rozvoj
ekonomického systému spolecnosti. Rodina se pro spolecnost stdva vyznamnym
spotrebitelem, jednotlivy ¢lenové rodiny se v ramci svého povolani podili na jejim rozvoji
(Stasova, 2001). Poruchy této funkce znaci nezaméstnanost jedincli v rodiné nebo
zvySovani Zivotnich ndrokl rodiny, tato dysfunkce byva oznacovana jako hmotny

nedostatek (Kraus, 2008).

Funkce ochranng, kterd zabezpecuje zdkladni Zivotni potreby (biologické, hygienické,

zdravotni) vSech ¢lenl rodiny. V této funkci se vice angazuje rodina samotna (napf.
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spoluucast na zdravotni pédi, starost o ¢leny rodiny vdomacim prostredi apod.), do roku

1990 tuto funkci zcela plnil stat (Kraus, 2008).

Funkce emociondlni, je nezastupitelnd, protoZe Zddnd jind instituce nedokdzZe vytvorit
potiebné citové zdzemi, pocit ldsky, bezpeci a jistoty, vzdjemné divéry, podpory a
pomoci, spolecné ritudly (Kraus, 2014, s. 136) emocné zabezpecuje dité, sdili s nim
pocity, pomdaha mu je vyjadfovat, ddvat je najevo a mluvi o nich. Predevsim jde o to dité
zahrnout laskou. Laskou, kterd md i mantinely, ve kterych ma dité spatfovat jistotu,
kterou mu rodice prinaseji do jeho Zivota. Tyto mantinely se priibézné v jeho Zivoté méni

(Sparihelovd, 2010).

Socializa¢né vychovna funkce, je zamérena na dité v socializaénim procesu. Dité od
narozeni a po celou dobu Zivota v rodiné prijima velmi Siroké spektrum nejriiznéjsich
informaci a aktivné je zpracovavd v souladu se svymi pfirozenymi vlohami, biologickymi
a psychickymi potfebami, se svymi zkusenostmi, ale i s hodnotovymi orientacemi a vzory,
jimiZ jsou pro dité predevsim rodice a starsi sourozenci. V socializaCnim procesu je tak
dité aktivnim clankem, prosazuje své zajmy, prani, orientace, a predevsim svou vdli
(Kraus, 2014, s. 135). Tato funkce, by méla vést déti, k tomu, aby si byly jisté v prostredi,
kde se pohybuji, dovedly se pfipravit na své fungovani mezi jinymi détmi a ve spole¢nosti
druhych dospélych (Sparhelova, 2010). Socializaci v rodiné se rozumi{ zejména proces
pUsobenirodiny na své jednotlivé ¢leny v celém souhrnu jevl a proces(; ekonomickych,
socidlnich, kulturnich, mravnich, estetickych, zdravotnich a jinych. Hlavnim poslanim
socializa¢niho procesu v rodiné zlstavd priprava déti a mladistvych na vstup do

praktického Zivota (StasSova, 2001, s. 79).

Rodiny, které pini své funkce jak vzhledem ke svym c&lenim, tak soucasné ke svému
Sirsimu socidlnimu okoli, tj. ke spolecnosti, jejiz jsou soucdsti a zdkladnim stavebnim
prvkem, tedy plni i spolecCensko-reprodukcni rozmér funkce, byvaji oznacovdny jako
efunkcni. Naopak rodiny, které vii¢i svym clenim jako rodiny sice funguji, ale vedou je a
vychovdvaji v rozporu (konfliktu) s vseobecnymi, celospolecensky platnymi hodnota
a normami jsou nazyvadny disfunkénimi. Konecné rodiny, které své funkce neplini ani vici
svym clendm, ani vici spolecnosti, jsou klasifikovdany jako a funkéni (Reichel, 2008,

s. 185).
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1.1.3 Rodicovstvi a rodicovska role

Rodina je univerzdini soc. skupina, ve které probihaji vyznamné socidlné psychologické
jevy v Zivotnim kontinuu jedince. ... Rodina ve svém intimnim prostredi umoZzriuje jedinci
zprvu vytvorit pevné socidlni vazby a pozdéji pravé na zdkladé této duvéery a emociondlné
silnych obétovdvanych vztahl mu poskytuje jakési tréninkové prostiredni pro vyznamné

procesy jeho daliho psychosoc. vyvoje (Sulova, 1998, s. 303).

Rodicovstvi predstavuje nejvyznamnéjsi prechod v rodinném cyklu. Zaroven je to,
i nejvyznamnéjsi prechod v Zivotabéhu kazdého jedince. Alice Rossiova (in Mozny, 2006)
poukazuje na Ctyfi jedinecné vlastnosti prechodu k rodicovstvi: 1. pfechod, k némuz
dochazi pod silnym tlakem, plsobicim zejména na Zenu - Zena je povazovana za matku,
a jeji socidlni status je striktné spojen s materstvim. S legalizaci umélého preruseni
téhotenstvi, ma kazdd Zena moznost volby, zda si své dité ponechat. Na Zenu puUsobi
natlak kultury, ktery se tradicné divd odmitavé na odmitdni matefstvi. 2. pfechod, k
némuz dochdzi mimovolné - dité muize byt pocato i neplanované, zejména pak je-li to
dité prvni. 3. prechod k materstvi je nerevokovatelny - dnesni spolecnost jiz neni
postavena na tradicich, s pfichodem socidlnich zmén v poslednich letech vzalo ¢lovéku
nadi civilizace oporu v tradicich. Clov&k se musi ¢ast&ji rozhodovat sam a musi &init
rozhodnuti i za situace, kdy nema dost informaci pro spolehlivéjsi odhad nasledku. Tato
situace ho nuti riskovat a postupovat metodou pokusu a omylu. ... Tak jako ma ¢lovék
moznost volby Skoly, profesionalni orientace, zaméstnani i manzelského partnera, tak
dité se neda vzit zpét a nebo vymeénit za jiné. V okamziku narozeni ditéte se ¢lovék se
stdva rodi¢em nezvratné a plati to i pro otcovstvi, i kdyZ muz se snaze muze ke svému
rodiCovstvi neznat. 4. prechod zlomovy - Zivotni prfechody maji pozvolné tempo, u
narozeni ditéte toto pozvolné tempo vsak neni. Dité se narodi a najednou tu je (Mozny,

2006).

Sobotkova (2001, s. 115-116) uvadi, Ze osobni okolnosti a socidlni o¢ekavani do jisté miry
ovliviuji rozhodovani o rodicovstvi, ale predevsim uvadi, Ze se jedna o individudIni

hodnoceni pozitiv a negativ neboli pfinosli a obéti rodicovstuvi.
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® Prinosy rodicovstvi

1. rozvoj vztahu: jedna se o radostny vztah s ditétem, a novy pohled na partnerstvi - muz
v roli otce a Zena v roli matky. Je zde i vzajemné navazovani vztahu s ostatnimi matkami

a rodinami, které maji malé dité.

2. Osobni naplnéni: nékteré Zeny vnimaji matefstvi jako smysluplnost svého Zivota -

prileZitost k sebevyjadreni a osobnimu rozvoji, dodava Zzené pocit osobni hodnoty.

3. Z reprezentativni studie Gormlyové et al. (1987 in Sobotkovd, 2001, s. 115), dopInime
dalsi z uvadeénych divodu, pro¢ mit déti. Je to pokracovdni rodu — pro nékteré rodice je

to velmi dullezZity pocit - prostrednictvim déti presahne jejich rodina do budoucnosti.

4. Rodicovstvi je vyzva, zdroj podnéti, davad lidem prileZitost pozndvat sebe i druhého

tak, jak by to bez ditéte nebylo mozné.
5. Rodicovstvi je zndmkou dospélosti.
e Obéti rodicovstvi

1. Zpomaleni kariéry matky. Zeny jako matky nemaji moznost dalsiho kariérniho riistu a
to predevsim, z toho dlvodu, Ze vétSina Zen ze zaméstnani odejde a zacne se vénovat
ditéti. Na kariéru jiz Zenam nezbyva tolika ¢asu a v nékterych pripadech jim to neumozni

jiz ani zaméstnavatel.

2. Finanéni znevyhodnéni, kdy s odchodem ze zaméstnani dochazi k poklesu pfijmu celé

rodiny.

3. Omezovdni osobni svobody - vyzkumy ukazujici Ze tento dlivod vede Zeny k odkladani

matefstvi. Zeny musi zménit svij dosavadni Zivotni styl a plné ho pFeorientovat na dité.

4. Dopad na manZelskd vztah. ZaloZeni rodiny, ovliviiuje vSechny jeji ¢leny. Dité
potfebuje pé¢i matky a mu? neboli otec je upozadén do pozadi. Zena vénuje vedkerou

péci ditéti, a to ji opétuje, oproti tomu muz je zde neni vnimam jako ten potrebny.

5. Rodicovstvi je nezvratné rozhodnuti, nelze je vzit zpét. RodiCovstvi nema moznost

volby, tuto zodpovédnost musi rodice pfijmout at uz chtéji nebo ne.
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6. Nékteré Zeny a muZi se obdvaji, Ze by nebyli dobrymi rodi¢i. Mnoho lidi se brani
rodi¢ovstvi, ze strachu zda zvladnou celit novym prekdzkam ve formé rodicovstvi. Tyto
obavy jim brani v tom, aby se z nich rodice stali. Proto své rodicovstvi odkladaji do

vyssiho véku nebo se ho v nékterych pfipadech plné vzdaji.

7. Nékteré pdry nechtéji privést déti na svét, kde hrozi nukledrni konflikt a kde jsou dalsi

vazné globdini problémy.
Rodicovska role

Zeny a muzi pini v moderni dobé odlisné funkce, které se vzdjemné doplriuji. MuZské role
jsou raciondlini a instrumentdlni, muzi zabezpecuji rodinu hmotné, staraji se o vztah
rodiny a 3irsi spole¢nosti, zprostredkuji socidlné dand omezeni détem. Zenské role jsou
emociondini a expresivni, jejich ukolem je zabezpecovat priznivé emocni klima
a kaZdodenni péci, davat détem "nepodminénou ldsku” (Gjuricova a Kubicka, 2003, s. 52-

53).

Rodicovska role je pro dospélého ¢lovéka dileZitou soucdsti jeho identity. Je biologicky
podminénd, ale také i psychicky a socidlné vyznamnda. M3 velky vliv jak na osobnost
¢lovéka, na jeho uvaZovani a emocni prozivani tak také predevsim na osobni mezilidské
vztahy. RodiCovstvi je povaZiovano za zcela pfirozené, zejména matefrstvi je socidlné
vysoce cenéno. Spolecnost od rodice ofekdva pfijeti osobni zodpovédnosti a emocni

prijeti samotného ditéte (Vagnerovad, 2000).

1. Rodicovska role je zcela dominantni nadrazena role. Rodic¢ je pro dité autoritou, dité
je zavislé na jeho péce a je mu ve viem podfizené. Rodi¢ v podstaté rozhoduje o viem,

co se ditéte tyka.

2. Rodi¢ovska role je oproti jinym rolim dospélého jedince nevratna. Clovék, ktery se
stane rodi¢em, je rodi¢em jiZz nastdlo. Neni moZné zménit status "rodi¢" a ani neni mozné

dité vymeénit, pokud rodi¢lim jeho vlastnosti nevyhovuiji.

3. Dité je nezrusitelnou a specifickou vazbou k urcitému partnerovi (ke druhému rodici),

nebot je jejich spolecnym potomkem.
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4. Dité je pIné zavislé na rodicich, s touto zavisli nastava i zména Zivotniho stylu. Zména
zZivotni stylu sebou pfinasi mnoho povinnosti a omezeni, od rodiCovstvi je vyzadovana

urcitd zodpovédnost (Vagnerova, 2000).

Rodicovskd role prinasi jak pozitivni zkuSenost, tak predevsim predstavuje i urcitou
zatéZz. Dospély jedinec mlzZe rodiCovstvi odklddat a nebo dd dokonce prednost
bezdétnosti. Kone¢né rozhodnuti o tom, stat se rodi¢em ovliviiuji r(izné vné;jsi i vnitini
faktory, které k tomuto kroku pfrispivaji. AktudIni situace muze ovlivnit ochotu prijmout

rodicovskou roli mladého jedince (Vagnerova, 2000).

Ochota ptijmout rodi¢ovskou roli muze ovlivnit aktudlni situace mladého dospélého
jedince. V soucasné dobé maji mladilidé pevné zakotvené misto pro uzavieni manzelstvi
a narozeni prvniho ditéte, tento krok si pIné planuji a spiSe odkladaji. Lze zde hovofit o
jejich vétsi zodpovédnosti k takovymto dllezitym krokiim. Mladi lidé davaji dliraz na

prevenci nezadouciho otéhotni (Vagnerova, 2000).

Dochazi k omezovani bezprostfednich kontaktl mezi partnery i mezi détmi a rodici

nasledkem celkového Zivotniho zpUsobu, tempa, mértitek, hodnot apod.

1.1.4 Potireba rodicovského chovani

Potreba zplodit potomstvo je vrozenou biologickou potfebou, tj. pudem, zajistujicim
zachovdni existence rodu. Tento pud je u kazdého jedince individudlni. Néktefi lidé, maji
nizkou potfebu mit dité, a jini, po ni po touzi velmi. Potfeba mit dité je ve znaéné mire
ovlivnéna psychicky, tak jako jiné pudové potreby. Uréitym zplsobem mize uspokojovat
vSechny zakladni psychické potreby, ale zaroven muze jejich uspokojeni branit (podle

Matéjcka a Langmeira, 1986 in Vagnerova, 2000):

1. Dité prinasi urcité oZiveni - s narozenim ditéte ziskavaji rodice nové zkuSenosti
a zazitky. V tomto sméru je muzZe dité obohacovat, ale na druhé strané je mlze i v jinych

oblastech omezovat. Rodice se jiz nemohou svobodné rozhodnout, co budou délat.

2. Potfeba citové vazby - dité prijima city od svych rodi¢u a zaroven je oplaci. Vztah mezi
rodicem a ditétem je spolehlivy a jisty, predevsim po dobu jeho détstvi. Dité k sobé vaze

pozornost a lasku dospélych, ¢asto tak omezuje naplnéni jinych emocnich vztahid. Po
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jeho narozeni dochazi ke zméné v partnerském vztahu. Mezi partnery dochdazi v mnoha

pripadech k ochlazeni vztah a ke zméné roli.

3. Rodicovska role muZe uspokojovat potfebu seberealizace. Schopnost mit dité je
povazovdana za normalitu dospélého ¢lovéka. V nékterych spolecenskych skupinach ma
velky vyznam (napf. na vesnici, kde jsou mlady manzelé dotazovani, kdy budou mit dité).
Clovék, ktery dité nemd, je povaiovan za podivného. Rodicovsky role je uréitym
zplsobem dlkazem dospélosti. Dité, se pro nékteré rodice stava smyslem existence
napliuje jejich Zivot. Po jeho odchodu maiji rodice pocit prazdnoty a obtizné si hledaji
novy cil, ktery by mél stejnou hodnotu. Oproti tomu muze byt dité obrovskou prekazkou
k seberealizaci, napf. v oblasti kariéry. V takovémto pfipadé rodice premysleji, zda viibec

dité chtéji a kolik déti budou mit.

4. Potieba oteviené budoucnosti— dité preziva své rodice, je pokradovanim jejich zivotu.
Prenasi urcité vlastnosti, tradice i hodnoty, télesnou pohodu. Pfedava urdité zvyklosti do
budoucnosti a nasledné je prenasi dalsi generaci. V détech je geneticky zakédovano
zachovani existence rodiny a jejich typickych znak(l. Rodice predavaji své dispozice ditéti

a od néhoz je pozdéji ziskavaji i jeho potomci (Vagnerovd, 2000).

Rodicovstvi je nejvyznamnéjsim pfechodem v rodinném cyklu jedince a zaroven je také
nevyznamnéjSim prechodem v naSem Zivotabéhu (Mozny, 2006). Pripravenost
a predevsim ochota pfijmou rodic¢ovskou roli, je v urcité mife ovlivnéna zkuSenosti
z détstvi a z existence citové vazby s rodi¢i. Zaroven je také podminéna chovanim ditéte,
jehoz, krik, pla¢, usmév a dalsi, pfipoutdvd pozornost a vyvolavad odpovidajici reakce.
Vnimavé rodice, jsou schopni reagovat na signdly, které jim dité svymi projevy poskytuje.
Zakladem je matefsky pud, které je posilovan i hormonalné. Kazdy jedinec ma potrebu
rozmnoZovani o péce o potomstvo rozdilnou, a to i kdyz ma pudovy zaklad. Nékteri lidé
nechtéji mit déti. Zakladem jejich rozhodnuti mize byt podlehnuti socidlnimu tlaku a
nebo snaha o udrzZeni partnerstvi. Takové chybéni rodicovského pudu se mlze projevit i
ve vztahu k ditéti (pocit nejistoty vlastniho rodi¢ovského chovani a obtiznéjsiho chovani

do potreb ditéte), (Vagnerovd, 2016).

Jiz ve stfednim skolnim véku se objevuji prvni projevy, o kterych lze hovofit jako

o rodi¢ovském chovani (Matéjcek, 1994, 1996 in Vagnerova, 2012). Takovyto jedinci se
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dovedou k malym détem chovat pecovatelky, i kdyz je to nikdo neudil (mluvi s nimi jako
matky, pfiblizuji se k nim do optimdlni vzdalenosti apod. Stern (1977 podle Matéjcka
1994 in Vagnerova, 2012) uvadi, Ze takto reaguji chlapci i divky. | muzi maji k takovému
jednani predpoklady a jsou schopni se chovat matefsky. Jen vrozena dispozice k rozvoji
rodi¢ovského chovani nestaci. Je k nému potreba i specificka stimulace. Pro pfipravu na
partnerskou a rodi¢ovskou roli jsou podstatné jisté zkusSenosti. Jedna se predevsim o
kontakt s détmi na nejrliznéjsi vyvojové urovni, ktery je predpokladem k pochopeni
odliSnosti jejich projevll a potieb. Na zdkladé takové zkuSenosti se rozliSuji détské
postoje a chovani. ... Modelem pro partnerské a rodicovské role mohou slouzit kontakty
s dospélymi. Pro dité predstavuje kazdd dospéld osoba, bez ohledu na vék a pozici,
kterou v rodiné ma, urcity vzor chovdni. Lze se ucit i ze vzajemného vztahu mezi
dospélymi ¢leny rodiny. Déti ve stfednim Skolnim véku jsou schopny napodobovat
rodi¢ovské chovani. V tomto véku se mohou stat pomocniky a partnery, ktefi se blizi

lidem v rodicovskych roli (Vagnerova, 2012).

1.1.5 Dva tatové

V souvislosti s potfebou rodicovského chovani, ktera jak uvadi Vagnerova (2012) se
objevuje i u mGzu, existuje v Ceské republice homosexudlni par, ktery svou rodi¢ovskou
potfebu naplnil. Rikaji si "dva tatové" Michal a David Vani¢kovi.

Michal a David jsou registrovani partnefi, ktefi se rozhodli mit dité a zvolili moZnost stat
se rodi¢i po svém. Vybrali si nahradni matku v USA, ktera jim odnosila dvojcata a v jejich
snaze o to stat se rodici jim pomohla. Sv{j Zivotni pfibéh a svlj Zivot ukazuji na socialnich
sitich (Instagram, Youtube), kde maji nespocet lidi, ktefi je podporuji. Oteviené zde
hovoti o moznostech, jaké maji muZi touZici po ditéti a o problémech, kterym musi celit.
Vtipné hodnoti kazdé okamziky svého bézného Zivota. Okamziky, ktefi znaji vSichni, kdo
vychovavaji déti.

Michal a David poukazuji na to, Ze neni dulezité, Ze tuto rodinu tvori dva muzi spolu s
détmi, ale hlavni podstatou je, Ze déti maji milujici rodinu, kterd jim poskytne lasku a
podporu. V rozhovoru pro Cesky radizurnal uvedli ,Jestli existuji opravdu chténé a
planované déti, jsou to ty nase. Pro nade dcery bude normdlni, Ze maji dva otce. Ze v
jinych rodinach byvd maminka s tatinkem, ale Ze to tak nemusi byt vidy" (Als, 2017,

online).
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1.2 Homosexualni souziti a rodina

V minulych staletich mél ¢lovék jiz predurceno jak bude Zit. Velmi zalezelo na tom, jaci
byli, a predevsim jak Zili jeho rodice. V soucasné dobé jiz neni budoucnost ditéte takto
pfeduréend, o svém Zivoté rozhoduje samo a zalezi na jeho osobni volbé, resp.
odpovédnosti. Odpovédnost a mozZnost volby, pfinasi urcitou svobodu a individualizaci,
diky nimz tak dochazi k sebeuvédomovani a k realizaci riznych variant Zivota. Spole¢nost
dnesniho stoleti je odrazem mnoha rlznych mensin. Existuji také rtdzné formy
sexudlniho sebepojeti. Jsou zde homosexualové a lesbicky, makulinni a feminni typy

homosexudll i heterosexudll, apod. (JanosSova, 2000, s. 9).

Vzdjemnd ndklonnost dvou lidskych jedincd, které jsme si zvykli fikat Idska, je i v citdtech
klasiki nécim mezi silenstvim a poezii. Z ryze pragmatického hlediska se muZe nékdy jevit
jako zbytecnd, moZnd hloupd, a pravdépodobné bezucelnd véc. Existuje vSak také
moderni védecky pohled, ktery povaZuje ldsku za jev stojici na zdkladech tvorenych
evoluci, biologii a biochemii. To, co pfi povrchnim pohledu vypadad jako nesmysiné a
zmatené chovdni, je ve skutecnosti néco presné naprogramovaného (HSX-1, 2019,

online).

Kazdy z nds je jiny, liSime se podle pohlavi, podle toho, co nds pritahuje a také podle
toho ¢emu ddvdme prednost. Kazdy z nds uprednostiuje urcité vlastnosti. Rovnéz jsou
zde i jiné preference sexudlni aktivity a preference pohlavi (heterosexualni di

homosexualni), (HSX-2, 2019, online).

1.2.1 Vymezeni pojmu homosexualita

Pojem homosexualita se poprvé objevil v roce 1869 a pouzil ho Benkert. Ve stfedovéku
se nejcastéji hovorilo o sodomii (termin oznacoval napf. i zoofilni chovani) a nejednou
bylo trestano smrti. AvSak termin homosexualita je mnohem mladsi. Byl poprvé uzit
vroce 1923, klad dlrraz vedle prlivodné zdlrazriované reprodukéni stranky i na jeji
rekreacni slozku. Rakouska monarchie za vlady Josefa Il. jako prvni zemé neposuzovala
homosexudlni chovani jako trestny Cin, ale pouze jako prestupek. Napoleonska Francie
jako prvni zemé, zcela prestala homosexualni chovani stihat. Trestnost homosexudlni

chovani byla pozdéji obnovena a rakousko-uhersky trestni zakon prevzala i prvni
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Ceskoslovenskd republika. V CSSR v roce 1961 byla homosexualita dekriminalizovéna,
bylo to tedy dfive nez v mnoha zemich zapadni Evropy. V trestnim zakoné vsak naddle
osobami stejného pohlavi, styk za Uplatu, pfi zneuziti zavislosti a budici verejné
pohorseni. V roce 1990 byl tento paragraf odstranén. Homosexualni chovani je tak
posuzovano dle trestniho zdkona stejné jako heterosexudlni. Do Zakoniku prace
v souladu s evropskou direktivou 278/2000 byl v roce 2000 zaclenén zakaz diskriminace
pfi vykonu povolani na zakladé sexudlni orientace. V roce 1989 pfijalo Dansko jako prvni
zemé zdkon o registrovaném partnerstvi, ktery umoznuje legitimizovat homosexudini
svazky. Ceské republika tento zdkon pfijala v roce 2006. V soucasné dobé podobnou
formu umoziuje témér polovina zemi Evropské unie. Nékteré zemé uznavaji i
manzelstvi stejnopohlavnich pdrd. Adopce déti homosexudlnim parim tento zdkon

neumoznuje (Weiss, 2010).

Brzek, Pondélickova (in JanoSova, 2000, s. 13) hovofi o homosexualité jako o trvalé
citové a erotické preferenci osob stejného pohlavi. Jde to celoZivotni, nezvoleny
a neménny stav, ktery je predevsim charakteristicky tim, Ze jeho nositel je pohlavné

pfitahovan a vzrusovan prevazné (¢i vylucné) osobami stejného pohlavi.

Dubaj (1994 in Janosovd, 2000, s. 13) uvadi, Ze homosexualita je geneticky
determinovany celoZivotni a neménny stav libida, pfi kterym jedinec za podminek
moZnosti svobodné volby preferuje za ucelem sexudiniho a citové kontaktu objekt
stejného pohlavi, pficemZ takto vznikly vztah se svoji kvalitou v pIné mife vyrovnd vztahu

heterosexudlnimu.

Jandourek (2008, s. 100) oznacuje homosexualitu jako ndklonnost k osobam stejného
pohlavi. Muzi byvaji oznaCovani pojmem gay a u Zen se hovoti o lesbické lasce ci

lesbismu a ty byvaji oznacovany jako lesby i lesbicky.

Samotna homosexualita prosla mnoha zménami. Dfive byla povazovdna za amoralni
zvracenost, ndsledné za sexudlni Uchylku a v souéasnosti je zde snaha povaZovat ji za
rovnocennou pohlavni orientaci. MlZeme zde hovofit o moZnosti uzavirat
tzv. registrované partnerstvi, ve kterych maji partneri stejného pohlavi obdobna prava

jako sezdané osoby v heterosexudlnim manzelském svazku (Jandourek, 2012).
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Osoby homosexualné orientované mohou mit tendence volit si povolani popf. ¢innosti,
které jim umoznuji byt blize osobam stejného pohlavi. Takové povolani je ucitelstvi,
vedeni oddild mladeze nebo duchovni stav). Z hlediska sociologie je duleZitd snaha
homosexudlné orientovanych osob vystupovat jako mensina Ci diskriminovand mensina.
Hodnoceni homosexuality zdvisi na kulture daného mista a doby (Jandourek, 2012, s.

100-101).

Homosexualita je zdleZitost, kterd se dotykd osobné, blizce nebo vzddlenéji vsech lidi.
Zdaleka ne drtiva vétsina populace si je po cely Zivot jistd svym heterosexudInim

zamérenim a sexudlnimi tendencemi (JanoSova, 2000, s. 13).

U homosexuality Ize hovofit o nékolika druzich. Nej¢astéji je rozdélovana podle pohlavi.
Mutzi byvaji oznacovani jako: androfil, uranista, hanlivé oznaceni buzerant nebo teplous,
dfive pederast, sodomista. V soucasné dobé je nejrozsirenéjsi pojem gay. O Zenské
homosexualité se hovofi jako o lesbicismu. Dalsi rozdéleni souvisi s vékem
preferovanych sexudlnich partnerd (u muizZu pedofilii, androfilie, u Zen korofilii,
partenofilii, gynekofilii, a graeofilii). Sexuologie rozdéluje homosexualitu na egodystonni
aegosyntonni formu. Egosyntonnihomosexualia - jedinec svou orientaci pfijal, je s ni
plné smifen a vyrovnan. Je schopen vuci okoli orientaci pfiznat. Egodystonni
homosexualita - jedinec orientaci odmita, je sdm se sebou v rozporu, touZi po
heterosexudlni adaptaci. Takovyho to jedinec neni schopen pred svym okolim a

predevsim pred sebou orientaci priznat (Karika, 2000, online).

1.2.3 Homoparentalita

Pojem "homoparentalita" odkazuje k rodiné s rodici stejného pohlavi. MiZeme hovorit
io rodiné "stejnopohlavni”, nebo "gay/lesbické" (GL). Zatimco "gay/lesbickd rodina"
miZe nevhodné implikovat, Ze celd rodina md jakousi sexudlni orientaci,
"homoparentalita" zase muZe zastiit monoparentdini rodiny gayt a leseb. Je treba
podotknout, Ze homoparentdlni rodiny mohou byt tvoreny i transgender rodicem, nebo

rodi¢em bisexudInim apod. (Prochazka, 2014, s. 12).

Tento termin byl poprvé pouzit ve druhé poloviné 90.let francouzskymi aktivisty. Jedna

se o rodiny stejného pohlavi, rodiny tvofené homosexudlnim parem. Homosexualni pary
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mohou mit své péci déti budto z pfedchozich manzelstvi (heterosexualni), v adopci, po
asistované reprodukci pfipadné za svobodna. Podle téchto moznosti se rozliSuji rodiny

smiSené nebo planované (Téthova, 2017).

Déti v homoparentdlnich rodindach pochazely z predchozich vztahll a z manzelstvi.
V soucasnosti se déti spiSe prfimo do takovych rodin rodi. Stale vice pribyva déti, které
%iji v lesbickych rodinach. Zeny maji moznost stat se matkou, oproti tomu muzi maji
v tomto ohledu jen omezené moznosti, a to Ze jsou odkdazani na adopce (Prochazka,

2014).

Homoparentalni rodiny maji ve svéte jiz vice nez 20 let podporu prednich pediatrickych,
i psychologickych a dal$ich profesnich asociaci. | pfes tuto podporu &eli v Ceské republice
homosexuadlni pary i jejich déti problémam, které jim prindsi pravné a spolecensky
nerovné postaveni. Spolecenské uznani a predevsim pravni rlznych typl rodiny je

pritom v nejlepsSim zdjmu ditéte (Kutalkovd, 2015).

1.2.4 Souziti - legalizace, souziti homo paru

Hodnoceni homosexuality proslo mnoha zménami a to pfedevsim z jeho historického
hlediska. Byla povazovana za amoralni zvracenost a za sexualni uchylku, v sou¢asné dobé
je zde snaha povaZovat ji za rovnocennou pohlavni orientace, coz nachdzi v nékterych
zemich svlij vyraz i v mozZnosti uzavirat tzv. registrované partnerstvi. Registrované
partnerstvi, ve kterych maji partnefi stejného pohlavi prdva obdobnym pravim
sezdanych osob v heterosexudlnim manzelském svazku. V Ceské republice plati od
1.Cervna 2006 zakon o registrovaném partnerstvi. Jandourek (2008) uvadi, Ze pficiny
homosexuality jsou vrozené, protoZe se objevuji i u nékterych zvirat. Oproti tomu jini
autofi ho povazuji za ziskané, a to predevsim vlivem soc. uéeni a ranych sexudlnich a
erotickych zazitk(i. Vylouceni zde neni ani vliv stresujicich zazitki u Zeny v dobé
téhotenstvi anebo vliv dominantni matky, popfipadé vliv matky v neuplné rodiné

(Jandourek, 2008).

Homosexudlni pary vSak nardZeji na problémy jiz pfi samotném zakladani rodiny.
Asistovanda reprodukce neni v Ceské republice legélné dostupnd, a to jak lesbickym

param, tak ani osamélym Zenam, a to ani v pfipadech, kdy by to bylo vhodné napft. ze
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zdravotnich dlivodU. V obtizné situaci jsou také gay muzi, ktefi se rozhodnou pro zalozeni
rodiny, a to za spoluprace s nahradni matkou. Absence podplirného systému (predevsim
nedostatecna legislativa), vystavuji budouci otce, surogatni matky i pldnované déti
mnoha riziklm a nejistotdam. Také systém nahradni rodinné péce nenabizi
homosexudlnim partm, ktefi chtéji opusténym détem poskytnout domov, podminky
v registrovaném partnerstvi. Tuto moinost md pouze jednotlivec. Ani moZnosti
péstounské péce neni stejnopohlavnich pard prakticky, ani legislativné nastavena tak,

aby mély stejnd prdva a moznosti jako pary (manzelé) heterosexudini (Kutdlkova, 2015).

Spousta homosexualnich parl touzi po vlastnim ditéti, popripadé po moznosti osvojeni
Ci svéreni do péstounské péce. JanosSova (2000) uvadi, ze homosexualné orientovanych
lidi, ktefi by radi zalozZili rodinu, se pohybuje okolo 30 aZ 50 %. Ze strany verejnosti je
predstava vychovy ditéte homosexualni dvojici obecné nizsi nez uzakonéni partnerského
souZziti. Odpurci této vychovy vytykaji predevsSim ochranu optimalniho psychického

vyvoje ditéte (JanoSovd, 2000).

Zdkon o registrovaném souZiti je uréen homosexudlnim pdrim, které hodlaji trvale Zit ve
spolecné domdcnosti a chtéji na zdkladé tohoto nejuZsiho vztahu poZivat také ostatnich
prdv a vyhod, jeZ spolecnosti pfizndvad jinak pouze manZelskym dvojicim. (JanoSova,
2000, s. 60). Ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona o registrovaném partnerstvi uvddi, Ze
existence partnerstvi neni prekdZkou vykonu rodicovské zodpovédnosti partnera vici
jeho ditéti ani pfekdzkou svéreni jeho ditéte do jeho vychovy. Partner, ktery je rodicem,
je povinen zajistit vyvoj ditéte a dusledné chrdnit jeho zdjmy pfi pouZiti primérenych
vychovnych prostiedkd, tak aby nebyla dotcena distojnost ditéte a ohroZeno jeho zdravi
a télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj (Sbirka zakon(i Ceské republiky, 1998, s.

1364).

Novy obcansky zdkonik stanovuje, Ze uchazecem o individudIni adopci se miZe stdt
jednotlivec bez ohledu na jeho sexudlini orientaci, vylucuje pouze pribuzného v pfimé linii
nebo sourozence osvojence, toto vSak zdkon o registrovaném partnerstvi z osvojeni

ditéte plvodné vylucoval osoby v partnerstvi. Novy obcansky zdkonik § 800 uvddi, Ze
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osvojiteli se mohou stdt jen manZelské pdry, ze spolecné adopce jsou v ceském prdavu

stejnopohlavni pdry vylouceny (Homoparentalita, 2020, online).

V ervnu 2016 Ustavni soud zrusil ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona ¢& 115/2006 Sb.
o registrovaném partnerstvi, které osvojeni brdnilo, nebot jej shledal rozpornym
s pravem na lidskou dustojnost, s prdvem na soukromy Zivot a se zdkazem diskriminace
zakotvenymi v Listiné zdkladnich prav a svobod (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,

2016, online).

Adopce déti do homosexudlnich domdacnosti jsou legalni. Dité, které se dostane do
takovéto rodiny, ma pouze jednoho zdkonného rodice (i kdyz ho vychovavaji dva muzi

nebo dvé Zeny), (Fiala, 2019, online).
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1.3 Obdobi adolescence

Adolescence je povazovana za druhou fazi obdobi dospivani, pfiblizné trva od 15-20 let.
Faze adolescence je biologicky ohrani¢end pohlavnim dozranim a dosazenim
reprodukéni schopnosti. Je oznacovana jako pfechodné obdobi pfipravy na dospélost,
kterd umoziuje dospivajicimu moznost dosahnout predpokladl a stat se dospélym ve

vSech oblastech, v nichZ to soucasna spolecnost vyzaduje (Skorunkova, 2007).

U jedince vtomto obdobi dochazi k celkové proméné osobnosti, a to ve vSech oblastech;
somatické, psychické i socialni. Mnoho zmén je zde podminéno biologicky, vzdy je vSak
vyznamné ovliviuji psychické i socidlni faktory, s nimiz plsobi ve vzdjemné interakci.
Dospivani je Zivotni etapou, kterd ma své typické znaky v rdmci Zivotniho cyklu. Je to
obdobi hleddni a prehodnocovdni, v némZ md jedinec zvlddnout vlastni proménu,
dosdhnout prijatelného socidlni postaveni a vytvorit si subjektivné uspokojivou, zralejsi

formu vlastni identity (Vagnerova, 2012, s. 367)

Thorova (2015) vymezuje obdobi adolescence jako obdobi kdy se z ditéte stava dospély
¢lovék. Toto vyznamné obdobi zacind ndstupem puberty, kde jsou viditelné specifické
télesné zmény. Kromé prvnich ndpadnych fyzickych zmén, dochazi také k emocnimu,
kognitivnimu i socidlniho vyvoji v Zivoté jedince. Dospivajici je v urcité mire vystaven
vys$Si mife stresu, okoli na néj klade vice socidlnich poZadavku a ho tak pfipravuje na
samostatny Zivot a socialné zodpovédné chovani (Petersen, Tyalor, 1980; Mendle et al.,

2007 in Thorova, 2015).

Ri¢an (2014) uvadi, 7e mezi 15-20 roky vrcholi mladi, o adolescenci hovofi jako o dobé,
kdy se z mladého c¢lovéka stdva muz (o néco pozdéji) nebo jako Zena (o néco drive)
a zaroven jde o dobu, kdy si voli ucebni nebo studijni obor a postupné se zacind
pfipravovat na budouci povolani. Je velice obtizné stanovit konec tohoto obdobi, zalezi
zde na mnoho faktorech, se kterymi se ¢lovék v tomto obdobi setkdva. Predevsim je to
podminéné volbou jedince, jedni si zvoli cestu vydélku po skonceni studia a druzi se
rozhodnou pro pokracovani ve studiu. Toto vSak nelze povazovat za hranici adolescence.

DosazZeni plnoletosti v 18 letech je touhou mladého ¢lovéka, ale vétSinou nema velkym
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vyznam z hlediska dusevniho vyvoje. Hranici obdobi adolescence je bran jako dvacaty

rok, kdy byl tento rok vybran libovolné.

Jedinec si v dospivani formuje osobni identitu, dochazi zde k hlubokému pocitu vlastni
totoznosti a k postupnému vytvareni vztahu k okolnimu svétu vyjadreného urcitym
Zivotnim nazorem a svétondzorem. Primdrnim ukolem adolescence je vytvoreni vlastni
identity, které umozni odpoutdni od rodicli a dosaZeni takové miry autonomie, kterd

umoZzni samostatné fungovdni ve svété (Thorovd, 2015, s. 416).

Mladi lidi se méni, a dospivani je jednim z nejobtiznéjSich obdobi lidského Zivota,
konstatuji védci. Odkladem nastupu dospélosti, je podle védcl potfeba prespat
terminologii a vék oznacovany dosud jako adolescence posunout do oblasti nékdejsi
dospélosti. Adolescence je obdobim, které pubertu ukoncuje — zpravidla je to doba do
20 let. Susan Sawyerova autorka studie obdobi dospivani uvadi, Ze pfestoZe vétsina
vyhod dospélosti zacindg uz v 18 letech, prijeti dospélych roli a také zodpovédnosti dnes
pfichdzi mnohem pozdéji. Ve své studii hovofi o jakémsi fenoménu "polonezavislosti",
kdy jedinci odkladaji trvalé partnerské vazby a ekonomické nezdvislosti od rodic(, se
kterymi stdle vétSi mnoiZstvi mladych lidi Zije. Toto zjisténi mda dle autorky studie
i spolecenské dopady, pokud mladi lidé nejsou redlné jesté ve 22 dospéli, je zcela
nesmysiné se jako k plné dospélym chovat. Nase definice adolescence je zbytecné
omezujici. Profesor Russell Viner z Royal College of Paediatrics & Child Health
poznamenava, ze by se mél vék adolescence opravdu upravit na 24 let — uZ jen proto, Ze
dnes mladi lidé Ziji s rodici primérné do 25 let, tedy do doby, neZ ukonci vysokou Skolu

(KAR, 2018, online).

1.3.1 Vyvoj identity v adolescenci

Identitu Ize chdpat jako souhrn predstav o sobé vcetné osobné vyznamnych hodnot,
ndzort a cild, které ovliviiuji rozhodovdni a chovadni jedince. Adolescence je fazi Zivota,
ve které se dopivajici jedinci snazi vymezit svou identitu dle vlastnich predstav, zejména
podle toho, jaci by si prali byt. Jejich Uvahy jsou ovlivhovany zménami, k nimz postupné
dochazi, predevsim proménou vlastniho téla, novym zpUsobem uvaZovani a prozivani i
zménami socidlniho ocekavani. Vyvoj identity v riznych oblastech miZe prochdzet

odlisnymi trajektoriemi, podle toho, do jaké miry je zvlddaji. Rozvoj identity je klicovou
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proménnou adolescentniho vyvoje. Adolescenti si mohou svobodné vybrat, s kym by
chtéli byt, jakou si zvoli profesi nebo s jakymi lidmi se budou stykat. V prabéhu dospivani
se setkavaji s odliSnymi nazory a mohou si sami vybrat, se kterymi z nich se ztotozni.
Sebepojeti dopivajiciho jedince je na pocatku tohoto obdobi zaloZzeno prevainé na
rodi¢ovském hodnoceni, postupem casu vSak vychazi z vlastnich zkusenosti a ze srovnani
s vrstevniky. ... Adolescenti s jasné vymezenou identitou budou lépe odoldvat jakymkoli
tlakim, protoZe nebudou ochotni jednat v rozporu se svymi ndzory a hodnotami (Gullota
et al., 2000;, Coté, 2009; Meeus, 2011; Dumas et al., 2012, in Vagnerova, Lis3, s. 444-
445, 2021).

Zmény spojené s dospavanim maji osobni vyznam a v ramci toho ovliviuji o sebepojeti
dospavajiciho jedince. Adolescenti se snazi o nové sebevymezeni v zavislosti ziskani
novych roli, na osvojovani novych kompetenci, a socidlniho postaveni, k némuz musi
zaujmout néjaky postoj. Promény projevujici se v dospivani predstavuji pro dospivajiciho
vyzvu, nabizeji mu moznost dalSiho rozvoje a zdlezi na kazdém, zda a jak tuto moznost
vyuZije. Dochazi zde k narustajici potifebé sebepoznani, které vede k proméné nahledu
na sebe sama. ... Macek (2003, s. 231) rozliSuje osobni a socialni aspekt identity. Osobni
identita se odviji od vlastni intimni sebereflexe a sebehodnoceni. Socidlni aspekt identity
je pocit zaclenéni, spolupatrficnosti a kontinuity ve vztazich i ¢ase. Odpovidd na otdzky
typu ,kam patfim”, ,ceho jsem soucdsti”, ,odkud pochdzim” a ,,kam sméruji“. V tomto

smyslu prerusta casto hranice existencidlniho zdZitku vlastniho jd.

R. Josselsonova (1980 in Macek, 2003) uvadi, Ze se z vyvojového hlediska jednd o proces
individualizace osobnosti adolescenta a popisuje ji ve ¢tyfech etapdach. V prvni etapé v
¢asné adolescenci si pubescent zac¢ina uvédomovat odliSnost své osobnosti od ostatnich;
od vrstevnikl, a predevsim od rodic¢u (jejich postojd, hodnot, rad apod.). Stupnuje se
jeho kritiénost; predevsim rodice a ostatni dospéli ztraceji hodnotu neomylné autority a
kladného vzoru. Ve druhé etapé, se jednd o fazi zkouseni a experimentovani (vék 14-15
let), adolescenti ziskavaji pocit, ze sami védi, co je pro né nejlepsi. Casto se snaii zbavit
podtizenosti na formalnich autoritach, velmi ¢asto soupefi s rodici, a snazi se nad nimi
"zvitézit". Vrstevnici nabyvaji na dualezitosti, vzdjemné se ve svych novych postojich
podporuji. Pro vétSinu z nich nema dlouhodoba osobni perspektiva jesté velky vyznam.

To, co zajima jedince, je predevsim blizkd budoucnost. Treti faze (vék 16—17 let) obdobi
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navazovani pratelstvi. Dochdzi k obnovovani vztaht s rodici, jejich autorita je pfijimana,
zvysSuje se zodpovédnost za vlastni chovani a jeho dUsledky. V této fazi dochazi k hledani
novych pravidel a norem ve vztahu k druhym lidem. Ctvrta raze (pozdni adolescence)
upevnénivztahu k sobé samému je zaloZzend na pocitu vlastni autonomie a jedine¢nosti.
Jednd se zde o uvédoméni si sebe samého, propojeni vlastni minulosti a pfitomnosti.

Nalezeni v tomto Case je spojeno s hledanim, pochybnosti a omyly.

Proces utvareni identity je mnohovrstevnaty; odpovédi na zakladni otazku , kdo jsem” je
dulezitou kvalitou i védomi vlastni stability, pohody a kompetence. Identita ma v sobé
jiz zminénou sebereflexi, sebehodnoceni a sebepojeti. Zakladem jsou odpovédi na
otazky tykajiciho vlastniho mista a sméru (kam pattim, k éemu sméruji), smyslu a vidcich
hodnot (co je pro mé v Zivoté dulezité, v ¢em vidim smysl a ¢im se fidim), véetné otazek,
které souviseji s pocitem vlastni kompetence a spokojenosti s vlastnim Zivotem (jak Ziji,
co délam, mnoho toto ovlivnit, jsem spokojend se sebou, a jak jsem spokojeny ve svém

Zivoté (Macek, 2003).

1.3.2 Socializace v obdobi adolescence

Clovék prichdzi na svét jako biologickd bytost, spolecenskou bytosti se teprve stdvd; jeho
lidstvi je zpocdtku jen v jeho lidské podobé a stoji pfed nim Zivotni ukol - stat se ¢lovékem
také ve smyslu psychologickém. To se déje v procesu socializace postupnym osvojovdnim
lidskych psychickych vlastnosti. ... Socializace je proces postupného zaclefiovani jedince
do spolecenskych podminek Zivota, jednd se osvojovani pfiméreného ucelného chovani
a postupné orientaci v daném sociokulturnim prostfedni, ve své podstaté se jedna
rodinnou vychovou, kterd je procesem socialni uceni (Nakonecny, 1997, s. 317). Se
socializaci Uzce souvisi tzv. socidlni dovednosti, které tvoii zdkladni stavebni kamen
schopnost fungovat s dalsimi lidmi at uz v pdru, v uzaviené skupiné, nebo na verejnosti.
Socidlni mysleni je schopnost pracovat s informacemi, které se tykaji socidlni situace,

tedy zejména lidi a vztahu mezi lidmi (Thorovd, 2015, s. 131).

Obdobi adolescence je obdobim prechodu do dospélosti. Pro socializaci jsou typické tyto
znaky: dospély jedinec je stale vice akceptovan jako dospéld a oc¢ekdva se od néjitomu
odpovidajici chovani a zodpovédnost. V 18 letech se stava z adolescenta zletily jedinec,

ktery je zaroven zpUsobily k pravnim tkonUm tudizZ je i mnohem svobodnéjsi. Jednd se o
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obdobi socidlniho ocekavani, na jehoz pocatku neni zcela jasné, co adolescent muze,

musi ¢i nesmi (Vagnerovad, 2012).

Adolescence hraje kli¢ovou roli v Zivoté jednotlivce. Neni duleZitd jen pro samotného
jedince ale md i svou spolecenskou hodnotu. DllezZitost zde hraji spolecenské role, které
se prolinaji do osobnosti dospivajiciho jedince. Pro vykon téchto roli a pfijeti statusu
dospélého clovéka, vyuziva jednotlivec zdkladni socidlni dovednosti, které si osvojil v
détstvi . Vyznamnym meznikem integrace je zde skutecny vstup do svéta dospélych
(Macek, 2003). Je mozZné prijmout pravidlo, Ze rozhodujici krok do dospélosti je ucinén
pouze tehdy, kdyZ se tak stane soubéZné ve "verejné" a "soukromé" sfére Zivota - tzn. Ze
Clovék dosdhne urcitého vzdélani, pfipravi se na spolecenské funkce a také dosdhne

urcité miry osobni autonomie a zodpovédnosti (Hurrelman, 1994 in Macek, 2003, s. 37).

Vagnerova (2012) uvadi, Ze se adolescent se v tomto obdobi ocitd v rliznych socialnich

skupinach, kde se ddle specifikuji rdzné role a s nimi spojené postaveni.

Rodina predstavuje vyznamny socialni zazemi, kam se adolescent rad vraci,

i kdyZ se postupné od rodiny odpoutava.

e Sekundarni vzdélavaci instituce: prostfednictvim Skoly dochazi k dilezitému
socidlnimu zarazeni, dochdzi zde k rozvoji rlznych vlastnosti a dovednosti

a predevsim k pfeméné hodnotové hierarchie.

® Pracovisté, které udava profesni roli adolescenta, vymezuje jeho socidlni roly.

e Vrstevnicka skupina hraje velmi vyznamnou roli v Zivoté adolescenta, je velmi
dllezitym zdrojem emocni a socialni opory. Adolescence zde navazuje pratelstvi
a prvni trvalejsi partnerstvi. Skupinové vztahy zde ztraceji svlij vliv a osobni

vyznam.

V obdobi adolescence dochazi k ziskavani urcitych roli. Role v této fazi Zivota mohou mit
rdzny osobni vyznam, mohou byt cenény, ale zaroven také odmitany a ze strany
adolescenta povazovany za predc¢asné a omezujici. Vagnerova (2012) uvadi tyto obecné
dalezité role: Predprofesni role, ktera smétuje k dosazeni urcité socialni pozice, jednd se

o roli studenta ¢i u¢né. Pokud je s ni adolescent spokojen mlzZe mit i osobni vyznam.
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Profesni role, kterd napomdahd k dosazeni ekonomické a socidlni samostatnosti. Role
¢lena néjaké skupiny, ve které dospivajici ziskava urcitou socidlni identitu, postupné zde
dochazi ke ztraté na vyznamu. Role blizkého pfitele se kterym lze sdilet zazitky a
zkusenosti a na néhoz se zle spolehnout. Partnerské role, uspokojuje potrebu blizkého,

emocniho a sexudalniho vztahu.



2 Prakticka cast
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2.1 Cil Setreni a vyzkumné otazky

V soucasné dobé nase spolecnost debatuje o moznostech parl stejného pohlavi pro
uzavieni manzelstvi a zaloZeni rodiny. Je sice mozné, aby spolecné vychovavali dité, ale
vétSinou jen jeden z nich ma rodicovské pravo. Soucasnd dospivajici generace bude
o moznostech adopce ¢i péstounstvi homosexudlnich parQ v budoucnu sama
rozhodovat, a proto hlavnim cilem praktické ¢asti je zjistit, jaké stanovisko zaujimaji
studenti stfednich Skol na rodiny homosexudlnich part. Prlzkum bude zaméren na
zjisténi, zda souhlasi s tim, aby homosexudlni pary mély moznost zaloZit rodinu, popfr.
jakou moznost zaloZeni rodiny preferuji a jaké faktory je v jejich rozhodnuti ovliviuji.
Dale bych chtéla zjistit, jak nova nastupujici generace nahlizi na vychovu ditéte dvéma

matkami nebo otci.

2.1.1 Vyzkumné otazky

Zacatkem kazdé studie jsou vyzkumné otazky. Pro potfeby naseho vyzkumného Setfeni
byly stanoveny niZze uvedené vyzkumné otazky. Pfi formulovani otdzek se vychdazelo

z vyzkumnych cilG.

Hlavni vyzkumnou otazkou je:
Jaké postoje zaujimaji adolescenti k rodindm homosexualnich para?

Specifické vyzkumné otazky:
Specifické vyzkumné otdzky:

1. Jaky postoj zaujimaji adolescenti k homosexualité, partnerskému souziti

homosexudll a rodindm homosexualnich par(?
2. Jaké jsou rozdily v charakteristikach skupin podle postoje?

3. Jaka je mira souhlasu u adolescentd s moznosti zaloZeni rodiny a vychovou

déti u homosexualnich parh?

4, Jak hodnoti adolescenti ndzor, Ze jsou homoparentalni rodiny schopny

poskytnout détem stejné zdzemi jako rodiny heterosexudlid?



32

2.2 Metodika vyzkumu

Vzhledem ke stanovenému cili byl k vypracovani praktické ¢asti vybran kvantitativni
vyzkumny pfFistup. Pro presné zjisténi informaci, jaky nazor maji adolescenti na rodiny
homosexudlnich par(, byl zvolen terénni vyzkum, a to metodou dotazovani. Byl zde
pouzit dotaznik vlastni konstrukce. Gavora (2008) spatfuje podstatu dotaznikové
techniky vtom, Ze potfebné informace se ziskdvaji pomoci pisemného dotazu, kdy kazdy

respondent vypliuje dotaznik.

2.2.1 Metoda vyzkumu

Pro techniku dotazniku jsme se rozhodli, protoze je to jedna z metod vyzkumného
Setfeni. Snadno se zpracovava a vyhodnocuje. Tato metoda je také nendrocna pro jejich
samotné vyplnéni respondenty. AvSak nevyhodou dotaznikového Setfeni mohou byt
nepravdivé uvedené informace ze strany respondenta. Respondenti téZ nemuseji

porozumét zadanému znéni dotazovanych polozek.

Na zacatku dotazniku byli respondenti seznameni s cilem vyzkumu, jeho naslednym
zpUsobem uziti vysledkl a zplisobem vyplnéni dotazniku. Dotaznik se skladal celkem z
18 otazek. Na zakladé stanoveného vyzkumného cile a naslednych vyzkumnych otazek
jsme smérovali polozky predevsim na téma homosexualita a postoje adolescentl k
zaloZzeni rodiny homosexudlnimi pary. V dotazniku jsou na za¢atku polozky, které mély
demograficky charakter. Dalsi polozky jiz byly zaméreny pfimo na téma homosexualita.
Dotaznik obsahoval uzaviené polozky, u kterych méli respondenti moznost vybrat z

nabizenych variant.

2.2.2 Prubéh Setireni

V mésici unor 2022 byl uskutecnén s 5 respondenty predvyzkum. Hlavnim cilem
predvyzkumu bylo zjistit, zda jsou otdzky spravné formulovany. Dale pak zda jim
respondenty rozumi a zda jejich odpovédi budou dostacujici k ziskani potfebnych

informaci na vySe uvedené téma. Dotaznik byl k dispozici na webovych strankach
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survio.com., kde bylo osloveno 100 respondentl. Byla zde pouzita technika sbéru dat
snéhové koule, diky které se dotaznikové Setfeni dostalo k respondentim ve
stanoveném vékovém rozpéti adolescentl. Prostfednictvim webové stranky mohlo byt
pouzito vSech 100 dotaznikd a byla zde 100% navratnost. Vzor dotazniku tvofi jednu z

nize uvedenych pfiloh.

Technika snéhové koule — metoda spociva v pocatecnim vyhledani nékolika osob a poté
v kontaktovani téch dalsich ¢lenl skupiny, na které jiz vybrani lidé odkazali (Rehak, 2018,

online).

2.2.3 Vyzkumny soubor a jeho charakteristika

Pro vyzkumné Setfeni byl zvolen dostupny vybér respondenttd. Respondenti byli Zeny i
muzi ve véku 16-18 let a vySe, kdy je tento vék charakteristicky pro obdobi adolescence.
Z divodu nahodného vybéru adolescentl, nebylo vybrano konkrétni Skolské zatizeni.
MozZnost vyplnéné dotaznikového Setfeni, méli vSichni adolescenti, ktefi byli osloveni

pres socidlni sité.

2.2.3.1 Popis vyzkumného terénu

Obdobi adolescence neboli dospivani je klicovou etapou v ramci vyvoje ¢lovéka. ... Tato
vyvojovd etapa je provdzena vznikem riznych part a uskupeni, jeZ jsou pro adolescenty
duleZité z hlediska utvdreni vztahu, ale i z hlediska jiZ zminéné rivality a prostoru pro
postupné osamostatriovdni se vici rodiné nebo hleddni vlastni identity. ... Obdobi
adolescence je provdzeno zménami psychické, fyzické, socidlni ale i duchovni a mordini
urovni. Adolescence je prechodné obdobi mezi détstvim a dospélosti (Macek, 2003, 2014
in Dolejs, Kasalovd, Vavrysovd, s. 9), nékteri do fdze adolescence zahrnuji i obdobi
puberty a obdobi déli na vice ¢dsti (VandenBos, 2007 in Dolejs, Kasalovd, Vavrysovd,
2018, s. 9) ¢i tato dvé obdobi striktné rozdéluji (Vagnerovd, 1997, 2000; Langmeier a
Krejcikovd, 2006 in Dolejs, Kasalovd, Vavrycsovd, s. 9). ... Vagnerova (2000 in Dolejs,
Kasalova, Vavrysovd, 2018) rozdéluje toto obdobi na obdobi pubescence a adolescence.

Oznacuje ranou adolescenci (11-15 let) a adolescenci pozdni (15-cca 20 let).


http://survio.com
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2.2.4 Sbér dat a zpracovani dat

Dotaznikové Setfeni bylo realizovdno v pribéhu meésice brfezen 2022. Dotaznik byl
umistén na webovou stranku survio.com. Dotaznikové Setfeni bylo rozeslano pomoci
socialnich siti, kde byli nejprve osloveni znami a ti pak nasledné posilali dotaznik svym
studujicim kamaradim. Pro vyplnéni dotaznikl zde, byla stanovena podminka, a to
dosazZeni plnoletosti a vékové rozpéti odpovidajici véku adolescenta (16 let - 18 let a
vyse). Po jeho vyplnéni a nasledném odeslani byla data ru¢né zpracovana a prevedena
do programu MS Office Excel, kde s nimi bylo dale pracovano. Vyzkumné vysledky jsou

zpracovany v grafech s popiskem o ziskanych udajich


http://survio.com
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2.3 VysledKky a analyza dat
Demografické charakteristiky souboru

Graf €. 1 Pohlavi respondent

Pohlavi

M Muz

M Zena

V otazce €. 1 jsme zjistovali pohlavi respondent(. Z celkového poctu 100 dotaznik(l jsme
jich ke zpracovani mohli zaradit vSech 100, tyto dotazniky byly radné vyplnény a
odeslany internetovou strankou survio.com. Velkou vétsSinu respondentt tedy 68 (68 %)

tvofily Zeny a zbylych 32 % (32) tvofili muZi.


http://survio.com
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Graf ¢. 2 Vék respondentti

Vék respodentl

M16-17 let

M 18 let a vyse

V otdzce €. 2 jsme se zaméfili na vék respondentll. Vrdmci naseho vyzkumu byli
respondenti rozdéleni podle véku do dvou vékovych kategorii. Nejvice pocetnou
skupinou byla vékova kategorie 18 let a vySe, kdy tuto mozZnost zvolilo 59 (59 %)

respondentu. Vékovou kategorie 16 - 17 let oznacilo 41 (41 %) respondentd.

Graf ¢. 3 Stredni Skola

Stredni skola

M Gymnazium

M Stfedni Skola odborna (s
maturitou)

M Stredni odborné ucilisté
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Otazka €. 3 zjistovala jakou Skolu studuji osloveni respondenti. Nejvyssi pocet méla
stfedni odborna Skola s maturitou, kde tuto moznost vybralo 53 (53 %) studentdl, druhou
nejvySe zastoupenou skupinou bylo Gymnazium, zvolilo celkem 28 studentl (28 %).

Stfedni odborné ucilisté oznacilo 19 studentd, tedy 19 %.

Polozky tykajiciho se samotného Setieni

Graf ¢. 4 Nabozenstvi

Nabozenstvi

M Ano
M Ne

i Nevim

V otdzce €. 4 jsme se zaméfili na viru, zda jsou osloveni studenti véfici. Nejcastéji
uvadénou odpovédi byla odpovéd ne, tuto variantu zvolilo 80 (80 %) studentll. Odpovéd
ano vybralo 9 student(, tedy 9 %. Posledni tfeti moznou odpovéd nevim oznacilo 11

student(, tedy 11 %.
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Graf ¢. 5 Rodinné souziti

Rodinné souziti

1%

M Vlastni matka i otec

 Ziji pouze s jednim rodi¢em /
stfidava péce

M Rodice jsou rozvedeni a maji
nové partnery

M Jind moZnost

Otdzka €. 5 jsme se zabyvali v jaké rodiné respondenti Ziji. Nejvice uvedenych odpovédi,
a tedy naprostd vétsina respondentl uvedla odpovéd vlastni matka i otec tedy 72
(72 %) respondent(. Jako druhou nejcastéji uvadénou odpovédi bylo Ziji pouze s jednim
rodicem / stfidava péce, tuto variantu zvolilo 17 (17 %) respondentl. MozZnost rodice
jsou rozvedeni a maji nové partnery zvolilo 10 respondentd, tedy 10% dotazovanych. Do
této kategorie byla také zarazena varianta jind mozinost, kterou vybral 1 (1 %)

respondent, ktery uvedl, Ze Zije v rodiné se svou babickou.
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Graf ¢. 6. Vysokoskolské vzdélani rodica

Vysokoskolské vzdélani rodict

M Ano
M Ne

i Nevim

Otazka ¢. 6 zjistovala, zda ma alespon jeden z rodi¢l oslovenych respondent(
vysokoskolské vzdélani. V této otdzce se ndm dvé odpovédi naprosto shodli v Cislech,
tedy 46 (46 %) respondentli uvedlo, Ze jejich rodice nemaji vysokoskolské vzdélani.
Celkem 46 (46 %) respondentu vybralo moznost, Ze ano, Ze alespon jeden z rodict dosahl

vysokoskolského vzdélani. Treti a posledni variantu nevim vybralo 8 (8 %) respondentu.
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Graf €. 7 ZaloZeni vlastni rodiny

Zalozeni vlastni rodiny

3% 3%

M Ano
M Chci Zit pouze ve vztahu s
partnerem, bez déti

M Ne, chci byt single

M Zatim jsem nad tim nepfemyslel/a

Otdzka €. 7 byla zaméfena na to, jestli respondenti premysleji nad moznosti v budoucnu
zalozZit vlastni rodinu. Z grafu vyplyvd, Ze skoro naprosta vétSina tedy 84 (84 %)
respondentl premysli o zaloZeni vlastni rodiny. Moznost chci Zit pouze ve vztahu s
partnerem, bez déti vybralo 10 (10 %) respondentl. MoZnost ne, chci byt single zvolili 3

(3 %) respondenti. Pouze 3 (3 %) zvolili moznost, Ze nad tim zatim nepremysleli.
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Graf ¢. 8 Homosexualné orientovana osoba v blizkém okoli

Homosexualné orientovana osoba

M Ano

M Ne

U otdzky . 8 jsme se zaméfili na to, jestli osloveni respondenti, znaji ve svém blizkém
okoli osobu homosexudlné orientovanou. Z vySe uvedeného grafu vyplyva, Ze 82 (82 %)
respondentl znd ve svém blizkém okoli osobu homosexualné orientovanou. Odpovéd ne,
neznam ve svém blizkém okoli osobu homosexualné orientovanou, vybralo zbylych 18 (18

%) respondent.
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Graf ¢. 9 Homosexualné orientovana osoba a skupina pratel

Homosexualné orientovana osoba a skupina
pratel

Ano

M Ne

Na otdzku €. 9 méli odpovéd pouze ti respondenti, ktefi v pfedchozi otazce tedy v otdzce
¢. 8 Znate ve svém blizkém okoli osobu, kterd je homosexudlné orientovand, odpovédéli
ano. Celkem to bylo 82 (82 %) respondentu, kteti tuto moznost odpovédi zvolili. Z téchto
respondentd celkem 50 (66 %) respondentll uvedlo, Ze znaji homosexudlné
orientovanou osobu a tato osoba patfi do jejich skupiny pratel. Zbylych 18 (34 %)
respondentd uvedlo, Ze znaji homosexudlné orientovanou osobu, ale do skupiny

blizkych pratel tato osoba nepatfi.



43

Graf €. 10 Rodina stejného pohlavi

Rodina stejného pohlavi

2%

\ ‘

Otazka €. 10 zjistuje, zda adolescenti povaZuji za rodinu partnery stejného pohlavi a

M Ano

M Spise ano

i Spise ne

M Ne

M Zatim jsem nad tim
nepremyslel/a

dité/déti. Z grafu je patrné, Ze nejvice pocetnou odpovédi bylo spiSe ano, kdy tuto
moznost zvolilo 42 (42 %) respondentl. SpiSe ano vybralo celkem 25 (25 %)
respondentl. Odpovéd spiSe ne vybralo celkem 21 (21 %) respondent(. Celkem 10 (10
%) respondentl zvolilo moznost ne a pouze 2 (2 %) respondenti vybrali variantu, zatim

jsem nad tim nepremyslel/a.
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Graf ¢. 11 Adopce ditéte

Adopce ditéte

M Souhlasim

M Spise souhlasim

M SpiSe nesouhlasim
M Nesouhlasim

M Zatim jsem nad tim
nepremyslel/a

Otazka ¢. 11 hledala odpovéd na otazku, jaky nazor maji adolescenti na to, Ze je mozné
dle nového obcanského zdkoniku adoptovat déti bez ohledu na sexualni orientaci
jednoho z rodicl. Z grafu vyplyvd, Ze nejvice pocetnou odpovédi bylo souhlasim, kdy tuto
moznost zvolilo 42 (42 %) respondentl. SpiSe souhlasim vybralo celkem 25 (25 %)
respondentld. Odpovéd spiSe nesouhlasim vybralo celkem 21 (21 %) respondentd.
Celkem 10 (10 %) respondentl zvolilo moznost nesouhlasim a pouze 2 (2%) respondenti

vybrali variantu, zatim jsem nad tim nepfemyslel/a.
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Graf ¢. 12 Adopce homosexualnimi pary

Adopce homosexualnimi pary

M Ano, kazdy ma prdvo na
zaloZeni rodiny

H Ano, ale nejsem tim Uplné
presvedcen/a

M Ne

M Zatim jsem nad tim
nepremyslel/a

V otdzce ¢. 12 jsme zjistovali, zda by respondenti souhlasili s tim, aby mohli
homosexudlni pary adoptovat déti. Nejvétsi zastoupeni méla odpovéd ano, kazdy ma
pravo na zaloZeni rodiny, kde tuto moZnost vybralo celkem 72 (72 %) respondent(. Jako
druhou nejcastéjsi odpovédi bylo ne, kde tuto moznost zvolilo 12 (12 %) respondentd.
Dalsi v poradi treti ¢astda moznost bylo zatim jsem nad tim nepremyslel/a, kde si tuto
moznost vybralo 5 (5% ) respondentt. Jen 1 (1 %) respondent vybral posledni moZnost

ano, ale nejsem tim Uplné presvédcen/a.
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Graf ¢. 13 Vychova ditéte

Vychova ditéte

M Ano
0,
M Spise ano
i Spise ne
M Ne
M Zatim jsem nad tim
e , nepremyslel/a

V otdzce ¢. 13 se zabyvala vychovou ditéte v rodiné homosexualnich parQ. Nejvice

zastoupenou odpovédi byla odpovéd ano, kdy 54 (54 %) respondentl vybralo tuto
moznost. Druhé velké zastoupeni méla odpovéd spisSe ano, tedy 27 (27 %) respondentd.
Odpovéd spise ne zvolilo 8 (8 %) respondentli a odpovéd ne vybralo 6 (6%) respondenta.
Jen 5 respondentl, tedy 5 % vybralo posledni moZznost volby zatim jsem nad tim

nepremyslel/a.
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Graf ¢. 14 Hodnota vychovy

Hodnota vychovy

M Ano

M Spise ano
i Spise ne
M Ne

M Zatim jsem nad tim
nepremyslel/a

Otdzka €. 14 byla zamérena na hodnotu vychovy ditéte v homosexuadlni rodiné. Z grafu
vyplyva, Ze 45 (45 %) respondentli zvolilo odpovéd spiSe ano, kdy je vychova v
homosexudlni rodiné stejné hodnotna jako vychova v klasické rodiné. Druhou nejéastéjsi
odpovédi byla odpovéd spiSe ano, konkrétné tuto moznost vybralo 27 (27 %)
respondentd. Odpovéd ne, vybralo 14 (14 %) respondent(. Stejny pocet respondentl
zvolilo odpovéd' spiSe ne, tedy 7 (7 %) respondentl a odpovéd zatim jsem nad tim

nepremyslel taky 7 (7 %) respondent.
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Graf €. 15 Uzavieni manzelstvi

Uzavreni manzelstvi

M Ano

M Spise ano
i Spise ne
M Ne

M Zatim jsem nad tim
nepremyslel/a

Otazka €. 15 zjistovala, zda adolescenti souhlasi, aby méli lidé s homosexualni orientaci
moznost vstoupit do manZzelstvi. Nejvétsi zastoupeni odpovédi méla odpovéd ano, tedy
37 (37 %) respondent(, druhou ¢asto uvadénou odpovédi bylo spiSe ano, tedy 35 (35 %)
respondentu a treti nejcastéjsi odpovédi byla odpovéd spiSe ne, kterou zvolilo 16 (16 %)

respondentd. Odpovéd zatim jsem nad tim nepremyslel/a méla v zastoupeni 7 (7 %)

vy



Graf ¢. 16 Déti ano/ne

Déti ano/ne

M Ano

M Spise ano

i Spise ne

V H Ne
M Zatim jsem nad tim
nepremyslel/a

Otdzka ¢. 16 hledala odpovéd na otdzku, zdali respondenti souhlasi s tim, aby

homosexudlni pary méli déti, 37 (37 %) respondentl uvedlo odpovéd ano, 28 (28 %)
respondentd uvedlo jako odpovéd spiSe ano, 13 (13 %) respondentt uvedlo jako svou
odpovéd’ spise ne. Odpovéd zatim jsem nad tim nepremyslel/a zvolilo 12 (12 %)

respondentl a odpovéd ne zvolilo 10 (10 %) respondentd.
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Graf ¢. 17.Zalozeni rodiny

Zalozeni rodiny
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paru

M Nahradni matka u gay paru

M Zatim jsem nad tim
nepremyslel/a

V otdzce ¢. 17 jsme zjistovali, jaka forma zaloZeni rodiny by byla podle respondentt
nejvhodnéjsi, pokud by homosexudlni pary takovou moznost mély. Nej¢astéji uvedenou
odpovédi byla péstounska péce, kdy toto moznost vybralo 61 (61 %) respondentd,
druhou nejcastéjsi odpovédi bylo osvojeni (adopce) celkem 29 (29 %) respondentd.
Celkem 6 (6 %) respondentd vybralo odpovéd zatim jsem nad tim nepremyslel/a a 4
(4 %) respondenti zvolili mozZnost umélé oplodnéni u lesbického paru. Moznost ndhradni

matka u gay paru nevybral Zadny z respondentu.
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Graf ¢. 18 Nevychova déti

Nevychova déti

M Ano

M Ne

Otdzka €. 16 hledala odpovéd na otdzku, zda respondenti souhlasi s tim, Ze by
homosexudlové neméli vychovavat déti, celkem 77 (77 %) respondent(i uvedlo odpovéd'

ne a 23 (23 %) respondentl uvedlo jako svou odpovéd ano.
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2.4 Odpovédi na vyzkumné otazky

Vyzkumné Setfeni prokazalo, Ze dnesni adolescenti maji kladny postoj k moznosti
zaloZeni rodiny homosexualnimi pary a 65 % adolescentl souhlasi s tim, aby vychovavali

déti.

1. Jaky postoj zaujimaji adolescenti k homosexualité, partnerskému souziti

homosexualli a rodinam homosexualnich para?

Adolescenti souhlasi s mozZnosti, aby homosexudlné orientované pary méli moznost
zaloZeni rodiny. VétSina adolescentl uvedla, Ze souhlasi, nebo spiSe souhlasi, aby
homosexudlové méli moznost zaloZit rodinu a adoptovat dité/déti, ke kterému by méli
oba rodi¢ovska prdva. Jen pét procent dotazovanych uvedlo, Ze nad touto moZnosti
zatim nepremyslelo a Sest procent nesouhlasi. VétSina dotazovanych zna ve svém okoli
homosexudlné orientovanou osobu a 66 % z nich ji ma zarfazenou do skupiny svych
blizkych pratel. Dle téchto odpovédi mohu soudit, Ze adolescenti, i pfesto, Ze vlastni
rodinu zatim neplanuji zaloZzit, maji homosexualni osoby ve svém okoli, prateli se s nimi
a souhlasi se zaloZenim rodiny, kde budou dva tatové nebo dvé mamy. To, Ze
homosexudlové tvofi soucdst jejich Zivota, ovliviiuje i postoj ohledné spolecenskych

predsudkl a mytl v oblasti homosexuality.
2. Jaké jsou rozdily v charakteristikach skupin podle postoje?

Ve vyzkumu mé zajimalo, zda je postoj k homosexudlnim rodindm ovlivnén
ndboZenstvim, vychové v uplné rodiné ¢i vysokoSkolském vzdélani rodicG. Nejvice
dotazovanych byli studenti stfednich odbornych $kol, ktefi zaujimali celych 53 %. Dle
dotaznikového prazkumu bylo zjisténo, Ze 80 % dotazovanych neni véfici a pouze 9 %
dotazovanych uvedlo ano. Postoj k naboZenstvi tudiz nijak vyrazné neovliviiuje ndzor na

homoparentalni rodiny.

72 % respondentd uvedlo, Ze Ziji v uplné rodiné a dokonce 84 % dotazovanych
premyslelo, Ze v budoucnu chce zalozit vlastni rodinu. Postoj k zaloZeni vlastni rodiny

pozitivné ovliviiuje i postoj k zaloZeni rodin homosexualnich parg.
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Na otazku, zda ma alespon jeden zrodicl vysokoskolské vzdélani dotazovani uvedli
shodné 46 % ano i ne, a z uvedeného vyplyva, Ze vysokoskolské vzdélani rodici nehraje

tak vyraznou roli k homosexualnim rodinam.

3. Jaka je mira souhlasu u adolescentli s moZnosti zaloZeni rodiny a vychovou déti u

homosexualnich pari?

Téma vychovy déti v homoparentalnich rodindch je i dnes stdle velmi citlivé, avsak 77 %
adolescent(l souhlasi se zaloZzenim rodiny a tim i moZnosti vychovdvat déti stejné jako

heterosexuadlni rodiny.

4. Jak hodnoti adolescenti nazor, Ze jsou homoparentalni rodiny schopny poskytnout

détem stejné zazemi jako rodiny heterosexualti?

Dle dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, ze 27 % dotazovanych je presvédceno, Ze
vychova v homoparentalni rodiné muze poskytnout détem stejné zazemi a hodnoty jako
vychova v rodiné heterosexualni a 45 % procent dotazovych odpovédélo spiSe ano.
Pouze 14 % adolescentl si mysli, Ze vychova déti v homoparentalni rodiné nemuze

poskytnout détem stejné zazemi.
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3 Diskuze

V soucasné dobé dochazi k proménam rodin, a to nejen jich samotnych, ale dochazi také
k proménam spolec¢nosti a jejich hodnot. Tento fakt s sebou pfinasi zménu socialni,
nabozZenskou i kulturni. Bakalarska prace byla zamérena na rodiny homosexualnich paru,
zabyvala se jak rodinou samotnou, tak predevsim souzitim homosexualnich para a jejich

legalizaci.

Jandourek (2008) uvdadi, Ze hodnoceni homosexuality proSlo mnoha zménami to
predevsim z jeho historického hlediska. Dfive byla povaZovana za amoralni zvracenost a
za sexudlni Uchylku, v soucasné dobé je zde snaha povaZovat ji za rovnocennou pohlavni
orientace, coZ nachdzi v nékterych zemich svlj vyraz i v moZnosti uzavirat tzv.
registrované partnerstvi. Tento postoj zaujimaji i osloveni adolescenti. Prlizkum
prokdzal, Ze adolescenti souhlasi s tim, aby lidé s homosexudIni orientaci uzavirali

manzelstvi a s moznosti zaloZeni rodiny.

Vyzkum dale ukdazal, Ze adolescenti maji na zakladni rodin homosexualnimi pary celkem
pozitivni nazor. Dle jejich ndzoru ma kazdy pravo na zalozZeni rodiny, a to bez ohledu na
svou orientaci. JanoSova (2000) uvadi, Ze homosexudlné orientovanych lidi, ktefi by radi
zalozili rodinu, se pohybuje okolo 30 az 50 %. Ze strany verejnosti je predstava vychovy
ditéte homosexudlni dvojici obecné nizsi nez uzakonéni partnerského souZziti. Odpurci
této vychovy vytykaji predevsim ochranu optimalniho psychického vyvoje ditéte. AvSak
i vtomto pripadé ndm vyzkum prokazal, Ze ne kazdy s touto variantou zaloZeni rodiny
souhlasi, v naSem ptipadé to bylo 12 % adolescentu, ktefi nesouhlasi s tim, aby rodinu

tvofili rodiny homosexudlnich pard.

Adopce déti do homosexudlnich domdacnosti jsou legalni. Dité, které se dostane do
takovéto rodiny, ma pouze jednoho zdkonného rodice (i kdyZz ho vychovavaji dva muzi
nebo dvé Zeny), (Fiala, 2019, online). Adopci jako jednu z moZnych variant zaloZeni rodin
u homosexualnich parl zvolilo v naSem vyzkumném Setfeni 29 % adolescentt. Osloveni
adolescenti se v 61 % shodli na mozZnosti péstounské péce jako na jedné z moznosti

formy zaloZeni rodin u téchto paru.
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Vytvareni tolerantnich spolecenskych postojd k minoritdm je sloZzitym a dlouhodobym
procesem pusobeni na spolecenské védomi. Samotna existence homoparentalnich
rodin je pro rozvoj tolerantni spoleénosti velkym prinosem. Déti z rodin, jejichZz rodice
jsou si genderovych stereotypll a norem védomi a nelpi na jejich dodrzovani, budou
pravdépodobné mnohem vice tolerantni a spoleéensky citlivi. Homoparentalni rodina je
v tomto procesu napfed v tom smyslu, Ze jiz svou rodinnou strukturou se stavi proti
spolecenskym genderovym stereotypim (o Zenstvi, muzstvi, materské a otcovské roli) a

ovliviiuje tim i okoli (Sokolova 2004).

Dle vyzkumu Susan Sawyerové se vék adolescentli posouva do vyssiho véku, a to az do
22-25 let, kdy ma autorka pocit, Ze adolescenti nejsou zcela pfipraveni pfijmout dospélé
role a také jejich zodpovédnost pry prichazi pozdéji (KAR, 2018, online). Bylo by velmi
zajimavé srovnat jaky nazor na rodiny homosexudlnich pard maji adolescenti ve véku
16-18 let a jaky ndzor na rodiny homosexualni pard maji adolescenti vyssiho véku dle

autorky této studie.
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Zavér

Cilem bakalarské prace bylo zjistit, jaké postoje k zaloZzeni rodin homosexudlnimi pary
maji adolescenti. Prizkum byl zaméren na studenty stfednich skol a jejich postoj k vyse
uvedenému tématu. Chtéli jsme zjistit, zda souhlasim se zaloZenim rodiny
homosexudlnimi pary a pokud ano, tak jakou formu, popfipadé preferuji. V této
souvislosti jsme se v teoretické ¢asti zabyvali tématem rodina, homosexualita a zaméfili
jsme se také na samotné vyvojové obdobi adolescence. V praktické ¢asti jsme si stanovili

vyzkumny cil a snaZzili jsme se o jeho naplnéni. Zde byla pouzita technika dotaznikového

Setreni.

Vyzkumna ¢ast ndm ukdzala, Ze adolescenti maji kladny vztah k moZnosti zaloZeni rodiny
homosexudlnimi pary. VétSina adolescentl souhlasila s moznosti, aby méli moZnost
adoptovat déti a nasledné tak mit rodi¢ovska prava. Adolescenti maji také ve svém okoli
osobu sexualné orientovanou a maji k ni blizky vztah. Zda a jak moc je tento fakt
ovliviiuje v jejich rozhodovani, jsme v bakalarské praci nezkoumali, ale vétSina z nich se
domniva, Ze homoparentdlni rodiny jsou schopny poskytnout détem stejné zazemi jako

rodiny homosexudlnich paru.

Prostrednictvim bakalarské prace jsme se pfibliZili k hodnotam postojl adolescentt na
rodiny homosexualnich par(i, a prace nam pomohla zjistit, jaky vyznam pfisuzuji slovu
rodina u téchto parud. Vyzkum nam ukazal, Ze pokud by to zakon témto rodinam umoznil,

tak jako moznost by u zalozeni rodiny zvolili péstounskou péci, popripadé osvojeni.

Rodina je zakladem kaZdého statu a dle tohoto vyzkumu si toto dle vySe uvedeného
Setfeni uvédomuiji i adolescenti, ktefi nam odpovidali na nase vyzkumni Setfeni. Za velmi
pozitivni prinos povaZzujeme zjisténi, Ze adolescenti povazuji za rodinu, rodiny
homosexudlnich parl a nemaji problém s timto pfijetim. Jen malé procento adolescent(

ma proti tomuto tématu negativni postoje.
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Bylo by zajimavé zjistit, na kolik adolescenty ovliviuji v jejich rozhodnuti média a mnohé
dalsi faktory, na které jsme se v bakalarské praci nezamérili. Otdzkou také z(stava, jaké

odpovédi by nam, adolescenti poskytli v ramci kvantitativniho vyzkumu.



58

Seznam pouZitych zdroju

Als, Cesky rozhlas Radiozurndl, Jestli existuji opravdu chténé déti, jsou to ty nade, fikaji
Michal a David Vanickovi [online], verze © 2017, [cit. 2020-10-19]. Dostupné z:
<https://radiozurnal.rozhlas.cz/jestli-existuji-opravdu-chtene-deti-jsou-ty-nase-rikaji-

michal-a-david-vanickovi-6207606>.

Autor neznamy, 2020, Osvojeni, Homoparentalita [online], verze 21.1.2020 [cit. 2020-3-

3]. Dostupné z: <https://cs.wikipedia.org/wiki/Homoparentalita#Osvojen%C3%AD>.

BEZOUSKA, P., PIECHOWICZOVA, L. Novy obclansky zdkonik: nejdiileZitéjsi zmény.
Olomouc: ANAG, 2013. ISBN 978-80-7263-819-2.

CESKO. Zakon &.115 ze dne 3. dubna 2006 o registrovaném partnerstvi. In: Sbirka
zadkoni  Ceské republiky. 1998, castka 38, S. 1364. Dostupny
z:<file:///C:/Users/SONYVA~1/AppData/Local/Temp/sb038-06.pdf>.

DOLEIJS, M., KASALOVA, V., VAVRYSOVA, L. Kdo a co fidi ¢eské adolescenty? Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2018. ISBN 978-80-244-5425-2.

FIALA. J, Registrované partnerstvi u nds uzavrelo pred 3 000 pdru, [online], verze

10.2.2019, [cit. 2020-3-3]. Dostupné z: <https://www.jsmefer.cz/3000 registraci>.

GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyskumu. 4., roz$. vyd. Bratislava: Vydavatelstvo
UK, 2008. ISBN 978-80-223-2391-8.

GJURICOVA, S., KUBICKA, J. Rodinnd terapie: systemické a narativni pfistupy.Praha:
Grada, 2003. 182 s. ISBN 80-247-0415-3

HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. Praha: Portél, 2000. ISBN 80-7178-303-
X.

HSX-1. Homosexualita, Laska a hormony, [online], verze 24.9.2019, [cit. 2020-3-3].

Dostupné z: <http://www.004.cz/laska-a-hormony>.



http://radiozurnal.rozhlas.cz/jestli-existuji-opravdu-chtene-deti-jsou-ty-nase-rikaji-michal-a-david-vanickovi-6207606
http://radiozurnal.rozhlas.cz/jestli-existuji-opravdu-chtene-deti-jsou-ty-nase-rikaji-michal-a-david-vanickovi-6207606
http://cs.wikipedia.Org/wiki/Homoparentalita%23Osvoien%C3%AD
file:///C:/Users/SONYVA~l/AppData/Local/Temp/sb038-06.pdf
http://www.ismefer.cz/3000%20registraci
http://www.004.cz/laska-a-hormony

59

HSX-2. Homosexualita, Vyvoj osobnosti, [online], verze 15.7.2005, [cit. 2020-3-3].

Dostupné z: <http://www.004.cz/vyvoj-osobnosti>.

JANDOUREK, J. Priivodce sociologii. Praha: Grada, 2008. Sociologie (Grada). ISBN 978-
80-247-2397-6.

JANDOUREK, J. Slovnik sociologickych pojmi: 610 hesel. Praha: Grada, 2012. ISBN 978-
80-247-3679-2.

JANOSOVA, P. Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. Praha: Karolinum, 2000.

ISBN 80-7184-954-5.

JAROSOVA, D. Uvod do komunitniho osetfovatelstvi. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-
247-2150-7.

KANKA, P. Abeceda homosexuality, [online], verze leden 2000 [cit. 2020-3-3]. Dostupné

z:<http://www.004.cz/storage/abeceda homosexuality.pdf>.

KAR, Ceska televize 2018. Adolescence uz netrva do 19 let. PFelomovy vék je ted 24, tvrdi
védci. [online], verze 23.1.2018 [cit. 2022-01-22]. Dostupny

z: <https://ct24.ceskatelevize.cz/veda/2370091-adolescence-uz-netrva-do-19-let-

prelomovy-vek-je-ted-24-tvrdi-vedci>.

KRAUS, B. Spolecnost, rodina a socidini deviace. Hradec Krdlové: Gaudeamus, 2014.

ISBN 978-80-7435-411-3.
KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367—-383-3.

KUTALKOVA, P. Duhové rodiny ve stinu stdtu: situace homoparentdlinich rodin s malymi

détmi. Praha: Prague Pride, 2015. ISBN 978-80-260-9143-1.
MACEK, P. Adolescence. 2. ptep. a rozs. vyd. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-747-7.

MATOUSEK, O. Slovnik socidlIni prdce. 2. pfep. a rozs. vyd. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-
80-7367-368-0.

MOZNY, I. Rodina a spolecnost. Praha: SLON, 2006. ISBN 80-86429-58-X.


http://www.004.cz/vyvoi-osobnosti
http://www.004.cz/storage/abeceda%20homosexuality.pdf
http://ct24.ceskatelevize.cz/veda/2370091-adolescence-uz-netrva-do-19-let-prelomovv-vek-ie-ted-24-tvrdi-vedci
http://ct24.ceskatelevize.cz/veda/2370091-adolescence-uz-netrva-do-19-let-prelomovv-vek-ie-ted-24-tvrdi-vedci

60

NAKONECNY, M. Encyklopedie obecné psychologie. 2. roz$. vyd. Praha: Academia, 1997.
ISBN 80-200-0625-7.

PROCHAZKA, J. Homoparentalita, rodi¢ovstvi leseb a gay( v ¢eském kontextu. XII.
Ndrodni konference o manZelském, partnerském a rodinném poradenstvi. Soucasné
podoby partnerského a rodinného souZiti. Univerzita Palackého v Olomouci, 2014. s. 12—

20.

REICHEL, J. Kapitoly systematické sociologie. Praha: Grada, 2008. Sociologie (Grada).
ISBN 978-80-247-2594-9.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.6.2016, 234/2016 Sb., N 110/81 SbNU
729, Registrované partnerstvi jako prekazka individudlniho osvojeni ditéte. Dostupné

z: <https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI-7-15 1>.

Rehdk, J. Sociologickd encyklopedie. Sociologicky ustav AV CR, V.V.l. [online], verze
2018, [cit. 2022-04-03]. Dostupné zZ:
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/V%C3%BDb%C4%9Br_metodou_sn%C4%9Bhov%C3
%A9 koule

vI/v

RICAN, P. Cesta Zivotem: vyvojovd psychologie. 3. prep. vyd. Praha: Portal, 2014. ISBN
978-80-262-0772-6.

SKORUNKOVA, R. Uvod do vyvojové psychologie. 2. vyd. Hradec Kralové: Gaudeamus,
2007. ISBN 978-80-7041-956-4.

SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-559-8.

SOKOLOVA, V. 2004. A co déti?...: Gay a lesbické rodi¢ovstvi. Pp. 81-96 in L. Formankova,

K. Rytifovd (eds.). ABC feminismu. Brno: Nesehnuti. Dostupné z: <(PDF) 'A co deti?...

Gay a lesbické rodicovstvi (researchgate.net) >.

SPANHELOVA, I. Dité a rozvod rodici. 1. vyd. Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-247-3181-
0.


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI-7-15%201
https://encyklopedie.soc.cas.ez/w/V%C3%BDb%C4%9Br_metodou_sn%C4%9Bhov%C3
http://researchgate.net

61

STASOVA, L. Rodina jako vychovny a socidlni ¢initel. In: KRAUS, B., POLACKOVA V., et al.
Clovék, prostfedi, vychova. Brno: Paido, 2001, s. 78. ISBN 80-7315-004-2.

SULOVA, L. Clovék v rodiné. In: VYROST, J., SLAMENIK 1., et al. Aplikovana socialni
psychologie. Praha: Portal: 1998, s. 303. ISBN 80-7178-269-6. s. 303-339.

THOROVA, K. Vyvojovd psychologie: promény lidské psychiky od poceti po smrt. Praha:
Portal, 2015. ISBN 978-80-262-0714-6

TOTHOVA, K. Vyvoj ditéte v homoparentdini rodiné (ve svéte vyzkumd). [online]. Praha:
Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, 2017. Dostupné z:

<file:///C:/Users/SONYVA~1/AppData/Local/Temp/BPTX 2015 2 11210 0 438108 0O

177588.pdf>.

VAGNEROVA, M., LISA, L. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivdni. 3. piep. a dopl. vyd.
Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2021. ISBN 978-80-246-4961-0.

VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 2008. ISBN
987-80-7376-141-4.

VAGNEROVA, M. Obecnd psychologie: dil¢i aspekty lidské psychiky a jejich orgdnovy
zdklad. Praha: Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-3268-1.

VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivdni. 2. dopl. a ptep. vyd. Praha:
Karolinum, 2012. ISBN 978-80-246-2153-1.

VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie: détstvi, dospélost, stdfi. Praha: Portal, 2000.
ISBN 80-7178-308-0.

VESELA, J., KANIOKOVA-VESELA,P. Sociologické aspekty —managementu. Grada:
Publishing a.s., 2011. ISBN 978-20-247-2792-9.

WEISS, P. Sexuologie. Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-247-2492-8.


file:///C:/Users/SONYVA~l/AppData/Local/Temp/BPTX 2015 2 11210 0 438108 0?177588.pdf
file:///C:/Users/SONYVA~l/AppData/Local/Temp/BPTX 2015 2 11210 0 438108 0?177588.pdf

Prilohova cast

Priloha €. 1. - Dotaznik

62



63

DOTAZNIK

Vazeni studenti,

v soucCasné dob& studuji 3. rocCnik Pedagogické fakulty na JihoCeské univerzité v
Ceskych Budg&jovicich a pi§i bakaldiskou prdci na téma Pohled adolescentd na
rodiny homosexudlnich parti. Soucasti bakalarské prace je tento dotaznik. Touto cestou
bych Vis chtéla pozadat o spoluprici na mém vyzkumném Setfeni. VeSkeré udaje jsou
anonymni a vysledky budou pouZity pouze v mé bakalatské praci.

Dékuji Vam za ochotu a spoluprici pii vyplnéni dotazniku.
Zuzana Prayerova

1. Pohlavi

e Muz
e /ena

2. Kolik je Vam let?

e 16-17
e 18avyse

3. Jakou studujete skolu?
¢  Gymndzium
¢ Stredni Skola odborna (s maturitou)

e Stredni odborné uciliste

4. Jste vérici?

* Ano
e Ne
e Nevim

5.V jaké Zijete rodiné?

Vlastni matka i otec

Ziji pouze s jednim rodi¢em / stiidava péde
Rodice jsou rozvedeni a maji nové partnery
Jind moZnost ...............

6. Ma alespon jeden z vasSich rodic¢a vysokoskolské vzdélani?

e Ano
e Ne
e Nevim
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7. Premysleli jste, Ze v budoucnu zalozite vlastni rodinu?

e Ano

e Chci Zit pouze ve vztahu s partnerem, bez déti
e Ne chci byt single

e Zatim jsem nad tim nepfemyslel

8. Znate ve svém blizkém okoli osobu, ktera je homosexualné orientovana?

e Ano
e Ne

9. Pokud mate ve svém okoli homosexualné orientovanou osobu je tato osoba ve
skupiné Vasich pratel?

* Ano
e Ne

10. Lze podle Vaseho nazoru za rodinu povazovat partnery stejného pohlavi a
dité/déti?

e Ano

e SpiSe ano
e SpiSe ne
e Ne

11. Soucasné s novym obcanskym zakonikem je mozno adoptovat dité bez ohledu na
sexualni orientaci jednoho z rodici. Jaky na to mate nazor?

¢ Souhlasim

e SpiSe souhlasim

e SpiSe nesouhlasim

¢ Nesouhlasim ............
¢ Nemam nazor

12. Pokud by doslo k uzakonéni adopce déti homosexualnimi pary, souhlasili byste?
Pokud ne, uved’te duvod.

e Ano, kazdy ma pravo na zaloZeni rodiny
e Ano ale nejsem tim tplné presvédCen

e Nepfemyslim nad tim

13. Domnivate se, Ze muZe mit vychova v homosexualni rodiné je pro dité lepsi nez
vychova v nefungujici rodiné?

e Ano

e SpiSe ano
e SpiSe ne
e Ne
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e Zatim jsem nad tim nepfemyslel

14. Domnivate se, Ze vychova ditéte v homosexualni rodiné je stejné hodnotna jako
vychova v Kklasické rodiné?

e Ano

e SpiSe ano

e SpiSe ne

e Ne

e Zatim jsem nad tim nepfemyslel

15. Souhlasite, aby méli lidé s homosexualni orientaci méli moznost vstoupit do
manzelstvi?

e Ano

e SpiSe ano

e SpiSe ne

e Ne

e Zatim jsem nad tim nepfemyslel

16. Souhlasite, aby homosexualni pary mély déti?

e Ano

e SpiSe ano

e SpiSe ne

e Ne

e Zatim jsem nad tim nepfemyslel

17. Pokud by méli homosexualni pary stejné moznosti zaloZeni rodiny, jaka formu
by byla podle Vas nejvhodné;jsi?

e Osvojeni (adopce)

e Pé&stounskd péce

e Umélé oplodnéni u lesbického paru
e Nahradni matka u gay péru

e Nepreferuji Zddnou formu

18. Nékteri lidé se domnivaji, Ze by homosexualové neméli vychovavat déti.
Souhlasite s nimi?

e Ano

e SpiSe ano

e SpiSe ne

e Ne

e Zatim jsem nad tim nepfemyslel



