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Abstrakt

Tato prace se zabyva hydromorfologickym hodnocenim MileSovského potoka
v CHKO Ceské sttedohofi. Prace nejprve pfinasi kompilaci teoretickych vychodisek
v oblasti Fi€ni krajiny a fluvialni morfologie. DopInéna je o vliv vodnich mlyn(, jez mély
efekt na formovani ¢asti MileSovského potoka v pribéhu nékolika staleti.

Prakticka ¢ast obsahuje souhrn sebranych terénnich dat s naslednou analyzou
a vyhodnocenim dle metodiky Ministerstva ZzZivotniho prostfedi. DodateCnym
vystupem je navrh mozného podkladu a vizualizace vysledkd hodnoceni koryta pro
mistni samospravu, ktery precizni hydromorfologickou analyzu pfevadi do
srozumitelného vystupu pouzitelného pfi tvorbé koncepce rozvoje obce.

Klicova slova:

Vodni tok, Fiéni krajina, fluvialni morfologie, ekologicka funkce, vodni mlyn

Abstract

This thesis covers the hydromorphological evaluation of MileSovsky creek, a
watercourse in Protected Landscape Area Ceské stfedohofi. It first provides a
compilation of theoretical starting points in the area of river landscape and fluvial
morphology. It is followed with a chapter about water mills, which had significant
influence on the formation of a particular part of MileSovsky stream through several
centuries.

The field survey includes data collection with subsequent analysis according to the
methodology of the Ministry of Environment. An additional outcome represents a
proposal of the structure, content and format of the output for local municipality. This
proposal should convert the precise hydromorphological analysis into an
understandable and practically usable output while creating the local development
concept.

Key words:

Watercourse, river landscape, fluvial morphology, ecological function, water mill
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1. Uvod

Vodni toky predstavuiji kliCové prvky krajiny, i proto jakakoli lidska €innost v jejich
bezprostfedni blizkosti ma vyznamny dopad na ekosystémy a Zivotni prostfedi. (Cilek
2017)

V nasi krajiné jsou patrné vyznamné zmény, a to nejen v samotné krajiné, ale
i v charakteru vodnich toku (Cilek 2017). Vodni toky byly pfedmétem lidského zajmu
uz historicky, at §lo o hrazeni bystfin ¢i vyuzivani jejich energie pro rlizné ucely
(Sindlar 2015). Tyto zasahy v$ak pfinesly ekologické problémy a naruseni
pfirozeného stavu toku a jejich okoli. Dusledky jsou tak patrné jak pfimo
v hydromorfologii tokl a niv, tak v Sir§im kontextu krajiny.

Fluvialni morfologie jako védni obor se vénuje studiu ficni krajiny a jejimu vyvoiji
v Case (Galia 2017). Zasadnim kritériem pro hodnoceni stavu vodniho toku a jeho
nivy v Ceské republice je ,Metodika odboru ochrany vod, ktera stanovuje postup
hodnoceni vlivi opatfeni na vodnich tocich a nivach na hydromorfologicky stav vod*
Ministerstva Zivotniho prostiedi, jez klade dlraz na dosazeni dobrého
hydromorfologického stavu (MZP ©2008).

Vysledky hodnoceni vodniho toku by pak mély byt zdrojem navrhu revitalizaCnich
opatfeni a renaturacnich procesu tak, aby v budouci krajiné dochazelo k vyvazeni
lidskych potfeb a kvality Zivota a procesu pfirodnich.

Tato bakalafska prace se zaméfuje na analyzu jednoho z tokl, konkrétné
MileSovského potoka, ktery protéka Uzemim Chranéné krajinné oblasti Ceské
stfedohofi (CHKO Ceské stfedohofi) a mj. obcemi Velemin a Mile$ov. Ty ohraniéuiji
takeé Cast toku, podél niz bylo v provozu vét§i mnozstvi vodnich mlyn(. | proto se tato
prace v jedné kapitole vodnim mlynim vénuje a nasledné& popisuje vazbu mezi
vodnimi nahony a hydromorfologickymi parametry.

2. Cil prace

Cilem této bakalafské prace je podrobné analyzovat hydromorfologicky stav
MileSovského potoka dle metodiky uvedené v kapitole 4. V ramci vyhodnoceni
vysledki se pak zaméfit jednak na identifikaci usek( vhodnych k revitalizaci
a druhotné pouzit itakové vystupy a formulace, které by byly pochopitelné
a uchopitelné predstaviteli méstské samospravy. Motivem posledné jmenovaného
cile je, aby precizni, vysoce odborné vystupy byly pro obce snadno pochopitelné
a byly z nich patrné priority, které pfedstavitelé samospravy nasledné mohou pfimo
propojit s planovanym budoucim rozvojem uzemi.

Prace je rozdélena do dvou Casti — teoreticke, tzv. literarni reSerSe, ktera se
zabyva obecné Fi¢ni krajinou, dopadem vybranych procest na vodni tok, Upravami
vodnich tokl ajejich dusledky. Prakticka ¢ast je postavena na terénnim Setfeni
MileSovského potoka, sbéru azpracovani dat a jednoduchém navrhu vystupu
k rozhodovani samospravy, jak je zminéno v dil¢im cili vySe.



3. Literarni reserse

3.1 Riéni krajina

PFi pohledu na historicky vyvoj lidské civilizace se ukazuje, ze lidstvo postupné
pfeslo od primitivniho vyuzivani fek k pIné integrovanym systémuam Fi¢nich krajin, coz
ovlivnilo Zivotni prostfedi i ekonomiku. Zakladnimi aspekty vyuzivani fek bylo
odlesfiovani nivy pro zemédélské ucely, vyuzivani energie vodnich toku pro technické
a prumyslové procesy a také vyuziti ficnich systém( pro rozvoz materialt a zbozi
prostfednictvim lodni dopravy. Tyto Cinnosti zasadné& ovlivnily krajinny raz
a ekologickou stabilitu danych tuzemi. (Sindlar 2015)

Zminéna funkcionalita vodnich toku je obvykle ziejma u velkych fek, podél
kterych se dnes bézné buduji méstské aglomerace nebo intenzivni zemédélské
a zpracovatelské podniky. Stavajici vyuziti pro zavlazovani, lodni dopravu, odtok
nezadoucich latek nebo rekreaci se pfimo dotyka kazdého jednotlivce.

V pfipadé mensich a malych vodnich tok( se v poslednich letech setkavame
hlavné s potfebou omezit povodrovy efekt, zejména v intravilanech. Pokud soustava
potok, Ficek a fek uz v hornich tocich ma moznost rozlévat se do okoli (lesu, luk
i poli), snizi se tim vyrazné mnozstvi vody, které dorazi az do dolniho toku. Dolni tok
feky je pfitom obvykle oblasti nejvy$Si koncentrace aktivit Clovéka a nadbytecné
mnozstvi vody (nebo nadprimérny priitok) mu mohou zptisobit nejvétsi skody. Upravy
malych vodnich tokud, které odkloni tok od puvodni, pfirozené morfologie trasy
(formované gravitaci, geologickym podlozim, disledky erozi atd.), pak obvykle
znamenaji zvySeni pratoku v dolnim toku a dal$i akumulaci vody i splavenin. Podle
rozloZeni jednotlivych tokl v celém povodi a typu jejich okolni krajiny pak v nékterych
pfipadech muze byt vhodné omezit krajinu v hornim toku (napf. zasahem
do zemédélské krajiny), i za cenu ztrat vynosu v této oblasti, aby zlUstala ochranéna
krajina v toku spodnim. (Jakubinsky 2014)

Ri&ni krajina jako samostatny ekosystém byla samostatné uchopena, definovana
a zkoumana az v 80. letech 20. stoleti v dlsledku védecké prace ¢eského profesora
Otakara Stérby. Ten jako prvni pojal Fiéni krajinu jako samostatny ekosystém, v némz
jednotlivé prvky vytvafi interakce a navzajem se ovliviiuji a podminuji abiotické
a biotické slozky. Ri¢ni krajinu definuje zrGznych aspektli — v podéiném fezu
od pramene po jeji Usti; od koryta pres aluvialni naplavy a bfehy po fi¢ni terasy a nivu
po obou stranach toku na pFiéném fezu. (Stérba 2008)

Jako kazdy ekosystém je fi¢ni krajina komplexnim systémem pfi€innych vztahu
a zavislych (adaptivnich) a nezavislych (determinujicich) proménnych.
Za determinujici faktory se obvykle povazuji klima, geologické podloZi a lidska
aktivita, zatimco adaptivni proménné zahrnuji sklon toku, pritok, sedimenty, pudni
sloZeni, biologicka spole¢enstva. (Charlton 2008; Sindlar 2015) N&které aspekty se
z ur€itého pohledu z determinantu mohou v jinych souvislostech stat zavislou
proménnou. Pfikladem muaze byt mnozZstvi sedimentu. To je determinovano
geologickym podlozim, rychlosti pratoku, mnozstvi vody, sklonem vodniho toku.



Pfi urovani a zménach tvaru koryta je ale mnozstvi a druh sedimentu naopak
uréujicim faktorem. Vazby v Fini krajiné jsou i z tohoto divodu zkoumany a jejich
porozuméni je nutnou podminkou pro trvale udrzitelnou ekologii Fi¢ni krajiny.

Hlavnim determinantem vodniho toku je proudéni vody, které ma pfimy vliv
na fyzikalné-chemické vlastnosti toku, biologicky ekosystém, morfologii toku jak
v horizontalnim, tak i ve vertikalnim sméru. (Stérba 2008)

Rychlost proudici vody je nejvySSi zhruba tfetinu vySky koryta pod hladinou;
smérem k hlading, ke dnu i bfehim klesa. Obdobné z obecného pohledu rychlost
klesa od horniho k dolnimu toku. Bez ohledu na absolutni rychlost, je vzdy proud
ur€ujicim pro erozi dna a bfehl, mnozstvi a velikost unaSenych a usazujicich
se sedimentl, mnozstvi, strukturu a distribuci organisma.

Bioticka sloZka je zavisla na sile proudu azminénych dalSich aspektech
reprezentujicich Zivotni prostfedi pro jednotlivé organismy, jako mezi€lanek je vsak
tfeba zminit vliv chemickych procest nebo mnozstvi a skladbu Zivin. (Stérba 2008)

Vysledkem dynamiky fi¢niho toku na nezavislych abiotickych slozkach
je rozdéleni podélného toku do tfi zakladnich ¢&asti — erozni, transportni
a sedimentachni.

Erozni je nazyvana ta horni cast toku, kde pFevazuje erozni cinnost
v dusledku nejrychlejSiho pritoku vodu (vys$Si sklon toku). Uvolnény material je rychle
odnasen do spodnich ¢asti. Obvykle se jedna o horské ¢asti fek, podstatny je ale
sklon a rychlost proudu. Proudéni je v této ¢asti feky turbulentni, koryto velmi pestre,
nepravidelné, stfidajici prudké pasaze s klidnymi tiGnémi s jemnéjSim materialem.
Na pficném fezu jde o tzv. koryto tvaru V, tedy hluboce zaryté. Mnohotvarnost toku
a rychlost proudu jsou urcujici pro diverzitu biologické slozky, ktera se zasadné liSi
v tanich a proudovych usecich. Obvykle jde o makrozoobentos, ktery je navic
adaptovan pravé na agresivni proud a nevelké mnozstvi zivin, které je rychle unaseno
dal. (Stérba 2008)

Ve stfedni casti toku, obvykle v nadmofskych vyskach 600 az 250 m n. m.,
postupné pfechazi bystfiny v tahlé dlouhé proudy signifikantni sily. Dostate¢na sila
proudu se spadem 2 — 10 promile je pfi€inou hlavni funkce kazdého takového useku
— transportu. (St&rba 2008) Nejedna se pouze o piesun splavenin, ale také Zivin, které
se v hornim toku neudrzZely. Zejména v nizSich urodnych polohach jsou toto Useky
toku, které si €lovék podmanil pro stavbu a provoz mlynu, pfi nichz vyuziva stabilni,
velkou vodni energii. V podhorskych oblastech jde o nejromanti¢téjSi useky fek
— s jeSté silnym proudem, pfitom shora klidnou hladinou, jen misty naruSenou balvany
z horniho toku, stabilnimi bfehy a vyvinutou nivou podél koryta.

Cim dal po proudu se pohybujeme, tim vice klesa nadmorska vyska, sklon toku
i rychlost pohybu vody. Hlavni charakteristikou se tak stava usazovani sedimentd, tok
je plny Zivin atomu odpovida biologické ozZiveni. Chemismus vody nabyva
na vyznamu. Musi zUstat v rovnovaze pfesto, Ze samotny pohyb proudu je vyznamné
zpomalen. Tyto Useky jsou charakteristické objemem — vody i sedimentl —, Sir§im
korytem, meandrujicim nebo vytvaiejicim bo¢ni ramena, s plné vyvinutou nivou
a velkou druhovou diverzitou. (Stérba 2008) Piesto ani zde tok nezdstava neménny.
Viditelny, nezanedbatelny vliv v sedimentacnich usecich maji opakujici se povodné.
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Obr. 1: Charakteristiky horniho, stfedniho a dolniho toku feky
(zdroj: https://www.geo41.com/stream-processes-landforms)

Udolni niva pohledem geomorfologie je akumulaéni rovina podél vodniho toku,
kterou tvofi fluvialni sedimenty a ktera je pfi povodnich zaplavena cela nebo jeji ¢ast,
od koryta vodniho toku je oddé&lena bfehem, resp. hranou. (St&rba 2008) Stromy
a kefe v zéné recisté a recisti samotném maji samy o sobé vliv na korytotvorné
procesy, zejména prispivaji ke zpomaleni proudu nebo rozptyleni dosahu vody
pfi povodnich. (Cilek 2017)

Pfirozenou Fiéni nivu provazi kromé& opakujicich se zaplav také napojeni
na podzemni vodu. Pfi velkych povodnich totiZz dochazi i k bo¢ni infiltraci fi¢ni vody
do Stérkopiskovych teras, kde se timto zvySuji zasoby podzemni vody. Pfirozena niva
podobné jako pfirozeny vodni tok je dynamickym ekosystémem a v Case i prostoru
je velmi proménliva. (Mitkova Filippovova 2019)

Ri&ni krajina v pojeti samostatného ekosystému zahrnuje $kalu zakladnich typ(
vyuziti krajiny, tzv. land-use. Z tohoto pohledu kazdy typ — orna plda, les, trvaly travni
porost, vodni plocha, ostatni plocha, zastavba — pfinasi jiné vyhody a nevyhody
do celkového rozlozeni fi¢ni krajiny. Orna puda (nezni¢ena intenzivni zemédélskou
produkci) pozitivné ovliviuje retenci a vypar vody, a jeji pfitomnost v nivé tak ovliviiuje
efektivitu malého vodniho kolobéhu. Podobnou funkci pini i trvaly travni porost, ktery
diky vy$Si stabilité a nezasazeni intenzifikaci hraje navic zasadni roli v produkci O-
pfi fotosyntéze. Les je z hlediska hydrologie nepostradatelnou soucasti malého
vodniho cyklu, s podstatnym dopadem na evotranspiraci a infiltraci srazkové vody.
Lesni ekosystém se také dobfe vyrovnava s pfirodnimi disturbancemi, ¢imz tak hraje
vyznamnou roli v dynamické rovnovaze krajiny. (Mitkova Filippovova 2019) Vodni
plochy se vyskytuji vedle vodnich tokd v podobé stojatych vod, napfiklad tuni,
rybnikd, nadrzi, mokfadu. Jsou nezbytnou soucasti malého kolob&hu vody, ovliviuji
lokalni klima (teplota, vlhkost vzduchu) a jejich vegetace dal pfispiva k produkci Oa.
(Cilek 2017) Ostatni plochy (silnice, rekreacni plocha, sportovisté, manipulaéni
plocha, skladka, hibitov...) a zastavba jakoZto Cisté antropogenni land-use nemaji
pozitivni vliv na vodni kolobé&h, klima nebo biodiverzitu. Svou povahou tyto obvykle
omezuji nebo uvadi do nerovnovahy, resp. rovnovahu narusuji.

3.2 Upravy vodnich toku

V historickych pramenech se prvni zminky o Upravach vodnich tokd datuji
do starovéku, na naSem uzemi existuji zminky stfedovéké. Pokud se opfeme
o mapovatelnou historii, vysledovat upravy na vodnich tocich se daji poprvé diky
II. vojenskému mapovani z let 1836 — 1852. Tyto mapy zachycuji hraze, rybniky,
mlyny, jejich ndhony. S pfibyvajicim rozvojem technologii a zpracovanych map roste
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i moznost srovnavani vyvoje fi€ni krajiny v poslednich desetiletich (ortofotomapy
50.let az do soucasnosti), stejné jako jejich srovnani pravé s ll. vojenskym
mapovanim.

Intenzivni zasahy do vodnich tolu se datuji do 19. stoleti vlivem rozSifeni parnich
stroji0 atzv. zemské povodné zroku 1890. Obdobné poslednim vyznamnym
regulaénim zasahem na Gzemi Ceské republiky pak bylo budovani protipovodfiovych
zabran i dalSich opatfeni po povodni v roce 2002.

Vysledkem podélnych technickych Uprav je nahrada meandrujicich pfirodnich
koryt se Sirokou nivou koryty zahloubenymi, s uméle zvy$enou kapacitou, aby
nedochazelo k rozlivu do Siroky pasem okolo vodniho toku. Vysledkem je zasadni
dopad do krajiny a biodiverzity ve vodnim toku i jeho okoli, a to v€etné ekosystému
zavislych na vybfezovani vody z koryta. Krajina podél spodni &asti toku pak
v disledku muze byt ovlivnéna i soustfedénymi, zrychlenymi odtoky (a castéji
se vyskytujicimi suchy) i vy$Simi kulminaénimi hodnotami. (Just 2009)

Vegetation gives shading.
(&) Matural river Tre_e roots provide shalter
during high flows
-7

Flood plain
periodically inundated

Cut bank provides
resting site for birds

Riffles and pools provide
habitat diversity

Daap water aven
at low flows

Levees prevent lateral transfers
between channel and fliood plain

(b) Engineerad river

- Homogeneous channel
provides no habitat diversity

s

- i

Va |

Water table |

drops due to i )
over-despened Mo depth provided
channel and at low flows

lack of rechange
from inundation of
floodplain

Obr. 2: Diverzita stanovist pfirodniho (a) a upraveného (b) toku (zdroj: Charlton 2008, s 187)

Upravy vodnich tok(i byly od po&atku motivovany potfebou podmanit si silu
vodniho toku ve prospéch lidské ¢innosti, nebo naopak zabranit Skodam na lidském
majetku a urodé. (Cilek 2017) V obou pfipadech bylo cilem uzplsobit pfirodu ¢lovéku,
neslo o ekologicky stav toku. Proto se v prostfedi Ceské republiky setkavame
s mnoha technicky upravenymi toky a jejich dusledky, které se teprve v poslednich
desetiletich az letech zaCinaji diskutovat a hledaji se feSeni, ktera budou oboustranné
vyvazengéjsi a prispéji k trvale udrzitelnému rozvoji krajiny i zivotni urovné ¢Clovéka.
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Mluvi-li se o ekologickém stavu toku, pak pohledem legislativy (vyhlaska
€. 98/2011 Sb. o zplsobu hodnoceni stavu utvarli povrchovych vod) je definovan jako
kombinace kvality biologického ukazatele (slozeni a Cetnost vodni flory, slozeni
a Cetnost makrozoobentos, sloZeni, Cetnost avékova struktura ryb),
hydromorfologického ukazatele (hydrologicky rezim, kontinuita toku, morfologické
podminky) a chemickych a fyzikalné-chemickych ukazatell (obecné ukazatele
napf.: prihlednost, teplota, salinita; specifické ukazatele napf.: pfitomnost a objem
znecistujicich latek, znecisténi jinymi latkami vypousténymi do povrchovych vod).

3.3 Vodni mlyny

Prvni zminky o vodnich mlynech se datuji do Malé Asie do doby prvniho stoleti
pred nasim letopoctem. Vodni kolo s lopatkami ve tvaru Izic zavé$ené horizontalné
na svislé hfideli se odsud pfes Evropu dostalo az do Skandinavie. Vodni kolo osazené
na vodorovné hfideli se zase z Rima rozsifilo napfi¢ Evropou, a to véetné naseho
Uuzemi. (Andél 2024)

Prvni vodni mlyn na ¢eském uzemi je zmifiovan Vaclavem Hajkem z Libo¢an
v zdznamu o zaloZeni mésta Zatce na Ohfi v roce 718. Tentyz zdroj uvadi v roce
757 na fiéce PSovce jiz mlynG nékolik. Castjsi zminky o mlynech na nasem uzemi
se objevuji od 12. stoleti, kdy vétSinu mlynd mély ve spravé klastery, dohledatelné
jsou pisemné odkazy na mlyn u klastera v Hradisti nad Jizerou a u sazavského
klastera. (SPS Hradebni 2013)

Nejvétsi narlst poctu mlynd je obvykle pfipisovan 14. stoleti, kdy mlyn nechavali
budovat na svém panstvi (mésta, cirkev, Slechta) vSichni, kdo v okoli méli ,jakoukoli*
tekouci vodu. Mlynafstvi vté dobé& bylo neregulované a nesamostatné femeslo,
sou&asné bylo ale vynosnym Zivobytim. (SPS Hradebni 2013)

Od poloviny 14. stoleti na vSechny mlynare dohlizeli "pfisezni mlynafi prazsti",
ktefi kontrolovali spravné miry mlynskych jezu, dohliZzeli na technicky stav mlyn(
a vydavali znalecké posudky v oboru vodniho hospodarstvi. Tito stfedovéci
vodohospodafi svou funkci vykonavali az do 18. stoleti, kdy jejich povinnost pfevzal
stat. (Méstské muzeum 2024)

Jak jiz bylo zminéno, na Ceské uzemi se mlyny dostaly ze starofimského impéria,
proto i zakladni konstrukce vychazi z fimského mlyna. Vodni i paleCni kolo bylo
umisténo na vodorovné hfideli a pastorek na svislé kovové hrideli, ktera prochazela
spodnim kamenem a na vrcholu nesla kamen, kterym otacela. Mleci kameny
opruméru 70 — 100 cm i nasypny koS lezely na podlaze na masivni tramové
konstrukci. Mleci kameny oproti dobé Fimské uz mély vysekany zafez pro uchyceni
na hfidel. (SPS Hradebni 2013)

B&hem staleti vodni mlynaFstvi dal rostlo, az bylo v roce 1875 v Cechach celkem
6590 vodnich mlynu, z toho 810 fi¢nich a 5780 potoc¢nich. DalSich 2694 mlyna pak
bylo provozovano na Moravé a Slezsku. (Ilvan 1989) Zasadni upadek mlynafstvi pfiSel
s vynalezem parniho stroje a posléze elektfiny. V dobé& prvni republiky pfevzaly
nadvladu velkokapacitni parni mlyny, s dalSim vyvojem zelezni¢niho provozu,
zavadénim elektfiny a celospoleCenskymi zménami po druhé svétové valce vodni
mlynarstvi téméF zaniklo. V dobé socialismu dochazelo k dalSimu upadku a chatrani
puvodnich staveb a strojd0 ana pocatku 21. stoleti naopak spole¢nost zacala
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investovat do renovaci a zachovani vodnich mlynl jakozto technologickych pamatek.
(lvan 1989)

Vodni mlyny v prvé fadé mély usnadnit svou praci praci ¢lovéka. At uz jde
o pfimé vyuziti pfi mleti, nebo napfiklad naslednym vyuzitim na pile pfi zpracovani
dfeva. V logice véci proto mlyny nejdfive vznikaly v mistech s maximalné vhodnymi
podminkami (silny, stabilni proud; dobra dostupnost po cestach), pozdéji se dostavaly
na mista uchazejici. (lvan 1989) Velky pocet mlyna vznikal v hluboce zafezanych,
Casto i hlife dostupnych, udolich, kde toky disponuji dostate¢nym pratokem vody jako
zdrojem energie.

Obr. 3: Svycarsky mlyn, Oparenské udoli, 1911 (zdroj: https://www.akpool.co.uk/)

Nedilnou soucasti mlyna s pfimym vlivem na hydromorfologii toku a de facto
prvni upravou vodnich tokd byl vodni nahon. Mlynsky nahon byl obvykle kamennym
umélym korytem, pomoci néhoz byla ¢ast vody potoka nebo feky svedena k provozu
mlyna. Ze své podstaty tak Slo o umély zasah, ktery ovliviioval zejména pritok vody
a splavenin, nepfimo pak v bezprostfednim okoli i pldu, biologickou strukturu
a podzemni vodu. (lvan 1989)

Navedeni vody do umélého koryta pfispélo ke stabilizaci prlitoku nutného pro
pohon mlynského kola, tim pruto€nou rychlost oproti pfirodnimu toku jesté zvysSilo
(uzsi koryto), ale také umoznilo postavit mlyn opodal toku, napfiklad na pfistupnéjSim
misté. U menSich tokd se dalo vyuzit i to, Ze nahon navedl vodu na svah a nasledné
se do mlyna dostaval jesté vySsi rychlosti a tedy s vétSi energii.

Riéni mlyny mély idealni podminky k provozu ve stfedni &asti toku, s dal$im
rozmachem mlynafstvi se Sifily i do dolnich tokd. Vysledkem je, Ze na fekach se
kromé& béznych, kratkych nahonu objevily idlouhé nahony, které v nékterych
pfipadech kromé zasobovani mlyna napajely také rybnik. Mlyny byly obvykle v horni
¢asti nahonu, rybniky ve spodni. (lvan 1989)

3.4 Fluvialni morfologie

Vznik védniho oboru fluvialni morfologie je pfirozenym vyusténim potfeby
ekosystémovych disciplin porozumét hlavnimu fi¢nimu faktoru — Fi€énimu proudu —
a jeho dopadu na samotné koryto ijim ovlivnéné okoli, tedy fi¢ni nivu. Definuje se
jako nauka o utvareni a dynamickych zménach ekosystému vodnich tokl a jejich niv,
i v 8ir§im kontextu fungovani fi€nich teras a nivnich udoli. (Fryirs 2013)

13



Fluvialni morfologie se dostala do popfedi védeckého zajmu ve druhé poloviné
20. stoleti. S pfibyvajicim po¢tem (a zahu$ténim) obyvatel na Zemi se Cista pitna
voda stala jednim z nejdiskutovangjSich témat. (Vaughan 2010) V roce 1964 vydali
Luna Bergere Leopold, M. Gordon Wolman a John P. Miller knihu Fluvial processes
in geomorphology (Dover Publications, New York), jez je povazovana za pionyrsky,
revoluc€ni text o procesech spojenych s tekouci vodou. Ve tiech Castech se zabyva
procesem zmény ve vyvijejici se krajing, procesy jako takovymi a ucinky Casu. (Galia
2017)

Je paradoxem, Ze upravy vodnich toku (viz kapitola 3.2) vedly ke zmé&nam
v krajiné, jejichz dusledky nasledné spolecnost fesSi a hleda zplsoby, jak zménéné
chovani krajiny vracet k plivodnimu nastaveni. Podle Fryirs 2017 je primarnim cilem
pfedchazet povodnim, sekundarnim nutnost zadrzovat vice vody v krajiné. Jako
disledek lidského pokroku tak vznikl obor fluvialni morfologie, ktery pomaha pochopit
pavodni procesy, vyhodnotit jejich aktualni stav a nasledné identifikovat procesy
k narovnani.

Pro zakladni pochopeni kliCovych zavislosti ve vyvoji koryta vodniho toku se
uziva nasledujici schéma:

<«—Dy)—> S «—S—
o—l i

mm A L LTy
500 coarse 0.01 fine 0.001 flat 0.1 steep
@ zrna sedimentu sklon dna
700\ _/ X0 =
50 [ 767 ﬁﬁ
EROZE _° ZANASENI @
odnos sedimentu prutok vody

} I

’ /

Obr. 4: Vizualizace vzniku eroze &i zanaSeni v disledku nerovnovahy
mezi pratokem vody a sedimentem (zdroj: Galia 2017)

Tato jednoducha vizualizace (obr. 4) ukazuje nepfimo Umérna zavislost mezi
rychlosti vody a materialem koryta (drsnost dna, objem materialu). Pfevazi-li pritok
vody vlivem sklonu dna, dochéazi k erozi dna ibfehu koryta, nasledné k odnosu
sedimentu. Naopak pfi snizeni pratoku (v dusledku niz8iho sklonu nebo zvySeni
velikost zrna sedimentu, tedy zdrsnéni materialu), roste mnozZstvi sedimentu
a zanaSeni v koryté. (Fryirs 2013, Galia 2017)

VSechny elementy, jejich pomér a dynamika zmény poméru mezi elementy jsou
uréujici pro vysledny tvar koryta, bfehl a zprostfedkované i ekologicky stav vodniho
toku.
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Primérna velikost sedimentu a jeho mnozstvi jsou sledované charakteristiky
materiall, které se ve vodnim toku vyskytuji. Z pohledu jejich pohybu a prace ve vodé
a korytu se déli na plaveniny a dnové splaveniny. Plaveniny jsou jemné materialy
unasené (plovouci) v celém vodnim sloupci, ne jen na povrchu toku. Kritériem neni
jen jejich velikost, ale i hustota, aby je voda byla schopna unaset a neusazovaly se.
Jsou dulezitym elementem ovliviiujicim napf. chemismus vody. (Galia 2017)

Dnové splaveniny se pohybuji po dné, maji tedy vySsi hustotu a vodou se
propadnou a udrzi se ve spodni €asti. Ani tam nutné nezustavaji nehnuté, ale podle
rychlosti proudu se sunou, vali nebo poskakuji (saltace), pravidelné €i nepravidelné.
MenSi CasteCky se transportuji i pfi niz§im pratoku, zatimco vétsi sedimenty se
do pohybu dostanou az pfi vy$Sich pritocich, zejména pfi téch povodriovych. (Fryirs
2013) Dusledkem odliSné velikosti materialu a jejich reakce na silu pratoku je
usporadani materiald ve dné. Obvykle je v horni, tzv. kryci vrstvé, hrubSi material,
ktery smérem k podlozi zjemnuje. Toto vrstveni vznika proto, Ze jemnéjsi material je
unasen i pfi béznych prutocich, zatimco hrubsi material se pohne az pfi vyssi rychlosti
a nasledné se o to dfive pfi dalSim poklesu pritoku zase usadi. (Galia 2017)

Obr. 5: Schematizace hrubsi kryci a jemnéj$i podpovrchové vrstvy sedimentll (zdroj: Galia 2017)

Material neseny vodnim tokem v prvé fadé vznika z geologického a pidniho
podlozi povodi. Sekundarnim zdrojem je smyv z okolni nivy v dusledku des$té nebo
povodni, nebo vétrem unaseny material z blizkého i vzdalenéjsiho okoli.

Sklon dna je zdrojem potencialné vyssi rychlosti proudu a tedy vytvofené vyssi
energie, kterd dokaze transportovat hrubsi material. V horskych oblastech se i proto
potkdvame Castéji s pfitomnosti Stérku, valounl a balvanl (zde ve smyslu velikosti
sedimentu, od 2 mm), zatimco v nizinach, kde se feka narovnava a sklon dna je
minimalni, se z hlediska klasifikace velikosti sedimentli setkdvame s piskem,
prachem a jilem, tedy &asticemi mensimi nez 2 mm. (Stérba 2008)

Jak jiz bylo fe€eno, smyslem fluvialni geomorfologie je poznat, pochopit a umét
aplikovat dynamiku zmén ekosystémud vodnich tok( a jejich niv. Resi pohled
na vysledky a souvislosti v pficném i podélném profilu vodniho toku, tedy dopad
na zakladni korytotvorné a nivni charakteristiky.

Vytvareni typologie ve fluvialni morfologii bylo potiebné k definici
tzv. referenéniho pfirozeného stavu vodniho toku v konkrétni podélné casti toku
dle typickych korytotvornych a nivnich charakteristik. (Sindlar 2015) Cilem takové
klasifikace je dovednost charakterizovat pfirozeny stav i stavy, které se od né&j odliSuji
a moznost definovat, jak velky odklon je. Takova analyza je pak zakladem pro mozné
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procesy revitalizace nebo umoznéni renaturace tak, aby se délka Useku toku
v pFirodé blizkém stavu zvysil. (Just 2009)

ENERGIE VODNIHO

ENERGIE
opoLi | Ey

Obr. 6: Vazby a zavislosti faktord ovliviujicich energii vodniho toku
(zdroj: J. Zilova volné podle Sindlar 2015)

4. Metodika

4.1  Systém

V Ceské republice existuje nékolik odlinych klasifikagnich typologii vodnich
tokd. Prvotni vychazi zramcové smérnice Evropské wunie o0 vodach
(WFD 2000/60 ES), vydala ji Agentura na ochranu pfirody v roce 2007 a stejné jako
evropska smérnice stanovuje referenéni toky dle hydromorfologického hodnoceni
koryta a nivy. Jako referenni bod je zde urCen potencidlni stav Ficniho toku, vici
kterému se vztahuje aktualni stav toku a z jehoZz rozdilu vznika doporu€eni na Upravy.

Hodnoceni je postaveno na Skale 0 — 100 %, stupné se méni vzdy
po 20 procentnich bodech, kde se pfi dosazeni 60 % mluvi o tzv. dobrém stavu toku,
100% hodnoceni pak tok dosahne ve stavu pfirozeném. Hranice 60 % je povazovana
za hranici pro otevreni diskuse k projektim renaturace a/nebo revitalizace.

InZzenyr Sindlar, z jehoZ metodiky vychazi tato prace a vyhodnoceni terénniho
pruzkumu, vypracoval samostatnou metodiku, ktera je v souladu s evropskou
smérnici a byla pfijata jako urcujici Ministerstvem zivotniho prostfedi. Tato metodika
vice zdUraznuje dynamiku potencialu vodniho toku, konkrétné pak cilového stavu
dynamické rovnovahy. Dynamicka rovnovaha je definovana jako rovnovaha postupné
se pfizplsobujici zménénym podminkam korytotvornych procest v obdobi
stabilizace okrajovych podminek (tedy stavu, kterym se jiz vodni tok musi pfizpUsobit
a které soudasné jsou jiz dostate¢né stalé). (Sindlar 2015) Hodnoceni obdobné
definuje vodni tok jako dobry, pokud dosahne alespori 60% hodnoty srovnavaciho
stavu.
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Hodnoceni dle metodiky vznika samostatné pro hydromorfologicky stav vodniho
toku a jeho nivy. Pfehled jednotlivych hodnoticich ukazatelu je uveden v Cislovaném
poradi v tabulkach 1 a 2, sdruzena jsou v metodice do 4, resp. 3 zakladnich kritérii.

Hydrologicky a splaveninovy rezim
1.1. |Ovlivnéni korytotvornych pratok(
1.2.  [Ovlivnéni pritokd Q330d
1.3. |Ovlivnéni splaveninového rezimu
Morfologie trasy hlavniho koryta a nivnich ramen
2.1. |Zachovani pfirozeného vyvoje trasy hlavniho koryta

2.2. |Morfologie trasy

2.3. |Akumulace plaveného dfeva

2.4. |Vyskyt a zachovani pfirozeného vyvoje nivnich ramen
Morfologie koryta

3.1. |Rozsah (charakter) Upravy

3.2. |Pficny fez

3.3. |Podélny profil

3.4. |Opevnéni levého brehu

3.5. |Opevnéni pravého brehu

3.6. |Opevnénidna

3.7. |Akumulace plaveného dreva

3.8. |Aktudlni stav opevnéni

Vliv vzduti a ovlivnéni migracni prostupnosti
4.1. |Evidence vzduti v Useku

4.2. |Ovlivnéni migracni prostupnosti Useku

Tabulka 1: Kritéria hodnoceni vodniho toku (zdroj: Sindlar 2015)

Odklon vyuziti Udolni nivy od ptirodniho stavu
1.1. |Niva- levy bieh

1.2. |Niva - pravy bfeh

Ekologické vazby toku a udolni nivy

2.1. |Vazba toku a nivy

2.2. |Vliv hrazi a bariér na zdZeni aktivni inundace
Vliv okolni krajiny

3.1. |Vliv okolni krajiny - levy breh

3.2. |Vliv okolni krajiny - pravy breh

Tabulka 2: Kritéria hodnoceni nivy (zdroj: Sindlar 2015)

Kazdy ukazatel je v kazdém posuzovaném useku hodnocen na definované
stupnici, kdy podrobna metodika pro kazdy ukazatel popisuje k moznym hodnotam
stav, ve kterém se tok, resp. niva vyskytuji. Metodika, stejné jako hodnotici aplikace,
je dostupna po registraci na strance www.fluvialmorphology.cz. Po zadani vSech
ukazatelu aplikace je vystupem hodnoceni stavajiciho stavu toku a nivy na Skale
0-100 %, ato pro jednotlivé parametry (v pdf souboru ve zpravé, viz kapitola 8.
Diskuse), souhrnna kritéria (viz pfiklady v kapitole 6. Prakticka ¢ast), i celkové vodni
tok a celkové nivu (viz pfiklady v kapitole 6. Prakticka ¢ast a v kapitole 7. Vysledky).

17


http://www.fluvialmorphology.cz/

4.2  Datové podklady

Jako vychozi byly pouzity mapy Ceského Gfadu zemé&méfického a katastralniho
CUZK) zakladni topografickd mapa CR (1:5 000) a ortofotomapa CR,
po zakomponovani kilometraze v databazi Dibavod VUV T. G. Masaryka vznikl navrh
rozdéleni MileSovského potoka do 22 useku. Aplikace na fluvialmorphology.cz
umoznuje provadét korektni vyhodnoceni pouze homogennich useku, proto byly
hranice Usek( upraveny po terénnim prizkumu tak, aby respektovaly zmény
v hydromorfologii a upravy na vodnim toku, které se z map vycist nedaly. Po revizi
tak byl tok rozdélen na finalnich 27 hodnocenych Useku.

ZaCatek a konec useku, jejich soufadnice a nadmoiska vySka byly urCeny
v ArcGis Pro (Calculate Geometry), odeCet kilometraZze stanieni je kombinaci
databaze Dibavod a topografické mapy CR (ZM5).

Pro zpracovani dalSich charakteristik MileSovského potoka v kapitole 5 byly
pouzity v ArcGis Pro WMS servery Ceské informadni agentury Zivotniho prostiedi
(geomorfologie, klimatické poméry) a Agentury ochrany pfirody a krajiny CR (biotopy,
chranéna uzemi).

4.3  Terénni sbér dat

Terénni prizkum probéhl ve dnech 18. 2., 22. 2. a 27. 2. 2023, nasledné
16. 5. 2023 probéhl jesté sbér doplfujicich fotografii. VeSkera ziskana data
a pozorovani byla nasledné zanesena do vySe uvedené aplikace Fluvial Morphology
(fluvialmorphology.cz).

4.4  Aplikovany postup
Po detailnim seznameni s metodikou hodnoceni byla pfed terénnim sbérem dat
provedena nutna pfiprava. Pfiprava byla rozdélena do dvou kroku:

1. pfiprava mapovych podkladd
2. priprava podkladd pro terénni sbér a fotodokumentaci

Pfiprava mapovych podkladl zahrnovala propojeni jednotlivych mapovych
vrstev (stazenych shapefild nebo propojeni WMS servert) v ArcGis Pro, a to

o kilometraz z databaze Dibavod
e ortofotomapu
e zakladni topografickou mapu CR

Na sdruzeném mapovém podkladu byly zdUraznény propustky a doplnény
zakladni méfené vzdalenosti, tim vznikl podklad pro terénni prizkum. V terénu pak
do takto pfipravenych, vytisténych dokumentd byly doplnény fyzické poznatky,
domeéfené velikosti objektl na toku a zachycena mista fotodokumentace.

Samotné hydromorfologické hodnoceni bylo v terénu zapisovano do formulare,

ktery zachycoval veSkeré hodnocené ukazatele a umoznil k nim dopliovat
poznamky.

Po navratu zterénu byla veSkera data pfevedena do elektronické podoby,
revidovana po propojeni poznamek z terénu, fotografii a detaill z manualu metodiky.
Po vyhodnoceni jednotlivych Usekl probéhla jesté kalibrace mezi jednotlivymi Useky,
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aby na celé hodnoceni bylo pouzito co nejpfesnéjsi méfitko. Az poté byly jednotlivé
ukazatele zadany do aplikace na fluvialmorphology.cz.

Po zadani dat byly vysledky hodnoceni koryta i nivy pfevedeny k dalSimu
zpracovani do MS Excel. Byla vytvofena jedna souhrnna hodnotici tabulka velikosti
A4, ktera znova byla konfrontovana s poznamkami z terénu a fotografiemi a probé&hla
finalni kalibrace.

Druhym krokem po hodnoceni bylo vytvofeni dalSich vrstev v ArcGIS Pro, tyto
obsahuiji grafické odliSeni hladiny hodnoceni kazdého Useku. Jedna vrstva existuje
pro hodnoceni koryta, druha pro hodnoceni nivy.

5. MileSovsky potok

5.1 Charakteristika vodniho toku
MileSovsky potok prameni asi 300 metr( jizné od Vojenského rybnika Bfezina
mezi Bukovym Vrchem a Kle&i v Usteckém kraji.

Délka toku je 15,425 km s povodim o ploSe 16,525 km? (zdroj: heis.vuv.cz).
Hlavnimi pojmenovanymi pfitoky jsou Palesky potok, Lu¢ni potok a Chotiméisky
potok. Tok Usti do Labe v obci Malé Zernoseky.

—
0 05 17 15km

Obr. 7: Mapa Mile$ovského potoka a jeho pfitokd (zdroj: J. Zilova, 2024)

Tok v celé své délce protéka Chranénou krajinnou oblasti Ceské stfedohof,
na druhém kilometru také velmi kratkym Usekem zasahuje do Pfirodni rezervace
Bfezina. V evropském kontextu MileSovsky potok protéka v délce nékolika kilometr(
Evropsky vyznamnou lokalitou MileSovka, v jejimz stinu se staci smérem na vychod.

Na své trase MileSovsky potok prochazi obcemi MileSov, Velemin a Malé
Zernoseky, v posledni tfetin& protéka Oparenskym udolim, které je oblibenym
turistickym cilem a z pohledu turisty dalsi ,zelenou® lokalitou. Z pohledu vlivu na vodni
toky se nicméné jedna o oblast s dlouhou mlynarskou historii. V udoli samotném byly
funkéni nejméné &tyFi mlyny (Konraduv / Oparensky, Cernodolsky, Svycarsky / Cerny,
Cisarsky), za Veleminem pak dalsi tfi (Kacirk(v, Horaklv, bezejmenny), a dusledky
lidskych aktivit se v téchto kilometrech do hydromorfologického hodnoceni promitaji
pomérné intenzivné (viz useky 4 — 12 v kapitole 6. Prakticka ¢ast).
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5.2 Geologie

Geologické podlozi okoli toku odpovida geologickému vyvoji v oblasti Ceského
stfedohofi, tedy tfetihornimu vulkanickému vzniku. Jeho vlivem je podstatna ¢ast
podloZi v povodi tvofena vynesenymi druhohornimi horninami ze dna pradavného
mofe. Samotné tfetihorni vulkanické kuzely Ceského stfedohofi jsou tvoreny
gedidem, trachyty a andezitickymi horninami (AOPK CR @2024). Vulkanicka ginnost
zejmena v prvni poloviné toku je také pfi€inou hluboce zarytého koryta.

Prestoze povodi MileSovského potoka zahrnuje pouze 16,5 km? plochy, je tfeba
vnimat velkou variabilitu geologického podlozi. V pramenné Casti tvofi geologicky
podklad kvartérni sediment (hlinito-kamenity, balvanity) a terciérni olivinicky nefelinit.
Okoli Opiny a levy bfeh smérem k MileSovou jsou oblastmi, jejichz podlozi je tvofeno
vapnitymi jilovci a slinovci. Zatimco jeden bfeh v okoli MileSova je lozen na kvartérnim
deluvioeolickém sedimentu, naproti bazi opét tvofi smés vapnitych jilovcu a slivencu.
V okoli Velemina se podloZi méni na kiemenné, jilovité a glaukonitické piskovce.
Se zadatkem Oparenského Udoli pfichazi vliv pararuly, za Cernodolskym mlynem se
vraci sedimenty vSech variant (od pis€itych az po kamenité), které pravy bfeh provazi
az k usti. DalSi geologické zpestfeni pfichazi na levém bfehu u Cisafského mlyna
s podlozim ortoruly a magmatitu a na pravém bfehu u Malych Zernosek, kde je
intravilan situovan na sprasi. (CGS @2024)

sediment deluvioeolicky piscité slinovce az jilovce spongilitické h. (opuky)

olivinicky nefelinit, analcimit a 'leucitit' pararula

vapnité jilovce, slinovce, vapnité prachovce ortorula

véapence jilovité a slinovce (stridani) migmatit s prevahou ortoslozky az hybridni granit
Hi piskovce kiemenné, jilovité, glaukonitické spras a sprasova hlina

Obr. 8: Geologické podlozi v okoli MileSovského potoka (CGS @2024, 1:50 000)

5.3 Geomorfologie

Konsekventné se na povodi MileSovského potoka potkavaji hned 3 okrsky
geomorfologického ¢&lenéni CR. Ten zasahujici nejméné — podél zavéreénych asi
600 metrd délky toku pati jako jediny k podprovincii Ceska tabule, zatimco hlavni
prostor nalezi ke KruSnohorské subprovincie.

DalSi ¢lenéni je uvedeno nize a pro lepsi pfedstavu i na obrazku ¢islo 9:
Provincie: Ceska vyso&ina
Soustava: Krudnohorska subprovincie
Podsoustava: Podkrusnohorska hornatina / oblast
Celek: Ceské stfedohofi
Podcelek: MileSovské stfedohofi
Okrsek: Kostomlatské stifedohofi, Veleminska kotlina
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Zavér v Malych Zernosekach — 600 metrd:
Provincie: Ceska vysogina
Soustava: Ceska tabule
Podsoustava: StfedoCeska tabule
Celek: Dolnooharska tabule
Podcelek: Terezinska kotlina
Okrsek: Lovosicka kotlina

Kostomlatské
stredohori

R Veleminskd |
'\ kotlina

Obr. 9: Geomorfologické okrsky v povodi MileSovského potoka (zdroj: CUZK @2024)

5.4 Klimatické podminky

Podobné jako v pfedchozim pfipadé i klimatické podminky jsou na tak malém
uzemi pestfejSi, nez se da oCekavat.

Hlavni vliv se pfisuzuje Clenitosti uzemi, kdy zapadni ¢ast mezi a v okoli
Mile$ovského Klocu (674,4 m n. m.) a Sibeniku (486,6 m n. m.) se Fadi k oblastem
klimaticky chladnym. Déle po proudu se diky vystoupeni mimo stin vulkanickych
kuzell a nizSi nadmorské vySce klima fadi k mirné teplému.

Obr. 10: Klimatické oblasti v povodi MileSovského potoka (zdroj: Hydrosoft Veleslavin @2024)
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5.5 Vegetace

Pestra skladba geologického podlozi, klimatickych podminek (v€etné eroznich
vlivi), sklonu areliéfu vedou také k pestrosti biotopl. V pramenné ¢&asti potoka
pfevazuji hercynské dubohabfiny a jasanovo-olSové Iluhy, stfedni c&ast toku
v zemé&deélské krajiné je pouze v kratkych usecich zalesnéna, a to pak opét jasanovo-
olSovymi luhy, ve spodni Casti toku se vice objevuji buliny (acidofilni i kvétnaté)
a doplriuji zminéné luzni lesy.

Typicky se tak podél toku nachazi olSe lepkava, javor mlé¢ (Acer
pseudoplatanus) i klen (Acer platanoides), jasan ztepily (Fraxinus excelsior), dub letni
(Quercus robur), buk lesni (Fagus sylvatica) nebo habr obecny (Carpinus betulus).
Bylinné patro je hojné zastoupeno bleduli jarni (Leucojum vernum), sasankou hajni
(Anemone nemorosa), devétsilem bilym (Petasites albus), dymnivkou dutou
(Corydalis cava), ptaCincem velkokvétym (Stellaria holostea), kopfivou dvoudomou
(Urtica dioica) nebo Stavelem kyselym (Oxalis acetosella).

ors SKBlY. SUE ajeskyné ()

% K mozaika Kroviny (K}

L
%7 L mozaka

Lesy (L)

Obr. 11: Mapa biotop(i v okoli MileSovského potoka a jeho pfitoki (zdroj: J. Zilova, 2024)
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6. Prakticka cast

Kazdy ze 27 homogennich Useku byl vyhodnocen v jednotlivych parametrech
udavanych na fluvialmorphology.cz, celkové zhodnoceni je uvedeno a komentovano
v kapitolach 7 az 9. V Pfiloze 1 jsou pak uvedeny grafické pfehledy detailniho
hodnoceni jednotlivych parametrd ze systému.

; ' . @litka Zilova 2024,
0. 10:5° .1 1.5.km ’ ¢ SN D zdtoj dal:éwO“EK,CR_. DIBAVOD

Obr. 12: Vizualizace rozdé&leni MileSovského potoka na 27 zkoumanych Usekl (zdroj: J. Zilova, 2023)

Usek é. 1 (stani¢eni 0,000 — 0,404 km)

Prvni usek zacdina usoutoku MileSovského potoka sLabem v Malych
Zernosekach a koné&i silniénim mostem na silnici 1/30 mezi Lovosicemi a Ustim
nad Labem. Usek méfi zhruba 400 metrd, ma sklon 1 % (185,98 m n. m. na soutoku,
190,03 m n. m. u mostu).

Poslednich 60 metrd pfed mostem ma zarovnané dno a opevnéné biehy
v pomérné tupém uhlu s vyskou zdi asi 1,5 metru. Opevnéni nasledné prechazi
v pfirozené vegetativni opevnéni a proud se zuzuje az na metrovou Sifi, kdyZ koryto
je zarostlé travnim porostem.

Cely usek protéka mezi poli, na jednom z mist je pfemostén 4metrovym
pfejezdem pro provoz zemédélské techniky. Pfemosténi umoziuje ale pliny rozliv
pfi povodiiovém stavu a nema Zadny vliv na koryto.

Uprava silni¢niho mostu byla v roce 2004 koncipovana mj. pro navy$eni pratoku
dle zadani Povodi Ohfe (Qi00 = 55 m®/s) (Konstrukce 2004), $ife hlavniho mostniho
oblouku pak nema vliv na splaveninovy rezim. PfestoZze zde vodni tok prochazi
zemédélskou krajinou, trasa vodniho koryta nebyla nijak upravena.

Vlivem zasah( do morfologie koryta je celkové hodnoceni koryta 32,1 % a nivy
31,0 %.
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Obr. 13: Silniéni most 1/30 v Malych Zernosekach Obr. 14: Usek &. 1
(oba zdroj: J. Zilova, 2023)

Hodnoceni stavu koryta vodniho toku Hodnoceni stavu nivy vodniho toku
Soucasny stav: Navrhovy stav: Sougasny stav: Navrhovy stav:

1. kritérium - Hydromorfologicky a splaninovy rezim 1. kritérium - Odklon vyuZiti tdolni nivy nebo svaht Gdoli od pfirodniho stavu
100% 26,1%

2, kritérium - Morfologie trasy a korytove procesy 2. kritérium - Ekologické vazby toku a tdolni nivy
7,5% 40%

3. kritérium - Morfologie koryta 3. kritérium - Vliv okolni krajiny
8,7% 26,1%

4. kritérium - Ovlivnéni vyvoje podéiného profilu a migraéni prostupnosti vodniho Vysledné vyhodnoceni nivy

toku 31,0%
78,1%

Vysledné vyhodnoceni toku
32,1%

Obr. 15: Vysledné hodnoceni koryta a nivy — Gsek &. 1 (zdroj: fluvialmorphology.cz, J. Zilova, 2024)

Usek &. 2 (stani€eni 0,404 — 0,788 km)

Druhy uUsek svym charakterem je pravdépodobné obdobny useku 3, je vSak
veden soukromymi, oplocenymi pozemky bez moznosti pfistupu k terénnimu
pruzkumu. Hodnoceni Useku proto nebylo provedeno, ani z mapovych podkladu se
nedaji dostate¢né prfesné informace odvodit.

Usek &. 3 (stani€eni 0,788 — 1,150 km)
Usek zadina pristupnym bodem soukromych pozemkd v dolni &asti Malych
Zernosek a vede k silniénimu mostu v Opéarenské ulici. Vedle mostu dfive stal mlyn
a je mozné zde i vidét zbytky starého nahonu. Ten je dnes ' )
mimo koryto potoka a nema tak zadny vliv na vodni tok.

Usek je dlouhy necelych 400 metri se sklonem 2,79 %.
Zejména vhorni Casti je vkoryté nékolik mist
s rozpadajicimi se kamennymi zdmi, po vétSinu délky ale je
tok s nezpevnénymi bfehy, nahodilymi hromadami
splaveného dfeva i balvany uprostfed toku.

Celkové je stav koryta vodniho toku vyhodnocen za

velmi dobry, konkrétné 83,2 %, a nivy za dobry, konkrétné

61,7 %. Obr. 16: Usek ¢. 3
(zdroj: J. Zilova, 2023)
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Hodnoceni stavu koryta vodniho toku Hodnoceni stavu nivy vodniho toku

Soucasny stav: Navrhovy stav: Soucasny stav: Navrhovy stav:
1. kritérium - Hydromorfologicky a splaninovy rezim 1. kritérium - Odklon vyuZiti idolni nivy nebo svaht udoli od pfirodniho stavu
1009 38,49
2. kritérium - Morfologie :r;asy a korytové procesy 2. kritérium - Ekologické vazby toku a udolni nivy
81.0% 100%
3. kritérium - Morfologie koryta 3. kritérium - Vliv okolni krajiny
4. kritérium - Ovlivnéni \:yvoje podélného profilu a migraéni prostupnosti vodniho Vysledné vyhodnoceni n;w

toku 61.79

00
Vysledné vyhodnoceni toku

Obr. 17: Vysledné hodnoceni koryta a nivy — Gsek &. 3 (zdroj: fluvialmorphology.cz, J. Zilova, 2024)

Useky &islo 4 az 12 lezi v Oparenském Udoli, které z hlediska geologie patfi
k unikatnim mistam Ceské republiky. Litomé&Ficky zlom je hranici mezi kru§nohorskou
a stfedoCeskou oblasti krystalinika a pravé Oparenskeé udoli je vedle Porta Bohemica
mistem, kde krystalinikum (fylity, amfibolity, migmatity, ruly) vystupuje nad sedimenty
ze svrchni kfidy a tfetihorni vulkanity. Samotné udoli se postupné zarylo do krajiny
vlivem erozi ve ¢tvrtohornich sedimentarnich sprasich.

MileSovsky potok je tak v celém udoli ve svém plvodnim korytu (dle dostupnych
historickych map), obklopen prudkymi svahy. Udoli je chranéno okolnimi lesy,
soucasné je dobre dostupné a zfejmé tomu tak bylo jiz od po¢atku osidlovani. Rizné
prameny (mj. Ceské stfedohofi 2024) uvadi, Ze na svazich nedaleko Oparna jiz stafi
Keltové tézili kamenny porfyr na vyrobu mlynskych kamenu, tzv. Zernovu (odsud
nedaleké Malé a Velké Zernoseky). | pfitomnost porfyru byla pobidkou pro stfedovéké
osadniky, ktefi postupné na toku vybudovali nejméné 7 mlynu (plus dalSi 2 tésné pred
Udolim vobci Velemin). Prvni zminky o existenci mlyna jsou zroku 1340
(Schwarztalsky mlyn), s pravdépodobné nejsilngjSim provozem v 17. a 18. stoleti.

(Deutschb6hmen ©2024)
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Obr. 18: Mapa mlynd v Oparenském udoli (zdroj: http://vodnimlyny.cz)

Je tfeba zminit, Ze pfitomnost vodnich mlynd na toku obvykle vede k ovlivnéni
nékolika parametr( z hodnoceni morfologie koryta i nivy metodiky uzivané v této
praci. NejCastéjSi pfiinou je tvar, velikost a vedeni nahonu, které nasledné ovliviuiji:
ukazatel 1.1 — Ovlivnéni korytotvornych pritoka,
ukazatel 1.2 — Ovlivnéni pritokd Q330d,

ukazatel 1.3 — Ovlivnéni splaveninového rezimu,
ukazatel 2.2 — Morfologie trasy,
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ukazatel 2.3 — Akumulace plaveného dreva,

ukazatel 3.4 — Opevnéni levého brehu,

ukazatel 3.5 — Opevnéni pravého brehu,

ukazatel 4.2 — Ovlivnéni migracni prostupnosti useku.

Usek &. 4 (stani¢eni 1,150 — 2,622 km)

Témér 1,5kilometrovy uUsek pocinajici v nadmofské vySce 202,74 m n. m.
a koncici ve vySce 232,78 m n. m. (sklon 2,04 %) vede zpoc&atku zastavénou oblasti
Malych Zernosek, postupné prechazi v tok podél chatové oblasti.

Uvodnich zhruba 300 metrd tedy vede méstskou krajinou (silnice byla
uzplsobena toku atrasa koryta tak nebyla nijak ovlivnéna), poté je levy breh
zalesnén, za dalSich 300 metrl je les (listhaty a/nebo smiSeny) po obou bfezich
potoka a potok je zaryty v udoli. Vede zde pouze cyklostezka, ktera byla vybudovana
podél potoka a ovliviiuje jej jen dvéma mensimi mostky. Zelezniéni trat byla
vybudovana koncem 19., na pocatku 20. stoleti ve vzdalenosti zhruba 70 — 100 metru
vzdusnou €arou od koryta, pfitom vzhledem ke sklonitosti terénu je i vySkovy rozdil
mezi zeleznici a potokem v fadech desitek metru.

Obr. 19, 20: Usek &. 3 (zdroj: J. Zilova, 2023)

V prabéhu celé trasy se vyskytuje jeden stuperi, nékolik propustkl a ve druhé
poloviné i do deseti mist s odb&rem povrchové vody pro osobni (a malozemédélskou)
spotfebu obyvatel. Odbéry povrchové vody na prvni pohled neovliviiuji vyznamné
pratok (terénni prizkum v kvétnu 2023), pfesné méfeni nebylo provedeno. Jednotlivé
odbéry vody v chatové oblasti jsou vzdy doplnény i kamennym prahem.

Propustky maji nejCastéji primér 60 cm
a pfirozené tak maji dopad zejména na splaveniny
ana kratSich usecich (do 50 metrd od propustku)
rychlost pratoku.

Stupen o vySce 80 cm je situovan v Oparenské
ulici, nedaleko €. p. 190, tésné pred nim je tok rozlity
do tuné o S$ifi asi 7 metru.

ahes

Celkové hodnoceni koryta je tedy 66,9 % a nivy Obr. 21: %tupeﬁ v Oparenskeé ulici
46.2 % (zdroj: J. Zilova, 2023)
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Hodnoceni stavu koryta vodniho toku Hodnoceni stavu nivy vodniho toku
Soucasny stav: Navrhovy stav: Soucasny stav: Navrhovy stav:

1. kritérium - Hydromorfologicky a splaninovy rezim 1. kritérium - Odklon vyuZiti idolni nivy nebo svahu tdoli od pfirodniho stavu
100% 38,4%

2. kritérium - Morfologie trasy a korytové procesy 2. kritérium - Ekologické vazby toku a tdolni nivy
38,3% 60,8%

3. kritérium - Morfologie koryta 3. kritérium - Viiv okolni krajiny
41,9% 38,4%

4, kritérium - Ovlivnéni vyvoje podélného profilu a migraéni prostupnosti vodniho Vysledné vyhodnoceni nivy

toku 46,2%
100%

Vysledné vyhodnoceni toku
66,9%

Obr. 22: Vysledné hodnoceni koryta a nivy — Gsek &. 4 (zdroj: fluvialmorphology.cz, J. Zilova, 2024)

Usek &. 5 (stani¢eni 2,622 — 3,405 km)

Cely usek prochazi zalesnénou krajinou, pfekonava sklon 2,14 %. Koryto je
Siroké zhruba 2 metry, s pfirozené vytvofenymi prekazkami z balvanud, valound
a naneseného dfeva. Bfehy jsou zpevnéné vzrostlymi duby. Usek neni narovnan, je
bez odbérd, propustk( a dalSich Uprav. Ve spodni ¢asti toku jde o Usek se stavem
nejvice blizicim se stavu pfirodnimu, s celkovym hodnocenim 80 % pro stav toku
a 77,6 % pro nivu.

Hodnoceni stavu koryta vodniho toku Hodnoceni stavu nivy vodniho toku
Soucasny stav: Navrhovy stav: Soucasny stav: Névrhovy stav:

1. kritérium - Hydromorfologicky a splaninovy rezim 1. kritérium - Odklon vyuZiti Gdolni nivy nebo svahu tdoli od pfirodniho stavu
100% 61,0%

2. kritérium - Morfologie trasy a korytové procesy 2. kritérium - Ekologické vazby toku a idolni nivy
49,2% 100%

3. kritérium - Morfologie koryta 3. kritérium - Viiv okolni krajiny
82,4% 80,5%

4, kritérium - Ovlivnéni vyvoje podéiného profilu a migracni prostupnosti vodniho Vysledné vyhodnoceni nivy

toku 77,6%
100%

Vysledné vyhodnoceni toku
80,0%

Obr. 23: Vysledné hodnoceni koryta a nivy — Gsek &. 5 (zdroj: fluvialmorphology.cz, J. Zilova, 2024)

Usek &. 6 (stani¢eni 3,405 — 3,878 km)

Usek zahrnuje &4st vodniho toku od propustku u cyklostezky po napojeni nahonu
k Cisafskému mlynu. V sou€asné dobé puvodni mlyn slouzi jako turisticky kemp
s chatkami a zazemim az pro 210 osob. Puavodni nahon je zasypan, vlastni potok se
pak vine za silnici vedle kempu. Primarné je tak ovlivnéna niva na levém bfehu, tok
a splaveninovy rezim jsou ovlivnény propustkem na zacatku useku.

Celkové hodnoceni koryta vodniho toku je 65,4 % a nivy 46,2 %.

T

Obr. 24: Usek €. 6 (zdroj: J. Zilova, 2023)
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Hodnoceni stavu koryta vodniho toku Hodnoceni stavu nivy vodniho toku
Soucasny stav: Navrhovy stav: Soucasny stav: Navrhovy stav:

1. kritérium - Hydromorfologicky a splaninovy rezim 1. kritérium - Odklon vyuZiti Gdolni nivy nebo svaht udoli od pfirodniho stavu
100% 38,4%

2. kritérium - Morfologie trasy a korytové procesy 2. kritérium - Ekologické vazby toku a Gdolni nivy
32,6% 60,8%

3. kritérium - Morfologie koryta 3. kritérium - Vliv okolni krajiny
43,0% 38,4%

4. kritérium - Ovlivnéni vyvoje podéiného profilu a migracni prostupnosti vodniho Vysledné vyhodnoceni nivy

toku 46,2%
100%

Vysledné vyhodnoceni toku
65,4%

Obr. 25: Vysledné hodnoceni koryta a nivy — Gsek &. 6 (zdroj: fluvialmorphology.cz, J. Zilova, 2024)

Usek &. 7 (staniéeni 3,878 — 4,771 km)

Usek mezi Cisafskym a Cernodolskym mlynem tee podél vyasfaltované
cyklostezky, sklon je na necelych 900 metrech 1,86 %. Tok je ftfikrat doten
propustkem, pfiblizné 30 metrd za poslednim propustkem nasleduje 30metrovy
narovnany usek pod Zelezni¢ni trati. Zde je koryto zcela narovnano, bfehy zarovnany
kolmo ke dnu, dno vydlazdéno. Potok se zde zuZuje do metr Sirokého koryta, kdyz
v nasledujicim useku, a to i t&ésné pfed Upravou, ma Sifi az 5 metrd. Na vétSiné useku
nicméné nejsou koryto ani bfehy zpevnény jinak nez biologickym materialem,
pres pfitomnost cyklostezky je tu i prostor pro rozliv do okolnich travnich porostu

a les.

Celkové hodnoceni useku je proto pouze 24,6 % u koryta a 18,3 % u nivy.

5

Obr. 26, 27: Usek &. 7 pod Zelezniéni trati (zdroj: J. Zilova, 2023)

Hodnoceni stavu koryta vodniho toku

Soucasny stav: Navrhovy stav:

1. kritérium - Hydromorfologicky a splaninovy rezim

35,6%
2. kritérium - Morfologie trasy a korytové procesy

7,5%
3. kritérium - Morfologie koryta

8,7%
4. kritérium - Ovlivnéni vyvoje podélného profilu a migraéni prostupnosti vodniho
toku

70%

Vysledné vyhodnoceni toku

24.6%

Hodnoceni stavu nivy vodniho toku

Soucasny stav: Navrhovy stav:
1. kritérium - Odklon vyuzZiti tdolni nivy nebo svahu tdoli od pfirodniho stavu
6,7%
2, kritérium - Ekologické vazby toku a tdolni nivy
40%
3. kritérium - Vliv okolni krajiny
6,7%
Vysledné vyhodnoceni nivy
18,3%

Obr. 28: Vysledné hodnoceni koryta a nivy — Usek &. 7 (zdroj: fluvialmorphology.cz, J. Zilova, 2024)
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Usek &. 8 (stani¢eni 4,771 — 5,028 km)

Navazujicich 250 metrd je vyclenéno jako samostatny Usek proto, ze je
spojovacim Usekem mezi dvéma antropogenné ovlivnénymi ¢&astmi toku
— narovnanym korytem pod zeleznici v Useku 7 a Konradovym mlynem v useku ¢&. 9.

Sklon se tu mirné zveda na 2,37 %, tok zUstava obklopen dubohabfinami
a cyklostezka se pratoku nedotyka, protoze vede ve vétsi vzdalenosti od potoka.
Lokalné se objevuji men&i nanosy drobngjsiho dieva, tok nijak zasadné nemeandruje.
Presto ze je Usek obklopen z kazdé strany usekem s vétsi upravou vodniho toku,
téchto spojovacich 250 metrl ponechava pfirodé prostor pro pfirozené procesy.
Hodnoceni useku pro tok samotny dosahuje celkem 78,6 %, pro nivu 66,0 %.

Hodnoceni stavu koryta vodniho toku Hodnoceni stavu nivy vodniho toku
Souéasny stav: Navrhovy stav: Souéasny stav: Navrhovy stav:

1. kritérium - Hydromorfologicky a splaninovy rezim 1. kritérium - Odklon vyuZiti adolni nivy nebo svaht udoli od pfirodniho stavu
100% 71,2%

2. kritérium - Morfologie trasy a korytové procesy 2. kritérium - Ekologické vazby toku a Udolni nivy
71,8% 60,8%

3. kritérium - Morfologie koryta 3. kritérium - Vliv okolni krajiny
47,3% 61,0%

4. kritérium - Ovlivnéni vyvoje podélného profilu a migraéni prostupnosti vodniho Vysledné vyhodnoceni nivy

toku 66,0%
100%

Vysledné vyhodnoceni toku
78,6%

Obr. 29: Vysledné hodnoceni koryta a nivy — Usek &. 8 (zdroj: fluvialmorphology.cz, J. Zilova, 2024)

Usek ¢. 9 (stani¢eni 5,028 — 5,221 km)

MileSovsky potok v tomto Useku protéka pozemkem Konradova mlyna, po celé
délce je nasmérovan do nahonu a nasledné do narovnaného,v jiz nezpevnéného,
do travniku zahloubeného koryta. Sitka koryta je na '@ <2t
pozemku asi 60 centimetrl, za plotem se okamzité
rozsifuje do 2 metrl. Vzhledem k vyuziti pro pohanéni
mlyna je v Useku sklon potoka 2,5 %.

Vlivem nahonu je celkové hodnoceni koryta
pouze 16,5 % s podstatnym vlivem na vétSinu
parametrl morfologie trasy i koryta, niva je dotéena
méng, itak nedosahuje ani primérnych hodnot a je
celkové hodnocena 44,4 procenty.

i
Obr. 30: Zbytky nahonu Konradova
mlyna (zdroj: J. Zilova, 2023)

Hodnoceni stavu koryta vodniho toku Hodnoceni stavu nivy vodniho toku
Soucasny stav: Névrhovy stav: Soucasny stav: Navrhovy stav:

1. kritérium - Hydromorfologicky a splaninovy rezim 1. kritérium - Odklon vyuZiti idolni nivy nebo svahl doli od pfirodniho stavu
9,4% 38,4%

2. kritérium - Morfologie trasy a korytové procesy 2. kritérium - Ekologické vazby toku a tdolni nivy
7,5% 60,8%

3. kritérium - Morfologie koryta 3. kritérium - Viv okolni krajiny
22,2% 26,1%

4. kritérium - Ovlivnéni vyvoje podélného profilu a migracni prostupnosti vodniho Vysledné vyhodnoceni nivy

toku 44,4%
48,1%

Vysledné vyhodnoceni toku
16,5%

Obr. 31: Vysledné hodnoceni koryta a nivy — sek &. 9 (zdroj: fluvialmorphology.cz, J. Zilova, 2024)

Usek é. 10 (stani¢eni 5,221 — 5,423 km)

Na Konraduv mlyn bezprostfedné navazuje upraveny Usek (Uprava probéhla
v letech 2013-14), jehoZz hlavnim smyslem byla protipovodiova ochrana. V ramci
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rekonstrukce byla renovovana reten¢ni nadrz se stavidlem pfimo nad mlynem i k ni
vedouci nahon. Nahon je pouze zahlouben vedle skal, nema zpevnéné bfehy ani dno.
Vedle toho asi 200metrovy usek potoka za balvanitym skluzem ma kamenem
zpevnéné dno ibfehy, ty az do vySky 2 metrl. Pravé toto zpevnéni ma slouzit
k protipovodiiové ochrané Konradova mlyna pied 20letou vodou (Qzo = 28,9 m?/s).

Obr. 34, 35: Nahon a retenéni nadrz u Konradova mlyna (zdroj: J. Zilova, 2023)

Usek samotny je zakonéen dvéma mostky, které vedou cyklostezku
nad potokem. Prvni z nich nema Zadny dopad do hydromorfologie, za druhym zacina
jiz zminéné opevnéni rozdélovaciho objektu.

Pfesto Ze jde o upraveny usek, vedle nahonu je méné upravené hlavni koryto,
proto celkové hodnoceni neni tak nizké jako v pfipadé useku €. 9. Stale ale jde o usek
s velmi nizkym hodnocenim: 29,9 % tok, 46,3 % niva.

Hodnoceni stavu koryta vodniho toku Hodnoceni stavu nivy vodniho toku
Soucasny stav: Navrhovy stav: Soucasny stav: Navrhovy stav:

1. kritérium - Hydromorfologicky a splaninovy rezim 1. kritérium - Odklon vyuZiti udolni nivy nebo svaht udoli od pfirodniho stavu
59,4% 49,7%

2. kritérium - Morfologie trasy a korytové procesy 2. kritérium - Ekologické vazby toku a udolni nivy
18,9% 40%

3. kritérium - Morfologie koryta 3. kritérium - Vliv okolni krajiny
17,0% 49,7%

4, Kritérium - Ovlivnéni vyvoje podéiného profilu a migracni prostupnosti vodniho Vysledné vyhodnoceni nivy

toku 46,3%
48,1%

Vysledné vyhodnoceni toku
29,9%

Obr. 36: Vysledné hodnoceni koryta a nivy — sek &. 10 (zdroj: fluvialmorphology.cz, J. Zilova, 2024)
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Usek ¢&. 11 (stani¢eni 5,423 — 6,673 km)

NejdelSi usek MileSovského potoka, ve kterém tok postupné opousti Oparenské
udoli a lesni nivu, miji Novy mlyn a konci u byvalého Horakova mlyna, na okraji prvni
obce Velemin, kdy ve druhé Casti useku nivu tvofi zejména trvaly travni porost
a kfoviny (z vétsi €asti mezofilniho a xerofilniho charakteru).

Tok s nejCastéjsi Sitkou koryta 3 metry s mirnym spadem (1,8 %) mirné
meandruje, probihajici proces renaturace jiz vytvari kombinace tlni a jesepd.

Drobnéjsi kusy splaveného dfeva vytvareji v kombinaci s balvany pfirozené
pusobici ¢astecné prahy, popadané stromy na bfezich zUstavaji nad korytem.

Usek plsobi pfirozenym dojmem, hodnoceni koryta dosahlo 79,1 %, hodnoceni
nivy 70,7 %.

Hodnoceni stavu koryta vodniho toku Hodnoceni stavu nivy vodniho toku
Soucasny stav: Navrhovy stav: Soucasny stav: Navrhovy stav:

1. kritérium - Hydromorfologicky a splaninovy rezim 1. kritérium - Odklon vyuZiti idolni nivy nebo svahu udoli od pfirodniho stavu
100% 80,5%

2. kritérium - Morfologie trasy a korytove procesy 2. kritérium - Ekologické vazby toku a udolni nivy
80,3% 60,8%

3. kritérium - Morfologie koryta 3. kritérium - Vliv okolni krajiny
56,9% 61,0%

4, kritérium - Ovlivnéni vyvoje podélného profilu a migraéni prostupnosti vodniho Vysledné vyhodnoceni nivy

toku 70,7%
100%

Vysledné vyhodnoceni toku
79,1%

Obr. 37: Vysledné hodnoceni koryta a nivy — tsek &. 11 (zdroj: fluvialmorphology.cz, J. Zilova, 2024)

Usek é. 12 (stani¢eni 6,673 — 7,091 km)

Usek &islo 12 je dal$im upravenym Usekem — za&ina u posledniho veleminského
obytného domu pod mustkem, v zakruté pfed mustkem je rozpadajici se 3 metry
vysoka kamenna zed, na kterou bezprostfedné navazuje usek jednostranné
zpevnény (pravy bfeh je zpevnény, levy je zatravnény, ale omezeny asfaltovou
komunikaci) podél nékolika rodinnych domu. Na tento asi 400metrovy Usek navazuje
mistni rybnik Bily Ujezd uréeny k rekreadnimu rybareni. Tok dale pokraduje ziZzenym
korytem pfes louku k soutoku s Luénim potokem.

Vlivem nasobnych zasahl do morfologie toku je tento usek hodnocen na 37,5 %
pro koryto a 30,8 % u nivy.

Hodnoceni stavu koryta vodniho toku Hodnoceni stavu nivy vodniho toku
Soucasny stav: Navrhovy stav: Soucasny stav: Navrhovy stav:

1. kritérium - Hydromorfologicky a splaninovy rezim 1. kritérium - Odklon vyuZiti GdolIni nivy nebo svahu tdoli od pfirodniho stavu
35,6% 19,7%

2. kritérium - Morfologie trasy a korytové procesy 2. kritérium - Ekologické vazby toku a Gdolni nivy
36,3% 48,7%

3. kritérium - Morfologie koryta 3. kritérium - Viiv okolni krajiny
36,0% 25,8%

4. kritérium - Ovlivnéni vyvoje podéiného profilu a migracni prostupnosti vodniho Vysledné vyhodnoceni nivy

toku 30,8%
48,1%

Vysledné vyhodnoceni toku
37,5%

Obr. 38: Vysledné hodnoceni koryta a nivy — Gsek &. 12 (zdroj: fluvialmorphology.cz, J. Zilova, 2024)

Usek €. 13 (stanic¢eni 7,091 — 7,510 km)

Tfinacty usek spojuje usti LuCniho potoka do MileSovského a pfipojeni pramene
U Machadla do MileSovského potoka. Podzemni pramen na povrch vyvéra
do betonovych koryt, znichz pfimo teCe do potoka. Potok asi 200 metrl
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pfed a 50 metrl za timto napojenim je sveden do pravobiezné opevnéného koryta,
protoze se tok dotyka obytné oblasti uprostied Velemina. Levy bfeh je zatravnén
a osazen stromy, maximalné pak v Sifi asi 10 metr(i, protoze hned vedle vede ulice

V Gruntu.

Obr. 39: U Machadla (zdroj: J. Zilova, 2023)

Navazuje rovnéjsi Cast useku, ktera vede od urovné CistiCky odpadnich vod
k intravilanu obce. COV neni pfimo na toku a nema piimy vliv na Zadny z parametrd
potoka.

Podle vzrostlych strom( a nahodilych balvant se da odvodit puvodni koryto,
které je dnes CasteCné regulovano a zejmeéna €isténo od dfevni hmoty. Téchto asi
250 metrl se snazi plasobit jako renaturovany usek, nicméné je odstrafiovana drevni
hmota, do toku usti nékolik trub z pfilehlych domu a naopak je k nalezeni ijedno
odbéroveé misto.

TFinacty usek tak dosahuje hodnoceni 44,9 % v pfipadé koryta a 28,9 % u nivy.

Hodnoceni stavu koryta vodniho toku Hodnoceni stavu nivy vodniho toku
Soucasny stav: Navrhovy stav: Soucasny stav: Navrhovy stav:

1. kritérium - Hydromorfologicky a splaninovy rezim 1. kritérium - Odklon vyuZiti Gdolni nivy nebo svahu tdoli od pfirodniho stavu
76,2% 25,8%

2. kritérium - Morfologie trasy a korytové procesy 2, kritérium - Ekologické vazby toku a Udolni nivy
221% 40%

3. kritérium - Morfologie koryta 3. kritérium - Viiv okolni krajiny
29,8% 13,1%

4, kritérium - Ovlivnéni vyvoje podéiného profilu a migraéni prostupnosti vodniho Vysledné vyhodnoceni nivy

toku 28,9%
48,1%

Vysledné vyhodnoceni toku
44 9%

Obr. 40: Vysledné hodnoceni koryta a nivy — Gsek &. 13 (zdroj: fluvialmorphology.cz, J. Zilova, 2024)

Usek &. 14 (stani¢eni 7,510 — 7,819 km)

Usek zaginad U Machadla, pod silnici 1/8 oboustranné opevné&nym korytem
(zdéna sténa) vede mezi domy na soukromé pozemky, kvali kterym nemohlo
probéhnout podrobné terénni Setfeni. Hodnoceni je tak provedeno na zakladé asi
100metrového, viditelného useku.

Usek v intravilanu obce Velemin dle odekavani patfi k nejhife hodnocenym
usekim MileSovského potoka — koryto samotné 24,9 %, niva 14 %.
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Hodnoceni stavu koryta vodniho toku Hodnoceni stavu nivy vodniho toku
Soucasny stav: Navrhovy stav: Soucasny stav: Navrhovy stav:

1. kritérium - Hydromorfologicky a splaninovy rezim 1. kritérium - Odklon vyuZiti udolni nivy nebo svahl Udoli od pfirodniho stavu
50% 0%

2. kritérium - Morfologie trasy a korytové procesy 2, kritérium - Ekologické vazby toku a tdolni nivy
7.5% 40%

3. kritérium - Morfologie koryta 3. kritérium - Viiv okolni krajiny
8,7% 0%

4, kritérium - Ovlivnéni vyvoje podélného profilu a migraéni prostupnosti vodniho Vysledné vyhodnoceni nivy

toku 14%
78,1%

Vysledné vyhodnoceni toku
24,9%

Obr. 41: Vysledné hodnoceni koryta a nivy — Gsek &. 14 (zdroj: fluvialmorphology.cz, J. Zilova, 2024)

Usek €. 15 (stanic¢eni 7,819 — 8,377 km)

Tento zhruba 500metrovy Usek zacind na hranici soukromych pozemki
ve Veleminé a vede lesem (lesni pida se stromy) mezi zemédélskymi plochami.
Tento usek je oploceny a nepfistupny, hodnoceni se zaklada na viditelné ¢asti, podle
mapovych podkladl se da usuzovat na homogennost tohoto Useku.

Podle mapovych podkladl z Il. vojenského mapovani tento uUsek tehdy byl
usekem meandrujicim. Dnes je usek narovnan, osazen habry (primér kmene cca
50 cm).

Celkové hodnoceni toku osciluje okolo hranice dobrého stavu: koryto hodnoceno
na 66,1 %, niva 52,0%.

Hodnoceni stavu koryta vodniho toku Hodnoceni stavu nivy vodniho toku
Soucasny stav: Navrhovy stav: Soucasny stav: Navrhovy stav:

1. kritérium - Hydromorfologicky a splaninovy rezim 1. kritérium - Odklon vyuZiti Gdolni nivy nebo svaht udoli od pfirodniho stavu
1009 50%

2. kritérium - Morfologie trasy a korytové procesy 2. kritérium - Ekologické vazby toku a tdolni nivy
28,3% 60,8%

3. kritérium - Morfologie koryta 3. kritérium - Viv okolni krajiny
51,2% 38,4%

4. kritérium - Ovlivnéni vyvoje podélného profilu a migraéni prostupnosti vodniho Vysledné vyhodnoceni nivy

toku 52,0%
100%

Vysledné vyhodnoceni toku
66,1%

Obr. 42: Vysledné hodnoceni koryta a nivy — Gsek &. 15 (zdroj: fluvialmorphology.cz, J. Zilova, 2024)

Usek ¢é. 16 (stanic¢eni 8,377 — 9,365 km)

Rovny usek pravdépodobné podobného charakteru jako usek €. 15, nicméné zde
byl pIné mozny terénni prizkum. Tok vede zemédélskou krajlnou bezprostrednl okoli
je osazeno javory, habry a duby. S

Usek za&ind ukonce oploceného
Useku a koné&i na soutoku MileSovského
potoka S nepojmenovanym tokem
pfivadéjicim vodu z tzv. MileSovskych tani,
jejichz iniciatorem je mistné hospodafrici
sedlak Daniel Pitek, ktery v okoli MileSova
nechal vybudovat celkem 36 tlni. V této
lokalité konkrétné jde o 7 ploch.

184359
Lucn, M’Vn

Obr. 43: MileSovské tané (zdroj: mapy.cz @2024)
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| zde je jiz pfi mapovém srovnani stavajiciho stavu a Il. vojenského mapovani
zjevny mirny odklon od historického koryta a jeho narovnani. Jako diivod se nabizi,
Ze nasledujici usek kon¢i u Lu€niho mlyna a série usekl 15 az 17 tak spojuje Luéni
mlyn a Velemin a nasi pfedci chtéli mit MileSovsky potok v zemé&délské krajiné pod
kontrolou, proto jej nenechali téct pfirozenou cestou.

Koryto je zUzené na maximalni §ifi 2 metrd, husté obklopené stromy, presto

s minimalnim obsahem splaveného dfeva, bfehy jinak volné. Celkové je proto koryto
hodnoceno jako v dobrém stavu — 66,1 % —, niva o néco hife — 52,1 %.

Obr. 44: Usek &. 16 (zdroj: J. Zilova, 2023)

Hodnoceni stavu koryta vodniho toku Hodnoceni stavu nivy vodniho toku
Soucasny stav: Navrhovy stav: Soucasny stav: Navrhovy stav:

1. kritérium - Hydromorfologicky a splaninovy rezim 1. kritérium - Odklon vyuZiti Gdolni nivy nebo svahu tdoli od pfirodniho stavu
100% 50%

2. kritérium - Morfologie frasy a korytové procesy 2. kritérium - Ekologické vazby toku a udolni nivy
28,3% 60,8%

3. kritérium - Morfologie koryta 3. kritérium - Viiv okolni krajiny
51,2% 38,4%

4. kritérium - Ovlivnéni vyvoje podéliného prafilu a migracni prostupnosti vadniho Vysledné vyhodnoceni nivy

toku 52,0%
100%

Vysledné vyhodnoceni toku
66,1%

Obr. 45: Vysledné hodnoceni koryta a nivy — Gsek &. 16 (zdroj: fluvialmorphology.cz, J. Zilova, 2024)

Usek ¢é. 17 (stani¢eni 9,365 — 9,774 km)

Poslednich 400 metrd k Luénimu mlynu, resp. pfisluSnym rybnikim, ato
od pFitoku MileSovskych tini. Usek je oproti pfedchozim vyrazné méné zalesnén
a vice zaryt do okolni krajiny. Nezalesnéné svahy umozfiuji pozvolnou renaturaci
s obnovujicimi se meandry, erozi konkavnich bfehd, jesepy konvexnich brehu
a kamennymi brody.

Vysledkem je hodnoceni koryta 75,1 % a 65 % nivy.

Hodnoceni stavu koryta vodniho toku Hodnoceni stavu nivy vodniho toku
Soucasny stav: Navrhovy stav: Soucasny stav: Navrhovy stav:

1. kritérium - Hydromorfologicky a splaninovy rezim 1. kritérium - Odklon vyuZiti adalni nivy nebo svah( udoli od prirodniho stavu
100% 66,1%

2. kritérium - Morfologie trasy a korytové procesy 2. kritérium - Ekologické vazby toku a udolni nivy
41,6% 60,8%

3. kritérium - Morfologie koryta 3. kritérium - Vliv okolni krajiny
71,6% 71,2%

4. kritérium - Ovlivnéni vyvoje podélného profilu a migracni prostupnosti vodniho Vysledné vyhodnoceni nivy

toku 65,0%
100%

Vysledné vyhodnoceni toku
75,1%

Obr. 46: Vysledné hodnoceni koryta a nivy — tsek &. 17 (zdroj: fluvialmorphology.cz, J. Zilova, 2024)
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Usek ¢. 18 (stani¢eni 9,774 — 10,034 km)

Tok u Lu¢niho Mlyna je historicky oblasti nékolika nadrzi a pfitokdl z podzemnich
zdroju, které nadrze naplnuji. Koryto ma v jednom pfipadé z prken vytvoreny zataras
nahanéjici vodu do uzsiho koryta, nasleduje 60cm skok, a o 20 metr dal propustek
umistény v hrané rybnika, ve druhém pfipadé je narovnany levy bfeh. NeZ tok vstoupi
na soukromy pozemek chatové oblasti, jsou v koryté dalS§i dva stupné — jeden
kamenny, asi metr vysoky, druhy dvoustupnovy, celkem také metr vysoky.

Hlavni je vliv na hydromorfologicky a splaveninovy rezim, korytové procesy
a migracéni prostupnost toku. Celkové proto tok dosahuje podpriimérného hodnoceni
29,1 % a niva dobrého stavu 63,5 %.

Obr. 47, 48: Usek &. 18 (zdroj: J. Zilova, 2023)

Hodnoceni stavu koryta vodniho toku Hodnoceni stavu nivy vodniho toku
Soucasny stav: Navrhovy stav: Soucasny stav: Navrhovy stav:
1. kritérium - Hydromorfologicky a splaninovy rezim 1. kritérium - Odklon vyuZiti GdoIni nivy nebo svah tdoli od pfirodniho stavu
9,4% 71,2%
2. kritérium - Morfologie trasy a korytové procesy 2. kritérium - Ekologické vazby toku a tdolni nivy
25,9% 60,8%
3. kritérium - Morfologie koryta 3. kritérium - Vliv okolni krajiny
40,0% 44.2%
4. kritérium - Ovlivnéni vyvoje podéiného profilu a migracni prostupnosti vodniho Vysledné vyhodnoceni nivy
toku 63,5%
70%
Vysledné vyhodnoceni toku
29,1%

Obr. 49: Vysledné hodnoceni koryta a nivy — tsek &. 18 (zdroj: fluvialmorphology.cz, J. Zilova, 2024)

Usek ¢é. 19 (stani¢eni 10,034 — 11,185 km)

Devatenacty usek MileSovského potoka je Usekem
intravilanovym v MileSové. VétSina toku je vedena 2,5 metr(
Sirokym korytem s kamenito-betonovymi kolmymi bfehy, tedy
s Cisté obdélnikovym tvarem koryta. Do koryta je svedena
trubkami destova voda z jednotlivych soukromych pozemku.
Prvnich asi 100 metrli je neopevnénych, kdy potok do obce
vstupuje na zahradnich pozemcich, nasleduje asi 85metrovy
zatrubnény usek uprostfed mésta vedle rybnika. Na néj
navazuje kratky volny usek a jakmile se po 50 metrech potok
dostava do ¢asti s rodinnymi domky, je tok zcela korigovan. : ;
Podle ortofotomapy je zfejmé, Ze zpevnéné bfehy jsou na  Obr. 50: Zatrubnény tok

celém Useku, i v ¢asti protékajici zahradami. v MileSove
P I (zdroj: J. Zilova, 2023)
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Usek je téméF v celé délce upraven a definovan jako zniéeny — koryto je celkové
hodnoceno pouze na 13,7 % a niva 14 %.

Hodnoceni stavu koryta vodniho toku Hodnoceni stavu nivy vodniho toku
Soucasny stav: Navrhovy stav: Soucasny stav: Navrhovy stav:
1. kritérium - Hydromorfolagicky a splaninovy rezim 1. Kritérium - Odklon vyuZiti Gdolni nivy nebo svah( udoli od prirodniho stavu
0% 0%
2. kritérium - Morfologie trasy a korytové procesy 2. kritérium - Ekologické vazby toku a tudolni nivy
7.5% 40%
3. kritérium - Morfologie koryta 3. kritérium - Viiv okolni krajiny
81% 0%
4, Kritérium - Ovlivnéni vyvoje podélného profilu a migraéni prostupnosti vodniho Vysledné vyhodnoceni nivy
toku 14%
78,1%
Vysledné vyhodnoceni toku
13,7%

Obr. 51: Vysledné hodnoceni koryta a nivy — Gsek &. 19 (zdroj: fluvialmorphology.cz, J. Zilova, 2024)

Obr. 52: Intravilan MileSova (oba zdroj: J. Zilova, 2023)

Usek ¢. 20 (stani¢eni 11,185 — 11,797 km)

Usek zad&ina na soutoku MileSovského potoka s poslednim bezejmennym
pfitokem nad MileSovem akoné&i vstupem potoka do MileSova. Usek vede
zalesnénou krajinou (pas asi 50 metr( na obé strany) mezi zemédélskymi plochami.
Tok je zde ponecha pfirozenému vyvoji, koryto obsahuje splavené dfevo, popadané
stromy, kameny, na jesepech i nanosy podzimniho spadaného listi.

Priblizné v poloviné useku jsou tfi zaslé studny, dnes jiz bez odbéru. Podzemni
vody jsou nicmeéné ovlivnény vrtem pro pitnou vodu obci MileSov a Velemin stojici asi
50 metrd od toku, koryto ani niva jim vSak nejsou viditelné omezeny, ato ani
prijezdovou cestou.

Usek je z urgitého pohledu zlomovym tsekem mezi &asti MileSovského potoka
vyznamné ovlivnhéného Upravami a pramenné Casti, ktera je zanechana pfirozenému
pusobeni pfirody. Koryto je hodnoceno celkem na 74,0 % a niva 82,0 %.

Hodnoceni stavu koryta vodniho toku Hodnoceni stavu nivy vodniho toku
Soucasny stav: Navrhovy stav: Soucasny stav: Navrhovy stav:

1. kritérium - Hydromorfologicky a splaninovy rezim 1. kritérium - Odklon vyuZiti udolni nivy nebo svahu tdoli od pfirodniho stavu
100% 75,8%

2. kritérium - Morfologie trasy a korytové procesy 2. kritérium - Ekologické vazby toku a Gdolni nivy
50,5% 100%

3. kritérium - Morfologie koryta 3. kritérium - Viiv okolni krajiny
55,5% 60,6%

4, kritérium - Ovlivnéni vyvoje podélného profilu a migraéni prostupnosti vodniho Vysledné vyhodnoceni nivy

toku 82,0%
100%

Vysledné vyhodnoceni toku
74,0%

Obr. 53: Vysledné hodnoceni koryta a nivy — tsek &. 20 (zdroj: fluvialmorphology.cz, J. Zilova, 2024)
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Usek €. 21 (stani¢eni 11,797 — 12,963 km)

Usek JJemuje” silnici 111/25820 a koné&i vstupem do nadrze Opina. ,Lemovani®
je vyraz vystihujici situaci na 2D mapé, kdy se potok nachazi 15 — 80 metrd od silnice,
v terénu a 3D pohledu ale zasadni roli hraje sklon terénu — silnici a potok oddéluje
prikry svah. Potok teée v zarytém tdoli pod silnici, je obklopen luznim lesem. Usek
tedy z hlediska hydromorfologie neni silnici ovlivnén, je ponechan pouze plsobeni
pfirody — bfehy nezpevnéné, meandrujici koryto pIné splavenin vSeho druhu.

Vysledkem je vysoké hodnoceni — tok 86,3 %, niva 90 %.

e

Obr. 54, 55: Usek &. 21 (zdroj: J. Zilova, 2023)

Hodnoceni stavu koryta vodniho toku Hodnoceni stavu nivy vodniho toku
Soucasny stav: Navrhovy stav: Soucasny stav: Navrhovy stav:

1. kritérium - Hydromorfologicky a splaninovy rezim 1. kritérium - Odklon vyuZiti Gdolni nivy nebo svahu tdoli od pfirodniho stavu
76,2% 92.2%

2. kritérium - Morfologie trasy a korytové procesy 2. kritérium - Ekologické vazby toku a udolni nivy
98,5% 100%

3. kritérium - Morfologie koryta 3. kritérium - Viiv okolni krajiny
88,8% 59,4%

4, Kritérium - Ovlivnéni vyvoje podélného profilu a migracni prostupnosti vodniho Vysledné vyhodnoceni nivy

toku 90,0%
78,1%

Vysledné vyhodnoceni toku
86,3%

Obr. 56: Vysledné hodnoceni koryta a nivy — Gsek &. 21 (zdroj: fluvialmorphology.cz, J. Zilova, 2024)

Usek &. 22 (staniéeni 12,963 — 13,182 km)

Vodni nadrz Opina vznikala v letech 2009 — 2010, od roku 2011 slouzi jako
retenéni nadrz. Uméla vodni nadrz s plochou 12 326 m2 je pod spravou Lest CR

nalezZejici méstu obci Velemin.

Nadrz je citlivé zasazena do okolnich lesU, ze kterych
vzesla a které pfi jejim budovani byly v omezeném rozsahu
vykaceny, k dalSimu poskozeni nedoslo. | proto jsou bfehy
a ochranné pasmo po 12 letech od vzniku v pfirodé blizkém
stavu. Na tok samotny samozifejmé& ma nadrz vliv ve vSech
zakladnich  aspektech  prutoénych,  morfologickych,
splaveninovych i migrani prostupnosti. Vysledkem je proto
pouze 15,5 % pro hodnoceni koryta a 70,4 % pro hodnoceni
nivy.

Obr. 57: Pristupova lavk
nad pozerakem, Opina
(zdroj: J. Zilova, 2023)
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Obr. 58, 59: Vypust z nadrze Opina — boé&ni a &elni pohled (zdroj: J. Zilova, 2023)

1. Kritérium

2. kritérium

3. kritérium

4. kritérium
toku

Hodnoceni stavu koryta vodniho toku

Soucasny stav: Navrhovy stav:
- Hydromorfologicky a splaninovy rezim
0%

- Morfologie trasy a korytové procesy

13,1%
- Morfologie koryta

37,7%
- Ovlivnéni vyvoje podéiného profilu a migraéni prostupnosti vodniho

18,1%

Vysledné vyhodnoceni toku

15,5%

Hodnoceni stavu nivy vodniho toku

Soucasny stav: Navrhovy stav:
1. kritérium - Odklon vyuziti Gdolni nivy nebo svah Gdoli od pfirodniho stavu
80,5%
2. Kritérium - Ekologické vazby toku a Gdolni nivy
60,8%
3. kritérium - Viv okolni krajiny
59,4%
Vysledné vyhodnoceni nivy
70,4%

Obr. 60: Vysledné hodnoceni koryta a nivy — tsek &. 22 (zdroj: fluvialmorphology.cz, J. Zilova, 2024)

Usek ¢. 23 (stani¢eni 13,182 — 13,931 km)

Usek za&ina u nadrze pod Opinou a koné&i propustkem pod silnici 111/25819. Usek
v celé délce protéka lesem, v korytu nedochazi k zadnym zasahim, dukazem
je vysoké mnozstvi dfeva v korytu, popadané stromy a vétvé zuUstavaji na mistég,
kameny a starSi kmeny v koryté jsou ¢asto pokryty mechem a travinami, na nékolika
mistech je tok nestopovatelny ze bifehu kvali hustému porostu mladych olS$i a hlohu.

Usek tak je hodnocen nadstandardné& — koryto 87,1 %, niva 91 %.

Obr. 61, 62, 63: Usek ¢&. 23 (zdroj: J. Zilova, 2023)
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Hodnoceni stavu koryta vodniho toku Hodnoceni stavu nivy vodniho toku
Soucasny stav: Navrhovy stav: Soucasny stav: Navrhovy stav:

1. kritérium - Hydromorfologicky a splaninovy rezim 1. kritérium - Odklon vyuZiti Gdolni nivy nebo svahu tdoli od pfirodniho stavu
76,2% 88,0%

2. kritérium - Morfologie trasy a korytove procesy 2. kritérium - Ekologickeé vazby toku a udolni nivy
91,0% 100%

3. kritérium - Morfologie koryta 3. kritérium - Viiv okolni krajiny
90,7% 79,9%

4. Kritérium - Ovlivnéni vyvoje podélného profilu a migraéni prostupnosti vodniho Vysledné vyhodnoceni nivy

toku 91,0%
100%

Vysledné vyhodnoceni toku
87,1%

Obr. 64: Vysledné hodnoceni koryta a nivy — Usek &. 23 (zdroj: fluvialmorphology.cz, J. Zilova, 2024)

Usek &. 24 (staniéeni 13,931 — 14,523 km)

Usek 24je druhym nejprud$im Usekem toku (sklon 11,36 %), volné se
rozprostird vlese, vyrazné meandruje, jedinym zdrojem je pramenisté a voda
podzemni a destova, nepotkava Zzadny pritok. Niva ani koryto nejsou ovlivnény,
hodnoceni proto dosahuje 92,1 %, resp. 96,1 %.

RO

Obr. 67, 68: Dali rozmanitost na Useku &. 24 (zdroj: J. Zilova, 2023)

Hodnoceni stavu koryta vodniho toku Hodnoceni stavu nivy vodniho toku
Soucasny stav: Navrhovy stav: Soucasny stav: Navrhovy stav:

1. kritérium - Hydromorfologicky a splaninovy rezim 1. kritérium - Odklon vyuziti Gdolni nivy nebo svahu udoli od prirodniho stavu
76,2% 95,6%

2. kritérium - Morfologie trasy a korytové procesy 2. kritérium - Ekologické vazby toku a tdolni nivy
100% 100%

3. kritérium - Morfologie koryta 3. kritérium - Vliv okolni krajiny
100% 88,7%

4. kritérium - Ovlivnéni vyvoje podélného profilu a migraéni prostupnosti vodniho Vysledné vyhodnoceni nivy

toku 96,1%
100%

Vysledné vyhodnoceni toku
92,1%

Obr. 69: Vysledné hodnoceni koryta a nivy — Usek &. 24 (zdroj: fluvialmorphology.cz, J. Zilova, 2024)
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Usek ¢. 25 (stani¢eni 14,523 — 14,942 km)

Samostatné hodnoceny Usek 25 se od Useku 24 odliSuje sklonem bfehl — Usek
zacina soutéskou s prudce svazitym sklonem, jiz se potok line. Okoli tak tvofi prudké
lesni svahy pokryté rostlinami a spadanym listim, pfipadné mensimi vétvemi.
Na hrané 3 — 5metrovych svahl pak stin pro potok tvofi staré duby, habry, javory.
Koryto neni zahloubené, Casto neni ani jasné vymezené. Potok ma minimalni
hloubku, za suchych dni se i vytraci, aby v nizSich partiich nabral vodu z podzemnich
a destovych zdroju.

Usek konéi ustim do Vojenského rybnika. Kamenné koryto za propusti z hrany
rybnika je zpevnéno v délce 8 metrll, Sitku ma 1 metr. Hned po jeho skon&eni tok
pfechazi do zcela neupraveného a pokracuje lesem jak je popsano v pfedchozim
odstavci. Usek byl pfesto vyhodnocen jako pfirodni.

Obr. 70, 71, 72: Usek &. 25 (zdroj: J. Zilova, 2023)

Hodnoceni stavu koryta vodniho toku Hodnoceni stavu nivy vodniho toku
Soucasny stav: Navrhovy stav: Soucasny stav: Navrhovy stav:

1. kritérium - Hydromorfologicky a splaninovy rezim 1. kritérium - Odklon vyuZiti Gdolni nivy nebo svaht udoli od pfirodniho stavu
100% 100%

2. kritérium - Morfologie trasy a korytové procesy 2. kritérium - Ekologické vazby toku a udolni nivy
100% 100%

3. kritérium - Morfologie koryta 3. kritérium - Viiv okolni krajiny
100% 100%

4. kritérium - Ovlivnéni vyvoje podéiného profilu a migracni prostupnosti vodniho Vysledné vyhodnoceni nivy

toku 100%
100%

Vysledné vyhodnoceni toku
100%

Obr. 73: Vysledné hodnoceni koryta a nivy — Gsek &. 25 (zdroj: fluvialmorphology.cz, J. Zilova, 2024)

Usek ¢&. 26 (stani¢eni 14,942 — 15,205 km)

Usek tvofi Vojensky rybnik a 130metrovy Usek pied nim prochazejici okolnim
travnatym porostem a deStovou tdni. Konéi v zahybu na obhospodafované
zemédélské plidé.

Historie Vojenského rybnika saha az do 16. stoleti, kdy byl pravdépodobné
zalozen jako soucast rozsahlého rybni¢niho systému. V pribéhu let se rybnik
nékolikrat zménil své jméno, puvodné se nazyval Bfezina, pozdéji byl nazvan
Vojensky rybnik. Na mapach se objevuje jiz pfi Il. vojenském mapovani. Byl vystavén
jako zdroj vody, puvodné pro empirovou hajovnu, ktera byla pozdéji rozSifena

a po valce vyuzivana pro vojenské ucely. (Deutschbéhmen ©2024) Po jejim opusténi
v roce 1992 pustla az do dnesni podoby.
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Rybnik desitky let plnil funkci zdroje vody pro posadku v Litoméficich,
od devadesatych let dvacatého stoleti se stal klidnym hnizdistém vodnich ptaku.

Rybnik nebyl vyvojem obytné budovy dotéen, s vyjimkou vybudovani zpevnéné
cesty na strané hraze (Sifi odpovida nakladnim, resp. vojenskym vozidlim).
Zpevnény je ovdem jen usek v délce stény rybnika, nepokracuje dale do lesa, stejné
jako neni naruSena jirovcova aIeJ, ktera cestu obklopuje z druhé strany.

2
%
:
%
%

Obr. 74: Vojensky rybnik (zdroj: J. Zilova, 2023)

Hodnoceni stavu koryta vodniho toku Hodnoceni stavu nivy vodniho toku
Soucasny stav: Navrhovy stav: Soucasny stav: Navrhovy stav:
1. kritérium - Hydromorfologicky a splaninovy rezim 1. kritérium - Odklon vyuziti Gdolni nivy nebo svahu tdoli od pfirodniho stavu
0% 88,0%
2. Kritérium - Morfologie trasy a korytové procesy 2, Kritérium - Ekologické vazby toku a udolni nivy
13,1% 60,8%
3. kritérium - Morfologie koryta 3. kritérium - Vliv okolni krajiny
43,0% 88,0%
4, kritérium - Ovlivnéni vyvoje podélného profilu a migraéni prostupnosti vodniho Vysledné vyhodnoceni nivy
toku 78,5%
70%
Vysledné vyhodnoceni toku
26,9%

Obr. 75: Vysledné hodnoceni koryta a nivy — Gsek &. 26 (zdroj: fluvialmorphology.cz, J. Zilova, 2024)

Usek ¢. 27 (stani¢eni 15,205 — 15,425 km)

Pramenny uUsek o délce 200 metrd vede od pramene rovnym melioraCnim
kanalem napfi¢ polem, kde kon€i napojenim dalSiho melioracniho kanalu. Ty vznikly
v dobé zalozZeni vojenského rybnika a s vyjimkou dalSich 2 kanalt vedoucich z pravé
strany k rybniku byly vSechny ostatni zruSeny, resp. €asem zanikly. (Deutschbohmen
©2024) Pavodni kanaly sice udrzuji smér, jinak jsou ale
zcela renaturovaného charakteru.

V okrajovych Castech orné pldy pak pfi vétSich
destich nebo na jafe po roztati snéhu vznikaji rozsahlé
doCasné tané. ProtoZe jde o byvaly kanal, je tok v krajiné
jasné viditelny pfesto, ze objem vody je minimalni,
nezpevnéné biehy jsou zarostlé travinami, maximalni Sitka
koryta je 80 cm, hloubka 40 cm.

Celkové je koryto hodnoceno na 94,5 %, niva
na 97,1 %.

Obr. 76: Pramen MileSovského
potoka (zdroj: J. Zilova, 2023)
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Hodnoceni stavu koryta vodniho toku

Souéasny stav: Navrhovy stav:

1. kritérium - Hydromorfologicky a splaninovy rezim

100%
2. kritérium - Morfologie trasy a korytove procesy

92,5%
3. kritérium - Morfologie koryta

92,1%
4. kritérium - Ovlivnéni vyvoje podélného profilu a migracni prostupnosti vodniho
toku

100%
Vysledné vyhodnoceni toku

94, 5%

Hodnoceni stavu nivy vodniho toku

Souéasny stav: Navrhovy stav:
1. kritérium - Odklon vyuZiti Gdolni nivy nebo svahu tdoli od pfirodniho stavu
95,6%
2. kritérium - Ekologické vazby toku a tdolni nivy
100%
3. kritérium - Vliv okalni krajiny
95,6%
Vysledné vyhodnoceni nivy
97,1%

Obr. 77: Vysledné hodnoceni koryta a nivy — Usek €.

7. Vysledky

27 (zdroj: fluvialmorphology.cz, J. Zilova, 2024)

Pfehled hodnoceni jednotlivych Useku je zachycen v grafech (obrazky 77 a 78),
kdy prvni reprezentuje hodnoceni koryta a druhy hodnoceni nivy.

hydromorfologické hodnoceni KORYTA
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Obr. 78: Celkové hodnoceni koryta pro jednotlivé Gseky MileSovského potoka (zdroj: J. Zilova, 2024)
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Obr. 79: Celkové hodnoceni nivy pro jednotlivé iseky MileSovského potoka (zdroj: J. Zilova, 2024)
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Nejhorsich vysledkd v hodnoceni dosahly useky cislo 9, 19, 22 v dusledku
narovnani toku aopevnéni koryta pfed Konradovym mlynem v ramci
protipovodiiovych opatfeni, zatrubnéni toku v MileSové (19) a vybudovani nadrze
Opina (22) s vlivem na pritok, rezim splavenin a pfiény fez koryta.

Usek gislo 19 sougasné patfi k tém s nejhafe hodnocenou nivou, zatimco Useky
9 a 22 byly o néco citlivéji zasazeny do krajiny. Oproti tomu dalsi dva useky — 7 a 14
— dosahuji hodnoceni nivy pod 20 % a patfi v tomto hodnoceni k nejhorSim. U Useku
Cislo 7 jde o Usek podél lesni cesty, 14. Usek je v intravilanu mésta Velemina.

Z hufe hodnocenych Usekl si pozornost a diskusi nad moznosti revitalizaci
zaslouzi zejména useky ve stfedni ¢asti toku — 12, 13, 16, v jejichz okoli i terén mozné
zasahy umoziuje pomérné shadno. Nejhure hodnocené useky
14 a 19 v intravilanech obci na prvni pohled budou s proveditelnosti revitalizace
bojovat, dil¢i zasahy by se ale zvazit mély. Podobné u usekd 7, 9 a 10 by méla
probéhnout Uvaha, jak tvrdé upravy zjemnit.

Mezi pét nejlépe hodnocenych Usekl z hlediska hodnoceni koryta i nivy patfi
useky 25, 27, 24, 23 a 21, vSechny v horni ¢asti toku.

Aritmeticky a vazeny pramér vysledkd (vahou byla délka useku v metrech) je pak
uveden v tabulce 3. Priméry jsou doplnény i o median, ktery v obou ukazatelich
potvrzuje dobré hodnoceni vodniho toku.

A vazeny .
pramér - median
prumér
hodnoceni koryta 57,3% 59,8% 66,1%
hodnoceni nivy 59,0% 56,6% 62,6%

Tabulka 3: Primé&rné hodnoty hodnoceni koryta (zdroj: J. Zilova, 2024)

Aritmeticky i vazeny pramér obou hodnoceni tésné nedosahuje hranice 60 %,
tedy hodnoceni dobré. Vazeny pramér hodnoceni koryta je té€sné pod hranici (59,8 %)
a oproti aritmetickému priiméru je ten vazeny o 2,5 procentniho bodu lepsi, zatimco
pFevazeni u nivy naopak vysledek vazeného priméru zhorsilo z 59,0 % na 56,6 %.
Klicové zavéry je nutné vyvodit zasadné z vysledkl vazeného praméru, ktery jediny
korektnim zpusobem syntetizuje vysledky Usekl do celkového hodnoceni toku.
MileSovsky potok je tedy celkové za hydromorfologii koryta hodnocen na 59,8 % a
nivy na 56,6 %. O nékolik procentnich bodlu tak nedosahuje hranice hodnoceni
~dobry“ ani pro koryto, ani nivu.

cislo délka hodnoceni

useku |useku (m)| koryta nivy
4 1472 67% 46%
11 1250 79% 71%
21 1166 86% 90%
19 1150 14% 14%
7 893 25% 18%
5 783 80% 78%
23 749 87% 91%
20 612 74% 82%
24 592 92% 96%

Tabulka 4: Hodnoceni 10 nejdel8ich Gsek toku (zdroj: J. Zilova, 2024)
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Podstatny vliv na vazené prumérné vysledky ma velmi nizké hodnoceni
zminénych Usekl 19 a 7 (viz tabulka 4), které sou¢asné spole¢né predstavuji 13 %
délky toku. Pokud by pouze oba tyto Useky dosahly hodnoceni 60 %, vysledné
hodnoceni koryta by se ve vazené formé dostalo k vysledku 65,3 % a hodnoceni nivy
na 62,5 %.

Kromé& zminénych Usekll ma dopad do priméru také vysSi pocet Usekl
zafazenych do skupiny ,poskozeny“, tedy s celkovym hodnocenim 20 — 40 %, jak
ukazuje tabulka 5.

hydromorfologické tok e
hodnoceni pocet podil na pocet podil na
usekd |délce toku| useku |délce toku
1 - velmi dobry (80 - 100 % 7 28% 6 24%
8 39% 8 25%
3 - primérny 1 3% 6 25%
4 - poskozeny 7 18% 3 8%
3 10% 3 15%
1 2% 1 2%

Tabulka 5: Poget Usek( v jednotlivych skupinach celkové klasifikace hodnoceni (zdroj: J. Zilova, 2024)

Tabulka 5 také dokresluje, Ze a€ primérné hodnoty toku i nivy jsou velmi blizko
sebe, zdrojem vysledku jsou odliSné rozlozené podcty Usekl v ramci jednotlivych
skupin. Pro hodnoceni koryta plati, Ze 2/3 délky toku (67 %) jsou hodnoceny dobfe
a velmi dobfe, coz je velmi dobry vysledek a tok tak z vétsi ¢asti reprezentuje pfirodé
blizky stav.

Primérné hodnoceni nivy naopak odrazi vétsi vyrovnanost v hodnoceni useku
(1. — 3. kategorie) a vétsi vliv primérného hodnoceni (40 — 60 %). Z hlediska nivy je
v dobrém a velmi dobrém stavu jen 49 % délky toku, naproti tomu jen celkem 6 Useku
(23 % délky toku) je poSkozenych nebo zni¢enych (oproti 10 usekim a 28 % délky
toku u hodnoceni koryta).

Dusledkem tohoto odliSného rozloZeni poctu useku v jednotlivych kategoriich je
i zaveér, Ze zlepSeni hodnoceni nivy by mélo byt dosazitelngjSi a snaze, pfipadné
rychleji realizovatelné.

g

hydromorfologické hodnoceni
1 - velmi dobry_[80-100% [
2 - dobry 60 - 80 %

3-prdmérny |40 - 60 %
4 - poskozeny |20 - 40 %

Obr. 80: Vizualizace hodnoceni tsekt na ortofotomapé — koryto (zdroj: J. Zilova, 2024)
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hydromorfologické hodnoceni
1 - velmi dobry |80 - 100 %
2 - dobry 60 - 80 %

3 - pramérny |40 - 60 %
4 - poskozeny |20 - 40 %
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Obr. 81: Vizualizace hodnoceni GsekU na ortofotomapé — niva (zdroj: J. Zilova, 2024)

VySe uvedené hodnoceni, tabulky a vizualizace vysledkl reprezentuje formu,
ktera pro prvotni rozhodnuti samospravy o naslednych krocich by méla byt
dostateCna. Sumarizuje odborné vystupy, pfitom se dostava k podstaté situace
a doporuCuje zaméfeni do budoucna. Je zfejmé, Zze nasledny revitalizatni navrh
vcetné finan¢nich nakladl uz bude na mistni Urovni feSen nejen po odborné, ale
i politické strance. Sumarizovany vystup hydromorfologického hodnoceni je cestou
pro pravidelngjSi a divéryhodné vyuziti védeckych vystupl v praxi.

8. Diskuse

Hydromorfologické hodnoceni stavu MileSovského potoka, jeho koryta a pfilehlé
nivy, bylo zpracovano podle metodiky MZP s vyuZitim softwaru pFistupného
na strance fluvialmorphology.cz. Metodika je specificky zaméfena na
hydromorfologicky stav vodnich tokl, tedy nejlepSiho hodnoceni dosahuji Useky
pfirodni nebo v pfirodé blizkém stavu a naopak velmi nizko hodnoti &asti toku
upravené. Z hlediska hydromorfologie jde o metodiku Uplnou, zejména kvli zaméfeni
na dynamickou rovnovahu (viz kapitola 4). V SirSim kontextu ekologa by mohlo byt
vhodné doplnit hodnoceni toku jako celku o biologicky a fyzikalné-chemicky pohled.
Druhou alternativou by bylo rozSifeni o pohled v ¢asovém vyvoji, resp. periodické
opakovani hodnoceni. V obou pfipadech by pak pfi stejné kvalité metodiky vzniklo
korektni komplexni hodnoceni vodniho toku. Pfipadné zmapovani existujicich
metodik a jejich propojeni v komplexni obrazek muze byt zpracovano v navazujici
diplomové praci.

Pro lepsi pochopeni celkovych vysledkul ve fluvialmorphology.cz probéhlo jesté
ovéfeni vah jednotlivych ukazatel( v kritériich hodnoceni koryta. V systému byly
simulovany minimalni a maximalni hodnoty jednoho parametru pfi zachovani velikosti
zbyvajicich parametrd. Postupnou simulaci a kumulovanim parametrd byla
vypoctena (a zadanim opacnych hodnot ovéfena) vaha ukazatel( i kritérii. ZpUsob
simulace a vystup za kritéria je v tabulce 6, vaha jednotlivych ukazatelt v kazdém
kritériu pak v tabulce 7.
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kritérium
1.x
2.X
3.X 2%

4.x 100% 18%

17% 41% 30% 10%

vaha jednotlivych kritérii

celkové hodnoceni
vaha kritéria

Tabulka 6: Vaha kritérii hodnoceni koryta v metodice fluvialmorphology.cz (zdroj: J. Zilova, 2024)

svvs

hodnocenim, celkovy vystup kritéria 3 neni 0 %, ale 2 %. Podobné v sekci 4
pfi nejhorSim hodnoceni parametrli je vystupem v sekci 18 %, nikoli nula. Celkova
vaha ukazatel( v kritériu 3 a 4 tak neni 100 %. V diUsledku toho pak komplexni
hodnoceni koryta se vdemi parametry v nejhorsich hodnotach vede k vysledku 2,8 %
(pfi spravném nastaveni by bylo 0 %).

Tato odchylka na bazi 60 %, ktera v metodice ur€uje hranici dobrého hodnoceni,
tvofi 4,7 % z&kladu. Pohybuje se v ramci statistiky vSeobecné uznavané hranice 5 %,
proto Ize definovanou hranici 60 % respektovat a zavéry zanalyzy povazovat
za prijatelné. U komplexnich projektd nebo rozhodovani u kli€ovych tokl by méla byt
vaha kritérii korigovana jiz v systému, aby vysledky byly zcela ddvéryhodné,
nezpochybnitelné a korektné srovnatelné. Soucasné je tfeba konstatovat, ze u dobfe
vedenych projektl bude vzdy soucasti terénni prizkum, ktery mirnou matematickou
odchylku modelu bude komentovat a nedojde ke zkresleni navrhu.

Tabulka 7 prfehledné zobrazuje vahu a tedy vyznamnost jednotlivych ukazatel(
v ramci kritéria (tj. soucet vah v rdmci jednoho kritéria by se mél rovnat 100 %). | zde
je doklad, Ze ve tfetim kritériu — morfologie koryta — jsou opomenuty 2 procentni body
hodnoceni, celkovy soucet je 98 %. Dlsledkem odchylky je celkové hodnoceni 2 %
pro toto kritérium, a to i pfi zadani vSech nejhorSich hodnoceni u ukazatel 3.1 az 3.8.

kritérium 1.1 1.2 1.3 vaha celkem
VELERATLEFEIET 20,0% | 30,0% | 50,0% 100,0%

kritérium 2.1 2.2 2.3 2.4 vaha celkem
VELERATIEPZ T 30,0% | 40,0% | 10,0% | 20,0% 100,0%

kritérium 3.1 3.2 3.3 3.4 3.5 3.6 3.7 3.8 vaha celkem
VELERATTETZIE 18,0% | 12,8% | 12,8% | 11,8% | 11,8% | 12,8% | 8,0% | 10,0% | 98,0% |

kritérium 4.1 4.2a 4.2b 4.2¢ vaha celkem
VELERATET I 60,0% | 21,9% | 0,0% | 0,0% 81,9%'

Tabulka 7: Vaha jednotlivych ukazatell v ramci kritérii hodnoceni koryta v metodice
fluvialmorphology.cz (zdroj: J. Zilova, 2024)

Podobné irozdéleni vah u C&tvrtého kritéria (vliv vzduti a ovlivnéni migracni
prostupnosti) neni dotazené do konce a zbyvaijici 40% vaha, ktera by méla pfipadnout
bodim 4.2a, b a ¢, neni pIné rozdélena, ¢imz vznika hodnoceni dokonce 18 % u toku,

v v

a zejména interpretace nepovede k zasadné Spatnému rozhodnuti.

Je mozné, Ze aplikace pro prevazovani ukazatelid bere v potaz také
geomorfologicky typ daného useku, tato domnénka ale neni nikde zminéna, popsana
ani vycislena.
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Celkové nesladéni parametrl a jejich vah je nutné narovnat, nebo zpruhlednit
uzivatelim. Zejména pokud by hodnotici metodika méla byt vyuzivana strojové, bez
doprovodnych terénnich pozorovani, poznamek, fotografii a dalSi evidence.
V pfipadé, Ze je terénni sbér dat proveden kvalitné a s veSkerou dokumentaci, i tato
stale mirna nesrovnalost v hodnoceni, nebude mit zasadni vliv na rozhodovani,
interpretaci, navrh nevhodnych revitalizacnich opatfeni apod.

PFi vlastnim hodnoceni MileSovského potoka se slabym mistem metodiky stal
nedostatek informaci o primérném pruatoku. | spravce toku ma jen omezenou sadu
informaci a v hodnoceni tak doSlo k mirnému omezeni pfesnosti vysledkd vlivem
tohoto jednoho parametru. Ostatni parametry (dalSich 19) byly zhodnoceny v souladu
s metodikou a celkovy vystup je tedy relevantnim hodnocenim.

S ohledem na dil¢i cil této prace — navrh prezentace vysledku terénniho Setfeni
pro samospravu — je tfeba se dotknout jesté 2 bodd, jednoho pfimo souvisejiciho
s metodikou, druhého pak propojeného s aktualni verzi vyhodnocovaciho softwaru.

Pfi tomto terénnim Setfeni nemohl byt vyhodnoceni Usek 2, protoze je zcela
v intravilanu obce na soukromych pozemcich, bez mozZnosti byt izdalky usek
shlédnout. Ani mapové podklady, specificky ortofotomapa, neexistuji v takovém
rozliseni, aby se dalo koryto aniva korekiné vyhodnotit. V takovém pripadé
by feSenim mohlo byt pfidani oficialniho formulafe pro povoleni ke vstupu
na pozemKky, ktery by byl automaticky generovan na fluvialmorphology.cz na zakladé
zadosti tamtéz vytvofené a elektronicky podepsané odpovédnym pracovnikem
samospravy. Timto formulafem by se pak terénni analytik prokazoval a zadal vstup
na pozemek pro provedeni terénniho Setfeni.

Zdiadni idaje Fotografie Tok MNiva Vyhodnosen
= = =]
Hodnoceni stavu koryta vodniho toku Hodnoceni stavu nivy vodniho toku

Soutasny stav, Navrhovy stav: Soutasny stav: Navrhovy stav:
1. kritérium - Hydremarfologicky = splaninowy refim 1. kritérium - Odidon wyuit

ddoini nivy nebo svahd idoli od pfirodniho stavu

Korytawé pracesy 2. kritérium - Skologick ok & deini vy

2. kritérium - Morfolog
3. kritérium - Morfologie ko 3. kritérium - Viiv okelni krajiny
87% 26,1%
4. kritérium - Qvivnn vyvoje poddinéhe profilu a migrséni prostupnosti vadnina Vysledné vyhodnoseni nivy
toku 21,0%
78, 1%
Vjsledné vyhodnoceni toku
32.1%

N Scutscny st [ Mévibowystav | o Hrarice dobrého hydromarfologickéha
st

Na posuzované lokaits wychaz! hydromorfologicky stav nésledovn

Sougasny stav Nawrhowy stav Zména HWF stavu
Hydromarfologicky stav toku 32,1%
Hydromorfologicky stav nivy

Vysledné nodnocen| souéasného stavu nedosahuje dobréng hydromorfologickéno stavu toku 3 nedosahuje dobrého hydromarfolegickéha stavu ddolni nivy.

Obr. 82: Nahled na stranku s vyhodnocenim useku ve fluvialmorphology.cz
(zdroj: fluvialmorphology.cz @2024)
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Analyza vystupnich data v této praci byla provedena v aplikaci MS Excel. Zadani
parametrl z terénniho Setfeni do fluvialmorphology.cz musi byt provedeno pro kazdy
homogenni Usek, tedy celkem 27krat. Kazdy usek je zvlast systémem vyhodnocen
a hodnoceni je procentualné, slovné a graficky promitnuto na zaloZzce vyhodnoceni.
Systém umoznuje zobrazit detail hodnoceni exportovat v pdf formatu (viz Pfiloha 2),
pfipadné neobratnym zplisobem (CTRL C + CTRL V) kopirovat data z tzv. tabelarniho
shrnuti vysledka.

V této praci je celé hodnoceni v MS Excel zaloZeno na piepisu hodnot ze zalozky
hodnoceni na fluvialmorphology.cz. Ru¢ni pfepis byl zvolen diky dobrym analytickém
dovednostem a zkuSenostem autorky, podpofenych opakovanymi kontrolami oproti
zdroji.

Z obecného pohledu je pro jakékoli analytické zpracovani dat rucni prepis
(i krkolomné kopirovani a nasledné odmazavani sloupcll) brzdou rychlosti i kvality
analyzy a samoziejmé potencialnim zdrojem vzniku chyby, nebo ztraty dat. Ruéni
prepis (krkolomné kopirovani) také znamena, Ze pokud si pfed zpracovanim analyzy
neni uzivatel zcela védom, v jakém formatu vystup ma vznikat a jak pfesné data
budou pouZita, vystavuje se tim take riziku, Ze data bude muset pfepisovat opakované
do vhodné formy. Da se pfedpokladat, Ze do softwaru data z terénniho Setfeni bude
zadavat specialista (spravce, vodohospoda¥, krajinaf, ekolog apod.), zatimco vystup
kromé téhoz specialisty by mél mit moznost zpracovat i povéfeny pracovnik
v samosprave, nebo napfiklad spravce toku, ktery ale neprovadél terénni Setfeni
a muze mu chybét kontext.

Kromé vlastniho exportu dat — detailnich i souhrnnych — by software mél
nabidnout moznost oznacit vice usekl dohromady a exportovat je najednou. Doplnit
by se také hodila moznost vlozeni poznamek k jednotlivym ukazatelim, aby uzivatel
vysledkl snaze ziskal vhled, porozuméni a kontext hodnoceni. VyS$si drovni by byla
moznost dynamické tvorby vystupniho reportu na bazi datového skladu pfimo
na strance fluvialmorphology.cz.

Pokud by se vefejnost (spravce / pfedstavitelé samospravy) zabyvali jen jedinym
vystupem z této prace, mély by to byt grafy na obrazcich 78 a 79. Z nich jsou na prvni
pohled zfejmé 2 zasadni fakta:

1. Zfetelna az velmi zfetelna hranice mezi hornim tokem s dobrym az velmi
dobrym hodnocenim useku a stfednim tokem, od kterého je MileSovsky potok
vice ovlivnén lidskou ¢innosti. Vysledky useku se okamzité snizuji viditelné
i 0 desitky procent.

2. Stejné zfetelné vystupuji nejhufe hodnocené useky, které ale ve vétsiné
pfipadl okamzité v Useku pfed nebo po naskakuji do hodnoceni nad 60%
hranici dobrého stavu. Z tohoto pohledu se nabizi, Ze kazdé zkraceni nejhure
hodnocenych usekl bude mit okamzZity pozitivni dopad do vysledného celkové
hodnoceni toku (pfes vazeny primér).

Nahony vodnich mlyna z hlediska architektury i funkcionality ve vodnim dile maji
vliv na vicero kritérii hydromorfologického hodnoceni, jak je zminéno v kapitole 6 pfed
hodnocenim c&tvrtého Useku. Zaroven je dolozena existence a funk&nost vodnich
mlynd na MileSovském potoce minimalné po dobu nékolik staleti a to v ojedinélych
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pfipadech i na pogatku 20. stoleti (napf. Cernodolsky mlyn). Pfesto hodnoceni Gsekd
4 az 12 v Oparenském udoli mirné pfevysSuje ostatni useky stfedniho a Useky dolniho
toku, které jsou pfimo ovlivnény Upravami vodnich toku v poslednich desetiletich.
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9. Zaveér a prinos prace

Tato bakalarska prace vyhodnocuje hydromorfologicky stav vodniho toku
MileSovsky potok na zakladé zjednoduSené metodiky Ministerstva Zivotniho prostfedi.
Data zterénniho prizkumu provedeného zejména v unoru 2023 v celé délce
MileSovského potoka byla zpracovana v online aplikaci na fluvialmorphology.cz, ktera
nasleduje uvedenou metodiku. Vysledky jsou zpracovany pro 27 homogennich Useki
toku, opatfeny komentafi a nasledné analyzovany synteticky pro cely tok. Celkové je
tok hodnocen jako dobry, je potfeba se vénovat i detailu, protoze rozptyl vysledku
jednotlivych usekau je velky.

Z vysledkl je patrné, ze prestoze tok protéka unikatni, puvodem sopecnou
CHKO Ceské stfedohoti, je od stfedniho toku ovlivnén dlouhodobym vyuzivanim toku
lidskou spole¢nosti a jejimi potfebami (vliv mlynafstvi a obci Velemin a MileSov).
Prestoze se jedna o jeden z typickych malych a kratkych potokd, které v Ceské
republice tvofi vétSinu vodni sité, Ize iv takovém rozsahu nalézt useky pfirodni
a pfirodé blizké, stejné jako Useky vyznamné upravené a dokonce i zatrubnéné.

Témeér Sestikilometrovy usek (39 % délky potoka) stfedniho toku v Oparenském
udoli, které je historickou oblasti se silnym mlynarskym provozem, patfi mezi useky
s hodnocenim koryta na hranici dobrého stavu (60,3 %), zatimco hodnoceni nivy je
v poloviné hodnotici skaly (51 %). Vliv mlynafstvi na hydromorfologii je zfejmy, stejné
tak jsou ale patrné jednotlivé pozitivni pfipady, kdy zaCala samovolné probihat
renaturace a useky nejsou dale upravovany nebo pfimo ovlivnény lidskou €innosti.

Malé vodni toky mohou slouzit jako indikatory rychlosti a efektivity, jak si se
zménami (Upravy vodnich tokd) a opétovnymi zménami zmén (revitalizace) krajina
poradi. Pfidanou hodnotou prace je tak rozsifeni zmapovanych tokl o jeden typicky
maly vodni tok, které nejsou tolik zkoumany (mapovalo se primarné 100 nejdelSich
tokl CR pro vytvoreni odpovidajici $kaly hodnoceni metodiky).

Pokud by se podobnych tokd zmapovalo vice, vysledky by byly kalibrovany
a terénni prizkum by se periodicky opakoval (po 10 letech z pohledu abiotickych
faktor(, po 5 letech pro biotické vlivy), daly by se i v kratkém casovém useku (20 let)
vyvodit opakované vzorce a limity malych tokd, jez tvofi vétsinu Ficni sité Ceské
republiky.

Pfinosem prace je také moznost sdilet zpracované hodnoceni a vysledky se
spravcem toku a dotéenymi obcemi, jejichZz spoluprace by mohla vést k naslednym
revitalizanim opatfenim nebo navrhu renaturacnich procest. Muze také byt
zakladem spole¢né diskuse o dalSim vyvoji toku, nebo minimalné uvédomeéni silnych
a slabych mist na toku a jejich dopadu do celkového hodnoceni.
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Pramen MileSovského potoka (zdroj: J. Zilova, 2023)

Vysledné hodnoceni koryta a nivy — Gsek €. 19 (zdroj:

Vysledné hodnoceni koryta a nivy — Usek €. 20 (zdroj:

Vysledné hodnoceni koryta a nivy — Usek €. 21 (zdroj:

fluvialmorphology.cz, J.

fluvialmorphology.cz, J.

fluvialmorphology.cz, J.

fluvialmorphology.cz, J.

fluvialmorphology.cz, J.

fluvialmorphology.cz, J.

fluvialmorphology.cz, J.

: fluvialmorphology.cz, J.

2023)

: fluvialmorphology.cz, J.

: fluvialmorphology.cz, J.

: fluvialmorphology.cz, J.

Vizualizace hodnoceni tseku na ortofotomapé — tok (zdroj: J. Zilova, 2024)

Vizualizace hodnoceni tsekil na ortofotomapé — niva (zdroj: J. Zilova, 2024)

Zilova, 2024)
Zilova, 2024)

Zilova, 2024)

Zilova, 2024)

Zilova, 2024)

Zilova, 2024)

Zilova, 2024)

Zilova, 2024)

Zilova, 2024)

Zilova, 2024)

Zilova, 2024)

Vysledné hodnoceni koryta a nivy — sek &. 27 (zdroj: fluvialmorphology.cz, J. Zilova, 2024)
Celkové hodnoceni koryta pro jednotlivé iseky MileSovského potoka (zdroj: J. Zilova, 2024)

Celkové hodnoceni nivy pro jednotlivé Gseky MileSovského potoka (zdroj: J. Zilova, 2024)

: Nahled na stranku s vyhodnocenim useku ve fluvialmorphology.cz (zdroj: fluvialmorphology.cz
@2024)

Kritéria hodnoceni vodniho toku (zdroj: Sindlar 201

Kritéria hodnoceni nivy (zdroj: Sindlar 2015)

fluvialmorphology.cz (zdroj: J. Zilova, 2024)

5)

Primé&rné hodnoty hodnoceni koryta (zdroj: J. Zilova, 2024)

Hodnoceni 10 nejdel$ich tsek( toku (zdroj: J. Zilova, 2024)

Vaha jednotlivych parametri v ramci sekce hodnoceni koryta v metodice

Vaha sekci hodnoceni koryta v metodice fluvialmorphology.cz (zdroj: J. Zilova, 2024)

Poget Usekl v jednotlivych skupinach celkové klasifikace hodnoceni (zdroj: J. Zilova, 2024)
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12. Prilohy

Pfiloha 1: Grafické prehledy detailniho hodnoceni jednotlivych parametrt ze systému
(zdroj: fluvialmorphology.cz, data: J. Zilova, 2023 — 2024)
Pfiloha 2: Nahled na pdf format zpravy z fluvialmorphology.cz upraveny o fotografie

(zdroj: fluvialmorphology.cz, data: J. Zilova, 2024)
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