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Abstrakt

Tato prace se zabyva hydromorfologickym hodnocenim MileSovského potoka
v CHKO Ceské stfedohofi. Prace nejprve pfinasi kompilaci teoretickych vychodisek
v oblasti ri¢ni krajiny a fluvialni morfologie. Doplnéna je o vliv vodnich mlyn(, jez mély
efekt na formovani ¢asti MileSovského potoka v pribéhu nékolika staleti.

Prakticka ¢ast obsahuje souhrn sebranych terénnich dat s naslednou analyzou
a vyhodnocenim dle metodiky Ministerstva zivotniho prostredi. DodateCnym
vystupem je navrh mozného podkladu a vizualizace vysledkt hodnoceni koryta pro
mistni samospravu, ktery precizni hydromorfologickou analyzu prevadi do
srozumitelného vystupu pouzitelného pfi tvorbé koncepce rozvoje obce.

Klicova slova:

Vodni tok, Fiéni krajina, fluvialni morfologie, ekologicka funkce, vodni mlyn

Abstract

This thesis covers the hydromorphological evaluation of MileSovsky creek, a
watercourse in Protected Landscape Area Ceské stfedohofi. It first provides a
compilation of theoretical starting points in the area of river landscape and fluvial
morphology. It is followed with a chapter about water mills, which had significant
influence on the formation of a particular part of MileSovsky stream through several
centuries.

The field survey includes data collection with subsequent analysis according to the
methodology of the Ministry of Environment. An additional outcome represents a
proposal of the structure, content and format of the output for local municipality. This
proposal should convert the precise hydromorphological analysis into an
understandable and practically usable output while creating the local development
concept.

Key words:

Watercourse, river landscape, fluvial morphology, ecological function, water mill
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1. Uvod

Vodni toky predstavuji kliCové prvky krajiny, i proto jakakoli lidska ¢innost v jejich
bezprostiedni blizkosti ma vyznamny dopad na ekosystémy a zivotni prostredi. (Cilek
2017)

V nasi krajiné jsou patrné vyznamné zmény, a to nejen v samotné krajiné, ale
i v charakteru vodnich tok( (Cilek 2017). Vodni toky byly predmétem lidského zajmu
uz historicky, at $lo o hrazeni bystfin ¢i vyuzivani jejich energie pro rlizné ucely
(Sindlar 2015). Tyto zasahy v$ak pfinesly ekologické problémy a naruseni
prfirozeného stavu tok( ajejich okoli. Dlsledky jsou tak patrmé jak piimo
v hydromorfologii tokl a niv, tak v Sir§im kontextu krajiny.

Fluvialni morfologie jako védni obor se vénuje studiu fi¢ni krajiny a jejimu vyvoiji
v Case (Galia 2017). Zasadnim kritériem pro hodnoceni stavu vodniho toku a jeho
nivy v Ceské republice je ,Metodika odboru ochrany vod, ktera stanovuje postup
hodnoceni vliv(i opatfeni na vodnich tocich a nivach na hydromorfologicky stav vod*
Ministerstva zivotniho prostiedi, jez klade diraz na dosazeni dobrého
hydromorfologického stavu (MZP ©2008).

Vysledky hodnoceni vodniho toku by pak mély byt zdrojem navrhu revitaliza¢nich
opatieni a renaturacnich procesl tak, aby v budouci krajiné dochazelo k vyvazeni
lidskych potreb a kvality zivota a proces( pfirodnich.

Tato bakalarska prace se zamérfuje na analyzu jednoho z tokl, konkrétné
MileSovského potoka, ktery protéka Uzemim Chranéné krajinné oblasti Ceské
stfedohofi (CHKO Ceské stfedohofi) a mj. obcemi Velemin a Mile$ov. Ty ohraniéuiji
také ¢ast toku, podél niz bylo v provozu vétsi mnozstvi vodnich mlynu. | proto se tato
prace v jedné kapitole vodnim mlynim vénuje a nasledné popisuje vazbu mezi
vodnimi nahony a hydromorfologickymi parametry.

2. Cil prace

Cilem této bakalarské prace je podrobné analyzovat hydromorfologicky stav
MileSovského potoka dle metodiky uvedené v kapitole 4. V ramci vyhodnoceni
vysledkll se pak zaméfit jednak na identifikaci Useku vhodnych k revitalizaci
a druhotné pouzit itakové vystupy a formulace, které by byly pochopitelné
a uchopitelné predstaviteli méstské samospravy. Motivem posledné jmenovaného
cile je, aby precizni, vysoce odborné vystupy byly pro obce snadno pochopitelné
a byly z nich patrné priority, které predstavitelé samospravy nasledné mohou pfimo
propojit s planovanym budoucim rozvojem uzemi.

Prace je rozdélena do dvou Easti — teoretické, tzv. literarni reSerse, ktera se
zabyva obecné fi¢ni krajinou, dopadem vybranych procesu na vodni tok, Upravami
vodnich tokl a jejich dusledky. Prakticka cast je postavena na terénnim Setreni
MileSovského potoka, sbéru a zpracovani dat a jednoduchém navrhu vystupu
k rozhodovani samospravy, jak je zminéno v diléim cili vySe.



3. Literarni reSerse

3.1 Ri¢ni krajina

PFi pohledu na historicky vyvoj lidské civilizace se ukazuje, ze lidstvo postupné
preslo od primitivniho vyuzivani fek k plné integrovanym systém{m fi¢nich krajin, coz
ovlivnilo zivotni prostredi i ekonomiku. Zakladnimi aspekty vyuzivani fek bylo
odlesniovani nivy pro zemédélské ucely, vyuzivani energie vodnich tokd pro technické
a prumyslové procesy a také vyuziti ficnich systémud pro rozvoz materialll a zbozi
prostiednictvim lodni dopravy. Tyto C&innosti zasadné ovlivnily krajinny raz
a ekologickou stabilitu danych uzemi. (Sindlar 2015)

Zminéna funkcionalita vodnich tok(l je obvykle ziejma u velkych fek, podél
kterych se dnes bézné buduji méstské aglomerace nebo intenzivni zemédélské
a zpracovatelské podniky. Stavajici vyuziti pro zavlazovani, lodni dopravu, odtok
nezadoucich latek nebo rekreaci se pfimo dotyka kazdého jednotlivce.

V pfipadé mensich a malych vodnich tok(l se v poslednich letech setkavame
hlavné s potfebou omezit povodnovy efekt, zejména v intravilanech. Pokud soustava
potokU, ficek a fek uz v hornich tocich ma moznost rozlévat se do okoli (lesl, luk
i poli), snizi se tim vyrazné mnozstvi vody, které dorazi az do dolniho toku. Dolni tok
feky je pfitom obvykle oblasti nejvy$si koncentrace aktivit ¢lovéka a nadbyteéné
mnozstvi vody (nebo nadprimérny prdtok) mu mohou zptisobit nejvétsi skody. Upravy
malych vodnich tok(, které odkloni tok od plvodni, pfirozené morfologie trasy
(formované gravitaci, geologickym podlozim, dlsledky erozi atd.), pak obvykle
znamenaji zvys$eni pratoku v dolnim toku a dal$i akumulaci vody i splavenin. Podle
rozlozeni jednotlivych tokd v celém povodi a typu jejich okolni krajiny pak v nékterych
pfipadech mlze byt vhodné omezit krajinu v hornim toku (napf. zasahem
do zemédeélské krajiny), i za cenu ztrat vynosu v této oblasti, aby zlstala ochranéna
krajina v toku spodnim. (Jakubinsky 2014)

Ri&ni krajina jako samostatny ekosystém byla samostatné uchopena, definovana
a zkoumana az v 80. letech 20. stoleti v disledku védecké prace ¢eského profesora
Otakara Stérby. Ten jako prvni pojal fiéni krajinu jako samostatny ekosystém, v némz
jednotlivé prvky vytvari interakce a navzajem se ovliviiuji a podminuji abiotické
a biotické slozky. Riéni krajinu definuje z rGznych aspektd — v podélném Fezu
od pramene po jeji usti; od koryta pres aluvialni naplavy a biehy po fiéni terasy a nivu
po obou stranach toku na pfiéném fezu. (Stérba 2008)

Jako kazdy ekosystém je ficni krajina komplexnim systémem pricinnych vztah
a zavislych (adaptivnich) a nezavislych (determinuijicich) proménnych.
Za determinuijici faktory se obvykle povazuji klima, geologické podlozi a lidska
aktivita, zatimco adaptivni proménné zahrnuji sklon toku, pritok, sedimenty, pldni
slozeni, biologicka spole¢enstva. (Charlton 2008; Sindlar 2015) Né&které aspekty se
z uréitého pohledu z determinantu mohou v jinych souvislostech stat zavislou
proménnou. Prikladem mulze byt mnozstvi sedimentu. To je determinovano
geologickym podlozim, rychlosti pritoku, mnozstvi vody, sklonem vodniho toku.



Pfi uréovani a zménach tvaru koryta je ale mnozstvi a druh sedimentu naopak
urcujicim faktorem. Vazby v fi¢ni krajiné jsou i z tohoto divodu zkoumany a jejich
porozuméni je nutnou podminkou pro trvale udrzitelnou ekologii Fini krajiny.

Hlavnim determinantem vodniho toku je proudéni vody, které ma pfimy vliv
na fyzikalné-chemické vlastnosti toku, biologicky ekosystém, morfologii toku jak
v horizontalnim, tak i ve vertikalnim sméru. (Stérba 2008)

Rychlost proudici vody je nejvy$Si zhruba tfetinu vy$ky koryta pod hladinou;
smérem k hladiné, ke dnu i brehdm klesa. Obdobné z obecného pohledu rychlost
klesa od horniho k dolnimu toku. Bez ohledu na absolutni rychlost, je vzdy proud
uréujicim pro erozi dna a breh(, mnozstvi avelikost unasenych a usazujicich
se sedimentl, mnozstvi, strukturu a distribuci organismu.

Bioticka slozka je zavisla na sile proudu azminénych dalSich aspektech
reprezentujicich zivotni prostiedi pro jednotlivé organismy, jako mezi¢lanek je vSak
tfeba zminit vliv chemickych proces(i nebo mnozstvi a skladbu Zivin. (Stérba 2008)

Vysledkem dynamiky fiéniho toku na nezavislych abiotickych slozkach
je rozdéleni podélného toku do ftfi zakladnich ¢&asti — erozni, transportni
a sedimentaéni.

Erozni je nazyvana ta horni &ast toku, kde prevazuje erozni cinnost
v dusledku nejrychlejsiho priitoku vodu (vy$si sklon toku). Uvolnény material je rychle
odnasen do spodnich ¢asti. Obvykle se jedna o horské Casti rek, podstatny je ale
sklon a rychlost proudu. Proudéni je v této €asti feky turbulentni, koryto velmi pestré,
nepravidelné, stridajici prudké pasaze s klidnymi tinémi s jemnéjsSim materidlem.
Na pficném fezu jde o tzv. koryto tvaru V, tedy hluboce zaryté. Mnohotvarnost toku
a rychlost proudu jsou urcujici pro diverzitu biologické slozky, ktera se zasadné lisi
v tlnich a proudovych Usecich. Obvykle jde o makrozoobentos, ktery je navic
adaptovan pravé na agresivni proud a nevelké mnozstvi zivin, které je rychle unaseno
dal. (Stérba 2008)

Ve stfedni ¢asti toku, obvykle v nadmorskych vyskach 600 az 250 m n. m.,
postupné piechazi bystfiny v tahlé dlouhé proudy signifikantni sily. Dostateéna sila
proudu se spadem 2 — 10 promile je pfi¢inou hlavni funkce kazdého takového useku
— transportu. (Stérba 2008) Nejedna se pouze o presun splavenin, ale také Zivin, které
se v hornim toku neudrzely. Zejména v nizSich urodnych polohach jsou toto useky
tok(, které si ¢lovék podmanil pro stavbu a provoz mlyn(, pfi nichz vyuziva stabilni,
velkou vodni energii. V podhorskych oblastech jde o nejromanti¢téjsi useky fek
— s jesté silnym proudem, pfitom shora klidnou hladinou, jen misty narusenou balvany
z horniho toku, stabilnimi brehy a vyvinutou nivou podél koryta.

Cim dal po proudu se pohybujeme, tim vice klesa nadmorska vyska, sklon toku
i rychlost pohybu vody. Hlavni charakteristikou se tak stava usazovani sedimentd, tok
je plny zivin atomu odpovida biologické oziveni. Chemismus vody nabyva
na vyznamu. Musi zUstat v rovnovaze presto, ze samotny pohyb proudu je vyznamné
zpomalen. Tyto Useky jsou charakteristické objemem — vody i sedimentl —, Sir§im
korytem, meandrujicim nebo vytvaiejicim bo¢ni ramena, s plné vyvinutou nivou
a velkou druhovou diverzitou. (Stérba 2008) Presto ani zde tok nezlistava neménny.
Viditelny, nezanedbatelny vliv v sedimentaénich usecich maji opakujici se povodné.
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Obr. 1: Charakteristiky horniho, stfedniho a dolniho toku feky
(zdroj: https://lwww.geo41.com/stream-processes-landforms)

Udolni niva pohledem geomorfologie je akumulaéni rovina podél vodniho toku,
kterou tvofi fluvialni sedimenty a ktera je pfi povodnich zaplavena cela nebo jeji ¢ast,
od koryta vodniho toku je oddélena bfehem, resp. hranou. (Stérba 2008) Stromy
a kerfe v zéné recisté a recisti samotném maji samy o sobé vliv na korytotvorné
procesy, zejména pfispivaji ke zpomaleni proudu nebo rozptyleni dosahu vody
pfi povodnich. (Cilek 2017)

Pfirozenou Fiéni nivu provazi kromé opakujicich se zaplav také napojeni
na podzemni vodu. Pfi velkych povodnich totiz dochazi i k boéni infiltraci fiéni vody
do Stérkopiskovych teras, kde se timto zvy$uji zasoby podzemni vody. Pfirozena niva
podobné jako pfirozeny vodni tok je dynamickym ekosystémem a v ase i prostoru
je velmi proménliva. (Mitkova Filippovova 2019)

Ri&ni krajina v pojeti samostatného ekosystému zahrnuje $kalu zakladnich typ(
vyuziti krajiny, tzv. land-use. Z tohoto pohledu kazdy typ — orna plda, les, trvaly travni
porost, vodni plocha, ostatni plocha, zastavba — pfinasi jiné vyhody a nevyhody
do celkového rozlozeni ficni krajiny. Orna puda (nezni¢end intenzivni zemédélskou
produkci) pozitivné ovliviuje retenci a vypar vody, a jeji pfitomnost v nivé tak ovliviuje
efektivitu malého vodniho kolobéhu. Podobnou funkci pini i trvaly travni porost, ktery
diky vy$Ssi stabilité a nezasazeni intenzifikaci hraje navic zasadni roli v produkci Oz
pfi fotosyntéze. Les je z hlediska hydrologie nepostradatelnou soucéasti malého
vodniho cyklu, s podstatnym dopadem na evotranspiraci a infiltraci srazkové vody.
Lesni ekosystém se také dobre vyrovnava s pfirodnimi disturbancemi, ¢imz tak hraje
vyznamnou roli v dynamické rovnovaze krajiny. (Mitkova Filippovova 2019) Vodni
plochy se vyskytuji vedle vodnich tok( v podobé stojatych vod, napfiklad tdni,
rybnik(l, nadrzi, mokradu. Jsou nezbytnou soucasti malého kolobéhu vody, ovliviuji
lokalni klima (teplota, vlhkost vzduchu) a jejich vegetace dal prispiva k produkci Os.
(Cilek 2017) Ostatni plochy (silnice, rekreaéni plocha, sportovisté, manipulaéni
plocha, skladka, hrbitov...) a zastavba jakozto Cisté antropogenni land-use nemaji
pozitivni vliv na vodni kolobéh, klima nebo biodiverzitu. Svou povahou tyto obvykle
omezuji nebo uvadi do nerovnovahy, resp. rovnovahu narusuji.

3.2 Upravy vodnich toki

V historickych pramenech se prvni zminky o Upravach vodnich tok(l datuji
do starovéku, na nasem uzemi existuji zminky stfedovéké. Pokud se opfeme
0 mapovatelnou historii, vysledovat upravy na vodnich tocich se daji poprvé diky
II. vojenskému mapovani z let 1836 — 1852. Tyto mapy zachycuji hraze, rybniky,
mlyny, jejich nahony. S pfibyvajicim rozvojem technologii a zpracovanych map roste
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i moznost srovnavani vyvoje Fiéni krajiny v poslednich desetiletich (ortofotomapy
50. let az do soucCasnosti), stejné jako jejich srovnani pravé sll. vojenskym
mapovanim.

Intenzivni zasahy do vodnich told se datuji do 19. stoleti vlivem rozsifeni parnich
stroji atzv. zemské povodné zroku 1890. Obdobné poslednim vyznamnym
regulaénim zasahem na uzemi Ceské republiky pak bylo budovani protipovodriovych
zabran i dalSich opatreni po povodni v roce 2002.

Vysledkem podélnych technickych uprav je nahrada meandrujicich pfirodnich
koryt se Sirokou nivou koryty zahloubenymi, s uméle zvy$enou kapacitou, aby
nedochazelo k rozlivu do Siroky pasem okolo vodniho toku. Vysledkem je zasadni
dopad do krajiny a biodiverzity ve vodnim toku i jeho okoli, a to véetné ekosystémi
zavislych na vybrfezovani vody z koryta. Krajina podél spodni &asti toku pak
v disledku mUze byt ovlivnéna i soustfedénymi, zrychlenymi odtoky (a castéji
se vyskytujicimi suchy) i vy§Simi kulmina¢nimi hodnotami. (Just 2009)

Vegetation gives shading.

(a) Matural river Tree roots provide shalter
during high flows
-1
Fiood plain -~

periodically inundated

h
'

£

Cut bank provides
resting site for birds

— Riffle
3 Rifflas and pools provide
T — habitat diversity

Deep water even
at low flows

Leveas prevent lateral transfars
between channel and flood plain

(b) Engineered river

- Homogeneous channel
provides no habitat diversity

o
- §
V '.
Water table |

drops due to J .
over-deepened Mo depth provided
channel and at low flows

lack of rechange
from inundation of
flocdplain

Obr. 2: Diverzita stanovist prirodniho (a) a upraveného (b) toku (zdroj: Charlton 2008, s 187)

Upravy vodnich tokd byly od pocatku motivovany potiebou podmanit si silu
vodniho toku ve prospéch lidské €innosti, nebo naopak zabranit Skodam na lidském
majetku a urodé. (Cilek 2017) V obou pfipadech bylo cilem uzplsobit pfirodu ¢lovéku,
neslo o ekologicky stav toku. Proto se v prostiedi Ceské republiky setkavame
s mnoha technicky upravenymi toky a jejich dusledky, které se teprve v poslednich
desetiletich az letech zacinaji diskutovat a hledaji se feseni, ktera budou oboustranné
vyvazenéjsi a prispéji k trvale udrzitelnému rozvoiji krajiny i zivotni urovné ¢lovéka.
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Miuvi-li se o ekologickém stavu toku, pak pohledem legislativy (vyhlaska
¢. 98/2011 Sb. o zplsobu hodnoceni stavu Utvard povrchovych vod) je definovan jako
kombinace kvality biologického ukazatele (slozeni a Cetnost vodni fléry, slozeni
a Cetnost makrozoobentos, slozeni, c&etnost avékova struktura ryb),
hydromorfologického ukazatele (hydrologicky rezim, kontinuita toku, morfologické
podminky) a chemickych a fyzikalné-chemickych ukazatelll (obecné ukazatele
napf.: prahlednost, teplota, salinita; specifické ukazatele napr.: pfitomnost a objem
znecistujicich latek, znecisténi jinymi latkami vypousténymi do povrchovych vod).

3.3 Vodni mlyny

Prvni zminky o vodnich mlynech se datuji do Malé Asie do doby prvniho stoleti
pred nasim letopoctem. Vodni kolo s lopatkami ve tvaru Izic zavésené horizontalné
na svislé hfideli se odsud pfes Evropu dostalo az do Skandinavie. Vodni kolo osazené
na vodorovné hfideli se zase z Rima rozsifilo napfi¢ Evropou, a to véetné naseho
uzemi. (Andél 2024)

Prvni vodni mlyn na ¢eském uzemi je zminovan Vaclavem Hajkem z Libocan
v zdznamu o zaloZeni mésta Zatce na Ohfi v roce 718. Tentyz zdroj uvadi v roce
757 na fiéce PSovce jiz mlynd nékolik. Cast&j$i zminky o mlynech na nasem uzemi
se objevuji od 12. stoleti, kdy vétSinu mlyn( mély ve spravé klastery, dohledatelné
jsou pisemné odkazy na mlyn u klastera v Hradisti nad Jizerou a u sazavského
klastera. (SPS Hradebni 2013)

Nejvétsi narust poctu mlynu je obvykle pfipisovan 14. stoleti, kdy mlyn nechavali
budovat na svém panstvi (mésta, cirkev, Slechta) vSichni, kdo v okoli méli jakoukoli“
tekouci vodu. Mlynarstvi vté dobé bylo neregulované a nesamostatné femesilo,
souéasné bylo ale vynosnym Zivobytim. (SPS Hradebni 2013)

Od poloviny 14. stoleti na vSechny mlynare dohlizeli "pfisezni mlynafi prazsti",
ktefi kontrolovali spravné miry mlynskych jezl, dohlizeli na technicky stav mlynu
avydavali znalecké posudky v oboru vodniho hospodarstvi. Tito stfedovéci
vodohospodari svou funkci vykonavali az do 18. stoleti, kdy jejich povinnost prevzal
stat. (Méstské muzeum 2024)

Jak jiz bylo zminéno, na eské uzemi se mlyny dostaly ze starofimského impéria,
proto i zakladni konstrukce vychazi z fimského mlyna. Vodni i paleéni kolo bylo
umisténo na vodorovné hrideli a pastorek na svislé kovové hrideli, ktera prochazela
spodnim kamenem ana vrcholu nesla kamen, kterym otacela. Mleci kameny
o pruméru 70 — 100 cm i nasypny ko$ lezely na podlaze na masivni tramové
konstrukci. Mleci kameny oproti dobé fimské uz mély vysekany zarez pro uchyceni
na hfidel. (SPS Hradebni 2013)

Bé&hem staleti vodni mlynafstvi dal rostlo, az bylo v roce 1875 v Cechach celkem
6590 vodnich mlynu, z toho 810 fi¢nich a 5780 potocnich. DalSich 2694 mlyn(i pak
bylo provozovano na Moravé a Slezsku. (lvan 1989) Zasadni upadek mlynarstvi pfiSel
s vynalezem parniho stroje a posléze elektfiny. V dobé& prvni republiky prevzaly
nadvladu velkokapacitni parni mlyny, s dalSim vyvojem zelezniéniho provozu,
zavadénim elektfiny a celospoleéenskymi zménami po druhé svétové valce vodni
mlynarstvi témér zaniklo. V dobé socialismu dochazelo k dalS§imu upadku a chatrani
puvodnich staveb a stroji ana pocatku 21. stoleti naopak spolecnost zacala
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investovat do renovaci a zachovani vodnich mlyn(i jakozto technologickych pamatek.
(Ilvan 1989)

Vodni mlyny v prvé fadé mély usnadnit svou praci praci Clovéka. At uz jde
o pfimé vyuziti pfi mleti, nebo napfiklad naslednym vyuzitim na pile pfi zpracovani
dreva. V logice véci proto mlyny nejdfive vznikaly v mistech s maximalné vhodnymi
podminkami (silny, stabilni proud; dobra dostupnost po cestach), pozdéiji se dostavaly
na mista uchazejici. (Ivan 1989) Velky pocet mlynu vznikal v hluboce zarezanych,
¢asto i hure dostupnych, udolich, kde toky disponuji dostatecnym priitokem vody jako
zdrojem energie.

Obr. 3: Svycarsky mlyn, Oparenské tdoli, 1911 (zdroj: https:/Awww.akpool.co.uk/)

Nedilnou soucasti mlyna s pfimym vlivem na hydromorfologii toku a de facto
prvni Upravou vodnich tokl byl vodni nahon. Mlynsky nahon byl obvykle kamennym
umélym korytem, pomoci néhoz byla ¢ast vody potoka nebo reky svedena k provozu
mlyna. Ze své podstaty tak $lo o umély zasah, ktery ovliviioval zejména pritok vody
a splavenin, nepfimo pak v bezprostrednim okoli i pudu, biologickou strukturu
a podzemni vodu. (Ilvan 1989)

Navedeni vody do umélého koryta prispélo ke stabilizaci pritoku nutného pro
pohon mlynského kola, tim pritoc¢nou rychlost oproti pfirodnimu toku jesté zvysilo
(uzSi koryto), ale také umoznilo postavit mlyn opodal toku, napfiklad na pristupnéjsim
misté. U mensich tokl se dalo vyuzit i to, Ze ndhon naved! vodu na svah a nasledné
se do mlyna dostaval jesté vy$si rychlosti a tedy s vétsi energii.

Ri&ni mlyny mély idedlni podminky k provozu ve stfedni &asti toku, s dal§im
rozmachem milynarstvi se Sifily i do dolnich tokd. Vysledkem je, ze na rekach se
kromé béznych, kratkych nahonl objevily idlouhé nahony, které v nékterych
pfipadech kromé zasobovani mlyna napajely také rybnik. Mlyny byly obvykle v horni
¢asti nahonu, rybniky ve spodni. (lvan 1989)

3.4 Fluvialni morfologie

Vznik védniho oboru fluvidlni morfologie je pfirozenym vyusténim potreby
ekosystémovych disciplin porozumét hlavnimu Fiénimu faktoru — fiénimu proudu —
a jeho dopadu na samotné koryto i jim ovlivnéné okoli, tedy fi€ni nivu. Definuje se
jako nauka o utvareni a dynamickych zménach ekosystémU vodnich tokd a jejich niv,
i v 8irSim kontextu fungovani fi¢nich teras a nivnich udoli. (Fryirs 2013)
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Fluvialni morfologie se dostala do popredi védeckého zajmu ve druhé poloviné
20. stoleti. S pribyvajicim poltem (a zahusténim) obyvatel na Zemi se Cista pitna
voda stala jednim z nejdiskutovanéjsich témat. (Vaughan 2010) V roce 1964 vydali
Luna Bergere Leopold, M. Gordon Wolman a John P. Miller knihu Fluvial processes
in geomorphology (Dover Publications, New York), jez je povazovana za pionyrsky,
revoluéni text o procesech spojenych s tekouci vodou. Ve tfech ¢astech se zabyva
procesem zmeény ve vyvijejici se krajiné, procesy jako takovymi a ucinky €asu. (Galia
2017)

Je paradoxem, ze Upravy vodnich tokd (viz kapitola 3.2) vedly ke zménam
v krajiné, jejichz dusledky nasledné spolecnost rfesi a hleda zplsoby, jak zménéné
chovani krajiny vracet k plvodnimu nastaveni. Podle Fryirs 2017 je primarnim cilem
predchazet povodnim, sekundarnim nutnost zadrzovat vice vody v krajiné. Jako
dusledek lidského pokroku tak vznikl obor fluviaini morfologie, ktery pomaha pochopit
puvodni procesy, vyhodnotit jejich aktudlni stav a nasledné identifikovat procesy
k narovnani.

Pro zakladni pochopeni klic¢ovych zavislosti ve vyvoji koryta vodniho toku se
uziva nasledujici schéma:

<«—D;)—> Oﬁ «—S—>
/A
i T MM ; Twrerd TN TN NNEN ]
500 coarse 0.01 fine 0.001 flat 0.1 steep
@ zrna sedimentu sklon dna
’00\ / N "
50 50 74 N
EROZE _° ZANASENI @
odnos sedimentu prutok vody

I I

’ 4

Obr. 4: Vizualizace vzniku eroze ¢&i zanaseni v disledku nerovnovahy
mezi pritokem vody a sedimentem (zdroj: Galia 2017)

Tato jednoducha vizualizace (obr. 4) ukazuje nepfimo umérna zavislost mezi
rychlosti vody a materidlem koryta (drsnost dna, objem materialu). Prevazi-li pritok
vody vlivem sklonu dna, dochazi k erozi dna ibrehl koryta, nasledné k odnosu
sedimentu. Naopak pfi snizeni pratoku (v dusledku nizsiho sklonu nebo zvyseni
velikost zrna sedimentu, tedy zdrsnéni materialu), roste mnozstvi sedimentu
a zanaseni v koryté. (Fryirs 2013, Galia 2017)

VSechny elementy, jejich pomér a dynamika zmény poméru mezi elementy jsou
urcujici pro vysledny tvar koryta, brehll a zprostredkované i ekologicky stav vodniho
toku.
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Primérna velikost sedimentu a jeho mnozstvi jsou sledované charakteristiky
material(, které se ve vodnim toku vyskytuji. Z pohledu jejich pohybu a prace ve vodé
a korytu se déli na plaveniny a dnové splaveniny. Plaveniny jsou jemné materialy
unasené (plovouci) v celém vodnim sloupci, ne jen na povrchu toku. Kritériem neni
jen jejich velikost, ale i hustota, aby je voda byla schopna unaset a neusazovaly se.
Jsou dulezitym elementem ovliviiujicim napf. chemismus vody. (Galia 2017)

Dnové splaveniny se pohybuji po dné, maiji tedy vys$Si hustotu a vodou se
propadnou a udrzi se ve spodni ¢asti. Ani tam nutné nezlistavaji nehnuté, ale podle
rychlosti proudu se sunou, vali nebo poskakuji (saltace), pravidelné ¢i nepravidelné.
Mensi casteCky se transportuji i pfi niz§im pritoku, zatimco vétsi sedimenty se
do pohybu dostanou az pfi vyssich priitocich, zejména pfi téch povodnovych. (Fryirs
2013) Dusledkem odlisné velikosti materidlu a jejich reakce na silu pratoku je
usporadani material(i ve dné. Obvykle je v horni, tzv. kryci vrstvé, hrubsi material,
ktery smérem k podlozi zjemnuje. Toto vrstveni vznika proto, ze jemnéjsi material je
unasen i pfi béznych pritocich, zatimco hrubs$i material se pohne az pfi vyssi rychlosti
a nasledné se o to dfive pfi dal$im poklesu pratoku zase usadi. (Galia 2017)

Obr. 5: Schematizace hrubsi kryci a jemné;jsi podpovrchové vrstvy sedimentl (zdroj: Galia 2017)

Material neseny vodnim tokem v prvé rfadé vznika z geologického a plidniho
podlozi povodi. Sekundarnim zdrojem je smyv z okolni nivy v disledku desté nebo
povodni, nebo vétrem unaseny material z blizkého i vzdalenéjsiho okoli.

Sklon dna je zdrojem potencialné vys$si rychlosti proudu a tedy vytvorené vyssi
energie, ktera dokaze transportovat hrubsi material. V horskych oblastech se i proto
potkavame Castéji s pritomnosti $térku, valoun( a balvan( (zde ve smyslu velikosti
sedimentu, od 2 mm), zatimco v nizinach, kde se feka narovnava a sklon dna je
minimalni, se z hlediska klasifikace velikosti sedimentll setkdvame s piskem,
prachem a jilem, tedy &asticemi mensimi nez 2 mm. (Stérba 2008)

Jak jiz bylo fe¢eno, smyslem fluvialni geomorfologie je poznat, pochopit a umét
aplikovat dynamiku zmén ekosystémi vodnich tokd ajejich niv. Resi pohled
na vysledky a souvislosti v pfiéném i podélném profilu vodniho toku, tedy dopad
na zakladni korytotvorné a nivni charakteristiky.

Vytvareni typologie ve fluviaini morfologii bylo potfebné k definici
tzv. referenéniho prirozeného stavu vodniho toku v konkrétni podélné c&asti toku
dle typickych korytotvornych a nivnich charakteristik. (Sindlar 2015) Cilem takové
klasifikace je dovednost charakterizovat pfirozeny stav i stavy, které se od néj odlisuiji
a moznost definovat, jak velky odklon je. Takova analyza je pak zakladem pro mozné
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procesy revitalizace nebo umoznéni renaturace tak, aby se délka UsekU toku
v pfirodé blizkém stavu zvysSil. (Just 2009)

ENERGIE VODNIHO
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Obr. 6: Vazby a zavislosti faktori ovliviiujicich energii vodniho toku
(zdroj: J. Zilova volné podle Sindlar 2015)

4. Metodika

41  Systém

V Ceské republice existuje nékolik odlidnych klasifikadnich typologii vodnich
tok(. Prvotni vychazi zramcové smérnice Evropské wunie o vodach
(WFD 2000/60 ES), vydala ji Agentura na ochranu prfirody v roce 2007 a stejné jako
evropska smérnice stanovuje referenéni toky dle hydromorfologického hodnoceni
koryta a nivy. Jako referen¢ni bod je zde uréen potencialni stav fi¢niho toku, vici
kterému se vztahuje aktualni stav toku a z jehoz rozdilu vznika doporuceni na upravy.

Hodnoceni je postaveno na Skdle 0 — 100 %, stupné se méni vzdy
po 20 procentnich bodech, kde se pfi dosazeni 60 % mluvi o tzv. dobrém stavu toku,
100% hodnoceni pak tok dosahne ve stavu pfirozeném. Hranice 60 % je povazovana
za hranici pro otevieni diskuse k projektim renaturace a/nebo revitalizace.

Inzenyr Sindlar, z jehoz metodiky vychazi tato prace a vyhodnoceni terénniho
prizkumu, vypracoval samostatnou metodiku, kterd je v souladu s evropskou
smérnici a byla pfijata jako urcujici Ministerstvem zivotniho prostfedi. Tato metodika
vice zduraznuje dynamiku potencidlu vodniho toku, konkrétné pak cilového stavu
dynamické rovnovahy. Dynamicka rovnovaha je definovana jako rovnovaha postupné
se prizplsobujici zménénym podminkdm korytotvornych procesti v obdobi
stabilizace okrajovych podminek (tedy stavu, kterym se jiz vodni tok musi prizpUsobit
a které sougasné jsou jiz dostateéné stalé). (Sindlar 2015) Hodnoceni obdobné
definuje vodni tok jako dobry, pokud dosahne alespori 60% hodnoty srovnavaciho
stavu.
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Hodnoceni dle metodiky vznika samostatné pro hydromorfologicky stav vodniho
toku a jeho nivy. Prehled jednotlivych hodnoticich ukazatell je uveden v Cislovaném
poradi v tabulkach 1 a 2, sdruzena jsou v metodice do 4, resp. 3 zakladnich kritérii.

Hydrologicky a splaveninovy rezim
1.1. [Ovlivnéni korytotvornych pritok(
1.2. |Ovlivnéni pratokd Q330d
1.3.  [Ovlivnéni splaveninového rezimu
Morfologie trasy hlavniho koryta a nivnich ramen
2.1. |Zachovani pfirozeného vyvoje trasy hlavniho koryta

2.2. [Morfologie trasy

2.3.  [Akumulace plaveného dreva

2.4. |Vyskyt a zachovani pfirozeného vyvoje nivnich ramen
Morfologie koryta

3.1. |Rozsah (charakter) Upravy

3.2. |Pficny fez

3.3. |Podélny profil

3.4. |Opevnénilevého brehu

3.5. |Opevnéni pravého bfehu

3.6. [Opevnénidna

3.7. |Akumulace plaveného dreva

3.8. |Aktudlni stav opevnéni

Vliv vzduti a ovlivnéni migraéni prostupnosti
4.1. |Evidence vzduti v Useku

4.2, |Ovlivnéni migracni prostupnosti Useku

Tabulka 1: Kritéria hodnoceni vodniho toku (zdroj: Sindlar 2015)

Odklon vyuZiti Gdolni nivy od pfirodniho stavu
1.1. [Niva- levy bfeh

1.2. [Niva - pravy breh

Ekologické vazby toku a udolni nivy

2.1. |Vazba toku a nivy

2.2. |Vliv hrazi a bariér na zUZeni aktivni inundace
Vliv okolnf krajiny

3.1. |Vliv okolni krajiny - levy bieh
3.2. |Vliv okolni krajiny - pravy breh

Tabulka 2: Kritéria hodnoceni nivy (zdroj: Sindlar 2015)

Kazdy ukazatel je v kazdém posuzovaném useku hodnocen na definované
stupnici, kdy podrobna metodika pro kazdy ukazatel popisuje k moznym hodnotam
stav, ve kterém se tok, resp. niva vyskytuji. Metodika, stejné jako hodnotici aplikace,
je dostupna po registraci na strance www.fluvialmorphology.cz. Po zadani v§ech
ukazatell aplikace je vystupem hodnoceni stavajiciho stavu toku a nivy na Skale
0—-100 %, ato pro jednotlivé parametry (v pdf souboru ve zpravé, viz kapitola 8.
Diskuse), souhrnna kritéria (viz pfiklady v kapitole 6. Prakticka ¢ast), i celkové vodni
tok a celkové nivu (viz priklady v kapitole 6. Prakticka ¢ast a v kapitole 7. Vysledky).
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4.2 Datové podklady

Jako vychozi byly pouzity mapy Ceského Uradu zeméméfického a katastralniho
CUZK) zékladni topografickd mapa CR (1:5 000) a ortofotomapa CR,
po zakomponovani kilometraze v databazi Dibavod VUV T. G. Masaryka vznikl navrh
rozdéleni MileSovského potoka do 22 usek(l. Aplikace na fluvialmorphology.cz
umoznuje provadét korektni vyhodnoceni pouze homogennich Usekl, proto byly
hranice usekU upraveny po terénnim prlzkumu tak, aby respektovaly zmény
v hydromorfologii a upravy na vodnim toku, které se z map vyc€ist nedaly. Po revizi
tak byl tok rozdélen na finalnich 27 hodnocenych Usekd.

ZaCatek akonec useku, jejich soufadnice anadmorska vySka byly uréeny
v ArcGis Pro (Calculate Geometry), odecet kilometraze stani€eni je kombinaci
databaze Dibavod a topografické mapy CR (ZM5).

Pro zpracovani dalSich charakteristik MileSovského potoka v kapitole 5 byly
pouzity v ArcGis Pro WMS servery Ceské informaéni agentury Zivotniho prostiedi
(geomorfologie, klimatické poméry) a Agentury ochrany pfirody a krajiny CR (biotopy,
chranéna uzemi).

4.3  Terénni sbér dat

Terénni prazkum probéhl ve dnech 18. 2., 22. 2. a 27. 2. 2023, nasledné
16. 5. 2023 probéhl jesté sbér doplriujicich fotografii. Veskera ziskana data
a pozorovani byla nasledné zanesena do vyse uvedené aplikace Fluvial Morphology
(fluvialmorphology.cz).

4.4  Aplikovany postup
Po detailnim seznameni s metodikou hodnoceni byla pred terénnim sbérem dat
provedena nutna pfiprava. Pfiprava byla rozdélena do dvou kroku:

1. pfiprava mapovych podkladu
2. pfiprava podklad(l pro terénni sbér a fotodokumentaci
Priprava mapovych podkladd zahrnovala propojeni jednotlivych mapovych
vrstev (stazenych shapefilli nebo propojeni WMS server() v ArcGis Pro, a to
e kilometraz z databaze Dibavod
e ortofotomapu
o zakladni topografickou mapu CR

Na sdruzeném mapovém podkladu byly zdlraznény propustky a doplnény
zéakladni mérené vzdalenosti, tim vznikl podklad pro terénni prazkum. V terénu pak
do takto pfipravenych, vytisténych dokumentl byly doplnény fyzické poznatky,
domérené velikosti objektd na toku a zachycena mista fotodokumentace.

Samotné hydromorfologické hodnoceni bylo v terénu zapisovano do formulare,
ktery zachycoval veSkeré hodnocené ukazatele a umoznil k nim doplhovat
poznamky.

Po navratu z terénu byla vesSkera data prevedena do elektronické podoby,

revidovana po propojeni poznamek z terénu, fotografii a detailll z manualu metodiky.
Po vyhodnoceni jednotlivych usekl probéhla jesté kalibrace mezi jednotlivymi Useky,
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aby na celé hodnoceni bylo pouzito co nejpresnéjsi méfitko. Az poté byly jednotlivé
ukazatele zadany do aplikace na fluvialmorphology.cz.

Po zadani dat byly vysledky hodnoceni koryta i nivy pfevedeny k dalSimu
zpracovani do MS Excel. Byla vytvofena jedna souhrnna hodnotici tabulka velikosti
A4, ktera znova byla konfrontovana s poznamkami z terénu a fotografiemi a probéhla
finalni kalibrace.

Druhym krokem po hodnoceni bylo vytvoreni dalSich vrstev v ArcGIS Pro, tyto
obsahuji grafické odliSeni hladiny hodnoceni kazdého useku. Jedna vrstva existuje
pro hodnoceni koryta, druha pro hodnoceni nivy.

5. MileSovsky potok

5.1 Charakteristika vodniho toku
MileSovsky potok prameni asi 300 metr( jizné od Vojenského rybnika Brezina
mezi Bukovym Vrchem a Kle&i v Usteckém kraji.

Délka toku je 15,425 km s povodim o plose 16,525 km? (zdroj: heis.vuv.cz).
Hlavnimi pojmenovanymi pfitoky jsou PaleCsky potok, Luéni potok a Chotimérsky
potok. Tok Usti do Labe v obci Malé Zernoseky.

@

0 05 1 15km 2] cat AOPK CR DIBAVOD

Obr. 7: Mapa Mile$ovského potoka a jeho pfitoki (zdroj: J. Zilova, 2024)

Tok v celé své délce protéka Chranénou krajinnou oblasti Ceské stfedohofi,
na druhém kilometru také velmi kratkym usekem zasahuje do Pfirodni rezervace
Brezina. V evropském kontextu MileSovsky potok protéka v délce nékolika kilometrd
Evropsky vyznamnou lokalitou MileSovka, v jejimz stinu se staci smérem na vychod.

Na své trase MileSovsky potok prochazi obcemi MileSov, Velemin a Malé
Zernoseky, v posledni tfetiné protéka Oparenskym udolim, které je oblibenym
turistickym cilem a z pohledu turisty dalSi ,zelenou lokalitou. Z pohledu vlivu na vodni
toky se nicméné jedna o oblast s dlouhou mlynarskou historii. V udoli samotném byly
funkéni nejméné &tyfi mlyny (Konradav / Oparensky, Cernodolsky, Svycarsky / Cerny,
Cisarsky), za Veleminem pak dalsi tfi (Kacirkdv, Horak(lv, bezejmenny), a dusledky
lidskych aktivit se v téchto kilometrech do hydromorfologického hodnoceni promitaji
pomérné intenzivné (viz useky 4 — 12 v kapitole 6. Prakticka ¢ast).
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5.2 Geologie

Geologické podiozi okoli toku odpovida geologickému vyvoji v oblasti Ceského
stfedohofi, tedy tfetihornimu vulkanickému vzniku. Jeho vlivem je podstatna cast
podlozi v povodi tvofena vynesenymi druhohornimi horninami ze dna pradavného
mofe. Samotné tfetihorni vulkanické kuzely Ceského stfedohofi jsou tvoreny
&ediéem, trachyty a andezitickymi horninami (AOPK CR @2024). Vulkanicka &innost
zejména v prvni poloviné toku je také pri€inou hluboce zarytého koryta.

Prestoze povodi MileSovského potoka zahrnuje pouze 16,5 km? plochy, je tfeba
vnimat velkou variabilitu geologického podiozi. V pramenné &asti tvofi geologicky
podklad kvartérni sediment (hlinito-kamenity, balvanity) a terciérni olivinicky nefelinit.
Okoli Opiny a levy bifeh smérem k MileSovou jsou oblastmi, jejichz podlozi je tvofeno
vapnitymi jilovci a slinovci. Zatimco jeden breh v okoli MileSova je lozen na kvartérnim
deluvioeolickém sedimentu, naproti bazi opét tvofi smés vapnitych jilovcl a slivencu.
V okoli Velemina se podlozi méni na kfemenné, jilovité a glaukonitické piskovce.
Se zadatkem Oparenského udoli pfichazi vliv pararuly, za Cernodolskym mlynem se
vraci sedimenty vSech variant (od pis€itych az po kamenité), které pravy bieh provazi
az k usti. Dalsi geologické zpestreni pfichazi na levém biehu u Cisaiského mlyna
s podlozim ortoruly a magmatitu a na pravém bfehu u Malych Zernosek, kde je
intravilan situovan na sprasi. (CGS @2024)

sediment deluvioeolicky pis¢ité slinovce a% jilovce spongilitické h. (opuky)
olivinicky nefelinit, analcimit a 'leucitit' pararula

vapnité jilovce, slinovce, vapnité prachovce ortorula

vapence jilovité a slinovce (stfidani) migmatit s prevahou ortoslozky aZ hybridni granit
iskovce kfemenné, jilovité, glaukonitické spras a sprasova hlina

Obr. 8: Geologické podlozi v okoli MileSovského potoka (CGS @2024, 1:50 000)

5.3 Geomorfologie
Konsekventné se na p9vodi MileSovského potoka potkavaji hned 3 okrsky
geomorfologického ¢Elenéni CR. Ten zasahujici nejmévné — podél zavéreénych asi
600 metra délky toku patfi jako jediny k podprovincii Ceska tabule, zatimco hlavni
prostor nalezi ke Krusnohorské subprovincie.
Dalsi ¢lenéni je uvedeno nize a pro lepsi predstavu i na obrazku Eislo 9:
Provincie: Ceska vysoéina
Soustava: Krusnohorska subprovincie
Podsoustava: Podkrusnohorska hornatina / oblast
Celek: Ceské stfedohofi
Podcelek: MileSovské stredohofi
Okrsek: Kostomlatské stfedohofi, Veleminska kotlina

20



Zavér v Malych Zernosekach — 600 metrd:
Provincie: Ceska vysoéina
Soustava: Ceska tabule
Podsoustava: Stfedoceska tabule
Celek: Dolnooharska tabule
Podcelek: Terezinska kotlina
Okrsek: Lovosicka kotlina

Kostomlatské
stredohofri

" Veleminskd
kotlina

Obr. 9: Geomorfologické okrsky v povodi MileSovského potoka (zdroj: CUZK @2024)

5.4 Klimatické podminky

Podobné jako v pfedchozim pripadé i klimatické podminky jsou na tak malém
uzemi pestrejsi, nez se da ocekavat.

Hlavni vliv se pfisuzuje Elenitosti uzemi, kdy zapadni &ast mezi a v okoli
Mileovského Klocu (674,4 m n. m.) a Sibeniku (486,6 m n. m.) se fadi k oblastem
klimaticky chladnym. Dale po proudu se diky vystoupeni mimo stin vulkanickych
kuzell a nizsi nadmorské vysce klima radi k mirné teplému.

Obr. 10: Klimatické oblasti v povodi MileSovského potoka (zdroj: Hydrosoft Veleslavin @2024)
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5.5 Vegetace

Pestra skladba geologického podlozi, klimatickych podminek (v€éetné eroznich
vlivl), sklonu areliéfu vedou také k pestrosti biotopl. V pramenné ¢asti potoka
prfevazuji hercynské dubohabfiny a jasanovo-olSové Iuhy, stfedni c&ast toku
v zemédélské krajiné je pouze v kratkych usecich zalesnéna, a to pak opét jasanovo-
olSovymi luhy, ve spodni &asti toku se vice objevuji bu€iny (acidofilni i kvétnaté)
a doplAuji zminéné luzni lesy.

Typicky se tak podél toku nachazi olSe lepkava, javor mlé¢ (Acer
pseudoplatanus) i klen (Acer platanoides), jasan ztepily (Fraxinus excelsior), dub letni
(Quercus robur), buk lesni (Fagus sylvatica) nebo habr obecny (Carpinus betulus).
Bylinné patro je hojné zastoupeno bleduli jarni (Leucojum vernum), sasankou hajni
(Anemone nemorosa), devétsilem bilym (Petasites albus), dymnivkou dutou
(Corydalis cava), ptaCincem velkokvétym (Stellaria holostea), kopfivou dvoudomou
(Urtica dioica) nebo Stavelem kyselym (Oxalis acetosella).

itk Zi6a, 2024 =
Sl dat: AGPKCR -QIBAVOD

Obr. 11: Mapa biotop(i v okoli MileSovského potoka a jeho piitoki (zdroj: J. Zilova, 2024)
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6. Prakticka cast

Kazdy ze 27 homogennich usekll byl vyhodnocen v jednotlivych parametrech
udavanych na fluvialmorphology.cz, celkové zhodnoceni je uvedeno a komentovano
v kapitolach 7 az 9. V Pfiloze 1jsou pak uvedeny grafické prehledy detailniho
hodnoceni jednotlivych parametr(i ze systému.

o g 231,
28 v o
Qe = > :
&
N
- = , @Jitka Zilova, 2024
0. 05 1 15km , 3 240} dat: AOPK GRADIBAVOD

Obr. 12: Vizualizace rozdéleni MileSovského potoka na 27 zkoumanych Usekil (zdroj: J. Zilova, 2023)

Usek &. 1 (stanic¢eni 0,000 — 0,404 km)

Prvni usek zacina usoutoku MileSovského potoka sLabem v Malych
Zernosekach akonéi silniénim mostem na silnici 1/30 mezi Lovosicemi a Ustim
nad Labem. Usek mé&fi zhruba 400 metr(i, ma sklon 1 % (185,98 m n. m. na soutoku,
190,03 m n. m. u mostu).

Poslednich 60 metrd pfed mostem ma zarovnané dno a opevnéné brehy
v pomérné tupém uhlu s vySkou zdi asi 1,5 metru. Opevnéni néasledné prechazi
v pfirozené vegetativni opevnéni a proud se zuzuje az na metrovou $ifi, kdyz koryto
je zarostlé travnim porostem.

Cely usek protékd mezi poli, na jednom z mist je pfemostén 4metrovym
prejezdem pro provoz zemédélské techniky. Pfemosténi umoznuje ale plny rozliv
pfi povodiovém stavu a nema zadny vliv na koryto.

Uprava silniéniho mostu byla v roce 2004 koncipovana mj. pro navyseni priitoku
dle zadani Povodi Ohie (Q100 = 55 m?/s) (Konstrukce 2004), Sife hlavniho mostniho
oblouku pak nema vliv na splaveninovy rezim. Prestoze zde vodni tok prochazi
zemédélskou krajinou, trasa vodniho koryta nebyla nijak upravena.

Vlivem zéasah(l do morfologie koryta je celkové hodnoceni koryta 32,1 % a nivy
31,0 %.
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Obr. 13: Silniéni most 1/30 v Malych Zernosekach Obr. 14: Usek &. 1
(oba zdroj: J. Zilova, 2023)

Hodnoceni stavu koryta vodniho toku Hodnoceni stavu nivy vodniho toku
Soucasny stav: Navrhovy stav: Soucasny stav: Navrhovy stav:

1. kritérium - Hydromorfologicky a splaninovy rezim 1. kritérium - Odklon vyuZiti tdolni nivy nebo svahu Gdoli od pfirodniho stavu
100% 26,1%

2. kritérium - Morfologie trasy a korytove procesy 2. kritérium - Ekologické vazby toku a udolni nivy
7,5% 40%

3. kritérium - Morfologie koryta 3. kritérium - Vliv okolni krajiny
8,7% 26,1%

4, kritérium - Ovlivnéni vyvoje podélného profilu a migracni prostupnosti vodniho Vysledné vyhodnoceni nivy

toku 31,0%
78,1%

Vysledné vyhodnoceni toku
32,1%

Obr. 15: Vysledné hodnoceni koryta a nivy — tsek &. 1 (zdroj: fluvialmorphology.cz, J. Zilova, 2024)

Usek &. 2 (staniceni 0,404 — 0,788 km)

Druhy usek svym charakterem je pravdépodobné obdobny useku 3, je v8ak
veden soukromymi, oplocenymi pozemky bez moznosti pfistupu k terénnimu
prazkumu. Hodnoceni Useku proto nebylo provedeno, ani z mapovych podkladl se
nedaji dostate¢né presné informace odvodit.

Usek é. 3 (stanic¢eni 0,788 — 1,150 km)

Usek zagina pfistupnym bodem soukromych pozemk(l v doini &asti Malych
Zernosek a vede k silniénimu mostu v Oparenské ulici. Vedle mostu dfive stal mlyn
a je mozné zde i vidét zbytky starého nahonu. Ten je dnes s :
mimo koryto potoka a nema tak zadny vliv na vodni tok.

Usek je dlouhy necelych 400 metrd se sklonem 2,79 %.
Zejména vhorni ¢asti je vkoryté nékolik mist
s rozpadajicimi se kamennymi zdmi, po vétsinu délky ale je
tok s nezpevnénymi brfehy, nahodilymi hromadami
splaveného dreva i balvany uprostred toku.

Celkové je stav koryta vodniho toku vyhodnocen za
velmi dobry, konkrétné 83,2 %, a nivy za dobry, konkrétné

61,7 %. Obr. 16: Usek &. 3
(zdroj: J. Zilova, 2023)
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1. kritérium
2. kritérium
3. kritérium

4, kritérium
toku

odnoceni stavu koryta vodniho toku

Soucasny stav: Navrhovy stav:
- Hydromorfologicky a splaninovy rezim

- Morfologie trasy a korytové procesy
- Morfologie koryta

- Ovlivnéni vyvoje podélného profilu a migracni prostupnosti vodniho

Hodnoceni stavu nivy vodniho toku

Soucasny stav: Navrhovy stav:
1. kritérium - Odklon vyuZiti Gdolni nivy nebo svaht udoli od prirodniho stavu
38 4

2. kritérium - Ekologické vazby toku a udolni nivy
3. kritérium - Viiv okolni krajiny

Vysledné vyhodnoceni nivy

Vysledné vyhodnoceni toku

Obr. 17: Vysledné hodnoceni koryta a nivy — tsek &. 3 (zdroj: fluvialmorphology.cz, J. Zilova, 2024)

Useky &islo 4 az 12 lezi v Oparenském udoli, které z hlediska geologie patfi
k unikatnim mistim Ceské republiky. Litomé&Ficky zlom je hranici mezi kru$nohorskou
a stfedoCeskou oblasti krystalinika a pravé Oparenské udoli je vedle Porta Bohemica
mistem, kde krystalinikum (fylity, amfibolity, migmatity, ruly) vystupuje nad sedimenty
ze svrchni kfidy a tretihorni vulkanity. Samotné udoli se postupné zarylo do krajiny
vlivem erozi ve étvrtohornich sedimentarnich sprasich.

MileSovsky potok je tak v celém udoli ve svém plivodnim korytu (dle dostupnych
historickych map), obklopen prudkymi svahy. Udoli je chranéno okolnimi lesy,
soucasné je dobie dostupné a ziejmé tomu tak bylo jiz od pocatku osidlovani. Ruzné
prameny (mj. Ceské stfedohofi 2024) uvadi, Ze na svazich nedaleko Oparna jiz stafi
Keltové tézili kamenny porfyr na vyrobu mlynskych kamenu, tzv. Zernovl (odsud
nedaleké Malé a Velké Zernoseky). | pfitomnost porfyru byla pobidkou pro stfedovéké
osadniky, ktefi postupné na toku vybudovali nejméné 7 mlynu (plus dalsi 2 tésné pred
udolim v obci Velemin). Prvni zminky o existenci mlyna jsou zroku 1340
(Schwarztalsky mlyn), s pravdépodobné nejsilnéjsim provozem v 17. a 18. stoleti.

(Deutschbéhmen ©2024)
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Obr. 18: Mapa mlynt v Oparenském udoli (zdroj: http://vodnimlyny.cz)

Je tfeba zminit, ze pfitomnost vodnich mlynt na toku obvykle vede k ovlivnéni
nékolika parametrd z hodnoceni morfologie koryta i nivy metodiky uzivané v této
praci. Nej¢astéjsi pfiinou je tvar, velikost a vedeni nahonu, které nasledné ovlivnu;ji:
ukazatel 1.1 — Ovlivnéni korytotvornych pratokd,
ukazatel 1.2 — Ovlivnéni pratokd Q330d,

ukazatel 1.3 — Ovlivnéni splaveninového rezimu,
ukazatel 2.2 — Morfologie trasy,
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ukazatel 2.3 — Akumulace plaveného dreva,

ukazatel 3.4 — Opevnéni levého brehu,

ukazatel 3.5 — Opevnéni pravého brehu,

ukazatel 4.2 — Ovlivnéni migracni prostupnosti useku.

Usek &. 4 (stanic¢eni 1,150 — 2,622 km)

Témér 1,5kilometrovy usek pocinajici v nadmorské vySce 202,74 m n. m.
a koncici ve vysce 232,78 m n. m. (sklon 2,04 %) vede zpocatku zastavénou oblasti
Malych Zernosek, postupné prechazi v tok podél chatové oblasti.

Uvodnich zhruba 300 metr tedy vede méstskou krajinou (silnice byla
uzplsobena toku atrasa koryta tak nebyla nijak ovlivnéna), poté je levy breh
zalesnén, za dalsich 300 metr(i je les (listnaty a/nebo smiseny) po obou biezich
potoka a potok je zaryty v udoli. Vede zde pouze cyklostezka, ktera byla vybudovana
podél potoka aovliviiuje jej jen dvéma mensimi mostky. Zelezniéni trat byla
vybudovana koncem 19., na poc¢atku 20. stoleti ve vzdalenosti zhruba 70 — 100 metr(
vzdusnou €arou od koryta, pfitom vzhledem ke sklonitosti terénu je i vy$kovy rozdil
mezi zeleznici a potokem v fadech desitek metr(.

Obr. 19, 20: Usek &. 3 (zdroj: J. Zilova, 2023)

V prabéhu celé trasy se vyskytuje jeden stupen, nékolik propustkl a ve druhé
poloviné i do deseti mist s odbérem povrchové vody pro osobni (a malozemédélskou)
spotiebu obyvatel. Odbéry povrchové vody na prvni pohled neovliviuji vyznamné
pratok (terénni prazkum v kvétnu 2023), pfesné méreni nebylo provedeno. Jednotlivé
odbéry vody v chatové oblasti jsou vzdy doplnény i kamennym prahem.

Propustky maji nejcastéji primér 60 cm
a pfirozené tak maji dopad zejména na splaveniny
a na kratSich Usecich (do 50 metr(i od propustku)
rychlost pritoku.

Stupen o vySce 80 cm je situovan v Oparenské
ulici, nedaleko €. p. 190, tésné pred nim je tok rozlity
do tané o Sifi asi 7 metra.

Celkové hodnoceni koryta je tedy 66,9 % a nivy Obr. 21: Stupefi v Oparenske ulici

46,2 %, (zdroj: J. Zilova, 2023)
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Hodnoceni stavu koryta vodniho toku Hodnoceni stavu nivy vodniho toku
Soucasny stav: Névrhovy stav: Soucasny stav: Navrhovy stav:

1. kritérium - Hydromorfologicky a splaninovy rezim 1. kritérium - Odklon vyuZiti idolni nivy nebo svahu tdoli od pfirodniho stavu
100% 38,4%

2. kritérium - Morfologie frasy a korytové procesy 2. kritérium - Ekologické vazby toku a tdolni nivy
38,3% 60,8%

3. kritérium - Morfologie koryta 3. kritérium - Vliv okolni krajiny
41,9% 38,4%

4, kritérium - Ovlivnéni vyvoje podélného profilu a migracni prostupnosti vodniho Vysledné vyhodnoceni nivy

toku 46,2%
100%

Vysledné vyhodnoceni toku
66,9%

Obr. 22: Vysledné hodnoceni koryta a nivy — tsek &. 4 (zdroj: fluvialmorphology.cz, J. Zilova, 2024)

Usek &. 5 (stanic¢eni 2,622 — 3,405 km)

Cely usek prochazi zalesnénou krajinou, prekonava sklon 2,14 %. Koryto je
Siroké zhruba 2 metry, s pfirozené vytvorenymi prekazkami z balvanu, valound
a naneseného dreva. Biehy jsou zpevnéné vzrostlymi duby. Usek neni narovnan, je
bez odbérl, propustkl a dalSich Uprav. Ve spodni ¢asti toku jde o Usek se stavem
nejvice blizicim se stavu pfirodnimu, s celkovym hodnocenim 80 % pro stav toku
a 77,6 % pro nivu.

Hodnoceni stavu koryta vodniho toku Hodnoceni stavu nivy vodniho toku
Soucasny stav: Névrhovy stav: Soucasny stav: Névrhovy stav:

1. kritérium - Hydromorfologicky a splaninovy rezim 1. kritérium - Odklon vyuZiti Gdolni nivy nebo svaht Gdoli od pfirodniho stavu
100% 61,0%

2. kritérium - Morfologie trasy a korytové procesy 2. kritérium - Ekologické vazby toku a tdolni nivy
49,2% 100%

3. kritérium - Morfologie koryta 3. kritérium - Vliv okolni krajiny
82,4% 80,5%

4, kritérium - Ovlivnéni vyvoje podéiného profilu a migracni prostupnosti vodniho Vysledné vyhodnoceni nivy

toku 77,6%
100%

Vysledné vyhodnoceni toku
80,0%

Obr. 23: Vysledné hodnoceni koryta a nivy — tsek &. 5 (zdroj: fluvialmorphology.cz, J. Zilova, 2024)

Usek &. 6 (stani¢eni 3,405 — 3,878 km)

Usek zahrnuje &ast vodniho toku od propustku u cyklostezky po napojeni nahonu
k Cisaifskému mlynu. V soucasné dobé plvodni mlyn slouzi jako turisticky kemp
s chatkami a zazemim az pro 210 osob. Plivodni nahon je zasypan, vlastni potok se
pak vine za silnici vedle kempu. Primarné je tak ovlivnéna niva na levém brehu, tok
a splaveninovy rezim jsou ovlivnény propustkem na zacatku useku.

Celkové hodnoceni koryta vodniho toku je 65,4 % a nivy 46,2 %.

B T 7]

Obr. 24: Usek &. 6 (zdroj: J. Zilova, 2023)
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Hodnoceni stavu koryta vodniho toku Hodnoceni stavu nivy vodniho toku
Soucasny stav: Navrhovy stav: Soucasny stav: Navrhovy stav:

1. kritérium - Hydromorfologicky a splaninovy rezim 1. Kritérium - Odklon vyuziti Gdolni nivy nebo svahu tdoli od pfirodniho stavu
100% 38,4%

2. kritérium - Morfologie trasy a korytové procesy 2. kritérium - Ekologické vazby toku a tdolni nivy
32,6% 60,8%

3. kritérium - Morfologie koryta 3. kritérium - Vliv okolni krajiny
43,0% 38,4%

4. kritérium - Ovlivnéni vyvoje podéiného profilu a migraéni prostupnosti vodniho Vysledné vyhodnoceni nivy

toku 46,2%
100%

Vysledné vyhodnoceni toku
65,4%

Obr. 25: Vysledné hodnoceni koryta a nivy — tsek &. 6 (zdroj: fluvialmorphology.cz, J. Zilova, 2024)

Usek é. 7 (stanic¢eni 3,878 — 4,771 km)

Usek mezi Cisafskym a Cernodolskym mlynem tede podél vyasfaltované
cyklostezky, sklon je na necelych 900 metrech 1,86 %. Tok je ftfikrat dotéen
propustkem, pfiblizné 30 metrl za poslednim propustkem néasleduje 30metrovy
narovnany usek pod zelezni¢ni trati. Zde je koryto zcela narovnano, brehy zarovnany
kolmo ke dnu, dno vydlazdéno. Potok se zde zuzuje do metr Sirokého koryta, kdyz
v nasledujicim Useku, a to i tésné pred Upravou, ma Sifi az 5 metrl. Na vétsiné Useku
nicméné nejsou koryto ani brehy zpevnény jinak nez biologickym materialem,
pres pritomnost cyklostezky je tu i prostor pro rozliv do okolnich travnich porostu
a les(.

Celkové hodnoceni useku je proto pouze 24,6 % u koryta a 18,3 % u nivy.

Obr. 26, 27: Usek ¢&. 7 pod Zelezniéni trati (zdroj: J. Zilova, 2023)

Hodnoceni stavu nivy vodniho toku

Soucasny stav: Navrhovy stav:
1. kritérium - Odklon vyuZiti adolni nivy nebo svaht tdoli od prirodniho stavu

Hodnoceni stavu koryta vodniho toku

Soucasny stav: Navrhovy stav:
1. kritérium - Hydromorfologicky a splaninovy rezim

35,6% 6,7%
2. kritérium - Morfologie trasy a korytové procesy 2, kritérium - Ekologické vazby toku a Gdolni nivy
7,5% 40%
3. kritérium - Morfologie koryta 3. kritérium - Vliv okolni krajiny
8,7% 6,7%
4, kritérium - Ovlivnéni vyvoje podélného profilu a migraéni prostupnosti vodniho Vysledné vyhodnoceni nivy
toku 18,3%
70%
Vysledné vyhodnoceni toku
246%

Obr. 28: Vysledné hodnoceni koryta a nivy — tsek &. 7 (zdroj: fluvialmorphology.cz, J. Zilova, 2024)
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Usek &. 8 (staniceni 4,771 — 5,028 km)

Navazujicich 250 metr(i je vyclenéno jako samostatny usek proto, ze je
spojovacim usekem mezi dvéma antropogenné ovlivnénymi ¢astmi toku
— narovnanym korytem pod zeleznici v useku 7 a Konradovym mlynem v useku €. 9.

Sklon se tu mirné zveda na 2,37 %, tok zlstava obklopen dubohabiinami
a cyklostezka se priitoku nedotykd, protoze vede ve vétsi vzdalenosti od potoka.
Lokalné se objevuji mensi nanosy drobnéjsiho dreva, tok nijak zasadné nemeandruije.
Presto ze je usek obklopen z kazdé strany usekem s vétsi upravou vodniho toku,
téchto spojovacich 250 metr(i ponechavé prirodé prostor pro pfirozené procesy.
Hodnoceni useku pro tok samotny dosahuje celkem 78,6 %, pro nivu 66,0 %.

Hodnoceni stavu koryta vodniho toku Hodnoceni stavu nivy vodniho toku
Soucasny stav: Navrhovy stav: Soucasny stav: Navrhovy stav:

1. kritérium - Hydromorfologicky a splaninovy rezim 1. kritérium - Odklon vyuZiti Gdolni nivy nebo svaht tdoli od pFirodniho stavu
100% 71,2%

2. kritérium - Morfologie trasy a korytové procesy 2. kritérium - Ekologické vazby toku a udolni nivy
71,8% 60,8%

3. kritérium - Morfologie koryta 3. kritérium - Vliv okolni krajiny
47,3% 61,0%

4, kritérium - Ovlivnéni vyvoje podélného profilu a migracni prostupnosti vodniho Vysledné vyhodnoceni nivy

toku 66,0%
100%

Vysledné vyhodnoceni toku
78,6%

Obr. 29: Vysledné hodnoceni koryta a nivy — tsek &. 8 (zdroj: fluvialmorphology.cz, J. Zilova, 2024)

Usek &. 9 (stani¢eni 5,028 — 5,221 km)

MileSovsky potok v tomto useku protéka pozemkem Konradova mlyna, po celé
délce je nasmérovan do nahonu a nasledné do narovnaneho le nezpevneneho
do travniku zahloubeného koryta. Sitka koryta je na
pozemku asi 60 centimetrl, za plotem se okamzité
rozsifuje do 2 metr(. Vzhledem k vyuziti pro pohanéni
mlyna je v useku sklon potoka 2,5 %.

Vlivem nahonu je celkové hodnoceni koryta
pouze 16,5% s podstatnym vlivem na vétSinu
parametrd morfologie trasy i koryta, niva je dotcena
méné, itak nedosahuje ani primérnych hodnot aje
celkové hodnocena 44,4 procenty.

et AL B
Obr. 30: Zbytky nahonu Konradova
mlyna (zdroj: J. Zilova, 2023)

Hodnoceni stavu koryta vodniho toku Hodnoceni stavu nivy vodniho toku
Soucasny stav: Navrhovy stav: Soucasny stav: Navrhovy stav:

1. kritérium - Hydromorfologicky a splaninovy rezim 1. kritérium - Odklon vyuziti idolni nivy nebo svahu tdoli od pfirodniho stavu
9,4% 38,4%

2. kritérium - Morfologie trasy a korytové procesy 2. kritérium - Ekologické vazby toku a tudolni nivy
7,5% 60,8%

3. kritérium - Morfologie koryta 3. kritérium - Vliv okolni krajiny
222% 26,1%

4, kritérium - Ovlivnéni vyvoje podélného profilu a migracni prostupnosti vodniho Vysledné vyhodnoceni nivy

toku 44 4%
48,1%

Vysledné vyhodnoceni toku
16,5%

Obr. 31: Vysledné hodnoceni koryta a nivy — tsek &. 9 (zdroj: fluvialmorphology.cz, J. Zilova, 2024)

Usek &. 10 (stanic¢eni 5,221 — 5,423 km)

Na Konradlv mlyn bezprostiedné navazuje upraveny usek (Uprava probéhla
v letech 2013-14), jehoz hlavnim smyslem byla protipovodriova ochrana. V ramci
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rekonstrukce byla renovovana retencéni nadrz se stavidlem pfimo nad mlynem i k ni
vedouci nahon. Nahon je pouze zahlouben vedle skal, nema zpevnéné biehy ani dno.
Vedle toho asi 200metrovy usek potoka za balvanitym skluzem ma kamenem
zpevnéné dno ibrehy, ty az do vysky 2 metr(. Pravé toto zpevnéni ma slouzit
k protipovodiiové ochrané Konradova mlyna pied 20letou vodou (Qzo = 28,9 m?/s).

Obr. 34, 35: Nahon a retenéni nadrz u Konradova mlyna (zdroj: J. Zilova, 2023)

Usek samotny je zakonéen dvéma mostky, které vedou cyklostezku
nad potokem. Prvni z nich nema zadny dopad do hydromorfologie, za druhym zacina
jiz zminéné opevnéni rozdélovaciho objektu.

Presto ze jde o upraveny usek, vedle nahonu je méné upravené hlavni koryto,
proto celkové hodnoceni neni tak nizké jako v pfipadé useku €. 9. Stale ale jde o usek
s velmi nizkym hodnocenim: 29,9 % tok, 46,3 % niva.

Hodnoceni stavu koryta vodniho toku Hodnoceni stavu nivy vodniho toku
Souéasny stav: Navrhovy stav: Soucasny stav: Navrhovy stav:

1. kritérium - Hydromorfologicky a splaninovy rezim 1. kritérium - Odklon vyuZiti Gdolni nivy nebo svahu Gdoli od pfirodniho stavu
59,4% 49,7%

2. kritérium - Morfologie frasy a korytové procesy 2. kritérium - Ekologické vazby toku a udolni nivy
18,9% 40%

3. kritérium - Morfologie koryta 3. kritérium - Vliv okolni krajiny
17,0% 49,7%

4, kritérium - Ovlivnéni vyvoje podelného profilu a migraéni prostupnosti vodniho Vysledné vyhodnoceni nivy

toku 46,3%

48,1%
Vysledné vyhodnoceni toku
29,9%

Obr. 36: Vysledné hodnoceni koryta a nivy — tsek &. 10 (zdroj: fluvialmorphology.cz, J. Zilova, 2024)
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Usek é. 11 (stanic¢eni 5,423 — 6,673 km)

NejdelSi usek MileSovského potoka, ve kterém tok postupné opousti Oparenské
udoli a lesni nivu, miji Novy mlyn a konci u byvalého Horakova mlyna, na okraiji prvni
obce Velemin, kdy ve druhé ¢asti useku nivu tvofi zejména trvaly travni porost
a kroviny (z vétsi ¢asti mezofilniho a xerofilniho charakteru).

Tok s nejCastéjsi Sitkou koryta 3 metry s mirnym spadem (1,8 %) mirné
meandruje, probihajici proces renaturace jiz vytvari kombinace tini a jesepd.

DrobnéjSi kusy splaveného drfeva vytvareji v kombinaci s balvany pfirozené
pusobici ¢aste¢né prahy, popadané stromy na brezich zlstavaji nad korytem.

Usek plsobi pfirozenym dojmem, hodnoceni koryta dosahlo 79,1 %, hodnoceni
nivy 70,7 %.

Hodnoceni stavu koryta vodniho toku Hodnoceni stavu nivy vodniho toku
Soucasny stav: Navrhovy stav: Soucasny stav: Navrhovy stav:

1. kritérium - Hydromorfologicky a splaninovy rezim 1. kritérium - Odklon vyuZiti adolni nivy nebo svahu udoli od pfirodniho stavu
100% 80,5%

2. kritérium - Morfologie trasy a korytové procesy 2. kritérium - Ekologické vazby toku a Udolni nivy
80,3% 60,8%

3. kritérium - Morfologie koryta 3. kritérium - Vliv okolni krajiny
56,9% 61,0%

4, kritérium - Ovlivnéni vyvoje podélného profilu a migraéni prostupnosti vodniho Vysledné vyhodnoceni nivy

toku 70,7%
100%

Vysledné vyhodnoceni toku
79,1%

Obr. 37: Vysledné hodnoceni koryta a nivy — Gsek &. 11 (zdroj: fluvialmorphology.cz, J. Zilova, 2024)

Usek &. 12 (stanic¢eni 6,673 — 7,091 km)

Usek &islo 12 je dal$im upravenym Usekem — zagina u posledniho veleminského
obytného domu pod mustkem, v zékruté pred mustkem je rozpadajici se 3 metry
vysoka kamenna zed, na kterou bezprostfedné navazuje usek jednostranné
zpevnény (pravy breh je zpevnény, levy je zatravnény, ale omezeny asfaltovou
komunikaci) podél nékolika rodinnych domu. Na tento asi 400metrovy Usek navazuje
mistni rybnik Bily Ujezd uréeny k rekreaénimu rybafeni. Tok dale pokraguje zizenym
korytem pres louku k soutoku s Luénim potokem.

Vlivem nasobnych zasahli do morfologie toku je tento Usek hodnocen na 37,5 %
pro koryto a 30,8 % u nivy.

Hodnoceni stavu koryta vodniho toku Hodnoceni stavu nivy vodniho toku
Soucasny stav: Navrhovy stav: Soucasny stav: Navrhovy stav:

1. kritérium - Hydromorfologicky a splaninovy rezim 1. kritérium - Odklon vyuZiti Gdolni nivy nebo svahu tdoli od pfirodniho stavu
35,6 19,7%

2. kritérium - Morfologie trasy a korytové procesy 2. kritérium - Ekologické vazby toku a Gdolni nivy
36,39 48,7

3. kritérium - Morfologie koryta 3. kritérium - Vliv okolni krajiny
36,0 25,8%

4. kritérium - Ovlivnéni vyvoje podéiného profilu a migracni prostupnosti vodniho Vysledné vyhodnoceni nivy

toku 30,8
48,1

Vysledné vyhodnoceni toku
37,5

Obr. 38: Vysledné hodnoceni koryta a nivy — tsek &. 12 (zdroj: fluvialmorphology.cz, J. Zilova, 2024)

Usek &. 13 (stanic¢eni 7,091 — 7,510 km)

Trinacty usek spojuje usti Luéniho potoka do MileSovského a pfipojeni pramene
U Machadla do MileSovského potoka. Podzemni pramen na povrch vyvéra
do betonovych koryt, znichz pfimo teCe do potoka. Potok asi 200 metr(i
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pred a 50 metr(i za timto napojenim je sveden do pravobiezné opevnéného koryta,
protoze se tok dotyka obytné oblasti uprostfed Velemina. Levy brfeh je zatravnén
a osazen stromy, maximalné pak v Sifi asi 10 metr(i, protoze hned vedle vede ulice
V Gruntu.

Obr. 39: U Machadla (zdroj: J. Zilova, 2023)

Navazuje rovngjsi ¢ast useku, ktera vede od urovné CistiCky odpadnich vod
k intravilanu obce. COV neni pfimo na toku a nema pfimy vliv na zadny z parametrdi
potoka.

Podle vzrostlych stromd a nahodilych balvan( se da odvodit plvodni koryto,
které je dnes CasteCné regulovano a zejména ¢isténo od dfevni hmoty. Téchto asi
250 metru se snazi plsobit jako renaturovany usek, nicméné je odstrariovana drevni
hmota, do toku usti nékolik trub z prilehlych dom{ a naopak je k nalezeni ijedno
odbérové misto.

Trinacty usek tak dosahuje hodnoceni 44,9 % v pfipadé koryta a 28,9 % u nivy.

Hodnoceni stavu koryta vodniho toku Hodnoceni stavu nivy vodniho toku
Soucasny stav: Navrhovy stav: Soucasny stav: Navrhovy stav:

1. kritérium - Hydromorfologicky a splaninovy rezim 1. kritérium - Odklon vyuZiti udolni nivy nebo svahu tdoli od prirodniho stavu
76,2% 25,8%

2. kritérium - Morfologie trasy a korytové procesy 2. kritérium - Ekologické vazby toku a tdolni nivy
22,1% 40%

3. kritérium - Morfologie koryta 3. kritérium - Vliv okolni krajiny
29,8% 13,1%

4, Kritérium - Ovlivnéni vyvoje podéiného profilu a migraéni prostupnosti vodniho Vysledné vyhodnoceni nivy

toku 28,9%
48,1%

Vysledné vyhodnoceni toku
44,9%

Obr. 40: Vysledné hodnoceni koryta a nivy — tsek &. 13 (zdroj: fluvialmorphology.cz, J. Zilova, 2024)

Usek &. 14 (stanic¢eni 7,510 — 7,819 km)

Usek zagind U Machadla, pod silnici 1/8 oboustranné opevné&nym korytem
(zdéna sténa) vede mezi domy na soukromé pozemky, kvUli kterym nemohlo
probéhnout podrobné terénni Setfeni. Hodnoceni je tak provedeno na zakladé asi
100metrového, viditelného Useku.

Usek v intravilanu obce Velemin dle ogekavani patii k nejhiife hodnocenym
useklim MileSovského potoka — koryto samotné 24,9 %, niva 14 %.
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Hodnoceni stavu koryta vodniho toku Hodnoceni stavu nivy vodniho toku
Soucasny stav: Navrhovy stav: Soucasny stav: Navrhovy stav:

1. kritérium - Hydromorfologicky a splaninovy rezim 1. kritérium - Odklon vyuZiti idolni nivy nebo svahu Gdoli od pfirodniho stavu
50% 0%

2. kritérium - Morfologie trasy a korytové procesy 2. kritérium - Ekologické vazby toku a Gdolni nivy
7,5% 40%

3. kritérium - Morfologie koryta 3. kritérium - Vliv okolni krajiny
8,7% 0%

4, kritérium - Ovlivnéni vyvoje podéliného profilu a migraéni prostupnosti vodniho Vysledné vyhodnoceni nivy

toku 14%
78,1%

Vysledné vyhodnoceni toku
24,9%

Obr. 41: Vysledné hodnoceni koryta a nivy — sek &. 14 (zdroj: fluvialmorphology.cz, J. Zilova, 2024)

Usek &. 15 (stanic¢eni 7,819 — 8,377 km)

Tento zhruba 500metrovy Usek zacind na hranici soukromych pozemki
ve Veleminé a vede lesem (lesni puda se stromy) mezi zemédélskymi plochami.
Tento usek je oploceny a nepfistupny, hodnoceni se zaklada na viditelné ¢asti, podle
mapovych podkladl se da usuzovat na homogennost tohoto Useku.

Podle mapovych podkladl z Il. vojenského mapovani tento Usek tehdy byl
Usekem meandrujicim. Dnes je Usek narovnan, osazen habry (primér kmene cca
50 cm).

Celkové hodnoceni toku osciluje okolo hranice dobrého stavu: koryto hodnoceno
na 66,1 %, niva 52,0%.

Hodnoceni stavu koryta vodniho toku Hodnoceni stavu nivy vodniho toku
Soucasny stav: Navrhovy stav: Soucasny stav: Navrhovy stav:

1. kritérium - Hydromorfologicky a splaninovy rezim 1. kritérium - Odklon vyuZiti GdoIni nivy nebo svahu udoli od pfirodniho stavu
100¢ 50

2. kritérium - Morfologie trasy a korytové procesy 2. kritérium - Ekologické vazby toku a tdolni nivy
28,3% 60,8%

3. kritérium - Morfologie koryta 3. kritérium - Vliv okolni krajiny
51,29 384

4. kritérium - Ovlivnéni vyvoje podéiného profilu a migraéni prostupnosti vodniho Vysledné vyhodnoceni nivy

toku 52,0
100¢

Vysledné vyhodnoceni toku
66,1

Obr. 42: V/ysledné hodnoceni koryta a nivy — tsek &. 15 (zdroj: fluvialmorphology.cz, J. Zilova, 2024)

Usek &. 16 (stanic¢eni 8,377 — 9,365 km)

Rovny usek pravdépodobné podobného charakteru jako usek €. 15, nicméné zde
byl pIné mozny terénni prizkum. Tok vede zemédélskou krajlnou bezprostredni okoli
je osazeno javory, habry a duby.

Usek zagind ukonce oploceného
useku akonéi na soutoku MileSovského
potoka S nepojmenovanym tokem
privadéjicim vodu z tzv. MileSovskych t{ini,
jejichz iniciatorem je mistné hospodarici
sedlak Daniel Pitek, ktery v okoli MileSova
nechal vybudovat celkem 36 tani. V této
lokalité konkrétné jde o 7 ploch.

Obr. 43: MileSovské tiné (zdroj: mapy.cz @2024)
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| zde je jiz pfi mapovém srovnani stavajiciho stavu a Il. vojenského mapovani
zjevny mirny odklon od historického koryta a jeho narovnani. Jako dlivod se nabizi,
Ze nasledujici usek konéi u Luéniho mlyna a série usekl 15 az 17 tak spojuje Lucni
mlyn a Velemin a nasi predci chtéli mit MileSovsky potok v zemédélské krajiné pod
kontrolou, proto jej nenechali téct pfirozenou cestou.

Koryto je zUzené na maximalni Sifi 2 metr(l, husté obklopené stromy, presto
s minimalnim obsahem splaveného dieva, brehy jinak volné. Celkové je proto koryto
hodnoceno jako v dobrém stavu — 66,1 % —, niva o néco hlre — 52,1 %.

Obr. 44: Usek &. 16 (zdroj: J. Zilova, 2023)

Hodnoceni stavu koryta vodniho toku Hodnoceni stavu nivy vodniho toku
Soucasny stav: Navrhovy stav: Soucasny stav: Navrhovy stav:

1. kritérium - Hydromorfologicky a splaninovy rezim 1. kritérium - Odklon vyuZiti tdolni nivy nebo svahu tdoli od pfirodniho stavu
100% 50%

2. kritérium - Morfologie trasy a korytové procesy 2. kritérium - Ekologické vazby toku a udolni nivy
28,3% 60,8%

3. kritérium - Morfologie koryta 3. kritérium - Viiv okolni krajiny
51,2% 38,4%

4, kritérium - Ovlivnéni vyvoje padélného profilu a migraéni prostupnosti vodniho Vysledné vyhodnoceni nivy

toku 52,0%
100%

Vysledné vyhodnoceni toku
66,1%

Obr. 45: /ysledné hodnoceni koryta a nivy — tsek &. 16 (zdroj: fluvialmorphology.cz, J. Zilova, 2024)

Usek &. 17 (staniéeni 9,365 — 9,774 km)

Poslednich 400 metrd k Luénimu mlynu, resp. pfisluSnym rybnikim, ato
od pfitoku MileSovskych tiini. Usek je oproti pfedchozim vyrazné méné zalesnén
avice zaryt do okolni krajiny. Nezalesnéné svahy umozniuji pozvolnou renaturaci
s obnovujicimi se meandry, erozi konkavnich breh(, jesepy konvexnich brehu
a kamennymi brody.

Vysledkem je hodnoceni koryta 75,1 % a 65 % nivy.

Hodnoceni stavu koryta vodniho toku Hodnoceni stavu nivy vodniho toku
Soucasny stav: Navrhovy stav: Soucasny stav: Navrhovy stav:

1. kritérium - Hydromorfologicky a splaninovy rezim 1. kritérium - Odklon vyuZiti idolni nivy nebo svah tdoli od pfirodniho stavu
100% 66,1%

2. kritérium - Morfologie trasy a korytové procesy 2. kritérium - Ekologické vazby toku a udolni nivy
41,6% 60,8%

3. kritérium - Morfologie koryta 3. kritérium - Vliv okolni krajiny
71,6% 71,2%

4, kritérium - Ovlivnéni vyvoje podélného profilu a migracni prostupnosti vodniho Vysledné vyhodnoceni nivy

toku 65,0%
100%

Vysledné vyhodnoceni toku
75,1%

Obr. 46: V/ysledné hodnoceni koryta a nivy — tsek &. 17 (zdroj: fluvialmorphology.cz, J. Zilova, 2024)
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Usek &. 18 (staniéeni 9,774 — 10,034 km)

Tok u Luéniho Mlyna je historicky oblasti nékolika nadrzi a pritok( z podzemnich
zdrojl, které nadrze naplriuji. Koryto ma v jednom pfipadé z prken vytvoreny zataras
nahanéjici vodu do uzsiho koryta, nasleduje 60cm skok, a o 20 metr(i dal propustek
umistény v hrané rybnika, ve druhém pfipadé je narovnany levy bieh. Nez tok vstoupi
na soukromy pozemek chatové oblasti, jsou v koryté dal$i dva stupné — jeden
kamenny, asi metr vysoky, druhy dvoustupnovy, celkem také metr vysoky.

Hlavni je vliv na hydromorfologicky a splaveninovy rezim, korytové procesy
a migracéni prostupnost toku. Celkové proto tok dosahuje podprimérného hodnoceni
29,1 % a niva dobrého stavu 63,5 %.

Obr. 47, 48: Usek &. 18 (zdroj: J. Zilova, 2023)

Hodnoceni stavu koryta vodniho toku Hodnoceni stavu nivy vodniho toku
Soucasny stav: Navrhovy stav: Soucasny stav: Navrhovy stav:
1. kritérium - Hydromorfologicky a splaninovy rezim 1. kritérium - Odklon vyuZiti tdolni nivy nebo svaht udoli od pfirodniho stavu
9,4% 71,2%
2. kritérium - Morfologie trasy a korytové procesy 2. kritérium - Ekologické vazby toku a Gdolni nivy
25,9% 60,8%
3. kritérium - Morfologie koryta 3. kritérium - Vliv okolni krajiny
40,0% 44,2%
4. kritérium - Ovlivnéni vyvoje podéiného profilu a migraéni prostupnosti vodniho Vysledné vyhodnoceni nivy
toku 63,5%
70%
Vysledné vyhodnoceni toku
29,1%

Obr. 49: Vysledné hodnoceni koryta a nivy — tsek &. 18 (zdroj: fluvialmorphology.cz, J. Zilova, 2024)

Usek &. 19 (stanic¢eni 10,034 — 11,185 km)

Devatenacty usek MileSovského potoka je usekem
intravildnovym v MileSové. Vétsina toku je vedena 2,5 metrd
Sirokym korytem s kamenito-betonovymi kolmymi brehy, tedy
s Cisté obdélnikovym tvarem koryta. Do koryta je svedena
trubkami destova voda z jednotlivych soukromych pozemkd.
Prvnich asi 100 metr( je neopevnénych, kdy potok do obce
vstupuje na zahradnich pozemcich, nasleduje asi 85metrovy
zatrubnény usek uprostfed mésta vedle rybnika. Na néj
navazuje kratky volny usek a jakmile se po 50 metrech potok
dostava do €asti s rodinnymi domky, je tok zcela korigovan. :
Podle ortofotomapy je zfejmé, Ze zpevnéneé brehy jsou na  obr. 50: Zatrubnény tok

celém Useku, i v Easti protékajici zahradami. v MileSové
: P J (zdroj: J. Zilova, 2023)
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Usek je témé&F v celé délce upraven a definovan jako zniéeny — koryto je celkové
hodnoceno pouze na 13,7 % a niva 14 %.

Hodnoceni stavu koryta vodniho toku Hodnoceni stavu nivy vodniho toku
Soucasny stav: Navrhovy stav: Soucasny stav: Névrhovy stav:
1. kritérium - Hydromorfologicky a splaninovy rezim 1. kritérium - Odklon vyuZiti Gdolni nivy nebo svahl udoli od pfirodniho stavu
0% 0%
2. kritérium - Morfologie trasy a korytové procesy 2. kritérium - Ekologické vazby toku a udolni nivy
7,5% 40%
3. kritérium - Morfologie koryta 3. kritérium - Viiv okolni krajiny
8,1% 0%
4, kritérium - Ovlivnéni vyvoje podéliného profilu a migracni prostupnosti vodniho Vysledné vyhodnoceni nivy
toku 14%
78,1%
Vysledné vyhodnoceni toku
13,7%

Obr. 51: Vysledné hodnoceni koryta a nivy — tsek &. 19 (zdroj: fluvialmorphology.cz, J. Zilova, 2024)

Obr. 52: Intravilan MileSova (oba zdroj: J. Zilova, 2023)

Usek &. 20 (stanic¢eni 11,185 — 11,797 km)

Usek zadinad na soutoku MileSovského potoka s poslednim bezejmennym
pfitokem nad MileSovem akon&i vstupem potoka do Milesova. Usek vede
zalesnénou krajinou (pas asi 50 metrd na obé strany) mezi zemédélskymi plochami.
Tok je zde ponecha pfirozenému vyvoji, koryto obsahuje splavené drevo, popadané
stromy, kameny, na jesepech i nanosy podzimniho spadaného listi.

Priblizné v poloviné useku jsou tfi zaslé studny, dnes jiz bez odbéru. Podzemni
vody jsou nicméné ovlivnény vrtem pro pitnou vodu obci MileSov a Velemin stojici asi
50 metrd od toku, koryto ani niva jim vsak nejsou viditelné omezeny, ato ani
pfijezdovou cestou.

Usek je z urgitého pohledu zlomovym Usekem mezi ¢asti MileSovského potoka
vyznamné ovlivnéného Upravami a pramenné ¢asti, ktera je zanechana pfirozenému
pusobeni pfirody. Koryto je hodnoceno celkem na 74,0 % a niva 82,0 %.

Hodnoceni stavu koryta vodniho toku Hodnoceni stavu nivy vodniho toku
Soudasny stav: Navrhovy stav: Soucasny stav: Navrhovy stav:

1. kritérium - Hydromorfologicky a splaninovy rezim 1. kritérium - Odklon vyuziti Gdolni nivy nebo svahu udoli od pfirodniho stavu
100% 75,8%

2. Kritérium - Morfologie trasy a korytové procesy 2, kritérium - Ekologické vazby toku a Gdolni nivy
50,5% 100%

3. kritérium - Morfologie koryta 3. kritérium - Viv okolni krajiny
55,5% 60,6%

4, kritérium - Ovlivnéni vyvoje podéiného profilu a migraéni prostupnosti vodniho Vysledné vyhodnoceni nivy

toku 82,0%
100%

Vysledné vyhodnoceni toku
74,0%

Obr. 53: Vysledné hodnoceni koryta a nivy — tsek &. 20 (zdroj: fluvialmorphology.cz, J. Zilova, 2024)
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Usek &. 21 (staniéeni 11,797 — 12,963 km)

Usek ,lemuje“ silnici 111/25820 a konéi vstupem do nadrze Opina. ,Lemovani*
je vyraz vystihuijici situaci na 2D mapé, kdy se potok nachazi 15— 80 metru od silnice,
v terénu a 3D pohledu ale zasadni roli hraje sklon terénu — silnici a potok oddéluje
pFikry svah. Potok tee v zarytém udoli pod silnici, je obklopen Iluznim lesem. Usek
tedy z hlediska hydromorfologie neni silnici ovlivnén, je ponechan pouze pusobeni
pfirody — bfehy nezpevnéné, meandrujici koryto plné splavenin véeho druhu.

Vysledkem je vysoké hodnoceni — tok 86,3 %, niva 90 %.

Obr. 54, 55: Usek ¢&. 21 (zdroj: J. Zilova, 2023)

Hodnoceni stavu koryta vodniho toku Hodnoceni stavu nivy vodniho toku
Soucasny stav: Navrhovy stav: Soucasny stav: Navrhovy stav:

1. kritérium - Hydromorfologicky a splaninovy rezim 1. kritérium - Odklon vyuZiti Gdolni nivy nebo svahu udoli od pfirodniho stavu
76,2% 92,2%

2. kritérium - Morfologie trasy a korytové procesy 2. kritérium - Ekologické vazby toku a Gdolni nivy
98,5% 100%

3. kritérium - Morfologie koryta 3. Kritérium - Vliv okolni krajiny
88,8% 59,4%

4, kritérium - Ovlivnéni vyvoje podélného profilu a migraéni prostupnosti vodniho Vysledné vyhodnoceni nivy

toku 90,0%
78,1%

Vysledné vyhodnoceni toku
86,3%

Obr. 56: Vysledné hodnoceni koryta a nivy — tsek &. 21 (zdroj: fluvialmorphology.cz, J. Zilova, 2024)

Usek &. 22 (stanic¢eni 12,963 — 13,182 km)

Vodni nadrz Opina vznikala v letech 2009 — 2010, od roku 2011 slouzi jako
retenéni nadrz. Uméla vodni nadrz s plochou 12 326 m2 je pod spravou Lesi CR
nalezejici méstu obci Velemin.

Nadrz je citlivé zasazena do okolnich lesu, ze kterych
vzesla a které pfi jejim budovani byly v omezeném rozsahu
vykaceny, k dalSimu poskozeni nedoslo. | proto jsou brehy
a ochranné pasmo po 12 letech od vzniku v pfirodé blizkém
stavu. Na tok samotny samoziejmé& ma nadrz vliv ve véech
zékladnich  aspektech  pratocnych,  morfologickych,
splaveninovych i migraéni prostupnosti. Vysledkem je proto
pouze 15,5 % pro hodnoceni koryta a 70,4 % pro hodnoceni
nivy.

; e
Obr. 57: Pristupova lavka
nad pozerakem, Opina
(zdroj: J. Zilova, 2023)
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Obr. 58, 59: Vypust z nadrze Opina — boéni a &elni pohled (zdroj: J. Zilova, 2023)

Hodnoceni stavu koryta vodniho toku Hodnoceni stavu nivy vodniho toku
Soucasny stav: Névrhovy stav: Soucasny stav: Navrhovy stav:
1. kritérium - Hydromorfologicky a splaninovy rezim 1. kritérium - Odklon vyuziti Gdolni nivy nebo svaht udoli od pfirodniho stavu
0% 80,5%
2, kritérium - Morfologie trasy a korytové procesy 2. kritérium - Ekologické vazby toku a udolni nivy
13,1% 60,8%
3. kritérium - Morfologie koryta 3. kritérium - Vliv okolni krajiny
37,7% 59,4%
4, kritérium - Ovlivnéni vyvoje podéiného profilu a migracni prostupnosti vodniho Vysledné vyhodnoceni nivy
70,4%

toku
18,1%
Vysledné vyhodnoceni toku
15,5%

Obr. 60: Vysledné hodnoceni koryta a nivy — tGsek &. 22 (zdroj: fluvialmorphology.cz, J. Zilova, 2024)

Usek &. 23 (stanic¢eni 13,182 — 13,931 km)

Usek za&ina u nadrze pod Opinou a kon&i propustkem pod silnici 111/25819. Usek
v celé délce protéka lesem, v korytu nedochazi k zadnym zasahlm, dlkazem
je vysoké mnozstvi dieva v korytu, popadané stromy a vétvé zlstavaji na misté,
kameny a star$i kmeny v koryté jsou ¢asto pokryty mechem a travinami, na nékolika
mistech je tok nestopovatelny ze biehu kv(li hustému porostu mladych ol$i a hlohu.

Usek tak je hodnocen nadstandardné — koryto 87,1 %, niva 91 %.

Obr. 61, 62, 63: Usek &. 23 (zdroj: J. Zilova, 2023)
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Hodnoceni stavu koryta vodniho toku Hodnoceni stavu nivy vodniho toku
Souéasny stav: Navrhovy stav: Soucasny stav: Navrhovy stav:

1. kritérium - Hydromorfologicky a splaninovy rezim 1. kritérium - Odklon vyuZiti Gdolni nivy nebo svahu tdoli od pfirodniho stavu
76,2% 88,0%

2. kritérium - Morfologie trasy a korytové procesy 2. Kritérium - Ekologické vazby toku a Gdolni nivy
91,0% 100%

3. kritérium - Morfologie koryta 3. kritérium - Vliv okolni krajiny
90,7% 79,9%

4. kritérium - Ovlivnéni vjvoje podéiného profilu a migraéni prostupnosti vodniho Vysledné vyhodnoceni nivy

toku 91,0%
100%

Vysledné vyhodnoceni toku
87,1%

Obr. 64: Vysledné hodnoceni koryta a nivy — sek &. 23 (zdroj: fluvialmorphology.cz, J. Zilova, 2024)

Usek &. 24 (staniéeni 13,931 — 14,523 km)

Usek 24je druhym nejprud$im Usekem toku (sklon 11,36 %), volné se
rozprostira vlese, vyrazné meandruje, jedinym zdrojem je pramenisté avoda
podzemni a destova, nepotkava zadny pfitok. Niva ani koryto nejsou ovlivnény,
hodnoceni proto dosahuje 92,1 %, resp. 96,1 %.

Obr. 67, 68: Dals$i rozmanitost na Gseku &. 24 (zdroj: J. Zilova, 2023)

Hodnoceni stavu koryta vodniho toku Hodnoceni stavu nivy vodniho toku
Soucasny stav: Navrhovy stav: Soucasny stav: Navrhovy stav:

1. kritérium - Hydromorfologicky a splaninovy rezim 1. kritérium - Odklon vyuziti tdolni nivy nebo svaht udoli od pfirodniho stavu
76,2% 95,6%

2. kritérium - Morfologie trasy a korytové procesy 2. kritérium - Ekologické vazby toku a idolni nivy
100% 100%

3. kritérium - Morfologie koryta 3. kritérium - Vliv okolni krajiny
100% 88,7%

4. kritérium - Ovlivnéni vyvoje podéiného profilu a migraéni prostupnosti vodniho Vysledné vyhodnoceni nivy

toku 96,1%
100%

Vysledné vyhodnoceni toku
92,1%

Obr. 69: Vysledné hodnoceni koryta a nivy — Gsek &. 24 (zdroj: fluvialmorphology.cz, J. Zilova, 2024)
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Usek &. 25 (stanic¢eni 14,523 — 14,942 km)

Samostatné hodnoceny Usek 25 se od Useku 24 odliSuje sklonem brehl — Usek
zacina soutéskou s prudce svazitym sklonem, jiz se potok line. Okoli tak tvofi prudké
lesni svahy pokryté rostlinami a spadanym listim, pfipadné mensimi vétvemi.
Na hrané 3 — 5metrovych svah( pak stin pro potok tvori staré duby, habry, javory.
Koryto neni zahloubené, ¢asto neni ani jasné vymezené. Potok ma minimalni
hloubku, za suchych dni se i vytraci, aby v niz$ich partiich nabral vodu z podzemnich
a destovych zdrojl.

Usek koné&i ustim do Vojenského rybnika. Kamenné koryto za propusti z hrany
rybnika je zpevnéno v délce 8 metr(, Sirku ma 1 metr. Hned po jeho skonceni tok
prfechazi do zcela neupraveného a pokracuje lesem jak je popsano v predchozim
odstavci. Usek byl piesto vyhodnocen jako pfFirodni.

\ I Pz e

Obr. 70, 71, 72: Usek &. 25 (zdroj: J. Zilova, 2023)

Hodnoceni stavu koryta vodniho toku Hodnoceni stavu nivy vodniho toku
Soucasny stav: Navrhovy stav: Soucasny stav: Navrhovy stav:

1. kritérium - Hydromorfologicky a splaninovy rezim 1. kritérium - Odklon vyuziti Gdolni nivy nebo svahu tdoli od pfirodniho stavu
100% 100%

2. kritérium - Morfologie trasy a korytové procesy 2. kritérium - Ekologické vazby toku a Gdolni nivy
100% 100%

3. kritérium - Morfologie koryta 3. kritérium - Vliv okolni krajiny
100% 100%

4. kritérium - Ovlivnéni vyvoje podéiného profilu a migraéni prostupnosti vodniho Vysledné vyhodnoceni nivy

toku 100%
100%

Vysledné vyhodnoceni toku
100%

Obr. 73: Vysledné hodnoceni koryta a nivy — tsek &. 25 (zdroj: fluvialmorphology.cz, J. Zilova, 2024)

Usek &. 26 (stanic¢eni 14,942 — 15,205 km)

Usek tvofi Vojensky rybnik a 130metrovy Usek pfed nim prochéazejici okolnim
travnatym porostem adestovou tlni. Konéi v zahybu na obhospodarované
zemédeélské pldé.

Historie Vojenského rybnika saha az do 16. stoleti, kdy byl pravdépodobné
zalozen jako soucdast rozsahlého rybni¢niho systému. V prlbéhu let se rybnik
nékolikrat zménil své jméno, pUvodné se nazyval Brezina, pozdé&ji byl nazvan
Vojensky rybnik. Na mapach se objevuje jiz pfi ll. vojenském mapovani. Byl vystavén
jako zdroj vody, plvodné pro empirovou hajovnu, kterd byla pozdéji rozsifena
a po valce vyuzivana pro vojenské ucely. (Deutschbéhmen ©2024) Po jejim opusténi
v roce 1992 pustla az do dnesni podoby.
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Rybnik desitky let pInil funkci zdroje vody pro posadku v Litoméficich,
od devadesatych let dvacatého stoleti se stal klidnym hnizdi§tém vodnich ptaku.

Rybnik nebyl vyvojem obytné budovy dotéen, s vyjimkou vybudovani zpevnéné
cesty na strané hraze (Sifi odpovida nakladnim, resp. vojenskym vozidlim).
Zpevnény je ovéem jen usek v délce stény rybnika, nepokracuje dale do lesa, stejné
jako neni narusena jirovcova alej, ktera cestu obklopuje z druhé strany.

P
5
%
%
%

Obr. 74: Vojensky rybnik (zdroj: J. Zilova, 2023)

Hodnoceni stavu koryta vodniho toku Hodnoceni stavu nivy vodniho toku
Soucasny stav: Navrhovy stav: Soucasny stav: Navrhovy stav:
1. kritérium - Hydromorfologicky a splaninovy rezim 1. kritérium - Odklon vyuziti Gdolni nivy nebo svahl tdoli od pfirodniho stavu
0% 88,0%
2. kritérium - Morfologie trasy a korytové procesy 2, kritérium - Ekologické vazby toku a tdolni nivy
13,1% 60,8%
3. kritérium - Morfologie koryta 3. kritérium - Viiv okolni krajiny
43,0% 88,0%
4. kritérium - Oviivnéni vyvoje podéiného profilu a migracni prostupnosti vodniho Vysledné vyhodnoceni nivy
toku 78,5%
70%
Vysledné vyhodnoceni toku
26,9%

Obr. 75: Vysledné hodnoceni koryta a nivy — tsek &. 26 (zdroj: fluvialmorphology.cz, J. Zilova, 2024)

Usek &. 27 (stanic¢eni 15,205 — 15,425 km)

Pramenny Usek o délce 200 metrl vede od pramene rovnym melioracnim
kanalem napfi¢ polem, kde koné&i napojenim dal$iho melioraéniho kanalu. Ty vznikly
v dobé zalozeni vojenského rybnika a s vyjimkou dal$ich 2 kanali vedoucich z pravé
strany k rybniku byly v8echny ostatni zruseny, resp. asem zanikly. (Deutschbéhmen
©2024) Plvodni kandly sice udrzuji smér, jinak jsou ale ~
zcela renaturovaného charakteru.

V okrajovych Céastech orné pldy pak pfi vétsich
destich nebo na jafe po roztati snéhu vznikaji rozsahlé
docCasné tané. Protoze jde o byvaly kanal, je tok v krajiné
jasné viditelny presto, ze objem vody je minimalni,
nezpevnéné brehy jsou zarostlé travinami, maximaini Sirka
koryta je 80 cm, hloubka 40 cm.

Celkové je koryto hodnoceno na 94,5 %, niva

2 Y ki S 2
[0)
na 97,1 %. Obr. 76: Pramen MileSovského
potoka (zdroj: J. Zilova, 2023)
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Hodn

1. kritérium - Hyd

toku

oceni stavu koryta vodniho toku

Soucasny stav: Navrhovy stav:
romorfologicky a splaninovy rezim
100%

2. kritérium - Morfologie trasy a karytové procesy

92,5%

3. Kritérium - Morfologie koryta

92,1%

4, kritérium - Ovlivnéni vyvoje podéiného profilu a migraéni prostupnosti vodniho

100%

Vysledné vyhodnoceni toku

94,5%

Hodnoceni stavu nivy vodniho toku

Soucasny stav: Navrhovy stav:
1. kritérium - Odklon vyuZiti idolni nivy nebo svahu udoli od prirodniho stavu
95,6%

2. kritérium - Ekologické vazby toku a Gdolni nivy
100%

3. Kritérium - Viiv okolni krajiny
95,6%

Vysledné vyhodnoceni nivy
97,1%

Obr. 77: Vysledné hodnoceni koryta a nivy — sek &. 27 (zdroj: fluvialmorphology.cz, J. Zilova, 2024)

7. Vysledky

Prehled hodnoceni jednotlivych Usekl je zachycen v grafech (obrazky 77 a 78),
kdy prvni reprezentuje hodnoceni koryta a druhy hodnoceni nivy.
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Obr. 78: Celkové hodnoceni koryta pro jednotlivé Gseky MileSovského potoka (zdroj: J. Zilova, 2024)
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Obr. 79: Celkové hodnoceni nivy pro jednotlivé iseky MileSovského potoka (zdroj: J. Zilova, 2024)
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Nejhorsich vysledk( v hodnoceni dosahly useky Cislo 9, 19, 22 v dusledku
narovnani toku aopevnéni koryta prfed Konradovym mlynem v ramci
protipovodnovych opatfeni, zatrubnéni toku v MileSové (19) a vybudovani nadrze
Opina (22) s vlivem na prutok, rezim splavenin a pfi¢ny fez koryta.

Usek &islo 19 souéasné patfi k tém s nejhlre hodnocenou nivou, zatimco Useky
9 a 22 byly o néco citlivéji zasazeny do krajiny. Oproti tomu dalS$i dva useky — 7 a 14
— dosahuji hodnoceni nivy pod 20 % a patfi v tomto hodnoceni k nejhor§im. U useku
Cislo 7 jde o usek podél lesni cesty, 14. usek je v intravilanu mésta Velemina.

Z hire hodnocenych Usek( si pozornost a diskusi nad moznosti revitalizaci
zaslouzi zejména useky ve stfedni ¢asti toku — 12, 13, 16, v jejichz okoli i terén mozné
zasahy umoznuje pomérné snadno. Nejhure hodnocené useky
14 a 19 v intravilanech obci na prvni pohled budou s proveditelnosti revitalizace
bojovat, dil¢i zasahy by se ale zvazit mély. Podobné u usekl 7, 9 a 10 by méla
probéhnout uvaha, jak tvrdé upravy zjemnit.

Mezi pét nejlépe hodnocenych usekl z hlediska hodnoceni koryta i nivy patfi
useky 25, 27, 24, 23 a 21, vSechny v horni ¢asti toku.

Aritmeticky a vazeny pramér vysledk( (vahou byla délka Useku v metrech) je pak
uveden v tabulce 3. Priméry jsou dopInény i o median, ktery v obou ukazatelich
potvrzuje dobré hodnoceni vodniho toku.

_ vazeny .,
prumeér - median
pramér
hodnoceni koryta 57,3% 59,8% 66,1%
hodnoceni nivy 59,0% 56,6% 62,6%

Tabulka 3: Priimé&rné hodnoty hodnoceni koryta (zdroj: J. Zilova, 2024)

Aritmeticky i vazeny primér obou hodnoceni tésné nedosahuje hranice 60 %,
tedy hodnoceni dobré. Vazeny pramér hodnoceni koryta je tésné pod hranici (59,8 %)
a oproti aritmetickému prdméru je ten vazeny o 2,5 procentniho bodu lepsi, zatimco
prevazeni u nivy naopak vysledek vazeného primeéru zhorsilo z 59,0 % na 56,6 %.
Klicové zavéry je nutné vyvodit zasadné z vysledkl vazeného priiméru, ktery jediny
korektnim zplisobem syntetizuje vysledky uUseku do celkového hodnoceni toku.
MileSovsky potok je tedy celkové za hydromorfologii koryta hodnocen na 59,8 % a
nivy na 56,6 %. O nékolik procentnich bodl tak nedosahuje hranice hodnoceni
,dobry“ ani pro koryto, ani nivu.

cislo délka hodnoceni

useku |useku(m)| koryta nivy
4 1472 67% 46%
11 1250 79% 71%
21 1166 86% 90%
19 1150 14% 14%
7 893 25% 18%

5 783 80% 78%
23 749 87% 91%
20 612 74% 82%
24 592 92% 96%

Tabulka 4: Hodnoceni 10 nejdel$ich Gsek toku (zdroj: J. Zilova, 2024)
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Podstatny vliv na vazené primérné vysledky ma velmi nizké hodnoceni
zminénych usekl 19 a 7 (viz tabulka 4), které soucasné spolecné predstavuji 13 %
délky toku. Pokud by pouze oba tyto useky dosahly hodnoceni 60 %, vysledné
hodnoceni koryta by se ve vazené formé dostalo k vysledku 65,3 % a hodnoceni nivy
na 62,5 %.

Kromé zminénych uUsekl méa dopad do primér( také vys$si pocet Usekl
zarazenych do skupiny ,poskozeny“, tedy s celkovym hodnocenim 20 — 40 %, jak
ukazuje tabulka 5.

tok niva

pocet podil na pocet podil na
usektl |délce toku| usekt |délce toku
1 - velmi dobry [80 - 100 % 7 28% 6 24%
39% 25%
3% 25%
18% 8%
10% 15%
2% 2%

hydromorfologické
hodnoceni

4 - poskozeny

= feo [~ = oo
= [ [ |o |0

Tabulka 5: Poget tisek v jednotlivych skupinach celkové klasifikace hodnoceni (zdroj: J. Zilova, 2024)

Tabulka 5 také dokresluje, Zze a¢ primérné hodnoty toku i nivy jsou velmi blizko
sebe, zdrojem vysledku jsou odli$né rozloZzené pocty usekl v ramci jednotlivych
skupin. Pro hodnoceni koryta plati, ze 2/3 délky toku (67 %) jsou hodnoceny dobre
a velmi dobre, coz je velmi dobry vysledek a tok tak z vétsi ¢asti reprezentuje pfirodé
blizky stav.

Pramérné hodnoceni nivy naopak odrazi vétsi vyrovnanost v hodnoceni Usekl
(1. — 3. kategorie) a vétsi vliv primérného hodnoceni (40 — 60 %). Z hlediska nivy je
v dobrém a velmi dobrém stavu jen 49 % délky toku, naproti tomu jen celkem 6 Usek(
(23 % délky toku) je poskozenych nebo zni¢enych (oproti 10 Usekim a 28 % délky
toku u hodnoceni koryta).

Dusledkem tohoto odlisného rozlozeni poctu usekl v jednotlivych kategoriich je
i zavér, ze zlepSeni hodnoceni nivy by mélo byt dosazitelngj$i a snaze, pfipadné
rychleji realizovatelné.

hydromorfologické hodnoceni
1 - velmidobry [80-100% [&
2 - dobry 60 - 80 %

3 - priméry |40 - 60 %
4 - poSkozeny |20 - 40 %

Obr. 80: Vizualizace hodnoceni Usekil na ortofotomapé — koryto (zdroj: J. Zilova, 2024)
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Obr. 81: Vizualizace hodnoceni Gsekil na ortofotomapé — niva (zdroj: J. Zilova, 2024)

Vyse uvedené hodnoceni, tabulky a vizualizace vysledkl reprezentuje formu,
ktera pro prvotni rozhodnuti samospravy o naslednych krocich by méla byt
dostate¢na. Sumarizuje odborné vystupy, pfitom se dostava k podstaté situace
a doporucuje zaméreni do budoucna. Je zfejmé, ze nasledny revitalizacni navrh
véetné financnich naklad(l uz bude na mistni Urovni feSen nejen po odborné, ale
i politické strance. Sumarizovany vystup hydromorfologického hodnoceni je cestou
pro pravideln&jsi a davéryhodné vyuziti védeckych vystupl v praxi.

8. Diskuse

Hydromorfologické hodnoceni stavu MileSovského potoka, jeho koryta a pfilehlé
nivy, bylo zpracovano podle metodiky MZP s vyuzitim softwaru pfistupného
na strance fluvialmorphology.cz. Metodika je specificky zaméfena na
hydromorfologicky stav vodnich toku, tedy nejlepsiho hodnoceni dosahuji Useky
pfirodni nebo v pfirodé blizkém stavu a naopak velmi nizko hodnoti ¢asti toku
upravené. Z hlediska hydromorfologie jde o metodiku Uplnou, zejména kv(li zaméreni
na dynamickou rovnovahu (viz kapitola 4). V SirSim kontextu ekologa by mohlo byt
vhodné doplnit hodnoceni toku jako celku o biologicky a fyzikalné-chemicky pohled.
Druhou alternativou by bylo rozSifeni o pohled v Easovém vyvoji, resp. periodické
opakovani hodnoceni. V obou pripadech by pak pfi stejné kvalité metodiky vzniklo
korektni komplexni hodnoceni vodniho toku. Pripadné zmapovani existujicich
metodik a jejich propojeni v komplexni obrazek mlize byt zpracovano v navazujici
diplomové praci.

Pro lep$i pochopeni celkovych vysledk( ve fluvialmorphology.cz probéhlo jesté
ovéreni vah jednotlivych ukazatel( v kritériich hodnoceni koryta. V systému byly
simulovany minimalni a maximalni hodnoty jednoho parametru pfi zachovani velikosti
zbyvajicich parametrl. Postupnou simulaci akumulovanim parametr(l byla
vypoctena (a zadanim opacnych hodnot ovérena) vaha ukazatell i kritérii. ZpUsob
simulace a vystup za kritéria je v tabulce 6, vaha jednotlivych ukazatell v kazdém
kritériu pak v tabulce 7.
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kritérium vaha jednotlivych kritérii

1.x

2.X

3.x 100% 2%

4.x 100% 18%

17% 41% 30% 10%

celkové hodnoceni
vaha kritéria

Tabulka 6: VVaha kritérii hodnoceni koryta v metodice fluvialmorphology.cz (zdroj: J. Zilova, 2024)

Je treba konstatovat, Ze v kritériu 3 pri zadani vSech parametri s nejnizsim
hodnocenim, celkovy vystup kritéria 3 neni 0%, ale 2 %. Podobné v sekci 4
pfi nejhorsim hodnoceni parametrll je vystupem v sekci 18 %, nikoli nula. Celkova
vaha ukazatel( v kritériu 3 a4 tak neni 100 %. V dusledku toho pak komplexni
hodnoceni koryta se véemi parametry v nejhorsich hodnotach vede k vysledku 2,8 %
(pfi spravném nastaveni by bylo 0 %).

Tato odchylka na bazi 60 %, ktera v metodice ur€uje hranici dobrého hodnoceni,
tvofi 4,7 % zakladu. Pohybuje se v ramci statistiky vSeobecné uznavané hranice 5 %,
proto Ize definovanou hranici 60 % respektovat azavéry z analyzy povazovat
za pfijatelné. U komplexnich projekt(i nebo rozhodovani u klicovych tokd by méla byt
vaha kritérii korigovana jiz v systému, aby vysledky byly zcela davéryhodné,
nezpochybnitelné a korektné srovnatelné. Sou€asné je tfeba konstatovat, ze u dobfe
vedenych projektu bude vzdy soucasti terénni prizkum, ktery mirnou matematickou
odchylku modelu bude komentovat a nedojde ke zkresleni navrhu.

Tabulka 7 prehledné zobrazuje vahu a tedy vyznamnost jednotlivych ukazatel(
v ramci kritéria (tj. soucet vah v ramci jednoho kritéria by se mél rovnat 100 %). | zde
je doklad, ze ve tretim kritériu — morfologie koryta — jsou opomenuty 2 procentni body
hodnoceni, celkovy soucet je 98 %. Dlsledkem odchylky je celkové hodnoceni 2 %
pro toto kritérium, a to i pfi zadani véech nejhorsich hodnoceni u ukazatel(l 3.1 az 3.8.

kritérium 1.1 1.2 1.3 vaha celkem
ELERATEYZTE 20,0% | 30,0% | 50,0% 100,0%

kritérium 2.1 2.2 2.3 2.4 vaha celkem
VELERATEYETE 30,0% | 40,0% | 10,0% | 20,0% 100,0%

kritérium 3.1 3.2 3.3 3.4 35 36 3.7 88| viha celkem
VLR era i 18,0% | 12,8% | 12,8% | 11,8% | 11,8% | 12,8% | 8,0% | 10,0% | [ 98.0% |

kritérium 4.1 4.2a 4.2b 4.2¢ vaha celkem
ELWERATIEVETE 60,0% | 21,9% | 0,0% | 0,0% 81.9%|

Tabulka 7: Vaha jednotlivych ukazatell v ramci kritérii hodnoceni koryta v metodice
fluvialmorphology.cz (zdroj: J. Zilova, 2024)

Podobné irozdéleni vah u E&tvrtého kritéria (vliv vzduti a ovlivnéni migracni
prostupnosti) neni dotazené do konce a zbyvajici 40% vaha, ktera by méla pripadnout
bodlm 4.2a, b a ¢, neni pIné rozdélena, ¢imz vznika hodnoceni dokonce 18 % u toku,
ktery vyhodnocuje parametry 4.1 a4.2 na nejnizSi urovni. Vaha sekce v celku
(viz tabulka 6) je nejnizSi ze vSech (10 %), proto pfipadné zkresleni vysledku
a zejména interpretace nepovede k zasadné Spatnému rozhodnuiti.

Je mozné, Zze aplikace pro prevazovani ukazatell bere v potaz také
geomorfologicky typ daného useku, tato domnénka ale neni nikde zminéna, popsana
ani vyc€islena.
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Celkové nesladéni parametr(i a jejich vah je nutné narovnat, nebo zprdhlednit
uzivatelllm. Zejména pokud by hodnotici metodika méla byt vyuzivana strojové, bez
doprovodnych terénnich pozorovani, poznamek, fotografii a dalSi evidence.
V pfipadé, ze je terénni sbér dat proveden kvalitné a s vesSkerou dokumentaci, i tato
stale mirna nesrovnalost v hodnoceni, nebude mit zasadni vliv na rozhodovani,
interpretaci, navrh nevhodnych revitaliza¢nich opatfeni apod.

PFi vlastnim hodnoceni MileSovského potoka se slabym mistem metodiky stal
nedostatek informaci o primérném pratoku. | spravce toku ma jen omezenou sadu
informaci a v hodnoceni tak doslo k mirnému omezeni presnosti vysledk( vlivem
tohoto jednoho parametru. Ostatni parametry (dalSich 19) byly zhodnoceny v souladu
s metodikou a celkovy vystup je tedy relevantnim hodnocenim.

S ohledem na dil¢i cil této prace — navrh prezentace vysledku terénniho Setfeni
pro samospravu — je tfeba se dotknout jesté 2 bodd, jednoho pifimo souvisejiciho
s metodikou, druhého pak propojeného s aktualni verzi vyhodnocovaciho softwaru.

PFi tomto terénnim Setfeni nemohl byt vyhodnoceni usek 2, protoze je zcela
v intravilanu obce na soukromych pozemcich, bez moznosti byt izdalky usek
shlédnout. Ani mapové podklady, specificky ortofotomapa, neexistuji v takovém
rozliSeni, aby se dalo koryto aniva korektné vyhodnotit. V takovém pfipadé
by feSenim mohlo byt pfidani oficialniho formulafe pro povoleni ke vstupu
na pozemky, ktery by byl automaticky generovan na fluvialmorphology.cz na zakladé
zadosti tamtéz vytvorené a elektronicky podepsané odpovédnym pracovnikem
samospravy. Timto formulafem by se pak terénni analytik prokazoval a zadal vstup
na pozemek pro provedeni terénniho Setfeni.

Ziwadni idsje Fotogrsfie Tok Niva Vyhodnocen
e = ==
Hodnoceni stavu koryta vodniho toku Hodnoceni stavu nivy vodniho toku

Sougasny stav: Navrhovy stav Souasny stav: Navrhovy stav:
1. kritérium - Hydrome Y a splaninovy redim 1. kritérium - Odklon vyu3iti ideln nivy nebo svahi ddolf od pfirodnihe stavu

2. kritérium - Morfolog korytowé pracesy 2. kritérium - Ekologick  toku a ddoinf nivy

3. kritérium - Morfologie ko 3. kritérium - Viiv akoln

4. kritérium - Gulivndn pocdEiného profilu a migraéni prostupnesti vodniho  Vjsledné vyhodnaceni nivy
toku 31,0%
78.1%
Vysledné vyhodnoceni toku
32,1%

Ukez,
Ukazatel 1.1

2 40 60 &0 100

M Scutssnj stev [ Névrhowj sty oy Hrarice dobréha hydromorfologického
stavu

INa posuzavang lokaité vychizi hydromorioiogicky stav nisiedaun

Soudasny stav Nawrhovy stav Zména HWF stavu
Hydromorfologicky stav toku 32,1%
Hydromorfologicky stav nivy

Vysledné hodnoceni souasného stavu nedosahuje debréhe hydromerfalogického stavu toku a nedesahuje dobréhe hydremarfologického stavu ddolni nivy.

Obr. 82: Nahled na stranku s vyhodnocenim Useku ve fluvialmorphology.cz
(zdroj: fluvialmorphology.cz @2024)
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Analyza vystupnich data v této praci byla provedena v aplikaci MS Excel. Zadani
parametru z terénniho $eti'eni do fluvialmorphology.cz musi byt provedeno pro kazdy
homogenni usek, tedy celkem 27krat. Kazdy usek je zvlast systémem vyhodnocen
a hodnoceni je procentualné, slovné a graficky promitnuto na zalozce vyhodnoceni.
Systém umoznuje zobrazit detail hodnoceni exportovat v pdf formatu (viz Pfiloha 2),
pfipadné neobratnym zplsobem (CTRL C + CTRL V) kopirovat data z tzv. tabelarniho
shrnuti vysledk.

V této pracije celé hodnoceni v MS Excel zalozeno na prepisu hodnot ze zalozky
hodnoceni na fluvialmorphology.cz. Ruéni pfepis byl zvolen diky dobrym analytickém
dovednostem a zkusenostem autorky, podpofenych opakovanymi kontrolami oproti
zdroji.

Z obecného pohledu je pro jakékoli analytické zpracovani dat rucni prepis
(i krkolomné kopirovani a nasledné odmazavani sloupcl) brzdou rychlosti i kvality
analyzy a samoziejmé potencialnim zdrojem vzniku chyby, nebo ztraty dat. Ruéni
prepis (krkolomné kopirovani) také znamena, ze pokud si pied zpracovanim analyzy
neni uzivatel zcela védom, v jakém formatu vystup ma vznikat a jak presné data
budou pouzita, vystavuje se tim také riziku, ze data bude muset prepisovat opakované
do vhodné formy. Da se predpokladat, ze do softwaru data z terénniho Setfeni bude
zadavat specialista (spravce, vodohospodar, krajinar, ekolog apod.), zatimco vystup
kromé téhoz specialisty by mél mit moznost zpracovat i povéfeny pracovnik
v samospravé, nebo napfiklad spravce toku, ktery ale neprovadél terénni Setreni
a mlUze mu chybét kontext.

Kromé vlastniho exportu dat — detailnich i souhrnnych — by software mél
nabidnout moznost oznacit vice Usekll dohromady a exportovat je najednou. Doplnit
by se také hodila moznost vloZzeni poznamek k jednotlivym ukazatellm, aby uzivatel
vysledkl snaze ziskal vhled, porozuméni a kontext hodnoceni. Vy$si Urovni by byla
moznost dynamické tvorby vystupniho reportu na bazi datového skladu pfimo
na strance fluvialmorphology.cz.

Pokud by se vefejnost (spravce / predstavitelé samospravy) zabyvali jen jedinym
vystupem z této prace, mély by to byt grafy na obrazcich 78 a 79. Z nich jsou na prvni
pohled zfejmé 2 zasadni fakta:

1. Zfetelna az velmi zietelna hranice mezi hornim tokem s dobrym az velmi
dobrym hodnocenim Useku a stfrednim tokem, od kterého je MileSovsky potok
vice ovlivnén lidskou ¢innosti. Vysledky Usekll se okamzité snizuji viditelné
i 0 desitky procent.

2. Stejné zrfetelné vystupuji nejhlfe hodnocené Useky, které ale ve vétsiné
pripadl okamzité v Useku pred nebo po naskakuji do hodnoceni nad 60%
hranici dobrého stavu. Z tohoto pohledu se nabizi, Ze kazdé zkraceni nejhure
hodnocenych usekl bude mit okamzity pozitivni dopad do vysledného celkové
hodnoceni toku (pres vazeny priimér).

Nahony vodnich mlynd z hlediska architektury i funkcionality ve vodnim dile maji
vliv na vicero kritérii hydromorfologického hodnoceni, jak je zminéno v kapitole 6 pred
hodnocenim ¢&tvrtého useku. Zaroven je dolozena existence a funkénost vodnich
mlyn(l na MileSovském potoce minimainé po dobu nékolik staleti a to v ojedinélych
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pfipadech i na pocatku 20. stoleti (napf. Cernodolsky mlyn). Pfesto hodnoceni Usekd
4 az 12 v Oparenském udoli mirné prevysuje ostatni useky stfedniho a useky dolniho
toku, které jsou primo ovlivnény Upravami vodnich tokl v poslednich desetiletich.
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9. Zaveér a pfinos prace

Tato bakalarska prace vyhodnocuje hydromorfologicky stav vodniho toku
MileSovsky potok na zakladé zjednodusené metodiky Ministerstva zivotniho prostfedi.
Data zterénniho prizkumu provedeného zejména v unoru 2023 v celé délce
MileSovského potoka byla zpracovana v online aplikaci na fluvialmorphology.cz, ktera
nasleduje uvedenou metodiku. Vysledky jsou zpracovany pro 27 homogennich useku
toku, opatfeny komentari a nasledné analyzovany synteticky pro cely tok. Celkové je
tok hodnocen jako dobry, je potieba se vénovat i detailu, protoze rozptyl vysledku
jednotlivych useku je velky.

Z vysledk(l je patrné, Ze prestoze tok protéka unikatni, plivodem sopecnou
CHKO Ceské stfedohofi, je od stfedniho toku ovlivnén dlouhodobym vyuZivanim toku
lidskou spoleénosti a jejimi potfebami (vliv mlynarstvi a obci Velemin a MileSov).
Pfestoze se jedna o jeden z typickych malych a kratkych potokU, které v Ceské
republice tvofi vétSinu vodni sité, Ize i v takovém rozsahu nalézt useky pfirodni
a pfirodé blizké, stejné jako useky vyznamné upravené a dokonce i zatrubnéné.

Témér Sestikilometrovy usek (39 % délky potoka) stfedniho toku v Oparenském
udoli, které je historickou oblasti se silnym mlynarskym provozem, patfi mezi useky
s hodnocenim koryta na hranici dobrého stavu (60,3 %), zatimco hodnoceni nivy je
v poloviné hodnotici $kaly (51 %). Vliv mlynarstvi na hydromorfologii je zfejmy, stejné
tak jsou ale patrné jednotlivé pozitivni pfipady, kdy zacala samovolné probihat
renaturace a useky nejsou dale upravovany nebo pfimo ovlivnény lidskou €innosti.

Malé vodni toky mohou slouzit jako indikatory rychlosti a efektivity, jak si se
zménami (Upravy vodnich tok() a opétovnymi zménami zmén (revitalizace) krajina
poradi. Pfidanou hodnotou préace je tak rozsifeni zmapovanych tokl o jeden typicky
maly vodni tok, které nejsou tolik zkoumany (mapovalo se primarné 100 nejdelSich
tokll CR pro vytvoFeni odpovidajici $kaly hodnoceni metodiky).

Pokud by se podobnych tok( zmapovalo vice, vysledky by byly kalibrovany
a terénni prizkum by se periodicky opakoval (po 10 letech z pohledu abiotickych
faktor(, po 5 letech pro biotické vlivy), daly by se i v kratkém ¢asovém useku (20 let)
vyvodit opakované vzorce a limity malych tokd, jez tvoFi vétsinu Fiéni sité Ceské
republiky.

Pfinosem prace je také moznost sdilet zpracované hodnoceni a vysledky se
spravcem toku a dotéenymi obcemi, jejichz spoluprace by mohla vést k naslednym
revitalizacnim opatfrenim nebo navrhu renaturaénich procest. Mlze také byt
zakladem spoleéné diskuse o dal$im vyvoji toku, nebo minimalné uvédoméni silnych
a slabych mist na toku a jejich dopadu do celkového hodnoceni.
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Celkové hodnoceni koryta pro jednotlivé iseky MileSovského potoka (zdroj: J. Zilova, 2024)
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Priimérné hodnoty hodnoceni koryta (zdroj: J. Zilova, 2024)

Hodnoceni 10 nejdel$ich Gsekd toku (zdroj: J. Zilova, 2024)

Vaha jednotlivych parametril v ramci sekce hodnoceni koryta v metodice

Vaha sekci hodnoceni koryta v metodice fluvialmorphology.cz (zdroj: J. Zilova, 2024)
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12. Pfilohy

Priloha 1: Grafické piehledy detailniho hodnoceni jednotlivych parametrli ze systému
(zdroj: fluvialmorphology.cz, data: J. Zilova, 2023 — 2024)
Priloha 2: Nahled na pdf format zpravy z fluvialmorphology.cz upraveny o fotografie

(zdroj: fluvialmorphology.cz, data: J. Zilova, 2024)
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