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Rok obhajoby 2020

Hodnoceni cile/ti prdce
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uzZitecnost cile, slovné)

Autor se vsouladu se zaddnim prace zabyva problematikou uplatfovani zasady fair play
v lednim hokeji. Cilem prace je jednak ozfejmit okolnosti, které napomahaiji zasadu fair play
v lednim hokeji naplfiovat a které pfipady naopak svédci o porusovani této zasady, jednak na
zakladé empirického Setreni zjistit, jaké maji hraci ledniho hokeje ze zvolené cilové populace
znalosti a zkuSenosti se zadsadou fair play v hernich situacich. Ve své praci autor zkoum3, zda
podpora zasady fair play je v ¢eském lednim hokeji dostatecné podporovana a nachazi
adekvatni praktickou resonanci. Tematicka oblast, jiz se autor zabyva, je aktualné zkoumana
v kontextu rozlicnych védnich obor(. Autor se snazi vyuzit predevsim etickd a sociologicka
hlediska. Zadani bakalarské prace pocitalo s vyuzitim kvantitativniho vyzkumu technikou
dotazniku. Vedouci prace prevzal vedeni prace v dobé, kdy opatfeni proti Sifeni koronaviru a
nemoci Covid-19 znemozZnilo sbér dat touto technikou a proto byla zvolena kvalitativni
metodologie s vyuZitim techniky fizenych rozhovorli. Zaméreni prace a reseny problém
skytaji podnéty pro Sirsi, tj. obecné, ale také konkrétni otazky v oblasti etiky sportu, specidlné
pak v lednim hokeji. Mohou pfispét k tematizaci formovani sportovni moralky a k edukaénim
cilGm.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zdsadni odborné literatury a zdroju ano s vyhradami Ae
Primérend odbornd terminologie prdce ano s vyvhradami Ae
Vhodné zvolend metoda ane s vyhradami Ae
Splnéni deklarovaného cile/cilt prdce ane s vyhradami Ae
Hodnoceni formadlnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce ‘ dobrd ‘ swhradami ‘ Spatha
Pravopis a gramatika ‘ dobré ‘ swyyhradami ‘ Spatné




Vhodnda graficka uprava strankovadni a ‘ dobra ‘ swyhradami ‘ Shatnd
textu

Zpracovani priloh ‘ dobré ‘ svhradami ‘ Spatné

Zasadni pFipominky k obsahové urovni prdce

1/ Cile prace nejsou dostatec¢né teoreticky ramovany, tj. nenachazime v praci takové teorie,
které by se staly voditkem pro empirické Setfeni. Urcity, spiSe strucny prehled nachazime na
strané 12.

2/ Stavu poznani chybi dostatecné analytické a kritické zhodnoceni pravé z hlediska etickych
aspektl. Nutno poznamenat, Ze stav pozndni zahrnuje nejen kapitolu 1 (jako vychodisko), ale
téz 3 — 5. V textu se zde objevuji (a¢ malo rozvedené) koncepty (napf. tzv. kulty), které bylo
ucelné propojit s analyzou dat a zjisténi vzeslych z empirického Setfeni.

3/ Empirické Setfeni se redukovalo na rozhovory v ramci cilové populace hraca. Kvalité prace
by jisté prospélo vyuZiti sbéru dat i dalSimi technikami (napf. pozorovani, dotaznikové
Setfeni) nebo kontaktem s jinymi kategoriemi respondentd (trenéfi, funkcionafi zminénych
sbéru dat byly v praci vysvétleny a maji také pficinu ve zméné vedouciho prace. Data
dosaZzena technikou tizenych rozhovor( skytala pfilezitost pro hlubsi analyzu a uzsi sepéti
vysledki se souasnym stavem pozndni. Setkdvame se tak spiSe se zdakladni deskripci
ucinénych zjisténi.

4/ Na rfeSeny problém, stanovené cile mohl podat autor v Zavéru 3irsi, obecnéjsi odpovédi,
popf. doplnit vysledky o kritickou diskusi a pfedstavit, jak na poznatky navazat dalSim
moznym zkoumanim.

Zdasadni pripominky k formdlni drovni prdce

‘ V praci se vyskytuji spiSe dil¢i nedostatky, preklepy, popt. nikoli jednotné zarovnani stranek.

Otdzky k obhajobé prdce

1) Ktery poznatek povaZzuje autor za zvlasté dalezity a proc?

2) Co je hlavnim obsahem zdasady fair play? Jaké funkce plni zdsada fair play ve sportu a
specidlné v lednim hokeji? Existuji pro ledni hokej néjaka specifika? Jaké zdsady v ndvaznosti
na ucinéna zjisténi by mél obsahovat eticky kodex v ptipadé ledniho hokeje? Vycerpdva
zasada fair play oblast moralniho (,,sportovniho”) chovani v lednim hokeji?

3) Které faktory podle autora ovliviuji dodrzovani ¢i porusovani zasady fair play v lednim
hokeji? Jsou tyto faktory patrné i z rozhovoru s respondenty?

4) Jak autor hodnoti stav podpory zasadé fair play v ¢eském lednim hokeji? Nedostatky,
pozitivni pfiklady, pfileZitosti.

5) Jakym zpUsobem lze podle autora podpofit naplfiovani zdsady fair play v ¢eském lednim
hokeji?

6) Co znamena v pripadé techniky fizenych rozhovora tzv. teoretickad nasycenost?

7) Jaké informace poskytli autorovi jeho respondenti mimo nahravany rozhovor?

8) PInil rozhovor také skryté edukacni funkce?

9) Jak by autor v pfipadé mozného navazani na empirické Setreni pokracoval ve vyzkumu?

Vysledné hodnoceni prace



Praci doporucuji — redeperutuji-k-obhajebé. *nehodici se skrtne

Struéné slovni hodnoceni (dle uvdZeni posuzovatele)

Autor po dobu mého vedeni projevoval zajem o téma a snahu o kvalitni zpracovani
bakalarské prace. Podafilo se mu zprehlednit a oziejmit hlavni problémy, které se poji k etice
v lednim hokeji, zjistit slabd mista a naopak pozitivni pfiklady v dodrzovéni a v podpofe
zasady fair play, empiricky dolozit vnimani, zkuSenosti, hodnoceni spojené se sportovni
moralkou hracl ledniho hokeje, poukdzat na duleZitost moralnich aspektli ve sportu,
v lednim hokeji zvlasté. Pfes uvedené nedostatky hodnotim praci kladné i s tim, Ze autor
ziskal cennou zkusenost, kterou mulze déle rozvinout. Nékteré aspekty se jisté stanou
predmétem obhajoby bakalarské prace.

Hodnoceni: D

V Hradci Kralové 22. 8. 2020 PhDr. Miroslav Joukl, Ph.D.

datum a misto podpis autora posudku

! Napf. naro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky préce,
pfipadné jaky je pfinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuceni k moznému zuzitkovani prace; zejména vSak navrh
feSeni pro ptipad nedoporucujiciho posudku: a) upfesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, piepracovat
stanovenou pasaz, c) ptepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.




