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Uvod
Tato bakalafsk4 prace s ndzvem Kultura fe¢i v kazdodenni komunikaci se zabyva
urovni mluvené fe¢i. Vénuje se zejména neformdlni vrstve, tedy kazdodenni komunikaci

jak osobni, tak pracovni. Zminuje vSak také prvky objevujici se v komunikaci formalni,

zejména z oblasti sdélovacich prostiedkda.

Cilem této prace je popsani teoretickych zaklada kultivovaného projevu, popsani
nejcastéjSich vyslovnostnich nedostatkii a také kratky kurz, snaZici se o jejich néapravu.
Cilem je také poukazat na skutecnost, Ze na Grovni celonarodni jazykové kultury se podileji

vSichni aktivni uzivatelé.

Prace je rozdélena do dvou ¢asti, teoretické a praktické. Teoreticka ¢ast je rozdélena
do péti kapitol. V prvni kapitole jsou vysvétleny zakladni pojmy jako jazyk a fe¢, ve druhé
kapitole se prace zabyva kulturou jazyka a fecovych projevi, prostor je vénovan vSem
typim vyslovnosti. Druhd kapitola také obsahuje stru¢ny piehled konstituovani jazykové
kultury jako samostatného jazykovédného oboru. Trteti kapitola popisuje normu
a kodifikaci spisovné vyslovnosti, ¢tvrta se zabyva charakteristickymi prvky mluveného
projevu. Pfi popisu normy jsem &erpala z Ceské vyslovnostni normy Jifiny Harkové, ktera
byla publikovana v roce 1995. Pata kapitola pak mapuje nejcastéjsi odchylky od spisovné
vyslovnosti, které se objevuji v projevech neprofesionalnich mluvc€ich. Tyto teoretické

zaklady mi pak byly vychodiskem pro projekt, ktery je popsan v praktické Casti.

Prakticka ¢ast prace popisuje projekt ,,Kultura reci v kazdodenni komunikaci*, ktery
jsem si piipravila a ktery jsem pojala jako Skoleni ve firm¢, ve které jsem zaméstnana.
Jednd se o jednodenni kurz, vedouci k uvédoméni si dileZitosti kultivovaného projevu
a k napravé nejen vyslovnostnich chyb, ale také jevim, snizujicich kvalitu celkového
vystupovani. Soucasti projektu je také kratky privodce, shrnujici podstatné jevy v nékolika
jednoduchych krocich. Priivodce v nekolika bodech shrnuje, na jaké jevy si dat pozor pfi

kultivovaném vystupovani na vetejnosti.
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Projekt mize poslouzit jak jednotlivctim, ktefi se pfipravuji na diilezitou prezentaci,
projev nebo zkousku, ale také naptiklad firmam, které by chtély zvysit firemni kulturu. Ta
totiz nespociva jen v upravenych veifejnych prostordch a vzhledu zaméstnanct, ale také

v jejich kultivovaném mluveném projevu.
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1 Jazyk a rec¢, langue a parole

Dorozumivéani je zékladni funkci kazdého pfirozeného jazyka. K predavani
informaci slouzi jazyk v uz8im slova smyslu jako ,,abstraktni systém jazykovych jednotek
znakové povahy a pravidel jejich uzivani, véetné normy a modelu (vzori, vzorcu, schémat)
tohoto uzivani. ' Jazyk je tedy systém, zatimco fe¢ je jakakoli dorozumivaci &innost, at’ jiz
v mluvené nebo psané formé. ,,Rec je individudlni zpiisob realizace jazyka, jazykového

; 2
systemu.*

Zaklady tohoto rozdéleni polozil jiz na pocatku 20. stoleti Svycarsky lingvista
Ferdinand de Saussure v piedndskach urcenych pro studenty Zenevské univerzity. Soubor
prednasek, ktery ptipravili a doplnili Saussurovi studenti, vysel az tfi roky po jeho smrti
pod ndzvem ,,Kurz obecné lingvistiky*. Uz v téchto pfednaSkach popisuje skutecnost, Ze
jazyk a tfe€ nejsou totéz. Na otazku, co vlastné jazyk je, odpovida takto: ,,Podle naseho
nazoru se neshoduje s reci, jejiz je pouze urcitou, trebaze nejdiilezitéjsi casti. Je zaroven
spolecenskym produktem schopnosti reci a souborem nutnych konvenci, prijatych
spolecenskym vitvarem proto, aby se uZiti této schopnosti jednotlivei umoznilo.*> Ve své
teorii, ktera dala vzniknout novému smeéru strukturalismu, tedy rozlisuje dvé slozky: langue

(jazyk v uzsim smyslu) a parole (promluvu), tedy jednotliva konkrétni sdéleni.

'CERMAK, Frantiek. Jazyk a jazykovéda: pfehled a slovniky. 2. vydani. Praha: Karolinum, 2001. s. 81.
*CECHOVA Marie a kol. Cestina - Re¢ a jazyk. 2., pteprac. vydani Praha: ISV, 1996. s. 17.

>SAUSSURE, Ferdinand de a Albert RIEDLINGER. Kurs obecné lingvistiky. 2. Vydani. Praha: Academia, 1996.
Preklad Frantiek Cermak. s. 46.
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2 Jazykova kultura, jazykova spravnost a kultura fecovych
projevu

Nasledujici kapitola struéné vysvétluje zdkladni pojmy, které se vazi ke kultute

feCovych projevi.

1.1 Jazykova kultura a jazykova spravnost

Jako hlavni néstroj mysleni a komunikace slouzi spisovny jazyk, kterému je tifeba
vénovat soustavnou a trvalou péci. Jazykova kultura (kultivovanost) se posuzuje podle
vhodnosti uziti jazykovych prostiedkii v jednotlivych komunikacnich situacich. Dodrzovani
pravidel aktudlni kodifikace se oznacuje jako jazykova spravnost. To, co nemusi odpovidat
platné kodifikaci, naptiklad nespisovné vyrazy, mize byt povazovano za spravné z hlediska
jazykové kultivovanosti v uméleckém funk¢nim stylu. Vedle kultury jazyka v sob¢ také
zahrnuje kulturu vyjadfovani (feci), tedy uroven vsech praktickych fecovych projevi nejen

ustnich, ale také pisemnych.

1.2 Kultura recovych projevii

Kultura feCovych projevii (nebo také kultura vyjadiovani) se zacala vycCletiovat az
pozdégji. Tato jazykovédna oblast se soustfedi na zplsob, jakym uZzivatelé¢ jazyk aktivné
pouzivaji. Piestoze lidstvo celkové vice mluvi nez piSe, tak pozornost nejen odborné
vefejnosti je vénovana naopak psané formé vyjadfovani. Pfistup je patrny jiz v prvnich
ttidach zdkladnich Skol, do kterych Zaci ptichazeji s osvojenou fecovou dovednosti, ale
diiraz je kladen na psani. Pokud uz se ucitelé soustfedi i na fec¢, jednd se o logopedickou
vychovu a zaméfeni na odstranéni jednotlivych vyslovnostnich vad. A ne na mluveny
projev jako celek. Pii kazdodennim ustnim zkouSeni pied tabuli se klade diiraz na obsah,
ale uz ne formu, jakym zkousSeny zék své znalosti prezentuje. Snaha o péci o mluveny
projev byva znat v hodinach ceského jazyka, ale na zaklad¢ vlastni pfimé zkuSenosti uz
takova snaha nebyva obvykla naptiklad v hodindch fyziky nebo matematiky. U¢itel by mél

byt pro své zaky vzorem nejen v chovani, ale také v celkovém vystupovani. ,,Mluveny
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projev je zdroveri obrazem ucitelovy osobnosti. Ucinnost jeho pedagogického piisobeni

Vi . . . . . 4
nespociva jen v tom co rekne, ale i v tom, jak to rekne.*

Podatilo se mi oslovit n¢kolik uciteli zakladnich Skol, jednoho gymnazidlniho
ucitele a jednoho asistenta na vysoké Skole. VSichni se shodli na skute¢nosti, ze dilezita
jsou pro n¢ spravna fakta a myslenky, forma se do vysledné klasifikace nepromita.
Vyucujici na nizsich stupnich zaky na chyby v projevu sice upozorni, ale odchylky

vyslednou znamku negativné neovliviiuji.

Nezastupitelnou roli v péstovani kultivovaného projevu hraje rodina, zejména ta

nejuzsi. Rodice jsou viibec prvnimi vzory, které dit€¢ napodobuje a tim si osvojuje zaklady

mluvnich projevu.

Vsichni aktivni uzivatelé¢ jazyka se tak podileji na kultufe feCovych projeva.
Nejvyznamnéj$i podil vSak maji profesionalni mluvci, zejména pracovnici v medialnim
odvétvi. Vyznamny vliv maji také ucitelé nebo politici. Na rozdil od jazykové kultury neni
kultura tfe€i pevné kodifikovana, profesionalni mluveéi vSak vytvareji celospolecensky

tzus.’

V soucasné dob¢ lingvisté rozliSuji Ctyii zakladni slozky jazykové kultury, které
zachycuji jazykovou kulturu nejen v uz$im smyslu, ale také ve vztahu ke kultuie

vyjadfovani:

» aktualni Groven ¢eského jazyka s diirazem na spisovnou vrstvu;

» rozvoj a péce o jazyk;

» aktualni Groven mluvenych i psanych projevi napti¢ vsemi sférami soukromého
1 vefejného dorozumivani;

» r1ozvoj a péce o vyjadrovaci dovednosti vSech aktivnich uzivatela jazyka.

* SRAMKOVA V., HURKOVA-NOVOTNA, J. Mluveny projev a pFednes. 2. vydani. Praha: SPN, 1985. s. 45.
> Nazory na spravnou vyslovnost se proménuji v dobé. V dfivéjsich dobdach se za spisovnou povazovala mluva
vzdélanych prazskych vrstev.
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2.1 Jazykova kultura jako véda

Jazykova kultura je interdisciplinarni obor nejen v ramci lingvistiky, ale také
v ramci spolecenskych véd vseobecné. Teorie jazykové kultury se tak prolina se sociologit,

sociolingvistikou, etnolingvistikou, ale také s teoriemi jazykového prava a politiky.°

Prestoze koteny této discipliny nachazime jiz v antice, tak se jazykova kultura jako
samostatny obor vymezila az v prvni poloving 20. stoleti zejména diky soustavné praci
Prazského lingvistického krouzku. V Tezich, které byly pfedneseny na sjezdu slovanskych
filologti v Praze v roce 1932, pak ¢lenové Prazského lingvistického krouzku v souboru péti
pfednaSek s nazvem Spisovna cestina a jazykova kultura rozsitili predchozi Teze mezi $irsi
vetejnost. ,,Pro toto vydani byly jednotlivé predndsky rozsireny a jejich soubor byl opatien
kratkou predmluvou a programatickym doslovem. Tim byla proti tradicnimu ceskemu
historizujicimu purismu’ poprvé postavena samostatnd teorie jazykové kultury obsirné

o v ooy v v 78
odiivodnena a podrobné dolozena.*

Clenové Prazského lingvistického krouzku svou pozornost vénovali spisovné vrstvé
jazyka. ,,Pojem jazykova kultura od svého vzniku oznacoval nejenom dosazenou uroven
spisovného jazyka, ale také v sobé zahrnoval cinnosti smerujici k tomu, aby se soucasna
uiroveri jazyka zlepsovala a rozvijela.*’ Nasledng az v povélené dobé se zacina vycletiovat

také novy samostatny obor zaméteny na kulturu vyjadfovani.

®PASTYRIK, Svatopluk. Uvod do studia bohemistiky. 1. vydéni. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2009. s. 38.
Purismus ma koreny v dile Jana Husa, ktery bojoval mimo jiné i proti germanismim. Tyto tendence
nasledné pokracuji i v baroku a po¢atku narodniho obrozeni. Puristé posuzovali jazykovou spravnost podle
historické ndvaznosti, slova musely byt ¢eského plvodu. K oZiveni purismu doslo po roce 1916 se zaloZenim
Casopisu Nase rec, jazykovédci poZzadovali dodrZzovani historickych principu.

 MATHESIUS, Vilém. Problémy Ceské kultury jazykové in Jazyk, kultura a slovesnost. 1. vyd. Praha: Odeon,
1982.

9KRAUS, Jiti. Rétorika a rfecovd kultura. 1. vydani. Praha: Karolinum, 2004. s. 128.
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2.2 Typy vyslovnosti

Kultura fecovych projevii nespocivd jen ve spisovné vyslovnosti, ale také ve
vhodnosti vybéru projevl pro konkrétni situaci. Zpiisob projevu je tedy vhodné ptizptisobit
aktualnim okolnostem, to znamena nemluvit pfili§ afektované, nebo zase vyslovnost
neodbyvat. Mluv¢i by méli vhodné€ posuzovat stylovou rozmanitost mluvené feci. Diiraz by
mél byt kladen nejen na obsah sdéleni, ale také na formu. Dulezitost formalni slozky
projevu zmiiiuje i Alena Spalkova: ,,Chcete hovorit o nécem, co bezpecné zndte, cemu
stoprocentné rozumite, jste ve svéem oboru odbornikem. Nebyla by Skoda , ztracet body

. v v . v oy ;7 . vy . 10
jenom proto, Ze vase vyjadrovani neodpovida vasim vnitrnim kvalitam?*

Na ptipravé
podkladii miizeme stravit hodiny, ale nevhodny pfednes miize zptisobit, ze posluchaci

zpravu piijmou negativng.

Spravnou stylizaci se zabyvali jiz anticti autofi, naptiklad Cicero nebo Kvintilian.
Podle jejich u€eni méla stylizace napoméhat ke splnéni Ctyt feCovych ctnosti: gramatické
spravnosti, slohové jasnosti, ozdobnosti a pfimétenosti. V antickém obdobi také doslo
k definovani tfeCovych nedostatkdi, jez byly opakem jiz zminénych ctnosti.
Nejvyznamnéjsim nedostatkem byla nejasnost, nasledovana nadmérnou strucnosti,

rozvlaénosti a projevem, vyvolavajicim u posluchadti nezdjem az nudu. !

V soucasné dob¢ jazykovédci rozliSuji vyslovnost spisovnou se tfemi jejimi typy

a vyslovnost nespisovnou.

198pACKOVA, Alena. Moderni rétorika - Jak mluvit k druhym lidem, aby ndm naslouchali a rozuméli. Praha:
Grada Publishing, 2006. s. 11.
11KRAUS, Jiti. Rétorika a recovd kultura. 1. vydani. Praha: Karolinum, 2004. s. 80.
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2.2.1 Spisovna vyslovnost

Spisovna vyslovnost (neutralni, zékladni) pfevazuje a je zdkladem vyjadfovaci
praxe a zabyva se ji obor s nazvem ortoepie. Ortoepie je ,,soubor obecné platnych
a zavaznych zdsad uZivani spisovné tvofenych zvukii feci. '’ Zahrnuje nejen realnou
vyslovnost fidici se souborem téchto pravidel, ale také soubor pravidel, kterd vymezuji
mluvenou formu. Ortoepii lingvisté vymezuji jen v rdmci spisovného jazyka. V ramci
ortoepie se dale vyclenuje ortofonie, kterd zkouma normativni vyslovnost hlasek. Spisovna
vyslovnost by méla byt standardem pro vsSechny, kteti jazyk uzivaji profesionalné,
predevSim pracovnici rozhlasovi a televizni, ale také piednaSejici na vSech stupnich
Skolského systému. V ramci spisovné vyslovnosti rozliSujeme tfi vyslovnostni stupné:

neutralni, béznou a slavnostni vyslovnost.

Neutralni vyslovnost

Neutralni vyslovnost je povazovana za zékladni podobu spisovné vyslovnosti.
Tento druh vyslovnosti by mél byt pouzivan v oficialnich mluvenych projevech, ve skolach

a v médiich.
BéZzna vyslovnost

Zbézna (hovorova) vyslovnost je urcena pro kazdodenni komunikaci. Béznou
vyslovnosti hovofi uzivatelé v polooficidlnich a neoficidlnich komunikaénich situacich.
Prestoze se stale jedna o spisovnou vrstvu, umoziuje uzivatelim lehké odchylky jako
napiiklad méné precizni artikulaci nebo zjednodusSeni vétSich hlaskovych skupin. Pro tuto
vyslovnost je charakteristické zjednodusovani souhlaskovych skupin, projevy jsou

spontannéjsi, aniz by dochdzelo k naruSeni srozumitelnosti sdéleni.

Péci o vSechny vrstvy spisovné vyslovnosti by mél byt vénovan dostatek casu i ve

Skolach vSech stupiiti. ,,Obsah odpovédi je v poradi diilezitosti na prvéem misté. Bylo by

2pASTYRIK, Svatopluk. Uvod do studia bohemistiky. 1. vydani. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2009. s. 48.
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vSak zapotrebi, aby i jazykova stranka projevu byla brana v uvahu, aby byla soucasti

zkousky a byla také klasifikovina.«"

Slavnostni vyslovnost

Slavnostni (vybrand, vyssi, pecliva) vyslovnost je urena pro slavnostni projevy,
muze byt az pateticka. Je typickd pro projevy, ve kterych je akcentovana esteticka funkce.
Tato vyslovnost je velmi blizka psané formé feci a nalezneme ji zejména na smutecnich
nebo svatebnich proslovech, ale také na divadelnich prknech. V kazdodennich

komunika¢nich situacich piisobi nepatiicné.
2.2.2 Nespisovna vyslovnost

Nespisovna (neortoepicka, substandardni) vyslovnost se ¢im dal Castéji objevuje
1 v projevech, ve kterych by méla zaznit jen spisovna vyslovnostni vrstva. At uz se jedna
o politické projevy, hlasatele zprav nebo moderatory mensSich i celorepublikovych

rozhlasovych stanic. Nespisovnou vyslovnost charakterizuje nedbalost a nekultivovanost.

Prestoze zakladnim rysem komunikace jak psané, tak 1 mluvené je sdélovani
informaci a vyznami, tak nespisovna vyslovnost tyto zdkladni Gcely komplikuje a ztézuje
srozumitelnost sdéleni. Mezi prvky nespisovné vyslovnosti patifi naptiklad rychlé tempo
branici spravné artikulaci hlasek nebo nedodrzovani kvantity samohldsek. Objevuje se také
deformovani souhlaskovych skupin, vynechavani slabik ve slovech. Mluvena forma jazyka
byva hodnocena jako méné prestizni, mluv¢i se tak snazi dodrzovat psanou podobu.
Dochézi tak ke hyperkorektnosti, pii které napiiklad vyslovuji nespravné zdvojené

souhléasky tam, kde se vyslovuje souhldska jedna, napt. ve slové kamenny.

BHAUSENBLAS, K., KUCHAR, J. a kolektiv. Cestina za $kolou. 1. vydani. Praha: Orbis, 1974. s. 182.
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3 Ortoepicka norma a kodifikace

Nejen psand forma komunikace podléhd normé a fidi se kodifikaénimi pfiruckami,

stejnd pravidla plati i pro mluvenou formu.
3.1 Norma

Ortoepickd norma je soubor objektivné existujicich pravidel, kterymi se fidi
uzivatelé jazyka. Aby mluv¢i tato pravidla dodrzovali, musi se nejdiive podrobné seznamit
s aktualné platnou normou a poznat okruh projevi, ve kterych je nutné normu dodrzovat.
Znalost ortoepickych pravidel napoméha srozumitelnosti projevii. Zatimco norma existuje
objektivné ve spolecnosti, tak jeji popis je zcela v rukou jazykovédcl. Norma se také muze
li§it v jednotlivych néfe¢nich oblastech. Asi nejvyraznéjsSi odchylkou od normy jsou
oteviena samohlésky e a i, které neobjevuji jen v bézné komunikaci, ale také ve sdélovacich

prostredcich, zejména v televiznim vysilani soukromych stanic.

Jak uz bylo nastinéno vyse, lingvisté diive nebyli jednotni v tom, podle jaké
skupiny uZzivatelli jazyka ustavit vyslovnostni normu. Antonin Frynta zastaval napiiklad
nazor, ze norma by m¢éla reflektovat stfedoCeskou (prazskou) vyslovnost. Jazykovédci
sjednoceni kolem PraZského lingvistického krouzku jako normu uznavali vyslovnost
uzivanou ve vefejnych projevech vzdélanych vrstev bez mistnich jazykovych prvki.
V soucasné dob& se nositeli vyslovnostni normy stali mluvci, ktefi bezchybné ovladaji

spisovny jazyk bez jakychkoliv individualnich, skupinovych nebo mistnich odchylek."

Lingvisté se zabyvaji popisem normy, jeji nasledné zachyceni v pfiruckach se
nazyva kodifikace a vytvari tak z normy zévazna pravidla uzivani spisovného jazyka.
Béhem procesu zachycovani normy ji lingvisté jest¢ mohou upravovat a zasahovat tak do

jejiho konecného znéni. Norma je dynamickd, v ¢ase proménlivd, zatimco kodifikace je

“Vice o odchylkach v 5. kapitole
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béhem své platnosti statickd. Pfestoze se jazykovédci snazi pii kodifikaci normy o jeji

nejpresnéjsi zachyceni, norma postupem casu zastarava a je potieba ji znovu piepracovat.
3.2 Kodifikaéni prirucky

Neutralni vyslovnost je zaznamenana v kodifika¢ni pfiru¢ce Bohuslava Haly
Vyslovnost spisovné ceStiny I. Zasady a pravidla. Vyslovnost slov ¢eskych (1967)
a v ptirucce, ktera vznikla kolektivné pod vedenim Milana Romportla v roce 1978 a ktera
se jmenuje Vyslovnost spisovné ceStiny II. Vyslovnost slov piejatych. Vyslovnostni
slovnik. Jitina Hirkova pak v roce 1995 popsala v praci s nazvem Ceska vyslovnostni

norma soucasné platnou normu.
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4 Charakteristika mluveného projevu

Mluvené fe¢ je charakterizovana zvukovym zpisobem realizace a podminkami
jazykové vystavby mluvenych projevii. Komunikaénim médiem mluvené promluvy je
mluveni-poslouchani, jednd se o oralné-akustickou formu. Zakladni déleni rozliSuje
promluvy na dialog a monolog, piipadné trialog a polylog."” Monolog se objevuje Fid&eji,
jeho zvlastni formou je tzv. divadelni monolog, ktery je soucasti hry jako celku,

a samomluva.

Dialog je zakladni a bé&znou formou rozmluvy. Z hlediska vécné motivace
rozliSujeme dialog kooperativni, kompetitivni nebo konfronta¢ni. ,,Dialog se v zéasad¢
sklada ze dvou druht stfidani partnert v zakladni podob¢ a to z otazky a odpovedi, vyroku

a repliky nebo ndvrhu a ne/ptijeti.«'®

Mezi zakladni charakteristické rysy mluveného projevu patii situacni zakotvenost,
mluvené projevy jsou vhimany piimo v pribé&hu realizace a jsou pomijivé. Pravé vazanost
na Cas zpusobuje, Ze se v projevu objevuji nadbytecné vyrazy, které napomahaji posluchaci
v dostatecné mife vnimat obsah sdéleni. Mluvend promluva, na rozdil od psané, je
dynamicky proménlivd a omezend slySitelnosti. Charakterizuje ji  spontdnnost
a nepfipravenost, umoZilujici vSak pfimy kontakt autora s adresatem. Interakce
s posluchacem vede k pouzivani tzv. kontaktovych slov, ktera nejsou nositeli vyznamu.
Mezi takovéto vyrazy zatazujeme napi. hele, vis, podivej. Diky Casové a prostorové
zakotvenosti jsou mluvené¢ promluvy eliptické, to znamend, Ze autor mize vynechéavat

detaily sdéleni. Pfesto vynechani téchto detailti nevede ke ztizeni percepce.

Struktura promluvy je mén¢ slozitd a volnéjsi, objevuji se nepravidelnosti ve vétné
stavbé. Aby mluv¢i ziskal Cas k promySleni dalsi feci, pouziva vyplikova slova a obraty,
které samy o sobé nejsou nositeli obsahu. Z hlediska syntaxe se v mluvenych projevech
uzivaji kratké véty s jednoduchou vétnou stavbou. Casto se také objevuji expresivni prvky

a subjektivni slovosled. ,,Struktura mluveného textu nebyva, nejde-li o nacvicené projevy,

15Trialogu se Ucastni tfi participanti, polylogu vice ucastnika.
'® CERMAK, Frantidek. Jazyk a jazykovéda. 4. vydani. Praha: Karolinum, 2011. s. 39.
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obvykle predem pevné dand, vyviji se zpravidla spontanné podle potieby situace. (...)
MIluvéi pro iispéSnost komunikace museji ovsem udrzet kohezi a koherenci textu.” '” Kohezi
chapeme jako soubor jazykovych prostredki, které zajist'uji postupnou navaznost textu tak,
aby ji adresat vnimal jako smysluplny celek. Koherence je potom samotnd obsahova

navaznost.

Propracovanéjsi strukturu maji projevy fecnické. I u mluvenych textl rozliSujeme
horizontalni a vertikdlni c¢lenenéni. ,,Horizontalni clenéni se zabezpecuje kadenci,
antikadenci a polokadenci; ty vymezuji zdkladni sdélovaci jednotky - vypovédni useky,

wpovédi a vypovédni celky.«'®

nwVertikalnimu clenéni mluveného projevu slouzi zvukové vydéleni jadra vypovedi
pri subjektivnim poradku slov (déje se zménami vysky a sily hlasu), zpomalovani tempa pri
parentezi), zeslabeni hlasu nebo naopak zesileni podle subjektivne hodnoceného vyznamu

: 19
informace apod.

7 CERMAK, Frantidek. Jazyk a jazykovéda. 4. vydani. Praha: Karolinum, 2011. s. 40.
*CECHOVA, Marie a kolektiv. Soucasnd stylistika. Praha: NLN, 2008. s. 121.
®CECHOVA, Marie a kolektiv. Soucasnd stylistika. Praha: NLN, 2008. s. 121.
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e

4.1 Zvukové prostiredky souvislé reci

pauzami. Dale do této skupiny miizeme zaradit tempo feci. Zvukové prostiedky maji za
ukol to, co maji v psaném projevu napft. interpunkéni znaménka nebo zévorky a pomlcky.

Jejich funkce si vSak nemusi odpovidat.

Déleni zvukovych prostiedkii:

» dynamické prostiedky: vétny piizvuk
diraz
» melodické prostredky: hlasovy rejstiik

vétna melodie
» kvantitativni prostiedky: pauza

mluvni tempo
Pauza

Pauza se spolecné s tempem tadi mezi tzv. kvantitativni prostiedky. Vznika pii
preruseni hlasového a artikula¢niho fecového proudu a slouzi ke ¢lenéni zvukového proudu
na vétné useky. Neékteré pauzy jsou urCené k nadechu. Pauzy nesou jazykovou
a komunikac¢ni informaci a je nutné je dodrzovat v mistech, ve kterych odliSuji vyznam,

v ostatnich ptipadech zavisi na individualni volbé mluvciho.
Vétna melodie

Zakladni ton vznika zménou rychlosti otevirani a zavirani hlasivek a tim dochazi ke
vzniku melodie. Melodie se vadZze pouze na zn€lé hlasky. RozliSujeme tfi zdkladni
melodické typy: klesajici, stoupajici a neukoncujici. Klesajici se wuzivd zejména

v oznamovacich vétach.
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Diraz

wDuraz je vetny prizvuk vyznamové klicoveho slova umistéeného na jiném nez
poslednim misté vypovédi.“*® Diraz byva kladen zejména na hodnotici vyrazy nebo
¢islovky. Duraz je typicky pro mluvené projevy, v psané form¢ neni oznacovan specidlnim
grafickym znaménkem, jen slovosledem. Zdiirazilované slovo se objevuje na konci
vypovedi. Pokud pieci jen autor potiebuje na néjaky vyraz upozornit, mize pouzit

podrzeni, kurzivu, velka pismena nebo tuc¢né pismo.

2 ZEMAN, Jii. Zdklady ceské ortoepie. 1. vydani. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2008. s. 142.
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5 Nejcastéjsi odchylky od spisovné vyslovnosti

Nedostatky ve vyslovnosti se objevuji u vSech typt hlasek, hldskovych skupin, ale
také pfi praci s razem. Kapitola nezahrnuje vSechny odchylky, pouze nejcasté;si, které se
vyskytuji jak v projevech neoficidlnich, tak i v oficidlnich. V této kapitole se nespisovné

vyslovnosti budeme vénovat jen ve vztahu ke sloviim ¢eského ptivodu.

5.1 Vokaly (samohlasky)

Termin vznikl z latinského vocalis (zvucny, zpévny) a vystihuje zakladni
charakteristicky znak samohldsek. Pfi tvorbé samohlasek jsou usta oteviena, tvofi se
volnym prichodem vydechového proudu bez piekazky. Samohlasky maji povahu toni,

muzeme je na rozdil od souhlédsek zpivat.

Cesky jazyk ma deset fonémt a, e, 1, o, u, 4, &, i 6, U, kterym odpovida Ctrnact

grafému. Graficky se navic znaciy, y, U, €. Vokaly se d¢€li podle tii zékladnich kritérii:

» podle vodorovného posunu jazyka na samohlasky piedni, stfedni a zadni,
» podle svislého pohybu jazyka na vysoké, sttedové a nizké;

» podle tvaru retni $térbiny na nezaokrouhlené a zaokrouhlené

predni stiredni zadni
, 1 u
vysoké H E‘%
. , ¢ 0
stiredove €] (o] (0]
, a
nizké L’j
nezaokrouhlené zaokrouhlené

V nasledujicich tfech bodech se zaméfime na nejcasté)si prohtesky pii vyslovnosti

samohlasek.
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5.1.1 Kraceni dlouhych samohlasek

Kvantita (délka) samohlasek ma v cestin€ distinktivni vlastnost. To znamena, ze
pomoci délky rozliSujeme vyznam slov, ptikladem mohou byt slova hrabé a hrabeé.
Spravna délka se definovat nedd, zaleZi na tempu feci. Obecné platnym pravidlem je vSak
dodrzovani spravného poméru mezi kratkymi a dlouhymi samohlaskami. Dlouhé by mély

byt ptiblizné dvakrat delsi nez kratké. Kraceni mize také byt narecnim prvkem.

V cestiné se jako neortoepické vnimd kraceni takové, které vede az k tomu, Ze
dlouh¢ samohlasky jsou vyslovovany jako polodlouhé, nebo dokonce i1 kratké. ,,V cestine se
nedodrzovani délky nejvice projevuje u samohldsek vysokych [a] a [i].“*' Kraceni délky

zbylych tfi samohlasek [4], [€], [0] neni tak Casté.
5.1.2 Prodluzovani kratkych samohlasek

Dlouzeni kratkych samohlasek neni tak ¢astym jevem, jakym je kraceni. Casto k
tomuto jevu dochazi pii dlrazu, ktery je az hyperbolicky: [bilo to stradaaasSnekraaddasni].
[moéfe] misto ortoepického [mofe]. Zejména ve stfedoCeském naieCi se pak objevuje

tzv. zpivana intonace, pfi které se prodluzuje posledni slabika slova.
5.1.3 PriliSna otevirenost samohlasek

Otevienost samohlasek se objevuje 1 u profesionalnich mluv¢ich, kteti by vSak méli
byt nositeli normy. Nejcastéji se objevuje u hlasek [i] a [e], a to nejen v bezné mluve.
Z televiznich obrazovek tak zazniva [bele] misto [bili] a pokud se posluchac, ktery neni

piiliS zvykly na stfedoCeské nafeci, pfestane soustiedit, mize brzy ztratit smysl sdéleni.

Siroka vyslovnost se také objevuje u souhlasky [u], coz ve slovech, ve kterych mé
distinktivni rys, mtize vést ke ztizenému porozuméni. Ze slova kupec se tak lehce miize stat

kopec.

*'ZEMAN, JiFi. Zdklady ceské ortoepie. 1. vyd. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2008. s. 36.
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5.1.4 Redukce samohlasek

Redukce samohlasek je jevem objevujicim se zejména v nepiizvuénych slabikach
a pii rychlejsi vyslovnosti. V tomto ptipadé se jedna dokonce o neortofonickou vyslovnost,
pii které neni hlaska spravné tvofena. Vlivem nedostatecné vyslovnosti dochazi az k zméné
vyznamu slov, napiiklad u slova pokracovat. Pfi nespravné vyslovnosti jej miizeme

vyslovit jako [pokracovat], coZ méni vyznam na slovo pokréovat.
5.2 Konsonanty (souhlasky)

Charakteristickym znakem samohlasek je ton, zatimco u souhlasek je timto znakem
Sum. Pfi jejich tvorbé vydechovy proud musi piekonat prekazku a tak vznikéd typicky

souhlaskovy zvuk. Cestina ma dvacet p&t souhlasek, které délime podle nékolika kritérii**:
podle zpusobu artikulace

» zaveérove (okluzivy, explozivy)
nosni (nazaly): m [m]/[p], n [n]/[n], @i [11]
ustni (oralni): p [p], b [b], t [t], d [d], €[t], &’[d], k [k], g [g]
» uzinové (frikativy, konstriktivy)
uzinové vlastni (sttedové): f [f], v [v], s [s], z [z], § [S], Z[Z], j []],
ch(x]/[y], h[h]
uzinové kmitavé (vibranty): r[r], ¥[f]/[i°]
uzinové bokové (lateraly): 1[1]

» polozavérové (semiokluzivy): ¢ [c], dz [[1], € [¢], dZ [[1[1]

>Déleni podle: ZEMAN, Jiti. Zdklady eské ortoepie. 1. vyd. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2008. s.52.
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podle mista artikulace

> retné (labidly)
obouretné (bilabialni): p[p], b [b], m [m]
retozubné (labiodentalni): f [f], v [v], m [p]
» dasiové (alveoldrni)
predoalveolarni (predni dasnové): t [t], d [d], n [n], s [s], z [Z], ¢ [c],
dz [1], r[r], #[F)/[E°], 1 [1]
zadoalveolarni (zadni dastové): § [S], Z [Z], € [¢], dZ [[ ][]
» patrové
predopatrové (palatalni): €[t'], d’[d’], i [11], j [j]
zadopatrové (velarni): k [k], g [g], n [n], ch [x]/[Y]
» hrtanové (laryngalni): h [h], raz[[1]

podle tucasti hlasivek

> znglé: [b], [m], [d], [n], [d], [], [g], [V], [z], [Z], [j], [v], [h], (0], [0, [x], [£], 1]
» mneznéle: [p], [t], [t], [K], [], [s], [8], [x], [c], [€], [¥°]

5.2.1 Sigmatismus

Jako sigmatismus se oznacuji vady ve vyslovnosti sykavek a polosykavek. Tyka se
tedy hlasek s, z, §, Z, ¢ a ¢. Mezi nejcastéjsi patii SiSlani (rotacismus interdentdlni), pfi
kterém se Spicka jazyka posune dopiedu mezi fezaky misto toho, aby se dotykala kotfent
dolnich fezékl. Dalsi individudlni odchylkou od normativni vyslovnosti sykavek je
takzvany hypersygmatismus, pifi kterém dochazi k nadmérné sykavosti. V nékterych
pfipadech k tomuto jevu nemusi dochdzet vlivem vadné artikulace. Sta¢i, aby mluvci
hovofil do mikrofonu a zdiraznil tak drobnou vadu, kterd je pii nezesileném poslechu

témer nepostiehnutelna.
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5.2.2 Rotacismus

Rotacismem se oznacuji odchylky od spisovné vyslovnosti, které postihuji kmitavé
souhlasky r, 7 (zn€lé i1 neznélé¢). Kmitani vznika diky pohybu jazyka, ktery kmitd pod
tlakem vydechového proudu. Souhlaska 7 mé dvé varianty. Znélé [f] se vyslovuje mezi
samohlaskami a v sousedstvi znélych samohlasek, pfi jeho vyslovnosti hlasivky kmitaji
(napt. ve slovech kofen, mote, fepa). Neznél¢ [i°] se vyslovuje na konci slova
a v sousedstvi neznélych samohlések, pti jeho artikulaci hlasivky nekmitaji, jsou v klidu.

Neznéle se tato hlaska vyslovuje naptiklad ve slovech truhlat, ptitel nebo pekat.

Pfi rotacismu se mluv¢i snazi o zachovani kmitani, ale tvofi jej nespravnym
zpusobem, nebo je dokonce nahrazuje zcela odliSnou souhldskou. Podle mista, na kterém se

uskutecnuji kmity, rozliSujeme nékolik typt rotacismil. Mezi nejCastéjsi patii:

» rotacismus bilabidlni, pii kterém misto jazyka kmitaji rty, pfipadné dochazi
k nahrazeni souhlaskou [v], napt. ve slové hranice, které se vyslovi jako [hvanice];
» rotacismus velarni, ktery oznacujeme také jako rackovani a ktery vznika kmitanim

zadniho okraje patra.”

Jestlize dochazi k vyslovnosti neznélého [f°] na miste, kde by mélo byt [f] znélé,
jednd se o vyslovnostni vadu, kterd je vniména jako ruSivy element mluveného projevu,

ptestoze nedochazi k zméné vyznamu slova.

5.2.3 Raz

Réz je zvlastni hlasovy zacatek, ktery se objevuje pfed samohlaskou po absolutni
pauze. Vyskytuje se jak na zacatku vypovédi stejné jako uvnitt vypovédi po pauze. Raz
vznika prudkym rozevienim hlasivek. Vyslovnost rdzu je zadvazna tedy pred samohlaskou
po pauze, mezi dvéma samohlaskami ve slové nebo na hranici slov a také mezi souhlaskou
a samohlaskou na hranici slov a na hranici pfedpony a kotenu slova. V bézném projevu je

zdvaznd vyslovnost s rdzem po neslabi¢nych ptedlozkdch k, s, z, v. Neortoepicka

>péleni podle: ZEMAN, Jiti. Zdklady eské ortoepie. 1. vyd. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2008. 5.68.
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vyslovnost bez razu se objevuje nejen v komunikaci neprofesionalnich mluvcich, ale

pronika o mezi mluv¢i profesiondlni, ktefi by vSak méli byt nositeli normy.
5.2.4 Vkladani a vypouSténi souhlasek

Neortoepické je vkladani souhlasky [j] v pfipadech, které se objevuji na hranici
samostanych slov, slozenych slov nebo na hranici pfedpony a kotfenu slova, napt. na péti
oknech, péctadvacet, elektroinstalace. Za ortoepické se povazuje vynechani ve tvarech
slovesa byt v pfitomném case, napt. [sem] nebo [si]. Ve tvarech zapornych a v 3. osobé

jednotného 1 mnozného ¢isla musi byt vyslovnost s hlaskou [j] zachovéna.

Neortoepické vynechavani souhlasky [t] ve skupiné [stl] uprostied slova, napt, ve
slové jestli, které se ortoepicky vyslovi [jestli], neortoepicky [jesli], nebo dokonce [esli].

Skupina [ct] byva vyslovovana bez hlasky [t], napf. [jedenéc].

U cislovek sedm a osm a u jejich odvozenin je jako ortoepickd hodnocend varianta
s vlozenou hlaskou [u], tedy [sedum], [osum], kterou uzivatelé subjektivné hodnoti jako
nespisovnou a v ramci snahy o spravou vyslovnost tyto ¢islovky vyslovuji nespisovné

[sedn] nebo [osn]. Varianty [sedm] a [osum] jsou povazovany za slavnostni.
5.2.5 Zdvojené souhlasky

Pokud se vedle sebe objevuji dvé stejné souhlasky, mluvime o takzvanych
zdvojenych souhlaskach. V nékterych pozicich je ortoepicka pouze nezdvojena vyslovnost.
Mezi tyto pozice patii hranice kofenu slova a ptipony, napiiklad ve slové kamenny. Pokud

mluv¢i v rdmci snahy o spravnou vyslovnost vyslovi [kamenni] misto [kameni].

Zdvojena vyslovnost je vSak ortoepicka v ptipadech, ve kterych rozliSuje vyznam

slov (napft. ve slovech raci a racci).

5.2.6 Hyperkorektnost

Ve snaze o spravnou vyslovnost se n&kteti uzivatelé uchyluji az k piehnané

vyslovnosti, ktera je také povazovana za nespisovnou. V psaném projevu jsme Casto svédky
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vyrazu "kdyby jste" misto spravného "kdybyste" a i mluveny projev ma své hyperkorektni
vyrazy. Jako nespravnd se hodnoti vyslovnost v mistech, ve kterych probihd asimilace
znélosti hlasek, napiiklad na konci slov. Spisovna vyslovnost slova soud je s hlaskou [t] na

konci, tedy [sout] misto nespisovného [soud].
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6 Kaultura reci v kazdodenni komunikaci - Projekt

Pracuji ve velké mezindrodni firmé, ktera se zaméfuje na vyrobu vypocetni
techniky, na technicko-hospodaiské pozici s nazvem Referent spravy odbytovych zakazek
(Order Management Specialist). Moji hlavni pracovni naplni je komunikace se zakaznikem
a s ostatnimi oddélenimi napfi¢ celou firmou. At uz se jedna o pfimou vyrobu, logistiku
nebo sklad. Vzhledem k tomu, ze zdkaznik sidli ve Skotsku a jeho zaméstnanci neovladaji
Cesky jazyk, komunikace s nim probiha pouze v anglickém jazyce. Komunikace v ramci
firmy naopak probiha v jazyce ¢eském, v anglickém pouze vyjimecné. V ramci pracovni
pozice se musim ucastnit nékolika porad denné¢, na kterych jsem svédkem rozmanitych
prezentaci, vedenych lidmi z téméf vSech pracovnich trovnich a pozic. At uz se jedna
o prezentaci obchodni ispéSnosti nebo obhajovani nesplnéni vyrobniho planu z ptredeslého
dne. A prave na téchto poradach jsem si zacala podrobné&ji v§imat, ze témet kazdy, ktery
prezentuje, trpi nedostatky, které mu brani v kultivovaném projevu. Zvlast rusivé je to
u sttednich a vys$Sich manazZerskych pozic. Pracovnici na téchto pozicich dbaji na svijj
vzhled, oblékaji se spiSe formalng, ale v okamziku, kdy za¢nou hovofit je veSkera snaha
marna. NedostateCna artikulace, huhiiani, nedodrZovani oc¢niho kontaktu, to jsou jen

zéakladni a nejvice do usi a o¢i bijici nedostatky.

Jednou z hlavnich myslenek projektu pak bylo také ukézat i laické vefejnosti, ze
uroveil jazykové a feCové kultury zavisi na vSech uzivatelich. Urovent mluvnich projevi se
pak také odrazi v celkové urovni firemni kultury. Nelze dbat jen na zevnéjSek zaméstnanc,

ale také na to, jakym zpisobem spolu komunikuji.

6.1 Cil kurzu

Cilem kurzu nebylo podat podrobny rozbor promluv z hlediska ortofonickych
a ortoepickych pravidel, ale poukdzani na nejvyraznéjsi odchylky od kultivovaného projevu
jako celku. Z tohoto divodu jsem do rozborit a teoretickych zakladli zahrnula
1 mimoverbalni komunikaci, spradvnou tvorbu projevu a celkové vystupovani ucastnik.
Cilem tedy bylo ucastniky upozornit na jejich chyby a pokusit se spole¢nymi silami o jejich

napravu. Pfipravila jsem si tedy sedm kratkych kapitol. Zacatek je vzdy uveden kratkou
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teorii, kterd je nasledovdna ptiklady a nakonec cvicenimi, kterda by méla pomoci
k odstranéni odchylek. Na uplny zavér jsem pftipravila "Desatero", v podobé kratkého
piehledu, ktery je dobré si zopakovat vzdy pied né&jakym dilezitéjSim vystoupenim.
Samoziejm¢é je mozné si "Desatero" rozsifit, nebo zuzit podle aktudlnich potieb
jednotlivych mluv¢ich. Ti si tak mohou vzdy jednoduSe ptipomenout, kde je jejich slabina

a na co by si béhem projevu méli davat pozor.
6.2 Vybrani ucastnikt kurzu a propagace

Na zaklad¢ dlouhodobéjSiho pozorovani jsem si  vytipovala nékolik
spolupracovnikli, kterym jsem se rozhodla nabidnout ucast v mém projektu. Mezi
spolupracovniky jsem vybirala z divodu toho, Ze v praci travim minimalné osm a pil
hodiny denné. Z celkovych deseti oslovenych se rozhodlo pro ticast pét kolegli. Pfestoze se
kurz konal v sidle firmy, snazila jsem se ho vystavét tak, aby nové nabyté znalosti byly
pouzitelné 1 v mimopracovni sféfe a aby pravé UcCastnici z n€j neziskali pocit, Ze spravné
mluvit se mé jen v pracovnim styku. Ve spolupréci s persondlnim oddélenim nasi firmy
jsem nasla nejvhodné&jsi prostory a také jsem si musela vyfidit povoleni pro vstup do
budovy mimo pracovni dny. VSichni ucastnici se kurzu ucastnili v rdmci svého volného

casu.

Kurzu se ucastnili dva muzi a tfi Zeny, vSichni mezi 25 az 35 lety, Ctyii jsou
vysokoskolsky vzdélani v ekonomickém sméru, jeden absolvoval vSeobecné gymnéazium.
VSichni zastavaji pozice v niz§im a stfednim managementu. Nepiali si, abych je jmenovala
celymi jmény, proto pouzivam jen jména kiestni: Jaroslava, Gabriela, Kristyna, Michal
a Ondfej. Jejich prace tedy také obnasi Casty styk se zaméstnanci jak podfizenymi, tak

1 nadfizenymi, ale také pomérné Casté prezentovani rozmanitych dat.
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6.3 Propagace

Propagace je jednim z kliCovych krokii uspéchu daného projektu. Ja jsem se
se mi nepodafilo oslovit tolik lidi, osobni setkdni mi pomohlo sehnat ucastniky béhem
nekolika dni. Aktivné jsem oslovovala kolegy, u kterych jsem tusila, ze by méli ptipadny
zajem o ucast. Pokud bych na osobni propagaci nemé¢la ¢as, oslovila bych k vétsi spolupraci
personalni oddéleni, které ma s poraddanim akci a kurzii vSeho druhu bohaté zkuSenosti.
Vyuzila bych tak napfiklad informacni nasténky nebo firemni intranet. Pokud bych se
rozhodla projekt organizovat mimo pracovni prostfedi, k propagaci a rozsifeni bych vyuzila
socialni sit¢, informacni centra. Oslovila bych také stfedni Skoly, zda bych v jejich

prostorach mohla umistit letaky.

Vzhledem ke zvolené formé propagace, tedy aktivnimu osobnimu oslovovani
pfipadnych zdjemct, jsem naklady na propagaci projektu méla nulové. V okamziku, kdy
bych se rozhodla o propagaci vyzadujici letdky, plakdty a podobné, bych si musela
dikladn€¢ promyslet rozpocet. Poté bych s nejvétsi pravdépodobnosti musela stanovit
i alespont symbolicky poplatek za ucast na kurzu. Tim bych si ale nejspiSe i1 snizila pocet

potencionalnich ucastniku.

Pfi promyslenim projektu a pred samotnym planovanim je také vhodné si diikladné
promyslet, v jakych prostorach kurz bude probihat. Samoziejmé je moZzné kurz usporadat
jako neformalni setkani nad Salkem kévy ¢i Caje, ale je dobré myslet na to, ze G€astnici si
potiebuji zapisovat pribézné poznamky. Z tohoto divodu jsem zvolila firemni prostory.
V administrativni budové se nachazi nékolik mistnosti, které slouzi jako prostory pro
setkavani zaméstnancl a zaroven jsou vybaveny psacimi stoly a zidlemi. K potadani kurzu

by se daly po ptedchozi domluvé vyuzit i Skolni prostory.
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6.4 Priprava kurzu

Kurz jsem rozc€lenila do sedmi kratSich kapitol. Na zacatku kazdé kapitoly jsem
ucastniky kratce seznamila s teoretickymi zdklady. Pfi hledani zajemcti mezi kolegy jsem
totiz zjistila, ze Casto tusi, ze n¢jakd pravidla a poucky existuji, ale nedokazou je spravné
pojmenovat a pokud uz znaji spravny termin, tak jej zaménuji, napf. spisovnost
a hovorovost. VSech pét u€astniki povazovalo hovorové vyrazy za nespisovné. Kdyz jsem
se pak pfed nimi zminila o vyslovnostni norm¢ a kodifikaci, museli dlouho patrat v paméti,

nez se jim vybavili zéklady ze stfedoskolského uciva.
Jako pomiicku jsem si s sebou také pripravila Ceskou vyslovnostni normu”*

a Zaklady &eské ortoepie™.

Nékolik dni pted zacatkem samotného kurzu jsem ptihlaSenym rozeslala informac¢ni
e-mail s n¢kolika otdzkami, na které si méli odpovédet dopredu. Na zaklade téchto otdzek

se méli zamyslet nad tim, co by jim kurz mél pfinést.
Otazky znély:

1. Co bych si chtél/a z kurzu odnést?
2. Budu nové nabyté znalosti pouzivat i v soukromém Zivot&?

3. Chtél/a bych se zbavit néjakého konkrétniho zlozvyku?

Dale jsem také piipojila nékolik bod, ke kterym si mohli ti€astnici pribézné béhem
kurzu dopliiovat body, které ja zaujaly a na které by neradi zapomnéli:

Co z kurzu za¢nu pouzivat a kdy?

4
5. Co mi jeste chybi pro to, abych mohl/a za&it?
6. Kdy a kde to ziskam?

7

Do ¢eho konkrétné se pustim?

> HURKOVA, Jifina. Ceskd vyslovnostni norma. 1. vyd. Praha: Scientia, 1995.
> 7EMAN, JiF. Zdklady ceské ortoepie. 1. vyd. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2008.
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Odpovedi na prvni tfi otdzky jsme pak spole¢né prosli pred samotnym zacatkem
kurzu. VSichni ucastnici se shodli na tom, Ze nov€ nabyté poznatky budou pouZivat
1 v soukromém Zivoté, zejména pak v polooficidlnich situacich, jako naptiklad na ufadé.
Objevily se také dvé velmi podobné odpovédi u Jaroslavy a Michala, oba dva se chtéli
zbavit pouzivani nadbytecnych vyrazi. V jednom piipadé€ se jednalo o vyraz "viastneé" a ve
druhém o vyraz "jakoby". VSichni se shodli na tom, Ze by chtéli lépe pisobit také
v pracovnim prostiedi, zejména pokud jsou nuceni mluvit pfed vice lidmi nebo pied
nadfizenym. Ve skupiné byli také Jaroslava a Onfej, rodi¢e Skolnich a ptedSkolnich déti,
ktefi si az béhem kurzu pln€ uvédomili, Ze svym projevem nejvice ovliviiuji 1 své déti. Oba
dva si pteji, aby z jejich déti vyrostly osoby s kultivovanym projevem a musi tedy zacit

zejména u sebe.

7 Prubéh kurzu

Nejdiive vSichni vyplnili kratky diagnosticky test, ve kterém odpovidali na Sest
otazek. Ten mél poslouzit jako zamysleni nad mluvnimi projevy ucastnikli, ale také nad

tim, co povazuji v projevech za dulezité a co naopak vnimaji jako témer nepodstatné jevy.
1. Z hlediska plynulosti hodnotim sviij projev jako:

a) spise plynuly;

b) plynuly;

¢) spise neplynuly;

d) neplynuly.

2. Z hlediska srozumitelnosti hodnotim sviij projev jako:

a) spiSe srozumitelny;

b) srozumitelny;

¢) spiSe nesrozumitelny;
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d) nesrozumitelny.

3. Jsem si védom néjakych svych vyslovnostnich nedostatkii?

a) ne;

b) ano, vnimam je negativné a pracuji na jejich odstranéni;

¢) ano, nevadi mi. Nijak mi nebrani v soukromém ani pracovnim Zivotg;
d) na spravné vyslovnosti nezalezi.

4. Je kultivovany projev diilezity nebo zaleZi jen na obsahu sdéleni a forma

vedlejsi?

a) dulezity je obsah, forma je vedlejsi;

b) obsah i forma jsou stejné dulezité;

c) dilezita je forma a celkové piisobeni na piijemce.
5. Vsimam si vyslovnostnich nedostatki u jinych:
a) spise ano;

b) ano;

c) spise ne;

d) ne;

e) zarazi me jen vyrazna odchylka, jako naptiklad silné ra¢kovani.
6. Znam pravidla spisovné vyslovnosti:

a) spise ano;

b) ano;

c) spise ne;
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d) ne;
e) nevim, ze néjaka takova pravidla existuji.

Na otazku ¢.1, jak hodnoti sviij projev z hlediska plynulosti, odpoveédéli tii
ucastnici Kristyna, Gabriela a Ondfej, Zze svlij projev hodnoti jako spiSe plynuly, dva
(Michal a Jaroslava) jej hodnotili jako plynuly. Na druhou otdzku, kterd se ptala na to, jak
hodnoti ucastnici projev z hlediska srozumitelnosti, odpoveédéli dva Ucastnici (Kristyna a
Ondfej), Ze svlij projev povazuji za srozumitelny, tfi (Jaroslava, Gabriela a Michal) jej
povazuji za spiSe srozumitelny. Tti Gcastnici si byli védomi vyslovnostnich nedostatk i
pred analyzou svého projevu, na otdzku ¢. 3 odpovédeli Michal a Jaroslava ,,ano, vnimam
je negativné a pracuji na jejich odstranéni“ a Ondiej odpovédél : ,,Ano, nevadi mi“. V
Jaroslavin¢ piipadé se jedna o lehky rotacismus, v Michalové pripadé o vyraznéjsi sykavky.
,wNijak mi nebrani v soukromém ani pracovnim Zivoté. Kristyna a Gabriela si nebyly

védomy jakykoliv nedostatkil, jako odpovéd’ si vybraly moznost ,,ne.

Na otazku €. 4, tedy jestli povazuji i Grovenl projevu za dilezity jev, odpoveédélo
vSech pét ucastniki shodné. VSichni oznacili bod moznost b, obsah i formu stavi na stejnou
uroven. V paté otazce ,,Vsimam si vyslovnostnich nedostatkii u jinych?* jako odpovéd
oznacili Kristyna, Gabriela a Ondfej ,,spiSe ne* a Jaroslava a Michal ,spise ano®. Tedy
dvojice, kterd odpovedéla, ze vnima negativné svoje vyslovnostni nedostatky, odpovédéla

kladnég, ze stejné tak si v§ima nedostatkl ostatnich.

Ani v Sesté otazce nepanovala jasnéd shoda, jako tomu bylo u otazky €. 4. Jaroslava
a Ondiej oznacili odpoveéd’ ,,spise ne, Kristyna a Gabriela oznadily ,,spise ano* a Michal
oznacil odpoved’ ,nevim, ze néjaka takova pravidla existuji*“. Kristyny a Gabriely, které
odpovédély na otazku kladné, jsem polozila ,kontrolni otazku®, zda vi, jaka je spravna
vyslovnost slova dcera. Jednohlasné¢ se shodly, Ze jedina spravnd moznost je [tcera]. Kdyz
jsem je upozornila na skute¢nost, Ze norma povoluje jesté jednu spravnou vyslovnost, tak
jako dalsi moznost oznacily [dcera] misto ortoepického [cera]. Pii rozliSeni pojmi ortoepie

a ortofonie véahali vSichni, co ktery pojem viibec popisuje.
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Po vyplnéni testu jsem uCastnikiim predlozila kratky text, ktery meéli piecist
zpusobem, jakym jsou zvykli normalné¢ komunikovat. Kazdy z UcCastnika Cetl jiny text.
Bylo to z toho diivodu, aby jejich sluchové vnimani nebylo ovlivnéno tim, ze dany text uz
jednou slyseli, ptipadné tim, Ze jeho psanou podobu maji pfed oima. Museli se jednoduse
spolehnout na Cetbu ostatnich a své sluchové vnimani. Jeden z textii pak poslouzil jako

vychodisko ke cvicenim:

»A kdyz vlak zmizel pod rekou a jel tunelem, zavrel jsem oci. Nechal jsem je zaviené, dokud
vlak jel pod rekou, a v té tme jsem ucitil, Ze jednou opravdu nasednu do toho viaku a to
krasné mesto uvidim. Uveril jsem, Ze pojedu pod rekou, ale nezaviu oci, tma v tunelu bude
opravdova a ja zaviu oci az ve chvili, kdy se vlak vynori na druhém brehu, ale jen na

V. . v . v . ’ v rvr 26
okamzik, a jenom proto, aby mné neoslnilo slunce a svetla, kterymi pry to mésto zari.*

Co do rozsahu a naro¢nosti na piednes byly vSechny texty stejné¢ dlouhé a obtizné.
Ugastnici dostali také za ukol si béhem poslechu zaznamenavat cokoliv, co se jim nezdalo

spravné nebo ¢emu nerozuméli.

V piivodni pfipravné verzi jsem chtéla ucastniky nahrdvat, ale méla jsem moznost
navstivit Skoleni, které potadala naSe firma, ve kterém se iCastnici nahravali a pak se jejich
vystupovani rozebiralo piede vSemi. Na zdklad¢ této zkuSenosti jsem se rozhodla od
nahravani upustit, vétSina z nads (v€etné meg) totiZ nahravani povazovalo na nepiijemné
a nase chovani se liSilo od toho naseho pfirozeného. Pro ziskani co nejlepsi zpétné vazby
jsem tak doporucila Gi¢astnikiim mého kurzu, aby se nahrali doma o samot¢ a pro ziskani co
nejlepsi zpétné vazby mi pak nahravku piinesli k analyze. Zadnou nahravku jsem viak

k dispozici nedostala.

2 KRAUS, Ivan. Medovd léta. 1. vyd. Praha: Academia, 2001. s. 67.
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7.1 Dychani

Prvni ¢ast, které jsme se vénovali hned na zacatku, bylo dychani. Pro cestinu je
zakladem tvofeni fe¢i vydechovy proud, proto je vhodné se s vydechovym proudem naucit

pracovat. Pouziva se pojem dechova ekonomie, tedy ,,hospoddrné a védomé rizené dychani,
vvvvvv 462

Vysvétlili jsme si, jaké druhy dychani existuji a jak nejlépe pracovat s vlastnim
dechem. RozliSujeme tii zékladni druhy: hrudni, brani¢ni a smiSeny. Pro praci s hlasem je
nutné si dychani uvédomovat a pracovat s nim nejen se automaticky nadechovat
a vydechovat. V takovych ptipadech mize dochazet k nadechovym pauzadm v mistech, na
kterych nejsou zadouci. VSichni si tak vyzkouseli, jak spravné postupovat pii nadechu
a vydechu o poprvé si tak vlastné uvédomili vlastni dychaci postup. Nasledujici cviceni
neprobihalo vsed¢ za stolem, ale vstoje. VSichni jsme se postavili a zkouSeli néacvik
spravného dychani. Ugastnici tak moznost v klidu a detailné sledovat pohyby t&la, které pfi
dychéni vznikaji. Pfi sprdvném drzeni téla se kromé& hrudniho dychani uplatiuje také
dychani brani¢ni.

Nejprve jsme tedy vSichni spoleéné vydechli a poté se pln¢ soustiedili na nddech
a sledovali pohyby téla na hrudniku, ale také na btiSe a bocich. Po nadechu jsme pockali
nékolik vtefin nez doSlo k pomalému vydechu. Po procvi¢eni zékladniho nadechu
a vydechu jsme se vénovali dlouhému vydechu bez jakékoliv prace se silou hlasu. K tomu
nam poslouzila tato lidova piseni, na niz jsme si vyzkouseli, kolik versti jsme schopni fici na

jeden nadech:
Bil¢ husy, bilé,
vysoko letite,
vysoko letite,

daleko vidite.

Zatocte se kolem

7 SRAMKOVA V., HURKOVA-NOVOTNA, J. Miuveny projev a pfednes. 2. vyd. Praha: SPN, 1985. s. 16.
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nad milého dvorem!
ZKkazte tam milému,
nech pro mne pfiijedou,
ze se vdavat budu.
Maji pro mne jeti
konimi Ctyficeti,
vozmi padesati.
Kola pernikové,
koSiny cukrové,
konic¢ky ve zlat¢,
muj mily v Sarlaté,
bi¢ zlatem pleteny

splétal ho mtj mily.*®

7.2 Dodrzovani kvantity samohlasek

Nedodrzovani délky samohlasek patii mezi zakladni chyby ve spisovné vyslovnosti.
Vzhledem k tomu, Ze kvantita ma v €eStiné distinktivni vlastnost, mize rozliSovat vyznamy
slov. Neni pfesné stanoveno, jak dlouho by méla dlouhd samohlaska znit, dilezity je

pomeér. Dlouhéd samohlaska by méla byt ptiblizn€ dvakrat delsi nez kratka.

Nedodrzovani kvantity samohlasek se v ur¢ité mite objevilo o vSech péti ucastnika.
U jednoho ale az v okamziku, kdy byl nucen hovofit rychle a v rdmci urychleni projevu
zkracoval mimo jiné i dlouhé samohlasky. Piestoze je zkracovani dlouhych samohlések
hodnoceno jako neortoepické, uCastnici jej za velkou chybu nepovazovali. V tuto chvili se

odvolavali na zus, zminovali, ze tak pfeci mluvi vSichni, tak to nebude takova vazna

2 VOLF, F., PLICKA, K. Z mého domova. 1. vyd. Praha: Stdtni nakladatelstvi détské knihy, 1951. s. 88.
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chyba, na které by bylo nutno pracovat. V tomto ptipad¢ zavahali i ti dva Gcastnici, ktefi v

diagnostickém testu odpoveédeli, Ze znaji pravidla spisovné vyslovnosti.

Pti cviCeni na odstranéni této chyby jsme opét pracovali s vySe uvedenou lidovou
pisni. Tentokrat se ucastnici sttidali ve ¢teni, kazdy precetl vzdy Ctyfi verSe. Nejdiive ji
precetli tak, jak jsou zvykli mluvit bézné€. Poté znovu jiz s diirazem na dodrzovéani délky
samohlasek. Potfeti uz ji Cetli tak, Ze samohlasky mély byt delsi nez je norma, piiblizné tfi
vtetfiny. Jako voditko k tomu, aby véd¢li, jako dlouho maji dlouhé samohlédsky vyslovovat
Jim byly moje prsty, na kterych jsem jim ukazovala do tii. Toto tieti cvi€eni jsem zafadila z
toho dlivodu, aby jim poté normativni dodrzovani délky nepfislo jako pfiili§ dlouhé a

piehnané.

Béhem vsech tfi cviceni jsme zaroven stale dbali na spravné dychani. Neékolikrat se
stalo, ze UcCastnikiim doSel dech v mistech, ve kterych nebyla nadechovad pauza vhodna,

napt. mezi prvni a druhou slabikou ve slové pleteny.
7.3 Vyslovnost hlasek na konci slov

Mezi Casté chyby patii nedostate¢na artikulace koncovych hlasek, ktera se objevuje

Cast€ji u souhldsek nez samohlasek. Objevila se také u tcastnikti kurzu.

Pti praci na odstranéni této odchylky jsme pracovali s textem, ktery je na strané x
této bakalaiské prace. Ucastnici se st¥idali v Eetbé tak, Zze kazdy precetl vzdy jednu vétu.
Celkem kazdy ptecetl tii véty. Nedostatecna artikulace souhldsek se nejcastéji objevovala
ve slove ,jsem* a ,druhém* a poté ve slovesech koncicich na hlasku [l], napt. zmizel,

zaviel nebo nechal.

Jako cviceni pak kazdy text ptecetl cely, velmi pomalu s dirazem na artikulaci
koncovych souhldsek. Pokud v této chvili naptiklad n€kdo udélal chybu v kvantité
samohlasky nebo se nadechl mimo nadechovou pauzu, neupozoriiovala jsem na ni. PIné

jsem je nechala sousttedit se jen na koncové souhlasky.
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7.4 ZjednodusSovani souhlaskovych skupin

Cviceni, které mélo pomoci upozornit na nevhodné vypousténi souhlasek a pokusit
se o jeho napravu, probihalo stejnym zptsobem jako cviceni vySe. Tedy nejdiive vSichni
precetli text postupné, poté kazdy precetl text samostatné. Opét se méli soustfedit jen na
tento jev, na ostatni odchylky jsem nikoho neupozornovala. Po tomto cviceni jsem zatadila

prestavku.
7.5 VSechny jevy v jednom cviceni

Dalsimi kroky uz pak byla cviceni, ve kterych jsme se soustiedili na vSechny jevy,

které jsme probrali vyse.

Kazdy si mohl vybrat text, ktery ho zajimal, ptipadné prezentaci, na kterou se v
blizké dobé chystal. Nejdiive kazdy ptecetl svlj text zpisobem, jaky, je zvykly b&zné
mluvit. Ostatni Ctyfi poslouchali a zapisovali si odchylky, které byly nejvyraznéjsi. U vSech
se objevilo vypousténi souhlasek. U Michala pak navic vyrazngjsi artikulace sykavek a u
Jaroslavy lehky rotacismus. Oba navs§tévovali béhem zakladni Skoly logopeda, ale 1 kdyZz
jejich vady nebyly plné€ odstranény, odbornika piestali navstévovat. ,,Nevim, pro¢ mé rodice
prestali k logopedce posilat. Uvazovala jsem, ze bych ji zacala navstevovat nyni. Bohuzel
pozoruji u mé dcery, ktera je v predskolnim veku, zZe se snazi opakovat po mné i horsi
vyslovnost [r], tekla Jaroslava. V tomto ptipadé vidim kladny ptinos kurzu, ktery Jaroslavé
,oteviel o¢i“ a uvédomila si, Ze 1 mluvni projev se dité u¢i hlavné od rodic¢e a nemuze se
spoléhat jen na Skolsky systém. A 1 pokud se ji nepodati vyslovnostni chybu napravit, mtize

byt své dcefi vzorem v tom, Ze se 0 ndpravu snazi a nerezignuje na soucasny stav.

Podrobné jsme poté probrali jednotlivé ptednesy. Kazdy z ucastnika tak dostal od
ostatnich zpétnou vazbu s postiechy a radami, na jaké jevy by si m¢l dat nejvétsi pozor a

jakeé jevy byly témi, které naruSovaly kultivovany projev.
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Po prestavce pak nasledovala dalsi cast kurzu, ktera se neorientovala na
vyslovnostni oblast, ale na celkovou vystavbu kultivovaného projevu, ktery upoutd a

zaujme publikum.

7.6 Kdo je mij posluchad, pro koho prednasim

promyslet, jaké bude jeho publikum. Budu mluvit k manazerim nebo k fadovym
zaméstnancim? Nebo tam budou pfitomni zaméstnanci ze vSech urovni? V tomto piipadé
je dobré mit piipravenou zékladni prezentaci, kterd se jen upravuje podle potieb publika.
Fakta zlistanou stejnd, ale grafy mohou nahradit jednodussi obrazky. Stejné jako vizualni
stranku miZeme upravit 1 stranku mluvenou. Projev upoutd pozornost tehdy, pokud si
poslucha¢ mysli, Ze mluv¢i hovoii pfimo k nému. Proto hned na pocatku je vhodné si
vybrat posluchace, ke kterému budeme mluvit. V potaz bychom méli vzit i skutecnost, zda
poslucha¢ néco uz o prednaSeném tématu znd, co povazuje za dulezité nebo jaky ma na

dané téma nazor.

Pokud budeme mluvit k ¢lovéku (nebo lidem), ktefi se v dané problematice
orientuji, miizeme si dovolit pouzit odborné terminy. Pokud ale danou oblast pfedstavujeme
n¢komu, kdo o ni slySi poprvé, piipadné jeho znalosti problematiky jsou povrchni, terminy
jej pouze odradi a projev nesplni sviyj ucel. Poslucha¢ se bude nudit a odpocitavat minuty

do konce projevu.
7.7 Dodrzovani pravidel se automaticky nerovna uspéch a naopak

Spisovny a kultivovany projev je zadouci, ale pokud mluv¢i trpi vyslovnostni vadou
nebo vyraznou odchylkou, nemusi to nutné znamenat neuspéch. Nemélo by vSak byt

vyrazné snizena moznost porozumeéni sdéleni.

Jako ptiklad k rozboru ndm poslouzil novoro¢ni projev Vaclava Havla z roku 1990,
ve kterém néarodu oznamuje, ze ,nasSe zemé nevzkvéta“. Prestoze Havel trpi vyraznym

rotacismem, hlasit¢ se nadechuje nebo vypousti souhldsky ze souhlaskovych skupin,
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dokéaze si presto udrzet posluchacovu pozornost, ktery je tak plné zaujaty mySlenkami
obsazenymi v textu. Pfed samotnym rozborem projevu jsem vysvétlila jeSté nékolik
zékladnach pojmt, které se vaZzou k ptrednesu textu. Plivodné planované kratké povidani o

reprodukci a interpretaci nakonec skoncilo asi ptilhodinovou debatou.

Reprodukeci rozumime pievedeni textu do mluvené podoby. Reprodukce se
nepokousi o vyklad dila nebo o umélecky zazitek, jejim cilem je pouze co nejvernéji
seznamit publikum s autorovou myslenkou. Tim se samoziejmé vyznam reprodukce nijak
nesnizuje, dilezitost pfenosu informace bez naruseni logiky ma vyznamné misto v

kazdodenni bézné komunikaci.

Vedle reprodukce se rozliSuje také umeélecky piednes, ktery mimo zakladni
komunikacni funkce plni i funkci estetickou. V této formé hlasové realizace textu uz autor

promita svlij vztah k dilu, pronasi jej s uméleckym zamérem a cilem.

Interpretace je vyklad literdrni pfedlohy. Muzeme ji rozdélit na tii fazi, které
probihaji v riznych ¢asovych horizontech. Podle pozitivistického pfistupu je nejdiive nutné
se seznamit s okolnostmi vzniku dila. Poznat autoriv Zivot v celospoleenském kontextu.”
Stoupenci strukturalistické Skoly by naopak autort Zivot nepotiebovali poznavat, stacilo by
jim dilo jako takové. Prvni fazi je tedy podrobné seznameni se s textem, piipadné i s
okolnostmi jeho vzniku. Druha faze stile jeS$t€¢ vznikd pred samotnym vystoupenim
mluvc¢iho. Mluvci si s pomoci nabytych znalosti koncepci svého prednesu. Konecna treti

faze je uz samotny prednes, pii kterém mluvci pfedava text posluchaci.

Jaroslava, Kristyna a Michal se ptiklanéli spiSe k pozitivistickému pohledu na praci
s textem, okolnosti autorova Zivota a hlavng spolecensky kontext povazovali pfi interpretaci
jako dulezité body. Jak by vSak tyto védomosti uplatnily pfi praci s textem, to uz predstavit
nedokazali. ,,Mozna, Ze kdybych védela, Zze behem psani toho textu autor trpél vdznou

nemoci nebo si prochazel krizi, tak bych jej asi prednasela smutnéji,” fekla Kristyna.

»» SRAMKOVA V., HURKOVA-NOVOTNA, J. Mluveny projev a pfednes. 2. vyd. Praha: SPN, 1985. s. 142.
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Ondiej a Gabriela spise tihli ke strukturalistickému pojeti. Text by pfednaseli stejné

bez ohledu na okolnosti jeho vzniku.

Vedle reprodukce a interpretace jsem zminila jeSté pojem piredCitani, ktery mize
spadat pod oba terminy. V tomto ptipadé zalezi hodné na cili a cilové skupiné posluchact,

pro kter¢ je pfednes urcen.

Zejména herci pak pracuji s tzv. podtextem. Svému prednesu dokdzi vtisknout zcela
Jiny vyznam, neZ jaky je napsan. OvSem na praci s ironii je tfeba si davat pozor. Co se zda
ironické autorovi, mize poslucha¢ vnimat nevhodné, dokonce jako urazku. Na druhou
stranu ironie dokéze zaujmout, upoutat pozornost a pobavit. Umoznuje mluvéimu navazat

vztah s posluchacem, ktery je nesmirné dilezity pro UspéSny projev.

Ironii ¢as od Casu pouzivaji vSichni ucastnici. Michal tekl: ,,Nekolikrat jsem se
pokusil ironii pouzit i v pracovnim styku, ale stalo se mi, Ze nebyla pochopena. Proto ji

pouzivam jen v pripadech, ze lid znam a vim, jestli miij pokus pochopi.

Vzhledem k tomu, ze pracujeme vSichni v jednom kolektivu, snazili jsme se najit
osoby, které by spadaly do dvou skupin. Jedna skupina jsou lidé, jejichz projevy jsou
formalné téméer dokonalé (nebo alesponi odpovidaji norme¢), ale pfi jejichz projevu se
nemuzeme dockat konce, ptipadné velmi tézko odolavame spanku. Do druhé skupiny jsme
se snazili najit kolegy (nebo kolegyn¢), jejich mluvni projev neodpovida ortoepické norme,

ale naslouchame jim s chuti a pfemyslime nad jejich myslenkami.

Kandidat pattici do prvni skupiny nés napadl témét okamzite. Jednd se o manazera,
kterému se nejen mezi podiizenymi piezdiva ,,uspavac hadt*. Jak uz prezdivka naznacuje,
jedna se o ¢loveka, jehoz mluvni projev je nudny a nedokaze si udrzet pozornost publika.
Podle Ondfeje je to tim, ze ,,vithec se lidem nediva do oci, stale jen sleduje monitor a cte
data. Mluvi hodné pomalu, vypada to, jako kdyby i nad to nejjednodussi myslenkou
podrobné premyslel.” Jaroslava doplnila: ,,/ kdyz spolu mluvime o mimopracovnich

tématech, treba o tom, co délal o vikendu, tak mluvi nejiste, ocnimu kontaktu se vyhyba.*
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O svllj nazor se pod¢lila také Gabriela: ,Ja ani poradne nepoznam, jestli mé viibec

posloucha. A pokud neposloucha on me, proc¢ bych ja méla poslouchat jeho?*

U cloveka, ktery patii do skupiny lidi, ktefi upoutaji i pres formalni nedostatky,
jsme se také snazili najit nékolik ryst, které hraji v jeho prospéch. Podle Michala je to tim,
ze ,,i kdyz obcas hodné drmoli, skace od myslenky k myslence, stejné ho rad posloucham.
Libi se mi jeho nadseni pro véc a zapal, se kterym veéci dela. Prijde mi, Ze se od nej miizu
neco priucit, i kdyz vlastné to, co rika uz znam.* Kristyna jesté doplnila: ,,Je to bavic, svoje
myslenky umi podat a prodat takovym zpiisobem, Ze si ani nestiham vsimat, ze mu je obcas

Spatné rozumét.*

7.8 Co jsme si odnesli

Na konci kurzu jsem kolegy poprosila, aby mi kratce popsali, co jim téch nékolik
hodin dalo a jestli né¢jaké nové védomosti pouziji dal. At uz v soukromém nebo pracovnim
zivoté. VSichni se shodli na tom, Ze si minimaln€¢ v oficidlnim styku budou davat vétsi

pozor na vyslovnost, hlavné na to, aby dostatecné otevirali usta pfi artikulaci.

LUvedomil jsem si, ze i kdyz si myslim, ze mluvim srozumitelne, tak to s moji
vyslovnosti neni az tak dobré. Obcas drmolim, zejména pokud se dostanu do stresu nebo
musim mluvit o nécem, v cem si nejsem prilis jisty,” popsal Ondiej. Dale uvedl, ze se rad
dozvédel 1 teoretické podrobnosti jako naptfiklad rozdil mezi reprodukci a interpretaci.
wZnalosti se pokusim aplikovat i na syna, kdyz ho budu zkouset z latky, budu se ho snazit

mirné upozornovat i na néjaké odchylky. I kdyz nevim, jestli si to budu vsechno pamatovat.*

Spolecné s Jaroslavou se shodli na tom, Ze si budou davat vétsi pozor na to, jakym
zptusobem mluvi na déti. ,,Vybavuji si, Ze obcas dceru upozornim na to, Ze drmoli, ale proc¢
se divim, kdyz sama mluvim stejné? Budu se vice snazit. Asi si to budu trénovat pri
vecernim predcitani, na pohadkach se daji pekné trénovat dlouhé samohlasky a clovek si
pri tom nepripada nepatricné.* Jaroslava si také rozhodla promyslet si navstévu logopeda,

hlavné u toho diivodu, aby $§la ptikladem dcefi.
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Michal si nebyl jisty, jestli dokéze piekonat to, ze kdyz zacne spravné artikulovat,
pfipada si nepatticné. ,,Kdyz bych mél ted zacit mluvit podle téch nékolika zakladnich
pravidel, tak bych si asi pripadal hloupé. Prijde mi, Ze moc oteviram pusu a ostatni se mi
budou smat a soustredit se tak kromé mych sykavek i na to, proc mluvim pravé timto

zpusobem.
Kristyné jako jedna z nejpifinosnéjSich véci pfisla cviceni na spravné dychani.
,Obcas se mi stavalo, ze jsem mluvila a mluvila a najednou mi dosel dech. Ted bych se

rada pokusila s dechem lépe hospodarit, abych po ném nemusela lapat uprostied

myslenky.*

Gabriela byla ptekvapend, jak je to narocné spravné mluvit. ,,Myslela jsem si, Ze
mluvim dobre. Kdybych se k tomu jeste slysela, tak bych s nejvéetsi pravdepodobnosti byla
rozcarovana jesté vic. Kdyz jsem se ale pokusila mluvit podle navodu a zkousela si ta
cviceni, tak jsem si uvédomila, zZe do spravné artikulace mi jesté hodné zbyva. Je to hodne
narocné, po néekolika slovech mé hned zacala bolet a usta a pripadala jsem si jako male

dite, kdyz pani doktorce ukazuje krk, jestli nema anginu.*

Na zavér jsem si jest€¢ pro vSechny pfipravila kratky souhrn toho, co jsme si ukazali a

vyzkouseli. Body jsem jim vytiskla a jesté jednou jsme je ve struc¢nosti spolecné prosli.

1. Dychej! Pted zacatkem projevu se chvili soustied’ jen na sviij dech.
2. Dodrzuj délku samohlasek.

3. Vyslovuyj 1 hlasky na konci slov, zejména souhlasky.

5. Nevypoustej souhlasky v mistech, ve kterych se to nehodi.

6. Vis, ke komu mluvis? Pokus se o svych posluchacich zjistit informace dopiedu. Nejen

Stésti, ale také uspéch preje pripravenym.
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7. 1 kdyz tvlj projev neni formaln€ bezchybny, i tak miizes zazafit a sklidit uspech.
8. Ukaz, Ze rozumi$ tomu, o ¢em mluvis.
9. Cviceni déla mistra. Najdi si denn¢ pét minut na kratké cviceni.

10. Svym vystupovanim mizu nepiimo ovlivnit i svoje nejblizsi okoli.

8 Zhodnoceni projektu

V pripravné fazi jsem si piedstavovala projekt jako mnohem vice komplexngjsi
kurz. Souc¢ésti mela byt moznost vyuzit kvalitni nahravaci techniky, kterd by poslouzila k
mnohem diikladnéj$i zpétné vazbé. Okamzik, béhem kterého ucastnici slysi svlij projev, mi
tam velmi schazel. Bez tohoto ,otevieni oCi* si ucastnici nemohli plné¢ uvédomit
skutecnost, jak je slysi ostatni. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze azZ v okamziku, ve kterém jsem
slySela nahravku svého projevu, jsem si plné¢ uvédomila jakym zplisobem mé slySi ostatni.
A na napravu odchylek jsem se zacala mnohem vice soustfedit, zejména pii oficiadlnich

komunikacnich situacich. VEtsi pozor si také ddvam pii komunikaci nejen se svymi détmi.

I pfes vySe zminény fakt hodnotim kurz a jeho piinos kladné. PéEti koleglim jsem
ptiblizila dulezitost nejen spravné vyslovnosti, ktera se pak odrdzi v trovni celkové

komunikace a kultury. Doufam, ze jsem také nepiimo zaptisobila i na jejich déti.

V soucasné dob¢ probihaji jednani mezi mnou, personalnim oddélenim a mym
nadfizenym o tom, zZe bychom tento kurz (s drobnymi upravami) zatadili jako jedno z
pravidelnych skoleni. Vzhledem k tomu, Ze jsem zaméstnanec firmy, spole¢nost tak mtize
snizit naklady za externi Skolitele. V téchto ptipadech by vSak kurz probihal v ramci
pracovni doby, ale jeho délku bych byla s nejvétsi pravdépodobnosti nucena zkratit

ptiblizné na Ctyii hodiny.

Vzhledem k tomu, Ze fe¢ miize mit také podobu psanou, rada bych zameéteni kurzu

roz$ifila 1 na psané projevy. Velka ¢ast firemni komunikace ma psanou podobu a objevuje
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se v ni velky pocet chyb. At jiz pravopisnych nebo stylistickych, velmi Casto se vyskytuji
ty samé chyby, naptiklad hyperkorektni ,,by jsme* misto ,,bychom®. Planuji zatadit n€kolik
kratkych bodii 1 do stavajiciho kurzu, v ptipadé vétsSiho zajmu sestavit kurz dalsi. MoZnosti
by také bylo publikovéani kratSich ¢lankd na firemnim intranetu, napiiklad v tydennim
intervalu, nebo zasilani informac¢nich e-maili, ve kterych by se kazdy tyden strucné

rozebral jeden chybny jev.
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Zavér

Vlivem technického projevu se rozsifil nejen stale rostouci pocet mluvenych
projevu, ale také okruh posluchacii, kterym jsou urceny. V soucasné dobé vsak posluchaci
nemusi byt spojeni s mluvéim v pfimém kontaktu nejen mistné, ale také casove. Zacina tak
pomalu ustupovat do pozadi jeden z hlavnich rysi mluvenych projevii - Casova a

prostorova zakotvenost a pomijivost.

Lidé vice mluvi nez pisi. Presto je vétsi diraz kladen na projevy psané, zejména ve
Skolach se pravopisu vénuje vice ¢asu nez mluvenému slovu. Pravé diky technice prestava
vSak ¢im dal vétsi pocet mluvenych projevll byt pomijivych, ukladaji se na datova tlozisté
a mizeme si je prehravat, kolikrat chceme. I z tohoto diivodu jsou kladeny zvysSené naroky
nejen na obsah, ale také na formu vetejnych projevi. Mluv¢i ve vetfejnych projevech jsou
nositeli normy, proto by jejich vystupovani mélo byt na vysoké turovni. Svym

vystupovanim totiz ovliviiuji velky pocet divaki ¢i posluchaci.

Kulturu jazykovou 1 fecovych projevi vSak netvoii jen profesionalni mluvci, ale
podileji se na ni vSichni mluv¢i. Celkova kulturni vyspélost se posuzuje i podle Grovné
jazyka, podle péce, kterou ji uzivatelé¢ vénuji. Proto by o sviij projev méli pecovat i bézni

uzivatelé.

Projekt ,,Kultura veci v kazdodenni komunikaci se tak snazil pftiblizit 1
,obyCejnym* lidem, Ze péce o jazyk a fe€ neni narocna a Ze s trochou cviku se z poc¢atku
obtizné kroky daji zvladnout s nadhledem. Pfestoze se mi kurz nepodafilo provést podle
puvodniho zadméru, tedy zafadit do kurzu i nahravani projevll ucastnikll s naslednym

rozborem, byl kurz Gspé$ny v tom, ze ukdzal na potiebu pecovat o kulturu feci.

Projektova Cast této bakalaiské prace také muze poslouzit dal§im jedincim nebo
kolektiviim, kteti by se chtéli zamyslet nad Grovni svych projevt, nebo dokonce i svoje

projevy vylepsit n¢kolika jednoduchymi cvicenimi. Mlizou ji také pouzit jako jednoduchy
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navod, ve kterém najdou nejcastéjSi odchylky od ortoepickych pravidel, aniz by byli

zahlceni odbornou terminologii.

Doufam, ze mi bude v budoucnu umoznéno na zakladé tohoto projektu vystavét

komplexné&j$i Skoleni, které by oslovilo vétsi pocet zdjemcl a které by tak pomohlo k

péestovani kultury feCovych projevt v kazdodenni komunikaci.
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